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НИКОЛАИ  ИВАНОВИЧЪ  КОСТОМАРОВЪ. 


(БіОГРАФИЧЕСКІЙ    ОЧЕРКЪ    *). 


Николай  Ивановичъ  Костомаровъ  родился  4-го  мая  1817  года, 
въ  слободѣ  Юрасовкѣ,  Воронежской  губерніи,  Острогожскаго  уѣзда, 
въ  помѣщичьемъ  семействѣ.  Десяти  лѣтъ  отъ  роду  отецъ  отвезъ 
его  въ  Москву  и  опредѣлилъ  въ  частный  пансіонъ,  содержавшійся 
лекторомъ  французскаго  языка  при  Московскомъ  университетѣ, 
Ге;  но  черезъ  годъ  трагическая  кончина  отца,  умерщвленнаго 
дворовыми  людьми,  измѣнила  дальнѣйшую  судьбу  Николая  Ива- 
новича. Мать  отдала  его  въ  1828  году  въ  городѣ  Воронежѣ  въ 
частный  пансіонъ,  содержавшійся  учителями  гимназіи  Ѳедоровымъ  и 
Поповымъ,  откуда  въ  1831  году  онъ  перешелъ  въ  Воронежскую 
гимназію,  поступивши  въ  третій  классъ,  бывшій  предпослѣднимъ, 
такъ  какъ  въ  то  время  существовало  только  четыре  класса  въ 
гимназіяхъ.  Окончивъ  гимназическій  курсъ  въ  1833  году,  онъ 
поступилъ  въ  Харьковскій  университетъ  по  историко-филологиче- 
скому факультету,  именовавшемуся  въ  тѣ  времена  словеснымъ  фа- 
культетомъ.  Въ  университетѣ  было  тогда  всего  три  курса.  Окон- 
чивъ университетское  ученіе  въ  1836  году  со  званіемъ  дѣйстви- 
тельнаго  студента,  а  въ  январѣ  1837  года  получивъ  по  экзамену 
степень  кандидата,  Н.  И.  Костомаровъ  опредѣлился-было  въ  Кин- 
бурнскій  драгунскій  полкъ  юнкеромъ,  но  черезъ  мѣсяцъ  оказался 
неспособнымъ  къ  военной  службѣ,  увлекшись  разборомъ  древнихъ 


* 


*)  Составіенъ  главныиъ  образомъ  по  АвтобіографическоІІ  яаписЕѣ,  которая 
быіа  напечатана  въ  1884  году  въ  „Біографическомъ  Словарѣ  ирофессоровъ  и  пре- 
подавателей Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра",  составленномъ  и  нз- 
даяномъ  подъ  редакціею  ординарнаго  профессора  В.  С.  Иконникова. 
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бумагъ  Острогожскаго  Слободского  полка,  находившихся  въ  бога- 
томъ  архивѣ  уѣзднаго  суда  въ  городѣ  Острогожскѣ,  рдѣ  кварти- 
ровалъ  Кинбурнскій  драгунскій  полкъ.  То  былъ  первый  дебютъ 
Николая  Ивановича  въ  занятіяхъ  источниками  русской  исторіи. 
Это  побудило  его  оставить  военную  службу.  Онъ  отправился  въ 
Москву  съ  цѣлью  приготовиться  къ  экзамену  для  полученія  сте- 
пени магистра  русской  словесности.  Но  весною  1838  года  онъ 
поѣхалъ  на  короткое  время  въ  свое  имѣніе,  тамъ  заболѣлъ  и  для 
совѣта  съ  врачами  отправился  въ  ближайшій  пунктъ,  въ  Харьковъ. 
Онъ  рѣшился  здѣсь  держать  экзаменъ  на  степень  магистра  исто- 
рическихъ  наукъ.  Послѣ  двухлѣтняго  приготовленія,  онъ  держалъ 
магистерскій  экзаменъ  24  ноября  и  4  декабря  1840  года.  Въ 
1841  году  онъ  совершилъ  путешествіе  въ  Крымъ,  гдѣ  осматри- 
валъ  древности.  По  возвращеніи  въ  Харьковъ  онъ  представилъ 
диссертацію  на  степень  магистра:  „О  значеніи  уніи  въ  Западной 
Россіи",  которая  была  назначена  къ  защитѣ  2  апрѣля  1842  года, 
но  предъ  самою  защитою  возбудила  протестъ  со  стороны  преосвя- 
щеннаго  Иннокентія  (Борисова),  была  пріостановлена  и  отправлена 
на  разсмотрѣніе  къ  министру  народнаго  просвѣщенія.  Тогдашній 
министръ,  графъ  Уваровъ,  поручилъ  профессору  Устрялову  дать 
о  ней  отзывъ — и  вслѣдствіе  этого  отзыва  предписано  было  ее 
уничтожить  и  предать  сожженію  всѣ  напечатанные  экземпляры,  а 
„Костомарову  дозволить  представить  новую  диссертацію". 

Николай  Ивановичъ  принялъ  тогда  мѣсто  субъ-инспектора 
въ  Харьковскомъ  университетѣ  и,  кромѣ  того,  занимался  препо- 
даваніемъ  исторіи  въ  частныхъ  домахъ  и  заведеніяхъ.  При  всѣхъ 
этихъ  занятіяхъ,  онъ  началъ  писать  новую  диссертацію,  избравъ 
темою  для  этой  диссертаціи;  „Объ  историческомъ  значеніи  русской 
народной  поэзіи".  Чтобы  понять,  почему  имъ  избранъ  этотъ  пред- 
метъ,  надобно  замѣтить,  что  съ  самаго  окончанія  университетскаго 
курса  онъ  съ  любовью  началъ  заниматься  этнографіей,  и  такъ 
какъ  народъ,  посреди  котораго  онъ  жилъ,  были  малороссіяне,  то 
онъ  полюбилъ  и  малороссійскую  народность,  и  ея  языкъ,  такъ 
что  сталъ  писать  на  этомъ  языкѣ.  Еще  въ  1838  году  имъ  напи- 
саны были,  а  потомъ  напечатаны  въ  Харьковѣ  „Украинскія  бал- 
лады"—сборникъ  стихотвореній  и  „Сйва  Чалый"" — драматическія 
сцены  на  южнорусскомъ  языкѣ.  Потомъ,  въ  1840  году,  напеча- 
тана была  по-малорусски  его  трагедія  „Переяславська  Ничь"  въ 
Сборникѣ  подъ  названіемъ  „Снипъ",  издававшемся  А.  А.  Корсу- 
номъ.  Тамъ  же  напечатанъ  былъ  переводъ  Байроновыхъ  „Еврей- 
скихъ  мелодій",  также  на  малорусскомъ  языкѣ,  а  въ  1843  году, 
въ  сборникѣ  подъ  названіемъ  „Молодикъ*,  издававшемся  Бецкимъ, 
напечатано  было  нѣсколько  малорусскихъ  стихотвореній  Н.  И.  Ко- 
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стомарова — и  въ  числѣ  ихъ  переводъ  изъ  чешской  Краледворской 
рукописи.  Бсѣ  малорусскія  произведенія,  пе^^атанныя  какъ  въ 
Харьковѣ,  такъ  и  впослѣдствіи  въ  журналѣ  „Основа"  1861  года, 
были  издаваемы  имъ  подъ  псевдонимомъ  Іереміи  Галки.  Въ  Од^ссѣ 
въ  1875  году  они  были  изданы  особою  книжкою  подъ  названіемъ 
„Збирникъ  твбривъ  Іереміи  Галки",  но  нѣкоторыя  стихотворенія 
не  вошли  туда  (какъ,  напримѣръ,  „Украинскія  баллады"  и  другія). 

Въ  новой  своей  диссертаціи  Николай  Ивановичъ  удѣлилъ 
ббльшую  часть  книги  изслѣдованію  малорусской  народной  поэзіи. 
Послѣ  защиты,  состоявшейся  12  января  1844  года,  нѣкоторые 
изъ  членовъ  университета  желали  дать  Николаю  Ивановичу  ка- 
ѳедру,  но  другіе  воспротивились  этому:  ему  повредило  здѣсь  его 
увлеченіе  этнографіей.  Въ  видахъ  ближайшаго  изученія  народа, 
онъ  бродилъ  по  слободамъ  и  шинкамъ,  а  въ  то  время  это  каза- 
лось до  того  необычнымъ  и  страннымъ,  что  нѣкоторые  ученыб  и 
степенные  люди  считали  его  какимъ-то  „блаженненькимъ".  Это 
побудило  его  оставить  Харьковъ  и  перебраться  въ  Кіевъ.  Въ 
этотъ  край  влекло  его  еще  и  то,  что  онъ  въ  это  время  началъ 
заниматься  исторіею  Богдана  Хмельницкаго  и  желалъ  ближай- 
шимъ  образомъ  ознакомиться  со  страною,  бывшею  сценою  дѣйствій 
этой  личности  и  его  сподвижниковъ.  Въ  Кіевѣ,  въ  1844  году,  онъ 
получилъ  назначеніе  на  мѣсто  старшаго  учителя  исторіи  въ  Ро- 
венской  гимназіи.  Пробывши  въ  городѣ  Ровно  (Волынской  губерніи) 
годъ,  онъ  въ  свободное  отъ  классовъ  время  совершалъ  поѣздки 
въ  разныя  историческія  мѣстности  Волынской  губерніи  и  собралъ 
большой  запасъ  .,народныхъ  пѣсенъ",  которыя  впослѣдствіи  были 
напечатаны  Д.  Л.  Мордовцевымъ  въ  его  сборникѣ  („Малорусскій 
литературный  Сборникъ",  Саратовъ,   1859). 

Въ  1845  году  Н.  И.  Костомаровъ  былъ  переведенъ  на  ту 
же  должность  въ  первую  кіевскую  гимназію,  а  4-го  іюня  1846  года 
былъ  единогласно  избранъ  адъюнктъ-профессоромъ  по  каѳедрѣ 
русской  исторіи  въ  университетѣ  Св.  Владимира.  Въ  этомъ-  же 
году  онъ  издалъ  свое  сочиненіе  „Славянская  миѳологія"  (изъ 
лекцій),  напечатанное  кириллицей.  Въ  1847  году,  по  доносу, 
одновременно  съ  другими  лицами  (Н.  И.  Гулакомъ,  В.  М.  Бѣло- 
зерскимъ,  П.  А.  Кулишемъ,  А.  А.  Навроцкимъ,  А.  В.  Марке- 
вичемъ  и  Т.  Г.  Шевченкомъ),  онъ  былъ  арестованъ  и  препро- 
вожденъ  въ  Петербургъ,  гдѣ  былъ  обвиненъ  въ  намѣредіи  соста- 
вить украино-славянское  общество,  вслѣдствіе  чего  подвергся  тогда 
годичному  заключевію  въ  Петропавловской  крѣпости,  а  затѣмъ 
былъ  перемѣщенъ  на  службу  въ  Саратовъ,  съ  воспрещеніемъ  пре- 
подавать и  печатать  собственнаго  сочиненія  кйиги.  Проживая  въ 
Саратовѣ,  онъ  занималъ  должность  переводчика  при  Губернскомъ 
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Правленіи,  а  впослѣдствіи,  вмѣстѣ  съ  нею,  и  должность  дѣло- 
производителя  Статисти'^ескаго  Комитета,  но  не  оставляя  притомъ, 
однако,  и  своихъ  прежнихъ  ваучныхъ  занятій  исторіей  и  этно- 
графіей.  Такимъ  образомъ,  находясь  внѣ  возможности  пользоваться 
публичными  библіотеками  и  архивами,  онъ  старался  изучить  то, 
что  было  уже  въ  печати.  Кромѣ  того,  онъ  изучалъ  великорусскую 
народность — собиралъ  пѣсни,  которыя  впослѣдствіи,  въ  1861  году, 
были  напечатаны  Н.  С.  Тихонравовымъ  въ  „Лѣтописяхъ  русской 
литературы"   *). 

По  восшествіи  на  престолъ  императора  Александра  II  судьба 
Н.  И.  Костомарова  улучшилась.  Въ  началѣ  1856  года  съ  него 
было  снято  занрещеніе  печатать  сочинен! я,  а  потомъ  снятъ  былъ 
и  полицейскій  надзоръ,  съ  тѣмъ,  однако,  „чтобы  распоряженіе  въ 
Бозѣ  почпвшаго  Императора  о  недозволеніи  ему  служить  по  ученой 
части  оставалось  во  всей  силѣ**.  Дозиоленіе  печатать  дало  ему 
возможность  издать  „Богдана  Хмелыіицкаго",  историческую  моно- 
графію,  явившуюся  въ  первый  разъ  въ  „Отечественныхъ  Запи- 
скахъ"  1857  года,  потомъ  изданную  отдѣльными  исправленными 
изданіями  въ  1859,  1870  и  1884  гг.  и  составляющую  въ  „Исто- 
рическихъ  Монографіяхъ  и  Изслѣдованіяхъ**  томы  IX,  X  и  XI. 
Напечатанъ  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ  1858  года  „Бунтъ 
Стеньки  Разина"  — монографія,  вошедшая  потомъ  во  П-й  томъ 
Историческихъ  Монографій;  затѣмъ,  въ  1857 — 1858  гг.  „Очеркъ 
Торговли  Московскаго    Государства  въ  ХѴР  и    XVII  столѣтіяхъ" 


*)  Результатомъ  его  завятій  во  время  пребывавія  въ  Саратовѣ  были  статьи, 
помѣщенныя  въ  „Саратовскихъ  Губернскихъ  Вѣдомостяхъ'*:  въ  1851  г.,  въотдѣіѣ 
„Русская  Этнографія":  I.  „Греческій  Эдипъ  въ  Саратовскомъ  уѣздѣ"  и  II.  „На- 
родныя  пѣсни",  еобранныя  въ  Сар.  губ.;  въ  1852  и  1853  гг.— „народныя  ііѣсни"; 
въ  1854  г.:  „Разсказъ  Мбнъ-Фоцдана,  арабскаго  писателя  X  вѣка,  о  Руссахъ,  вы 
дѣнныхъ  имъ  на  берегахъ  Волги",  и  „Великорусскія  вародііыя  пѣсеи,  еобранныя 
въ  Сар.  губ.";  „О  промышленной,  ремесленной  и  торговой  дѣятельности  въ  уѣзд- 
ныхъ  городахъ  Сарат.  губ.  въ  1853  году".  Въ  1856  г.:  „Взглядъ  на  состояоіе  Са- 
ратовской вывозной  торговли  въ  отногаеніи  предполагаемой  желѣзной  дороги 
между  Москвой  и  Саратовымъ".  Составлено  по  приказанію  г.  начальника  губерніи 
въ  Сарат.  Статистическомъ  Комитетѣ.  Въ  1857  г.:  „Цисьмо  къ  редактору  „Сарат. 
ВѣдомостеЙ"  по  поводу  замѣчаній  г.  Егунова  о  торговлѣ  города  Саратова". 
„Поѣздка  въ  Вольскъ".  Въ  1858  г.:  „Очеркъ  исторін  Саратовскаго  края  отъ  йрн- 
соединенія  его  къ  РоссіЙской  державѣ  до  вступлепія  на  престолъ  императора 
Николая  I"  (Памятная  книжка  Сар.  губ.  на  1858  г.).  Въ  1860  г.:  „Петровскъ". 
([)ам.  книжка  Сар.  губ.).  Извлечены  изъ  Царипынскаго  Архива  документы  о  „За- 
метаевѣ"  и  собраны  матеріалы  для  исторіи  Пугачева:  все  это  отдано  Д.  Л.  Мор- 
довцеву,  которымъ  н&<  основаніи  этихъ  матеріаловъ  составлены:  „Заметаевъ^ 
разбойникъ  на  Волгѣ  въ  1775  г."  (Русск.  Дневникъ  1859  г.)  и  „Пугачевщина" 
(„Вѣстникъ  Европы"  1866  г.). 
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аапечатанъ  въ  „Современникѣ''   и  въ  отдѣльныхъ   изданіяхъ,  во- 
шел! впослѣдствіи  въ  ХХ-й  томъ  Историческихъ  Монографій. 

Такъ  какъ  Н.  И.  Костомарову  не  дозволялось  служить  по 
ученой  части,  то  онъ  не  могъ  воспользоваться  дарованною  ему 
свободою  съ  тѣмъ,  чтобы  найти  себѣ  подходящую  служебную  дѣя- 
тельность,  и  потому  въ  1857  году  отправился  за  границу,  гдѣ 
пробылъ  около  восьми  мѣсяцевъ,  посѣтилъ  Швецію,  Германію, 
Францію,  Италію  и  Австрію,  а  по  возвращеніи  въ  отечество  за- 
нялъ  должность  дѣлопроизводителя  Саратовскаго  Комитета  по 
улучшенію  быта  помѣщичьихъ  крестьянъ  и  сдѣлался  участникомъ 
въ  трудахъ  по  великому  дѣлу  освобожденія  кресті^янъ  отъ  крѣ- 
постной  зависимости.  Когда  Комитетъ  оканчивалъ  уже  свои  за^ 
нятія,  Н.  И.  Костомаровъ  получилъ  отъ  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета приглашеніе  занять  каѳедру  русской  исторіи,  оставав- 
шуюся вакантною  послѣ  профессора  Устрялова.  Принявши  это 
лестное  предложеніе,  Николай  Ивановичъ  простился  навсегда  съ 
Саратовомъ  и  переселился  въ  Петербургъ,  гдѣ,  въ  продолженіе 
нѣсколькихъ  мѣсяцевъ  занимаясь  въ  Публичной  Библіотекѣ,  ожи- 
далъ  Всемилостивѣйшаго  снятія  съ  него  тяготѣвшаго  запрещенія 
служить  по  ученой  части.  Наконецъ,  въ  октябрѣ  1859  года  оно 
послѣдовало,  а  въ  ноябрѣ  того  же  года  И.  И.  Костомаровъ  на- 
чалъ  свои  чтенія  въ  С.-Петербургскомъ  университетѣ.  Онъ  про- 
былъ въ  званіи  ординарнаго  профессора  до  мая  1862  года. 
Вслѣдствіе  бывшихъ  въ  университетѣ  студенческихъ  безпорядковъ 
университетъ  былъ  долгое  время  закрытъ.  Николай  Ивановичъ 
увольнился  отъ  каѳедры  и  посвятилъ  себя  исключительно  каби- 
нетнымъ  занятіямъ,  совершая  время  отъ  времени  поѣздки  въ 
разныя  историческія  мѣстности  для  изученія  памятников!  и  озна- 
комленія  съ  народными  преданіями. 

Еще  занимая  каѳедру,  въ  1860  году,  онъ  напечаталъ  въ  „Со- 
временникѣ"  трудъ  свой:  „Очеркъ  домашней  жизни  и  нравовъ 
великорусскаго  народа  въ  XVI  и  ХѴП  столѣтіяхъ",  вышедшій 
въ  то  же  время  отдѣльнымъ  изданіемъ  и  впослѣдствіи  вторымъ, 
съ  прибавленіемъ  статьи:  „Старинные  Земскіе  Соборы",  соста- 
вившимъ  XIX  томъ  „Историческихъ  Монографій  и  Изслѣдованій". 
Въ  томъ  же  1860  году  Николай  Ивановичъ  печаталъ  въ  „Со- 
временникѣ"  же  мелкія  статьи  по  варяжскому  вопросу,  по  кото- 
рому держалъ  съ  Погодинымъ  публичный  диспутъ  19  марта 
1860  года.  Въ  1861  году,  по  порученію  Императорской  Академіи 
Наукъ,  онъ  написалъ  разборъ  сочиненія  Попки  „Черноморскіе 
козаки",  за  что  получилъ  отъ  Академіи  золотую  медаль,— помѣ- 
щалъ  въ  разныхъ  журналахъ  историческія  статьи,  вошедшія  по- 
томъ въ  разные  томы  его   „Историческихъ   Монографій  и  Изслѣ- 
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довашй^,  и  редактировалъ  „Памятники    старинной  русской  лите- 
ратуры ,    издававшіеся    графомъ    Г.   А.    Кушелевымъ-Безбородво 

По  оставлении  каѳедры,  Николай  Ивановичъ  имѣлъ  за  собою 
до  своей  кончины  одну  только  служебную  дѣятельность,  состоя  чле- 
номъ  Археологической  Коммиссіи  и  занимаясь  редавціею    Актовъ 
относящихся    къ    исторіи    южной    и    западной    Россіи".    Такихъ 
актовъ  издано  собственно  подъ  его  редакціею  двѣнадцать  томовъ. 

Въ  1863  году  отъ  бывшаго  ректора  университет»  Св.  Вла- 
димира, Иванишева,  И.  И.  Костомаровъ  получилъ  увѣдомленіе 
что  университетъ  желаетъ  выбрать  его  на  каѳедру,  но  въ  то 
время,  по  нѣкоторымъ  обстоятельствамъ,  онъ  не  могъ  принять 
этого  лестнаго  для  него  предложенія.  Въ  1864  году  онъ  уѣхалъ 
за  границу,  посѣтилъ  между  прочимъ  Сербію,  гдѣ  получилъ  извѣстіе 
изъ  Россш,  что  Харьковскій  университетъ  желаетъ  пригласить 
его  на  каѳедру  русской  исторіи.  Это  предложеніе  оффиціально 
сдѣлано  оыло  отъ  Харьковскаго  университета,  но  Николай  Ива- 
новичъ не  рѣніился  уѣхать  изъ  Петербурга,  не  окончивши  труда 
своего  Смутное  время  Московскаго  Государства  въ  началѣ 
А>П  вѣка  ,  которымъ  былъ  тогда  занять.  Въ  1869  году  онъ 
также  былъ  приглашаемъ    въ   университетъ  Св.  Владимира,  но  и 

этого    предложенія    по    независящимъ    обстоятельствамъ  не   могъ 
принять. 

Со    времени    оставленія    каѳедры   и    до  конца    своей  жизни 
И.  И.  Костомаровъ  не  переставалъ  издавать  труды  свои  по  русской 
исторш.  Нѣкоторыя  изъ   его    сочиненій    отличаются  сравнительно 
большею  объемистостью,    таковы:    „ Сѣверно-русскія    народоправ- 
ства: исторія  Новгорода,  Пскова  и  Вятки",  въ  двухъ  томахъ— на- 
печатано въ  1863  году,  впослѣдствін  включено  въ   ,  Историческія 
Монографіи  и  Изслѣдованія",  томы  VII  и   ѴІИ;   „Смутное  вредгя 
Московскаго    Государства   въ    началѣ    XVI  вѣка".    напечатанное 
сначала  въ   .Вѣстникѣ    Европы"   1866  года,  потомъ   отдѣльными 
изданілми  въ  трехъ  томахъ  въ  1868  и  1883  годахъ,  составляющее 
томы  ІѴ,  V  и  VI  „Историческихъ  Монографій  и  Изслѣдованій"  — 
„Послѣдніе  годы    Рѣчи    Посполитой",  напечатано    въ    „Вѣстникѣ 
Европы     1869  и   1870  годовъ  и  отдѣльнымъ  изданіемъ  въ  1870, 
а  въ  1886  году,  исправленное  и  дополненное,  вышло  въ  двухъ  томахъ 
и  составило  XVII  и  ХѴІП  томы    „  Историческихъ    Монографій  и 
И.зслѣдованій  ;- „Руина %     монографія,    заключающая    въ    себѣ 
исторш  Малороссіи— гетманства  Бруховецкаго,  Многогрѣшнаго  и 
Оамойловича,  напечатанная   въ    „Вѣстникѣ    Европы"    въ  1879  и 
1880  годахъ  и   вышедшая   отдѣ.іьнымъ   изданіемъ   въ  1881  году 
составляя  XV  томъ  ,  Историческихъ  Монографій  и  Изслѣдованій;—' 
„Мазепа  ,  монографія,  напечатанная  въ  журналѣ  „Русская  Мысль" 


.  въ  1882  году  и  тогда  же  вышедшая  огдѣльнымъ  изданіемъ,  а  ва- 
тѣмъ,  какъ  продолженіе  ея— статья  „  Мазепинцы "  — въ     Русской 
Мысли      1884  года.    Обѣ   послѣднія    монографіи   напечатаны    въ 
1«8о  году  вмѣстѣ,  подъ    названіемъ    „Ма.адпа   и    Мазепинцы"  в 
составили  XVI  томъ  „Историческихъ  Монографій  и  Изслѣдованій* 
Въ  сборникѣ  историческихъ  произведеній  Н.  И.  Костомарова, 
издававшемся  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  подъ  названіемъ   „Истори- 
ческія    Монографіи    и    Изслѣдованія " ,  кромѣ    ббльшей  части  изъ 
упоияяутыхъ  большихъ  изслѣдованій,  помѣщены  меньшія,  прежде 
П0ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  въ    разное   время    въ   періодичесвихъ  изданіяхъ  *)• 
изъ  этихъ  статей    составились  I,  II,  Щ,  XII,  ХПІ   и    XIV  томы 
„Историческихъ    Монографій    и    Изслѣдованій" .    Обширное  сочн- 
неніе  его,  подъ  названіемъ  „Историческое  значеніе  южнорусскаго 
народнаго  пѣсеннаго  творчества",  начато  было  въ   журналѣ  „Бе- 
сѣда      въ    1872    году,    продолжалось   печатаніемъ    въ    „Русской 
Мысли     въ  1880  и  1883  годахъ,  озаглавленное:   „Борьба  юяно- 
русскаго  народа  съ  Польшею";  остальная   же  часть    этого  труда 
озаглавленная:   „Семейный  бытъ  въ   произведеніяхъ  южнорусскаго 
пѣсеннаго  творчества",  напечатана   по  кончинѣ  автора  въ  книгѣ- 
„Литературное  Наслѣдіе"  Н.  И.  Костомарова,  изданіе  1890  г  Всѣ 
три  части  озааченнаго  изслѣдованія  составляютъ  ХХІ-й  томъ    Исто- 
рическихъ Монографій  и  Изслѣдовапій".  " 


.    ,ок?  ^Ѵ^'^  ''"^^"^  "^^^*"'"  Свирговскій,  укранвсЕІЙ  козацкій  гетманъ  XVI  вѣва"- 
въ    859:  „Должно  ли  считать  Бориса  Годунова  основателемъ  крѣпосгного  права" 
въ  1861:  „Мысли  о  федеративномъ  началѣ   въ   лревиеВ  Руси"-     Івѣ  втсскЬг  па 
родносхи";  „Черты  народной  южнорусской  исторіи";  „Ге^а^с;^  Выгов"1о«" 
„Мистическая  новѣсть  о  Нифонтѣ".  Въ  1862:  „О  значенін  Великаго  Новгорода 

^  ХѵГ«фѴГТ"   и-^"""*  ^^*^""""'''  "««"«'оРУ^екіе  реінгіозные  вольнодумцы 
въ  Х\І  вѣкі:  ЛІатвѣП  Ьашкинъ  и  его  соучастники,  Ѳеодосій  Косой";  въ  1863- 
„Обь  отношенш  русской  исторіи  къ  географіи  ц  этнографш";  въ  1864:  „Ливон- 
ская воина":  „Куликовская  битва";  „Южная  Русьвъконцѣ  ХѵІ  вѣка:  „Подготовіш 
церковной  уши   Бунтъ  Косинскаго  и   Наливайка.   Унія".   „Литовски,  народГ 
ноэзш";  въ   1868:  „Гетманство   Юрія   Хмельнпцкаго";   въ  1Ш:   „Воспомин^^іё^ 
молоканахъ  ;  въ  1870:  „Начало  единодержавія  въ  древней  Руси";  въ  1871-   Истопія 
раскола  у  раскольні.ковъ";  „Личности  Смутнаго   времени".   Въ  1872-     Ків  вино- 
вагь  въ  Смутномъ  времени?";  „Великорусская  народная   поэзія";  въ   1873-     Ппе 
данія  иервоначальной  русской   лѣтописи  въ  соображеніяхъ   съ  русскими"  народ- 
ными  нредашяыи  въ  пѣспяхъ,  сказкахъ  и  обычаяхъ".  „О  слѣдственномъ  дѣлѣ  по 
поводу  уб.ев.я  царевича  Днмитрія";  въ  1874:  „Ветръ  Могила  предъ  судомъизсіѣ- 
дователей  нашего  времени";  въ  1875:    „Царевичъ  Алексѣй    Цетровичъ";   въ  1876- 
„Павелъ  ІІолуботокъ";  въ  1877:   „Екатерина  Алексѣевна,   первая   русская  им ое^ 
..атрица";  въ  1878:  „Самодержавный  отрокъ";  „Аоанасій  Филипп^вичъ  ^^е^ъ  з^ 
правосшвную  вѣру  въ  Западной    Руси";   „Богданъ   Хмельпицкій,  данннкъ  Отто- 
манской Порты  ,  „О  козакахі.";    въ  1880:  „Старинные  Земскіе  Соборы";  въ  18Ч0- 
„Мазепинцы";  въ  1884:  „Ксенія  Борисовна  Годунова" 
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Въ  1873 — 1876  годахъ  Н.  И.  Костомаровъ  издалъ ^Русскую 
Исторію  въ  жизнеописаніяхъ  ея  главнѣйшихъ  дѣятелеЙ",  начиная 
отъ  великаго  князя  Владимира  и  до  вступленія  на  пре^толъ  импе* 
ратрицы  Екатерины  ІІ-й;  трудъ  этотъ  предположено  было  издать 
въ  семи  выпускахъ,  но  изъ  нихъ  седьмой  напечатанъ  уже  послѣ 
смерти  автора.  Изъ  первыхъ  трехъ  выпусковъ  авторомъ  составленъ 
1-й  томъ  „Русской  исторіи  въ  жизнеописаніяхъ",  4-й  и  5-й  вы- 
пуски составили  П-й  томъ,  6-й  выпускъ  составилъ  въ  отдѣльномъ 
изданіи  „Продолженіе  П-го  тома  и  7-й  выпускъ — его  яОкончаніе**. 
Первые  ТОМЫ  напечатаны  4-мъ  изданіемъ,  а  „Продолженіе"  и 
„Окончаніе"   П-го  тома — третьимъ. 

По  всеобщей  исторіи  напечатано  было  одно  только  его  со- 
чиненіе  въ  „Вѣстникѣ  Европы"  1868  года:  „Патріархъ  Фотій  и 
первое  раздѣленіе  церквей", — статья,  написанная  по  поводу  нѣ- 
мецкаго  сочиненія  Гергенретера:   „РЬоііиз  ипй  зеіпе  2еіі". 

Кромѣ  изложенныхъ  здѣсь  трудовъ  ученаго  содержанія,  Ни- 
колай Ивановичъ  написалъ  нѣсколько  произведеній  въ  беллетри- 
стической формѣ,  хотя  съ  исторической  основой:  „ Крему цій 
Кордъ" — драма,  изданная  въ  1862  году;  „Сынъ",  печатавшійся 
въ  1859  году  въ  ^Архивѣ  Калачева"  и  изданный  отдѣльно  въ 
1865  и  въ  1886  годахъ;  „Кудеяръ" — въ  „Вѣстникѣ  Европы" 
1875  года  и  отдѣльно  въ  1882  и  1896  годахъ;  „Холонъ*" — въ 
„Новомъ  Времени"  1878  и  подъ  названіемъ  (по  желанію  автора) 
„Холуй" — въ  1897  г.;  „Черниговка" — въ  „Историческомъ  Вѣст- 
никѣ"  1881  г.  и  отдѣльною  книгою  въ  томъ  же  году,  а  затѣмъ 
въ  1890  г. 

Горячо  интересуясь  появляющимися  въ  печати  произведе- 
ніями  различныхъ  авторовъ  по  русской  исторіи  и  этнографіи,  Ни- 
колай Ивановичъ  при  крайней  слабости  своего  зрѣнія  все  же  чи- 
талъ  ихъ  и  написалъ  не  мало  критическихъ  и  полемическихъ  статей, 
разбросанныхъ  по  разнымъ  періодическимъ  изданіямъ  *).  Тяжкій 
недугъ,  низведшій  его  въ  могилу,  лишалъ  его  въ  продолженіе 
зимы  1884 — 1885  г.  возможности  работать  въ  полномъ  значеніи 
этого  слова,  все  же  онъ  диктовалъ  небольшія  статьи  и  изрѣдка 
принимался  писать  самъ:  послѣдняя  статья  его   „По   поводу  книги 


»\\ 


*)  Подробныя  свѣдѣнія  объ  этихъ  статьяхъ,  какъ  и  вообще  обо  всемъ,  чтб 
было  имъ  написано  въ  продолжен іе  47  лѣтъ  учено-лигературной  дѣательности,  на- 
ходятся въ  „Библіографическомъ  указателѣ"  его  сочиненій,  помѣщенномъ  въ  книгѣ 
„Литературное  Наслѣдіе"  Н.  И.  Костомарова,  пзданія  1890  года.  Нѣкоторыя  изъ 
этихъ  статей,  а  также  разсказы  беллетристическіе  выходили  подъ  псевдонимомъ 
И-  Богучарова,  какъ,  напримѣръ,  въ  „Голосѣ"  въ  1865—1868  годахъ,  въ  „І'азетѣ 
Гатцука"— въ  1880—1881,  въ  „Новомъ  Времени"  въ  1880  и  1883  и  въ  „Книжкѣ 
Недѣли"  въ  1885  г. 


XIII 

М.  О.  Кояловича:  „Исторія  русскаго  самосознанія  по  историческимъ 
памятникамъ  и  научнымъ  сочиненіямъ**,  напечатана  была  въ  „Вѣст- 
никѣ  Европы"  Ьго  апрѣля  1885  года, — за  шесть  дней  до  кон- 
чины Николая  Ивановича. 

Н.  И.  Костомаровъ,  находясь  на  службѣ  съ  1860  года  Ч[ле- 
номъ  Археографической  Коммиссіи  при  Министерствѣ  Народнаго 
ІІросвѣщенія,  состоялъ  членомъ  -  корреспон дентомъ  по  второму 
отдѣленію  Императорской  Академіи  Наукъ,  дѣйствительнымъ  чле- 
номъ Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества,  Импе- 
раторскихъ  —  Русскаго  Историческаго  Общества,  С.-Петербург- 
скаго  и  Московскаго  Археологическихъ  Обществъ,  Московскаго 
Общества  исторіи  и  древностей, — Загребской  Академіи  Наукъ, 
почетнымъ  членомъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универси- 
тета и  имѣлъ  ученую  степень  доктора  русской  исторіи,  полу- 
ченную имъ  въ  1864  году  отъ  Императорскаго  Университета  Св. 
Владимира  во  вниманіе  къ  его  ученымъ  трудамъ. 
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Жизнь  Н.  И.  Костомарова  нельзя  назвать  счастливою.  Раннее 
сиротство,  слабость  зрѣнія,  мѣшавшая  съ  юныхъ  лѣтъ  преда- 
ваться чтенію  настолько,  сколько  требовала  этого  безграничная 
жажда  знанія,  крайняя  нервность,  неизмѣнно  причинявшая  ему 
головныя  боли,  житейскія  неудачи,  изъ  которыхъ  самыми  острыми 
для  него  были  невозможность  служить  по  ученой  части  и  всту- 
пить въ  бракъ  въ  расцвѣтѣ  жизни — все  это  вызывало  у  него 
горькое  сознаніе,  что  жизнь  его  протекла  не  въ  радости.  Онъ  на- 
ходилъ  утѣшеніе  въ  непрерывномъ  трудѣ  и  такъ  пристрастился  къ 
труду,  что  чуть  только  глаза  его  находились  въ  лучшемъ  со- 
стояніи,  какъ  онъ  не  щадилъ  ихъ  и  проводилъ  не  только  дни,  но 
и  ночи  напролетъ  за  своими  научными  занятіями.  Отдохнувши 
два-три  часа  раннимъ  утромъ,  онъ  спѣшилъ  въ  архивы  или  въ 
Публичную  Библіотеку,  чтобы  принести  оттуда  множество  выпи- 
сокъ  для  новой  ночной  работы,  и  вспомнилъ  о  своемъ  плохомъ 
зрѣніи  лишь  тогда,  когда  одинъ  глазъ  вовсе  ужъ  не  годился  для 
чтенія,  а  другой  ослабѣлъ  до  крайности.  Поневолѣ  ночныя  ра- 
боты были  прекращены,  а  дневныя  до  конца  жизни  производились 
Н.  И.  Костомаровымъ  при  помощи  одного  глаза,  изо  дня  въ  день 
подкрѣпляемаго  всякими  примочками,  каплями  и  глазными  душами. 
Онъ  ожидалъ  полной  слѣпоты,  но  тутъ  судьба  была  милостива  ісъ 
нему — не  дала  дожить  до  такого  несчастья. 


'I 


ч 


хгѵ 

Н.  И.  Костомаровъ  скоачался  7  апрѣля  1885  г.  и  погре- 
бенъ  на  Волщ)вомъ  кладбищѣ.  въ  С.-Петербургѣ,  у  Литератур- 
ныхъ  мостковъ. 

А.  К— ва. 
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іЕДЕРАТйВНОМЪ  НАШѢ  ВЪ  ДРЕВНЕЙ  РУСИ. 


Н.   КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА   Г. 
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мысли 

о  ФЕДЕРАТИВНОМЪ  НАЧАЛѢ  ВЪ  ДРЕВНЕЙ  РУСИ. 


Географическая  мѣстность  страны  и  обстоятельства,  подъ  вліяніемъ  кото- 
рыіъ  сложился  бытъ  Восточныхъ  Славянъ,  произвели  надолго,  въ  исторіи  рус- 
«каго  народа,  сочѳтаніе  единства  и  цѣлости  земли  съ  раздѣльностью  частей  ея 
и  съ  своеобразностью  жизни  въ  каждой  изъ  этихъ  частей.  Коренной  зачинъ 
русскаго  государе  гвеннаго  строя  шелъ  двумя  путями:  съ  одной  стороны,  къ  сложе- 
нію  всей  Русской  Земли  въ  единодержавное  тѣло,  а  съ  другой— къ  образованію 
въ  немъ  политическйхъ  обществъ,  которая,  сохраняя  каждое  свою  самобытность, 
не  теряли  бы  между  собою  связи  и  единства,  выражаемаго  ихъ  совокупностью. 
Это  начало  федерйци  не  представляетъ  въ  исторіи  нашей  чего-то  исключи- 
тельно-свойственяаго  славянскому  племени;  его  встрѣчаемъ  мы  какъ  у  древнихъ, 
такъ  и  у  новыхъ  народовъ,  повсюду,  гдѣ  только  живучесть  нравственныхъ  силъ 
человѣка  не  была  подавлена  насильственны иъ  сплоченіемъ,  или  гдѣ,  вслѣдствіе 
яеблагопріятныхъ  для  поддержанія  единства  оборотовъ  судьбы,  части  не  приняли 
характера  совершенно  отдѣльныхъ  другъ  отъ  друга  цѣлыхъ,  и  не  разошлись  на 
своемъ  пути  въ  разныя  стороны.  Русская  Земля  была  слишкомъ  велика  для  ско^ 
раго  образованія  изъ  себя  единодержавнаго  тѣла;  племена,  населявшія  ее,  были 
оишкомъ  разновидны,  чтобъ  скоро  слиться  въ  одинъ  народъ;  самое  славянское 
племя,  имѣвшее  болѣе  залоговъ  сдѣлаться  господству ющимъ,  первенствующимъ 
между  другими,  было  само  раздѣлено  на  второстепенныя  племена,  заключавшія 
въ  себѣ  залоги  долгаго  существованія  въ  отдѣльности. 

Еще  въ  незапамятный  времена,  послѣ  пришествія  Славянъ  съ  Дуная,  на 
всемъ  русскомъ  материкѣ  жило  два  рода  Славянъ:  одни  Славяне — старые,  дру- 
гіе— пришлые;  въ  языкѣ,  нраваіъ  и  обычаяхъ  тѣхъ  и  другихъ  должны  были 
заключаться  такія  отлічія,  которыя  препятствовали  иіъ  скорому  слитію.  Сверіъ 
различій,  какія  необходимо  должны  были  существовать  между  массою  древнѣй- 
шихъ  обитателей  края  и  массою  пришлыхъ,  каждая  масса  подраздѣляласъ  на 
виды,  которыхъ  прирожденные  признаки,  этнографическія  особенности,  означались 
не  одними  только  мѣстами  новаго  нхъ  поселенія,  но  и  укоренялись,  и  развива- 
.  лісь  въ  теченіе  значительнаго  времени  привычками,  преданіями  и  своеобразными 
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о  ФЕДЕРАТЖВНОМЪ  НАЧАЛѢ  ВЪ  ДРЕВНЕЙ  РУСИ. 


Географическая  мѣстность  страны  и  обстоятельства,  ііодъ  вліяніемъ  кото- 
рыіъ  сложился  бытъ  Восточныіъ  Славянъ,  произвели  надолго,  въ  исторіи  рус- 
€каго  народа,  сочетаніе  единства  и  цѣлости  земли  съ  раздѣльностью  частей  ея 
и  съ  своеобразностью  жизни  въ  каждой  изъ  этихъ  частей.  Коренной  зачинъ 
русскаго  государе  гвеннаго  строя  шелъ  двумя  путями:  съ  одной  стороны,  къ  сложе- 
нію  всей  Русской  Земли  въ  единодержавное  тѣло,  а  съ  другой— къ  образованію 
въ  немъ  политическнхъ  обществъ,  который,  сохраняя  каждое  свою  самобытность, 
не  теряли  бы  между  собою  связи  и  единства,  выражаемаго  ихъ  совокупностью. 
Это  начало  федерйци  не  представляетъ  въ  исторіи  нашей  чего-то  исключи- 
тельно-свойственнаго  славянскому  племени;  его  встрѣчаемъ  мы  какъ  у  древнихъ, 
такъ  и  у  новыіъ  народовъ,  повсюду,  гдѣ  только  живучесть  нравственныхъ  силъ 
человѣка  не  была  подавлена  насильственнымъ  сплоченіемъ,  или  гдѣ,  вслѣдствіе 
яеблагопріятныхъ  для  поддержанія  единства  оборотовъ  судьбы,  части  не  приняли 
характера  совершенно  отдѣльныхъ  другъ  отъ  друга  цѣлыхъ,  и  не  разошлись  на 
своемъ  пути  въ  разныя  стороны.  Русская  Земля  была  слишкомъ  велика  для  ско^ 
раго  образованія  изъ  себя  единодержавнаго  тѣла;  племена,  населявшія  ее,  были 
оишкомъ  разновидны,  чтобъ  скоро  слиться  въ  одинъ  народъ;  самое  славянское 
племя,  имѣвшее  болѣе  залоговъ  сдѣлаться  господствующимъ,  первенствующимъ 
между  другими,  было  само  раздѣлено  на  второстепенный  племена,  заключавшія 
въ  себѣ  залоги  долгаго  существованія  въ  отдѣльности. 

Еще  въ  незапамятный  времена,  послѣ  пришествія  Славянъ  съ  Дуная,  на 
всемъ  русскомъ  материкѣ  жило  два  рода  Славянъ:  одни  Славяне— старые,  дру- 
гіе— пришлые;  въ  языкѣ,  нравахъ  и  обычаяхъ  тѣхъ  и  другихъ  должны  были 
заключаться  такія  отличія,  которыя  препятствовали  иіъ  скорому  слитію.  Сверіъ 
различій,  какія  необходимо  должны  были  существовать  между  массою  древнѣй- 
шихъ  обитателей  края  и  массою  пришлыіъ,  каждая  масса  подраадѣлялась  на 
виды,  которыхъ  прирожденные  признаки,  этнографнческія  особенности,  означались 
не  одними  только  мѣстами  новаго  ихъ  поселенія,  но  и  укоренялись,  и  развива- 
лиііь  въ  течѳніе  значительнаго  времени  привычками,  преданіями  и  своеобразными 
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пріемами  быта.  Достаточно  указать  на  описаніе  Полянъ  и  Древлянъ  въ  нашихъ 
лѣтописяхъ:  обѣ  эти  вѣтви  принадлежали  къ  одной  массѣ  новопришлыхъ  Славянъ 
и  притомъ  обитали  по  сосѣдству  другъ  съ  другомъ;  но  различіе  между  ними  доходило 
даже  до  вражды:    «Поляне  бо  своихъ  отець   обычай  имуть   кротокъ  и  тихъ,   и 
стыдѣнье  къ  снохамъ  своимъ  и  къ  сестрамъ,  къ  матеремъ  и  къ  родителемъ  сво- 
имъ,  къ  свекровемъ   и  къ  деверемъ   велико   стыдѣнье   имѣху;   брачный   обычаи 
имяху:  не  хожаше  зять  по  невѣсту,  но  приводяху  вечеръ,  а  завътра  приношаху 
по  пей  что  вдадуче.  А  Древляне  живяху  звѣриньскимъ  образомъ,  живуще  скоть- 
ски-  убиваху  другъ  друга,   ядяху  вся  нечисто,   н  брака  у  нихъ  не  бываше,   но 
умыкивахѵ  у  воды  дѣвиця^  (Лѣтоп.,  т.  I,  стр.  6).  Радимичи  и  Вятичи  произво- 
дили себя  отъ  Ляховъ:  въ  этомъ  преданіи,  конечно,  переходившемъ  отъ  поколѣ- 
нія  къ  поколѣнію,   лежитъ  уже  причина  ихъ  отличія  и  зародышъ  отдѣльности; 
да  сверхъ  того  каждый  изъ  этихъ  двухъ  народовъ  имѣлъ  собственный  завѣтныя 
преданія,  которыя  были  чужды  другимъ  славяно-русскимъ  народамъ  и  имъ  самимъ 
не  давали  смѣшиваться  другъ  съ  другомъ.  У  Радимичей  былъ  свой  родоначаль- 
никъ— Радимъ,  у  Вятичей -Вятко.  Для  другихъ  Русскихъ  Славянъ  эти  праотцы 
не  были  священными  лицами,  какими  были  для  признававшихъ  себя  ихъ  потом- 
ками   Какъ  у  Древлянъ,  такъ  и  у  Радимичей  и  Вятичей,  лѣтописецъ  подмѣтилъ 
старинный  черты  нравовъ.  «И  Радимичи,  и  Вятичи,  и  Сѣверъ  одинъ  обычай  имяху: 
живяху  въ  лѣсѣ,  якоже  всякій  звѣрь,  ядуще  все  нечисто,  срамословье  въ  нихъ 
предъ  отьщі  и  предъ  снохами;  браци  не  бываху  въ  нихъ,  но  игрища  межю  селы. 
Схожахуся  на  игрища,  на  плясанье,  и  на  вся  бѣсовьская  игрища,  и  ту  умыкаху 
жены  собѣ,  съ  нею  же  кто  съвѣщашеся;  имяху  же  по  двѣ  и  по  три  жены.  Аще 
кто  умряше,   творяху  трызну    надъ  нимъ,   и  по  семъ  творяху   кладу  велику,   и 
възложахуть  и  на  кладу  мертвеца  и  сожьжаху,  а  посемъ  собравше  кости,  вложаху 
въ  судину  малу  и  поставяху  на  столпѣ  на  путехъ,  еже  творять  Вятичи  и  нынѣ. 
Си  же  творяху  обычая  Кривичи,  прочіи  поганіи,    не  вѣдуще  закона   Божья,  но 
творяще  сами  собѣ  законъ»  (пшмъ  же\  Кривичи,  какъ  показываетъ  ихъ  назва- 
ніе    уже  тяготѣли  къ  прусско-литовскому  центру  религіознаго  строя  (Криве),  и 
тѣмъ  должны  были  сильно  отличаться  отъ  другихъ.  Многочисленный  народъ  Тивер- 
цевъ  и  Улучей,  жившій  поблизости  къ  морю,   имѣлъ,  конечно,  свои  особенности: 
на  это  намекаютъ  слова   нашей   лѣтописи,-что   этотъ    народъ   нѣкогда  звался 
огь  Грековъ   Великая    Скуфь.-этотъ   именно,  а  не   другіе  съ  нимъ   вмѣстѣ. 
«Сѣдяху  бо  по  Днѣстру  оли  до  моря,  суть  гради  ихъ  и  до  сего  дне.  Да  то  ся 
зваху  отъ  Грекъ  Великая  Скуфь»  {тамъ  оюе,  5). 

Всѣ  различія  между  племенами  ярко  бросались  въ  глаза  современниковъ 
и  не  исчезали  ни  послѣ  укорененія  единаго  княжескаго  рода,  ни  цослѣ  распро- 
страненія  христіанства.  Лѣтописцы  наши,  жившіе,  разумѣется,  уже  послѣ  приня- 
тія  христіанства,  говорить,  что  всѣ  они  имяху  обычаи  свои  и  законъ  отець 
своихъ  и  преданья^  кождо  свой  нравъ,  и  при  этомъ  жалуются,  что  нѣкоторые, 
какъ  напримѣръ  Вятичи,  долго  держались  своихъ  языческихъ  привычекъ,  про- 
тивныхъ  христіанству.  Въ  это  время  этнографическія  особенности  казались  еще 
рѣзче  между  ними  и  тѣми,  къ  которымъ  христіанская  вѣра  получила  скорѣй- 
шій  доступъ.  Ни  географія,  ни  исторія  этихъ  народовъ  не  способствовали  исче- 
занію  ихъ  народностей.  Климать  и  качество  почвы  поддерживали  мѣстныя  особен^ 
ности  племенъ.  Иныхъ  занятій,  иного  образа  жизни  требовали  поля,  обитаемый 
Полянами,  плодоносный,  и  вмѣстѣ  открытый  нападѳнію  нноплеменниковъ,   чѣмъ 


лѣса  Древлянъ  и  болота  Дреговичей.  Иначе  дѣйствовалъ  на  организмъ  и  наклон- 
ности человѣка  теплый  и  здоровый  климатъ  Улучей,  чѣмъ  холодный  и  ровный 
кіиматъ  Ростовской  и  Суздальской  Земли,  или  сырой  климатъ  отечества  Кривичей. 
Пространства,  на  которыхъ  жили  всѣ  эти  племена,  были  слишкомъ  велики, 
а  пути  сообщенія  слишкомъ  длинны  и  затруднительны.  Дремучіе  лѣса,  непрохо- 
димый болота  и  широкія  степи  раздѣляли  ихъ  другъ  отъ  друга.  Массы  народ- 
девъ  мало  знали  одни  другихъ;  каждый  составлялъ  себѣ  понятія  о  сосѣдяхъ  или 
невѣрныя,  или  враждебный,  и  надолго  сживался  съ  такими  понятіями.  Повиди- 
мому,  взаимная  вражда  Полянъ  и  Древлянъ  принадлежитъ   такому  отдаленному 
вѣку,  что  всякое  исканіе  ея  слѣдовъ  въ  наше  время  должно  показаться  бредомъ. 
А  между   тѣмъ,    и  до  сихъ    поръ   во   взглядѣ  украинца,   потомка  Полянъ  (или 
преемника  ихъ  по  землѣ),  на  своего  сосѣда  полѣщука,  потомка  Древлянъ  и  наслѣд- 
дика  ихъ  имени,   проглядываетъ  тѣнь  враждебности.    Полѣщукъ,  для  украинца, 
или  колдунъ,   способный  на  лихое  дѣло,    превращающій  людей  въ  волковъ,  или 
глупецъ,  осмѣиваемый  въ  затѣйливыхъ  анекдотахъ.  Еще  рельефнѣе  выдается  въ 
воображеніи  того  же  украинца  литвинъ  (подъ  этимъ  именемъ  разумѣется  народъ 
не  дѣйствительно  литовскій,   а  бѣлорусскій),    т.-е.  потомокъ  Кривичей  и  Дрего- 
вичей, обозначавшійся  у  него  подъ  общимъ  именемъ  литвина.    Земля  Литовская 
до  сихъ  поръ  для  украинца  земля  чудесъ  и  чародѣйства,  какъ  Земля  Кривская 
была   страною    волхвованій   при   Всеславѣ   полоцкомъ.   Такъ   близкіе   народные 
оттѣнки  получаютъ   нѣкоторымъ  образомъ  видъ  различныхъ   народностей.  Чѣмъ 
неразвитѣе  масса  народа,  чѣмъ  уже  кругъ  ея  понятій  и  скуднѣе  запасъ  свѣдѣ- 
ній,  тѣмъ  уже  у  нея  понятіе  о  своенародности,    оно   тѣмъ  сосредоточеннѣе  въ 
самомъ  тѣсномъ  кругу  признаковъ,  и  все,  чтб  сколько-нибудь  не  похоже  на  свое, 
кажется   чуждымъ,   иноземнымъ,   непривычнымъ,   неудобопріемлемымъ.   Различія 
нарѣчій,   нерѣдко  даже  одного  выговора,   достаточно,   чтобъ  въ  какомъ-нибудь 
городкѣ  или  округѣ  составились  насмѣшливые  разсказы  о  сосѣдяхъ  и  передразни- 
ванья.  Такъ  и  теперь  сосѣди  Псковичей  и  Новгородцевъ  насмѣшливо  передразни- 
ваютъ  употребленіе  ц  вмѣсто  ч  въ  ихъ  нарѣчіи,   а  у  Одоевцевъ  и  Мценянъ  ч 
вмѣсто  и.    Различіе   въ   одеждѣ,   постройкѣ   домовъ,   мелочныхъ   особенностяхъ 
домашняго  быта  достаточно,  чтобъ  сосѣди  дали  сосѣдямъ  прозвище,  и  это  одно 
уже  поддерживаетъ   сознаніе   отдѣльности.    Такъ  Ростовцевъ,  напримѣръ,  назы- 
ваютъ  вислоухими  за  то,  что  они  носятъ  шапки  съ  длинными  ушами,  и  лапшв- 
виками  за  то,    что  они  ѣдятъ  лапшу.    Иногда   даже  особенности   не  народа,  а 
мѣстности    даютъ    жителямъ   ея  у  сосѣдей  насмѣшливое  и  оскорбительное  про- 
звище;   напримѣръ:   Дмитровцевъ   называютъ  лягушками   за  то,   что  около  ихъ 
города   множество  лягушекъ.    Вся  южная  часть   Воронежской  губерніи  населена 
малороссами,  пришедшими  въ  разный  времена  изъ  разныхъ  краевъ  Южной  Руси. 
Предки  однихъ  пришли  изъ  Волыни,   другіе  изъ  Подоли,   третьи  изъ  Сѣверской 
стороны;  разный  нарѣчія  Южной  Руси  отпечатлѣлись  въ  гдворѣ  и  способѣ  рѣчи 
ихъ  потомковъ  и  одно  село  смотрить  на  другое  какъ  на  особый  отъ  него  народъ. 
«Чтд  городъ,  тд  норовъ»,  говоритъ  пословица.  Въ  народѣ  оставляютъ  воспоми- 
наніе   не   тѣ  событія,   которыя  касаются  внѣшней  политической   исторіи,  а  тѣ 
(часто  вовсе    упускаемыя  историками),  которыя  выказываютъ  народные  иравн: 
такъ,  нѣкогда  благопріятный  пріютъ  разбоевъ-Сѣверскій  край  и  сосѣдній  ему — 
нынѣшняя   Орловская   губернія,   оставили   надолго  о  себѣ   въ  народной  памяти 
непріятное  впечатлѣніе:   Орловцевъ,  Кромцевъ,  Карачевцевъ  прозываютъ  ворами 
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и  сорви-головани.  Въ  нашей  сельской  жизни  можно  повсехѣстно  встрѣтить  при' 
мѣры,  какъ  село  повторенными  нѣсколько  разъ  преступленіямн  своиіъ  жителей 
навлекаетъ  на  себя  отъ  сосѣдей  дурную  славу;  всѣхъ  его  жителей  на-гол6  про- 
зываютъ  ворами,  конокрадами,  плутами  и  тому  подобными  названіями,  и  то  же 
названіе  идетъ  изъ  рода  въ  родъ.  Въ  древности  подобные  случаи  не  ограничи- 
вались только  однимъ  оскорбительнымъ  прозвищемъ,  но  разражались  кровавыми 
столкновеніями,  которыя  раздували  болѣе  и  болѣе  вражду  и  укореняли  между 
ними  взгляды,  мѣшавшіе  имъ  соединиться. 

Историческія  обстоятельства  не  доставляли  средствъ  къ  слитію  и  изглаже- 
нію  племенныіъ  разностей.  Вліянія  иноплеменныхъ^  народовъ  дѣйствовали  на  Сла- 
вянъ  разъединительнымъ  способомъ.  Иноплеменники  одни  за  другими  нападали, 
покоряли  себѣ  Русскихъ  Славянъ,  обыкновенно  владѣли  ими  недолго  и  устуиалк 
въ  свою  очередь  власть  надъ  ними  другимъ.  Такимъ  образомъ  подчиняли  Сла- 
вянъ то  Обры,  то  Волгаре,  то  Хазары,  то  Норманны.  Но  подпадали  подъ  чужую 
власть  не  всѣ  Славяне  разомъ  и  не  однимъ,  для  всѣхъ  нихъ,  завоевателяіъ. 
Такъ,  предъ  пришествіемъ  Рюрика  на  сѣверѣ  властвовали  одни  пришельцы — 
Норманны,  на  югѣ  другіе— Хазары,  а  югозападная  часть  оставалась,  какъ  видно, 
независиною,  но  не  избѣжала  столкновенія  съ  пришлыми  племенами. 

Съ  незапамятныхъ  временъ  и  до  позднѣйшихъ  на  югѣ  Русскаго  материка 
бродили  кочевыя  опустошительный  орды,  смѣняя  одна  другую,  и  если  были 
иногда  слабы  для  того,  чтобы  поработить  Славянъ,  то  всегда  препятствовали 
ихъ  соединенію  между  собою.  Впослѣдствіи  оказалось  ясно,  какъ  Печенѣги,  Торки, 
Половцы,  Ятвяги  препятствовали  на  Руси  развиться  правильному  гражданскому 
строю  и  образоваться  прочнымъ  государственны мъ  связямъ.  Та  же  судьба  по- 
стигала Южный  край  и  древле.  Различныя  событія  въ  странахъ  Русскаго  міра 
возбуждали  различные  интересы  и  тяготѣнія.  Если  бѣдствія  препятствуютъ  поли- 
тическому и  гражданскому  успѣху,  то  общее  горе  сближаетъ  людей  и  въ  отдѣль- 
ныхъ  личностяхъ,  и  въ  массахъ.  Нужно  только,  чтобъ  это  горе  охватывало  оди- 
накимъ  образомъ  какъ  можно  бдльшую  массу,  настолько  многочисленную  и 
сильную,  чтобъ  она  могла  противодѣйствовать.  Когда  народности  Русскаго  мате- 
рика подпали  рабству  Готоовъ,  понятно,  что  появленіе  въ  приволжскихъ  степяіъ 
толпы  Гунновъ  могло  поднять  всѣми  пластами  порабощенные  народы,  но  силъ 
къ  устроенію  чего-либо  прочнаго,  своего,  на  мѣсто  чуждато  ига,  недоставало 
Славянамъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  недоставало  настолько,  чтобъ  воспроти- 
виться препятствующимъ  обстоятельствамъ:  для  этого  нужно  было  время  и  по- 
степенный укладъ  понятій  о  гражданской  самостоятельности.  А  Славянамъ  не 
было  времени  передумать  это.  Держава  Гуннская  распалась  отъ  своей  огромности 
и  отъ  разновидности  народныхъ  частей,  изъ  которыхъ  она  сложилась.  Племена, 
ее  составлявшія,  потерявъ  временную  взаимную  связь,  стали  тереть  другъ  друга, 
и  Восточные  Славяне  снова  разбились  на  отрывочный  части,  и  возникъ  снова 
прежній  образъ  раздѣльности,  и  рядъ  родовыхъ  междоусобій,  и  столкновенія  на- 
родовъ съ  чужеплеменниками  безъ  взаимной  связи  съ  единородцами.  Для  соеди- 
ненія  племенъ  нужна  какая-нибудь  внѣшняя  сила,  вызывающая  противодѣйствіе; 
но  тогда  необходимо,  чтобъ  эта  внѣшняя  сила  могла  овладѣть  многими,  если  не 
всѣни,  племенами,  и  налечь  на  такую  массу  народа,  которая  была  бы  въ  со- 
стояніи  ниспровергнуть  тяготѣющее  начало,  чтобы  такимъ  образомъ  эти  племена 
могли   имѣть   общую   цѣль.    Это,   дѣйствительно,    и  случилось   въ  IX  вѣкѣ,  но 


только  на   одномъ  сѣверозападѣ   Русскаго   материка  и,  слѣдовательно,   не  на- 
столько, чтобъ  дать  всему  Восточно-Славянскому  міру  скорый  переходъ  къ  едино- 
бытности.  Въ  IX  вѣкѣ   Славянъ    на  югѣ  и  въ  средней   Руси  покорили  Хазары; 
сѣверныя  страны    покорили  Норманны.    Власть  Хазаръ   была  слишкомъ    мягкою 
и  но  возбудила  противъ  себя  энергическаго  движенія,-~:Славяне  не  очень,  какъ 
видно,   дорожили   этою  иноплеменною   опекою,   когда  такъ  легко  отдались  Рус- 
самъ,  но  и  не  тяготились  ею  до  того,  чтобы  вооружиться  и  жертвовать  жизнью. 
Когда  Руссы  двинулись  для  подчиненія  народностей,  то,  по  извѣстію  лѣтописца, 
не  спрашивали  у  народовъ,   которыхъ   встрѣчали:   свободны   ли   вы,    или  даете 
кому-нибудь  дань?  а  просто:  кому  дань  даете?  Конечно,  ни  лѣтописецъ,  ни  тотъ 
у  кого  лѣтописецъ  почерпнулъ  это  извѣстіе,   не  слыхали,   какъ   Руссы  спраши- 
вали объ  этомъ  Славянъ,   но  выраженный   такимъ  способомъ  разсказъ  показы- 
ваетъ,  что  въ  убѣжденіи  писавшихъ  лѣтопись  для   этихъ  славянскихъ  народцевъ 
въ  оное  время  было  какъ-то  немыслимо  существовать,  не  давая  дани.  Подобный 
понятія   можно  встрѣтить  теперь   у  Черемисовъ   или   у  сибирскиіъ  инородцевъ 
Они  знаютъ,   что  даютъ  дань  русскому   государю;   сознаютъ,  что  можно  давать 
дань  еще  и  другому  такому   же  государю;   но   имъ  покажется   неудобовразумн- 
тельно— не  платить  никому  дани,    потому  что   ихъ  сознаніе  о  своей  народности 
или   не  достигло   до   представленія   объ  образованіи  изъ  себя  самостоятельнаго 
общества,  или  отвыкло  отъ  такого  представленія,  если,  быть  можетъ,  оно  и  было 
у  ніъ  прадѣдовъ.  Такъ  и  Славяне  Русскіе  легко  отдались  пришельцамъ,  потому 
что  были  подъ  властію   другихъ  чужеземцевъ.    Нагіротивъ,  труднѣе  приходилось 
князьямъ   Рюрикова  дома  справиться   съ  Улучами,    Тиверцами,  Древлянами,  не^ 
подпавшими,  какъ  видно,  подъ  Хазарскую  державу.  Не  скоро  можно  было  под- 
чинить и  Вятичей,   хотя  они  и  считались   въ   числѣ   данниковъ  хазарскихъ,  но 
живя  не  на  проходной  дорогѣ,  какъ  Поляне,  сохраняли  болѣе  своебытности;  самое 
подданство  Хазарамъ  для  нихъ  было,  вѣроятно,  болѣе  номинальное.  Новая  власть  ' 
варяжская,   была  тягостнѣе  хазарской:  это  доказывается  упоріиімъ  сопротивле- 
ніемъ  Радимичей  и  Вятичей  противъ  кіевскихъ  князой,  тогда  какъ,  повидимому, 
эти  народцы    спокойно   оставались   подъ   властью  отдаленныхъ  Хазаръ.   Но  эта 
Н'.вая   власть,   однако,   не   могла   возбудить   противъ   себя  единомышленнаго  и 
плодотворнаго   противодѣйствія   покоренныхъ  народовъ.    Она  была   не  до  такой 
степени  отяготительна,  чтобы  породить  въ  народахъ  сильное  противъ  себя  оже- 
сточеніе  и  заставить  ихъ  соединить  свои  общія  силы  для  освобожденія.  Русскіе 
князья  ограничивались  только  сборомъ  дани,  такъ  называемымъ  пошдьемъ.  Дань 
эта  и  способъ  ея  собиранія  могли  быть  то  легче,  то  обременительнѣе,  смотря  по 
личности  князя  или  дружинныхъ  начальниковъ,   но  не  падаль  на  народы  тяго- 
стію  постояннаго  управленія,  введеніемъ  чужихъ  обычаевъ,  вмѣшатсльствомъ  въ 
иіъ  домашнія  дѣла.  Обязанный  платить  дань,  каждый  народъ  не  выходилъ  изъ 
колеи  обычаевъ  дѣдовскаго  быта.  Онъ  не  былъ  осужденъ  постоянно  имѣть  предъ 
глазами  княжескихъ  слугъ,  и  вообще  власть  князей  дѣйствовала  издали;  они  со 
своими   дружинами   появлялись,   какъ   гроза,    ежегодно   за  данью,    хватали  чт^ 
успѣвали,  дни  ихъ  посЬщенія  могли  быть  для  народа  недобрыми  днями,  но  днями 
короткими;  князьямъ  нужно  было  объѣздить  много  пространства,  останавливаться 
долго  на  одномъ  мѣстѣ  было  некогда.  Уѣзжалъ  князь— и  народъ  оставался  себѣ 
на  произволъ,  не  видалъ  надъ  собою  отяготительнаго  ярма,  и  скоро  забывалъ  нашед- 
шую на  него  тучу  до  новаго  ея  появленія.    Притомъ  же    пришельцы   покоряли 
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€лавянскія  племена  посредствомъ  иіъ  же  самихъ.  Такъ,  пока  Олегъ  дошелъ  до 
Кіева,  то  его  ополченіе  увеличивалось  на  пути  свѣжими  силами  изъ  вновь  подчи- 
ненныхъ.  Иноплеменныхъ  пришельцевъ  было  мало,  и  они  слишкомъ  скоро  рас- 
плылись въ  массѣ  Полянъ.  Когда  князья  утвердились  въ  Кіевѣ,  имъ  кстати 
пришлась  вражда  Полянъ  съ  Древлянами,  чтобъ  покорить  послѣднихъ.  Конечно, 
то  же  было  и  при  подчиненіи  другихъ  племенъ;  древнее  преданів  о  томъ,  что 
возставадъ  родъ  на  родъ,  показываетъ,  что  между  народами  существовали  искони 
частныя  взаимный  непріязни  и  это  оказалось  полезнымъ  для  княжеской  власти. 

Подчиненіе  племенъ  имѣло  различный  характеръ,  смотря  по  тому,  въ  какомъ 
отношеніи  были  подчиненные  къ  Полянамъ,  составлявшимъ  ядро  покоряющей  силы. 
Такъ  Олегъ  обошелся  человѣколюбиво  съ  Сѣверянами,  которые,  какъ  видно,  бу- 
дучи въ  ближайшемъ  сродствѣ  съ  Полянами,  вѣроятно  не  дожили  до  такой 
вражды,  какая  была  у  послѣднихъ  съ  Древлянами  и  которыіъ  еще  болѣе,  вѣ- 
роятно,  сблизила  общая  зависимость  отъ  Хазаровъ.  Лѣтописецъ  говорить,  что 
Олегъ  наложилъ  на  нихъ  дань  легкую,  а  о  Древлянахъ  говоритъ,  что  кіевскій 
князь  примучилъ  ихъ.  Съ  тѣіъ  поръ  Древляне  еще  нуждались  въ  укрощеніи, 
а  на  Сѣверянъ  не  дѣлалось  нападеній.  Должно  думать,  и  между  Полянами  и 
Сѣверянами  былъ  уже  такой  взаимный  народный  взглядъ,  который  могъ  совре- 
менемъ  возбудить,  при  обстоите  л  ьствахъ,  непріязненныя  отношенія:  это  дѣйстви- 
тельно  случилось,  когда  возникла  борьба  Ольгови^ей  съ  Мономаховичами;  но  въ 
древности,  сколько  можно  догадываться,  два  народа  не  находились  въ  старинной 
враждѣ:  и  прежде  будучи  сосѣдями,  знакомыми  другъ  другу  близко,  они  были 
соединены  подъ  властію  Хазаръ,  и  теперь,  подъ  властію  русскихъ  князей,  соеди- 
неніе  съ  Полянами  было  для  Сѣверянъ  не  новость,  а  потому  и  у  нихъ  не  было 
побужденія  возставать  противъ  новой  власти,  если  не  было  его  у  самыхъ  По- 
лянъ, тѣмъ  болѣе,  что  и  дань,  наложенная  на  Сѣверянъ,  была  легкая. 

Такимъ  образомъ  подчиненіе  на  одномъ  концѣ  Тиверцевъ  и  Улучей,  а  на 
другомъ—Вятичей  и  Радимичей,  которые  сопротивлялись  долѣе  другихъ  наро- 
довъ,  совершилось  уже  не  такъ,  какъ  прежде,  а  принимало  видъ  подчиненія 
ихъ  не  иноплеменнымъ  пришельцамъ,  а  Руси-Полянамъ,  Кіеву,  и  Поляне-Русь 
здѣсь  являются  уже  господствующимъ,  завоевательнымъ  племенемъ.  И  Радимичи 
съ  Вятичами  на  одной  сторонѣ,  и  Тиверцы  съ  Улучами  на  другой  не  могли 
взаимно  дѣйствовать  противъ  завоевіітельной  силы,  потому  что  были  раздѣлены 
слишкомъ  большимъ  пространствомъ,  и  сообщеніе  между  ними  перехватывалось 
границами  завоевательнаго  народа  Руси-Полянъ,  да  смежнаго  съ  послѣдними— 
Сѣверянъ,  и  покоряемы  были  не  въ  одно  время,  да  конечно  и  мало  знали  другъ 
друга,  чтобъ  завязать  между  собою  сношенія. 

Сѣверные  народы,  ао  отношенію  къ  русскимъ  князьямъ,  были  въ  другомъ 
положеніи,  чѣмъ  южные  и  средніе.  Тамъ  повидимому— избраніе,  добровольный 
призывъ;  здѣсь— завоеваніе  посредствомъ  одного  изъ  народовъ,  съ  которымъ  сли- 
лись пришельцы.  Новгородцы  (если  только  вѣрить  преданію,  переданному  лѣто- 
писью)  остаются  такъ  же  свободными,  какъ  и  прежде,  и  при  Святославѣ  выби- 
раютъ  себѣ  князя  добровольно.  Кривичи  были  разъединены  отъ  Южной  Руси  и 
жили  отдѣльнымъ  міромъ;  они  не  платили  кіевскимъ  князьямъ  дани,  слѣдова- 
тедьно,  даже  и  при  условіяхъ  большей  близости,  чѣмъ  какая  была  на  самомъ 
дѣдѣ,  они  не  имѣли  бы  надобности  оказывать  содѣйствіе  Древлянамъ,  Тивер- 
цамъ,  Радимичамъ  м  Вятичамъ,  когда  эти  народцы  отстаивали  свою  независимость. 


Среди  самыхъ  подчиненныхъ  народовъ  возникли  интересы,  отношенія,  связывавшіе 
ихъ  дружелюбно  съ  побѣдителями.  Побѣдители  приглашали  ихъ  въ  свои  ополче- 
Н1Я,  воевали  съ  ними  Хазаръ,  потомъ  Грековъ;  они  были  участниками  и  добычи, 
и  военной  славы.    Въ  тотъ  вѣкъ  было  очень  приманчиво   такое  занятіе:    много 
находилось  охотниковъ.  Наконецъ,  пришлые  князья  и  ихъ  воинственные  спутники 
скоро  ославянились  и  потеряли,  для  подчиненныхъ  племенъ,  характеръ  чужерод- 
ства.  Послѣ  того  перерожденія  уже  невозможно  было  возстаніе  славянскихъ  на- 
родовъ съ  характеромъ  противодѣйствія  иноземному  игу.   А  соединеніе  Славянъ, 
при  степени  ихъ  тогдашней  образованности,    только  и  могло  случиться  противъ 
чужеземнаго  ига,   ибо  только  такого  рода  иго  могло  быть  одинаково  для  всѣхъ 
тягостно.  Такого  ига  уже  не  чувствовалось;    для  Вятича  или  Радимича  тягость 
была  уже  не  отъ  иноплеменниковъ,  а  отъ  Руси-Полянъ  и  отъ  личности  князей. 
Для  Улучей  и  Тиверцевъ,  близкихъ  къ  Полянамъ  по  народности,  возстаніе  про- 
тивъ послѣднихъ  уже  имѣло  бы  характеръ  внутренняго  междоусобія.    Впрочемъ, 
если  бы  власть  сосредоточивалась  долго  и  постоянно  въ  Кіевѣ  и  тяготѣла  деспо- 
тически надъ  всѣми  народами  одинаково,   то  еще  возможно  было  бы  соединен- 
ное возстаніе  нѣсколькихъ  народовъ;  тогда  Тиверцы,  Дулебы,  Радимичи,  Вятичи 
Древляне,  при  какихъ-нибудь  благопріятныхъ  обстоятельствахъ,  устроившихъ  между 
ними  сношеніе,  могли  бы   еще  содѣйствовать  другъ  другу   противъ  насилій  отъ 
Полянъ;  но  было  не  такъ:  при  верховной  власти  Кіева  надъ  народцами,  въ  каж- 
домъ  изъ  послѣднихъ  были  свои  князьки.  Кіевъ  безъ  нужды  не    стѣснялъ    ихъ 
внутренней  самобытности.  Довольно  было  съ  него,   если  народы  давали  дань,  и 
князьки  ихъ  состояли  подъ  рукою  великаго  кіевскаго  князя.    Мало-по-малу  эти 
частные  князьки  были  вытѣснены,  упали  въ  своемъ  значсніи,  и  достоинство  ихъ 
заняли  князья  изъ  пришлаго  кіевскаго  дома.  Во  внутренней  жизни  народа  отъ 
этого  собственно    ничто  не  перемѣнилось;  къ  князьямъ  они  привыкли  и  прежде, 
у  Древлянъ,  при  Ольгѣ,  былъ  какой-нибудь  Малъ,  потомъ  сталъ  княземъ  членъ 
Рюрикова  дома.  У  Вятичей  былъ  свой  князъ  Ходота;  сталъ  другой  князь  тоже 
изъ  Рюрикова  дома.    Эти  князья  усвоили,   конечно,  и  нарѣчіе  края;   они  наби- 
рали себѣ  дружину  изъ  уроженцевъ  того  же  края,  и.переста.іи  быть  пришель- 
цами Для  жителей  страны,  гдѣ  княжили. 

Сначала  народы  могли  все-таки  чувствовать  нѣчто  чужое  надъ  собою, 
когда  пріѣзжалъ  изъ  Кіева  князь  или  воевода  собирать  съ  нихъ  дань;  но  воз- 
зрѣніе  измѣнилось  съ  гѣхъ  поръ,  какъ  у  этихъ  народовъ  яви.тась  особые  князья. 
Хотя  они  происходили  изъ  того  же  одного  рода,  который  княжилъ  въ  Кіевѣ, 
но  зато  изъ  Кіева  уже  не  пріѣзжалъ  къ  нимъ  никто  за  данью.  У  Древлянъ  и 
Дулебовъ  былъ  тогда  свой  князь,  точно  такъ  же  какъ  у  первыхъ  нѣкогда  какой- 
нибудь  Малъ;  если  онъ  воевалъ  съ  Кіевомъ  по  своимъ  родственнымъ  отлоше- 
ніямъ,  то  Древлянинъ,  служившій  въ  его  ополченіи,  шелъ  противъ  Полянъ  съ 
чувствомъ  прежней  непріязненности  къ  своимъ  сосѣдямъ,  или  по  крайней  мѣрѣ 
съ  остатками  этого  чувства.  Если  поставленіе  у  народовъ  князей  изъ  единаго 
рода,  съ  одной  стороны,  способствовлло  обобщенію  самыхъ  народовъ,  то  съ  дру- 
гой—поддерживало и  особенный  стихіи  каждаго  изъ  нихъ;  чѣмъ  болѣе  развѣт- 
влялись  удѣлы,  тѣмъ  невообразимѣе  казалось  соединеніе  противъ  князей:  народ- 
ный побужденія  переплелись  съ  княжескими.  Значеніе  князя  совпало  съ  народ- 
ными убѣжденіями.  Вмѣстѣ  съ  образованіемъ  стремленій,  порожденныхъ  между  ' 
князьями    родовыми    или   семейными   побужденіями,    пачаіи  выплывать  наружу 
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слегка-подавленныя  стремленія  народныя.  Собственно  князья,  йъ  распредѣленіи 
своихъ  волостей,  не  сообразовались  строго  съ  народностями,  не  думали,  чтобъ 
одинъ  или  другой  изъ  иіъ  собратій  владѣлъ  тѣмъ  или  другимъ  племенемъ.  Когда 
Ярославъ  дѣлнтъ  своимъ  дѣтямъ  волости,  то  говорить:  одному  Кіевъ,  другому 
Черниговъ,  третьему  Переяславль,  четвертому  Владиміръ,  пятому  Смоленскъ,  а 
не  говоритъ:  этому  Полянъ,  другому  Древлянъ,  третьему  Волынянъ,  и  такъ  далѣе- 
Еще  болѣе:  Всеволодъ  получаетъ  Переяславль  и  вмѣстѣ  съ  нвмъ  Ростовъ,  кото- 
рый не  имѣетъ  съ  Переяславлемъ  ни  географическаго,  ни  этнографическаго  сбли- 
жения. Народные  интересы  сами  собою  стали  пробиваться  сквозь  путаницу  кня- 
жескихъ  междоусобій,  совершенно  подчиняли  своему  направленію  княжескія  по- 
бужденія,  и  хотя  сами  измѣняли  свой  характеръ,  но  зато  и  характеры  княже- 
скихъ  отношеній  сообразовались  съ  ними. 

Прежняя  мѣстная  самобытность  обозначалась  въ  томъ  же,  или  приблизи-  . 
тельно  въ  томъ  же,  порядкѣ;  части  начали  проявлять  свою  самобытную  жизнь 
одна  за  другою.  Правда,  несколько  болѣе  мелкихъ  народностей  объединились, 
зато  докончились,  опредѣлились  и  укрѣпияись  большія,  слитыя  изъ  меньшиіъ. 
Такимъ  образомъ  первая,  выступившая  самобытно  наружу,  была  народность  Сла- 
вянъ  Новгородскихъ, — потомъ  Кривичей.  Новгородцы,  призвавшіе  князей,  какъ- 
будто  спровадили  ихъ  отъ  себя  на  югъ  и  вскорѣ  являются  съ  началами  неза- 
висимости и  отдѣльности.  Не  теряя  связи  ни  съ  княжескимъ  родомъ,  ни  съ 
остальною  Русью,  подъ  управленіемъ  лицъ  одного  рода,  Новгородцы  стали  вы- 
бирать себѣ  князей  изъ  среды  этого  рода,  по  своему  желанію,  и  такимъ  обра- 
зомъ начали  свою  самобытную  исторію.  Явились  и  развивались  у  нихъ  интересы, 
имъ  однимъ  принадлежавшіе,  подчинялись  чудскія  племена  имъ  исключительно, 
а  не  всей  Русской  Землѣ,  развилось  понятіе  о  волости  новгородской  отдѣльно 
отъ  прочихъ  русскихъ  волостей,  начали  обозначаться  болѣе  или  менѣе  видный 
границы.  Выказываютъ  свое  самобытное  существованіе  и  Кривичи,  но  это  много- 
численное племя  не  представляло  вполнѣ  гармоніи  позсмельпаго  единства.  Одна, 
часть  ихъ,  съ  первенствомъ  Полоцка,  пачинаетъ  жить  своеобразною  жизнью,  подъ- 
властію — сперва  Рогволода,  потомъ — потомковъ  перваго  сына  Владимирова;  земля 
ихъ,  въ  свою  очередь,  дробилась  на  мелкія  княжѵ^ства;  нерѣдко  эти  частѣ  вое- 
вали между  собою,  но  всегда  сохраняли  взаимное  тяготѣніе,  какъ  части  одной 
группы  по  отношенію  къ  другимъ  частямъ  Руси.  Въ  другой  части  Кривской 
Земли,  въ  Смоленскѣ  съ  пригородами,  образовалась  другая  половина,  дробив- 
шаяся также  на  части,  которыя  всѣ  вмѣстѣ  составляли  одну  группу,  одну  землю. 
Псковская  народность  составляла  переходъ  отъ  кривской  къ  новгородской;  здѣсь 
племя  Кривичей  смѣшалось  съ  племенемъ  Ильменскихъ  Славянъ;  вѣроятно,  въ 
незапамятной  древности  Славяне — пришельцы  съ  Дуная,  поселялись  тамъ  между 
старожилами  Кривичами  и  дали  начатокъ  сиѣшанной  переходной  народности. 
Псковская  Земля,  со  своими  пригородами,  сначала  составляла  часть  Новгород- 
ской Земли,  но  народность  ея  имѣла  свои  отличія  и,  потому,  залоги  собствен- 
наго  самосуществованія;  она  не  примкнула  къ  Землѣ  Полоцкой,  ибо  уже  отходила 
отъ  чистой  кривской  народности,  но  держалась  слабо  въ  сдинствѣ  съ  новгород- 
скою, стремилась  къ  отдѣльной  жизни  и  впослѣдствіи  достигла  этого.  До  сихъ 
поръ  нарѣчіѳ  псковское  есть  переходъ  отъ  бѣлорусскаго  къ  новгородскому;  точно 
также  смоленское  есть  переходъ  отъ  того  же  бѣлорусскаго  къ  среднему,  велико- 
русскому говору.  Зачатки  народныхъ  особенностей  по  парѣчіямъ,   вѣроятно,  су- 
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ществовали  и  въ  отдаленной  древности  на  тѣхъ  же  мѣстахъ,  гдѣ  теперь,  хотя  бы 
и  не  въ  тѣхъ  видахъ.    Неизвѣстно,  когда  Смоленская  Кривская,  Земля   сформи- 
ровалась въ  удѣльномъ  укладѣ,~съ  Мстислава  ли  Владимировича,  съ  котораго 
княжеше  Смоленское  осталось  навсегда  у  его  дѣтей,  или  прежде,  потому  что  и 
посажеше  князей  Вячеслава  и  Игоря,   и  присоединен^  къ  Переяславскому  кня- 
жешю   суть  явленія  случайныя,   скоропреходящія,   и  не  показываютъ  народной 
зависимости   отъ  другого  края.    Народная  жизнь  шла  своимъ  путемъ,   былъ  ли 
такъ  нли  иначе  соединенъ  или  раздѣленъ  край  административно;  прочность  и  влія- 
ніе  админйстративныхъ  отношеній,  въ  то  время  слабо  скользившихъ  по  народному 
быту,  могли  быть  дѣйствительными  тогда  только,  когда  они  сливались  съ  народ- 
ными побужденіями.  Смоленскіе  Кривичи,  какъ  и  прежде,  до  пришествія  Рюрика 
(что  доказывается  неучастісмъ  ихъ   съ  Новгородцами    и  другими  Кривичами  въ 
призванш  князей  и  въ  приступленіи  къ  этому  сѣверному  союзу  при  Олегѣ)    жили 
своею  ЖИЗН1Ю,  отличною  отъ  другихъ  Кривичей.  Въ  ХП  вѣкѣ,  однако,  Смоленскъ 
показывалъ  болѣе  живой  связи  съ  остальною  Русью,  чѣмъ  другіе  Кривичи  и  Нов- 
городъ,  гдѣ  связь  эта  была  слабѣе.  Во  всей  остальной  Руси  обозначается  своеобразное 
натуральное  направленіе  жизни  съ  половины  ХП  вѣка;   то-есть,  когда  послѣдо- 
вало  ослабленіе   связующей  власти,   и  чрезъ  то  самое  ощутительнѣе   выстуни^и 
наружу  существовавшія  и  прежде  народныя  начала.  Но  мы  не  въ  правѣ  думать, 
что  формы  отдѣльныхъ  народностей  тогда  и  возникли,  когда  являются  на  поли- 
тической сценѣ   и  оказываютъ  признаки  самодѣятельности  по  извѣстнымъ  намъ 
лѣтописныіъ   сказаніямъ.   Въ  этотъ  вѣкъ    княжескіе    подѣлы   и  разграниченія 
чрезъ  самое  свое  раздробленіе,  стали  въ  уровень  съ  этнографическими  подѣлами 
и  подчинились   народнымъ   началамъ,  а  потому  послѣднія  и  выказываются  уже 
ощутительнѣе,    но  они  самимъ  дѣломъ  существовали  и  прежде,    ибо  ихъ  слѣды 
слишкомъ    видны    и   раньше.    Такимъ  образомъ,   хотя    съ  половины   ХП  вѣка 
яснѣе    выказывается    самобытность.  Черниговской    и    Новгородъ-Сѣверской   Зе- 
мель,  однако   эта  самобытность  виднѣется  уже   и    прежде,  при  большей    крѣ- 
пости    связующаго    уклада.    Половину    ХП  вѣка    можно  считать  только  эпохою 
соеднненія  княжескихъ  побужденій  съ  народными  и  обозначенія  формъ,  которыя 
сами  собой,  свободно,  должны  были  по  этяографическимъ  причинамъ  явиться  въ 
частяхъ  Русскаго  края,   какъ  только   ослабнутъ   препятствовавшія   ихъ  явлснію 
связи.  Во  то  отнюдь  не  была  эпоха  порожденія  народныхъ  стихій,  которыя  обле- 
кались въ  эти  формы.  Дѣленіе  по  княженіямъ,  въ  этомъ  случаѣ,   уступало  на- 
туральному дѣленію  по  народамъ.  Дѣленіе  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нашло  предѣлъ  сво- 
ему безконечному  развѣтвленію;    народности  указали  ему  границы:   дѣленіе  про- 
должалось, но  уже  новыя  вѣтви  держались  связи  между  собою  въ  такихъ  кру- 
гахъ,  какіе  указывали  имъ  народности.  Такимъ  образомъ,  на  Волыни  было  мно- 
жество князей  и,  слѣдовательно,  княженій,  какъ  и  въ  Бѣлоруссіи,  или  въ  Крив- 
ской Землѣ,  но  эти  княженія  были,  по  мѣстности,  непостоянны,  измѣняли  свои  пре- 
дѣлы;  то  вдѣсь,  то  тамъ  появлялся  князь,    но  единица  Волынской  Земли,   еди- 
ница  Кривской  Земли   оставались   однѣ   и    тѣ  же,   и  всѣ  князья  одной    Земли   - 
между  собою   всегда   въ  тѣснѣйшей  связи:    ихъ  княженія  имѣли  смыслъ  одной 
группы  владѣнія,  одного  нераздѣльнаго,  образованнаго  внутреннимъ  единствомъ 
округа.    Понятіе  о  Землѣ  обнимало    ту  или  другую   Русскую  народность  въ  из- 
вѣстномъ  пространствѣ,  по  ея  размѣщенію  на  этомъ  пространствѣ.  Она  вырази- 
лось въ  жизни  признаніемъ  первенства  главнаго  города  тянувшихъ  къ  нему  при- 
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городовъ;  оно  связывалось  цѣиью  взаимеаго  народнаго  управленія,  независимо 
отъ  княжескаш).  Въ  томъ  или  другомъ  пригородѣ  появлялся  одинъ  и  другой 
князь,  бралъ  свои  пошлины,  набиралъ  себѣ  дружину  и  оборонялъ  городъ  и  при- 
надлежащую къ  нему  территорію  отъ  непріятелей;  но  въ  земскихъ  дѣлаіъ  при- 
городы тянули  къ  городу,  —  какъ  говоритъ  лѣтописецъ:  что  старѣйшіе  зду- 
маютъ,  на  томъ  пригороды  сшанутъ,  Къ  каждому  пригороду  тянула  волость, 
состоявшая  изъ  селъ,  находившая  себѣ  оборону  въ  силахъ  города.  Всѣ  города 
тинули  къ  главному  городу.  Это  составляло  Землю.  Это-то  сознаніе  Земли  выра- 
жается въ  актахъ,  словами:  Русская  Земля  у  Полотая  Земля,  Ростовская 
Земля,  Новгородская  Земля.  Въ  томъ  же  значеніи  дается  это  названіе  и  чуж- 
дымъ  сосѣднимъ  странамъ. 

Такимъ   образомъ,   послѣ  показанныхъ  нами,   отдѣленныхъ   уже   заранѣе, 
Славянъ  Ильменскихъ  подъ  видомъ  Великаго-Новагорода;— Кривичей,  въ  видахъ 
Земель:  Смоленской  и  Полоцкой  со  всею  зависимою  отъ  понятія  о  Землѣ  систе- 
мою Бѣлорусскихъ  княженій,  и,  наконедъ,  переходной  Псковской  народности  съ 
терригоріею  прилегавшею  къ  озеру, — мы  встрѣчаемъ  среднюю  Великорусскую  на- 
родность въ  двухъ  отдѣлахъ,  составившихъ  понятія  о  Земляхъ:  Землю  Ростовско- 
Суздалъскую  и  Землю  Вятскую  (Вятичей).  Между  народностями  ихъ  должно  было 
издревле  существовать  различіе.  Въ  Ростовско-Суздальской  Землѣ  славянское  на- 
селеніе,  вѣроятно,  наплыло  туда   изъ  Новгородской  Земли,  посунулось  изъ  Смо- 
ленской и  Вятской  и  дополнилось  переселенцами  съ  юга,  которые  шли  туда  въ 
толпахъ  княжескихъ  дружинъ,  по  раздѣленіи  Русскаго  міра  на  отдѣльныя  кня- 
женія.   Эти  славянскіе  пришельцы   смѣшались   съ  туземцами  Восточно-Финскаго 
племени,    и    изъ  такой  смѣси  образовался   Великорусскій  народъ.    Самобытность 
этой  Земли  ясно  обозначается  въ  лѣтописяхъ  съ  половины  ХП  вѣка.  Земля  Вя- 
тичей, раздѣляясь  въ  этнографическомъ  отношеніи  на  двѣ  вѣтви:  Восточную  или  Ря- 
занскую, и  Западную,  населявшую  берега  Оки  съ  ея  притоками,  была  соединена,  по 
княжескому  управленію,  съ  Сѣверскою  Землею,  но  потомъ,  когда  попущена  была 
свобода  народнымъ  элементамъ,   она  начала  выдѣляться  и  приняла  естественное 
очертаніе.    Рязань  стала  центромъ,  около  котораго  группировались  другія  части. 
На  юго-западъ  отъ  Земли  Вятичей    мы  встрѣчаемъ  Землю  Сѣверскую,  ко- 
торая   также   раздѣлялась    по  народностямъ  на  двѣ  половины:  Черниговскую  и 
Новгородъ-Сѣверскую.  До  нашего  времени  этотъ  народъ  остался  со  своими  чер- 
тами, напоминающими  древнее  самораздѣленіе  его.  Нужно  только  взглянуть  при- 
стальнѣе  въ  народный  черты  уѣздовъ:  Суражскаго,  Мглинскаго,  Стародубскаго  и 
другихъ  Задесенскихъ,  до  самаго  Чернигова:  по  нарѣчію,  по  образу  жизни,  даже 
по  физической  структурѣ   народъ    этотъ   составляетъ    средину  между  Южнорус- 
скимъ,  Великорусскимъ   и  Бѣлорусскимъ.    Сѣверія  составляла,  въ  удѣльный  пе- 
ріодъ,  самобытное  цѣлое,    но  болѣе  имѣла  тяготѣнія  къ  югу,   чѣмъ  къ  сѣверу. 
Обширная  и  разнообразная  южнорусская  народность  въ  удѣльный  періодъ 
обособилась  системою  частей,  образующихъ  одну  Землю.  Древніе  Поляне  образо- 
вали два  княженія:  Русское    и  Переяславское,    но  народность    иіъ  была  одна, 
и  потому  Переяславль  съ  Кіевомъ  всегда  составлялъ  одно  тѣло,  одну  связь,  и  самые 
князья,  тамъ  сидѣвшіе,  подчинялись  единству  народности  въ  своихъ  стремлепіяхъ. 
Переяславскіе  князья  не  могли  принять  направленія,  чтобы  обособиться  отъ  Кіева, 
какъ  другіе,  княжившіе  среди  народностей,  болѣе  отдаленныіъ  отъ  народности  Рус- 
ской, иначе— народности  Полянъ.  Другой  видъ  южнорусской  народности  былъ  Древ- 
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лянскій  ~  Полѣсье,  народность  Полѣщуковъ,  существующая  и  теперь,  но  послѣ  древ- 
няго  погрома  отъ  Полянъ  не  развившаяся  до  такой  степени,  чтобъ  начать  свое  само- 
бытное существованіе  въ  отдѣльности  отъ  прочихъ  частей  Южной  Руси.  По  бли- 
зости къ  Полѣсью    на  западъ   означилась  Волынская  Земля   съ  своими   подраз- 
дѣленіями  и  княженіями;    Земля  Улучей— Подоль  приняла  образъ   самобытности 
въ  системѣ  княженій  бологовскихъ  князей,  о  которыхъ,  къ  сожалѣнію,  извѣстно 
слишкомъ  мало,  но  и  того  достаточно,  чтобы  видѣть,  что  въ  этомъ  краѣ  также 
было   народное   стремленіе   къ  самобытнымъ  проявленіямъ  жизни.    Тиверцы   на 
Днѣстрѣ  и  Хорваты  въ  Червоной  Руси  по  границамъ  къ  Карпатамъ,  вѣроятно, 
близкія  между  собою  вѣтви,    явились  въ  политическомъ  образѣ  частнаго  княже- 
ния, подобно  Землѣ  Кривской,  и   эта  Земля  оказала  очень  явное  стремленіе  къ 
большему,  противъ  многііхъ  другихъ  Земель,  обособленію,  хотя  не  теряла  окон- 
чательной нравственной  связи  съ  Русскимъ  міромъ    до    самаго  выступленія  сво- 
его изъ  него.  Поляне,    Улучи,    Тиверцы,  Хорваты,  Волыняне  были  вѣтви  очень 
близкія    между  собою,    такъ    что    хотя  Полянъ    и    Волынянъ    помѣщаютъ    вь 
числѣ  пришедшихъ  съ  Дуная,    а  остальные  являются  древними  обитателями,  но 
вѣроятно   Поляне  и  Волыняне    прежде    жили  на  Дунаѣ,    по  близости   къ  Улу- 
чамъ,   которые  также   прилегали   нѣкогда   къ  Дунаю.    Напротивъ,    Древляне  и 
Дреговичи,    пришедшіе   также    съ   Дуная,    были,   вѣроятно,    изъ    мѣсгь   болѣе 
отдаленныхъ   отъ  Улучей.    И  теперь,  по    нарѣчію    и    образу   жизни.  Украинцы 
ближе   къ   Подолянамъ    и    Волынцамъ,    чѣмъ   къ   Полѣщукамъ   и   Пиачукамъ. 
Хорваты    и    Тиверцы    возвратились    къ    началамъ    прежней    частной    отдель- 
ности. Какъ  только  князья  Рюрикова  дома,  сыновья  князя  Ростислава,   сдѣла- 
лись  князьями  въ  Галичѣ,  тотчасъ  же  усвоили  народное  стремленіе  къ  самобыт- 
ности. Волынь  и  Подоль  держались  долѣе  связи  съ  Кіевомъ  и  съ  Полѣсьемъ,  но, 
послѣ  паденія  великокняжескаго  достоинства  въ  Кіевѣ,  примкнули  къ  Галичу  и 
вошли   въ  круговоротъ   обстоятельствъ,    касавшихся  обоюдно  этихъ  странъ.  За- 
тѣмъ,  и  Полѣсье,    и  наконецъ  Русь    болѣе    или    менѣе   показывали   стремленіе 
примкнуть    къ  новому  центру,    образовавшемуся   въ  Галичѣ.    Судьба  южно-рус- 
скиіъ  вѣтвей  всегда  была  неразрывна,   даже  до  послѣдняго  подчиненія  Галича 
Польшѣ,  а  Волыни,  Подоли  и  Руси — Литвѣ.    Оба   эти  государства  спорили  за 
единую  власть  надъ  всею  Южною  Русью,  сознавая  ея  народное  единство;  и  на- 
конецъ, въ  ХУІ  вѣкѣ.  Южная  Русь  опять  въ  совокупности  своихъ  этнографиче- 
скихъ  особенностей  вошла  въ  соединеніе  съ  Польшею,  какъ  единое  тѣло,  отлично 
отъ  Бѣлоруссіи,   Земли  Кривской.  Части  ея:  Украина   (т.-ѳ.  Русь  съ  Подолью), 
Полѣсье,  Волынь,  Червовая  Русь,  при  всякомъ  народномъ  дѣйствіи,  показывали 
взаимное  тягорѣніе  и  сознаніе  своей  внутренней  связи  и  нераздѣльности.  Поэтому 
и  Русь-Полянъ,   и  Полѣсье,  и  Волынь,  и  Подоль,  и  Русь  Червоную,  всѣ  части 
Южно-русской   Земли,    и  южнорусской    народности,    съ   ихъ  частными   особен- 
ностями, слѣдуетъ  разсматривать,  какъ  единую  Южно-русскую  Землю,  всѣ  исчи- 
сленный части  которой,  относительно  общей  своей  связи,  соединены  еще  тѣснѣе, 
чѣмъ  въ  Великой  Руси  Вятичи,  Рязань  и  Суздаль  въ  отношеніи  общей  народной 
связи  великорусскаго  элемента. 

Такимъ  образомъ  въ  первой  половинѣ  нашей  исторіи,  въ  періодъ  удѣльно-вѣ- 
чевого  уклада,  народная  стиіія  обще-русская  является  въ  совокупности  шести 
главныхъ  народностей,  именно:  1)  Южно-русской,  2)  Сѣверской,  3)  Великорус- 
ской, 4)  Бѣлорусской,  5)  Псковской  и  6)  Новгородской. 
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Теперь  слѣдуетъ  намъ  указать  на  тѣ  начала,  которыя  условливалп  между 
ними  связь  и  служили  поводомъ,  что  всѣ  они  вмѣстѣ  носили  и  должны  были  ко- 
сить названіе  общей  Русской  Земли,  ирннадлежали  къ  одному  общему  составу, 
и  сознавали  эту  связь,  несмотря  на  (обстоятельства   склонившія  къ  уничтоженію 

этого  СОЗШІНІЯ. 

Эти  начала: 

1)  Происдожденіе,  бытъ  и  языкъ. 

2)  Единый  княжескій  родъ. 

8)  Христіанская  вѣра  и  единая  Церковь. 

Что  происхожденіе  пришлыхъ  Славянъ  было  между  ними  иамятно  и  слу- 
жило для  нйхъ  нризнакомъ  единства,  частію  это  достаточно  видно  изъ  сказаній 
въ  началѣ  нашихъ  лѣтонисей  о  прибытіи  Славянъ  съ  Дуная.  И  теперь  самое  на- 
званіе  «Дунай»,  между  другими  общими  признаками,  представляетъ  что-то  общее 
для  Русскнхъ  племенъ:  въ  пѣсияхъ  великорусскихъ  н  малорусскихъ  имя  «Дунай» 
остается  однимъ  изъ  немногихъ  общихъ,  для  тѣхъ  или  другихъ,  завѣтныхъ  соб- 
ственныхъ  именъ.  Везъ  сомнѣнія,  въ  древнія  времена  яснѣе,  живѣе  и  общнѣо 
были  восмомипапія  народовъ  о  приходѣ  ихъ  предковъ  съ  Дуная.  Такимъ  обра- 
зомъ  пришельцы  сознавали  единство  общаго  своего  происхожденія.  Полянинъ  могъ 
враждовать  съ  сосѣдомъ  своимъ  Дренляниномъ.  но  помнилъ,  что  онъ  одного  съ 
пимъ  происхожденія  и  пришелъ  съ  одного  мѣста;  вражда  могла  быть  ожесточен- 
ною, но  не  могла  потерять  характера  домашней;  у  враговъ  были  одни  и  тѣ  же 
старыя  преданія,  которыя  пхъ  сближали,  и  указывали  тѣмъ  и  другимъ  на  взаим- 
ное родство.  Память  объ  общихъ  герояхъ,  прародителяхъ,  носилась  надъ  пле- 
менами дыханіемъ  поэзіи.  Какъ  помнилось  происхожденіе  это — можно  видѣть  изъ 
того,  что  Славяне  Новгородскіе  долго  и  долго  имѣли  тяготѣніе  къ  Кіеву;  это 
объясняется  тѣмъ,  что  жители  береговъ  Ильменя  были  вѣтвію  Полянъ:  иіъ  на- 
рѣчіе  до  сихъ  поръ  показываетъ  близость  къ  южнорусскому. 

Вмѣстѣ  съ  преданіями  о  происхожденіи  соединяла  Славянъ  и  общность 
(.сновъ  въ  ихъ  обычаяхъ  и  нравахъ.  Хотя  каждое  племя,— какъ  передаютъ  намъ 
древніе  лѣтописцы,— и  имѣло  свои  преданія,  свои  обычаи,  законы  своихъ  отцевъ, 
но  въ  томъ,  что  принадлежало  одному  изъ  племенъ  въ  особенности,  заключало 
въ  главныхъ  чертахъ  много  такого,  что  составляло  сущность  жизненныхъ  началъ 
другого  племени.  11  теперь  народный  пѣсни,  у  всѣхъ  Славянъ  чрезвычайно  разно- 
образный, имѣютъ  много  общаго  и  единаго.  Въ  пріемѣ  и  способѣ  выраженія  встрѣ- 
чается  сходство  въ  пѣсняхъ  народовъ,  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга  и  по  геогра- 
фическому положенію,  и  по  исторіи.  Такъ  и  въ  пѣснѣ  «О  Маркѣ  Кралевичѣ» 
встрѣчается  образъ,  что  этотъ  герой  посаженъ  въ  темницу,  долго  сидѣлъ  и  не 
зналъ  ни  зимы,  ни  лѣта;  дѣвицы  шли  мимо  тюрьмы  и  бросили  въ  тюрьму  цвѣ- 
токъ,— по  этому  онъ  узналъ,  что  тогда  было  лѣто.  Такой  же  образъ  мы  наіо- 
димъ  въ  малорусской  пѣснѣ  о  «Левенченкѣ».  Въ  сербскихъ  пѣсняхъ  разсказы- 
вается  исторія  «кровосмѣсителя»;  та  же  исторія  сохранилась  въ  народныхъ  ве- 
ликорусскихъ сказаніяхъ  и  нѣкогда  своевольно  примѣнялась  и  къ  житіямъ  раз- 
ныхъ  святыхъ;  обломки  ея  видны  и  въ  пѣсняхъ  южнорусскиіъ.  Можно  найти 
много  такиіъ  событій,  которыя  воспоминаются  въ  пѣсняхъ  разныхъ  Славянскихъ 
народовъ  одинаково,  и,  безъ  сомнѣнія,  суть  остатки  древнихъ  миоологическиіъ 
преданій,  общихъ  болѣе  или  менѣе  всему  племени.  Напримѣръ,  описаніе,  какъ 
дѣвица  извлекаетъ  изъ  воды  своего  суженаго;   превращеніе  замужней  женщины 
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8Ъ  кукушку  (въ  ЭТОМ!  видѣ  прилетаетъ  она  къ  матери);  приходъ  мертвой  ма- 
терн  къ  своему  дитяти  изъ  гроба;  нревращеніе  въ  дерево  невѣстки,  ііреслѣдуе- 
мо*  злой  свекровью;  исторія  похо:кденій  божества;  преданія  о  змѣяхъ  и  коро- 
левнахъ  и  о  борьбѣ  съ  ними  богатырей.  Такихъ  признаковъ  не  исчислить  въ 
области  славянской  поэзіи.  Сравнивая  пѣсни  обрядныя  и  самые  обряды,  .,егко 
найти  между  ними  сходство  и  въ  тонѣ,  и  въ  содержаніи.  Много  старыхъ  обы- 
маевъ,  обрядовъ,  вѣрованій  удерживается  въ  сходномъ  видѣ  ѵ  Славянскихъ  на- 
родовъ несмотря  ьа  то,  что  они  не  могли  заимствовать  ихъ  другъ  отъ  друга 
Ііапримѣръ,  купальскій  огонь  и  дерево  Марены,  погребеніе  лѣта  въ  видѣ  чу- 
чела, святочныя  пѣсни,  хороводный  пляски  и  игры-общія  черты.  Все  это  до 
казывастъ  нагляднымъ  образомъ,  что  въ  древности  Славянскія  племена  ігь  осно- 
вахъ  своей  духовной    жизни    имѣли   одинакіе  вѣрованія.    обычаи  и  религіозкые 

Между  промимъ,  особенно  поразительно   сходство   религіозныхъ   обрядовъ 
отправлявшихся    пѣкогда   при  храмѣ  Святовида    у  Прибалтійскихъ  Славянъ,  съ 
нашими  домашними  и  гадальными  обрядами,   какъ  напримѣръ  между  гаданьемъ 
посредствомъ  Свантовитова  коня  и  нашимъ   такимъ  же  гаданьемъ  пбсредствомъ 
перевода  коня  черезъ  бревно,   или  между   обрядами    на  праздникѣ   жатвы  при 
храмѣ  Свантовита  и  малороссійскими  обрядами  въ  сочельникъ.    При  недостаточ- 
ности свѣдѣній  о  древней  нашей  мѣстной  миѳологіи    можетъ  показаться    что  ѵ 
Славянскихъ  народовъ  были  такіп  божества  и  такіе  вѣрованія  и  обряды,  которые 
были  совершенно  чужды  другимъ  соплеменникамъ;  но  въ  сущности  не  совсѣмъ  такъ 
было:  достаточно  можно  это  видѣть  изъ  сходства  того,  что  дѣлалось  въ  Арконѣ  и 
Ретрѣ,    съ  тѣмъ,    что  дѣлается   въ  Малороссии  и   Великороссіи.  Миоологическія 
имена,  теперь  уже  исчезнувшія  у  насъ  и  извѣстныя  только   у  древнихъ  Запад- 
ныхъ  Славянъ,  въ  самомъ  дѣлѣ  входили  и  въ  кругъ  нашихъ  вѣрованій,  напри- 
мѣръ  Сварожичъ,  божество  Лужичанъ,    по  Дитмару,    является    миеологическимъ 
именемъ  у  насъ,  по  нашимъ  памятникамъ.    Названіе  Вилы,  -извѣстное  по  серб- 
скимъ  иѣснямъ,  въ  древности  давалось  и  у  насъ  фантастическимъ    существамъ, 
какъ  доказываегь  слово  Христолюбца;  такъ  же  точно  открывается,  что  Берегини' 
богини  чешскія,  были  и  нашими.  Названіе  Марены,  о  которомъ   мы  знаемъ  изъ 
Забоя,  Славоя  и  Людека,  по  Краледворской  рукописи,    да  изъ  иольскихъ  лѣто- 
писцевъ,  что  это -божество  смерти  и  зимы,  было  и  у  насъ,  какъ  показываетъ 
названіе    дерева    Марены.    Прочитавъ    въ  «Любушнномъ  Судѣ>  описаніе,    какъ 
Любуша  сидѣла  на  тронѣ,  окруженная  дѣвами,  державшими  символическіе  знаки, 
мечъ  и  праводатныя  доски,  какъ  при  нихъ  стояли  вода  и  огонь,— невольно  пред- 
ставляется малороссійская  свадьба,  гдѣ  женихъ  съ  невѣстою  сидятъ  на  посадѣ, 
а  передъ  ними  два  символическихъ  лица  держатъ:  одно— мечъ,  а  другое— свѣчу! 
Умыканье  у  водъ  дѣвицъ  сохранилось  до  позднѣйшихъ  временъ  у  Черногорцевъ. 
Еще  знаменательнѣе  этихъ  остатковъ   язычества,   исчезавшихъ   вмѣстѣ  съ 
іристіанствомъ,  общія  Славянамъ  начала   общественнаго  строя.    Вѣчевое  начало 
было  родное  всѣмъ  Славянамъ  Русскимъ.  Повсюду,  какъ  коренное  учрежденіе  на- 
родное, является  вѣче,  народное  сборище.  Самое  выраженіе  вѣче  есть  названіе 
общее  всѣмъ  Славянамъ    Русскимъ,    какъ    въ  Кіевѣ   и    на  Волыни,  такъ  и  въ 
Ростовѣ  и  Ііовгородѣ;  во  всѣхъ  углахъ  и  краяхъ  Руси  употребляютъ  одно  и  то 
же  названів  самаго  драгоцѣннаго  и  важнѣйшаго  явленія  народной  самобытности. 
Въ  любви   къ  свободѣ  Славяне   Русскіе  хранили   завѣтное  чувство  всего  своего 
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племени,  и  чтб  говорятъ  о  свободолюбіи  Славянъ  Прокопій,  Маврикій  и  Левъ  Му- 
дрый, то  сохранялось  долго  у  Русскихъ  Славянъ,  несмотря  на  противодѣйствую- 
щія  обстоятельства.  Вѣчевое  устройство  должно  было  дѣйствовать  соединительно 
на  Русскій  народъ.  Уже  одно  общее  имя  вѣча  у  всѣіъ  Русско-Славянскихъ  на- 
родовъ  къ  этому  располагало.  Собранія  народный  соединяли  людей  часто  разно- 
родныхъ,  особенно  тогда,  когда  на  собраніе  сходились  изъ  нѣсколькихъ  горо- 
довъ.  Вообще  не  было  нигдѣ  строгихъ  правилъ,  запрещавшихъ  тому  или  дру- 
гому участвовать  въ  этихъ  собраніяхъ;  мы,  напротивъ,  видимъ,  что  участвовали 
отъ  мала  до  велика;  перешедшій  изъ  одного  славянскаго  города  въ  другой  ви- 
дѣлъ  такое  же  собраніе,  какъ  и  у  себя,  также  безъ  стѣсняющихъ  правилъ, 
вольное,  широкое,  и  входилъ  въ  него  легко.  Вездѣ  существовало  раздѣленіе  на 
города  и  пригороды,  зависѣвшіе  отъ  городовъ;  вездѣ  города  были  головами  и 
центрами  Земель.  Всѣ  коренные  обычаи,  не  только  домашніе  и  религіозные,  но 
и  общественные,  по  сходству  началъ  своихъ,  должны  были  поддерживать  со- 
знаніе  единства  племени  Русско-Славянскаго. 

Несмотря  на  различіе  русскихъ  нарѣчій,  между  ними  существовало  всегда 
столько  сходства,  сколько  нужно  было,  чтобъ  каждый  народецъ,  говорившій  тѣмъ 
или  другимъ  русскимъ  нарѣчіемъ,  видѣлъ  въ  другомъ  единоплеменномъ  сосѣднемъ 
народцѣ  родственное  себѣ   по  сравненію   съ  другими  народностями.  Вроженіе  и 
поселеніе  между   Славянами  иноплеменниковъ   столько  же   помогали   сохраненію 
между  ними  сознанія  о  племенномъ  едннствѣ,  сколько  мѣшали  фактическому  со- 
единенію  народовъ.  Каждое  Славянское  племя  могло  смотрѣть  на  другое,  какъ  на 
отличное  отъ  него   во  многомъ  и  не  сознавать  сродства  своего  съ  нимъ  только 
до  тѣхъ  поръ,  пока  не  знакомилось  съ  такимъ  народомъ,  который  равнымъ  об- 
разомъ  чуждъ  обоимъ.  Тогда  изъ  сравненія  являлось  понятіе  о  близости  и  воз- 
можность сознанія  единства.  Мы  имѣемъ  случай  наблюдать  это  въ  наше  время. 
Великоруссъ  простолюдинъ  не  сознаетъ  родства  своего  съ  полякомъ,  когда  встрѣ- 
чается  съ  нимъ  одинъ  на  одинъ,  но  сознаніе  это  сейчасъ  пробуждается,  какъ, 
скоро  случай  приведетъ  его  сравнить  поляка  съ  нѣмцемъ  или  татариномъ.  Такъ 
въ  древности   Ііолянинъ,    встрѣчаясь  съ  Печенѣгомъ,   долженъ  былъ  замѣчать, 
что  съ  нимъ  у  него  нѣтъ  сходства  въ  языкѣ,  а  напротивъ,  есть  съ  Вятичемъ, 
и  отсюда  возникло  сознаніе,  что  Вятичъ  ему  родной.  Невозможно  теперь  показать, 
въ  какомъ  отношеніи  между  собою  находились  народный  нарѣчія  въ  древности 
по  сравненію  съ  настоящимъ  ихъ  положеніемъ.  Въ  наше  время,  въ  кругу  племенъ 
Финскихъ  Восточной  Россіи  и  Кавказа,  близкія  по  сосѣдству  одноплеменный  на- 
родности не  понимаютъ  другъ  друга;  это  наводитъ  на  предположеніе,  что  въ  древ- 
ности наши  нарѣчія   были   между  собою  отдаленнѣе,   чѣмъ   теперь.   Съ  другой 
стороны,  напротивъ,  письменные  памятники  показываютъ,  что  вообще  у  Славян- 
скихъ  народовъ  въ  языкахъ  были  такія  общія  формы  и  слова,  которыя  теперь 
составляютъ  достояніе  только  частныхъ  нарѣчій.   Что  касается  до  связи  между 
собственно  руссо-славянскими  нарѣчіями,  то  всѣ  они  имѣли  еще  тѣ  общіе  при- 
знаки, которые  были  имъ  свойственны,  какъ  одной  особой  семьѣ  Славянскаго  рода. 
При  ознакомленіи   съ  другими  Славянскими  народами,  напримѣръ   съ  Поляками 
или    Болгарами,    неизбѣжно    выставлялось    предъ   глаза    сравнительно    большее 
сходство  народовъ  Русскаго  материка  между  собою,  чѣмъ  каждаго  изъ  нихъ  съ 
прочими  Славянами.  Въ  древности,  какъ  и  теперь,  существовали  общіе  русскимъ 
нарѣчіямъ  филологическіе  признаки,  которыхъ  не  было,  или  которые  иначе  сло- 
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жились   у  другихъ  Славянъ.    Эти  признаки  сохранились    въ  нашихъ  лѣтописяхъ 
сквозь  церковно-книжную  одежду,  и  указываютъ  на  существованіе  особенностей, 
отличавшихъ  говоръ  всѣіъ  русскихъ  нарѣчій  отъ  другихъ  славянскихъ.  Таковы, 
напримѣръ:  смягченіе  согласныхъ,  вставка  гласныхъ  о  и  е,  съ  перемѣною  а  въ 
о  тамъ,  гдѣ  въ  другихъ  нарѣчіяхъ  ставится  двѣ  согласныхъ:  нравъ—норовъ,  о 
вмѣсто  в,  въ  словахъ:  олень,  одинъ,  вмѣсто  елень,  единъ;  окончанія  на  т  сѣ* 
твердымъ  или  мягкимъ  полугласнымъ  звукомъ  въ  третьемъ  лицѣ  изъявителвнаго 
наклоненія;  замѣненіе  глухихъ  и  носовыхъ  звуковъ  чистыми,  и  проч.  Такимъ  об- 
разомъ,  Славянинъ,  какого  бы  то  ни  было  Русскаго    народца,  видѣлъ  въ  Сла- 
вянинѣ  другой,  своей  же  вѣтви,  болѣе  родную  для  себя  стихію,  во-первыхъ,  по 
сравнешю  съ  не  славянскими  племенами,  окружавшими  Славянъ,  а  во-ві'орыхъ,  и 
по  сравненію  съ  иными  славянскими  вѣтвями.  Полякъ  для  Кіевлянина  долженъ 
былъ    представляться    болѣе    далекимъ,   чѣмъ    Славянинъ    Новгородскій.    Строй 
языка  и  говоръ  много  содѣйствуютъ  образованію  понятія  о  близости  или  отдален- 
ности народныхъ  особенностей;   чѣмъ   ближе   говоръ,   чѣмъ   роднѣе    языкъ   въ 
чужомъ  человѣкѣ,  тѣмъ  больше  склонности  считать  этого  человѣка  въ  народной 
общительности  съ  собою.  Естественно,  что  самыя  близкія,  хоть  нѣсколько  отлич- 
ныя   по  говору,  вѣтви  народа  могли  скорѣе  слиться   въ  одно   тѣло,    чѣмъ   тѣ, 
рѣчь  которыхъ  представляла  затрудненія  къ  удобному  взаимному  пониманію;  рав- 
нымъ образомъ  послѣднія,  болѣе  отдаленныя,  чѣмъ  первыя,    могли   быть  ближе 
третьихъ,  представляя  условія  для  ближайшаго  и  скорѣйшаго  соединенія  между 
собою,  чѣмъ  съ  этими  третьими.  Наконецъ,   эти    третьи,    при  всѣхъ   отличіяхъ, 
имѣли  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  достаточный  запасъ  общихъ  признаковъ,  чтобъ  и  о  нихъ 
составилось  понятіе,  какъ    о    родныхъ,  —  и  такъ  могла  образоваться    съ  ними 
связь,  нѣсколько  уже  слабѣйшая,  чѣмъ  со  вторыми  и  третьими.  Такимъ  образомъ 
чувствовались  различный  степени  свойства  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  различныя  степени 
единенія.  Кіевлянинъ  былъ  ближе  къ  Древлянину,  чѣмъ   къ  Кривичу  и  Вятичу; 
Галичанинъ   ближе    къ  Волынцу,  чѣмъ    къ  Кіевлянину,   ближе    къ  Кіевлянину, 
чѣмъ  къ  Сѣверянину,  ближе  къ  Сѣверянину,  чѣмъ  къ  Ростовцу  или  Рязанцу;  и 
на  этомъ  основаніи  завязывается  болѣе  тѣсная  связь  Галича  съ  Волынью,  чѣмъ 
съ  Кіевомъ,  чѣмъ  съ  Черниговомъ,  тѣснѣе  съ  Черниговомъ,  чѣмъ  съ  Ростовомъ;  но 
Ростовецъ,  отдаленный    по  мѣстоположенію,    былъ   для  Галичанина  родственнѣе 
близко-живущаго  Болгарина  или  Поляка;  Кіевлянинъ  чувствовалъ   себя  отдѣль- 
нымъ  въ  отношеніи  къ  Древлянамъ  и  Волынцамъ,  но  въ  равной  степени,  вмѣстѣ 
съ  Древлянами   и    Волынцами,  чувствовалъ  себя  отдѣльнымъ  отъ  Вятичей.  На- 
конецъ, вмѣстѣ   съ  Вятичами,  онъ  чувствовалъ  свое  общее  единство   и   отдѣль- 
ность  отъ  Поляка    и    Болгарина,   и   оттого    между   Кіевлянами,    Древлянами  и 
Галичанами  образовалась  взаимная  связь  скорѣе  и  тѣснѣе,  чѣмъ  у  каждаго  изъ 
нихъ  съ  Вятичами,  но,  съ  другой  стороны,  и  положеніе  Вятичей   въ  отношеніи 
всѣхъ  первыхъ  трехъ  было  таково,  что  извѣстная  близость  ихъ  нарѣчій  не  до- 
зволила имъ  совершенно  разойтись.  Точно  такъ  же  и  Вятичъ  Рязанскій  чувство- 
валъ свою  отдѣльность  отъ  Ростовца  или  Москвича,  но  въ  отношеніи  Кіевлянина 
онъ  составлялъ  съ  Ростовцемъ  и  Москвичемъ  одну  народность.  Съ  народностями 
совершается  такая  судьба,    что   большему   или   меньшему   ихъ   сближенію,   отъ 
простого  чувства  народнаго  сходства  до  положительныіъ  стремленій  къ  слитію, 
способствуетъ   столкновеніе    съ   такимъ    ѳдиноплеменнымъ    народомъ,    котораго 
особенности  равно  одинаково  близки  и  одинаково  далеки   и  тѣмъ,  и  другимъ; 
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какъ  и  соединенію  всего  племени  или  племенной  вѣтви,   состоящей  изъ  многиіъ 
народовъ,  можетъ  способствовать  столкновеніе  съ  массою  иноплеменниковъ. 

Намъ  возразятъ  въ  этомъ  случаѣ,  что  мы  признаемъ  слишкомъ  глубокую 
древность  за  тѣми  этнографическими  особенностями,  который,  можетъ  быть,  воз- 
никли уже  впослѣдствіи.  Утверждаютъ.  что  настоящія  нарѣчія  и  оттѣнки  русской 
рѣчи  явились  уже  послѣ.  Древность  малорусскаго  языка  была  не  очень  давно 
предметомъ  ученаго   спора,    нерѣшеннаго   надлежащимъ  образомъ:  выходило  то, 
что  какъ  скоро  одна  сторона  находила  въ  словаіъ  и  оборотахъ  чисто  малорусскій 
складъ,  противная  отыскивала  подобное  въ  областныхъ  великорусскихъ  нарѣчіяхъ. 
Это   оттого,    что  обращали    вниманіе   на  сходные  или   несходные  признаки   по 
частямъ,  а  не  въ  ихъ  совокупности.  Не  споримъ,  что  образъ,  въ  какомъ  является 
нарѣчіеи  говоръ  теперь,  составился  позже;  но  намъ  кажется,  что  на  тѣхъ  же 
мѣстахъ  существовали  искони  прародительскія  отличія:   отчего  именно  въ  тѣхъ 
предѣлахъ   является  система  удѣльныхъ   земель,  въ  которыхъ  до  сихъ  иоръ  мы 
видимъ  размѣщеніе  разныхъ  русскихъ  нарѣчійѴ   Отчего  бѣлорусскимъ   нарѣчіемъ 
говорятъ  именно  тамъ,  гдѣ  были  Кривичи,  и  вся  страна,  гдѣ  говорятъ  имъ  теперь, 
образовала  Землю  Кривскую,  сознававшую  свое  единство  и  отличіе  отъ  другихъ? 
Неужели  бѣлорусское  нарѣчіе  образовалось,  какъ  нѣкоторые  думали,  отъ  смѣше- 
нія  великорусскаго  съ   польскимъ?   Отчего  же  въ  Юго-Западной    Руси,   которая 
также,  даже  еще  крѣпче,  была  соединена  съ  Польшею,    не  образовалось  такой 
же  смѣси?   Отчего-жъ  эта  смѣсь  сохранилась  въ  Смоленской  губерніи,  которая 
если  и  была  нѣсколько  времени  подъ  властью  Польши,  то  слишкомъ   мало  для 
того,  чтобъ  усвоить  смѣсь  одинакую  съ  Бѣлоруссами,  которые  были  въ  соеди- 
неніи  съ  Польшею  много  вѣковъ.  Не  споримъ,  что  какъ  въ  бѣлорусскомъ,  такъ 
я  въ  южнорусскомъ   нарѣчіяхъ  есть  вліяніе   польскаго   элемента,   есть   слова  и 
обороты,    вошедшіе  въ  нихъ   впослѣдствіи,   но  такъ  какъ  основы  народности  и 
говоровъ  различны,  то,  очевидно,  и  прежде  въ  Вѣлоруссіи  и  Южной  Руси  суще- 
ствовали своеобразный  свойства,  при  которыхъ  самое  сближеніе  съ  Польшею  вы- 
разилось иначе  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  краѣ.  Вмѣсто  княжествъ,  въ  удѣльныя 
времена  образовались  системы  княженій  и  волостей  болѣе  или  менѣе  согласно  съ 
тѣмъ  развѣтвленіемъ  народностей,  какое  мы  застаемъ   впослѣдствіи  и  теперь,  и 
какое,  съ  другой   стороны,    указывается  на  первыхъ   страницаіъ   нашихъ  лѣто- 
писей!  Эти  системы  волостей,  или  Земли,  располагались  согласно  съ  нынѣшними 
этнографическими  особенностями.  Гдѣ  были  Кривичи,  тамъ  нынѣ  Вѣлоруссы;  тамъ 
образовалась  Земля,— система  княженій  и  волостей,  имѣвшихъ  взаимную  связь,— 
и  такъ  вошла  она  во  владѣнія  Литовскія.  Гдѣ  виденъ  переходъ  отъ  Бѣлоруссовъ 
'  къ  Новгородцамъ  и  смѣшанное  нарѣчіе,  тамъ  образовалась  Псковская  земля;  гдѣ 
были  Русь-Поляне,  тамъ  теперь  Украинцы,  тамъ  была  система  волостей  Русской 
Земли;  гдѣ  Древляне,  тамъ  Полѣщуки,  гдѣ  Дулѣбы  и  Волыняне,  тамъ  Волынцы,— 
таіъ  была   система   волостей  Волынской  Земли;    гдѣ    Хорваты,   тамъ    Червоно- 
Руссы,  тамъ  Галицкая  Земля;  гдѣ  были  Улучи,  тамъ  Подоляне;  тамъ  были  боло- 
говскіе  князья.  На  Волыни  образовалась  группа  княженій  и  волостей,  имѣвшихъ 
одно  тяготѣніе  съ  Галичемъ;  и  теперь  мы  видимъ  на  Волыни  особый   оттѣнокъ 
народности,   очень    близкій  къ  червонорусскому;  какъ  Украина   по-Днѣпровская 
нѣсколько  дальше  и  теперь  отъ  Червовой  Руси  въ  этнографическомъ  отношеніи, 
чѣмъ  Волынь, — такъ  и  въ  старину  Галицкая  Земля  имѣла  ближайшее  взаимное 
тяготѣніе  съ' Волынью,  чѣмъ  съ  Русью  Кіевскою.   Но  Украина  по-Днѣпровская 
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ве  имѣетъ,  однако,  отъ  Червовой  Руси  настолько  отлѣны,  чтобы  между  ними 
потерялась  связь  единонародности;  такъ  и  въ  удѣльный  укладъ,  несмотря  на 
явленія  противодѣйствующія  къ  слитію  Червовой  Руси  съ  Русью  Кіевскою,  эти 
Земли  все-таки  вращались  въ  одной  общей  сферѣ.  Всѣ  отмѣны  южнорусской 
народности  имѣли  между  собою  столько  сходныхъ  общихъ  признаковъ,  что  съ 
тстраненіемъ  въ  нихъ  мелочей  представлялась  одна  народность,  по  сравненію  съ 
другими  такими  же  группами,  отличными  отъ  всѣхъ  нихъ  вмѣстѣ.  И  теперь  мы 
видимъ,  что  всѣ  этнографическія  особенности  совершенно  сообразны  съ  системою 
развѣтвленія  волостей  удѣльнаго  уклада,  и  всѣ  эти  этнографическія  особенности 
составляютъ  сумму  одной  народности— южнорусской.  Такъ  и  княженія  и  волости 
въ  старину  составляли  одинъ  общій  разрядъ,  связанный  взаимнымъ  тяготѣніемъ. 
Но  тутъ  могутъ  намъ  возразить,  что  мы  видимъ  этнографическое  тяготѣніе 
тамъ,  гдѣ  могло  быть  одно  географическое  отношеніе  сосѣднихъ  земель.  Въ  та- 
комъ  случаѣ  мы  укажемъ  на  Новгородъ,  который  долго  и  постоянно  склонялся 
къ  Южнорусской  Землѣ,  и  только  послѣ  внутренней  борьбы,  когда  притомъ  за- 
иустѣніе  Кіева  лишило  его  тяготѣющей  силы,  началъ  тяготѣть  къ  Восточной 
Руси,  но  всегда  съ  какимъ-то  внутреннимъ  противодѣйствіемъ,  съ  готовностью 
склониться  въ  другую  сторону,  если  бы  представился  случай.  Вслушайтесь  въ 
нарѣчіе  новгородское,  и  вы  найдете  въ  немъ  слѣды  народности,  болѣе  близкой 
къ  Южнорусской,  чѣмъ  къ  Московской,  слѣды  хотя  явные  и  рѣзкіе,  но  все-таки 
одни  слѣды  прежняго  нарѣчія,  ибо  Новгородъ  впослѣдствіи  не  только  подвергся 
тѣсному  соединенію  съ  Московскою  народностью,  но  еще  были  употребляемы  на- 
сильственныя  мѣры  къ  перерождеяію  туземной  народности;  однако,  и  слѣдовъ 
достаточно,  чтобъ  признать,  что  Великій-Новгородъ,  въ  этнографическомъ  отно- 
шеніи,  составлялъ  вѣтвь,  несравненно  ближайшую  къ  южнорусской  народности, 
чѣмъ  къ  Великорусской  и  Кривской,  и  оттого-то  между  нимъ  и  Кіевомъ  является 
очевидное  взаимное  тяготѣніе,  хотя  по  мѣстности  онъ  былъ  самою  отдаленною 
отъ  Кіева  Землею.  Признаки  новгородскаго  нарѣчія  почти  тѣ  же,  что  и  южно- 
русскаго:  и  вмѣсто  ѣ,  и  и  ы  часто  смѣшиваются,  мягкое  о  вмѣсто  е  —  йому, 
його  вмѣсто  ему,  его;  у  вмѣсто  в,  отбрасываніе  и  въ  творительномъ  падежѣ 
множественнаго  числа  (вмѣсто  своима  —  свома),  перестановка  слоговъ  въ  томъ 
порядкѣ,  какъ  и  въ  южнорусскомъ  (напримѣръ,  намастиръ,  вмѣсто  монастырь), 
сохраненіе  о,  измѣненнаго  у  Великоруссовъ  и  Бѣлоруссовъ  въ  а,  отбрасываніе 
шъ  въ  3  лицѣ  не  только  единственнаго,  но  и  множественнаго  числа  глаголовъ; 
перемѣна  е  иъ  о  послѣ  шипящихъ,  напр.,  жона  вмѣсто  жена;  усѣченныя  окон- 
чанія  прилагательныхъ  женскаго  рода,  напр.  высока,  добра,  и  ц  вмѣсто  ч  отличіе, 
общее  съ  карпатскимъ.  Разбирая  эти  признаки  по  частямъ,  можно  находить  то 
и  другое  въ  разныхъ  областяхъ  Россіи,  но  совокупность  всего  въ  одномъ  на- 
рѣчіи  показываетъ  такое  поразительное  сходство  съ  южнорусскимъ  нарѣчіемъ,  что 
малороссъ,  услыхавъ  новгородское  нарѣчіе,  изумится,  если  не  имѣлъ  прежде  по- 
нятія  о  ихъ  близости,  и  придетъ  невольно  къ  заключенію,  что  народъ,  говоря- 
щій  такимъ  нарѣчіемъ,  долженъ  былъ  нѣкогда  составлять  одно  съ  малороссомъ. 
Въ  Землѣ  Великорусской  впослѣдствіи  совершалась  перетасовка  народныхъ  эле- 
ментовь;  произошелъ  процессъ  перерожденія  Финскихъ  народностей  и  примѣсь 
татаръ;  происходили  насильственныя  админисіративныя  переселенія;  наконецъ, 
двигалось  населеніе  само  собою  съ  сѣвера  на  югъ  и  на  востокъ  съ  промышлен- 
ными цѣлями;  несмотря  на  все  это,  тѣ  системы,  изъ  которыхъ   образовался  Ве- 
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ликорусскій  край,  имѣютъ  до  сиіъ  поръ  различную  физіономію:  проѣзжайте  по 
Владимірской  губерніи,  по  этому  древнему  княжеству  Суздальскому  —  развѣ  не 
отличенъ  тамъ  говоръ  отъ  говора  рязанскаго  и  московскаго?  Такъ  же  точно 
представляются,  въ  этомъ  отношеніи,  отличными  отъ  Московскаго,  Рязанскаго  и 
Владимірскаго  края  древняя  Земля  Вятичей,  край  Орловскій  Калужскій,  Курскій, 

Воронежскій. 

Насъ  могутъ  упрекнутъ  въ  голословности,  но  мы  думаемъ,  что  напомн- 
наемъ  нашимъ  читателямъ  вещи  давно  извѣстныя.  У  насъ  много  писали  объ 
этнографіи,  довольно  и  занимались  ею,  да  занятія  наши  были  какъ-то  одно- 
сторонни:  недоставало  сравнительнаго  изученія.  Говорили  о  томъ  чтб  есть,  не 
говорили  чего  нѣтъ  у  однихъ  изъ  того,  что  есть  у  другихъ.  Съ  цѣлью  изучать 
исторію  народа  по  настоящимъ  его  этнографическимъ  признакамъ,  никто  не  брался 
систематически.  Изучвніе  исторіи  народа  должно  начаться  именно  съ  этого.  На- 
добно изслѣдовать  и  привести  въ  ясность  всѣ  виды  Русской  народности,  во  всей 
совокупности  ихъ  отличительныхъ  признаковъ.  Надобно  отыскать:  чѣмъ  выра- 
жается отличіе  одного  края  отъ  другого,  съ  нимъ  сосѣдняго,  въ  нарѣчіи,  говорѣ, 
образѣ  жизни,  постройкахъ,  одеждѣ,  пищѣ,  обычаяхъ,  привычкахъ;  надобно  обо- 
значить совокупности  всѣхъ  такихъ  признаковъ,  составляющихъ  этнографическіе 
виды;  показать  ихъ  взаимные  переходы  и  мѣстныя  ихъ  грани,  и  съ  настоящимъ 
положеніемъ  народностей  свѣрять  историческое  теченіе  прошедшей  жизни  народа. 
Только  тогда  и  доберемся  мы  сколько-нибудь  до  ея  уразумѣнія.  Очевидно,  это 
не  легкая  работа.  Она  тѣмъ  болѣе  трудна,  что,  при  самомъ  тщательномъ,  добро- 
совѣстномъ,  подробнѣйшемъ  этнографическомъ  описаніи,  останется  еще  то,  что 
едва  ли  возможно  описать  какимъ  бы  то  нн  было  перомъ  —  физіономію  народа, 
подобно  тому,  какъ  нельзя  никоимъ  образомъ  описать  живого  человѣка  такъ, 
чтобъ  можно  было,  по  описанію,   столько  же  знать  его,    какъ  живши  съ  нимъ. 

Все  это  высказывается  здѣсь  для  того,  чтобы  показать,  что  разнообразіе 
нарѣчій  связывалось  первостепенною  и  второстепенною  близостью  ихъ,  и  эта  бли- 
зость, сознаваемая  народомъ,  способствовала  поддержкѣ  въ  немъ  взаимности  и 
сознан ія  единства  въ  разнообразіи. 

Съ  принятіемъ  христіанства  явился  въ  Руси  одинъ  общій  языкъ  -  книжный, 
и  это  была  новая  сильнѣйшая  связь  Русскихъ  народовъ,  прочнѣйшій  залогъ  ихъ 
духовной  неразрывности.  Мы  говоримъ  —  съ  принятіемъ  христіанства,  ибо  если 
принять,  что  договоры  Олега  и  Игоря  писаны  были  тогда  же,  когда  заключа- 
.іись,  то,  вѣроятно,  ихъ  писали  или  переводили  русскіе  христіане.  и  если  бы 
даже  язычники,  то  они  должны  были  пользоваться  плодами,  принесенными  хри- 
стіанствомъ.  Книжный  языкъ  сдѣлался  орудіемъ  и  распространенія  вѣры,  и  удер- 
жанія  государственной  жизни,  и  передавалъ  общіе  всѣмъ  понятія  и  взгляды. 
Вмѣстѣ  съ  потребностью  высшей  жизни  явилась  и  форма,  въ  которой  могла  быть 
достигнута  эта  потребность.  Тогда  во  всѣхъ  углахъ  Россіи,  въ  какой  бы  то  ни 
было  вѣтви  народной,  въ  церквахъ  раздался  одинъ  языкъ;  власть  старалась 
передать  свой  голосъ  однимъ  и  тѣмъ  же  языкомъ;  событіе  старины— случилось 
ли  оно  въ  Кривской  Землѣ,  или  въ  Руси,  или  въ  Новгородѣ  —  записывалось 
тѣмъ  же  самымъ  языкомъ.  Знакомство  съ  правилами  вѣры  и  нравственности  про- 
исходило черезъ  посредство  этого  языка.  Явились  школы,  и  въ  этихъ  школахъ 
учили  на  томъ  же  языкѣ,  не  обращая  вниманія  на  то — изъ  какого  племени  были 
учащіеся.  Такимъ  образомъ,  вездѣ  и  повсюду  явилось  одно  орудіе  выраженія  высшихъ 
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потребностей  жизни.  Пока  книжный  языкъ  существовалъ  въ  своей  чистотѣ,  духовное 
единство  не  могло  быть  прервано,  какъ  оно  не  прервано  въ  этомъ  отношеніи  не  только 
между  Русскими  и  Червоноруссами,  составлявшими  нѣкогда  одно  федеративное 
тѣло,  но  и  между  Сербами  и  Русскими,  несмотря  на  то,  что  никогда  не  под- 
держивалось другими  политическими  условіями,  подобно  частямъ  Русскаго  народа. 
Австрійская  политика  очень  благоразумно  хочетъ  въ  наше  время  уничтожить 
употребленіе  церковно-славянскаго  языка  въ  школахъ  Червовой  Руси,  подъ  бла- 
говиднымъ  предлогомъ  покровительства  народной  рѣчи.  Она  изъ  опыта  пред- 
шествовавшей исторіи  Славянъ  знаетъ,  что  этотъ  языкъ  былъ  и  есть  сильнѣйшій 
двигатель  сродства  племенъ  и  взаимнаго  братства.  Языкъ  доставилъ  намъ  един- 
ство. Но  самъ  по  себѣ  языкъ  не  былъ  достаточенъ  для  водворенія  единства  по- 
литическаго.  Онъ  не  могъ  даже  вытѣснить,  истребить  и  замѣнить  собою  нарѣчія, 
во-первыхъ,  потому,  что  до  извѣстной  степени  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ 
былъ  столько  же  чуждъ  народной  рѣчи,  какъ  въ  другихъ  близокъ;  и  во-вто- 
рыхъ,  что,  будучи  достояніемъ  однихъ  образованныхъ  того  времени  людей,  касаясь 
извѣстныхъ  только  высшихъ  проявленій  жизни,  не  только  не  замѣнялъ  обыденной 
народной  рѣчи,  но  даже  самъ,  въ  книжной  сферѣ,  подвергался  наплыву  по- 
слѣдней,  какъ  это  видно  въ  лѣтописяхъ,  который,  благодаря  неполному  умѣнью 
лѣтописцевъ  ладить  съ  книжнымъ  языкомъ,  обличаютъ  намъ  живучесть  народнаго 
слова  при  существованіи  книжнаго.  Языкъ  книжный  самъ  по  себѣ  былъ  доста- 
точенъ только  для  того,  чтобы  части,  достигавшія  самобытности  вслѣдствіе  ко- 
ренныхъ  народныхъ  особенностей  и  историческихъ  обстоятельствъ,  не  теряли 
связи  между  собою;  чтобъ  каждая  часть  имѣла  у  себя  въ  равной  степени  то, 
что  было  священно  и  для  другой  части,— но  онъ  былъ  недостаточенъ  для  того, 
чтобы  всѣ  части  могли  перестать  быть  тѣмъ,  чѣмъ  до  того  времени  были,  и 
стать  тѣмъ,  чѣмъ  ни  одна  изъ  нихъ  не  была. 

Второе  звено,  соединившее  части  Русской  Земли  въ  эту  первую  половину 
русской  исторіи,  былъ  княжескій  родъ.  Онъ  способствовалъ  единству  даже 
своимъ  развѣтвленіемъ,  своимъ  многообразіемъ.  Обыкновенно  привыкли  (издавна 
это  ведется)  жалѣть  объ  удѣльной  системѣ,  жаловаться  на  ея  безпорядки,  ду- 
мать, что  она  замедляла  прогрессъ  русской  жизни,  приписывать  ее  неблаго- 
разумію  Ярослава,  и  если  извинять  его,  то  единственно  грубостью  и  невѣже- 
ственностью  вѣка.  Но  Русскій  міръ  и  не  могъ  иначе  быть  единымъ.  Именно 
только  этимъ  поддержалась  связь  его.  Не  Ярославъ  выдумалъ  дѣлить  Россію 
дѣтямъ,  даже  не  Владимиръ.  Въ  договорѣ  Олега  говорится  о  свѣтлыхъ  князьяхъ, 
сущиіъ  подъ  его  рукою.  При  Владимирѣ  эти  старые  удѣльные  князья  замѣнены 
другими  изъ  одного  рода.  Это  могло  повести  только  къ  большему  единству,  а 
не  къ  раздробленію.  Удѣльный  порядокъ  вытекалъ  изъ  сущности  положенія,  въ 
какомъ  находились  народы,  составившіе  впослѣдствіи  Русскую  державу.  Чтобы 
соединить  разсѣянныя,  раздѣленныя  одни  отъ  другихъ  племена,  нужно  было 
именно  то,  чтобъ  и  у  того,  и  другого  народа  были  начальники,  родственные 
между  собою:  тогда  и  народное  сознавіе  взаимнаго  родства  получало  себѣ  пищу. 
Искать  ли  источника  этой  народной  связи  посредствомъ  единаго  начальствую- 
щаго  рода  въ  такъ  называемомъ  родовомъ  бьггѣ  Восточныхъ  Славянъ?  Конечно, 
насколько  общечеловѣческія  понятія  о  родствѣ  оказывали  вліяніе  на  сформй- 
рованіе  у  Славянъ  понятій  объ  общественной  и  государственной  жизни.  Связь 
народовъ  посредствомъ  родства  лицъ,  состоящихъ  во   главѣ  ихъ — представленіе 
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слишкомъ  всеобщее,  повсемѣстное:  Людовикъ  ХІУ  думалъ  же,  что  не  суще- 
ствуетъ  болѣе  Пиренеевъ,  когда  посадилъ  на  испанскій  престолъ  внука;  и  На- 
полеонъ  хотѣлъ  поддерживать  связь  подчиненныіъ  себѣ  націй  тѣмъ,  что  сажалъ 
на  престолы  Германіи  и  Ита.ііи  своихъ  братьевъ  и  зятьевъ.  И  въ  средніе  вѣка 
феодальное  разнообразіе  находило  для  себя  связь  частей  въ  родственныіъ 
союзахъ.  Только  вездѣ  на  Западѣ  явленіе  это  не  было  до  такой  степени  перво- 
степеннымъ,  фундаментальнымъ  для  всего  механизма  общественнаго  строя,  какъ 
у  насъ.  У  насъ  начало  соединенія  частей,  основа  государственнаго  быта  возникла 
отъ  призванія  княжескаго  рода  извнѣ.  Впрочемъ,  и  у  насъ  форма  единства  Рю- 
рикова  рода  не  представляла  единственно-возможнаго,  незамѣнимаго  ничѣмъ, 
способа  соединенія  частей:  предѣлъ  его  былъ  уже  видимъ.  Съ  развѣтвлсніемъ 
княжескихъ  вѣтвей,  съ  неизбѣжною  сообразностью  такого  рода  развѣтвленія  съ 
народными  дѣленіями,  значеніе  князей,  какъ  начальниковъ  Земли,  стало  упа- 
дать. Уже  въ  XII  вѣкѣ  видно,  какъ  народное  начало  всплыло  наверхъ  и  взяло 
перевѣсъ  надъ  княжескимъ.  Вмѣсто  того,  чтобъ  князь  наслѣдовалъ,  онъ  изби- 
рался толпою;  вмѣсто  того,  чтобъ  быть  единымъ  начальникомъ  и  предводите- 
лемъ,  являлось  по  нѣскольку  князей  разомъ  предводителями  въ  одномъ  и 
томъ  же  мѣстѣ  заразъ,  и  въ  то  же  время  должность  ихъ  замѣняется  уже  не 
князьями.  Такъ,  въ  1180  г.  въ  ополченіи  городовъ  Кривской  Земли  изъ  двухъ 
городовъ — Витебска  и  Полоцка — начальствуютъ  князья,  а  изъ  другихъ  двухъ — 
не  князья.  Въ  Галичѣ  князья  до  такой  степени  потеряли  свое  древнее  значеніе, 
что  иіъ  судили  и  казнили  смертью,  какъ  простыхъ  людей,  а  мѣста  ихъ  пыта- 
лись занимать  люди  не  княжескаго  рода.  Въ  Новгородѣ,  оставшемся  внѣ  татар- 
скаго  завоеванія,  продолжались  развиваться  стары  я  стихіи,  и  въ  XIV — XV  вѣ- 
кахъ  уже  не  стало  необходимости  держать  князей,  а  отношенія  къ  великимъ 
князьямъ  казались  болѣе  лишнимъ  бременемъ,  отъ  котораго  только  трудно  было 
освободиться.  Въ  XIV  вѣкѣ  явился  новый  родъ — Гедиминовъ,  который  началъ 
осйаривать  право  быть  орудіемъ  связи  Русско-Славянскихъ  народовъ.  Но  тогда 
уже  Русь  склонялась  къ  единодержавію.  Еслибъ  даже  удѣльный  порядокъ, 
вслѣдствіе  иноземныхъ  явленій,  не  былъ  у  насъ  замѣненъ  единодержавнымъ,  то 
все-таки  онъ  рано  или  поздно  долженъ  былъ  уступить  другому,  болѣе  сообраз- 
ному съ  дальнѣйшимъ  ходомъ  народной  жизни,  которая  выработывала,  хотя 
медленно,  свои  начала.  Самое  единство  княжескаго  рода  было  формою  выше  той 
какая  существовала  въ  видѣ  народнаго  управленія — «кождо  родомъ  своимъ», 
т.-е.  своими  начальниками,  не  имѣвшими  между  собою  родственной  связи.  Если, 
при  воздѣйствіи  чужеземномъ  единство  рода  княжескаго  должно  было  уступить 
высшей  формѣ — единодержавію  московскому,  то  безъ  этого  воздѣйствія  оно  бы 
уступило  иной,  новой  формі.  единства,  какую  выработала  бы  сама  изъ  себя  на- 
родная жизнь. 

Волѣе  или  менѣе  князья  размѣщались  параллельно  народностямъ,  и,  та- 
кимъ  образомъ,  ихъ  родовое  единство  между  собою  шло  въ  параллели  съ  со- 
знаніемъ  единства  народностей.  Родъ  дома  Изяслава  Владимировича  постоянно 
княжйлъ  въ  Полоцкѣ  и  развѣтвлялся  въ  Землѣ,  имѣвшей  одно  тяготѣніе  съ 
Полоцкомъ.  Домъ  Святослава  Ярославича,  со  всѣми  его  развѣтвленіями,  помѣ- 
стился  въ  Сѣверщинѣ  и  образовалъ  княжественную  двойственность,  сообразно 
двойственности  Земель — собственно  Черниговской  и  Новгородъ-Сѣверской.  Князь 
сѣверскій  былъ  ближе  къ  черниговскому,  чѣмъ  къ  кіевскому,  и    народность  сѣ- 


верская  была  ближе  къ  черниговской,  чѣмъ  къ  кіевской.  Но  князь  сѣверскій 
не  терялъ  все-таки  связи  съ  рязанскими  и  суздальскими  князьями:  все-таки  онъ 
считалъ  послѣднихъ  происходящими  изъ  одного  съ  нимъ  рода,  и  только  далѣе 
отъ  него,  чѣмъ  были  къ  нему  черниговскіе.  Такъ  и  народъ  въ  Сѣверской  области 
считалъ  народъ  суздальскій  и  рязанскій  далѣе  отъ  себя,  чѣмъ  черниговцевъ,  но 
сознавалъ,  что  и  суздальцы — Русскіе.  Какъ  князь  говорилъ:  «я  не  Угринъ,  я 
не  Ляхъ,  мнѣ  часть  въ  Русской  землѣ»,  такъ  каждый  Русскій  говорилъ,  что 
онъ  не  Ляхъ,  не  Угринъ,  что  ему  часть  въ  той  широкой  Землѣ,  гдѣ  Сѣверянинъ, 
Русинъ-Полянинъ,  Волынецъ,  Суздалецъ  сознаютъ  свое  родство.  Имѣя  дѣло  съ 
князьями,  своими  однородниками,  князь  въ  то  же  время  имѣлъ  дѣло  и  съ  цѣлою 
Землею,  какъ  показываетъ,  напр.,  такое  выраженіе:  бяшеть  ему  тяжа  съ 
Рюрикомъ  и  съ  Давыдомъ  и  Смоленьскою  Землею  (1190  г.  Ип.  Спис,  450). 
Князь  могъ  не  поладить  съ  своимъ  сосѣдомъ  и  народъ  могъ  раздѣлять  съ  нимъ 
его  неудовольствія;  но  также  народъ  могъ  не  поладить  съ  другою  вѣтвію  общага 
Русскаго  народа;  и  какъ  у  князей  ссоры  были  усобицами,  такъ  и  въ  народѣ 
брань  одного  края  съ  другимъ  была  домашняя,  а  не  внѣшняя  война.  Этимъ  со- 
знаніемъ  сродства  объясняется,  почему  Новгородцы,  воюя  до  неистовства  съ 
Суздальцами  въ  началѣ  XIII  вѣка,  послѣ  того  опять  находились  съ  ними  въ 
связи  и  принимали  оттуда  князей,  и  отчего  тѣ  же  Новгородцы,  защищая  свою- 
независимость  противъ  покушеній  московскаго  единовластія,  въ  то  же  время  ни- 
какъ  не  могли  оторваться  отъ  Московской  Земли  и  принять  въ  отношеніи  ея 
тотъ  образъ  дѣйствій,  какъ  въ  отношеніи  чужихъ,  напримѣръ,  Нѣмцевъ  иле 
Шведовъ.  если  бы  въ  Россіи  не  возникло  удѣльнаго  порядка,  если  бы  возможно 
было,  чтобы  Ярославъ.  соединивъ  Русскія  страны  подъ  одну  власть,  ^ередалъ 
всѣ  вмѣстѣ  одному  изъ  сыновей,  то,  безъ  сомнѣнія,  Русская  Земля  скорѣе 
могла  бы  потерять  единство,  чѣмъ  при  раздѣленіи  на  удѣлы.  Тогда  должны 
были  бы  оставаться  тѣ  старѣйшины-князья,  которые  существовали  до  прибытія 
Рюрикова  дома,  или— Земли  управлялись  бы  намѣстниками  кіевгкаго  князя.  Въ 
первомъ  случаѣ  старѣйшины  разныхъ  родовъ,  не  имѣя  между  собою  кровнаго 
единства,  старались  бы  каждый  о  совершенномъ  обособленіи  своихъ  Земель,  на- 
ходясь въ  отношеніи  кіевскаго  князя,  какъ  покоренные,  чувствовали  бы  надъ 
собою  иго  и  старались  бы  освободиться  отъ  него.  Естественно,  тогда  между 
всѣми  ними  несравненно  было  бы  менѣе  связи,  чѣмъ  между  князьями  одною  рода. 
Во  второмъ  случаѣ  сами  народы  чувствовали  бы  чуждое  иго — власть  одной 
Земли  надъ  своею,  и  сиотрѣли  бы  на  намѣстниковъ,  какъ  на  враговъ  и  утѣсни- 
телей.  Географическія  условія  и  необходимость  постояннаго  отбоя  отъ  непріятелей 
не  дозволяли  бы  Кіеву  сосредоточить  свои  силы  для  насильственнаго  удержанія 
въ  своей  власти  такого  множества  народовъ,  на  такомъ  огромномъ  пространствѣг 
послѣдовало  бы  совершенное  разложеніе.  Даже  если  бы  всѣ  народы  сживались 
€0  своими  намѣстниками  и  покорно  повиновались  имъ,  то  и  тогда  связи  ду- 
ховной было  бы  меньше,  чѣнъ  при  существованіи  удѣльнаго  порядка;  ибо  такіе 
намѣстники  не  были  бы  такъ  связаны  между  собою,  какъ  родственные  князья. 
Указываютъ  на  горькія  послѣдствія  княжескихъ  споровъ  и  дѣлежей.  Но  безъ 
сомнѣнія,  еслибъ  не  было  удѣловъ  родовыхъ,  то  усобицы  между  народами  были 
бы  неизбѣжнѣе,  и  были  бы  гораздо  жесточе,  губительнѣе,  разрушітельнѣе.  На- 
противъ,  княжескія  усобицы  способствовали  поддержанію  народнаго  единства 
Россіи  посредствомъ  знакомства  частей  между  собою.  Безъ  нихъ  сообщеніе  между 
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родственными  племенами  быііо  бы  рѣже;  въ  такомъ  болъшомъ  числѣ  посѣщаю- 
щиіъ  далекія  страны  тогда  не  было  бы.  Вспомнимъ,  напримѣръ,  упорную  войну 
суздальскиіъ  князей  съ  кіевскими  въ  половинѣ  XII  вѣка.  Едва  ли  бы  могло 
быть  по  какому-нибудь  мирному  поводу  столько  суздальцевъ  въ  Кіевѣ.  Всякій, 
кто  возвращался  домой,  разсказывалъ  о  далекой  Землѣ,  и  изъ  рода  въ  родъ, 
въ  семейныхъ  преданіяхъ  укоренялась  привычка  считать  народонаселеніе  того  и 
другого  края  близкимъ  къ  своему, — расширялся  кругъ  географическаго  понятія 
о  томъ,  что  такое  составляетъ  свое  и  чужое. 

И  вотъ,  то,  что  съ  перваго  взгляда,  кажется,  наиболѣе  препятствовало 
единству,  на  самомъ  дѣлѣ  служило  этому  единству  поддержкой.  Выше  мы  косну- 
лись воцаренія  Гедиминовичей.  Когда  въ  XIV  вѣкѣ  княжеская  рюриковская 
линія  стала  замѣняться  гедиминовою,  связь  между  Западной  и  Восточной  Русью 
ослабла.  Москва  и  Литва  часто  смотрѣли  на  себя  какъ  на  чужиіъ  другъ  другу, 
какъ  на  особенный  государства.  Народъ  и  въ  Москвѣ  и  въ  Литвѣ  оставался 
Русскимъ,  а  между  тѣмъ  связи  между  нимъ  гораздо  было  меньше,  чѣмъ  при 
князьяіъ  единаго  дома.  Правда,  очень  часто  возникала  мысль  о  соединеніи;  но 
замѣчательно,  что  эта  мысль  являлась  только  послѣ  войнъ,  когда  оба  народа 
возобновляли  старое  знакомство,  хотя  и  печальнымъ  образомъ.  Оставаясь  въ 
покоѣ,  Москвичъ  забывалъ,  что  Литвинъ-Бѣлоруссъ — его  кровный;  у  него  это 
выходило  изъ  памяти  при  долгомъ  нестолкновеніи  съ  сосѣдями-единоплеменниками. 

Въ  числѣ  началъ,  поддерживавшихъ  единство  Руси,  слѣдуетъ  поставить 
и  то,  что  въ  то  же  время  еще  больше  княжескихъ  усобицъ  мѣшало  ея  един- 
ству— безпрестанныя  непріязненныя  отношенія  къ  иноплеменникамъ,  сновавшимъ 
или  осѣдлымъ  между  Славяно-Русскими  народами.  Одна  часть  ихъ  была  осѣдлая 
Финская,  покоряемая  Славяно-Руссами;  а  другая,  напротивъ — кочующая,  напа- 
дающая, въ  образѣ  Половцевъ  и  ихъ  кочевой  братіи,  разорявшая  славянскую 
гражданственность,  а  въ  образѣ  Татаръ — завоевательная  и  поработительная.  И 
тѣ  и  другіе  препятствовали  порядку  гражданственной  стройности,  а  между  тѣмъ 
противъ  собственной  воли  помогали  сознанію  единства.  Такъ,  когда  на  Южную 
Русь  нападали  Половцы,  нѣсколько  разъ  князья  забывали  свои  несогласія  и  со- 
бирались какъ  бы  въ  крестовый  походъ  противъ  враговъ  вѣры  и  своей  народ- 
ности. Въ  умахъ  Русскаго  народа  образовалось  понятіе,  что  есть  такіе  народы, 
которые— враги  всѣмъ  вѣтвямъ  его,  а  чрезъ  это  понятіе  поддерживалось  и  по- 
нятіе  о  взаимности  и  сродствѣ  своихъ  народныхъ  вѣтвей.  Это  понятіе  еще 
болѣе  развилось  во  время  татарскаго  завоеванія.  Тогда  повсюду,  кто  только 
принадлежалъ  къ  Русскому  народу,  проникался  то  въ  большей,  то  въ  меньшей 
степени  чувствомъ  враждебности  къ  покорительному  народу.  Эта  враждеб- 
ность поддерживала,  даже  и  впослѣдствіи,  древнюю  связь  Южной  и  За- 
падной Руси  съ  Восточною.  Такъ,  разомъ  на  Днѣпрѣ  и  на  Дону  составилось 
воинственное  общество  козаковъ— съ  цѣлью  противостоять  татарскому  и  турец- 
кому покорительному  началу,  и  нерѣдко  польскіе  и  русскіѳ  государи,  среди  без- 
прерывныхъ  взаимныхъ  несогласій,  приходили  къ  мысли  о  союзѣ  противъ  общихъ 
враговъ;  во  враждебныхъ  между  собою  государствахъ  не  разъ  являлась  мысль 
о  возможности  прочнаго  соединенія  западной  и  восточной  половинъ  Руси,  въ  на- 
деждѣ,  что  такимъ  образомъ  общими  силами  можно  удачнѣе  и  усиѣшнѣе  дѣй- 
ствовать  противъ  Татаръ  и  Турокъ.  Враждебность  къ  этимъ  народамъ  перешла 
преемственно  изъ  тѣхъ  вѣковъ,  когда  славяно-русскіе  народы  боролись  съ  тюрк- 
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скими  плеиенами,  бродившвмн  нѣкогда  по  широкому  материку  Россіи.  Та  же 
борьба,  которая  русская  стиіія  выдерживала  въ  IX  и  въ  X  столѣтіяіъ  противъ 
Шченѣговъ,  явилась  потомъ  въ  XII  въ  рвлигіозной  враждѣ  противъ  невѣрньпъ 
Половцевъ,  когда  русскія  дружины  ходили  въ  ихъ  степи  по  призыву  Мопомаха 
и  Игоря;  она  приняла,  въ  XIV  вѣкѣ,  значеніе  освобожденія  огь  чуждаго  нга 
при  Дииитрш  Донскомъ,  и  руководила  важнѣйшими  явленіями  внѣшней  пож- 
тнчвской  жизни  до  позднѣйшихъ  временъ  во  враждѣ  съ  мусульмансЕимъ  турец- 
кимъ  Востокомъ.  Есть  въ  исторіи  завѣтныя  племенныя  ненависти;  онѣ  разви- 
ваются вѣками,  то  утихаютъ,  то  разгораются  отъ  обстоятельствъ;  то  засыпаютъ 
то  вновь  пробуждаются;  проходить  черезъ  разные  виды  историческихъ  перенѣнъ 
и  даютъ  направленіе  народнымъ  силамъ  и  тонъ  народнымъ  думамъ.  Къ  такимъ 
враждѳбвымъ  явленіямъ  принадлежитъ  борьба  славянскаго  племени  съ  турецкимъ 
или  тюркскимъ.  Ея  источникъ  скрывается  во  мракѣ  доисторическихъ  временъ 
Мы  знаеиъ  только  ея  продолженіе,  и  не  видимъ  начала,  и  для  насъ  такія  черты 
легко  представляются  кореннымъ  племеннымъ  свойствомъ,  какъ  дѣлаемъ  мы  со 
всѣмъ,  чему  не  можемъ  доискаться  начала  въ  тѣхъ  сумрачннхъ  вѣкахъ,  откуда 
нѣтъ  ничего  положительно  достовѣрнаго. 

Есть  еще  признаки  племенной  враждебности  къ  иному  племени,  также  не- 
пріязневному  къ  Славянамъ  съ  незапамятныхъ  временъ -къ  племени  нѣмецкому. 
Но  эта  враждебность,  составляющая  всю  сущность  исторіи  Западныхъ  Славянъ 
касалась  легче  нашихъ,  Восточныхъ.  Признаки  ея  можно  видѣть  во  враждеб- 
ныхъ отношеніяхъ  Новагорода  и  Пскова  къ  Ливонскииъ  рыцарямъ  и  Шведаиъ, 
и  равнымъ  образомъ  въ  томъ  воззрѣніи,  какое  народъ  нашъ  имѣлъ  н  до  сиіъ 
поръ  неизгладимо  имѣетъ  на  нѣмецкое  племя.  Новгородцы  и  Псковичи  поддер- 
живали языческихъ  Эстовъ  во  враждѣ  ихъ  съ  Крестоносцами  и  финляндскую 
Емь  въ  борьбѣ  со  Шведами,  противъ  распространителей  христианства,  защищая 
свободу  языческой  совѣстн  отъ  васильственнаго  крещенія.  Во  враждѣ  этой 
участвовали  вскользь  и  другія  русскія  вѣтви.  Въ  ополченіяхъ  Великаго-Пова- 
города  и  Пскова  отличались  в  Суздальцы,  и  Смольняяе,  и  Полочане.  Съ  своей 
стороны  Нѣмцы,  поработивъ  Прибалтійскихъ  Славянъ,  готовились  подвергнуть 
той  же  участи  и  сѣверныхъ  Русскиіъ  Славянъ,  и  въ  ХІП  вѣкѣ  уже  успѣли  по- 
корить Псковъ,  но  были  отражены  Новгородцами,  подъ  предводительствомъ  Але- 
ксандра Невскаго.  Съ  тѣхъ  поръ  Псковская  Земля  стала  полемъ,  гдѣ  безпре- 
ставно  разыгрывалась  и  воспитывалась  старая  вражда  Славянъ  къ  Нѣмцамъ,— 
іфажда,  которой  первые  зачатки  также  теряются  ѵь  доисторическомъ  сунракѣ. 
Съ  Нѣмцемъ  въ  понятіи  всѣхъ  Русскихъ,  безъ  различія  народныхъ  видовъ,  со- 
единялось представленіе  о  чемъ-то  тяготѣющемъ.  высокомѣрномъ,  посягающемъ  на 
свободу  нашу;  Русскій  ставилъ  его  въ  противоположность  къ  себѣ,  независимо 
отъ  того,  былъ  ли  самъ  этотъ  Русскій— Суздалецъ,  Смольнянинъ,  Псковитянинъ, 
Бовгородецъ  и  т.  д. 

Важнѣйшимъ  звеномъ  единства  русскихъ  частей  сдѣлалась  православная 
іристіанская  вѣра,  со  времени  ея  введенія  и  распространенія  по  Руси.  Не  ста- 
немъ  безусловно  раздѣлять  мнѣнія  о  чрезвычайной  быстротѣ  распространенія 
вѣры  между  русско-славянскими  народами,  хотя  не  можемъ  отрицать,  что  изъ 
множества  народовъ,  обратившихся  къ  іристіанству  въ  разныя  времена,  міръ 
русско-славянскій  прннялъ  Божественное  Откровеніе  съ  меньшимъ  упорствомъ, 
чѣмъ  многіе  другіе  народы.  Но  то  несомнѣнно,  что  всѣ  исчисленные  выше  со- 
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единительные  элементы  были  бы  слабы  и  недостаточны  для  водворенія  единства 
народовъ  русскаго  міра,  безъ  содѣйствія  православной  религіи.  Христіанство 
дало  отдѣльнымъ  частямъ  народа  такіе  элементы,  которые  для  всѣхъ  составляли 
высочайшую  святыню  и  въ  то  время  были  въ  равной  степени  общими  для  всѣхъ. 
Православная  вѣра  образовывала  и  утверждала  высшую  единую  народность 
вмѣсто  частныхъ.  Православная  вѣра  распространяла  единыя  нравственныя  по- 
нятія  и  ввела  единые  богослужебные  обряды.  Изъ  христіанства  возникла  потреб- 
ность просвѣщенія.  Она  удовлетворялась  только  посредствомъ  церкви.  Кто  только 
былъ,  по  тому  времени,  человѣкъ  образованный,  тотъ  или  принадлежалъ  къ 
церкви,  или  вращался  въ  кругу  понятій  церковныхъ. 

Масса,  инстинктивно  всегда  уважающая  людей,  стоящиіъ  выше  ея  по  образо- 
ванію,  получила  понятіе  отомъ,чт5  вышеея  по  духовному  смыслу  и,  слѣдовательно, 
достойно  уваженія;  а  это  высшее  не  принадлежало  уже  ни  къ  какой  частной 
народности.  Оно  было  русское.  Церковное  богослуженіе  воспитывало  и  въ  массѣ 
чувство  единства.  Новгородецъ  въ  Суздалѣ,  Черниговецъ  въ  Полоцкѣ  слышали 
въ  церкви  тотъ  же  языкъ,  какъ  у  себя  дома,  видѣли  тѣ  же  обряды,  тотъ  же 
церковный  порядокъ,  всѣхъ  учили  содержать  одни  и  тѣ  же  посты,  читать  тѣ 
же  молитвы,  почитать  однихъ  и  тѣхъ  же  святыхъ,  искать  въ  одномъ  для 
всѣхъ  спасенія  и  утѣшенія;  такимъ  образомъ  укоренялось  въ  каждомъ  понятіе, 
что  святыня  его  сердца— общая  для  всѣхъ  вѣтвей  Русскаго  народа:  и  такъ  онъ 
со  всѣми  другими  составляетъ  единое  тѣло. 

Православная  церковь  ввела  въ  нашу  жизнь  множество  новыхъ  формъ, 
обычаевъ,  не  только  церковныхъ,  но  и  домашнихъ,  вошедшихъ  въ  частный  быть 
равнымъ  образомъ  во  всѣхъ  русскихъ  краяхъ.  Установились  понятія  о  томъ, 
какъ  при  какомъ-нибудь  извѣстномъ  обстоятельствѣ  слѣдуетъ  сѣсть  или  стать, 
ѣсть  и  пить;  образовались  разныя  приличія  и  правила  общежитія,  сообразный 
съ  достоинствоіъ  православнаго  человѣка  и,  слѣдовательно,  общія  для  всей 
Русской  Земли.  Возникали  монастыри,  появлялись  мощи,  чудотворный  иконы,  со- 
ставились преданія,  которымъ  вѣрилъ  и  Ростовецъ.  и  Новгородецъ,  и  Кіевля- 
нинъ,  и  Сѣверянинъ,  насколько  каждый  былъ  знакомъ  съ  вѣрою.  Нѣкоторые 
монастыри  прославились  скоро  и  заслужили  всеобщее  уваженіе;  таковъ  былъ 
самый  ранній— Печерскій.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  одни  за  другими  являлись  обще- 
ства отшельниковъ,  которые  прославлялись  подвигами  и  жизнью.  Для  народа 
становились  болѣе  или  менѣе  одинаково  святы  угодники,  почивающіе  гдѣ  бы  то 
ни  было  въ  Россіи,  и  изъ  разныхъ  мѣстъ  ходили  къ  нимъ  на  поклоненіе.  Такъ 
образовывалось  паломничество,  которое,  съ  одной  стороны,  увеличивало  сообщеніе 
земель,  съ  другой — поддерживало  сознаніе  единства  общей  святыни. 

Наконецъ,  вводились  церковные  законы,  развивали  въ  народѣ  юридическія 
понятія  и  распространяли  во  всѣхъ  русскихъ  краяхъ  одинаковое  воззрѣніе  на 
святость  права.  Христіанская  религія  принудила  измѣнить  взглядъ  на  многое,  и 
то,  что  считалось  прежде  нравственнымъ,  стало  безправственнымъ,  какъ,  напри- 
іѣръ,  понятіе  о  мести  у  язычниковъ;  такъ  точно  христіанская  вѣра  истребляла 
мѣстную  языческую  святыню  въ  разныхъ  краяхъ  и  замѣняла  своею  всеобщею  для 
всѣхъ  въ  одинаковой  степени.  Народъ  уже  доживалъ  до  той  эпохи,  когда  обычаи 
его  должны  были  принять  значеніе  права;  по  крайней  мѣрѣ,  такъ  было  въ  нѣ- 
которыхъ  странахъ,  напримѣръ,  у  Полянъ.  Докаэательствомъ  служить  «Русская 
Правда» — сборникъ  обычаевъ  и  постановленій  власти,  уже  записанныхъ  и  при- 
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нявшихъ  значеніе  руководства  для  случаевъ,  подобныхъ  тѣмъ,  какіе  рѣшаемы 
были  прежде.  Но  съ  народнымъ  разнообразіемъ  Русь  не  скоро  могла  дойти  до 
водворенія  общихъ  законовъ  или  до  соединенія  народныхъ  обычаевъ. 

На  широкомъ  пространствѣ  русскаго  материка  было  слишкомъ  много  для 
каждаго  изъ  народовъ  своихъ  условій  развитія  гражданственности,  которыя  ни- 
какъ  не  могли  сходиться  съ  существовавшими  въ  другихъ  русскихъ  краяхъ.  Не 
было  бы  и  необходимости,  не  взошло  бы  даже  въ  голову  составителю  законовъ 
наблюдать  какое-нибудь  единство  для  всѣхъ  частей;  слѣдовательно,  если  бы  въ 
разныхъ  краяхъ  Руси  обычаи  и  стали  превращаться  въ  положительные  писан- 
ные законы,  то  эти  законы  способствовали  бы  скорѣе  разрозненности  частей, 
вмѣсто  ихъ  соединенія.  Законы,  отличавшіе  Землю  отъ  Земли  въ  юридическомъ 
отношеніи,  укоренялись  бы  и  дѣлались  для  своей  Земли  писанной  святыней,— 
преданія  отцовской  мудрости,  безъ  особенныхъ  переворотовъ  и  насилій,  не  скоро 
уступили  бы  мѣсто  чему-нибудь  болѣе  общему.  «Кормчая»,  вошедшая  вмѣстѣ  съ 
христіанствомъ,  напротивъ,  заронила  въ  русскомъ  мірѣ  идею  законодательнаго 
единства  и  общности  права. 

Въ  этомъ  случаѣ  слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  корпорацію  духовенства, 
связаннаго  узами  одного  законоположенія  и  получавшаго  вездѣ  одно  и  то  же 
воспитаніе.  Во  всѣхъ  духовныхъ  предметахъ  и  даже  въ  значительной  части  мір- 
скихъ  отношеній,  духовенство  было  изъято  отъ  всякаго  свѣтскаго  суда,  зависѣло 
отъ  своихъ  епископовъ,  епископъ  отъ  митрополита,  митрополитъ  отъ  патріарха; 
такимъ  образомъ  вся  церковная  администрація  изображала  одну  цѣпь,  протяну- 
тую по  всей  Россіи,  а  крайнее  звено  ея  находилось  въ  Царьградѣ,  за  предѣлами 
Русской  земли.  Духовенство  въ  большей  части  своихъ  отношеній  къ  народу  стояло 
выше  мѣстныхъ  обычаевъ  и  понятій,  налегало  на  народъ  своею  нравственною 
силою  и,  вмѣсто  народныхъ  старыхъ  правилъ,  вводило  новыя,  общія  и  равный 
для  всѣхъ  частей  Русскаго  міра.  Въ  древности  духовенство  пользовалось  правами 
гораздо  большими,  чѣмъ  впослѣдствіи,  судилось  по  греческимъ  писаннымъ  зако- 
намъ,  апостольскимъ  и  соборнымъ  правиламъ.  Такимъ  образомъ.  люди  этого  класса, 
имѣвшіе  право  на  всеобщее  уваженіе,  были  внѣ  мірскихъ  условій,  проповѣдовали 
одно  и  то  же,  одному  и  тому  же  учили,  указывали  одну  цѣль.  Такъ  образова- 
лась идея  Церкви,  общества,  не  связаннаго  съ  мѣстностью,  не  прикованнаго  къ 
одной  Землѣ,  и  съ  нею  совокупно  развивалась  идея  объ  общности  всѣхъ  Рус- 
скихъ Земель,  объ  единствѣ  русскаго  народа.  Священникъ — былъ  ли  онъ  Новго- 
родецъ, Кіевлянинъ,  Суздалецъ,  долженъ  былъ  жертвовать  своими  мѣстными  от- 
ношеніями  требованіямъ  Церкви.  Церковное  законопо ложен іе  не  ограничивалось 
однимъ  духовенствомъ  да  духовными  дѣлами;  оно  подчиняло  себѣ  многія  стороны 
житейскія  и  имѣло  право  исключительно  судить  преступленія  противъ  обязан- 
ностей семейнаго  быта:  въ  спорахъ  о  наслѣдствѣ,  въ  семейныіъ  распряхъ  обра- 
щались къ  духовному  посредству,  а  духовенство  произносило  свои  приговоры,  по 
большей  части,  одинаково,  какъ  въ  Кіевѣ,  такъ  и  въ  Новгородѣ,  и  въ  Ростовѣ; 
потому  что  вездѣ  у  него  предъ  глазами  были  греческія  церковныя  законополо- 
женія.  Остатки  язычества,  народный  вѣрованія  подлежали  духовному  суду,  и 
подъ  вліяніемъ  духовенства  должны  были  уступать  единымъ  для  всѣхъ  краевъ 
іристіанскимъ  понятіямъ  и  вѣрованіямъ.  Судъ  святительскій  долженъ  былъ  со- 
вершаться одинаково  по  всей  Россіи.  Духовенство,  пріучаясь  смотрѣть  на  всю 
Россію,  какъ  на  единое  тѣло,  научало  и  князей  смотрѣть  на  нее  такъ  же.  Такъ, 
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въ  1189  году,  по  поводу  захвата  Галича  Уграми,  митрополитъ  говорилъ  князьямъ 
Святославу  и  Рюрику:  «се  иноплеменники  отъяли  отчину  вашу,  и  лѣпо  вамъ  по-^ 
трудитися».  Такимъ  образомъ,  онъ  указывалъ  князьямъ  прежде  всего — забывъ 
на  время  свои  споры,  выручить  Русскую  Землю  отъ  нерусскихъ,  кому  бы  изъ 
князей  ни  досталось  потомъ  вырученное. 

Съ  церковнымъ  законоположеніемъ  входили  къ  намъ,  въ  видѣ  прибавленій 
къ  «Номоканону»,  мѣста  изъ  гражданскихъ  законовъ  Византійской  имперіи,  такъ 
называемые  «градскіе  законы».  Неизвѣстно,  имѣли  ли  они  когда-нибудь  всеоб- 
щую  обязательную  силу,   но  нѣтъ   сомнѣнія,    что,  прилагаясь   обыкновенно  въ 
видѣ  дополненій  къ  церковному  законоположенію,  которое  было  обязательнымъ, 
они  пользовались  уваженіемъ  и,  слѣдовательно,  должны  были  внѣдряться  въ  рус- 
ское  правосудіе.   При  недостаткѣ   собственнаго   гражданскаго   законодательства, 
судъ   и  рѣшенія  дѣлъ  естественно  должны    были  зависѣть   отъ  ума   и  наклон- 
ностей судей.   Получал  вначалѣ  просвѣщеніе  единственно  изъ  книгъ,  переведен- 
ныхъ  съ  греческаго.  не  иначе,  какъ  съ  понятіями,  заимствованными  изъ  сферы 
церковной,  эти  судьи— были  ли  они  князья  или  тіуны,  или  же  выборные  наро- 
домъ  —  необходимо  должны    были  иногда  обращаться  къ  этимъ  кодексамъ,  гдѣ 
содержались  готовый  рѣшенія  на  случаи,  которые  могли  встрѣтиться,  и  на  ко- 
торые  не  было  правилъ  въ  русскомъ  обычномъ    правѣ,  или   же  когда   рѣшеніе 
ихъ,  по  обычному  древнему  праву,  противорѣчило  іристіанству.  Ничего  не  могло 
быть  естественнѣе   для  князя  или,  вообще,  для  судьи,    ставшаго  въ  тупикъ  на 
судѣ,  какъ  обратиться  къ  пособію  этихъ  уставовъ  и  заимствовать  оттуда  юриди- 
ческую мудрость.  Тѣмъ  болѣе  это  было  умѣстно,  когда  градскіе  законы  соста- 
вляли какъ   бы  дополненіе  къ   тому,  что  уже  считалось   святынею.  Владимиръ 
Святой  совѣтовался  съ  епископами  объ  устроеніи  земскомъ;  то  же  дѣлалъ  и  Яро- 
славъ;    а  епископы  эти  были  Греки,  и,  конечно,    не  могли   дать  совѣта  иначе, 
какъ   въ  духѣ  «Номоканона»,   не  только   въ  церковной,  но   и  въ  гражданской 
сферѣ.  И  впослѣдствіи    князья   нерѣдко    въ  дѣлахъ  гражданскаго  управленія  и 
суда  обращались  къ  епископамъ,  игуменамъ,  священникамъ.  Духовенство,   соста- 
вляя себѣ  понятіе  о  до.ігѣ,  сообразно  своему. воспитанію,  неизбѣжно  должно  было 
давать  совѣты,  сходные  съгреческимъ  законодательствомъ.  Вѣроятно,  у  каждаго 
святителя  былъ  экземпляръ  «Кормчей»,  съ  ея  добавленіями,  и  святитель  оттуда 
могъ  черпать  для  вразумленія  судей,  и  во  всѣхъ  странахъ  Русскаго  міра  святи- 
тели одинаково  руководили  судебными  рѣшеніями.  Такимъ  образомъ,  въ  разныхъ 
земляхъ  прививались  къ  народу  одинакія  юридическія  понятія.  Вліяніе  духовен- 
ства въ  гражданскомъ  управленіи  и  судѣ  простиралось  не  на  однихъ  князей,  но 
и  на  массы  народныя,   на  вѣча.  Въ  Новгородѣ    во   время  полнаго  развитія  его 
свободы   власть   и  вліяніе   архіепископа  на  суды  были    во  всей  силѣ.   Владыки 
были   представителями   не  однихъ  церковныхъ,  но   и  политическиіъ   интересовъ 
страны. 

Наука  духовенства  была  одна;  гражданскія,  нравственныя,  юридическія  по- 
нятія  были  одни,  какъ  воспитанные  на  одной  почвѣ.  Плоды  вліянія  духовен- 
ства на  собранія  народныя  вездѣ  должны  были  являться  одинакими  послѣд- 
ствіями  для  народной  жизни,  въ  Новгородѣ,  н  въ  Полоцкѣ,  и  въ  Кіевѣ,  и  по- 
всюду. 

«Кормчая  Книга»  съ  гражданскими  законами  расширила  значительно  круго- 
зоръ  нашихъ  понятій   и  внесла,  конечно  только   для  тѣіъ,  которые   стояли  на 


челѣ  народной  образованности,  новые  взгляды.  Она  должна  была  цріучить  умъ 
ихъ  возводить  факты  къ  юридическимъ  понятіямъ.  Нѣкоторыя  понятія  были  вновь 
внесены,  другія  развиты.  Нельзя  не  указать  на  то,  что  «Кормчая»,  подъ  вліяніемъ 
духовенства,  при  каждомъ  случаѣ  содѣйствовала  образованію  понятія  о  единовластіи 
и  о  царственности  правителей.  По  старымъ  славянскимъ  понятіямъ,  князья  были  вы- 
борные правители,  зависѣвшіе  отъ  народной  воли,  а  ученіе,  принесенное  изъ  Ви- 
зантіи,  стало  придавать  имъ  значеніе  византійскихъ  государей.  Помощь  духовен- 
ства являлась  повсюду,  когда  только  совершалось  движеніе  въ  пользу  едино- 
державія.  Духовенство  было  на  сторонѣ  права  родового  старѣйшинства  князей 
и  поддерживало  его  въ  противорѣчіи  съ  правомъ  вольнаго  народнаго  призыва. 
Андрей  утвердился  во  Владимірѣ,  и  лѣтописцы,  духовные  по  званію,  оправды- 
ваютъ  его  и  преемниковъ  его  въ  стремленіи  къ  верховной  власти  надъ  всѣми 
Русскими  Землями.  Съ  благословенія  Церкви,  въ  лицѣ  митрополитовъ,  утверди- 
лась Москва;  съ  благословенія  Церкви  Іоаннъ  ПІ  уничтожилъ  новгородскую  сво- 
боду. Зародышъ  единов.іастія  ■— въ  пришедшихъ  къ  намъ  еще  въ  X  и  XI  вѣкѣ 
греческихъ  понятіяхъ  и  больше  всего  въ  «Кормчей»,  гдѣ  еще  въ  эти,  далекія 
отъ  господства  единодержавія,  времена  читали  наши  предки,  что  «народы,  ко- 
торые не  имѣютъ  властелина,  а  управляются  сами  собою— варвары!...» 

Аристократическіе  зачатки,  которые  были  у  Славянъ  чрезвычайно  слабы, 
развивались  у  насъ  отъ  византійскихъ  понятій  о  противоположности  благород- 
наго  происхожденія  однихъ  и  низкаго  званія  другихъ.  Вмѣстѣ  съ  книгами,  за- 
конами, обрядами  и  единымъ  воспитаніемъ  духовенства,  къ  намъ  занесенъ  изъ 
Византіи  апотеозъ  церемоній,  формальности.  Славяне  были  одно  изъ  племенъ, 
менѣе  многихъ  носившее  въ  себѣ  склонность  къ  этому  во  время  принятія  хри- 
стіанства.  Почти  всегда,  какъ  только  самобытныя  славянскія  силы  сколько-ни- 
будь развивались,  являлось  противное  желаніе:  обойти  всякое  правило,  освобо- 
диться отъ  всякой  формальности,  прямо  браться  за  содержаніе  безъ  оболочки. 
Византійское  вліяніе  ввело  къ  намъ  понятія  о  святости  извѣстнаго  рода  формъ,^ 
обрядовъ,  мелочныхъ  обычаевъ.  Мы  говоримъ  здѣсь  не  о  церковныхъ  обрядахъ,' 
но  о  житейскихъ,  которые  внѣдрились  въ  жизнь  нашихъ  верховныхъ  лицъ  и 
высшихъ  классовъ. 

Несмотря  на  всѣ  изложенный  здѣсь  начала,  способствовавшія  поддержа- 
нію  и  развитію  идеи  единства  Русской  Земли,  они  не  были  столь  сильны,  чтобъ 
скоро  довести  народныя  силы  до  единодержавія  и  части— до  полнаго  слитія. 

Хотя  родъ  княжескій  сознавалъ  свое  семейственное  начало,  однако  уже 
потому,  что  онъ  былъ  родъ,  условливалъ  необходимость  раздѣленія,  потому  что 
каждый  изъ  членовъ  рода  имѣлъ  право  на  волость,  то-есть  на  право  управле- 
нія  Землею.  Великое  пространство  препятствовало  слитію  нарѣчій,  а  церковный 
языкъ,  какъ  ни  соединялъ  проявленіе  умственнаго  труда  во  всей  Россіи,  какъ 
ни  служилъ  органомъ  слова,  вразумительнымъ  и  священнымъ  для  всѣхъ  Рус- 
скиіъ,  но  уже  потому,  что  былъ  не  народный,  не  могъ  сдѣлаться  житейскимъ 
языкомъ  и  вѣчно  оставался  только  книжнымъ.  Наконецъ,  и  самая  Церковь  не 
въ  силахъ  была,  при  всѣхъ  своихъ  элементахъ  единства,  привести  къ  нему  и 
народъ  безъ  особенныхъ  другихъ  сильныхъ,  пособляющихъ  толчковъ.  Во-пер- 
выхъ,  Церковь  уже  по  духу  своему  не  предпринимаетъ  крутыхъ  мѣръ:  развивая 
въ  человѣкѣ  то,  что  принадлежитъ  проповѣдуемому  ученію,  оставляетъ  рости  и 
его  собственной  природѣ.  Если  признаки  язычества,  какъ  показьйаютъ  «Вопросы 
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Кирика»,  были  еще  ощутительны  въ  XII  вѣкѣ,  то,  конечно,  церковныя  правила 
и  поученія  не  могли  такъ  скоро  передѣлать  всѣіъ  оонятій  народа;  не  могли 
даже  помѣшать  образовываться  въ  народѣ  новымъ,  роднымъ  понятіямъ  мимо 
вліянія  и  участія  Церкви.  Ііока  на  первыхъ  порахъ  высшее  духовенство  было 
изъ  Грековъ,  власть  Церкви  могла  еще  быть  чѣмъ-то  внѣшнимъ,  переработы- 
вающимъ  народъ  и  непринимающимъ  ничего  отъ  него  самого;  по  когда  высшее 
духовенство,  какъ  и  низшее,  стало  выбираться  изъ  своихъ,  изъ  Русскихъ,  тогда 
народныя  привычки  пробивались  чрезъ  монашескія  мантіи,  а  русскій  народный 
умъ  проглядывалъ  изъ-подъ  клобуковъ,  подъ  которыми  головы  обязаны  были 
мыслить  иначе,  не  по-русски,  а  по-византійски.  Духовные  стали  входить  въ  ин- 
тересы своихъ  земель,  гдѣ  были  епископами,  или  же  откуда  сами  происходили. 
Чувство  любви  къ  мѣстной  родинѣ  и  понятія,  усвоенный  отъ  родителей,  оста- 
вались въ  нихъ.  Новгородскіе  владыки  нерѣдко  въ  своихъ  дѣлаіъ  должны  были 
слѣдовать  правиламъ  того  уклада,  среди  котораго  жили  и  дѣйствовали,  въ  иномъ 
духѣ,  нежели  московскіе.  Духовенство  низшее,  происходя  изъ  народа,  не  полу- 
чивъ,  какъ  должно  думать,  такого  воспитанія,  которое  бы  его  съ  малыхъ  лѣтъ 
отдѣляло  отъ  народа,  наконецъ  —  женатое  и,  слѣдовательно,  связанное  и  род- 
ствомъ  и  житейскими  нуждами  съ  народомъ,  конечно,  носило  на  себѣ  столько 
признаковъ  частной,  особенной  народности,  сколько  и  все  ниве ллирующаго  ви- 
зантизма. 

И  вотъ  начала,  соединяющія  земли  между  собою,  хотя  и  были  достаточны 
для  того,  чтобы  не  допустить  эти  земли  распасться  и  каждой  начать  жить  со- 
вершенно независимо  отъ  другихъ,  но  не  настолько  были  сильны,  чтобы  заглушить 
всякое  мѣстное  проявленіе  и  слить  всѣ  части  въ  одно  цѣлое.  И  природа,  и  об- 
стоятельства историческія  —  все  вело  жизнь  Русскаго  народа  къ  самобытности 
земель,  съ  тѣмъ,  чтобы  между  всѣми  землями  образовалась  и  поддерживалась 
всякая  связь.  Такъ  Русь  стремилась  къ  федераціи,  и  федерація  была  формою, 
зъ  которую  она  начинала  облекаться.  Татарское  завоеваніе  сдѣлало  крутой  по- 
воротъ  въ  ея  государственной  жизни. 
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Везъ  всякаго  сомнѣнія,  географическое  положеніе  было  первымъ  поводомъ 
различія  народностей  вообще.  Чѣмъ  народъ  стоитъ   на  болѣе   дѣтской  степени 
цивилизаціи,  тѣмъ  болѣе  и  скорѣе  географическія  условія  способствуютъ  сообще- 
Н1Ю  ему  своеобразнаго  типа.  Не  имѣя  твердыхъ  началъ,  народы  легко  измѣняются, 
переходятъ  съ  одного  мѣста  на  другое,  потому  что  запасъ  воспитанія,  получен- 
наго  на  прежнихъ  жилищаіъ,  слишкомъ  скуденъ,— и  развиваясь  на  новосельѣ, 
ови  принимаютъ  и  усвоиваютъ  легко  новыя  условія,  какія  сообщаются  имъ  характе- 
ромъ  мѣстности  и  стеченіемъ  обстоятельствъ.  Борьба  можетъ  быть  тѣмъ  незначи- 
тельнѣе,  чѣмъ  менѣе  въ  народѣ  того,  на  что  можно  опереться.  Но  тѣ,  которые 
на  прежней  родинѣ  успѣли  ііолучить  что-нибудь  такое,  что  удовлетворяло  ихъ, 
сознавалось  полезнымъ  или  священнымъ,  тѣ,  и  перемѣняя  отечество,  переносятъ 
въ  него  старые  зачатки,  и  они  для  нихъ  становятся  точками  опоры,  когда  условія 
новаго  отечества  начнутъ  побуждать  ихъ  къ  самоизмѣненію.  Понятно,  что  англи- 
чанинъ,  переселившійся  близко  къ  тропикамъ,  долго  будетъ  сохранять  свою  циви- 
лизацію,  свои  привычки   и   понятія,  пріобрѣтенныя  воспитаніемъ    на  своемъ  сѣ- 
верномъ  островѣ.  Напротивъ,  если  бы  перевести  толпу  американскихъ  индійцевъ 
въ  Россію,  то  при  сообщеніи   съ  русскими  они  бы  усвоили   образъ  господствую- 
щей туземной  народности;  если  же  бы   оставить  ихъ  изолированными  отъ  сбли- 
женія  съ  сѣверною  образованностью,  они  въ  ближайшихъ  поколѣніяхъ  измѣнились 
бы  сообразно  климату,  почвѣ  и  мѣстности,  и  образовали  бы  сами  изъ  себя  совер- 
шенно иную  народность,  въ  которой  только  слабыми  чертами  отзывалось  бы  то, 
что  напоминало    имъ    отдаленную  родину.    Въ  глубокой    древности,    во  времена 
юности  народовъ,  переходы  ихъ  изъ  края  въ  край  порождали  своеобразные  типы 
и  образовали  народности. 

Но  народы  не  измѣнялись,  и  ихъ  народности  не  формировались  отъ  однихъ 
переходовъ  и  вообще  отъ  географическихъ  условій.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дѣйствовали 
жизненный  историческія  обстоятельства.  Переходя  съ  мѣста  на  мѣсто,  они  не 
оставались  изолированными,  но  находились  въ  сношеніяхъ  или  въ  столкновеніяхъ 
съ  другими  народами;  отъ  взаимнаго  тренія  зависѣло  ихъ  развитіе  и  образованіе 
жизненныхъ  формъ.  Другіе  подвергались  измѣненіямъ,  не  перемѣняя  жительства, 
отъ  наплыва  или  вліянія  сосѣдей  и  пришельцевъ;  наконецъ,  такіе  или  иные  по- 
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вороты  иіъ  общественнаго  быта  отпечатлѣвались  на  народномъ  существѣ  и 
клали,  на  будущія  времена,  особыя  примѣты,  не  сходныя  съ  прежними,  и  такимъ 
образомъ  мало-по-малу  народъ,  въ  теченіе  временъ,  измѣнялся  и  становился 
уже  не  тотъ,  чѣмъ  былъ  нѣкогда.  Все  это  составляетъ  то,  что  можно  однимъ  словомъ 
назвать  историческими  обстоятельствами.  Здѣсь  бдльшая  или  меньшая  степень 
развитости  цивилизаціи  способствуетъ  скорѣйшему  или  медленному  дѣйствію  влія- 
нія  измѣняющихъ  началъ.  Все  здѣсь  происходитъ  по  тому  же  закону,  какъ  и 
тогда,  когда  измѣненія  производятся  географическими  условіями.  Народъ  образо- 
ванный крѣпче  стоить  за  свое  прежнее,  упорнѣе  хранитъ  свои  обычаи  и  память 
предковъ.  Завоеванная  Римомъ  Греція  покоряетъ  потомъ  Римъ  своею  образован- 
ностью, тогда  какъ  завоеванная  тѣмъ  же  Римомъ  Галлія  теряетъ  свой  языкъ  и 
народность,  уступая  болѣе  образованнымъ  и  сильнымъ  завоевателямъ.  Встрѣча 
съ  народомъ  слабѣйшимъ  укрѣпляетъ  народность  сильнѣйшаго,  какъ  встрѣча  съ 
сильнѣйшимъ  ослабляетъ. 

Образованіе  народности  можетъ  совершаться  въ  разный  эпохи  человѣче- 
скаго  развитія,  —  только  это  образованіе  идетъ  легче  въ  дѣтствѣ,  чѣмъ  въ  зрѣ- 
ломъ  возрастѣ  жизни  человѣчества.  Измѣненіе  народности  можетъ  возникнуть 
отъ  противоположныхъ  причинъ:  отъ  потребности  дальнѣйшей  цивилизаціи  и  отъ 
оскудѣнія  прежней  и  паденія  ея,  отъ  свѣжей,  живой  молодости  народа  и  отъ 
дряхлой  старости  его.  Съ  другой  стороны,  почти  такое  же  упорство  народности 
можетъ  истекать  и  отъ  развитія  цивили:тщи,  когда  народъ  выработалъ  въ  своей 
жизни  много  такого,  что  ведетъ  его  къ  дальнѣйшему  духовному  труду  въ  той  же 
сферѣ,  когда  у  него  въ  запасѣ  много  интересовъ  для  созиданія  изъ  нихъ  новыхъ 
явленій  образованности, — и  огь  недостатка  внѣшнихъ  побужденій  къ  дальнѣйшей 
обработкѣ  запасенныхъ  матеріаловъ  образованности,  когда  народъ  довольствуется 
установленнымъ  строемъ  и  не  подвигается  далѣе.  Послѣднее  мы  видимъ  на  тѣхъ 
народахъ,  которые  приіодятъ  въ  столкновеніе  съ  такими,  у  которыхъ  силы  болѣе, 
чѣмъ  у  нихъ;  тогда  верхніе  слои  этихъ  народовъ  усвоиваютъ  себѣ  народность 
чужую,  народность  господствующую  надъ  ними,  а  масса  остается  съ  прежнею 
народностью,  потому  что  подавленное  состояніе  ея  не  дозволяетъ  ни  собраться 
побужденіями  къ  развитію  тѣхъ  началъ,  какія  у  ней  остались  отъ  прежняго 
времени,  ни  усвоивать  чуждую  народность  вслѣдъ  за  верхними  слоями. 

Литература  есть  душа  народной  жизни,  —  есть  самосознаніе  народности. 
Безъ  литературы  послѣдняя— только  страдательное  явленіе,  и  потому  чѣмъ  богаче, 
чѣмъ  удовлетворительнѣе  у  народа  литература,  тѣмъ  прочнѣе  его  народность, 
тѣмъ  болѣе  ручательствъ,  что  онъ  упорнѣе  охранитъ  себя  противъ  враждебныхъ 
обстоятельствъ  исторической  жизни,  тѣмъ  самая   сущность   народности  является 

осязательнѣе,  яснѣе. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  эта  сущность  вообще?  Выше  мы  сказали,  что  явле- 
нія  внѣшней  жизни,  составляющія  сумму  отличій  одной  народности  отъ  другой, 
суть  только  наружные  признаки,  посредствомъ  которыхъ  выражаетъ  себя  то,  что 
скрывается  на  днѣ  души  народной.  Духовный  составъ,  степень  чувства,  его 
пріемы  или  складъ  ума,  направленіе  воли,  взглядъ  на  жизнь  духовную  и  обще- 
ственную, все,  чтд  образуетъ  нравъ  и  характеръ  народа,  это  —  сокровенныя 
внутреннія  причины,  его  особенности,  сообщающія  дыханіе  жизни  и  цѣлостность 
его  тѣлу.  Все,  что  входитъ  въ  кругъ  этого  духовнаго  народнаго  состава,  не 
высказывается  по  одиночкѣ,  отдѣльно  одно  отъ  другого,  но  вмѣстѣ,  неразд ѣльно, 
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взаимно  поддерживая  одно  другое,  взаимно  дополняя  себя,  и  потому  все  вполнѣ 
составляетъ  единый  стройный  образъ  народности. 

Приложимъ  эти  общія  черты   къ  нашему  вопросу  о  различіи  нашихъ  рус- 
«киіъ  народностей  велико-русской  и  мало-русской,  или  южно-русской. 

Начало   этого  отличія   теряется   въ  глубокой  древности,  какъ   и   вообще 
распаденіе  славяпскаго  племени   на  отдѣльные  народы.   Съ  тѣхъ    поръ,  какъ   о 
€лавянахъ  явились  извѣстія  у  греческихъ  писателей,  они   уже  были  раздѣлены 
н  стали  извѣстны  то  подъ  большими  отдѣлами,  то  въ  разнообразіи  малыхъ  вѣт- 
вей,  изъ  которыхъ  многія  не  знаешь  куда  пріютить.  Такъ,  по  Прокопію,  славян- 
ское племя  представляется  раздѣльнымъ  на  двѣ  большія  вѣтви:  Антовъ  и  Славовъ; 
по  Іорнанду— на  три:  Славовъ,  Антовъ  и  Венедовъ.  Безъ  сомнѣнія,  каждая  изъ 
большихъ  вѣтвей  дробилась  на  меньшія.  Извѣстія  Прокопія  и  Маврикія  о  томъ, 
что    Славяне    вели   между   собою    безпрестанныя    войны  и   жили   разсѣянными 
группами,  указываютъ  на  существованіе  дробленія  народныхъ  отдѣловъ;   потому 
что  гдѣ  вражда  между  группами  народа,  тамъ  неизбѣжно  черезъ  то  самое  обра- 
зуются этнографическія  особенности   и   отличія.    У  Константина  Порфиророднаго 
исчисляются  уже  разный  мелкія  вѣтви  Славянъ.  У  нашего  первоначальнаго  лѣто- 
писца  отдѣлъ  собственно  Русскихъ  Славянъ  изображается  раздробленнымъ  на  нѣ- 
сколько  вѣтвей,  каждая  съ  отличіями  отъ  другой,  со  своими  обычаями  и  нравами. 
Безъ  сомнѣнія,  между  одними  изъ  нихъ  болѣе  взанмнаго  сродства,  чѣмъ  между 
другими,  и,  такимъ  образомъ,    нѣсколько   этнографическихъ   вѣтвей    начали,    въ 
<5олѣе  обобщенномъ  образѣ  своихъ   признаковъ,    представлять    одну   народность, 
также  какъ  и  всѣ  вмѣстѣ  русско-славянскія  народности   одну  общую,  русскую, 
въ  отношеніи  другихъ  славянскихъ  племенъ  на  югѣ.    Но  есть  ли   въ  древности 
слѣды    существованія    южнорусской    народности,   было   ли  внѣшнее   соединеніе 
славянскихъ  народовъ  юго-зацаднаго  пространства   нынѣшней  Россіи  въ  такомъ 
видѣ,  чтобъ  они  представляли  одну  этнографическую  группу?   Прямо  объ  этомъ  • 
въ  лѣтописи   не  говорится;    въ  этомъ  отношеніи  счастливѣе  бѣлорусская  народ- 
ность, которая,  подъ  древнимъ  именемъ   Кривичей,   обозначается   ясно  на  томъ 
пространствѣ,   которое   она  занимала   впослѣдствіи   и   занимаетъ   въ  настоящее 
время  со  своимъ  раздѣломъ    на  двѣ  половины:  западную  и  восточную.   На  югѣ, 
въ  древности,  упоминаются  только  народы,  и  нѣтъ  для  нихъ  общаго  сознательно- 
одинакаго  для  всѣхъ  названія.  Но  чего  не  договариваетъ  лѣтописецъ  въ  своемъ 
этнографичеекомъ  очеркѣ,  то  дополняется  самой  исторіей   и   аналогіей  древняго 
этнографическаго  развѣтвленія   съ  существующимъ   въ  настоящее   время.    Самое 
наглядное    доказательство    глубокой    древности   южнорусской   народности,   какъ 
одного  изъ  типовъ  славянскаго  міра,  слагающаго  въ  себѣ  подраздѣлительные  при- 
знаки частностей,  это — поразительное  сходство  южнаго  нарѣчія  съ  новгородскимъ, 
котораго  нельзя   не  замѣтить   и    теперь,    по  совершеніи   многиіъ   переворотовъ, 
способствовавшихъ  къ  тому,  чтобы  стереть  и  измѣнить   его.    Нельзя  этого   объ- 
яснить ни  случайностью,  ни  присутствіемъ  многихъ  разсѣянныхъ  чертъ  южнорус- 
скаго  нарѣчія  въ  великорусскихъ  областныхъ   нарѣчіяхъ;   если  одинъ   признакъ 
встрѣчается  въ  томъ  или  въ  другомъ  мѣстѣ  и  не  можетъ  служить  самъ  по  себѣ 
доказательствоііъ  древняго  сродства  однихъ  предпочтительно   предъ  другими,  то 
собраніе  множества  признаковъ,  составляющиіъ  характеръ   южнаго   нарѣчія   въ 
новгородскомъ,  несомнѣнно  указываетъ,  что  между  древними  Ильменскими  Славя- 
нами и  Южноруссами  было  гораздо  большее  сродство,  чѣмъ  между  Южноруссами 
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вороты  ихъ  общественнаго  быта  отпечатлѣвались  на  народномъ  существѣ  и 
клали,  на  будущія  времена,  особыя  примѣты,  не  сходныя  съ  прежними,  и  такимъ 
образомъ  мало-по-малу  народъ,  въ  теченіе  временъ,  измѣнялся  и  становился 
уже  не  тотъ,  чѣмъ  былъ  нѣкогда.  Все  это  составляетъ  то,  что  можно  однимъ  словомъ 
назвать  историческими  обстоятельствами.  Здѣсь  бдльшая  или  меньшая  степень 
развитости  цивилизаціи  способствуетъ  скорѣйшему  или  медленному  дѣйствію  влія- 
нія  измѣняющихъ  началъ.  Все  здѣсь  происходитъ  по  тому  же  закону,  какъ  и 
тогда,  когда  измѣненія  производятся  географическими  условіями.  Народъ  образо- 
ванный крѣпче  стоить  за  свое  прежнее,  упорнѣе  хранитъ  свои  обычаи  и  память 
предковъ.  Завоеванная  Римомъ  Греція  покоряетъ  потомъ  Римъ  своею  образован- 
ностью, тогда  какъ  завоеванная  тѣмъ  же  Римомъ  Галлія  теряетъ  свой  языкъ  и 
народность,  уступая  болѣе  образованнымъ  и  сильнымъ  завоевателямъ.  Встрѣча 
съ  народомъ  слабѣйшимъ  укрѣпляетъ  народность  сильнѣйшаго,  какъ  встрѣча  съ 
сильнѣйшимъ  ослабляетъ. 

Образованіе  народности  можетъ  совершаться  въ  разный  эпохи  человѣче- 
скаго  развитія,  —  только  это  образованіе  идетъ  легче  въ  дѣтствѣ,  чѣмъ  въ  зрѣ- 
ломъ  возрастѣ  жизни  человѣчества.  Измѣненіе  народности  можетъ  возникнуть 
отъ  противоположныхъ  причинъ:  отъ  потребности  дальнѣйшей  цивилизаціи  и  отъ 
оскудѣнія  прежней  и  паденія  ея,  отъ  свѣжей,  живой  молодости  народа  и  отъ 
дряхлой  старости  его.  Съ  другой  стороны,  почти  такое  же  упорство  народности 
можетъ  истекать  и  отъ  развитія  цивилизаціи,  когда  народъ  выработалъ  въ  своей 
жизни  много  такого,  что  ведетъ  его  къ  дальнѣйшему  духовному  труду  въ  той  же 
сферѣ,  когда  у  него  въ  запасѣ  много  интересовъ  для  созиданія  изъ  нихъ  новыхъ 
явленій  образованности, — и  огь  недостатка  внѣшнихъ  побужденій  къ  дальнѣйшей 
обработкѣ  запасе нныхъ  матеріаловъ  образованности,  когда  народъ  довольствуется 
установленнымъ  строемъ  и  не  подвигается  далѣе.  Послѣднее  мы  видимъ  на  тѣхъ 
народахъ,  которые  приходятъ  въ  столкновеніе  съ  такими,  у  которыхъ  силы  болѣе, 
чѣмъ  у  нихъ;  тогда  верхніе  слои  этихъ  народовъ  усвоиваютъ  себѣ  народность 
чужую,  народность  господствующую  надъ  ними,  а  масса  остается  съ  прежнею 
народностью,  потому  что  подавленное  состояв іе  ея  не  дозволяетъ  ни  собраться 
побужденіями  къ  развитію  тѣхъ  началъ,  какія  у  ней  остались  отъ  прежняго 
времени,  ни  усвоивать  чуждую  народность  вслѣдъ  за  верхними  слоями. 

Литература  есть  душа  народной  жизни,  —  есть  самосознаніе  народности. 
Безъ  литературы  послѣдняя — только  страдательное  явленіе,  и  потому  чѣмъ  богаче, 
чѣмъ  удовлетворительнѣе  у  народа  литература,  тѣмъ  прочнѣе  его  народность, 
тѣмъ  болѣе  ручательствъ,  что  онъ  упорнѣе  охранитъ  себя  противъ  враждебныхъ 
обстоятельствъ  исторической  жизни,  тѣмъ  самая  сущность  народности  является 
осязательнѣе,  яснѣе. 

Въ  чемъ  же  состоять  эта  сущность  вообще?  Выше  мы  сказали,  что  явле- 
нія  внѣшней  жизни,  составляющія  сумму  отличій  одной  народности  отъ  другой, 
суть  только  наружные  признаки,  посредствомъ  которыхъ  выражаетъ  себя  то,  что 
скрывается  на  днѣ  души  народной.  Духовный  составъ,  степень  чувства,  его 
пріемы  или  складъ  ума,  направленіе  воли,  взглядъ  на  жизнь  духовную  и  обще- 
ственную, все,  чтд  образуетъ  нравъ  и  характеръ  народа,  это  —  сокровенный 
внутреннія  причины,  его  особенности,  сообщающія  дыханіе  жизни  и  цѣлостность 
его  тѣлу.  Все,  что  входитъ  въ  кругъ  этого  духовнаго  народнаго  состава,  не 
высказывается  по  одиночкѣ,  отдѣльно  одно  отъ  другого,  но  вмѣстѣ,  нераздѣльно, 


взаимно  поддерживая  одно  другое,  взаимно  дополняя  себя,  ^и  потому  все  вполнѣ 
составляетъ  единый  стройный  образъ  народности. 

Приложимъ  эти  общія  черты   къ  нашему  вопросу  о  различіи  нашихъ  рус- 
«киіъ  народностей  велико-русской  и  мало-русской,  или  южно-русской. 

Начало   этого  отличія   теряется   въ  глубокой   древности,  какъ   и   вообще 
распаденіе  славянскаго  племени   на  отдѣльные  народы.   Съ  тѣхъ   поръ,  какъ   о 
€лавянахъ  явились  извѣстія  у  греческихъ  писателей,  они    уже  были  раздѣлены 
н  стали  извѣстны  то  подъ  большими  отдѣлами,  то  въ  разнообразіи  малыхъ  вѣт- 
вей,  изъ  которыхъ  многія  не  знаешь  куда  пріютить.  Такъ,  по  Прокопію,  славян- 
ское племя  представляется  раздѣльнымъ  на  двѣ  большія  вѣтви:  Антовъ  и  Славовъ; 
по  Іорнанду— на  три:  Славовъ,  Антовъ  и  Венедовъ.  Безъ  сомнѣнія,  каждая  изъ 
большихъ  вѣтвей  дробилась  на  меньшія.  Извѣстія  Прокопія  и  Маврикія  о  томъ, 
что    Славяне    вели   между   собою   безпрестанныя    войны  и    жили   разсѣянными 
группами,  указываютъ  на  существованіе  дробленія  народныхъ  отдѣловъ;   потому 
что  гдѣ  вражда  между  группами  народа,  тамъ  неизбѣжно  черезъ  то  самое  обра- 
зуются этнографическія  особенности   и   отличія.   У  Константина  Порфиророднаго 
исчисляются  уже  разный  мелкія  вѣтви  Славянъ.  У  нашего  первоначальнаго  лѣто- 
писца  отдѣлъ  собственно  Русскихъ  Славянъ  изображается  раздробленнымъ  на  нѣ- 
сколько  вѣтвей,  каждая  съ  отличіями  отъ  другой,  со  своими  обычаями  и  нравами. 
Безъ  сомнѣнія,  между  одними  изъ  нихъ  болѣе  взаимнаго  сродства,  чѣмъ  между 
другими,  и,  такимъ  образомъ,   нѣсколько   этнографическихъ   вѣтвей   начали,   въ 
<5олѣе  обобщенномъ  образѣ  своихъ   признаковъ,    представлять   одну   народность, 
также  какъ  и  всѣ  вмѣстѣ  русско-славянскія  народности   одну  общую,  русскую, 
въ  отношеніи  другихъ  славянскихъ  племенъ  на  югѣ.    Но  есть  ли   въ  древности 
слѣды    существованія    южнорусской    народности,   было   ли  внѣшнее   соединеніе 
славянскихъ  народовъ  юго-зацаднаго  пространства   нынѣшней  Россіи  въ  такомъ 
видѣ,  чтобъ  они  представляли  одну  этнографическую  группу?   Прямо  объ  этомъ  • 
въ  лѣтописи   не  говорится;    въ  этомъ  отношеніи  счастливѣе  бѣлорусская  народ- 
ность, которая,  подъ  древнимъ  именемъ   Кривичей,   обозначается  ясно  на  томъ 
пространствѣ,   которое   она  занимала   впослѣдствіи   и   занимаетъ   въ  настоящее 
время  со  своимъ  раздѣломъ    на  двѣ  половины:  западную  и  восточную.   На  югѣ, 
въ  древности,  упоминаются  только  народы,  и  нѣтъ  для  нихъ  общаго  сознательно- 
одинакаго  для  всѣхъ  названія.  Но  чего  не  договариваетъ  лѣтописецъ  въ  своемъ 
этнографичеекомъ  очеркѣ.  то  дополняется  самой  исторіей   и   аналогіей  древняго 
этнографическаго  развѣтвленія   съ  существующимъ   въ  настоящее   время.    Самое 
наглядное    доказательство    глубокой    древности   южнорусской   народности,   какъ 
одного  изъ  типовъ  славянскаго  міра,  слагающаго  въ  себѣ  подраздѣлительные  при- 
знаки частностей,  это — поразительное  сходство  южнаго  нарѣчія  съ  новгородскимъ, 
котораго  нельзя   не  замѣтить   и    теперь,    по  совершеніи   многихъ   переворотовъ, 
способствовавшихъ  къ  тому,  чтобы  стереть  и  измѣнить   его.    Нельзя  этого   объ- 
яснить ни  случайностью,  ни  присутствіемъ  многихъ  разсѣянныхъ  чертъ  южнорус- 
скаго  нарѣчія  въ  великорусскихъ  областныхъ   нарѣчіяхъ;   если  одинъ   признакъ 
встрѣчается  въ  томъ  или  въ  другомъ  мѣстѣ  и  не  можетъ  служить  самъ  по  себѣ 
доказательствоііъ  древняго  сродства  однихъ  предпочтительно   предъ  другими,  то 
собраніе  множества  признаковъ,  составляющихъ  характеръ   южнаго   нарѣчія   въ 
новгородскомъ,  несомнѣнно  указываетъ,  что  между  древними  Ильменскими  Славя- 
нами и  Южноруссами  было  гораздо  большее  сродство,  чѣмъ  между  Южноруссами 
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и  другими  славянскими  племенами  русскаго  материка.  Въ  древности  это  сродство 
было  нагляднѣе  и  ощутительнѣе.  Оно  прорывается  и  въ  новгородскихъ  лѣтописяіъ^ 
и  въ  древнихъ  цисьменныхъ  оамятникаіъ.  Это  сродство  не  могло  возникнуть 
иначе,  какъ  только  въ  глубокой  древности,  потому  что  эти  отдаленные,  перехва- 
ченные другими  народностями,  края  не  имѣли  такого  живого  народнаго  сообще- 
нія  между  собою,  при  которомъ  бы  могли  перейти  съ  одного  на  другое  сходные 
этнографическіе  признаки.  Только  въ  незапамятныхъ  доисторическиіъ  временахъ 
скрывается  его  начало  и  источникъ.  Оно  указываѳтъ,  что  часть  южно-русскаго 
племени,  оторванная  силою  неизвѣстныхъ  намъ  теперь  обстоятельствъ,  удалилась 
на  сѣверъ  и  тамъ  водворилась  со  своимъ  нарѣчіемъ  и  съ  зачатками  своей  обще- 
ственной жизни,  выработанными  еще  на  прежней  родинѣ.  Это  сходство  южнаго 
нарѣчія  съ  сѣвернымъ,  по  моему  разумѣнію,  представляетъ  самое  несомнѣнное 
доказательство  древности  и  нарѣчія  и  народности  Южной  Руси.  Разумѣется,  было 
бы  неосновательно  воображать,  что  образъ,  въ  какомъ  южнорусская  народность 
съ  ея  признаками  была  въ  древности,  тотъ  самый,  въ  какомъ  мы  ее  встрѣчаемъ 
въ  послѣдующія  времена.  Историческія  обстоятельства  не  давали  народу  стоять 
на  одномъ  мѣстѣ  и  сохранять  неизмѣнно  одно  положеніе,  одну  постать.  Если  мы, 
относясь  къ  древности,  говоримъ  о  южнорусской  народности,  то  разумѣемъ  ее 
въ  томъ  видѣ,  который  былъ  первообразомъ  настоящаго,  заключалъ  въ  себѣ 
главный  черты,  составляющія  неизмѣнные  признаки,  сущность  народнаго  типа, 
общаго  для  долгихъ  временъ,  способнаго  упорно  выстоять  и  отстоять  себя  про- 
тивъ  всѣхъ  напоровъ  враждебно-разрушительныхъ  причинъ,  а  не  тѣ  измѣненія, 
который  этотъ  типъ  то  усвоивалъ  въ  теченіе  времени  и  переработывалъ  подъ 
вліяніеиъ  главныхъ  своихъ  началъ,  то  принималъ  случайно  и  терялъ,  какъ 
временно  наплывшее  и  несвойственное  его  природѣ. 

Обращаясь  къ  русской  исторіи,  можно  прослѣдить,  какъ  недосказанное  лѣ- 
тописцемъ  въ  его  этнографическомъ  очеркѣ  о  Южной  Руси  само  собой  выска- 
зало себя  въ  дѣпи  обстоятельствъ,  образовавшихъ  историческую  судьбу  южно- 
русскаго  народа.  Бели  первоначальный  этнографъ,  исчисляя  своихъ  Полянъ, 
Древлянъ,  Улучей,  Волынянъ,  Хорватовъ,  не  далъ  имъ  всѣмъ  одного  названія, 
отдѣльнаго  отъ  другихъ  Славянъ  русскаго  материка,  то  имъ  его  дала  вскорѣ 
исторія.  До  сихъ  поръ  не  рѣшила  окончательно  наука — это  названіе  Русь,  такъ 
намъ  всѣмъ  присущее,  занесено  ли  съ  Балтійскаго  побережья  частью  инозем- 
цевъ,  поселившихся  среди  одной  вѣтви  южнорусскаго  племени,  или,  какъ  пола- 
гаютъ  нѣкоторые  ученые,  опираясь  преимущественно  на  восточныхъ  извѣстіяхъ, 
было  и  прежде  туземнымъ  прозваніемъ  на  Русской  Землѣ;  но  уже  въ  XI  вѣкѣ 
вазваніе  это  распространилось  на  Волынь  и  на  нынѣшнюю  Галицію,  тогда  какъ, 
повидимому,  не  переходило  еще  ни  на  сѣверо-востокъ,  ни  къ  Кривичамъ,  ни  къ 
Новгородцамъ.  Уже  ослѣпленный  Василько,  исповѣдуясь  въ  своихъ  намѣреніяхъ 
присланному  къ  нему  Василію,  говорить  о  планѣ  мстить  Ляхамъ  за  землю  Рус^ 
скую  и  разумѣетъ  не  Кіевъ,  но  ту  страну,  которая  впослѣдствіи  усвоила  себѣ 
названіе  Червовой  Руси.  Въ  XII  вѣкѣ  въ  землѣ  Ростовско-Суздальской  подъ 
Русью  разумѣли  вообще  юго-западъ  нынѣшней  Россім.  Въ  смысдѣ  болѣе  обшир- 
номъ  названіе  Руси  иногда  распространялось  на  земли,  связанный  съ  Русью, 
сперва  политически  подчиненный  Руси  или  Кіева,  а  потомъ,  когда  политическое 
первенство  Кіева  упало,  все-таки  находившіяся  въ  церковной  зависимости,  отъ 
русскаго   митрополита   и  видѣвшія  въ  Руси  столицу   своей  общей  вѣры.  Но  въ 
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своемъ  собственномъ  смыслѣ  это  названіе,  въ  отличіе  отъ  другихъ  славянскихъ 
частей,  было  этнографическимъ  названіемъ  южно-русскаго  народа;  мелкія  подраз- 
дѣленія,  который  исчислилъ  лѣтописецъ  въ  своемъ  введеніи,  исчезли  или  отошли 
на  третій  планъ,  въ  тѣнь,  когда  образовалось  между  ними  соединеніе  и  выплыли 
наружу  одни  общіе,  единые  для  нихъ  признаки.  Названіе  Руси  за  нынѣшнпмъ 
южнорусскимъ  народомъ  перешло  и  къ  иностранцамъ,  и  всѣ  стали  называть 
Русью  не  всю  совокупность  славянскихъ  племенъ  материка  нынѣшней  Россіи,  а 
<;обственно  юго-западъ  Россіи,  населенный  тѣмъ  отдѣломъ  славянскаго  племени, 
за  которымъ  теперь  усвоивается  названіе  южнорусскаго  или  малороссійскаго. 
Это  названіе  такъ  перешло  къ  послѣдующимъ  временамъ.  Когда  толчокъ,  данный 
вторичнымъ  вплывомъ  Литовскаго  племени  въ  судьбу  славянскихъ  народовъ  всей 
западной  части  Русскаго  материка,  соединилъ  ихъ  въ  одно  политическое  тѣло  и 
«ообщилъ  имъ  новое  соединительное  прозвище  —  Литва,  это  прозвище  стало  до- 
стояніемъ  бѣлорусскаго  края  и  бѣлорусской  народности,  а  южнорусская  оста- 
лась съ  своимъ  древнимъ  привычнымъ  названіемъ  Руси. 

Въ  XV  вѣкѣ   различались   на  материкѣ  нынѣшней    Россіи  четыре  отдѣла 
восточно-славянскаго  міра:  Новгородъ,  Московское  государство,  Литва  и  Русь;  въ 
XVI  и  XVII,  когда  Новгородъ  былъ  стертъ, — Московское  государство,   Литва  и 
Русь.  На  востокѣ  имя  Руси  принималось   какъ  принадлежность  къ  одной  общей 
славянской  семьѣ,  развѣтвленной  и  раздробленной  на  части,   на  юго-западѣ  это 
<)ыло  имя  вѣтви  этой  семьи.  Суздалецъ,  Москвичъ,  Смолянинъ— были  Русскіе  по 
тѣмъ  признакамъ,    которые  служили  органами   ихъ   соединительности  вмѣстѣ  по 
происхожденію,  по  вѣрѣ,  по  книжному  языку  и  соединенной  съ  нимъ  образован- 
ности;   Кіевлянинъ  же,   Волынецъ,   Червонорусъ— были  Русскіе   по  своей  мѣст- 
ности,  по  особенностямъ  своего  народнаго,  общественнаго  и  домашняго  быта,  по 
нравамъ  и  обычаямъ;  каждый  былъ  Русскимъ  въ  тѣхъ  отношеніяхъ,  въ  какихъ 
восточный  Славянйнъ  былъ  не  Русскій,   но  Тверитянинъ,  Суздалецъ,  Москвичъ. 
Такъ  какъ  сіитіе  земель  было  дѣло  общее,  то  древнее  названіе,  употребительное 
въ  старину  для  обозначенія  всей  федераціи,  сдѣлалось  народнымъ  и  для  восточ- 
ной Руси,   коль  скоро   общія  начала  поглотили  развитіе  частныхъ:  съ  именемъ 
Руси  для  нихъ  издревле  соединялось  общее,  сравнивающее,  соединительное.  Когда 
изъ  разныхъ  земель  составилось  Московское   Государство,   это  государство  легко 
назвалось  Русскимъ,  и  народъ,  его  составлявшій,  усвоилъ  знакомое  прежде  ему 
названіе,  и  отъ  признаковъ   общихъ  перенесъ  его  на  болѣе  мѣстные  и  частные 
признаки.  Имя  Русскаго  сдѣлалось  и  для  сѣвера,  и  для  востока  тѣмъ  же,  чѣмъ 
съ  давнихъ  лѣтъ  оставалось,  какъ  исключительное   достояніе  юго-западнаго  на- 
рода. Тогда  послѣдній  остался  какъ  бы  безъ  названія;  его  мѣстное  частное  имя, 
употреблявшееся  другимъ  народомъ  только  какъ  общее,    сдѣлалось  для  другого 
тѣмъ,  чѣмъ  прежде  было  для  перваго.  У  южнорусскаго  народа  какъ  будто  было 
похищено  его  прозвище.   Роль  должна   была  перемѣниться   въ  обратномъ  видѣ. 
Такъ  какъ  въ  старину  сѣверо-восточная  Русь  называлась  Русью  только  въ  общемъ 
значеніи,  въ  своемъ  же  частномъ  имѣла  собственный  наименованія,  такъ  теперь 
южнорусскій  народъ   могъ  назваться  Русскимъ  въ  общемъ  смыслѣ,  но  въ  част- 
номъ, своенародномъ,   долженъ   былъ   найти   себѣ  другое  названіе.    На  западѣ, 
въ  Червовой    Руси,   гдѣ   онъ   сталъ   въ    сопротивленіе   съ   чуждыми    народно- 
стями, естественно  было  удержать   ему   древнее  названіе  въ  частномъ  значеніи, 
и  такъ  Галицкій  Червоноруссъ  остался  Русскимъ,  Русиномъ,  ибо  имѣлъ  столкновеніе    , 
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съ  Поляками,  Нѣмцами,  Уграми;  въ  его  частной  народности  ярче  всего  высказы- 
вались черты,  составлявшія  признаки  общей  русской  народности,  являлась  при- 
надлежность его  къ  общему  русскому  міру,   черты  такія,    какъ  вѣра,  книжный 
богослужебный  языкъ  и  исторія,    напоминавшая   ему  о  древней  связи  съ  обще- 
русскимъ  міромъ.  Все  это  предохраняло   его  отъ  усилій  чуженародныхъ   элемен- 
товъ,   грозившихъ   и   грозящихъ   стереть   его.  Но  тамъ,    гдѣ  та  же  народность 
столкнулась  съ  сѣверною   и  восточно-русскою,  тамъ  названіе  Русскаго,  по  отно- 
шенію  къ  частности,  не  имѣло  смысла,  ибо  Южно-руссу  не  предстояло  охранять 
тѣхъ  общихъ  признаковъ  своего  бытія,  которые  не  разнили,  а  соединяли  его  съ 
народомъ,  усвоившимъ  имя  русское.  Тутъ  названіе   Русскаго  необходимо  должно 
было  замѣниться  такимъ,  которое  бы  означало  признаки  различія  отъ  Восточной 
Руги,  а  не  сходства  съ  нею.  Этихъ  народныхъ  названій  являлось  много,  и,  правду 
сказать,  ни  одного   не  было  вполнѣ  удовлетворительнаго,    можетъ  быть  потому^ 
что  сознаніе  своенародности   не  вполнѣ  выработалось.    Въ  ХУІІ  вѣкѣ  являлись 
названія:   Украина,  Малороссгя,  Гетманщина, — названія  эти  невольно  сдѣ- 
лались  теперь  архаизмами,  ибо  ни  то,  ни  другое,  ни  третье  не  обнимало  сферы 
всего  народа,  а  означало  только  мѣстныя  и  временныя  явленія  его  исторіи.  Вы- 
думанное въ  послѣднее  время  названіе  Южноруссовъ  остается  пока  книжнымъ, 
если  не  навсегда  останется  такимъ,  потому    что  даже  по  своему  сложному  виду 
какъ  то  неусвоительно    для   обыденной  народной  рѣчи,    не  слишкомъ  любящей 
сложный  названія,  на  которыхъ   всегда  почти  лежитъ  отпечатокъ  задуманности, 
отчасти  ученой  вычурности.  Мимоходомъ  замѣчу,  что  изъ  всѣхъ  названій,  какія 
были  выдумываемы   для  южнорусскаго  народа,   чтобъ  отличить  его  отъ  велико- 
русскаго,  болѣо  всѣхъ  какъ  то  приняло  полное  значеніе  названіе  Хохла,  не  по 
своей  этимологіи,  а  по  привычкѣ,  съ  какою  усвоили  его  Великоруссы.  По  крайней 
мѣрѣ,  сказавши  Хохолъ,  Великоруссъ  разумѣетъ    подъ  этимъ  словомъ  дѣйстви- 
тельно  народный  типъ.  Хохолъ  для  Великорусса  есть  человѣкъ,  говорящей  извѣст- 
нымъ  нарѣчіемъ,    имѣющій  извѣстные  пріемы  домашней  жизни  и  нравовъ,  свое- 
образную народную  физіономію.  Странно  было  бы  думать  о  возможности  приня- 
тія  этого  насмѣшливаго  прозвища  народа   за   серьезное   названіо  народа,  —  все 
равно,   какъ  если  бы   англичанинъ   прозвище   Джонъ-Вудя  сдѣлалъ  серьезнымъ 
именемъ  своего  племени.    Но   изъ  всѣхъ  существовавшихъ  прозвищъ  и  названій 
это  едва  ли  не  болѣо  другихъ  усвоенное   въ  смыслѣ   народной   особенности.  Не 
только  Великоруссы  называютъ  Южноруссовъ  Хохлами,  но  и  сами  послѣдніе  не- 
рѣдко  употребляютъ  это  названіе,  не  подозрѣвая  уже  въ  немъ  ничего  насмѣшли- 
ваго,  преимущественно  въ  восточномъ  краѣ  пространства,  заселеннаго  Южнорус- 
сами.  Неусвоиваемость  его  всѣмъ  южнорусскимъ  народомъ,  не  менѣе  его  насмѣш- 
ливаго  происхожденія,  еще  не  дозволяетъ  искать   въ  немъ   приличнаго  названія 

для  народа. 

Но  мы  отклонились  нѣсколько  отъ  своей  цѣли.  Дѣло  въ  томъ,  что  назва- 
ніе  Руси  укрѣпилось  издревле  за  южнорусскимъ  народомъ.  Названіе  не  возни- 
каетъ  безъ  факта.  Нельзя  навязать  народу  ни  съ  того,  ни  съ  сего  ісакое-нибудь 
имя.  Это  могло  приходить  въ  голову  только  тѣмъ  западно-европейскимъ  мудре- 
цамъ,  которые  увѣряли,  что  Екатерина  П.  Высочайшимъ  новелѣніемъ,  даровала 
Московскому  народу  имя  Русскаго  и  запретила  ему  употреблять  древнее  имя- 
Москвитяне.  Вмѣстѣ  съ  названіемъ  развивалась  и  самобытная  исторія  жизни 
южно-русскаго   народа.   Извѣстно,   въ  какое  непріятное   положеніе  поставляютъ 
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насъ  старые  наши  лѣтописцы,  коль  скоро  мы  захотимъ  изслѣдовать  судьбу  ста- 
рой народной  жизни:  насъ  угощаютъ  досыта  княжескими  междоусобіями,  извѣ- 
стіями  о  построеніи  церквей,  со  щепительною  точностью  сообщаютъ  о  дняхъ, 
даже  о  часахъ  кончины  князей  и  епископовъ;  но  какъ  постучишься  къ  нимъ  въ 
двери  сокровищницы  народной  жизни  —  тутъ  они  нѣмы  и  глухи,  и  заброшены 
давно  въ  море  забвенія  ключи  отъ  этихъ  завѣтныіъ  дверей.  Слабыя,  неясныя 
тѣни  остались  отъ  далекаго  прошедшаго.  Но  и  этихъ  тѣней  пока  достаточно, 
чтобы  видѣть,  какъ  рано  Южная  Русь  пошла  мнымъ,  своеобразнымъ  путемъ 
возрастать  отлично  отъ  сѣвера.  Одни  и  тѣ  же  общія  начала  на  югѣ  устанавли- 
вались, утверждались,  видоизмѣнялись  инымъ  образомъ,  чѣмъ  на  сѣверѣ.  До  по- 
ловины ХП  вѣка  сѣверъ,  а  еще  болѣе  сѣверовостокъ  намъ  мало  извѣстны. 
Лѣтописныя  сказанія  тѣхъ  временъ  вращаются  только  на  югѣ;  новогородскія  лѣто- 
писи  представляютъ  какъ  будто  какое-то  оглавленіе  утраченнаго  лѣтописнаго 
повѣствованія:  такъ  коротки  и  отрывочны  мѣстныя  извѣстія,  въ  нихъ  сохранив- 
шіяся,  и,  признаться,  какъ-то  странно  слышать  проповѣдоваемыя  нѣкоторыми 
почтенными  изслѣдователями  и  усвоенный  учителями  въ  школахъ  глубокомыслен- 
ный наблюден ія  надъ  развитіемъ  новгородскихъ  общественныхъ  началъ  сораз- 
мѣрно  переворотамъ  и  движеніямъ  удѣльнаго  Русскаго  міра,  —  когда  на  самомъ 
дѣлѣ  тутъ  можно  судить  только  о  развитіи  новгородскихъ  лѣтописей,  а  никакъ 
не  новгородской  жизни.  Но  о  судьбѣ  сѣверо-восточнаго  Русскаго  міра,  этой 
Суздальско-Ростовско-Муромско-Рязанской  страны,  въ  раннія  времена  нашей  исто- 
ріи  не  осталось  даже  и  такого  оглавленія,  и  это  тѣмъ  досаднѣе,  когда  знаешь, 
что  именно  тогда-то  въ  этомъ  краѣ  и  образовалось  зерно  великорусской  народ- 
ности, и  тогда-то  пустила  она  первые  ростки  того,  что  впослѣдствіи  сдѣлалось 
рычагомъ  соединенія  и  всего  русскаго  міра,  и  залогомъ  грядущаго  обновленія 
всего  славянскаго...  Ея  таинственное  происхожденіе  и  дѣтство  облечено  непро- 
ницаемымъ  туманомъ.  При  невозможности  разсѣять  его  густые  слои,  остается  или 
поддаться  искушенію  и  пуститься  въ  безконечныя  догадки  и  предположенія,  либо, 
какъ  нѣкогда  дѣлали,  успокоиться  на  утишающей  всякое  умственное  волненіе 
мысли,  что  такъ  угодно  было  Верховному  Промыслу,  и  что  причины  —  почему 
великорусская  народность  стала  такою  именно,  какою  явилась  впослѣдствіи,  за- 
висѣли  отъ  неисповѣдимой  воли.  И  тотъ  и  другой  способъ  мышленія  не  удовле- 
творяетъ  нашей  потребности.  Догадки  и  предположенія  не  сдѣлаются  сами  собою 
истинами,  если  не  подтвердятся  или  очевидными  фактами,  или  несомнѣнной  ло- 
гической связью  явленій.  Мы  не  сомнѣваемся  въ  Промыслѣ;  но  вѣримъ  при  этомъ^ 
что  все,  что  ни  случается  въ  мірѣ,  управляется  тѣмъ  же  Промысломъ— какъ 
извѣстное,  такъ  и  неизвѣстное, — а  опираясь  въ  сужденіяхъ  только  на  Промыслъ,. 
не  останется  ничего  для  самого  сужденія.  Дѣло  исторіи  —  изслѣдовать  причины 
частныхъ  явленій,  а  не  причину  причинъ,  недоступную  человѣческому  уму.  Един- 
ственно, что  мы  знаемъ  о  сѣверо-востокѣ  это — то,  что  тамъ  было  славянское 
народонаселеніе  посреди  Финновъ  и  съ  значительнымъ  перевѣсомъ  надъ  послѣд- 
ними;  что  край  этотъ  имѣлъ  гѣ  же  общіе  зачатки,  какіе  были  и  въ  другихъ 
земляхъ  русскаго  міра;  но  не  знаемъ  ни  подробностей,  ни  способа  примѣненія 
общихъ  началъ  къ  частнымъ  условіямъ.  На  югѣ,  между  тѣмъ,  весь  народъ  южно- 
русскій  въ  началѣ  IX  вѣка  ощутительно  обозначается  единствомъ;  несмотря  на 
княжескія  перегородки,  онъ  безпрсстанно  напоминаетъ  о  своемъ  единствѣ  собы- 
тіями  своей  исторіи;  онъ  усвоиваетъ  одно  имя  Руси:  у  него  одни   общія  побу- 
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жденія,  одни  главный  обстоятельства  вращаютъ  его;  его  части  стремятся  другь 
къ  другу, — тогда  какъ  земли  другиіъ  вѣтвей  общерусскаго  славянскаго  племени, 
напримѣръ,  Кривичи,  обособляются  своеобразными  частями  въ  общей  связи.  Нов- 
городъ,  обособленный  съ  своею  землею  на  сѣверѣ,  постоянно  стремится  къ  югу; 
онъ  блчже  къ  Кіеву,  чѣмъ  къ  Полоцку  или  Смоленску.  И  это,  конечно,  происхо- 
дитъ  отъ  ближайшей  этнографической  его  связи  съ  югомъ. 

Съ  половины  XII  вѣка  обозначается  въ  исторіи  характеръ  Восточной 
Руси — Ростовско-Суздальско-Муромско-Рязанской  земли.  Явленія  ея  самобытной 
жизни,  по  древней  нашей  лѣтописи,  начинаются  съ  тѣіъ  поръ,  какъ  Андрей 
Юрьевичъ,  въ  1157  г.,  былъ  избранъ  особымъ  княземъ  всей  Земли  Ростовско- 
Суздальской.  Тогда  уже  явно  выказывается  своеобразный  духъ,  господствующій 
въ  общественномъ  строѣ  этого  края  и  складъ  понятія  общественной  жизни,  упра- 
влявшій  событіями,  —  отличіе  этихъ  понятій  отъ  тѣхъ,  который  давали  смыслъ 
явленіямъ  въ  Южной  Руси  и  въ  Новгородѣ.  Эпоха  эта  чрезвычайно  важна  и  пред- 
ставляетъ  драгоцѣнный  предметъ  для  изслѣдователя  нашего  прошедшаго:  тутъ 
открывается  нарисованная,  хотя  не  ясно,  на  подобіе  изображеній  въ  нашихъ  ста- 
рыхъ  рукописяхъ,  картина  дѣтства  великорусскаго  народа.  Тутъ  можно  видѣть 
первые  ростки  тѣхъ  свойствъ,  который  составляли  впослѣдствіи  источникъ  его 
силы,  доблестей  и  слабостей.  Словно  вы  читаете  дѣтство  великаго  человѣка  и 
ловите,  въ  его  ребяческихъ  движеніяхъ,  начатки  будущихъ  подвиговъ. 

Что  отличаетъ  народъ  великорусскій  въ  его  дѣтствѣ  отъ  народа  Южной 
Руси  и  другйхъ  земель  русскихъ,  это — стремленіе  дать  прочность  и  формальность 
единству  своей  земли.  Андрея  избираютъ  единымъ  во  всей  Землѣ,  на  всѣ  города. 
У  него  нѣсколько  братьевъ  и  два  племянника;  ихъ  изгоняютъ,  дозволяютъ  оста- 
ваться только  двумъ:  одному,  который,  по  болѣзни,  не  можетъ  быть  никакимъ 
дѣятельнымъ  членомъ  Земли,  и  другому,  который  не  показываетъ  никакихъ  власто- 
любнвыхъ  наклонностей.  Изгнаніе  братьевъ  не  дѣло  единаго  Андрея,  но  дѣло 
цѣлой  Земли.  Лѣтописецъ  края  говоритъ,  что  тѣ  же,  которые  поставили  Андрея, 
тѣ  же  изгнали  меньшихъ  братьевъ.  Это  единство,  къ  которому  явно  стремились 
понятія,  не  могло  однако  сразу  утвердиться  и  обратиться  въ  постоянный  и  при- 
вычный порядокъ;  впослѣдствіи  Земля  снова  имѣла  разомъ  нѣсколько  князей; 
но  зато  одинъ  изъ  нихъ  былъ  великій  князь,  верховный  всей  Земли.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  тогда  уже  является,  хотя  въ  зародышѣ,  стремленіе  подчинить  своей 
Землѣ  другія  Русскія  земли.  Такъ  Муромская  и  Рязанская  земли  уже  были  под- 
ручны съ  своими  князьями  князю  Ростовско-Суздальскому.  Это  не  были  личный 
желанія  однихъ  князей,  —  напротивъ:  князья,  принадлежа  къ  роду,  котораго 
значеніе  связано  было  съ  единствомъ  всей  Русской  федераціи,  сами  заимствовали 
въ  Восточно-Русской  мѣстности  это  мѣстное  стремленіе.  Изъ  нѣсколькихъ  чертъ, 
сохраненныхъ  лѣтописцемъ,  при  всей  скупости  послѣдняго  на  заявленіе  народ- 
ныіъ  побужденій,  видно,  что  князья  въ  дѣлахъ,  обличавшихъ,  повидимому,  ихъ 
личное  властолюбіе,  дѣйствовали  по  внушенію  народной  воли,  и  то,  что  припи- 
сывалось ихъ  самовластію,  надобно  будетъ  приписать  самовластнымъ  наклон- 
ностямъ  тѣхъ,  которые  окружали  князей.  Когда  Всеволодъ  захотѣлъ  отпустить 
пойманныхъ  князей:  своего  племянника  и  Глѣба  Рязанскаго,  Владимірцы  не  до- 
пустили до  этого  и  приговорили  ослѣпить  ихъ.  Когда  тотъ  же  Всеволодъ  идѳтъ 
на  Новгородъ  и  осаждаетъ  Торжокъ,  онъ  расположенъ  къ  миру  и  не  хочетъ 
разорять  волости,   но  дружина  его  требуетъ  этого:  оскорбленіе  князю  она  счі- 
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таѳтъ  оскорбленіемъ  себѣ.  ^Жы  не  цѣловать  ихъ  пришли^,  говорить  Влади- 
мірцы  иронически.  Такимъ  образомъ,  стремленіе  подчинить  Новгородъ  и  вражда 
съ  Новгородомъ  истекала  не  изъ  княжескихъ,  а  изъ  народныхъ  побужденій,  и 
оттого-то  Новгородцы,  отбивъ  Суздальцевъ  отъ  стѣнъ  своего  города,  скоро  схо- 
дились съ  Суздальскими  князьями  и,  напр^)тивъ,  неистово  мстили  Суздальцамъ, 
продавая  каждаго  Суздальца  по  двѣ  ногаты.  Оттого  съ  такимъ  ожесточеніемъ, 
съ  такою  надменностью  ополчалась  Суздальская  земля  противъ  Новгородцевъ, 
вошедшихъ  туда  побѣдителями  подъ  знаменемъ  Мстислава-Удалого.  Нѣсколько 
разъ  можно  замѣтить,  какъ  во  время  нападеній  князей  Восточно-Русской  Земли 
на  Новгородъ  прорывалась  народная  гордость  этой  Земли,  успѣвшая  уже  обра- 
зовать предразсудокъ  о  превосходствѣ  своего  народа  предъ  Новгородцами  и  о 
правѣ  своего  первенства  надъ  ними.  Элементы  образованности,  воспитанные  на 
Кіевской  по5вѣ  подъ  православными  понятіями,  перешли  въ  Восточную  Землю, 
и  тамъ  приняли  иного  рода  ростъ  и  явились  въ  иномъ  образѣ.  Вмѣсто  Кіева 
южнаго,  явился  на  востокѣ  другой  Кіевъ— Владиміръ;  по  всему  видно,— суще- 
ствовала мысль  создать  его  другимъ  Кіевомъ,  перенести  старый  Кіевъ  па  новое 
мѣсто.  Тамъ  явилась  патрональная  церковь  святой  Богородицы  Златоверхой  и 
Золотыя  Ворота,  явились  названія  кіевскихъ  урочищъ:  Печерскій  городъ,  рѣка 
Лыбедь.  Но  нельзя  было  стараго  Кіева  оторвать  отъ  днѣпровскихъ  горъ:  тѣ  же 
отростки,  подъ  сѣверо-восточнымъ  небомъ,  на  чужой  почвѣ,  выросли  иначе, 
инымъ  деревомъ,  другіе  плоды  принесли. 

Старый  славянскія  понятія  объ  общественномъ  строѣ  признавали  за  источ- 
никъ общей  народной  правды  волю  народа,  приговоръ  вѣча,  изъ  кого  бы  то  ни 
состоялъ  этотъ  народъ,  какъ  бы  ни  собиралось  это  вѣче,  смотря  по  условіямъ; 
эти  условія  то  расширяли,  то  съуживали  кругъ  участвующихъ  въ  дѣлахъ,  то 
давали  вѣчу  значеніе  всенароднаго  собранія,  то  ограничивали  его  толпою  случай- 
ныхъ  счастливцевъ  въ  игрѣ  на  общественномъ  полѣ.  При  этомъ  давно  возникла 
и  укоренилась  въ  понятіяхъ  идея  князя-правителя,  третейскаго  судьи,  установи- 
теля порядка,  охранителя  отъ  внѣшнихъ  и  внутреннихъ  безпокойствъ;  между 
вѣчевымъ  и  княжескимъ  началами  само  собою  должно  было  возникнуть  противо- 
рѣчіе;  но  это  противорѣчіе  улегалось  и  примирялось  признаніемъ  народной  воли 
вѣча  надъ  правомъ  ккязя....  Князь  былъ  необходимъ,  но  князь  избирался  и  могъ 
быть  изгнанъ,  если  не  удовлетворялъ  тѣмъ  потребностямъ  народа,  для  которыхъ 
былъ  нуженъ,  или  же  злоупотреблялъ  свою  власть  и  значеніе.  Принципъ  этотъ 
въ  XI,  ХП  и  ХІП  вѣкахъ  выработывается  вездѣ:  и  въ  Кіевѣ,  и  въ  Новгородѣ, 
и  въ  Полоцкѣ,  и  въ  Ростовѣ,  и  въ  Галичѣ.  Его  явленіе  сообразовалось  съ  различ- 
ными историческими  внутренними  обстоятельствами  и  разными  условіями,  въ  ка- 
кія  поставлены  были  судьбою  Русскія  Земли.  Этотъ  принцвпъ  принималъ  то  бо- 
лѣе  единовластительнаго,  то  болѣе  народоправнаго  духа;  въ  однѣхъ  Земляхъ 
князья  выбирались  постоянно  изъ  одной  линіи  и,  такимъ  образомъ,  водвореніе  ихъ 
какъ  будто  приближалось  къ  наслѣдственному  праву,  но  не  могло  совершенно 
образоваться  послѣднее,  потому  только,  что  не  успѣло  заглушиться  выборное 
право,  которое,  по  своему  существу,  умѣряло  непреложность  обычая;  въ  другйхъ — 
въ  Новгородѣ — при  выборѣ  князя  народная  воля  не  соблюдала  вовсе  никакихъ 
обычаевъ  преемничества,  кромѣ  насущныхъ  текущихъ  условій  края. 

Въ  Кіевѣ  напрасно  было  бы  искать  какого-нибудь  опредѣленнаго   права 
и  порядка  въ  преемничествѣ  князей.  Существовала,  правда,  въ  ихъ  условіи  не-  ^ 
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ясная  идея  старѣйшинства,  но  народное  право  избранія  стояло  выше  нея.  Изяславъ 
Лрославичъ  былъ  изгнанъ  Кіевлянами.  Кіевляне  избрали  Полоцкаго  князя,  слу- 
чайно сидѣвшаго  въ  Кіевской  тюрьмѣ  и  ужъ  ни  по  какому  праву  не  ожидавшему 
такой  чести.  Изяславъ  только  съ  помощью  чужеземцевъ  утвердился  снова  въ  Кіевѣ. 
То  былъ  родъ  чужеземнаго  завоеванія  и  впослѣдствіи  польскіе  историки  пони- 
мали эти  событія  такъ,  какъ  будто  гонимая  Русь  находилась  въ  ленной  зависи- 
мости отъ  Польши.  Черезъ  нѣсколько  времени,  едва  только  Кіевскій  князь  изба- 
вилъ  и  себя,  и  Кіевлянъ  отъ  пособниковъ,  какъ  былъ  снова  изгнанъ.  Князь 
Черниговскій  вступилъ  на  княженіе  Кіевское.  Изяславъ  опять  долженъ  былъ  бѣ- 
жать.  Хотя  по  этому  поводу  въ  лѣтописи  и  не  говорится  объ  участіи  Кіевлянъ, 
но  само  собою  разумѣется,  что  оно  было:  съ  одной  стороны,  не  могли  Кіевляне 
любить  князя,  который  приводилъ  на  нихъ  чужеземцевъ  и  отдавалъ  на  казнь 
тѣхъ,  кого  подозрѣвалъ  въ  нерасположеніи  и  верховодствѣ  надъ  народомъ  въ 
минуту  своего  изгнанія,  съ  другой— и  Святославъ  не  могъ  бы  водвориться  въ 
Кіевѣ  и  свободно  имъ  править  четыре  года,  если  бы  встрѣтилъ  оппозицію  въ 
народѣ.  Въ  дальнѣйшей  исторіи  нѣсколько  разъ  у  лѣтописца  упоминается  прямо, 
что  князья  водворялись  по  избранію  и  такъ  же  прогонялись;  что  вѣче  считало  за 
собою  право  судить  ихъ,  прогонять  и  казнить  установленный  ими  второстепен- 
ныя  власти,  а  иногда  и  ихъ  самихъ.  Мономахъ  былъ  избранъ  и,  въ  то  же  время, 
постигъ  народный  судъ  приближенныхъ  прежняго  князя.  Всеволодъ,  желая  пере- 
дать княженіе  брату  Игорю,  не  могъ  этого  сдѣлать  иначе,  какъ  испросивъ  согласіе 
вѣча;  то  же  вѣче  низвергло  Игоря  и  призвало  Изяслава  Мстиславича,  и  потомъ 
убило  Игоря.  Изяславъ  Давидовичъ,  Ростиславъ  Мстиславичъ,  Мстиславъ  Изясла- 
вичъ,  Романъ  Ростиславичъ,  Святославъ  Всеволодовичъ,  Романъ  Мстиславичъ — 
обо  всѣхъ  этихъ  князьяхъ  есть  черты,  показывающія,  что  они  были  избраны 
волею  Кіевлянъ.  Мало-по-малу  значеніе  народа,  руководящаго  дѣлами,  осталось 
за  воинственною  толпою  дружинъ,  шаекъ,  составлявшихся  изъ  разныхъ  удальцовъ; 
они-то  возводили  и  низвергали  княаей;  князья  были  какъ  бы  орудіемъ  ихъ,  и — 
какъ  всегда  бываетъ  въ  воинской  державѣ — могли  держаться  только  силою  воли, 
умѣньемъ,  а  не  значеніемъ,  какое  занимали  въ  своемъ  родѣ. 

Инородцы  тюркскаго  племени— Черные  Клобуки,  Торки,  Берендѣи, — играли 
здѣсь  дѣятельную  роль  наравнѣ  съ  туземцами,  такъ  что  масса,  управлявшая 
дѣлами  края,  представляла  пеструю  воинственную  смѣсь.  Таковъ  былъ  образъ 
быта  Кіевской  Земли.  Козачество  уже  въ  своемъ  существѣ  возникало  въ  ХП — 
ХШ  вѣкѣ.  Въ  Червоной  Руси  князья  тоже  избирались  и  прогонялись.  Князь  до 
того  былъ  зависимъ  отъ  вѣча,  что  даже  семейная  его  жизнь  состояла  подъ  кон- 
тролемъ  Галичанъ.  Въ  Галицкой  землѣ  народная  сила  и  значеніе  сосредоточились 
въ  рукахъ  бояръ, — лицъ,  который  силою  обстоятельствъ  выступали  изъ  массы 
и  овладѣвали  дѣлами  края.  Здѣсь  уже  прорывались  начала  того  панства,  кото- 
рое, подъ  польскимъ  владычествомъ,  охватило  страну  и,  противопоставивъ  себя 
иассѣ  народа,  вызвало  наконецъ  ее  въ  лицѣ  козаковъ.  Читая  исторію  Южной 
Руси  ХП  и  ХП1  вѣка,  можно  видѣть  юношескій  возрастъ  того  общественнаго 
строя,  который  является  въ  возмужаломъ  видѣ  черезъ  нѣсколько  столѣтій.  Разви- 
тіе  личнаго  произвола,  свобода,  пеопредѣлительность  формъ  были  отличитель- 
ными чертами  южнорусскаго  общества  въ  древніе  періоды,  и  такъ  оно  явилось 
впослѣдствіи.  Съ  этимъ  вмѣстѣ  соединялось  непостоянство,  недостатокъ  ясной 
"  цѣли,   порывчатость   движенія,   стремленіе  къ   созданію  и   какое-то   разложеніе 


43 


недосозданнаго,  все,  что  немииуемо  вытекало  изъ  перевѣса  личности  надъ  общин- 
ностью.  Южная  Русь  отнюдь  не  теряла  чувства  своего  народнаго  единства,  но 
не  думала  его  поддерживать:  напротивъ,  самъ  народъ,  повидимому,  шелъ  къ 
разложенію  и  все-таки  не  могъ  разложиться.  Въ  Южной  Руси  не  видно  ни  малѣй- 
шаго  стремленія  къ  подчиненію  чужихъ,  къ  ассимилированію  инородцевъ,  поселив- 
шихся между  ея  коренными  жителями;  въ  ней  происходили  споры  и  драки  бо- 
лѣе  за  оскорбленную  честь  или  за  временную  добычу,  а  не  съ  цѣлью  утвердить 
прочное  вѣковое  господство.  Въ  началѣ,  когда  въ  Кіевѣ  утвердились  варяжскіо 
князья  съ  разноплеменною  дружиною.  Поляне  получили  толчокъ  къ  дѣятельно- 
сти  и  стали  какъ  бы  завоевателями  народовъ:  является  идея  присоединенія  зе- 
мель, потребность  центра,  къ  которому  бы  эти  земли  тянули;  но  и  тогда  не  видно 
ни  малѣйшихъ  попытокъ  плотно  прнкрѣпить  эти  земли.  Кіевъ  никакъ  не  годился 
быть  столицею  централизованнаго  государства;  онъ  не  искалъ  этого;  онъ  даже 
не  могъ  удержать  первенства  надъ  федераціей,  потому  что  не  съумѣлъ  организо- 
вать ее.  Въ  натурѣ  южнорусской  не  было  ничего  насилующаго,  нивеллирующаго, 
не  было  политики,  не  было  холодной  расчитанности,  твердости  на  пути  къ  пред- 
назначенной цѣли.  То  же  самое  является  на  отдаленномъ  сѣверѣ,  въ  Новгородѣ; 
суровое  небо  мало  измѣнило  тамъ  главный  основы  южнаго  характера,  и  только 
неблагодарность  природы  развила  болѣе  промышленнаго  духа,  но  не  образовала 
характера  расчета  и  купеческой  политики.  Торговая  деятельность  соединилась 
тамъ  съ  тою  же  удалью,  съ  тою  же  неопредѣленностью  цѣли  и  нетвердостью 
способовъ  къ  ея  достиженію,  какъ  и  воинственное  удальство  южныхъ  шаекъ. 
Новгородъ  былъ  всегда  родной  братъ  юга.  Политики  у  него  не  было;  онъ  не 
думалъ  утвердить  за  собою  своихъ  обширныхъ  владѣній,  сплотить  разнородный 
племена,  который  ихъ  населяли,  и  ввести  прочную  связь  и  подчиненность  частей, 
установить  соотношеніе  слоевъ  народа;  строй  его  правленія  былъ  всегда  подъ 
вліяніемъ  неожиданныхъ  побужденій  личной  свободы.  Обстоятельства  давали  ему 
чрезмѣрно  важное  торговое  значеніе;  но  онъ  не  изыскивалъ  средствъ  обращать 
въ  свою  пользу  эти  условія  и  упрочить  выгоды  торговли  для  автономіи  своего 
политическаго  тѣла;  оттого  онъ  въ  торговомъ  отношеніи  совершенно  попалъ 
въ  распоряженіе  иностранцевъ.  Въ  Новгородѣ,  какъ  и  на  югѣ,  было  много  порывча- 
таго  удальства,  широкой  отваги,  поэтическаго  увлеченія,  но  мало  политической 
предпріимчивости,  еще  менѣе  выдержки.  Часто  горячо  готовился  онъ  стоять  за 
свои  права,  за  свою  свободу,  но  не  умѣлъ  соединить  побужденій,  стремившихся, 
повидимому,  къ  одной  цѣли,  но  тотчасъ  же  расходившихся  въ  приложеніи;  по- 
тому-то онъ  всегда  уступалъ  политикѣ,  отплачивался  продуктами  своей  торговой 
дѣятельности  и  своихъ  владѣній  отъ  покушеній  Московскихъ  князей  даже  и  тогда, 
когда,  казалось,  могъ  бы  съ  ними  сладить:  онъ  не  предпринималъ  прочныхъ  мѣръ 
къ  поддержкѣ  своего  быта,  которымъ  дорожилъ;  не  шелъ  впередъ,  но  и  не 
стоялъ  болотной  водой,  а  вращался,  кружился,  на  одномъ  мѣстѣ.  Предъ  гла- 
зами у  него  была  цѣль,  но  неопредѣленная,  и  не  сыскалъ  онъ  прямого  пути  къ 
ней.  Онъ  сознавалъ  единство  свое  съ  Русскою  Землею,  но  не  могъ  сдѣлатъся 
орудіемъ  ея  общаго  единства;  онъ  хотѣлъ,  въ  то  же  время,  удержать  въ  этомъ 
единствѣ  свою  отдѣльность  и  не  удержалъ  ея.  Новгородъ — какъ  и  Южная 
Русь — держался  за  федеративный  строй  даже  тогда,  когда  противная  буря  уже 
сломила  его  недостроенное  зданіе. 

Точно  такъ  и  Южная  Русь  сохраняла,  въ  теченіе  вѣковъ,  древнія  поня- 
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тія;  перешли  они  въ  кровь  и  плоть  послѣдней,  безсознательно  для  самого  на- 
рода: и  Южная  Русь,  облекшись  въ  форму  козачества, — форму,  зародившуюся  соб- 
ственно въ  древности,  —  искала  той  федераціи  въ  соединеніи  съ  Московщиною, 
гдѣ  уже  давно  не  стало  этиіъ  федеративныхъ  началъ. 

Выше  я  замѣтилъ  мимоходомъ,  что  козачество  началось  въ  XII — XIII  вѣкѣ. 
Къ  сожалѣнію,  исторія  Южной — Кіевской — Руси  какъ  будто  проваливается  послѣ 
Татаръ.  Народная  жизнь  XIV  и  XV  вѣковъ  намъ  мало  нзвѣстна;  но  элементы, 
ооставлявшіе  начало  того,  что  явилось  въ  XVI  вѣкѣ  ощутительно,  въ  формѣ 
козачества,  не  угасали,  а  развивались.  Литовское  владычество  сплотило  разроз- 
ненный части,  составило  что-то  цѣлое,  единое.  Но  скоро  жизнь  пошла  попреж- 
еему.  Князьки  не  Рюрикова,  но  уже  новаго,  Гедиминова  дома,  обрусѣвъ  скоро, 
какъ  и  прежніе,  стали,  какъ  эти  прежніе,  играть  своею  судьбою.  До  какой  сте- 
нени  было  здѣсь  участіе  народа,  —  за  скудостію  источниковъ  нельзя  опредѣли- 
тельно  сказать;  несомнѣнно,  что  въ  сущности  было  что-то  прежнее;  тѣ  же  дру- 
жины, тѣ  же  воинственный  толпы  помогали  князьямъ,  возводили  ихъ,  воору- 
жали однихъ  противъ  другихъ.  Соединеніе  съ  Польшею  собрало  живучіе  эле- 
менты Руси  и  дало  имъ  другое  направленіе:  изъ  неосѣдлыхъ  правителей,  предво-" 
дителей  шаекъ,  оно  сдѣлало  поземельныхъ  владѣтелей;  является  направленіе  за- 
мѣнить  правомъ  личныя  побужденія;  польская  національность,  обладая  ббльшимъ 
культурнымъ  развитіемъ,  чѣмъ  русская,  получила  первенство  надъ  послѣднею,  за- 
хватила въ  себя  ея  высшіе  классы,  оторвала  ихъ  отъ  прямой  народности,  ра- 
зорвала связь  ихъ  съ  остальнымъ  народомъ  и  сообщила  имъ  самыя  благопріятныя 
условія  для  порабощенія  этого  народа.  Народъ,  до  того  времени  вращавшійся 
въ  омутѣ  всеобщаго  произвола,  то  порабощенный  сильными,  то,  въ  свою  оче- 
редь, сбрасывающій  этихъ  сильныхъ  для  того,  чтобъ  возвести  другихъ,  теперь 
подчиняется  и  порабощается  правильно,  то-есть,  выражается  до  нѣкоторой  сте- 
пени законность,  справедливость  такого  порабощенія.  Но  тутъ  старорусскіе  эле- 
менты, развитые  до  извѣстеой  степени  еще  въ  XII  вѣкѣ  и  долго  крывшіеся  въ 
еародѣ,  выступаютъ  блестящимъ  метеоромъ  въ  формѣ  козачества.  Но  это  коза- 
чество, какъ  возрожденіе  стараго,  невольно  носитъ  въ  себѣ  уже  зародышъ  раз- 
рушенія.  Оно  вращается  съ  такими  идеями,  которыя  уже  не  находили  пищи  въ 
«овременномъ  ходѣ  историческихъ  судебъ.  Козачество  въ — XVI  и  XVII  и  удѣль- 
вость  въ  XII  и  ХПІ  вѣкахъ  гораздо  болѣе  сходны  между  собою,  чѣмъ  сколько 
можно  предположить:  если  черты  сходства  внѣшняго  слабы  въ  сравненіи  съ 
чертами  внѣшняго  несходства,  зато  существенно  внутреннее  сходство.  Козаче- 
ство тоже  разнороднаго  типа,  какъ  древнія  кіевскія  дружины,  также  въ  немъ 
«сть  примѣсь  тюркскаго  элемента,  также  въ  немъ  господствуетъ  личный  произ- 
волъ,  то  же  стремленіе  къ  данной  цѣли,  само  себя  парализующее  и  уничтожаю- 
щее,—та  же  неопредѣлительность,  то  же  непостоянство,  то  же  возведеніе  и 
яизложеніе  предводителей,  тѣ  же  драки  во  имя  ихъ.  Конечно,  важнымъ  пока- 
жется то,  что  въ  древности  обращалось  вниманіе  на  родъ  предводителей,  ихъ 
лроисхожденіе  служило  правомъ,  а  въ  козачествѣ,  напротивъ,  предводители  изби- 
рались изъ  равныхъ.  Но  скоро  уже  козачество  доходило  до  прежняго  удѣль- 
ваго  порядка  и,  конечно,  дошло  бы,  если  бы  случайный  обстоятельства,  часто 
мимо  всякихъ  предполагавшихся  законовъ,  поворачивающія  ходъ  жизвеннаго  те- 
ченія,  не  помѣшали  этому.  Когда  Хмельницкій  успѣлъ  заслужить  славу  и  честь 
у  козацкой  братіи,    она  возводила  въ  предводители  его  сына,   вовсе  не  способ- 


наго  по  личнымъ  качествамъ.  Выборы  гетмана  долго  вращались  около  лицъ^ 
соединенныхъ  родствомъ  съ  Хмельницкимъ,  и  только  прекращеніе  его  рода  была 
поводомъ,  что  родовое  княжеское  начало  древней  удѣльности  не  воскресло  снова, 
хотя  бы  и  въ  другихъ  формаіъ. 

На  востокѣ,  напротивъ,  личная  свобода  съуживалась  и,  наконецъ,  уничто- 
жилась. Вѣчевое  начало  нѣкогда  и  тамъ  существовало  и     проявлялось.    Избра- 
ніе  князей  также  было  господствующимъ  способомъ  установленія  власти;  но  тамъ 
понятіе  объ  общественномъ  порядкѣ  дало  себѣ  прочный  залогъ  твердости,  а  на 
помощь  подоспѣли  православный  идеи.  Въ  этомъ  дѣлѣ  какъ  нельзя  болѣе    вы- 
сказывается   различіе    племенъ.    Православіе  было  у  насъ  едино  и  пришло    къ 
намъ  чрезъ  однихъ  лицъ,    изъ  одного  источника;    классъ   духовный   составлялъ 
одну  корпорацію,  независимую  отъ  мѣстныхъ  особенностей  политическаго  порядкам 
Церковь  уравнивала  различія;   и  если  что,  то   именно    истекавшее  изъ  церков- 
ной сферы  должно  было  приниматься  одинаково  во  всемъ  русскомъ  мірѣ.  Не  то,. 
однако,  вышло  на  дѣлѣ.  Православіе  принесло  къ  намъ  идею  монархизма,  освя- 
щеніе  власти  свыше,  окружило  понятіе  о  ней  лучами  верховнаго  міроправленія;  право- 
славіе  указало,  что  въ  нашемъ  земномъ  жизненномъ  теченіи  есть  Промыслъ,  руко- 
водящій  нашими  поступками,  указывающій   намъ  будущность  за  гробомъ;    поро- 
дило мысль,    что  событія  совершаются  около  насъ   то  съ  благословенія   Божія,- 
то  навлекаютъ  на  насъ  гнѣвъ  Вожій;  православіе  заставило  обращаться  къ  Боіу 
при  началѣ  предпріятія  и  приписывать  успѣхъ  Божію  изволенію.   Такимъ  обра- 
зомъ,  не  только  въ  непонятныхъ,  необыкновенныхъ  событіяхъ,  но  и  въ  обычныхъ, 
совершающихоі  въ  кругѣ  общественной  дѣятельности,  можно  было  видѣть  чудо' 
Все  это  внесено   было  повсюду,  повсюду   принялось  до  извѣстной  степени,  при- 
мѣнилось  къ  историческому  ходу,  но  нигдѣ  не  побѣдило  до  такой  степени  про- 
тивоположныхъ  старыхъ  понятій,  нигдѣ  не  выразилось  съ  такою  приложимостью 
къ  практической  жизни,  какъ  въ  Восточной  Руси.  При  своей  всеобщности  пра- 
вославіѳ   давало   однако    нѣсколько  простора   и  мѣстнымъ  интересамъ:   оно  до- 
пускало  мѣстную  святыню,   которая  не  переставала   быть  всеобщею,   но  оказы- 
вала  свое  покровительство    особенно  одной  мѣстности.   Такъ  во  всѣхъ  земляіъ 
русскихъ  возникли   патрональные  храмы;   въ  Кіевѣ -— Десятинная  Богородица  в 
Софія;  въ  Новгородѣ  и  Полоцкѣ— святая  Софія;  въ  Черниговѣ  и  Твери — снятый 
Спасъ,  и  такъ  далѣе;  вездѣ  вѣрили  въ  благословеніе  на  весь  край,    исходящее^ 
изъ  такого  главнаго  храма.  Андрей  во  Владимірѣ  построилъ  церковь  святой  Бо- 
городицы златоверхую,  помѣстивъ  тамъ  чудотворную  икону,  похищенную  имъ  изъ. 
Вышгорода.   Нигдѣ  до  такой  степени  святыня  патрональнаго  храма  не  являлась 
съ  плодотворнымъ  чудодѣйствующимъ  значеніемъ,  какъ  тамъ.  Въ  лѣтописи  Суз- 
дальской Земли   каждая   побѣда,   каждый  успѣхъ,   чуть  не  каждое  сколько-ни- 
будь замѣчательное  событіе,  случавшееся  въ  краѣ,  называется  чудомъ  этой  Бого- 
родицы (сотвори  чудо  святая  Богородица  Владимірская). 

Идея  высшаго  управленія  событіями  доходитъ  до  освященія  успѣха  самого 
по  себѣ.  Предпріятіе  удается,  слѣдовательно — оно  благословляется  Богомъ,  слѣ- 
довательно — оно  хорошо.  Возникаетъ  споръ  между  старыми  городами  Ростовско- 
Суздальской  Земли  и  новымъ  —  Владиміромъ.  Владиміръ  успѣлъ  въ  спорѣ;  онъ. 
беретъ  перевѣсъ:  это— чудо  Пресвятой  Богородицы.  Замѣчательно  мѣсто  въ  лѣ- 
тописи,  когда  посдѣ  признанія,  что  Ростовцы  и  Суздальцы,  какъ  старшіе,  дѣй- 
ствительно    поступали    по  праву    (хотяще  свою  правду  по<тавити),    послѣ 
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того,  какъ  дѣло  этиіъ  городовъ  подводится  подъ  обычай  всѣхъ  земель  русскиіъ, 
лѣтописецъ  говорить,  что,  противясь  Владиміру,   они  не  іотѣли  правды  Вожіей 
{не  хотяху  сопіворити  правды  Боэюгя)   и  противились  Вогородицѣ.    Тѣ  го- 
рода хотѣли  поставить  своихъ  избранныхъ  землею  князей,  а  Владиміръ  поставилъ 
противъ  нихъ  Михаила,  и  лѣтописецъ  говорить,  что  сего  же  Михаила  избра 
святая  Богородица.  Такимъ  образомъ  Владиміръ  требуетъ  себѣ  первенства  въ 
Землѣ    на  томъ  основаніи.    что  въ  немъ  находилась   святыня,   которая  творила 
чудеса  и  руководила  успѣіомъ.  Володимірцы— разсуждаетъ  тотъ  же  лѣтописецъ— 
прославлены    Вогомъ  по  всей  Землѣ,    за  ихъ  правду  Вогъ   имъ  помогаетъ;    при 
этомъ  лѣтописецъ  объявляетъ,  почему  Володимірцы  такъ  счастливы:  его  же  бо 
человѣкъ  просить   у  Бош  всѣмъ  сердцемъ,    то  Богъ  его   не  лишить.   Та- 
кимъ образомъ,  вмѣсто  права  общественнаго,  вмѣсто  обычая,   освящсннаго  вре- 
менемъ,  является  право  предпріятія  съ  молитвою  и  Божія  соизволенія  на  успѣхъ 
лредпріятія.  Съ  виду  покажется,  что  здѣсь  крайній  мистицизмъ  и  отклоненіе  отъ 
практической  дѣятельности,   но  это  только  кажется:    въ  самой  сущности   здѣсь 
полнѣйшая  практичность,  здѣсь  открывается  путь  къ  устраненію  всякаго  страха 
предъ  тѣмъ,  что  колеблетъ  волю,  здѣсь  полный  просторъ  воли;  здѣсь  и  надежда 
на  свою  силу,  здѣсь  умѣнье  пользоваться  обстоятельствами.  Владиміръ,  въ  против- 
ность старымъ  обычаямъ,  древнему  порядку  Земли,   дѣлается  верховнымъ  горо- 
домъ,    потому   что    Вогородица   покровительствуетъ  ему,    а   ея  покровительство 
видно  изъ  того,    что  онъ  успѣваегь.    Онъ    пользуется    обстоятельствами,   тогда 
какъ    его  противники   держатся   болярствомъ,    избраннымъ   высшимъ  классомъ; 
Владиміръ  поднимаетъ  знамя  массы,  народа,  слабыхъ  противъ  сильныхъ;  князья, 
избранные  имъ,  являются  защитниками  въ  пользу  слабыхъ.   О  Всеволодѣ  Юрье- 
вичѣ  лѣтописецъ  говорить:  «судя  судъ  истиненъ   и  нелицемѣренъ,    не  обинуяся 
лице  сильныхъ  своихъ  бояръ,  обидящихъ  меншихъ   и  работящихъ  сироты  и  на- 
еилье  творящихъ».  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  право  избранія,  вѣчевое  начало  принимаетъ 
самый  широкій  размѣръ  и  тѣмъ  подрываетъ  и  уничтожаетъ  самоё  себя.    Князя 
Всеволода   Юрьевича   избираютъ   Влади мірцы  на  вѣчѣ,    предъ  своими  Золотыми 
воротами,  не  одного,  но  и  дѣтей  его.  Такимъ  образомъ,  вѣчевое  право  счигаетъ 
Бозможнымъ  простирать   свои  приговоры  не  только  на  живыхъ,  но  и  на  потом- 
ство, установлять  твердый,    прочный    порядокъ    на  долгое  время,    если   не  на- 
всегда, до  перваго  ума,    который   возможетъ   найти   иной    поворотъ   по  новому 
пути  и  повести  къ  своей  новой  цѣли,  возводя  попрежнему    въ  апотеозъ  успѣхъ 
предпріятія,  освящая  его  благословеніемъ  Вожіимъ. 

Наконецъ,  самое  возвышеніе  новаго  города  Владиміра  здѣсь  имѣетъ  свой 
собственный  смыслъ  и  отпечатлѣвается  характеромъ  великороссійскимъ.  Извѣстно, 
какъ  ученые  придавали  у  насъ  значеніе  новымъ  городамъ  именно  потому,  что 
они  новые  По  нашему  мнѣнію,  новость  городовъ,  сама  по  себѣ,  еще  ничего  не 
значить.  Возвышеніе  новыхь  городовъ  не  могло  родить  новыхь  понятій,  выра- 
ботать новаго  порядка  болѣе  того,  сколько  бы  все  это  могло  произойти  и  въ 
старыхъ.  Новые  города  населялись  изъ  старыхъ,  слѣдовательно,  новопоселенцы 
невольно  приносили  съ  собой  тѣ  понятія,  гѣ  воззрѣнія,  какія  образовались  у 
нихъ  въ  прежнемъ  мѣстѣ  жительства.  Это  въ  особенности  должно  было  произойти 
въ  Россіи,  гдѣ  новые  города  не  теряли  связи  со  старыми.  Если  новый  городъ 
хочетъ  быть  независимымъ,  освободиться  отъ  власти  стараго  города,  то  все-таки 
онъ  по  одному  этому  будетъ   искать   сдѣлаться  тѣмъ,  чѣмъ  старый,   не   болѣе. 


Для  того,  чтобы  новый  городъ  зародилъ  и  воспиталъ  въ  себѣ  новый  порядокъ, 
нужно,  чтобъ  или  переселенцы  изъ  стараго,  положившіе  основаніе  новому,  вышли 
изъ  прежняго  вслѣдствіе   какихъ-нибудь   такихъ   движеній,   которыя  были  про- 
тивны  массѣ  стараго  города,   или  чтобъ   они  на  новосельѣ  отрѣзаны  были  отъ 
соприкосновенія  со  старымъ  порядкомъ  и  поставлены  въ  условія,  способствующія 
развитію  новаго.    Переселенцы,  какъ  бы  далеко  они  ни  отбились   отъ  прежниіъ 
жилищъ,   удерживаютъ   старый   быть  и  старыя  коренныя  понятія  сколько  воз- 
можно, насколько  не  стираютъ  иіъ  новыя  условія;  измѣняютъ  ихъ  только  вслѣд- 
ствіе  неизбѣжности,  при  совершенной  несовмѣстности  ихъ  съ  новосельемъ,  и  при- 
томъ  измѣняютъ  нескоро:   всегда   съ  усиліями  что-нибудь  оставить  изъ  стараго. 
Малороссіяне  двигались  въ  своей  колонизаціи  на  востокъ,  дошли   уже  за  Волгу 
и  все-таки  они  въ  сущности  тѣ  же  Малороссіяне,    что   въ  Кіевской  губерніи,  и 
если  получили  что-нибудь  особенное  въ  словѣ  и  понятіяхъ  и  въ  своей  физіогно- 
міи,  то  это  произошло  отъ  условій,  съ  которыми  судьба  судила  имъ  сжиться  на 
новомъ  мѣстѣ,  а  не  потому  единственно,   что  они  переселенцы.   То  же  надобно 
сказать  о  Сибирскихъ  Русскихъ  переселенцахъ:    они  все  Русскіе,   и  отличія  ихъ 
зависятъ  отъ  тѣхъ  неизбѣжныхъ  причинъ,  которыя   понуждаютъ  ихъ  нѣсколько 
измѣниться,  примѣняя  условія  климата,  почвы,  произведеній  и  сосѣдства  въ  свою 
пользу.  Новые  города  въ  древней  Россіи,  возникая  на  разстояніи  какихъ-нибудь 
десятковъ  верстъ  отъ  старыхъ,  какъ  Владиміръ  отъ  Суздаля  и  Ростова,  не  могли, 
повидимому,  имѣть  даже  важныхъ  географическихъ  условій  для  развитія  въ  себѣ 
чего-нибудь   совершенно   новаго.  ,Даже  и  тогда,   когда   новый  городъ  отстоялъ 
отъ  стараго  на  сотни  верстъ,  главные,  однакожъ,   признаки  географіи  условли- 
вали  ихъ  сходство.  Намъ  кажется,  ученые  не  напрасно  пщутъ  новаго  элемента, 
но  его  слѣдуетъ  искать  не  въ  новыхъ  городахъ,  а  въ  новыхъ  людяхъ.  Вся  суть 
въ  томъ,   что   на  сѣверовостокѣ  Россіи  слагалась  новая  славянорусская  народ-' 
ность,    съ    своеобразныиъ    характеромъ,    съ   отличными   условіями    и    пріемами 
жизни.  Ея  начало  теряется  въ  прежнихъ   временахъ,  о  которыхъ   у  насъ  нѣтъ 
извѣстій;    въ  ХН  вѣкѣ    она  выказываетъ   свое  существованіе   нѣкоторыми    вы- 
пуклыми чертами.  Мы  не  въ  силахъ  прослѣдить  какъ  они  составлялись  и  какъ 
выработывались   до  тѣхъ  поръ,   пока  не  приняли  того  типа,   который  является 
намъ  вполнѣ  въ  позднѣйшія  времена.  Знаемъ  только,  что  въ  этихъ  краяхъ  жили 
инородцы    финско-тюркскаго  племени;   въ  ихъ  земли  вторгнулись  Славяне  и  се- 
лились тамъ.  Вторженіе   это   въ  значительной  степени  должно  падать   на  долю 
Кривичей,  такъ  какъ  великорусское  нарѣчіе  представляетъ  относительно  ббльшую 
близость  съ  бѣлорусскимъ.   Затѣмъ  намъ  исторически   извѣстно,  что  туда  пере- 
селялись люди  изъ  Южной  Руси.   Мы  не  знаемъ,  какое  отношеніе  къ  составле- 
нію  этой  народности  имѣли  Вятичи,— племя,  о  которомъ  нѣтъ  возможности  дѣ- 
лать  почти    никакихъ  заключеній   и  по  послѣдующимъ  чертамъ,   но  несомнѣнно 
впослѣдствіи,  когда  великорусская  территорія  дошла  до  предѣловъ  этого  племени 
и,  наконецъ,  захватила  его  въ  свои  предѣлы,  элементы,  составлявшіе  достояніе 
народности  Вятичей,  вошли  въ  составь  великорусской  народности. 

Славяне,  подвигавшіеся  сюда  съ  разныхъ  сторонь,  должны  были  образо- 
вать смѣсь  уже  потому,  что  приходили  изъ  разныхъ  вѣтвей  русскаго  народа,  и 
эта  смѣсь  непремѣнно  получить  должна  была  своеобразныя  черты.  Но  въ  ка- 
комь  отношеніи  были  эти  пришельцы  и  ихъ  потомки  къ  туземнымь  инородцамь? 
Воть  важнѣйшій  вопросъ,    на  который   мы  отвѣчать   не  въ  состояяіи,   если  не 
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захотимъ  блуждать  въ  области  вѣроятій,  догадокъ  и  предположеній:  извѣстно, 
что  Поляки,  а  за  ними  и  заоадно-европейскіе  ученые,  составили  теорію,  которая 
признаетъ  въ  великорусскомъ  народѣ  такую  большую  примѣсь,  что  называетъ 
этотъ  народъ  принадлежащимъ  къ  туранской  расѣ,  смѣшавшимся  нѣсколько  со 
славянской.  Такъ  какъ  люди,  проводившіе  эту  теорію,  совершенно  не  были  под- 
готовлены для  обсужденія  такого  важнаго  предмета,  поэтому  и  теорія  ихъ  не 
имѣетъ  никакого  научнаго  достоинства.  Намъ  остается  пожалѣть,  что  этотъ 
вопросъ— одинъ  изъ  важнѣйшихъ  въ  русской  исторіи — не  былъ  въ  надлежащей 
степени  ученымъ  образомъ  разсмотрѣнъ  и  обслѣдованъ.  Онъ  можетъ  быть  до 
нѣкоторой  степени  уясненъ,  если  не  рѣшенъ,  только  при  помощи  глубокихъ  фи- 
лологическихъ  и  этнографическихъ  знаній,  какъ  въ  области  инороддевъ,  такъ  и 
русской  народности.  Въ  настоящее  время  мы  скажемъ  только  слѣдующее:  не 
зная,  какъ  происходила  борьба  внѣдрившнхся  въ  сѣверовосточный  край  Россіи 
Славянъ  съ  туземцами,  не  зная,  въ  какой  степени  происходило  поглощеніе  на- 
родности послѣднихъ  народностью  первыіъ,  мы  все-таки  убѣждены,  что  отно- 
шенія  Славянъ  къ  инородцамъ  непремѣнно  должны  были  содѣйствовать  образо- 
ванію  особаго  народнаго  типа,  хотя  бы,  какъ  мы  и  видимъ,  славянскій  элементъ 
одержалъ  полнѣйшее  господство  надъ  инородческвмъ.  Точно  такъ  же  и  особый 
этнографическія  и  климатическія  условія  должны  были  содѣйствовать  этому. 

Въ  XII  вѣкѣ  и  въ  началѣ  XIII  Владиміръ  въ  исторической  жизни  является 
намъ  зерномъ  будущей  Великой  Руси,  —  въ  коемъ,  хотя  въ  слабомъ  видѣ,  за- 
мѣтны  уже  тѣ  начала,  который  развили  цѣлость  русскаго  міра,  давали  силу  и 
прочность  образовавшемуся  при  иныхъ  условіяхъ  единодержавному  государству. 
Мы  замѣчаемъ  здѣсь  стремленіе  къ  сплоченію  частей,  къ  установкѣ  прочной  вла- 
сти, къ  подчиненію,  если  не  къ  присоединенію  другихъ  русскихъ  земель,  стре- 
мленіе  къ  расширенію  территоріи  насчетъ  инороддевъ  и  къ  прочному  утвержденію 
въ  нихъ  посредствомъ  заведенія  городовъ,  народную  гордость  подъ  знаменемъ 
религіи,  успѣхъ,  освящаемый  идеею  Божія  соизволенія,  опору  на  массу,  вмѣсто 
дружины,  какъ  это  высказалось  въ  борьбѣ  Владиміра  съ  Ростовомъ,  покорность 
избранной  власти — все  это  представляется  въ  образѣ  молодого  побѣга,  который 
выросъ  огромнымъ  деревомъ  подъ  вліяніемъ  послѣдующихъ  обстоятельствъ,  дав- 
шихъ  сообразный  способъ  его  возрастанію.  Татарское  завоеваніе  дало  новую  сти- 
хію  политическому  составу  Руси.  При  всѣхъ  своеобразныхъ  чертахъ,  замѣчаемыхъ 
въ  сѣверовосточной  Руси,  мы  не  видимъ  тамъ  въ  дотатарское  время  никакихъ 
зачатковъ  монархизма:  вліяніе  старыхъ  вѣчевыхъ  началъ  свободы  господствовало 
тамъ  не  меньше,  какъ  и  въ  другихъ  краяхъ  русско-славяпскаго  міра;  но  мы  усма- 
триваемъ  такія  черты  народнаго  характера,  который  показываютъ  способность  къ 
развитію  воспріимчивости  того  политическаго  строя,  который  образовался   послѣ 

татарскаго  завоеванія. 

Монголы  не  насиловали  народнаго  самоуправлѳнія  систематически  и  созна- 
тельно. Политическая  ихъ  образованность  не  достигла  стремленія  къ  сплоченію 
массъ  и  централизаціи  покоренныхъ  частей.  Побѣда  знаменовалась  для  нихъ 
двумя  способами:  всеобщимъ  разореніемъ  и  собираніемъ  дани.  И  то,  и  другое  по- 
терпѣла  Россія.  Но  для  собиранія  дани  необходимо  было  одно  довѣренное  лицо 
на  всю  Русь,  одинъ  приказчикъ  хана:  это  единое  лицо,  этотъ  приказчикъ  под- 
готовленъ  былъ  русскою  исторіею  заранѣе  въ  особѣ  великаго  князя,  главы  кня- 
зей, и,  следовательно,  управленія  землями.    И  вотъ,  глава  князей  сталъ  довѣ- 


реннымъ  лйцомъ  новаго  господина.  Право  старѣйшинства  и  происхожденія  н 
право  избранія,  равнымъ  образомъ,  должны  были  подчиниться  другому  праву— 
волѣ  государя  всѣіъ  земель,  государя  законнаго,  ибо  завоеваніе  есть  фактиче- 
скій  законъ  выше  всякихъ  правъ,  не  подлежащій  разсужденію.  Но  ничего  не  было 
естественнѣе,  какъ  возникнуть  этому  ханскому  приказчику  въ  той  землѣ,  гдѣ 
существовали  готовыя  сѣмена,  который  оставалось  только  поливать,  чтобы  они 
созрѣли. 

Знамя  успѣха  подъ  покровительствомъ  благословенія  Божія  поднято  въ 
Москвѣ,  на  другомъ  новосельѣ,  такъ  же  точно,  тѣмъ  же  порядкомъ,  какъ  оно 
прежде  было  поднято  во  Владимірѣ.  Пригородъ  опять  перевысилъ  старый  городъ 
и  опять  помогаетъ  здѣсь  Церковь,  какъ  помогала  она  во  Владимірѣ.  Надъ  Москвою 
почіетъ  благословеніе  Церкви:  туда  пѳреѣзжаетъ  митрополитъ  Петръ;  святы* 
мужъ  своими  руками  приготовляетъ  себѣ  тамъ  могилу,  долженствующую  стать 
историческою  святынею  мѣстности;  строится  другой  храмъ  Богородицы,  и  вмѣсто 
права,  освященнаго  стариною,  вмѣсто  народнаго  сознанія,  парализованнаго  теперь 
произволомъ  завоеванія,  беретъ  верхъ  и  торжествуетъ  идея  Божія  соизволенія 
къ  успѣху.  Здѣсь  не  мѣсто  разрѣшать  важный  вопросъ:  какія  именно  условія 
способствовали  возвышенію  Москвы  предъ  Владиміромъ;  этотъ  вопросъ  относится 
уже  спеціально  къ  исторіи  Великороссіи,  а  у  насъ  идетъ  дѣло  единственно 
только  о  противоположности  общихъ  началъ  въ  народностяхъ.  Замѣтимъ,  однако, 
что  Москва,  точно  какъ  древній  Римъ,  имѣла  сбродное  населеніе  и  долго  под- 
держивалась новыми  приливами  жителей  съ  разныхъ  концовъ  русскаго  міра.  Въ 
особенности  это  можно  замѣтить  о  высшемъ  слоѣ  народа,— боярахъ  и  въ  то  время 
многочисленной  дружинѣ.  Они  получали  отъ  великихъ  князей  земли  въ  Москов- 
ской Землѣ;  слѣдовательяо,  та  же  смѣсь  населенія  касалась  не  только  города, 
но  и  земли,  которая  тянула  къ  нему  непосредственно.  При  такой  смѣси  раз- 
личный старый  начала,  принесенный  переселенцами  изъ  прежнихъ  мѣстъ  жи- 
тельства, сталкиваясь  между  собою  на  новосельѣ,  естественно  должны  были 
произвести  что-то  новое,  своеобразное,  не  похожее  въ  особенности  ни  на  что, 
изъ  чего  оно  составилось.  Новгородецъ,  Суздалецъ,  Полочанинъ,  Кіевлянинъ, 
Волынецъ  приходили  въ  Москву,  каждый  со  своими  понятіями,  съ  преданіями 
своей  мѣстной  родины,  сообщали  ихъ  другъ  другу;  но  это  уже  переставало  быть 
тѣмъ,  чѣмъ  было  у  перваго  и  второго,  и  у  третьяго,  а  стало  тѣмъ,  чѣмъ  не 
было  оно  у  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдѣльности.  Такое  смѣшанное  населеніе  всегда 
скорѣе  показываетъ  склонность  къ  расширенію  своей  территоріи,  къ  пріобрѣта- 
тельности  на  чужой  счетъ,  къ  поглощенію  сосѣдей,  къ  хитрой  политикѣ,  къ  за- 
воеванію,  и,  положивъ  зародышъ  у  себя  въ  тѣсной  сферѣ,  даетъ  ему  возрасти 
въ  болѣе  широкой, — той  сферѣ  дѣятельности,  которая  возникаетъ  впослѣдствіи 
отъ  расширенія  предѣловъ.  Такъ  Римъ,  бывши  сначала  сбродныиъ  мѣстомъ  бѣ- 
глецовъ  изъ  всѣхъ  краевъ  разностихійной  Италіи,  воспиталъ  въ  себѣ  самобыт- 
ное, хотя  составленное  изъ  многаго,  но  не  похожее  въ  сущности  на  то  или  другое 
изъ  этого  многаго.  политическое  тѣло  съ  характеромъ  стремленія— расширяться 
болѣе  и  болѣе.  покорять  чужое,  поглощать  въ  себя  разнородное,  порабощать 
то  силою  оружія,  то  силою  коварства.  Римъ  сталъ  насильственно  главою  Италіи 
и  впослѣдствіи  всю  Италію  сдѣлалъ  Римомъ.  Москва  относительно  Россіи  имѣетъ 
много  аналогіи  съ  Римомъ  по  отношенію  послѣдняго  къ  Италіи.  Разительнымъ 
сіодствомъ  представляется  вѣрнѣйшее  средство,  употребляемое  одинаково  и  Ри- 
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момъ,  и  Москвою  для  соединенія   первымъ— Италіи,    второю— Россш  въ  единое 
тѣло:  это  переселеше  жителей  городовъ  и  даже  цѣлыхъ  волостей  и  размѣщеше  на 
покоренныхъ  земляхъ  военнаго  сословія,  долженствующаго  служить  орудіемъ  асси- 
милированія  мѣстныхъ  народностей  и  сплоченія  частей  во  едино.  Такую  политику 
показала  рѣзко   Москва   при  Иванѣ  III  и  Василіи,  его  сынѣ.    когда  изъ  Нова- 
города  и  его  волости— изъ  Пскова,  изъ  Вятки,  изъ  Рязани  выводились  жители 
и  разводились  по  разнымъ  другимъ  русскимъ  землямъ,  а  изъ  другиіъ  переводимы 
были  служилые  люди  и  получали  земли,   оставшіяся  послѣ  тѣіъ,    которые  под- 
верглись экспропріаціи.  Москва  возникла  изъ  смѣшенія  русско-славянскихъ  народ- 
ностей, и  въ  эпоху  своего  возрастанія  поддерживала   свое  дѣло  такимъ  же  на- 
родосмѣшеніемъ.    Вѣроятно,   подобной   смѣси  населенія  одолженъ  былъ  нѣкогда 
Владиміръ  и  своимъ  появленіемъ,  и  особеннымъ  направленіемъ,  хотя  по  скудости 
источниковъ  о  Владимірѣ  мы  ограничиваемся  однимъ  предположеніемъ  того,  что 
о  Москвѣ  можно  сказать  съ  большимъ  правомъ  исторической  достовѣрности.  Иіъ 
направленіе  было  сходно.  Москва  ли  взяла  верхъ,  или  другой  городъ— это  отчасти 
совершилось  по  одному  и  тому  же  принципу.  Какъ  нѣкогда  Владиміръ  стремился 
подчинять  Муромскую  и  Рязанскую  земли  и  первенствовать  надъ  другими  землями 
Руси,  такъ  теперь  Москва,  по  тому  же  пути,  но  совершенно  при  другихъ  усло- 
віяхъ,  подчиняетъ  себѣ  земли  и  княжества,  и  не  только  подчиняетъ,  но  уже  и 
поглощаетъ  ихъ.    Владиміру   невозможно   было  достигнуть  до  того,  до  чего  до- 
стигла Москва;  тогда  еще  живучи  были  вѣчевыя  и  федеративный  начала:  теперь, 
подъ  вліяніемъ  завоеванія   и  развитія   въ  народномъ  дуіѣ  уннчтожающихъ  ихъ 
противоположныхъ  началъ,  первые  задушены  страіомъ  вознесенной   власти,  вто- 
рые ослабѣлп  вслѣдъ  за  первыми.  Князья  все  болѣе  и  болѣе  переставали  зави- 
сѣть  отъ  избранія  и  не  стали,  вслѣдствіе  этого,  переходить  съ  мѣста  на  мѣсто; 
утверждались  на  однихъ  мѣстахъ,  начали  смотрѣть  на  себя  какъ  на  владѣтелей,  а 
не  какъ  на  правителей,  стали  прикрѣпляться,  такъ  сказать,  къ  землѣ,  и  тѣмъ 
самымъ  содѣйствовать  прикрѣпленію  народа  къ  землѣ.  Москва,  порабощая  и  под- 
чиняя другихъ,  тѣмъ  самымъ  возрождала  идею  общаго  отечества,  только  уже  въ 
другой  формѣ,  не  въ  прежней  федеративной,  а  единодержавной.  Такъ  составилась 
монархія  Московская;  такъ  изъ  нея  образовалось  государственное  русское  тѣло. 
Ея  гражданственная  стихія  есть  общность,  поглощеніе  личности,   такъ  какъ  въ 
южнорусскомъ  элементѣ.  какъ  на  югѣ,  такъ  и  въ  Новгородѣ,  принципъ  личности 
постоянно  показывалъ  свою  живучесть. 

Съ  церковью  случилось  въ  великорусскомъ  мірѣ  обратное  тому,  что  было 
въ  южнорусскомъ.  Въ  южнорусскомъ  хотя  она  имѣла  нравственное  могущество, 
но  не  довела  своей  силы  до  того,  чтобъ  бездоказательно  освящать  успѣхъ  факта; 
на  востокѣ  она  необходимо,  въ  лицѣ  своихъ  представителей— духовныхъ  санов- 
никовъ,  должна  была  сдѣлаться  органомъ  верховнаго  конечнаго  суда,  ибо  для 
того,  чтобъ  дѣло  приняло  характеръ  Вожія  соизволенія,  необходимо  было  при- 
знаніе  его  такимъ  отъ  тѣхъ,  кто  обладалъ  правомъ  рѣшать  это.  Поэтому  церковный 
власти  на  востокѣ  стояли  несравненно  выше  надъ  массою  и  имѣли  гораздо  болѣе 
возможности  дѣйствовать  самовластно.  Уже  въ  ХП  вѣкѣ,  именно  во  время 
дѣтства  Великороссіи,  встрѣчаемъ  тамъ  епископа  Ѳеодора,  который,  добиваясь 
признанія  независимости  своей  епархіи,  дѣлалъ  разный  варварства  и  насилія. 
(Много  бо  пострадаша  человѣци  отъ  него  въ  держаньи  его,  и  селъ  изнебывши 
и  оружья  и  конь;  друзіи  же    и  работъ   добыша,  заточенья  же   и  грабленья  не 
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токмо  простцемъ,  но  и  мнихомъ,  игуменомъ  и   ерѣемъ;  безжалостивъ  сый  мучи- 
тель, другымъ  человѣкомъ   головы   порѣзывалъ   и   бороды,   инымъ  же  очи  вы- 
жигая и  языкъ  урѣзяя,  а  иныя  распиная  на  стѣнѣ  и  мучи  немилостивнѣ,  хотя 
нсхятити  отъ  всѣхъ  имѣнье;  имѣнья  бо  бѣ  несытъ  якы  адъ).  Къ  сожалѣнію,  для 
насъ  остается   неизвѣстнымъ,   какими  средствами    и   при    какихъ  условіяхъ  до- 
<;тигъ  епископъ  возможности  такъ  поступать;   но,  безъ   сомнѣнія,  онъ   опирался 
здѣсь  на  свѣтскую  власть  Андрея  Боголюбскаго,  который,  для  освященія  своихъ 
предпріятій  нуждался  въ  особомъ   независимомъ   верховномъ  сановникѣ   церков- 
номъ  Владимірской    земли,    отдѣльно  отъ    кіевской    митрополіи,  и  сильно  домо- 
гался, чтобъ  патріархъ  учредилъ  независимаго  епископа.    Свѣтская   власть  опи- 
ралась на  духовную,  духовная— на   свѣтскую.   Въ  то   время   невозможно  было 
юнымъ  началамъ,  .еще  не  окрѣпшимъ,  часто    не  уступать   старымъ,  не  потеряв- 
шимъ  еще  своей  живучести,  и  потому   Ѳеодоръ   расплатился  въ  Кіевѣ  за   свою 
гордыню,  какъ  выдавшій  его  головою  князь,  чрезъ  нѣсколько   лѣтъ,  тоже  рас- 
ллатнлся  въ   Воголюбовѣ.    Ростовъ   былъ   въ   глазахъ   Андрея  и  Ѳеодора  ниже 
Владиміра,  ибо  Андрей  дѣлаетъ  епископа  независимымъ  отъ  Ростова.  Патріархъ 
на  это  не  согласился,  но  посвятилъ  Ѳеодора   во   епископы   Ростову,   предоставя 
«му  жить  во  Владимірѣ.  Вѣроятно,  злодѣянія,  который  допускалъ  себѣ  Ѳеодоръ, 
были  вызваны  оппозиціею,  встрѣченною  имъ  въ  Ростовѣ    противъ  своихъ  намѣ- 
реній  возвыситься  во  Владимірѣ  и  въ  церковномъ    отношеніи,  какъ  онъ  возвы- 
<:ился  надъ  Ростовомъ  въ  мірскомъ.  Но,  исполняя   сначала   волю   Андрея,   Ѳео- 
доръ,   видно,    уже   слишкомъ    хотѣлъ  показать,  какъ   важна   власть  епископа 
для  самого  князя.   Андрей   предалъ   его    на   погибель.  Свѣтская  власть  князя, 
освящаемая  духовною,  не  допускаетъ,  однако,  послѣдней  подчинить  себя,  и  коль 
скоро  послѣдняя  вступаетъ  въ    борьбу,  даетъ    ей   ударъ.   Такъ   совершалось  и 
впослѣдствіи  въ  теченіе  всей  исторіи   Великороссіи.   Духовенство   поддерживало 
князей  въ  ихъ  стремленіи  къ  единовластію;  князья  также    ласкали  духовенство 
и  содѣйствовали  ему  сильно;  но  при    каждомъ  случаѣ,    когда   духовная   власть 
переставала  идти  рука  объ  руку  съ    единодержавною  свѣтскою,  послѣдняя  сей- 
часъ    давала   почувствовать    духовной   власти,   что   свѣтская   необходима.    Это 
взаимное  противовѣсіе  вело  такъ  успѣшно  къ  дѣлу.  Власть  свѣтская,  подчинив- 
шись духовной,  допустивши  теократическій   принципъ,  не   могла  бы   идти  пря- 
мымъ  путемъ,  не  могла  бы  пріобрѣтать  освященія  своимъ   предпріятіямъ;  тогда 
родились  бы  сами  собою  права,  который  бы  ее  связывали.    Но   коль  скоро  ду- 
ховная пользовалась  могуществомъ,  которое,  однако,  всегда  могла  отъ  нея  отнять 
свѣтская,  тогда,  для  поддержанія  себя,  духовная  должна  была  идти  рядомъ  со 
свѣтской  и  вести  ее  къ  той  цѣли,    какую    избираетъ    послѣдняя.    Поэтому,  въ 
исторіи  Велйкороссіи  мы  видимъ  неоднократные    примѣры,  какъ   первопрестоль- 
ники  церкви  потворствовали  свѣтскимъ  монархамъ   и  освящали  ихъ  дѣла,  даже 
совершенно  противныя  уставамъ  церкви.  Такъ    митрополитъ   Даніилъ    одобрилъ 
разводъ  Василія  съ  Соломоніею  и  заключеніе  бѣдной  великой  княгини;  и  Іоанну  IV 
разрѣшило  духовенство  четвертый  бракъ,  которымъ  церковь  издавна  гнушалась. 
Съ  другой  стороны,  видимъ  примѣры,  какъ  оппозиція  духовной   власти  противъ 
государей  была  неудачна.  Митрополитъ  Филиппъ  заплатилъ  жизнью  за  обличеніе 
душегубствъ  и  кощунствъ  того  же   Іоанна  Грознаго;  а  царь   Алексѣй  Михайло- 
вичъ  не  затруднился  пожертвовать    любимцемъ    Никономъ,  когда  тотъ   поднялъ 
слишкомъ  независимо  голову,    защищая   самобытность  и   достоинство    правителя 
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церкви.  Зато  при  обоюдномъ  согласіи  властей,  когда  какъ  свѣтская  не  тре- 
бовала отъ  духовной  признанія  явно  противнаго  церкви,  такъ  духовная  не  ду- 
мала стать  выше  свѣтской,  церковь  фактически  обладала  всею  жизнью — и  по- 
литическою, и  общественною,  и  власть  была  могущественна  потому,  что  прини- 
мала посвященіе  отъ  церкви.  Такъ-то  философія  великорусская,  сознавъ  не- 
обходимость общественнаго  единства  и  практическаго  пожертвованія  личностью, 
какъ  условіемъ  всякаго  общаго  дѣла,  довѣрила  волю  народа  волѣ  своихъ  избран- 
ныхъ,  предоставила  освященіе  успѣха  высшему  выраженію  мудрости,  и  такъ 
дошла  она  въ  свое  время  до  формулы:  Богъ  да  царь  во  всемъ! — формулы,  зна- 
менующей крайнее  торжество  господства  общности  надъ  личностью. 

Въ  тотъ  отдаленный  отъ  насъ  періодъ,  который  мы  назвали  дѣтствомъ  Ве- 
ликороссіи,  въ  религіозности  великорусской  является  свойство,,  составляющее  ея 
отличительную  черту  и  впослѣдствіи  въ  противорѣчіи  съ  тѣмъ  складомъ,  какой 
религіозность  пріобрѣла  въ  южнорусской  стихіи.  Это— обращеніе  къ  обрядамъ,  къ 
формуламъ,  сосредоточенность  во  внѣшности.  Такимъ  образомъ,  на  сѣверо- 
востокѣ  поднимается  толкъ  о  томъ,  можно  ли  ѣсть  въ  праздники  мясо  и  мо- 
лочное. Это— толкъ,  принадлежащій  къ  разряду  множества  расколовъ,  суще- 
ствующихъ  и  въ  наше  время  и  опирающихся  только  на  внѣшности. 

На  югѣ,  въ  древности,  мы  встрѣчаемъ   два   не   вполнѣ    извѣстныя    намъ 
уклоненія  отъ  православія,  но  не  въ  томъ  духѣ,  именно— Адріана   и  Димитрія: 
они  касались   существенныхъ   уставовъ   Церкви,   и   мнѣнія    ихъ   относились  къ 
кругу  ересей,   то-есть   такихъ    несправедливыхъ   мнѣній,   которыя,   во   всякомъ 
случаѣ,  возникали  отъ  умственной  работы  надъ  духовными  вопросами;  въ  этомъ 
отношеніи  южнорусское  племя  и    впослѣдствіи  не   отличалось  спорами  о  внѣш- 
ности,  которыми  такъ  богатъ  сѣверъ.  Извѣстно,  что  въ  теченіе  вѣковъ,  какъ  и 
теперь,  у  малороссіянъ  расколовъ  и  споровъ  объ  обрядахъ  не  было.  На  сѣверѣ, 
въ  Новгородѣ  и  Псковѣ,  состязательство  о  внѣшности  хотя   коснулось  умствен- 
наго  движенія  въ  духовныхъ  вопросахъ  въ  извѣстномъ  толкѣ  о  сугубомъ  аллилуія 
и  въ  Новгородскомъ  спорѣ   о   томъ,   какъ   слѣдуетъ  произносить:  Господи  по- 
милуй, или:  о  Господи  помилуй— ео  едва  ли  такіе  толки  въ  древности  дѣй- 
ствительно  занимали  умы  на  сѣверѣ,— ибо  обстоятельства  спора  объ  аллилуяхъ, 
извѣстныя  изъ   житія   Ефросина,    еще   подвержены   сомнѣнію,  такъ   что  многіе 
считаютъ   это  сочиненіе,  дошедшее  до  насъ  не   въ   современныхъ  спискахъ,  со- 
ставленнымъ  или,  по  крайней    мѣрѣ,  передѣланнымъ   раскольниками,  старавши- 
мися придать  всевозможнѣйшую  важность  этому  вопросу,  который,  какъ  извѣстяо, 
былъ  одинъ  изъ  главныхъ,  возбуждавшихъ    старообрядчество  къ   отпаденію  отъ 
господствующаго  тѣла  русской  церкви.    Притомъ  же  въ  самой   повѣсти  о  Ефро- 
синѣ  изображается,  что  Псковъ  держался   трегубой,  а   не   сугубой  аллилуіи! 
Распространеннѣе  и   знаменательнѣе  было   другое   еретическое  умственное 
броженіе  на  сѣверѣ,  проявившееся   первый   разъ  въ   Стригольникахъ,   въ  про- 
долженіе  вѣка  тлѣвшее  въ  умахъ  и  потомъ   разразившееся  смѣсью   различныхъ 
толковъ,  сгруппированныхъ  Іосифомъ  Волоцкимъ    въ  его    «Просвѣтителѣ»  около 
жидовствующей  ереси.  Это  броженіе,  чисто  новгородскаго   пошиба,  перешло  по- 
томъ во  всю  Русь  и  долго  подымалось  въ  различныхъ  формахъ  оппозиціею  про- 
тивъ  авторитета  мнѣній.  Мы  не  скажемъ,  однако,  что  такое  реформаціонное  на- 
правленіе  имѣло  большой   успѣхъ   въ   Новгородскомъ  и    Псковскомъ    мірѣ;  оно 
только  показываетъ,  что  племя  южнорусское  въ  своихъ  уклоненіяхъ  отъ  церкви 
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слѣдовало  иному  пути,  чѣмъ  великорусское.  Въ  Южной  Руси  послѣ  мимоход- 
ныхъ  явленій  въ  XI  и  ХП  вѣкѣ  не  встрѣчается  попытокъ  къ  оппозиціи  про- 
тивъ  авторитета  церковной  науки,  и  только  въ  ХУІ  вѣкѣ  стало  было  кружить 
аріанство,  когда  Симонъ  Будный  распустилъ  свой  катехизисъ  на  южнорусскомъ 
языкѣ,  и,  по  свидѣтельству  уніатовъ,  нѣкоторые  священники,  по  невѣжеству,  не 
подозрѣвая  въ  немъ  ереси,  еще  и  похваливали  его.  Въ  массѣ  народа  это  явленіе 
не  имѣло  успѣха. 

Единственное  уклоненіе  отъ  православія,  увлекавшее  до  извѣстной  степени 
народъ,  была  унія  съ  римско-католическою  церковью;  но  извѣстно,  что  она  вво- 
дима была  интригами  и  насиліемъ,  при  благопріятствующей  помощи  привлечен- 
наго  къ  католичеству  дворянства;  она  въ  народѣ  нашла  противъ  себя  упорную 
и  кровавую  оппозицію.  Бѣлорусское  племя,  вообще  болѣе  кроткой  и  податливой 
натуры,  сильнѣе  подчинялось  гнетущимъ  обстоятельствамъ  и  болѣе  показало 
наклонность,  если  не  принять  унію  добровольно,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  допустить 
ее,  когда  нельзя  было  не  допустить  ея  иначе,  какъ  энергическимъ  противодѣй- 
ствіемъ.  Но  въ  Южной  Руси  было  не  то.  Тамъ  народъ,  чувствуя  насиліе  совѣсти, 
поднялся  огромнымъ  пластомъ  на  защиту  своей  старины  и  свободы  убѣжденія, 
ш  въ  послѣднее  время,  даже  принявъ  унію,  гораздо  охотнѣе  отъ  нея  отсталъ, 
чѣмъ  бѣлоруссы.  Такъ  южнорусское  племя,  не  давая  духовенству  права  без- 
условнаго  освященія  факта,  въ  самой  сущности  пребыло  вѣрнѣе  самой  церкви, 
чѣмъ  великорусское,  обнимая  болѣе  ея  духъ,  чѣмъ  форму.  Въ  настоящее  время 
расколъ,  изъ-за  формы,  обрядности,  буквы,  немыслимъ  въ  южнорусскомъ  на- 
родѣ:  съ  этимъ  всякъ  согласится,  кто  сколько-нибудь  знаетъ  этотъ  народъ,  при- 
смотрѣлся  къ  его  жизни  и  прислушался  къ  его  кореннымъ  понятіямъ. 

Мы  видѣли,  какъ  еще  въ  своемъ  дѣтствѣ  всмкорусская  стихія,  централи- 
зируясь  во  Владимірѣ,  а  потомъ  въ  эпоху  юности — въ  Москвѣ,  показывала  на- 
правленіе  къ  подчиненію,  а  потомъ  и  поглощенію  самобытности  частей.  Въ  ре- 
лигіозно-умственной  сферѣ  отразилось  то  же.  Образовалась  нетерпимость  къ  чу- 
жимъ  вѣрамъ,  презрѣніе  къ  чужимъ  народностямъ,  высокомѣрное  мнѣніе  о  себѣ. 
Всѣ  иностранцы,  посѣщавшіе  Московщину  въ  XV,  XVI,  ХѴП  столѣтіяхъ,  одно- 
гласно  говорятъ,  что  Москвитяне  презираютъ  чужія  вѣры  и  народности;  сами 
цари,  которые  въ  этомъ  отношеніи  стояли  впереди  массы,  омывали  свои  руки 
послѣ  прикосновенія  иноземныхъ  пословъ  христіанскихъ  вѣроисповѣданій.  Нѣмцы, 
допущенные  жить  въ  Москвѣ,  подвергались  презрѣнію  отъ  Русскихъ;  духовенство 
вопіяло  противъ  общенія  съ  ними;  патріархъ,  неосторожно  благословивши  ихъ, 
требовалъ,  чтобъ  они  отличались  порѣзче  отъ  православныхъ  наружнымъ  видомъ. 
чтобъ  впередъ  не  получить  нечаянно  благословенія.  Латинская  и  лютерская, 
армянская  и  другая  всякая  вѣра,  чуть  только  отличный  отъ  православной,  счи- 
тались у  великоруссовъ  проклятыми.  Московскіе  Русскіе  считали  себя  единствен- 
нымъ  избраннымъ  народомъ  въ  вѣрѣ,  и  даже  не  вполнѣ  были  расположены  къ 
единовѣрнымъ  народамъ— къ  грекамъ  и  малороссіянамъ:  чуть  только  что-нибудь 
было  несходно  съ  ихъ  народностью,  тд  заслуживало  презрѣнія,  считалось  ересью; 
на  все  не  свое  они  смотрѣли  свысока. 

Образованію  такого  взгляда  неизбѣжно  способствовало  татарское  порабо- 
щеніе.  Долгое  униженіе  подъ  властію  чужевѣрцевъ  и  иноплеменниковъ  выража- 
юсь теперь  высокомѣріемъ  и  униженіемъ  другихъ.  Освобожденный  рабъ  способ- 
нѣе  всего  отличаться  надменностью.  Это-то  и  вынудило  то  увлеченіе  иноземщиною, 
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которое  со  временъ  Петра  является  въ  видѣ  реформы.    Крайность,  естественно, 
вызываетъ  противную  крайность. 

Въ  южнорусскомъ  племени  этого  не  было.  Издавна  Кіевъ,   потомъ  Влади- 
міръ-Волынскій   были   сборнымъ    пунктомъ  мѣстопребыванія  иноземцевъ  разныіъ 
вѣръ   и   племенъ.   Южноруссы   съ  незапамятныхъ  временъ  привыкли  слышать  у 
себя  чуждую   рѣчь   и   не  дичиться  людей   съ  другимъ  обличьемъ  и  съ  другими 
наклонностями.  Уже  въ  X  вѣкѣ,  и  вѣроятно  древнѣе,   изъ  Южной  Руси  ходили 
въ  Грецію:    одни  занимались    промыслами   въ  чужой  землѣ,    другіе  служили  въ 
войскѣ  чужихъ  государей.    Послѣ   принятія  крещенія,    перенесенная  въ  Южную 
Русь  юная  христіанская  цивилизація  привлекала  туда  еще  болѣ  чужеземной  сти- 
хіи  изъ  разныхъ  концовъ.  Южноруссы,    получивши   новую  вѣру  отъ  Грековъ,  не 
усвоили  образовавшейся  въ  Греціи  непріязни  къ  западной  церкви;  архипастыри, 
будучи   сами   чужими,  старались   пересадить   ее   на   дѣвственную   почву,  но  не 
слишкомъ  успѣвали:  въ  воображеніи  южнорусскомъ  католикъ  не  принималъ  враж- 
дебнаго  образа.  Особы  княжескаго  рода   сочетавались  бракомъ  съ  особами  вда- 
дѣтельныхъ  домовъ  католическаго  исповѣданія;  то  же,  вѣроятно,  дѣлалось  и  въ 
народѣ.    Въ   городахъ   южнорусскихъ  Греки,   Армяне,   Жиды,    Нѣмцы,  Поляки, 
Угры  находили  вольный  пріютъ,    ладили  съ  туземцами:    Поляки,  забравшись  въ 
Кіевскую  землю  въ  качествѣ  пособниковъ  князя  Изяслава,  плѣнились  веселостью 
жизни  въ  чужой  землѣ.  Этотъ  духъ  терпимости,  отсутствіе  національнаго  высоко- 
мѣрія,  перешелъ  впослѣдствіи  въ  характеръ  козачества  и  остался  въ  народѣ  до 
сихъ  поръ.  Въ  козацкое   общество   могъ  приходитъ  всякій:  не  спрашивали:  кто 
онъ,  какой  вѣры,  какой  націи.  Когда   Поляки  роптали,  что  козаки  принимаютъ 
къ  себѣ  разныхъ  бродягъ  и  въ  томъ  числѣ  еретиковъ,  убѣгавшихъ  отъ  преслѣ- 
дованій  духовнаго  суда,  козаки  отвѣчали,  что  у  нихъ  издавна  такъ  ведется,  что 
каждый  свободно  можетъ   прійти    и  уйти.  Непріязненные  поступки  надъ  католи- 
ческою святынею,  во  время  козацкаго  возстанія,  происходили  не  отъ  ненависти 
къ  католичеству,    а  съ  досады  за  насиліе   совѣсти   и   за  принужденіе.    Походы 
противъ  Турокъ  и  Крымцевъ,  съ  одной  стороны,   имѣли  побудительными  причи- 
нами не  слѣпой  фанатизмъ  противъ  невѣрныхъ,  но  мщеніе  за  ихъ  набѣги  и  за 
плѣнъ  русскихъ  жителей,   а  съ  другой  — ими  водилъ  духъ  удальства  и  страсть 
къ  добычѣ,  которая  необходимо  развивается  во  всякомъ  воинственномъ  обществѣ, 
въ  какомъ  бы  племени  и  въ  какой  бы  землѣ  оно  ни  организовалось.  Память  о 
кровавыхъ    временахъ  вражды    съ  Поляками    не  изгладилась  у  народа   до  сигь 
поръ,  но  вражды  собственно   къ  римско-католической  вѣрѣ,   безотносительно  къ 
польской  народности,  у  него  нѣтъ.  Южноруссъ  не  мстителенъ,  хотя  злопамятенъ 
ради  осторожности.    Ни  католическій   костелъ,  ни  жидовская  синагога  не  пред- 
ставляются ему  погаными  мѣстами;  онъ  не  побрезгуетъ  ѣсть   и   пить,  войти  въ 
дружбу  не  только  съ  католикомъ  или  протестантомъ,  но  и  съ  евреемъ,  и  съта- 
тариномъ.  Но  непріязнь  вспыхиваетъ  у  него  еще  сильнѣе,   чѣмъ  у  великорусса, 
если  только   южноруссъ   замѣтитъ,    что   иновѣрецъ    или    иноземецъ    начинаетъ 
оскорблять  его  собственную  святыню.  Коль  скоро  предоставляется  другимъ  сво- 
бода и  оказывается  другимъ   уваженіе,    то   естественно   требовать   и   для  себя 
такой  же  свободы  и  взаимнаго  уваженія. 

Въ  Новгородѣ  мы  видимъ  тотъ  же  самый  духъ  терпимости.  Иновѣрцы 
пользовались  правомъ  безопаснаго  жительства  и  богослуженія;  разницы  въ  отно- 
шеніи  иновѣрныіъ  христіанъ  полагалось   такъ  мало,  что  въ  Кириковыхъ  вопро- 
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сахъ  указывается  на  такое  явленіе,   что  матери  носили   дѣтей  своихъ  крестить, 
вмѣсто  православнаго,    къ  римско-католическому   (варяжскому)  священнику.  По- 
строеніе  варяжской  церкви  въ  Новгородѣ  произвело   въ  грядущихъ  поколѣніяхъ 
духовенства  легенду,  въ  которой  показывается,  какъ  естественное  стараніе  нѣко- 
торыхъ  духовныхъ  фанатиковъ  вооружить  православныхъ  туземцевъ  противъ  ино- 
вѣрцевъ  было  безуспѣшно.   Множество   инородцевъ-язычниковъ  въ  Новгородской 
волости  не  было  обращаемо  насильственно  къ  христіанству.  Новгородцы  были  до 
того  не  энергическими  распространителями  вѣры,  что  въ  Водской  землѣ  еще  въ 
XVI  вѣкѣ   было   язычество.    Вѣра   расходилась  между  Водью  не  скоро,  —  зато 
мирнымъ  путемъ.  Принципъ  вѣротерпимости  соблазнялъ  сильно  западное  христіан- 
ство,  когда  Новгородъ,  подавая  помощь  чудскимъ  народамъ  противъ  Нѣмцевъ  и 
Шведовъ,    хотѣвшихъ  насиліемъ    обратить  ихъ  къ  истинной  вѣрѣ,    вступалъ  въ 
непріязненныя  отношенія  къ  Ордену  и  Швеціи.  Папы  въ  своихъ  буллахъ  укоряли 
Новгородцевъ    во  враждѣ   къ  христіанству,  въ  защитѣ  язычества  и  возбуждали 
противъ   нихъ  крестовый    походъ.    Нѣмцы  и  Шведы,    съ    которыми  приходилось 
Новгороду  и  Пскову  воевать,   были    въ  глазахъ  послѣднихъ  политическіе,   а  не 
религіозные  враги;  вражда  доходила  нѣсколько  до  религіознаго  характера  только 
тогда,  когда  съ  противной  стороны  оказывалось  прямое  посягательство  на  свя- 
тыню православной  вѣры;  то  же  самое,    что  видимъ  и  въ  Южной  Руси.  Нехри- 
стіане  не  подвергались  также  въ  Новгородѣ  ненависти;  доказательство,  что  Евреи, 
которые  не  сіѣли  появиться  въ  Великой  Руси,  въ  Новгородѣ  до  того  могли  на- 
ходить пріютъ,   что  даже  въ  силахъ  были  завести   еретическую   секту  и  совра- 
щать въ  нее  туземцевъ.    Когда,  съ  одной  стороны,    папы  и  западные  духовные 
обвиняли  Великій    Новгородъ    въ  пособіи  язычникамъ   противъ  христіанства,  съ 
другой  православнымъ  сановникамъ  не  нравилась  излишняя  вѣротерпимость  Нов- 
городцевъ,  духовные  негодовали  на   нихъ  за  общеніе   съ  Латинами   и  усвоеніе 
чужихъ  обычаевъ:  они  хотѣли  поддерживать  въ  народѣ  мысль  о  поганствѣ  всѣхъ 
неправославныхъ,  и  съ  этою  цѣлью  приказывали  предавать  церковному  освященію 
съѣстные  припасы,  полученные  изъ-за  границы,  прежде  ихъ  употребленія  въ  пищу. 
Изъ  этого  короткаго  историческаго  обзора  различія,   возникшаго  въ  отда- 
ленный отъ  насъ  времена  между   двумя  русскими  иародностями,    можно  заклю- 
чить, что  племя  южнорусское   имѣло  отличительнымъ  своимъ  характеромъ  пере- 
вѣсъ  личной  свободы,  великорусское — перевѣсъ  общности.  По  коренному  понятію 
первыхъ,  связь  людей  основывается  на  взаимномъ  согласіи,  и  можетъ  распадаться 
по  ихъ  несогласію;  вторые  стремились  установить  необходимость  и  неразрывность 
разъ   установленной   связи   и    самую  причину    установленія   отнести  къ  Божіей 
волѣ,  а,  слѣдовательно,   изъять  отъ  человѣческой  критики.    Въ  одинакихъ  сти- 
ііяхъ  общественной  жизни    первые  усвоивали  духъ,  вторые  стремились  дать  ему 
тѣло;  въ  политической  сферѣ  первые  способны  были  создавать  внутри  себя  добро- 
вольныя    товарищества,   связанный    настолько,    насколько   къ    тому    побуждала 
насущная    необходимость,   и   прочный   настолько,   насколько   существованіе  ихъ 
не  мѣшало   неизмѣнному   праву  личной  свободы;   вторые   стремились  образовать 
прочное  общинное   тѣло   на  вѣковыхъ  началахъ,    проникнутое   единымъ  духомъ. 
Первое  вело  къ  федераціи,  но  не  съумѣло  вполнѣ  образовать  ее;  второе  повела 
къ  единовластію   и   крѣпкому  государству:   довело   до  перваго,   создало  второе. 
Первое  оказалось  много  разъ  неспособнымъ  къ  единодержавной  государственной 
жизни.  Въ  древности  оно  было  господствующимъ  на  русскомъ  материкѣ,  и  когда 
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пришла  неизбѣжная  пора  или  погибнуть,  или  сплотиться,  должно  было  невольно 
сойти  со  сцены  и  уступить  первенство  другому.  Въ  великорусскомъ  элементѣ. 
есть  что-то  громадное,  создательное,  духъ  стройности,  сознаніе  единства,  господ- 
ство практическаго  разсудка,  умѣющаго  выстоять  трудный  обстоятельства,  уло- 
вить время,  когда  слѣдуетъ  дѣйствовать,  и  воспользоваться  имъ  насколько  нужно. 
Этого  не  показало  наше  южнорусское  племя.  Его  свободная  стихія  приводила 
либо  къ  разложенію  общественныхъ  связей,  либо  къ  водовороту  побужденій,  вра- 
пі,авшихъ  бѣличьимъ  колесомъ  народную  историческую  жизнь.  Такими  показало 
намъ  эти  двѣ  русскія  народности  наше  прошедшее. 

Въ  своемъ  стремленіи  къ  созданію  прочнаго,  ощущаемаго,  осязательнаго  тѣла 
для  признанной  разъ  идеи,  великорусское  племя  показывало  всегда  и  теперь  по- 
казываетъ  наклонность  къ  матеріальному  и  уступаетъ  южнорусскому  въ  духовной 
Сторонѣ  жизни,  въ  поэзіи,  которая  въ  послѣднемъ  развилась  несравненно  шире, 
живѣе  и  полнѣе.  Прислушайтесь  къ  голосу  пѣсенъ,  присмотритесь  къ  йбразамъ, 
сотвореннымъ  воображеніемъ  того  и  другого  племени,  къ  созданнымъ  тѣмъ  и  дру- 
гимъ  народнымъ  произведеніямъ  слова.  Я  не  скажу,  чтобы  великорусскія  пѣсни 
лишены  были  поэзіи;   въ  нихъ  высоко-поэтическою  является   именно   сила  воли, 
сфера  дѣятельности,  именно  то,  что  такъ  необходимо  для  совершенія  задачи,  для 
какой   опредѣлилъ   себя   этотъ   народъ  въ  историческомъ   теченіи  политической 
жизни.  Лучшія  великорусскія  пѣсни  тѣ,  гдѣ  изображаются  моменты  души,  соби- 
рающей свои  силы,  или  гдѣ  представляется  торжество  ея  или  неудачи,  не  ломаю- 
щія,  однако,  внутренняго  могущества.  Оттого  такъ  всѣмъ  нравятся  пѣсни  разбой- 
ничьи: разбойникъ — герой,  идущій  бороться  и  съ  обстоятельствами,   и  съ  обще- 
ственнымъ  порядкомъ.  Разрушеніе — его  стихія,    но  разрушеніе  неизбѣжно  пред- 
полагаегь  возсозданіе.  Последнее  высказывается  уже  и  въ  составленіи  разбойни- 
ческихъ  шаекъ,  которыя  представляютъ  нѣкотораго  рода  общественное  тѣло.  И 
потому  да  не  покажется  страннымъ,  если  мы  будемъ  усматривать  въ  разбойни- 
ческихъ  пѣсняхъ   ту   же   стихію   общинности,   то  же  стремленіе  къ  воплощенію 
госу^арственнаго  тѣла,  какое  находимъ  во  всемъ  проявленіи  исторической  жизни 
великорусскаго   племени.    Великорусскій  народъ,    практическій,    матеріальный  по 
преимуществу,  восходитъ  до  поэзіи  только  тогда,  когда  выходитъ  изъ  сферы  те- 
кущей жизни,  надъ  которою  работаетъ,  работаетъ,  не  восторгаясь,  не  увлекаясь, 
примѣриваясь  болѣе    къ  подробностямъ,    къ  частностямъ,  и  оттого  упуская  изъ 
виду  образный  идеалъ,  составляющій  сущность  опоэтизированья  всякаго  дѣла  ж 
предмета.  Оттого  поэзія  великорусская  такъ  часто  стремится  въ  область  необъят- 
наго,  выходящаго  изъ  границъ  природной  возможности,  также  часто  ниспадаетъ 
до  простой  забавы  и  развлеченія.  Историческое  воспоминаніе  сейчасъ  обращается 
въ  эпосъ  и  превращается  въ  сказку;  тогда  какъ,  напротивъ,  въ  пѣсняхъ  южно- 
русскаго  племени  оно  болѣе  удерживаетъ  дѣйствительности  и  часто  не  нуждается  въ 
возведеніи  этой  дѣйствительности  до  эпоса  для  того,  чтобы  блистать  силою  роскош- 
ной поэзіи.  Въ  великорусскихъ  пѣсняхъ  есть  тоска,  раздумье,  но  нѣтъ  почти  той 
мечтательности,  которая  такъ  поэтически  плѣняетъ  насъ  въ  южнорусскихъ  пѣсняхъ, 
уноситъ  душу  въ  область  воображенія  и  согрѣваетъ  сердце  неземнымъ,  нездѣшнимъ 
огнемъ.  Участіе  природы  слабо  въ  великорусскихъ  пѣсняхъ,  а  въ  южнорусскихъ  чрез- 
вычайно сильно:  южнорусская  поэзія  нераздѣльна  отъ  природы,  она  оживляетъ  ее,  дѣ- 
лаетъ  ее  участницею  радости  и  горя  человѣческой  души;  травы,  деревья,  птицы, 
животныя,  небесный  свѣтила,  утро  и  вечеръ,  весна  и  снѣгъ — все  дышетъ,  мыслить, 
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чувствуетъ  вмѣстѣ  съ  человѣкомъ,  все  откликается  къ  нему  чарующимъ  голосомъ 
то  участія,  то  надежды,  то  приговора.  Любовное  чувство,  обыкновенно  душа  всякой 
народной  поэзіи,  въ  великорусскихъ  пѣсняхъ  рѣдко  возвышается  надъ  матеріаль- 
ностью:  напротивъ,  въ  южнорусскихъ  оно  достигаетъ  высочайшаго  одухотворенія,  чи- 
стоты, высоты  побужденія  и  граціи  образовъ.  Даже  матеріальная  сторона  любви  въ 
шуточныіъ  пѣсняхъ  изображается  съ  тою  анакреонтическою  граціею,  которая  скра- 
дываетъ  тривіальность  и  самую  чувственность  одухотворяетъ,  облагораживаетъ. 
Женщина  въ  великорусскихъ  пѣсняхъ  рѣдко  возвышается  до  своего  человѣче- 
скаго  идеала:  рѣдко  ея  красота  возносится  надъ  матеріею;  рѣдко  влюбленное 
чувство  можетъ  въ  ней  цѣнить  что-нибудь  за  предѣломъ  тѣлесной  формы;  рѣдко 
выказывается  доблесть  и  достоинство  женской  души.  Южнорусская  женщина  въ 
поэзіи  своего  народа,  напротивъ,  до  того  духовно  прекрасна,  что  и  въ  самомъ 
своемъ  паденіи  высказываетъ  поэтически  свою  чистую  натуру  и  стыдится  своего 
униженія.  Въ  пѣсняхъ  игривыхъ,  шуточныхъ,  рѣзко  выражается  противополож- 
ность натуры  того  и  другого  племени.  Въ  южнорусскихъ  пѣсняхъ  этого  рода  вы- 
работывается  прелесть  слова  и  выраженія,  доходитъ  до  истинной  художественности: 
отдыхающая  человѣческая  природа  не  довольствуется  простой  забавой,  но  сознаетъ 
потребность  дать  ей  изящную  форму,  не  только  развлекающую,  но  и  возвышающую 
душу;  веселіе  хочетъ  обнять  ее  стихіями  прекраснаго,  освятить  мыслію.  Напротивъ, 
великорусскія  пѣсни  такого  разряда  показываютъ  не  болѣе,  какъ  стремленіе  устав- 
шаго  отъ  прозаической  дѣятельности  труда  забыться  на  минуту  какъ-нибудь,  не 
ломая  головы,  не  трогая  сердца  и  воображенія;  пѣсня  эта  существуетъ  не  для 
себя  самой,  а  для  боковой  декораціи  другого,  чисто  матеріальнаго  удовольствія, 
и  потому  часто  доходитъ  до  цинизма. 

Въ  жизни  великорусской,  и  общественной  и  домашней,  видно  болѣе  или 
менѣе  отсутствіе  твго,  чтб  составляѳтъ  поэзію  южнорусской  жизни,  какъ  и- 
обратно — въ  послѣдней  мало  того,  чтб  составляетъ  сущность,  силу  и  достоин- 
ство первой.  Великоруссъ  мало  любитъ  природу;  у  поселянина  вы  очень-  рѣдко 
можете  встрѣтить  въ  огородѣ  цвѣты,  которые  найдутся  почти  при  каждомъ  дворѣ 
у  южнорусскаго  землевладѣльца.  Этого  мало.  Великоруссъ  питаетъ  какую-то 
вражду  къ  произрастаніямъ.  Я  знаю  примѣры,  что  хозяева  рубили  деревья 
возлѣ  домовъ  безобразно  построенныхъ,  думая,  что  деревья  мѣшаюгь  красотѣ 
вида.  Въ  казенныхъ  селахъ,  когда  начальство  начало  побуждать  разводить 
около  домовъ  ветлы,  чрезвычайно  трудно  было  заставить  поливать  и  холить 
ихъ  и  предохранять  отъ  истребленія.  Когда  въ  двадцатыхъ  годахъ  нынѣш- 
няго  столѣтія,  по  распоряженію  правительства,  сажали  деревья  по  дорогамъ, 
это  показалось  до  такой  степени  народу  обременительною  повинностью,  что  до 
сихъ  поръ  жалобы  и  негодованія  отразились  въ  народныхъ  пѣсняхъ,  сложенныхъ 
до  чрезвычайности  тривіально.  Въ  Великороссіи  много  садовъ,  но  всѣ  почти  пло- 
довые, заводятся  съ  коммерческою  цѣлью;  рѣдко  даютъ  въ  нихъ  мѣсто  лѣснымъ 
деревьямъ,  какъ  безполезнымъ  для  матеріальной  жизни.  Рѣдко  можно  встрѣтить 
великорусса,  который  бы  сознавалъ  и  чувствовалъ  прелесть  мѣстоположенія,  пре- 
дался бы  созерцанію  небеснаго  свода,  впивался  безотчетно  глазами  въ  зеркало 
озера,  освѣщеннаго  солнцемъ  или  луною,  или  въ  голубую  даль  лѣсовъ,  заслу- 
шался бы  хора  весеннихъ  птицъ.  Ко  всему  этому  почти  всегда  чуждъ  велико- 
русскій  человѣкъ,  погруженный  въ  обыденные  разсчеты,  въ  мелкій  омутъ  мате- 
ріальныхъ  потребностей.  Даже  въ  образованномъ  классѣ,  сколько  намъ  случалось 
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подмѣтить,  остается  та  же  холодность  къ  красотѣ  природы,  прикрытая,  иногда 
очень  неудачно  и  смѣшно,  подражаніемъ  западной  иноземщинѣ,  гдѣ,  какъ  из- 
вѣстно — однимъ  по  опыту,  другимъ — по  слуху,  хорошій  тонъ  требуетъ  показывать 
любовь  и  сочувствіе  къ  природѣ. 

При  скудости  воображенія,  у  великоруссовъ  чрезвычайно  мало  суевѣрій, 
хотя  зато  чрезвычайно  много  предразсудковъ,  и  они  держатся  ихъ  упорно.  Южно- 
руссы,  напротивъ,  съ  перваго  раза  представятся  въ  высшей  степени  суевѣрнымъ 
народомъ;  въ  особенности  на  западѣ  Южнорусской  Земли  это  сказывается  очень 
разительно  (можетъ  быть,  по  удаленности  отъ  великорусскаго  вліянія).  Чуть  не 
въ  каждомъ  селѣ  существуютъ  поэтическіе  разсказы  о  явленіяхъ  мертвыхъ  съ 
того  свѣта  въ  самыхъ  ра^нообразныхъ  видахъ,  отъ  трогательнаго  разсказа  о 
явленіи  мертвой  матери,  обмывающей  своихъ  малютокъ,  до  страшнаго  образа  вам- 
пировъ,  распинающихся  въ  полночь  на  могильныхъ  крестахъ  и  вопіющихъ  дикимъ 
голосомъ:  мяса  хочу\ — Съ  насыпями,  разсѣянными  въ  такомъ  изобиліи  по  богатой 
историческою  жизнью  странѣ.  соединяются  преданія  о  давнопротекшихъ  време- 
нахъ  туманной  старины,  и  въ  этихъ  преданіяхъ  проглядываютъ  сквозь  пестро- 
цвѣтистую  сѣть  лучей  народнаго  вымысла  слѣды  невошедшей  въ  писанный  лѣ- 
тописи  древности.  Волшебство  со  своими  причудливыми  пріемами,  міръ  духовъ  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  образахъ  и  страхахъ,  подымающихъ  на  головѣ  волосы 
и  возбуждающихъ  смѣхъ  до  икоты...  все  это  облекается  въ  стройные  разсказы, 
въ  изящныя  картины.  Народъ  иногда  самъ  плохо  вѣритъ  въ  дѣйствительность 
того,  что  разсказываетъ,  но  не  разстанется  съ  этимъ  разсказомъ,  доколѣ  въ  немъ 
не  погаснетъ  чувство  красоты,  или  пока  старое  не  найдетъ  обновленія  своего 
поэтическаго  содержанія  въ  новыхъ  формахъ. 

Совсѣмъ  не  то  въ  Великороссіи.  Тамъ,  какъ  мы  сказали,  одни  предраз- 
судки;  великоруссъ  вѣритъ  въ  чертей,  домовыхъ,  вѣдьмъ,  потому  что  получилъ 
эту  вѣру  отъ  предковъ;  вѣритъ  потому,  что  не  сомнѣвается  въ  ихъ  дѣйствитель- 
ности,  вѣритъ  такъ,  какъ  бы  вѣрилъ  въ  существованіе  электричества  или  воз- 
душнаго  давленія;  вѣритъ,  потому  что  вѣра  нужна  для  объясненія  непонятныхъ 
явленій,  а  не  для  удовлетворенія  стремленія  возвыситься  отъ  плоской  юдоли  ма- 
теріальной  жизни  въ  сферу  свободнаго  творчества.  Вообще  фантастическихъ  раз- 
сказовъ  у  него  мало.  Черти,  домовые  очень  матеріальны;  сфера  загробной  жизни, 
духовный  міръ,  мало  занимаетъ  великорусса,  и  почти  нѣтъ  исторій  о  явленіяіъ 
души  послѣ  смерти;  если  же  она  встрѣчается,  то  заимствованная  изъ  книгъ  и 
новыхъ,  и  старыхъ,  и  скорѣе  въ  церковной  обработкѣ,  а  не  въ  народной.  Зато 
по  духу  терпимости  великоруссъ  гораздо  упорнѣе  въ  своихъ  предразсудкахъ.  Я 
былъ  свидѣтелемъ  случая  очень  характеристическаго,  когда  одного  господина  об- 
виняли въ  безбожіи  и  богохульствѣ  за  то,  что  онъ  отозвался  съ  пренебреженімъ 
о  вѣрѣ  въ  существованіе  чертей. 

Въ  кругу  грамотныхъ  людей,  только  что  вступающихъ  въ  книжную  сферу, 
можно  наблюдать,  какія  книги  особенно  занимаютъ  великорусса  и  на  чтб  именно 
"  онъ  обращаетъ  вниманіе  въ  этихъ  книгахъ.  Сколько  мнѣ  удалось  замѣтить — или 
серьезный  книги,  но  только  такія,  который  прямо  относятся  къ  занятію  чита- 
теля, и  даже  только  то  изъ  нихъ,  чтд  можетъ  быть  примѣнено  къ  ближайшему 
употребленію,  или  же  легкое,  забавное,  служащее  минутному  развлеченію  безъ 
<;озерцанія  построенія,  безъ  сознанія  идеи:  поэты  читаются  или  съ  цѣлью  раз- 
влеченія  (и  въ  этомъ  случаѣ  нравится  въ  нихъ  то,  чтд  можетъ   слегка  пробѣ- 
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гать  по  чувствамъ  своимъ  разнообразіемъ  или  необыкновенностью  положенія),  или 
же  для  того,  чтобъ  показать,  что  читатель  образованъ  настолько,  чтобъ  по- 
нимать то,  чтб  считается  хорошимъ.  Часто  можно  встрѣчать  лица,  который  даже 
восторгаются  красотами  поэзіи,  но  въ  самомъ  дѣлѣ,  если  хорошенько  осязать  лхъ 
душу,  то  увидишь,  что  играетъ  не  истинное  чувство,  а  только  аффектація. 
Аффектація— признакъ  отсутствія  истиннаго  пониманія  поэзіи.  Аффектація^въ 
нашемъ  образованномъ  обществѣ — черта  черезчуръ  обычная;  оттого-то,  кажется^ 
у  насъ  и  замѣтно  сочувствіе  къ  французамъ  преимущественно  предъ  другими  на- 
родами, потому  что  это  народъ,  заявившій  себя  мало  поэтическимъ,  народъ,  у 
котораго  литература  и  искусство  и  отчасти  даже  наука— на  эффектахъ. 

Если  у  великоруссовъ  былъ  истинно  великій,  геніальный,  самобытный  поэтъ^ 
то  это  Пушкинъ.  Въ  своемъ  безсмертномъ,  великомъ  Евгеніи  Онѣгинѣ  онъ  вы- 
разилъ  одну  только  половину  великорусской  народности  такъ  называемаго  обра- 
зованнаго  и  свѣтскаго  круга.  Удачные  описатели  нравовъ  и  быта  были,  но  это 
не  творцы-поэты,  которые  бы  заговорили  языкомъ  всей  массы,  сказали  бы  то  и 
такъ,  за  что  съ  чувствомъ  схватилась  бы  масса,  какъ  бы  невольно  долженъ  былъ 
сказать  каждый  изъ  этой  массы,  и  сказать  голосомъ  поэзіи,  а  не  прозы.  Но,  по- 
втори мъ,  мы  далеки  отъ  того,  чтобы  отрицать  въ  великорусскомъ  народѣ  поэти- 
ческій  элементъ,  напротивъ,  быть  можетъ,  онъ  выше  и  глубже  южнорусскаго; 
онъ  обращенъ  не  на  сферу  воображенія  и  чувства,  онъ  хранится  для  сферы  воли 
и  свѣтлой  думы.  Пѣсни  великорусскія  не  нравятся  долго;  надобно  изучать  ихъ,' 
проникнуться  духомъ,  чтобъ  уразумѣть  ту  оригинальнѣйшую  поэзію,  которая  по- 
тому-то и  недоступна  сразу,  что  ожидаетъ  еще  великихъ  творцевъ,  которые  об- 
лекли бы  ее  въ  художественный  созданія. 

Въ  сферѣ  религіозности  мы  уже  показали  рѣзкое  отличіе  южнорусской  на- 
родности отъ  великорусской  въ  совершенномъ  непричастіи  первой  къ  расколамъ 
и  отпаденіямъ  отъ  церкви  изъ-за  обрядовъ  и  формулъ.  Любопытно  разрѣшить 
вопросъ,  откуда  въ  Великороссіи  возникло  это  оригинальное  настроеніе,  это  стре- 
мленіе  спорить  за  букву,  придавать  догматическую  важность  тому,  что  соста- 
вляетъ  часто  не  болѣе,  какъ  грамматическій  вопросъ  или  дѣло  обрядословія?  Ка- 
жется, что  это  происходить  отъ  того  же  практическаго  матеріальнаго  характера,, 
которымъ  вообще  отличается  сущность  великорусской  натуры.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
наблюдая  надъ  великорусскимъ  народомъ  во  всѣхъ  слояхъ  общества,  мы  встрѣ- 
тимъ  нерѣдко  людей  истинно  христіанской  нравственности,  которыхъ  религіоз- 
ность  обращена  къ  практическому  осуществленію  христіанскаго  добра,  но  въ  нихѣ 
мало  внутренняго  благочестія,  піетизма;  мы  встрѣчаемъ  ханжей,  изувѣровъ,  стро- 
гихъ  исполнителей  внѣшнихъ  правилъ  и  обрядовъ,  но  также  безъ  внутренняго 
благочестія,  большею  частью  хладнокровныхъ  къ  дѣлу  религіи,  исполняющихъ 
внѣшнюю  ея  сторону  по  привычкѣ,  мало  отдающихъ  себѣ  отчета,  почему  это  дѣ- 
лается,  и  наконецъ  въ  высшемъ  такъ-называеиомъ  образованномъ  классѣ.  лицъ 
мало  вѣрующихъ,  или  и  совсѣмъ  невѣрующихъ,  не  вслѣдствіе  какого-нибудь  мы- 
сленнаго  труда  и  боренія,  а  по  увлеченію,  потому  что  имъ  кажется  невѣріе  при- 
знакомъ  просвѣщенія.  Истинно  благочестивый  натуры  составляютъ  исключеніе  и 
благочестіе,  духовная  созерцатмьность  у  нихъ — признакъ  не  народности,  не  об- 
щаго  натурѣ  народной,  а  ихъ  собственной  индивидуальной  особенности.  Между 
южноруссами  мы  встрѣтимъ  совсѣмъ  обратное  въ  характерѣ.  У  этого  народа  много 
именно  того,  чего  недостаетъ  у  великоруссовъ:  у  нихъ  сильно   чувство  всепри- 
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«утствія  Божія,  душевное  умиленіе,  внутреннее  обращеніе  къ  Богу,  тайное  раз- 
мышленіе  о  Промыслѣ,  надъ  собою,  сердечное  влеченіе  къ  духовному,  невз- 
вѣстному.  таинственному  и  отрадному  міру.  Южноруссы  исполняютъ  обряды,  ува- 
жаютъ  формулы,  но  не  подвергаютъ  иіъ  критикѣ:  въ  голову  не  войдетъ  никакъ, 
нужно  ли  два  или  три  раза  пѣть  аллилуіа,  тѣми  или  другими  пальцами  слѣ- 
дуетъ  дѣлать  крестное  знаменіе;  и  если  бы  возникъ  подобный  вопросъ,*то  для 
разрѣшенія  его  достаточно  объясненія  священника,  что  такъ  постановила  Цер- 
ковь. Если  бы  понадобились  какія- нибудь  измѣненія  въ  наружныхъ  сторонахъ 
^огослуженія  или  переводѣ  книгъ  св.  писанія,  южноруссы  никогда  не  возстали  бы 
противъ  этого,  имъ  бы  не  взошла  мысль  подозрѣвать  какого-нибудь  искаженія 
"СВЯТЫНИ.  Они  понимаютъ,  что  внѣшность  устанавливается  Церковью,  изобра- 
жаемою видимо  въ  ея  руководящихъ  членахъ,  и  чт5  эти  члены  постаповятъ,  не 
извращая  сущности,  міряне  безпрекословно  этому  должны  слѣдовать;  ибо  коль 
скоро  та  или  другая  внѣшность  выражаетъ  одну  и  ту  же  сущность,  та  самая 
внѣшность  не  представляетъ  и  такой  важности,  чтобъ  можно  сдѣлать  ее  пред- 
метомъ  спора.  Намъ  случалось  говорить  съ  религіозными  людьми  и  той,  и  другой 
народности;  великоруссъ  проявляетъ  свою  набожность  въ  словоизлитіяхъ  надъ 
толкованіемъ  внѣшности,  буквы,  принимаетъвъ  этомъ  важное  участіе;  если  онъ 
■строго  православный,  то  православіе  его  состоитъ  преимущественно  во  внѣшней 
<;торонѣ;  южноруссъ  станетъ  изливать  свое  религіозно-нравственное  чувство,  рѣдко 
начнетъ  толковать  о  богослуженіи,  объ  обрядахъ,  праздникахъ,  а  скажетъ  свое 
<)лагочестивое  впечатлѣніе,  производимое  на  него  богослуженіемъ,  торжественностью 
юбряда,  высокимъ  значеніемъ  праздника  и  т.  д.  Зато  у  южноруссовъ  и  образо- 
ванный классъ  не  такъ  легко  поколебать  въ  вѣрѣ,  какъ  великоруссовъ;  невѣріе 
внѣдряется  въ  душѣ  только  вслѣдствіе  долгой,  глубокой  борьбы;  напротивъ,  мы 
видѣли  великорусскихъ  юношей,  воспитанныхъ,  какъ  видно,  съ  дѣтства  въ  строгой 
набожности,  въ  исполненіи  предписанныхъ  церковныхъ  правилъ;  но  они  при  пер- 
«омъ  легкомъ  нападеніи,  а  нерѣдко  вслѣдствіе  нѣсколькихъ  остроумныхъ  выра- 
женій,  покидаютъ  знамя  религіи,  забываютъ  внушенія  дѣтства  и  безъ  борьбы, 
■безъ  постепенности  переходятъ  къ  крайнему  безвѣрію  и  матеріализму.  Народъ 
южнорусскій — глубоко  религіозный  народъ,  въ  самомъ  обширномъ  смыслѣ  этого 
слова;  такъ  или  иначе  поставили  его  обстоятельства,  то  или  другое  воспитаніе 
-было  бы  имъ  усвоено,  до  тѣхъ  поръ.  пока  будетъ  существовать  сумма  главныхъ 
дризнаковъ,  составляющихъ  его  народность,  онъ  сохранитъ  въ  себѣ  начало  ре- 
лигіи:  это  неизбѣжно  при  томъ  поэтическомъ  настроеніи,  которымъ  отличается  его 
духовный  складъ.  '* 

Въ  общественныхъ  понятіяхъ  исторія  напечатлѣла  на  двухъ  нашихъ  на- 
родностяхъ  свои  слѣды  и  установила  въ  нихъ  понятія  совершенно  противопо- 
ложныя.  Стремленіе  къ  тѣсному  слитію  частей,  уничтоженіе  личныіъ  побужденій 
подъ  властью  общихъ,  ненарушимая  законность  общей  воли,  выраженная  какъ  бы 
чімысломъ  тяжелой  судьбы,  совпадаютъ  въ  великорусскомъ  народѣ  съ  единствомъ 
<;емейнаго  быта  и  съ  поглощеніемъ  личной  свободы  идеею  мгра,  выразились  въ 
вародномъ  бытѣ  недѣлимостью  семей,  общинною  собственностью,  тягломъ  по- 
<адовъ  и  селъ  въ  старину,  гдѣ  невинный  отвѣчалъ  за  виновнаго,  трудолюбивый 
работалъ  за  лѣниваго.  Какъ  глубоко  лежитъ  это  въ  душѣ  великорусса,  показы- 
ваетъ  то,  что  по  поводу  устройства  крестьянъ  въ  наше  время  заговорили  въ 
дользу  этого  великоруссы  съ  разныхъ  точекъ  зрѣнія,  подъ  вліяніемъ  и  запозда- 
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лаго  «осковскаго  славянофильства,  и  новомоднаго  французская  соціализма.  Дла 
юашорусса  нѣтъ  ничего  тяжелѣе  и  противнѣе  такого  порядка,   и  семьи  южно- 
русскія   дѣлятся  и  дробятся,    какъ  только  у  членовъ  иіъ  является  сознаніе  * 
потребности  самобытной  жизни.  Опека  родителей  надъ  взрослыми  дѣтьми  кажется 
дляюжнорусса  несноснымъ  деспотиаиомъ.  Претензія  старшиіъ  братьевъ  надъ  мень- 
шими, какъ  дядей  надъ  племянниками,  возбуждаетъ  неистовтю  вражду  между 
ними.  Кровная  связь  и  родство  у  южноруссовъ  мало  располагаіотъ  людей  къ  со- 
гласи и  взаимной  любви;   напротивъ,  очень  часто  люди  кроткіе,   привѣтливые 
мирные  и  уживчивые  находятся  въ  непримиримой  враждѣ  со  своими  кровными 
Осоры  между  родными-явленіе  самое  обыкновенное  и  въ  низшемъ  и  въ  высшемъ 
классѣ.  Напротивъ,  у  великоруссовъ  кровная  связь  заставляетъ  человѣка  нерѣдко 
быть  къ  другому  дружелюбвѣе,  снисіодительнѣе,  даже  когда  онъ  вообще  не  отли- 
чается этими  качествами  въ  отношеніи  къ  чужимъ.  Въ  Южной  Руси    чтобъ  со- 
хранить любовь  и  согласіе  между  близкими  родственниками,  надобно  имъ  разой- 
тись и  какъ  можно  менѣе  имѣть  общаго.  Взаимный  долгъ,  основанный  не  на  сво-^ 
бодноиъ  соглашеніи,  а  на  роковой  необходимости,  тягостенъ  для  южнорусса,  тогда 
какъ  великорусса  онъ  болѣе  всего  усаокоиваетъ  в  тмиряетъ  его  личный  побу- 
ждена. Великоруссъ  изъ  покорности  долгу  готовъ  принудить  себя  любить  своихъ 
ближниіъ  по  крови,  хотя  бы  они  ему  не  по  душѣ,  снисходить  къ  нииъ,  потомт 
что  они  ему  сродни,  чего  бы  онъ  не  сдѣлалъ  по  убѣжденію;  онъ  готовъ  для  нихъ 
на  личное  пожертвованіе,   сознавая,   что  они  того  не  стоятъ,  но  что  они  все- 
таки  своя  кровь.   Южворуссъ,  напротивъ,  готовъ,  кажется,  разлюбить  ближняго 
за  то,  что  онъ  его  кровный,  менѣе  снисходителенъ  къ  его  слабостямъ,  чѣмъ  къ 
чужому,  и  вообще  родство  ведетъ  его  не  къ  утвержденію  добраго  расположенія 
а  скорѣе  къ  его  ослабленію.  Нѣкоторые  великоруссы,  пріобрѣвшіе  себѣ  въ  Южной 
і-уси  имѣнія,  затѣвали  иногда  вводить  въ  малорусскія  семьи  великорусскую  плот- 
ность и  недѣлимость,   и   плодомъ   этого  были  отвратительный  сцены:  не  только, 
родные  братья  готовы  были  поминутно  завести  драку,  но  сыновья  вытаскивали  ' 
отцовъ  своихъ  за  волосы  чрезъ   пороги  дома.  Чѣмъ  болѣе  принципъ   семейной 
власти  и  прочной  кровной  связи  внѣдряется  въ  жизнь,  тѣмъ  превратнѣе  она  на 
нее  дѣйствуетъ.  Южноруссъ  тогда  почтительный  сынъ,  когда  родители  оставляютъ 
ему  полную   свободу  в  сами,   на   старости   лѣтъ,  подчиняются   его  волѣ;  тогда, 
добрый  братъ,  когда  съ  братомъ  живетъ,  какъ  сосѣдъ,  какъ  товарищъ,  не  имѣя 
ничего  общаго,  нераздѣльнаго.  Правило:  каждому  свое,  соблюдается  въ  семей- 
ствахъ;  не  только  взрослые   члены  семьи  не  надѣваютъ  одежды  другого,  даже 
у  дѣтей  у  каждаго   свое;  у  великоруссовъ   въ   крестьянскомъ  быту   часто   двѣ 
сестры  не  знаютъ  кому  изъ  нихъ  принадлежнтъ  тотъ  или  другой  тулупъ,  а  объ. 
отдѣльной  принадлежности  у  дѣтей  не  бываетъ  и  помина. 

Обязательная  общинность  земская  и  отвѣтственность  личности  міру  для 
южнорусса  есть  въ  высшей  степени  несноснѣйшее  рабство  и  несправедливость. 
Не  смѣть  назвать  ничего  своимъ,  быть  батракомъ  какого-то  отвлеченнаго  повятія 
о  мірѣ,  отвѣчать  за  другого  безъ  собственнаго  желанія— ко  всему  этому  не- 
расположила народъ  южнорусскій  его  прошедшая  жизнь.  Громада,  по  южно- 
русскому понятію,  совсѣмъ  не  то,  что  мгрь  по  великорусскому.  Громада  ейъ 
добровольная  сходка  людей;  кто  хочетъ  — въ  ней  участвуетъ,  кто  не  хочетъ— 
выходить;  такъ  какъ  въ  Запорожьѣ  кто  хотѣлъ— приходилъ,  кто  іотѣлъ— вы- 
ходилъ  оттуда  добровольно.  По  народному  понятію,  каждый  членъ  громады  естк 
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самъ  по  себѣ  независимая  личность,  самобытный  собственникъ;   обязанность  его 
лъ  громадѣ  только  въ  сферѣ  тѣіъ  отношеній,  которыя  устанавливаютъ  связь  между 
«я  членами  для  взаимной  безопасности  и  выгодъ  каждаго, — тогда  какъ,  по  ве- 
ликорусскому понятію,   міръ  есть  какъ  бы  отвлеченное   выраженіе  общей  воли, 
поглощающей  личную  самобытность   каждаго.  Главное  различіе   здѣсь,  конечно, 
проистекаетъ  отъ   поземельной   общинности.  Коль  скоро  членъ  міра  не  можетъ 
вазвать  своею  собственностью  участокъ  земли,  который  онъ  обработываетъ,  онъ 
уже  не  свободный  человѣкъ.   Мірское  устройство  великорусское   есть  стѣснешв^ 
и  потому  форма  послѣдняго,  введенная  властію,  приняла  въ  себя  дуіъ  и  смыслъ, 
господствующій   въ  Великоруссіи;  корень  его  лежалъ  уже  въ  глубинѣ  народной 
жизни:  оно  истекло  нравственно  изъ  того  же  стремленія  къ  тѣсному  сплоченію, 
къ  единству   общественному  и  государственному,  которое   составляетъ,  какъ  мы 
показали,  отличительный  признакъ  великорусскаго  характера.  Частная  поземельная 
собственность  выводится  такимъ   легальнымъ    путемъ  изъ  великорусской  обще- 
ственной философіи.  Все  общество  отдаетъ  свою  судьбу  олицетворенію  своей  власти, 
тому  лицу,  которое  поставляетъ   надъ  обществомъ   Вогъ,  и,  слѣдовательно,  все 
обязано  ему  повиновеніемъ.  Такимъ  образомъ,  все  принадлежитъ  ему  безусловно, 
какъ  намѣстнику  Божію;  отсюда  понятіе,  что  все — Божье  да  царское.  И  предъ 
царемъ,  какъ  и  предъ   Богомъ,   всѣ  равны.  Но  какъ  Богъ  одного   возвышаетъ, 
яаграждаетъ,  а  другого  караетъ,  унижаетъ,  такъ  поступаетъ  и  царь,  исполняющій 
на   землѣ   Божественную   волю.   Это  выражается  прекрасно  пословицею:  «воля 
Божья,  судъ  царевъ>.  Отсюда  народъ  безропотно  сносилъ  даже  и  то,  что,  ка- 
залось,  превосходило   мѣры   человѣческаго    терпѣнія,   какъ,    напримѣръ,  душе- 
губства Іоанна  Грознаго.  Царь  дѣлалъ  несправедливо,  жестоко,  но  тѣмъ  не  менѣе 
онъ  былъ   орудіемъ  Божіей  воли.  Противиться  царю,   хотя  бы  и  неправедному, 
значить — противиться  Богу:  и  грѣшно,  и  неполезно,  потому  что   Богъ  пошлетъ 
«ще  худшія  бѣды.  Имѣя  безусловную  власть  надъ  обществомъ,  царь  есть  госу- 
дарь, то-есть  полный  владѣтель-собственникъ  всего  государства.  Слово  государь 
именно   означало   собственника,   имѣющаго   право  безусловно,   по    своему  усмо- 
трѣпію,  распоряжаться  всѣмъ,  что  есть  въ  его  государствѣ,  какъ  своими  вещами. 
Оттого-то  древніе  новгородцы,  воспитавшіе  себя  подъ  иными  началами,  различные 
притомъ  отъ  великоруссовъ  по  народности,  такъ  взволновались,  когда  Иванъ  III 
задумалъ  измѣнить  древній  титулъ  господина  на  титулъ  юсу  даря.  Понятіе  гос- 
подина выражало   лицо,  облеченное  властію  и  уваженіемъ;  господъ  могло  быть 
много:  и  владыко  былъ  господинъ,  и  посадникъ — господинъ;    но  государь  былъ 
ліцо,  о  власти  котораго   не  могло   быть  и  разсужденія:  онъ  былъ  единъ,  какъ 
«динъ  собственникъ  вещи;  Иванъ  домогался  быть  государемъ  въ  Новгородѣ,  хо- 
тѣлъ  замѣнить  собою  Великій   Новгородъ,  который  былъ  до  того  времени  госу- 
даремъ;   такъ  же  точно,   какъ   въ  Великороссіи  великій  князь  замѣнилъ    обще- 
ственную волю   всей   націи.    Будучи   самодержавнымъ  творцомъ   общественныхъ 
условій,  государь  дѣлалъ  все  и,  между  прочимъ,  жаловалъ  за  службу  себѣ  зе- 
млями. Такимъ  образомъ,  земля  принадлежала,  по  первоначальному  понятію,  міру, 
т.-е.,  всему  обществу;  по  передачѣ   этого  права — лицу  государя,   давалась  отъ 
послѣдняго  въ  пользованіе  отдѣльнымъ  лицамъ,  которыхъ  угодно  было  государю 
возвысить  и  надѣлить.  Мы  говоримъ  пользованье,  потому  что  въ  точномъ  зна- 
ченіи  собственниковъ  не  было.  То,  что  давалось  отъ  царя,  всегда  могло  быть 
'  отнято  и  отдано  другому,  чтб  безпрестанно  и  случалось.    Какъ  скоро  образова- 
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лось  отношеніе  рабочихъ  къ  такому  землевладѣльцу,  то  землевладѣлецъ,  есте- 
ственнымъ  порядкомъ,  получилъ  значеніе  олицетвореннаго  міра,  также  какъ  царь 
въ  значеніи  олицетворенной  націи.  Крѣпостной  человѣкъ  соединялъ  свою  судьбу 
съ  достоинствомъ  господина:  воля  барина  стала  для  него  замѣнять  собственную 
волю,  точно  такъ  же,  какъ  таяъ,  гдѣ  не  было  барина,  эту  собственную  личную 
волю  поглощалъ  міръ.  У  помѣщичьихъ  крестьянъ  земля  принадлежитъ  барину, 
который  даетъ  ее  лицамъ,  земледѣльцамъ,  по  своему  усмотрѣнію;  такъ  и  у  ка- 
зенныхъ  крестьянъ:  земля  отдана  міру  въ  пользованіе,  а  міръ  по  своему  усмо- 
трѣнію  даетъ  ее  отдѣльнымъ  лицамъ  въ  пользованіе.  Въ  Южной  Руси,  которой 
историческая  жизнь  текла  иначе,  не  составилось  такого  понятія  о  мірѣ.  Тамъ 
прежнія  древнія  удѣльно-вѣчевыя  понятія  продолжали  развиваться  и  встрѣтились 
съ  польскими,  которыя  въ  основѣ  своей  имѣли  много  общаго  съ  первыми,  и  если 
измѣнились,  то  вслѣдствіе  западно-европейскихъ  понятій.  Древнее  право  личной 
свободы  не  было  поглощено  перевѣсомъ  общественнаго  могущества,  и  понятіе  объ 
общей  поземельной  собственности  не  выработалось.  Польскія  идеи  произвели  въ 
старорусскихъ  только  тотъ  переворотъ,  что  регулировали  послѣднія.  Каждый  земле- 
дѣлецъ  былъ  независимымъ  собственникомъ  своего  достоянія;  польское  вліяніе 
только  обезопасило  его  отъ  произвола  народной  вбли,  и  прежде  выражавшагося 
самодѣйствіемъ  общества,  въ  смыслѣ  соединенія  свободныхъ  личностей,  и. облекло 
его  владѣніе  (1е  і&сіо  правомъ.  Такимъ  образомъ,  оно  возвысило  богатыхъ  и 
вліятельныхъ,  образовало  высшій  классъ,  а  массу  бѣднаго  народа  повергло  въ 
порабощеніе.  Но  тамъ  магнатъ  владѣлецъ  не  представлялъ  собою  выраженія 
царской,  а  чрезъ  нее  и  барской  воли:  онъ  владѣлъ  по  праву;  въ  переводѣ  на 
болѣе  простой  языкъ — право  это  выражало  силу,  торжество  обстоятельствъ  и 
давность  происхожденія.  Тамъ  крестьянинъ  не  могъ  дать  своему  господину  ниг 
какого  значенія  священной  воли,  потому  что  онъ  отвлеченнаго  права  не  пони- 
малъ,  потому  что  самъ  имъ  пользовался,  а  олицетворенія  онъ  не  видалъ,  потому 
что  его  господинъ  былъ  свободный  человѣкъ.  Естественно,  и  рабъ  при  первой 
возможности  желалъ  сдѣлаться  свободнымъ;  тогда  какъ  въ  Великороссіи  онъ  не 
могъ  этого  желать,  потому  что  находилъ  своего  господина  зависящимъ  отъ  другой, 
высшей  воли,  такъ  же,  какъ  онъ  самъ  зависѣлъ  отъ  него.  У  южноруссовъ  рѣдко 
были  случаи,  чтобъ  крѣпостной  былъ  искренно  расположенъ  къ  своему  господину, 
чтобъ  такъ  былъ  связанъ  съ  нимъ  безкорыстною,  будто  сыновнею  любовью,  какъ 
это  нерѣдко  мы  видѣли  въ  мірѣ  отношеній  господъ  къ  крестьянамъ  и  слугаиъ 
въ  Великороссіи.  У  великороссіянъ  встрѣчаются  примѣры  трогательной  привязан- 
ности такого  рода.  Крѣпостной  человѣкъ,  слуга,  рабъ,  нерѣдко  преданъ  своему 
барину  вполнѣ,  душою  и  сердцемъ,  даже  и  тогда,  когда  баринъ  не  цѣнитъ  этого. 
Онъ  хранитъ  барское  добро,  какъ  свое,  радуется,  когда  честолюбивый  баринъ 
его  получаетъ  почетъ.  Намъ  случалось  видѣть  господскиіъ  слугъ,  которымъ  по- 
вѣрялось  завѣдовать  какимъ-нибудь  интересомъ.  Сами  довѣренные  были  есте- 
ственные плуты  и  надували  всякаго  въ  пользу  своего  барина,  но  въ  отношеніи 
послѣдняго  были  аристидовски  честны  и  прямодушны.  Напротивъ,  малороссы 
оправдываютъ  пословицу:  волка  сколько  ни  корми,  все  въ  лѣсъ  смотритъ.  Бели  крѣ-ч 
постной  слуга  не  обманетъ  господина,  то  потому,  что  никого  не  обманываетъ; 
но  если  ужъ  искусился  на  обманъ,  то  обманетъ  прежде  всего  барина.  Какъ  часто 
случалось  слышать  жалобы  на  малороссіянъ  отъ  тѣхъ  владѣльцевъ,  которые,  бу- 
дучи великоруссами   но  происхожденію,   пріобрѣли   себѣ  населенный  имѣнія  въ 
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южнорусскомъ  краѣ.  Напрасно  добрыіъ  обращеніемъ  и  справедлввостью  стара- 
лнсь  они  привязать  къ  себѣ  подданныіъ;  барскія  работы  исполнялись  всегда  безъ 
желанія,  и  оттого-то  между  высшимъ  кдассомъ  у  насъ  распространилось  убѣ- 
жденіе,  что  малороссіяне— народъ  лѣнивый.  Нѣтъ  у  нніъ  ни  искренности,  ни 
привязанности.  Страхъ  дѣйствуетъ  на  ниіъ  успѣшнѣе,  и  потому  добрые  господа 
дѣлались  суровыми.  Обыкновенно  старались  окружить  свою  особу  великоруссами, 
а  съ  малороссійскими  крестьянами  находились  въ  далекихъ  отношеніяіъ,  какъ  бы 
къ  чуждому  народу.  То  же  самое  и  еще  хуже  для  малорусса— ліі/?*  въ  ве- 
ликорусскомъ  смыслѣ  этого  слова.  Что  касается  до  укора,  дѣлаемаго  обыкно- 
венно малороссіянамъ  въ  лѣни,  то  они  дѣлаются  такими  подъ  условіями  чуж- 
дыхъ  имъ  общественныіъ  началъ  крѣпостного  или  мірского  права:  послѣднее 
выражается  для  малороссіянъ  (которые  не  скованы  узами  общинной  собствен- 
ности) связью  различныхъ  условій,  ограничивающихъ  ихъ  свободное  распоряженіе 
собою  и  своимъ  достояніемъ,  приближающихся  къ  мірскому  устройству.  Вообще  же 
упрекъ  въ  лѣности  несправедливъ;  даже  можно  замѣтить,  что  малоруссъ  по 
своей  природѣ  трудолюбивѣе  великорусса  и  всегда  такнмъ  показываетъ  себя, 
коль  скоро  находить  свободный  исходъ  своей  дѣятельности. 

Совсѣмъ   другое   отношеніе   южнорусской   народности   къ   польской.  Если 
южнорусскій   народъ   дальше   отъ  польскаго,    чѣмъ  отъ  великорусскаго,   по  со- 
ставу  языка,    зато  ближе   къ   нему    по  народнымъ  свойствамъ   и  основамъ  на- 
роднаго  характера.  Такой  или  подобной  противоположности,  какую  мы  замѣтили 
между  великоруссами  и  южноруссами,  не  существуетъ  между  поляками  и  южно- 
руссами  ни  во  внутренней,  ни   во  внѣшней   сторонѣ  быта;   напротивъ,  если  бы 
пришлось  находить  коренные  признаки  различія  поляковъ  отъ  великоруссовъ,  то 
во  многомъ  пришлось  бы  повторить  то  же,  чтб  сказано  о  южноруссахъ.  Но  за- 
то при  такой  близости  есть  бездна,  раздѣляющая  эти  два  народа  и  при  томъ — 
бездна,  черезъ  которую  построить  мостъ  не  видно  возможности.  Поляки  и  южно- 
руссы— это  какъ  бы  двѣ  близкія  вѣтви,  развившіяся  совершенно  противно:  одни 
воспитали  въ  себѣ  и  утвердили  начала  панства,  другіе — мужицства,  или,  выра- 
жаясь словами  общепринятыми,  одинъ  народъ — глубоко-аристократическій,  дру- 
гой— глубоко-демократическій.  Но  эти  термины  не  вполнѣ  подходятъ  подъ  усло- 
вія  нашей   исторіи  и  нашего  быта;  ибо    какъ  польская   аристократія  слишкомъ 
демократическая,  такъ,  наоборотъ,  аристократична  южнорусская  демократія.  Тамъ 
панство  ищетъ  уравненія  въ  своемъ  сословіи;  здѣсь  народъ,  равный  по  праву  и 
положенію,   выпускаетъ    изъ  своей  массы   обособляющіяся   личности,    и   потомъ 
стремится   поглотить  ихъ    въ  своей  массѣ.   Въ   польской   аристократіи  не  могло 
никакъ  приняться   феодальное  устройство;  шляхетство   не  допускало,  чтобъ  изъ 
его  сословія  одни  были  по  правамъ  выше   другиіъ.   Съ  своей   стороны,   южно- 
русскій   народъ,  устанавливая   свое  общество    на  началаіъ   полнѣйшаго   равен- 
ства,   не    могъ  удержать  его  и  утвердить   такъ.  чтобъ   не    выступали    лица  и 
семьи,  стремившіяся  сдѣлаться  родами  съ  правомъ  преимущества  и  власти  надъ 
массою  народа.  Въ  свою  очередь,  масса  возставала  противъ  нихъ  то  глухимъ  не- 
годованіемъ,   то  открытымъ    противодѣйствіемъ.    Вглядитесь   въ   нсторію  Новго- 
рода—на сѣверѣ,  и  въ  исторію  Гетманщины  —  на  югѣ.  Демократическій  прин- 
дипъ  народнаго   равенства    служить  подкладкою;   но  на   ней  безпрестанно  при- 
поднимаются изъ  народа  высшіе   слои,    и  масса  волнуется    и  принуждаеть  ихъ 
уложиться    снова.  Тамъ  нѣсколько  разъ  толпа  черни,  подъ  возбудительные  звуки 
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вѣчевого  колокола,  разоряетъ  и  сожигаетъ  до-тла  Прусскую  улицу— гнѣздо  бо- 
ярское; туть  нѣсколько  разъ  черная  или  чернецтя  рада  истребляегь  знач- 
імхъ  кармазинниковъ;  и  не  исчезаеть  однако  Прусская  улица  въ  Великомъ 
Новгородѣ,  не  переводятся  значные  въ  Украинѣ  обѣихъ  сторонъ  Днѣпра.  И 
тамъ  и  здѣсь  эта  борьба  губитъ  общественное  зданіе  и  отдаетъ  его  въ  добычу 
болѣе  спокойной,  яснѣе  сознающей  необходимость  прочной  общины,  народности. 
Замѣчательно,  какъ  народъ  долго  ивездѣ  сохраняетъ  завѣтныя  привычки 
и  свойства  своніъ  прародителей:  въ  Черноморьѣ,  на  Запорожскомъ  новосельѣ 
по  разрушеніи  Сѣчи,  совершалось  то  же,  что  нѣкогда  въ  Малороссіи.  Изъ  об^ 
щинъ,  составлявшихъ  курени,  выдѣлялись  личности,  заводившія  себѣ  особые 
хутора.  Въ  южнорусскомъ  сельскомъ  быту  совершается  почти  подобное  въ  своей 
сферѣ.  Зажиточный  семьи  возвышаются  надъ  массою  и  ищутъ  надъ  нею  пре- 
имущества, и  зато  масса  ихъ  ненавидитъ;  но  у  массы  нѣтъ  понятія,  чтобъ  че- 
ловѣкъ  лишался  самодѣятельности,  нѣть  началъ  поглощенія  личности  общинно- 
СТ1Ю.  Каждый  ненавидитъ  богача,  знатнаго,  не  потому,  чтобъ  онъ  имѣлъ  въ  го- 
ловѣ  какую-нибудь  утопію  о  равенствѣ,  а,  завидуя  ему,  досадуеть,  почему  онъ 
самъ  не  таковъ. 

Судьба  южнорусскаго  племени  устроилась  такъ,  что  тѣ,  которые  выдви- 
гались изъ  массы,  обыкновенно  теряли  и  народность;  въ  старину  они  дѣлались 
поляками,  теперь  дѣ.іаются  великороссіянами:  народность  южнорусская  постоянно 
была  и  теперь  остается  достояніемъ  простой  массы.  Если  же  судьба  оставитъ 
выдвинувшихся  въ  сферѣ  прадѣдовской  народности,  то  она  какъ-то  ихъ  погло- 
щаеть  снова  въ  массу  и  лишаетъ  пріобрѣтенныхъ  преимуществъ. 

Съ  польскою  народностью  совершалось  обратное:  тамъ  личности,  выдви- 
нувшіяся  изъ  массы,  если  они  были  поляки,  не  мѣняють  своей  народности,  не 
идуть  назадъ,  но  образують  твердое  сословіе.  Исторія  связала  поляковъ  съ  южно- 
руссами  такъ,  что  значительная  часть  польской  шляхты  есть  не  что  иное,  какъ 
переродившіеся  южноруссы,  именно  тѣ,  которые,  силою  счастливыхъ  для  нихъ 
обстоятельствъ,  выдвинулись  изъ  массы.  Оттого  и  образовалось  въ  отношеніи 
этихъ  народностей  такое  понятіе,  что  польская  есть  панская,  господская,  а  южно- 
русская—холопская,  мужицкая.  Понятіе  это  остается  и  до  сихъ  поръ,  и  прояв- 
ляется въ  попыткахъ  поляковъ  на  такъ  называемое  сближеніе  ихъ  съ  южно- 
руссами.  Поляки,  толкующіе  о  братствѣ,  о  равенствѣ,  въ  отношеніи  южноруссовъ 
высказывають  себя  панами.  Подъ  различными  способами  выраженія  они  гово- 
рить имъ:  будьте  поляками;  мы  хотимъ  васъ,  мужиковъ,  сдѣлать  панами.  И  тѣ, 
въ  либеральный  и  честный  намѣренія  которыхъ  мы  вѣримъ,  говорятъ  въ  сущ- 
ности то  же:  если  не  идетъ  дѣло  о  господствѣ  и  подавленіи  народа  матеріально, 
то  неоспоримо  и  явно  ихъ  желаніе  подавить  и  уничтожить  южноруссовъ  духовно, 
сдѣлать  ихъ  поляками,  лишить  своего  ихъ  языка,  своего  склада  понятій,  всей 
своей  народности,  заключивъ  ее  въ  польскую,  чтд  такъ  ясно  проявляется  въ 
Галиціи. 


я.    КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА  I. 
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ЧЕРТЫ 

НАРОДНОЙ  ЮЖНОРУССКОЙ  ИСТОРШ. 


I. 

Южнорусская  Земля.— ІГоляне-Русь.— Древляне  (Полѣсье).-^Волынь.— Подоіь.— Червоная 

Русь.  » 

Древнѣйшія  извѣстія  о  народахъ,  занииавшихъ  Южнорусскую  Зеилю,  очень 
скудны;  впрочемъ,  не  безъ  основанія:  руководствуясь  какъ  географическивш,  такъ 
и  этнографическими  чертами,  слѣдуетъ  отнести  къ  южнорусской  исторіи  древнія 
извѣстія  объ  Антахъ,  по  крайней  мѣрѣ  къ  юго-западной  отрасли  этого  народа. 
По  извѣстію  нашего  лѣтописца,  Улучи,  Бужане  и  Тиверцы  имѣли  много  горо- 
довъ  по  Бугу  и  Днѣстру  вплоть  до  устья  Дуная, и  до  моря;  они  назывались  у 
Грековъ  Великая  Скуфь.  Лѣтописецъ  нашъ  понималъ  такъ,  что  подъ  этимъ 
народомъ  должно  разумѣть  народъ,  извѣстный  Грекамъ;  и  дѣйствительно,  мы 
встрѣчаемъ  у  греческиіъ  писателей  Антовъ— народъ  славянскаго  происхожденія, 
на  тѣіъ  же  самыхъ  мѣстахъ.  Невозможно,  чтобъ  подъ  именемъ  Антовъ  разунѣ- 
лись  только  днѣстрянскіе  жители;  безъ  всякаго  сомнѣнія,  этому  имени  прида- 
вали пространнѣйшее  географическое  значеніе.  По  толкованію  ученыхъ,  антъ 
есть  прозваніе  старонѣмецкое  (Згаіагік,  402)  и  значить  —  великанъ;  это  на- 
водить насъ  на  предположеніе,  что  слово  «антъ»  должно  быть  то  же  названіе, 
что  и  Великая  Скуфь  нашего  лѣтописца.  Невольно  мы  встрѣчаемъ  соотноше- 
ніѳ  съ  южнорусскимъ  преданіемъ  о  томъ,  что  въ  Украинѣ,  въ  древности,  жили 
люди  исполинскаго  роста —  Велетнщ  т.-е.  великаны,  ходившіе  съ  цѣлой  сосной 
въ  рукѣ,  опираясь  на  нее  какъ  на  палку.  Это  высокорослое  племя  оставило  свои  | 
слѣды  въ  тѣхъ  земляныхъ  валахъ  и  могилахъ  (курганахъ),  которыми  усыпана 
Южная  Русь.  За  свои  грѣхи  и  за  вражду  между  собою  они  были  потоплены;  • 
послѣ  нихъ  явились  другіе  великаны,  —  погибли  тоже  въ  свою  очередь,  и  съ 
тѣхъ  поръ  родъ  человѣческій  началъ  мельчать.  Преданіе  о  великанахъ  теперь 
уже  сбилось  съ  пути,  и,  кажется,  въ  немъ  надобно  искать  два  преданія:  въ 
одномъ  народъ  признаетъ  великановъ  предками  своими,  воображаетъ,  ^что  прежде 
родъ  человѣческій  былъ  рослѣе    и  массивнѣе,  а  впослѣдствіи   измельчалъ;  а  въ 
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другомъ  призеаетъ  великановъ  враждебными  предкамъ  народа,  къ  которому  при- 
надлежатъ  разсказчики,  и  даже  нерѣдко  самихъ  этихъ  великановъ  считаетъ  болѣе 
фантастическими  чудовищами,  чѣмъ  людьми.  Эти  великаны  имѣютъ  соотношеніе 
съ  змѣями,  такое  значительное  мѣсто  занимающими  въ  нашихъ  сказкахъ,  и,  какъ 
видно,  то  же,  что  въ  лѣтописныхъ  преданіяхъ  древніе  Обры  (чешек.  ОЬг,  польск. 
ОІЬгхут — великанъ),  враги  и  мучители  Славянскаго  племени. 

Слово  вёлетни  и  преданія  о  древнихъ  исполинахъ  указываютъ  на  сход- 
ство, а  можетъ  быть  и  единство  ихъ  со  словомъ  Велыняне,  которымъ,  по  сло- 
вамъ  нашей  лѣтописи,  замѣнились  народныя  названія  Бужанъ  и  Дулебовъ.  У 
лѣтописца  нашего  говорится  въ  одномъ  мѣстѣ  «Бужане»,  послѣ  жѳ  «Велыняне» 
а  въ  другомъ  мѣстѣ,  ниже  перваго,  —  «Дулебы  сидяху  по  Бугу,  гдѣ  нынѣ  Ве- 
лыняне».  Или  Дулебы  были  славянская  вѣтвь,  впослѣдствіи  замѣщенная  другою, 
или  же  одно  названіе,  древнее,  одного  и  того  же  народа,  замѣнилось  другимъ — 

Велыняне. 

Слѣды  названія  Дулебовъ  остались  до  сихъ  поръ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстно- 
стяхъ  по  Горыни.  Такъ  на  рѣкѣ  Туріи  есть  деревня  Дулебы,  между  Никополемъ 
и  Гущею  (въ  Ровенскомъ  уѣздѣ);  три  деревни  подъ  этимъ  именемъ,  въ  восточ- 
ной Галиціи.  на  рѣкѣ  Стрипѣ  и  въ  губерніи  Подольской;  сверхъ  того,  созвуч- 
ный названія  попадаются  и  въ  другихъ  мѣстахъ  Руси,  даже  не  южной;  напри- 
и-ІЬргь — Дулебчина  въ  Гродненской  губерніи.  Это  распространеніе  имени  Дуле- 
бовъ по  пространству  Русскаго  міра  указываетъ,  что  оно  нѣкогда  имѣло  значе- 
ніе  шире  и  не  ограничивалось  однимъ  только  краемъ  на  Волыни. 

Слово  Велыняне,  кажется,  имѣетъ  тождество  съ  Велынянами,  Массуди,  ко- 
торые были  нѣкогда  сильнымъ  народомъ,  имѣли  своего  князя  Мажека.  Это  ука- 
зываетъ какъ  бы  на  то,  что  въ  древности  народы  южнорусскіе  составляли  одно 
тѣло,  въ  извѣстной  степени  сильное,  которое  приняло  названіе  Релынянъ,  т.-е. 
великаго  народа.  Велинний  значить  то  же,  что  великий,  то  же,  что  антъ.  А 
какъ  подъ  именемъ  Антовъ  разумѣли  не  какой-нибудь  частный  этнографическій 
призиакъ,  но  большой  отдѣлъ  славянскаго  племени,  то,  вѣроятно,  и  подъ  Велы- 
нянами  разумѣется  не  одинъ  какой-либо  народъ,  а  союзъ  южнорусскихъ  народ- 
цевъ.  Итакъ,  названіе  Антовъ  и  Велынянъ  и  преданія  о  Велетняхъ  состоять 
между  собою  въ  связи  и  указываютъ  на  древнее  единство  и  взаимную  связь  на- 

родовъ  Южной  Руси. 

Западная  часть  этого  народа,  уже  близъ  самыхъ  горъ  Карпатскиіъ,  но- 
сила названіе  Хорватовъ.  Правдоподобно  производятъ  это  имя  отъ  ЪтЪ—холмъ, 
и  въ  такомъ  случаѣ  Хорваты  будутъ  то  же,  что  Горали  или  Гуцулы— жители 
Карпатскихъ  горъ  и  ихъ  подножія.  Назывались  ли  Хорватами  жители  восточной 
Галиціи  къ  границамъ  нынѣшней  Россін?  Едва  ли.  По  Днѣстру,  —  какъ  гово- 
рятъ, — жили  Улучи  и  Тиверцы;  слѣдовательно,  жители  береговъ  этой  рѣки  не 
назывались  Хорватами. 

Хорваты,  конечно,  были  близки  къ  Тиверцамъ  и  Улучамъ;  и  теперь  по- 
•  томки  Хорватовъ,  какъ  потомки  послѣднихъ, — Южноруссы  по  языку,  съ  незна* 
чительными  мѣстными  отмѣнами. 

Давнее  знакомство  съ  Греками,  вѣроятно,  способствовало  цивилизаціи  южно- 
русскаіч)  народа  и,  конечно,  она  бы  стояла  на  значительной  степени,  если  бы, 
притомъ,  не  препятствовали  ея  развитію  безпрестанные  находы  съ  Востока  ди- 
кніъ  ордъ,  причинявшихъ  ему  разореніе.   Онъ  былъ  народъ  земледѣльческій,  — 
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объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  Греки  въ  описаніи  Антовъ;  да  и  изъ  нашихъ  лѣто- 
писцевъ  это  видно,  какъ  показываетъ  самое  преданіе  о  томъ,  что  Обры  запря- 
гали Дулебовъ  въ  плуги.  Обрядъ,  отправляемый  отцомъ  семейства  въ  сочельникъ. 
по  своему  сходству  съ  обрядомъ  Свантовитова  богослуженія  въ  Арконѣ,  указы- 
ваетъ на  свою  древность  и  своимъ  характеромъ  свидѣтельствуетъ  о  древности 
.  земледѣлія  у  южнорусскихъ  Славянъ. 

Множество  городовъ  у  днѣстрянскихъ  жителей,  Улучей,  показываетъ,  съ 
одной  стороны— небезопасность  края,  гдѣ  жители  подвергались  непріятельскимъ 
набѣгамъ  и  должны  были  укрываться  въ  укрѣпленныхъ  городахъ,  съ  другой— 
извѣстное  развитіе  осѣдлости  и  цивилизаціи,  ибо,  несмотря  на  опасности,  они, 
вмѣсто  того,  чтобы,  подобно  номадамъ,  уйти  прочь,  предпочитали  лучше  оста- 
ваться въ  опасномъ  краѣ  и  изыскивать  средства  для  своего  огражденія.  Устрой- 
ство городовъ  указываетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  существованіе  въ  странѣ  админи- 
страціи;  потому  что  гдѣ  были  города,  тамъ,  конечно,  къ  городамъ  принадле- 
жали округи:  такъ  вездѣ  было  у  Славянъ.  Сильнымъ  и  энергичнымъ  народомъ 
въ  тѣ  времена,  кажется,  они  не  были,  потому  что  ихъ  покоряли  чужеземцы, 
какъ  и  удалось  Олегу. 

Степень  образованности  южнорусскихъ  народцевъ  издревле  была  различна. 
Такъ,  по  извѣстіямъ  нашего  лѣтописца,  Поляне  изображаются  цивилизован нѣе 
Древлянъ.  Поляне  знаютъ  бракъ:  у  Древлянъ,  какъ  и  у  другихъ  первобытныхъ 
пародовъ,  удерживалось  умыканье  дѣвицъ.  Какъ  ни  подозрительно  могло  бы 
казаться  предпочтеніе,  оказываемое  въ  отношеніи  нравственнаго  образованія  По- 
лянаиъ  предъ  Древлянами  лѣтописью,  но  дѣйствительно  Поляне  имѣли  болѣе  за- 
лога образованности,  чѣмъ  Древляне:  первые  обитали  близъ  большой  рѣки  и, 
слѣдовательно,  могли  завести  удобнѣе  знакомство  съ  образованною  Греціей  и  съ 
берегами  Таврцды,  гдѣ  еще  сохранялись  остатки  древней  образованности;  походъ 
Кія  подъ  Цареградъ,  переселенія  Кія  на  Дунай  и  обратно,  —  все  это  преданія, 
въ  которыхъ  несомнѣнно  одно:  давнее  знакомство  Полянъ  съ  Греціей. 

Договоры  Олега  и  Игоря  достаточно  показываютъ  древность  сношеній 
Полянъ — Руси  съ  Югомъ.  Все,  что  говорится  въ  этихъ  договорахъ  о  Руси,  должно 
относиться  не  только  къ  чужеземной  Руси,  пришедшей  въ  кіевскую  сторону,  но 
и  къ  туземцамъ — Руси  Полянамъ;  ибо  въ  договорѣ  Олега  говорится  о  возобно- 
вленіи  бывшей  между  христіанами  и  Русью  любви.  Эта  бывшая  любовь,  конечно, 
существовала  между  славянскими  племенами  и  Греками  и  не  только  у  Полянъ, 
но  отчасти  и  у  другихъ  Славя нскихъ  пародовъ,  которые  чрезъ  посредство  Полянъ 
имѣли  сношенія  съ  Греками.  Видно,  что  они  строили  лодки  и  плавали  по  Днѣпру, 
ходили  на  море  не  для  разбоевъ,  а  для  мирныхъ  сношеній:  одни  ловили  рыбу 
на  Бѣлобережьѣ,  то-есть,  у  устья  Дуная;  другів  съ  тою  же  цѣлью  плавали  къ 
берегамъ  Тавриды.  Нѣкоторые  ходили  въ  Цареградъ  на  работы  и  проживали  на 
службѣ  въ  императорскомъ  войскѣ.  Очевидно,  что  эти  извѣстія  въ  договорѣ  от- 
носились не  къ  однимъ  пришел ьцаиъ  Руси,  но  и  къ  тѣмъ,  которые  съ  ними 
снѣшалнсь.  Въ  Цареградѣ  жили  русскіе  торговцы  и,  вѣроятно,  торгъ,  который 
0Н1  вели  съ  Греками,  былъ  выгоденъ  для  послѣднихъ^  когда  гости  получали  отъ 
императора  мѣсячину.  Договоры  Олега  и  Игоря  говорятъ  много  объ  огражденіи, 
какъ  Русскихъ,  такъ  и  Грековъ  въ  ихъ  взаимныхъ  сношеніяхъ  отъ  порабощенія 
.личностей.  Отсюда  кажется  достовѣрнымъ,  что  самыя  войны  Олега  и  Игоря 
возникали  вслѣдствіе  споровъ   между  Полянами   въ  Кіевѣ  и  Византіи,  и  однимъ 
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другомъ  признаетъ  великановъ  враждебными  предкамъ  народа,  къ  которому  при- 
надлежать разсказчики,  и  даже  нерѣдко  самихъ  этихъ  великановъ  считаетъ  болѣе 
фантастическими  чудовищами,  чѣмъ  людьми.  Эти  великаны  имѣютъ  соотношеніе 
съ  змѣями,  такое  значительное  мѣсто  занимающими  въ  нашихъ  сказкахъ,  и,  какъ 
видно,  то  же,  что  въ  лѣтописныхъ  преданіяхъ  древніе  Обры  (чешек.  ОЬг,  польск. 
ОІЬггут — великанъ),  враги  и  мучители  Славянскаго  племени. 

Слово  велетни  и  преданія  о  древнихъ  исполинахъ  указываютъ  на  сход- 
ство, а  можетъ  быть  и  единство  ихъ  со  словомъ  Велыняне^  которымъ,  по  сло- 
вамъ  нашей  лѣтописи,  замѣнились  народный  названія  Вужанъ  и  Дулебовъ.  У 
лѣтописца  нашего  говорится  въ  одномъ  мѣстѣ  «Бужане»,  послѣ  жѳ  «Велыняне» 
а  въ  другомъ  мѣстѣ,  ниже  перваго,  —  «Дулебы  сидяху  по  Бугу,  гдѣ  нынѣ  Ве- 
лыняне».  Или  Дулебы  были  славянская  вѣтвь,  впослѣдствіи  замѣщенная  другою, 
или  же  одно  названіе,  древнее,  одного  и  того  же  народа,  замѣнилось  другимъ — 

Велыняне. 

Слѣды  названія  Дулебовъ  остались  до  сихъ  поръ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстно- 
стяхъ  по  Горыни.  Такъ  на  рѣкѣ  Туріи  есть  деревня  Дулебы,  между  Никополемъ 
и  Гущею  (въ  Ровенскомъ  уѣздѣ);  три  деревни  подъ  этимъ  именемъ,  въ  восточ- 
ной Галиціи.  на  рѣкѣ  Стрипѣ  и  въ  губерніи  Подольской;  сверхъ  того,  созвуч- 
ный названія  попадаются  и  въ  другихъ  мѣстахъ  Руси,  даже  не  южной;  напри- 
мѣръ — Дулебчина  въ  Гродненской  губерніи.  Это  распространеніе  имени  Дуле- 
бовъ по  пространству  Русскаго  міра  указываетъ,  что  оно  нѣкогда  имѣло  значе- 
ніе  шире  и  не  ограничивалось  однимъ  только  краемъ  на  Волыни. 

Слово  Велыняне,  кажется,  имѣетъ  тождество  съ  Вельгнянами,  Массуди,  ко- 
торые были  нѣкогда  сильнымъ  народомъ,  имѣли  своего  князя  Мажека.  Это  ука- 
зываетъ какъ  бы  на  то,  что  въ  древности  народы  южнорусскіе  составляли  одно 
тѣло,  въ  извѣстной  степени  сильное,  которое  приняло  названіе  Велынянъ,  т.-е. 
великаго  народа.  Велиннгш  значить  то  же,  что  великий,  то  же,  что  антъ.  А 
какъ  подъ  именемъ  Антовъ  разумѣли  не  какой-нибудь  частный  этнографическій 
призиакъ,  но  большой  отдѣлъ  славянскаго  племени,  то,  вѣроятно,  и  подъ  Велы- 
нянами  разумѣется  не  одинъ  какой-либо  народъ,  а  союзъ  южнорусскихъ  народ- 
цевъ.  Итакъ,  названіе  Антовъ  и  Велынянь  и  преданія  о  Велетняхъ  состоять 
между  собою  въ  связи  и  указываютъ  на  древнее  единство  и  взаимную  связь  на- 

родовъ  Южной  Руси. 

Западная  часть  этого  народа,  уже  близь  самыхъ  горь  Карпатскихъ,  но- 
сила названіе  Хорвашовъ.  Правдоподобно  пронзводять  это  имя  отъ  ЬтЪ—холмъ, 
и  въ  такомь  случаѣ  Хорваты  будуть  то  же,  что  Горали  иди  Гуцулы— жители 
Карпатскихъ  горь  н  ихъ  подножія.  Назывались  ли  Хорватами  жители  восточной 
Галиціи  къ  границамь  нынѣшней  Россіи?  Едва  ли.  По  Днѣстру,  --  какъ  гово- 
рить,— жили  Улучи  и  Тиверцы;  слѣдовательно,  жители  береговь  этой  рѣки  не 
назывались  Хорватами. 

Хорваты,  конечно,  были  близки  кь  Тиверцамь  и  Улучамь;  и  теперь  по- 
•  ТОМКИ  Хорватовъ,  какъ  потомки  послѣднихь,— Южноруссы  по  языку,  съ  незна- 
чительными мѣстными  отмѣнами. 

Давнее  знакомство  съ  Греками,  вѣроятно,  способствовало  цивилизаціи  южно- 
русскаго  народа  и,  конечно,  она  бы  стояла  на  значительной  степени,  если  бы, 
притомъ.  не  препятствовали  ея  развитію  безпрестанные  находы  съ  Востока  ді- 
киіъ  ордь,  причинявшихь  ему  разореніе.   Онъ  быль  народъ  земледѣльческій,  — 


объ  этомь  свидѣтельствують  Греки  въ  описаніи  Антовъ;  да  и  изъ  нашихъ  лѣто- 
писцевь  это  видно,  какъ  показываеть  самое  преданіе  о  томь,  что  Обры  запря- 
гали Дулебовъ  въ  плуги.  Обрядь,  отправляемый  отцомь  семейства  въ  сочельникъ. 
по  своему  сходству  съ  обрядомъ  Свантовитова  богослуженія  въ  Арконѣ,  указы- 
ваетъ на  свою  древность  и  своимь  характеромь  свидѣтельствуеть  о  древности 
земледѣлія  у  южнорусскихъ  Славянь. 

Множество  городовь  у  днѣстрянскихъ  жителей,  Улучей,  показываетъ,  съ 
одной  стороны— небезопасность  края,  гдѣ  жители  подвергались  непріятельскимъ 
набѣгамъ  и  должны  были  укрываться  въ  укрѣпленныхъ  городахъ,  съ  другой — 
извѣстное  развитіе  осѣдлости  и  цивилизаціи,  ибо,  несмотря  на  опасности,  они, 
вмѣсто  того,  чтобы,  подобно  номадамъ,  уйти  прочь,  предпочитали  лучше  оста- 
ваться въ  опасномь  краѣ  и  изыскивать  средства  для  своего  огражденія.  Устрой- 
ство городовь  указываетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  существованіе  въ  странѣ  админи- 
страціи;  потому  что  гдѣ  были  города,  тамь,  конечно,  кь  городамь  принадле- 
жали округи:  такъ  вездѣ  было  у  Славянь.  Сильнымъ  и  энергичнымь  народомъ 
въ  тѣ  времена,  кажется,  они  не  были,  потому  что  ихъ  покоряли  чужеземцы ^ 
какъ  и  удалось  Олегу. 

Степень  образованности  южнорусскихъ  народцевъ  издревле  была  различна. 
Такъ,  по  извѣстіямь  нашего  лѣтописца,  Поляне  изображаются  цивилизован нѣе 
Древлянь.  Поляне  знають  бракъ:  у  Древлянь,  какъ  и  у  другихъ  первобытныхъ 
пародовь,  удерживалось  умыканье  дѣвицъ.  Какъ  ни  подозрительно  могло  бы 
казаться  предпочтеніе,  оказываемое  въ  отношеніи  нравственнаго  образованія  По- 
лянамь  предь  Древлянами  лѣтописью,  но  дѣйствительно  Поляне  имѣли  болѣе  за- 
лога образованности,  чѣмъ  Древляне:  первые  обитали  близь  большой  рѣки  и, 
слѣдоватѳльно,  могли  завести  удобнѣе  знакомство  съ  образованною  Греціей  и  съ 
берегами  Таврвды,  гдѣ  еще  сохранялись  остатки  древней  образованности;  походь 
Кія  подъ  Цареградъ,  переселенія  Кія  на  Дунай  и  обратно,  —  все  это  преданія, 
въ  которыхъ  несомнѣнно  одно:  давнее  знакомство  Полянь  съ  Греціей. 

Договоры  Олега  и  Игоря  достаточно  показываютъ  древность  сношеній 
Полянь — Руси  съ  Югомь.  Все,  что  говорится  въ  этихъ  договорахъ  о  Руси,  должно 
относиться  не  только  къ  чужеземной  Руси,  пришедшей  въ  кіевскую  сторону,  но 
я  кь  туземцамь — Руси  Полянамъ;  ибо  въ  договорѣ  Олега  говорится  о  возобно- 
влен'т  бывшей  между  христіанами  и  Русью  любви.  Эта  бывшая  любовь,  конечно, 
существовала  между  славянскими  племенами  и  Греками  и  не  только  у  Полянь, 
но  отчасти  и  у  другихъ  Славянскихъ  народовь,  которые  чрезь  посредство  Полянь 
имѣли  сношенія  съ  Греками.  Видно,  что  они  строили  лодки  и  плавали  по  Днѣпру, 
ходили  на  море  не  для  разбоевъ,  а  для  мирныхь  сношеній:  одни  ловили  рыбу 
на  Бѣлобережьѣ,  то-есть,  у  устья  Дуная;  другіе  съ  тою  же  цѣлью  плавали  кь 
берегамь  Тавриды.  Нѣкоторые  ходили  въ  Цареградъ  на  работы  и  проживали  на 
службѣ  въ  императорскомь  войскѣ.  Очевидно,  что  эти  извѣстія  въ  договорѣ  от- 
носились не  кь  однимъ  пришельцаиь  Руси,  но  и  къ  тѣмъ,  которые  съ  ними 
смѣшались.  Въ  Цареградѣ  жили  русскіе  торговцы  и,  вѣроятно,  торгь,  который 
оні  вели  съ  Греками,  быль  выгодень  для  послѣднихь^  когда  гости  получали  отъ 
императора  мѣсячину.  Договоры  Олега  и  Игоря  говорять  много  объ  огражденіи, 
какъ  Русскихь,  такъ  и  Грековь  въ  ихъ  взаимныхь  сношеніяхъ  отъ  порабощенія 
личностей.  Отсюда  кажется  достовѣрнымъ,  что  самыя  войны  Олега  и  Игоря 
возникали  вслѣдствіе  споровь   между  Полянами   въ  Кіевѣ  и  Византіи,  и  однимъ 
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изъ  предметовъ  этиіъ  споровъ  было  то,  что  торговцы  и  промышленники  попа- 
дались въ  рабство:  и  тотъ  и  другой  договоръ  стараются  прекратить  торговлю 
людьми  и  обязуютъ  съ  обѣихъ  сторонъ  отпускать  и  выкупать  изъ  плѣна  какъ 
Русскиіъ,  такъ  и  Грековъ  въ  иіъ  взаимныхъ  дѣлахъ.  Существованіе  гостей  у 
Полянъ  показываетъ,  съ  одной  стороны,  значительное  развитіе  экономическаго 
быта,  а  съ  другой — неравенство  въ  распредѣленіи  состоянія.  Уже  тогда  существо- 
вали челядники.  Неизвѣстно,  въ  какомъ  отношеніи  они  были  къ  другимъ 
сословіямъ — наемные  или  рабы,  и  на  какихъ  началахъ?  У  русскихъ  были  продаж- 
ные рабы  въ  X  столѣтіи:  это  видно  изъ  Святославовыхъ  словъ,  что  изъ  Руси 
идешь  шкура,  воскъ  и  челядь,  Такимъ  образомъ,  въ  числѣ  вывозныхъ  русскихъ 
товаровъ  въ  Грецію  были  невольники.  Но  въ  договорахъ  Олега  и  Игоря  хотя 
говорится  о  бѣгломъ  челядинѣ,  но  въ  то  же  время  духъ  договоровъ  клонится 
къ  пресѣченію  порабощенія  личностей,  такъ  что  подъ  челядиномъ  можно,  по- 
видимому,  разумѣть  служителя,  убѣжавшаго  отъ  договора  съ  господиномъ;  ибо 
выраженіе  поработить  равносильно — убить:  аще  обрящютъ  Русь  кубару 
гречьськую  въвержену  на  коемъ  любо  мѣстѣ,  да  не  преобидятъ  ея;  аще 
ли  возметъ  отъ  нея  кто  что,  ли  человѣка  поработить,  или  убьеть,  — 
да  будеть  повиненъ  закону  руску  и  гречьску. 

Отправляя  въ  Грецію  шкуры,  медъ  и  воскъ,  Поляне  получали  оттуда  па- 
волоки— матеріи,  бывшія  тогда  въ  употребленіи,  и  одежды:  предметы  эти  были 
признакомъ  богатства  и  зажиточности.  Другіе  товары,  приходившіе  изъ  Греціи, 
были:  вино,  овощи  и  металлы.  Поляне  знали  употребленіе  металловъ  и  монеты. 
Изъ  Греціи  они  получали  золотыя  номизмы,  съ  Дуная  (изъ  Угровъ)  серебро.  Въ 
договорахъ  Олега  и  Игоря  цѣнность  означается  греческими  златницами.  Все 
это  показываетъ  достаточную  зажиточность,  по  крайней  мѣрѣ,  между  нѣкоторыми, 
и  знакомство  съ  цивилизаціей. 

Сношенія  съ  Греціей  распространили  между  Полянами  христіанство.  Едва  ли 
можно  предположить,  чтобъ  только  съ  половины  IX  вѣка,  то-есть  съ  Аскольда 
и  Дира,  проникло  христіанство  въ  Кіевъ;  легенда  объ  апостолѣ  Андреѣ  есть  не 
что  иное,  какъ  апотеозъ  памяти  о  древнемъ  христіанствѣ  въ  той  странѣ.  Не 
можетъ  быть,  чтобы  христіанская  вѣра  не  проникала  туда  издавна  путемъ 
торговли  и  путемъ  проповѣди.  Съ  половины  IX  вѣка  мы  узнаемъ  уже  объ  от- 
крытомъ  крещеніи  Руси  отъ  многихъ  византійскихъ  лѣтописцевъ.  Патріархъ  Фотій, 
въ  окружной  грамотѣ,  оповѣстилъ  отрадное  и  счастливое  для  всей  христіанской 
церкви  событіе — обращеніе  Руссовъ.  Съ  тѣхъ  поръ  христіанская  вѣра  расцвѣтала 
въ  Кіевѣ  и  расширялась.  Въ  договорѣ  Игоря  мы  встрѣчаемъ  и  церкви, — церковь 
Иліи,  которая  была  соборная;  изъ  этого  видно,  что  были  еще  и  не  соборныя. 
Лѣтописецъ,  назвавъ  эту  соборную  церковь,  замѣтилъ,  что  и  многіе  Варяги  были 
крещены.  Видно,  христіанство  было  настолько  распространено,  что  могло  при- 
влечь къ  себѣ  скоро  пришельцевъ:  еслибъ  число  христіанъ  было  незначительно, 
то  іристіанство  едва  ли  могло  бы  имѣть  такое  вліяніе  на  нихъ,  будучи  религіею 
только  немногихъ.  Христіанству  можно  было  научиться  въ  Кіевѣ:  такъ  научилась 
ему  и  сдѣлалась  христіанкою  мать  Святослава.  Язычество,  хладнокровно  смо- 
трѣвшее  на  то,  что  новая  вѣра  болѣе  и  болѣе  распространялась,  только  при  Владимирѣ 
оказало  дѣятельную  оппозицію.  Владимиръ  поставилъ  на  холмѣ  боговъ,  собравши 
какихъ  могъ — и  славянскихъ,  и  литовскихъ.  Онъ,  кажется,  облекалъ  прежнее  язы- 
чество въ  болѣе  опредѣлительныя  формы.    Подъ    983  годомъ   лѣтописецъ   раз- 
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сказываетъ  о  человѣческой  жертвѣ,  устроенной  Владимиромъ:  кажется,  этотъ  по- 
ступокъ  былъ  не  жертвоприносительнымъ,  но  выраженіемъ  мщѳнія,  ибо  для  жертвы 
былъ  избранъ  христіанянъ;  точно  такъ  и  впослѣдствіи  Литовцы  вообще  отлича- 
лись нетерпимостью  къ  христіанству,  —  всегда  ссорились  съ  новою  вѣрою  и  при- 
носили въ  жертву  своимъ  богамъ  изъ  христіанъ,  напримѣръ,  плѣнниковъ  нѣмец- 
кихъ.  Такъ  какъ  вѣра  христіанская  стала  уже  сильно  распространяться,  Влади- 
миръ принялъ  сторону  язычества,  но  тогда,  конечно,  возникла  оппозиція  со 
стороны  христіанства.  Владимиръ  отличался  деспотическими  наклонностями.  Можетъ 
быть,  этому  способствовало  вліяніе  Хазаровъ.  Не  даромъ  въ  рѣчи  своей  на  па- 
мять Владимира  ораторъ  назвалъ  его  «Хаганомъ».  Какъ  скоро  хазарское  слово 
«Каганъ»  вошло  въ  Русь,  то,  конечно,  вошли  до  извѣстной  степени  и  восточ- 
ный понятія.  Можетъ  быть,  хазарскимъ  нравамъ  слѣдуетъ  приписать  и  это  сладо- 
страстіе  Владимира,  толпу  женъ  и  наложницъ.  Онъ  началъ  преслѣдованіе  на 
христіанъ,  и  жертвоприношеніе  Варяга  было  однимъ  изъ  проявленій  такого  пре- 
слѣдованія.  Подъ  988  годомъ  разсказывается  у  лѣтописца,  что  вдругъ  являются 
въ  Кіевѣ  разныхъ  вѣръ  учители:  они  всѣ  хотѣли  обратить  въ  свою  вѣру  князя 
и  народъ.  Что  значить  такое  внезапное  явленіе?  Отчего  они  узнали,  что  въ 
Кіевѣ  можетъ  быть  перемѣна  вѣры?  Чтд  заставило  Владимира  искать  вѣры, 
когда  онъ  передъ  тѣмъ  былъ  такимъ  ревностнымъ  язычникомъ,  и  притомъ,  какъ 
кажется,  утвердителемъ  языческой  религіи?  И  вдругъ  этотъ  князь  нзмѣняетъ  ей! 
Вѣроятно,  оппозиція  язычеству  со  стороны  христіанства  взяла  въ  Кіевѣ  верхъ, — 
князь  долженъ  былъ  уступить,  и  самъ  князь,  вѣрно,  увлекаясь  большинствомъ, 
началъ  сомнѣваться  въ  божественности  своихъ  болвановъ.  Подобное  стеченіе  вѣро- 
учителей  въ  одно  время  могло  быть  тогда  только,  когда  къ  этому  располагали 
внутреннія  обстоятельства  страны,  куда  сошлись  эти  вѣроучители.  Почти  не- 
сомнѣнно,  что  принятіе  крещенія  Владимиромъ  было  не  безъ  того,  что  къ  этому 
его  располагало  существованіе  сильной  партіи  между  Кіевлянами,  исповѣдовав- 
шей  христіанство  и  притомъ  христіанство  православнаго  закона— восточнаго.  По 
извѣстію  лѣтописца,  когда  онъ  собралъ  бояръ  своихъ  и  городскихъ  старцевъ,  и 
началъ  съ  ними  совѣтоваться,  какую  ему  вѣру  выбирать  изъ  нѣсколькихъ  пред- 
лагаемыхъ,  тогда  большинство  признало,  что  лучше  избрать  греческую,  и  ука- 
зывало на  примѣръ  Ольги,  называемой  ими  мудрѣйшею  всѣхъ  человѣковъ.  Конечно, 
если  уже  образовалось  понятіе  о  превосходствѣ  греческой  вѣры  предъ  другими, 
то  это  показываетъ  знакомство  съ  нею  и,  слѣдовательно,  большее  въ  сравненіи 
съ  другими  ея  распространеніе.  Многочисленностью  православныхъ  христіанъ  въ 
Кіевѣ  до  крещенія  Владимира  объясняется  и  та  покорность  толпы,  съ  которою 
Кіевляне  стремились  креститься  по  приказанію  кіевскаго  князя.  Вѣроятно,  многіе 
изъ  некрещеныхъ  уже  были  расположены  къ  христіанству  по  наученію  своихъ 
близкихъ  и  сами  не  смѣли  креститься,  а  были  очень  довольны,  когда  князь 
уступилъ  общему  духу.  Совсѣмъ  иное  произошло  въ  Новѣгородѣ,  куда  христіан- 
ство  проникло  не  такъ  удачно  и  не  такъ  давно,  какъ  въ  Кіевѣ;  тамъ  Добрыня 
долженъ  былъ  употреблять  оружіе  и  огонь,  чтобъ  приводить  Новгородцевъ  на 
путь  истины  и  спасенія. 

Безъ  сомнѣнія,  сравнительное  предъ  сосѣдями  превосходство  образован- 
ности Кіева  и  Полянъ  еще  въ  язычествѣ  содѣйствовало  тому,  что  этотъ  наро- 
децъ  содѣлался  послѣ  крещенія  центромъ,  связующимъ  остальныя  племена  Сла- 
вянъ.    Иными  являются  Древляне,   ихъ  сосѣди.   Здѣсь  опять  приходится  то  же 
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смазать,   чтб  сказано  уже  по  поводу  Полянъ.   Описаніе    Древлянъ   въ   черныхъ 
краскахъ,  какъ,  напротивъ,  противниковъ  нхъ  —  Полянъ  въ  свѣтлыхъ,  показы- 
ваетъ,   что  лѣтописецъ  не  былъ  изъятъ  отъ  народной  нелюбви  къ  Древлянамъ, 
какъ  не  былъ  изъятъ  отъ  привязанности   къ  Полянамъ.    Но  если  мы  сознаемъ, 
что  и  географическія  условія,   и    обстоятельства  располагали  Полянъ   къ  полу- 
ченію  и  развитію  въ  себѣ  большей  образованности,  то,  съ  другой  стороны,  Дре- 
влянамъ   иодобныя   условія    препятствовали  къ  ея  достиженію.  Древляне  жили 
въ  непроходимыіъ   дремучихъ  лѣсахъ,   а  лѣсная  жизнь,  извѣстно,  способствуетъ 
къ  одичанію:    земля  ихъ  была   менѣе  плодородна,   скуднѣе  были   пути   сообще- 
нія,  которые  бы  знакомили  ихъ  съ  образованнымъ  міромъ.  Изъ  разсказовъ,  кото- 
рые лѣтопись    помѣщаетъ   по  поводу   прибытія    пословъ  Мала  къ  Ольгѣ,  видно, 
что  о  нихъ  ходили  такіе  же  анекдоты,  обличающіе  ихъ  глупость,  какіе  и  теперь 
ходятъ  о  Полѣщукахъ,  потомкахъ  старинныхъ  Древлянъ.  Такъ  древлянскіе  послы 
некстати  говорить:  «мы  не  ндемъ  и  не  ѣдемъ  на  лошадяхъ,   а  несите  насъ  въ 
ладьяхъ»;   и  когда  ихъ  несли    въ  ладьѣ,  —  о  нихъ  говоритъ   лѣтописецъ,— что 
они  вг  перегбѣхъ  въ  великихъ  сустутхъ  гордящеся*  Ольга  заманила  ихъ    въ 
западню.   Цѣль  разсказа   показать  глупость   и   несмышленость   Древлянъ,  такъ 
какъ  они   не  могли   предвидѣть  своей  бѣды.   Въ  томъ  вѣкѣ,    когда   еще  были 
слабы  узы  обществъ,   сила   и  хитрость  брали  верхъ,   и   умъ  изиѣрялся   именно 
тѣмъ    чтобъ  не  попасть   въ  обманъ.    Повѣсть  не  ставитъ   въ  упрекъ  Ольгѣ  ея 
вѣроломныхъ  поступковъ,  но  выставляетъ  глупымъ  народъ,  который  легко  было 
надуть.  Древляне  не  были  знакомы  съ  духомъ  мести  и  потому  такъ  довѣрились; 
это  показываетъ,  что  у  Славянъ  вообще  она  была  мало  развита:  иначе,  если  бы 
даже  предположить,  что  у  Полянъ  существовала  святость  мщенія,  а  у  Древлянъ 
ее  не  было,   то  все-таки  послѣдніе   не  довѣрились  бы  своимъ   врагамъ;   но  еще 
не  зная  пришельцевъ  съ  балтійскаго  поморья,  они  думали,  что  можно  и  съ  ними 
поссориться,  и  потомъ  помириться  безопасно.  Ольга  пользуется  новостью  обычая, 
а  уважительный  тонъ  повѣсти  объ  Ольгѣ  показываетъ,  что  Славяне  стали  сами 
заимствовать  этотъ  обычай:  впослѣдствіи  онъ  какъ  будто  пропадаетъ,  ибо  даже 
въ  дракахъ  нашихъ   позднѣйшихъ    князей   замѣчается,    какъ   онъ  смягчался    и 
исчезалъ,  —  несомнѣнно,   что,    кромѣ  христіанства,    на  ослабленіе   его  дѣйство- 
валъ  также  перевѣсъ  славянскаго  элемента  передъ  пришлымъ.  Избіеніе  Древлянъ 
на  тризнѣ,  устроенной  Ольгой  въ  честь  Игоря,  и  самое  затѣйливое  мщеніе  кня- 
гини, посредствомъ  воробьевъ  и  голубей,  —  все  это  показываетъ,   что  Древлянъ 
почитали  глуповатыми  и  простаками. 

Изъ  всѣхъ  извѣстій,  переданныхъ  намъ  лѣтописцемъ,  видно,  что  у  этого 
народа  сохранились  первобытные  обычаи,  которые  у  Полянъ  уже  измѣнились 
подъ  вліяніемъ  нѣсколько  высшихъ  понятій.  У  Древлянъ  было  ненравившееся 
лѣтописцу  умыканіе  дѣвицъ  у  воды,  —  столь  общее  почти  всѣмъ  первобытнымъ 
народамъ.  Имъ  извѣстно  было  земледѣліе.  Ольга  склонила  Коростѣнянъ  ей  под- 
даться, выражается  о  другихъ  Древлянахъ,  что  они  дгьлаютъ  нивы  своя  и 
землю  свою:  они  занимались  скотоводствомъ  и  овцеводствомъ,  они  употребляютъ 
сравненіе  Игоря  съ  волкомъ,  когда  этотъ  звѣрь  ворвется  между  овецъ;  какъ  у 
лѣсного  народа,  у  нихъ  было  въ  изобиліи  звѣроловство  и  пчеловодство,  ибо  да- 
вали дань  шкурами  и  медомъ.  Они  были,  какъ  кажется,  раздѣлены  на  мелкія 
области,  ибо  говорятъ:  наши  князи.   За  одного  изъ  нихъ,    можетъ  быть,  глав- 
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наго.  Мала,    приглашали  идти  замужъ  Ольгу,  —  несчастное  сватовство,  кончив- 
шееся порабощеніемъ  Древлянъ. 

Живя  въ  лѣсныхъ  деревняхъ.  Древляне  строили  города,  которые,  по  об- 
щему славянскому  обычаю,  имѣли  значеніе  господствующихъ  мѣстностей.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  города  были  мѣстомъ  большей  культуры,  состоящей  въ  земледѣліи; 
города  древлянскіе  не  были  тѣмъ,  чѣмъ  впослѣдствіи  обозначалось  это  названіе, 
вблизи  нихъ:  жители  занимались  земледѣліемъ.  Въ  деревняхъ  занимались  болѣе 
звѣроловствомъ.  Всѣ  города  съ  землями  составляли  одну  союзную  Землю,  и  су- 
ществовало сознаніе  о  ея  единствѣ;  потому  что  когда  Ольга  покоряла  Древлянъ, 
то  обходила  съ  сыномъ  Святославомъ  всю  Древлянскую  Землю. 

По  покореніи  Древлянской  Земли  Ольга  установила  въ  ней  ловища,  мѣста 
для  ловли  и  сноса  звѣриныхъ  шкуръ,  который  составляли  дань.  Древляне  должны 
были  ловить  звѣрей  и  доставлять  шкуры  въ  Кіевъ  и  Новгородъ.  Покореніе 
Древлянъ  было  не  только  подданствомъ,  но  порабощеніемъ:  Ольга  оставила 
только  прокъ  ихъ  для  платежа  тяжкой  дани,  а  другихъ  отдала  въ  работу  сво- 
имъ мужамъ.  Соображая  богатства  Русской  Земли,  шедшія,  по  словамъ  Свято- 
слава, въ  Грецію,  видно,  что  дань,  наложенная  на  Древлянъ,  была  выгодна 
для  Кіева  по  торговлѣ  съ  Греціею.  Плоды  трудовъ  Древлянъ  переходили  въ 
Кіевъ  въ  руки  князей  и  бояръ  и,  отправляясь  въ  Византію,  промѣнивались 
тамъ  на  произведенія  Юга  и,  конечно,  сами  Древляне  не  ииѣли  никакой  вы- 
годы: порабощенные,  они  должны  были  работать  для  господъ. 

Покореніе  Древлянъ  способствовало  къ  формированію  и  усиленію  высшаго 
класса,  осѣдлости  пришельцевъ  и  смѣшенію  народностей.  Если  бы  принимать 
произвольно  созданную  нашими  историками-изслѣдователями  теорію  родового  быта 
съ  патріархами-родоначальниками;  если  бы  родовая  связь  поглощала  семейную, 
тогда  надобно  было  бы  принять  издревле-строгое  аристократическое  начало,  воз- 
вышеніе  нѣсколькихъ  родовъ,  уииженіе  и  порабощеніе  другихъ.  Но  изучая  исто- 
рію  славянскихъ  народовъ  и  въ  особенности  русскаго,  замѣчая  слѣды  стараго 
быта  въ  памятникахъ,  не  видно,  да  и  предположить  нельзя,  чтобъ  на  родо- 
выхъ  основаніяхъ  семьи  находились  подъ  какой-нибудь  зависимостью  отъ  извѣст- 
ныіъ  лицъ-родоначальниковъ;  а  поэтому  невозможно  было  образоваться  родо- 
вому рабству,  т.-е.  такому  рабству,  когда  прежняя  власть  отеческая,  по  мѣрѣ 
родственной  отдаленности  тѣхъ,  которые  должны  были  находиться  къней,  такъ 
сказать,  въ  сыновнемъ  отношеніи,  перешла  во  власть  господскую.  Семьи  дѣли- 
лись,  и  каждая  семья,  если  бы  и  сознавала  связь  съ  другою,  то  не  была  зави- 
сима одна  отъ  другой. 

Покореніе  Древлянъ  если  не  вносило  въ  жизнь  южнорусскихъ  Славянъ 
рабство  вновь,  то  усиливало  его,  распространяло,  упрочивало  тѣ  начатки  его, 
которые  существовали  изстари,  ибо  цѣлый  народъ  объявленъ  былъ  въ  раб- 
ствѣ.  И  это  возвысило  высшій  классъ.  Появлялись  бояре,  сильные,  подобные 
князьямъ,  имѣвшіе  свои  дружины  въ  Кіевѣ,  о  которыхъ  осталась  память 
даже  въ  пѣсняхъ  (наиримѣръ,  Иванъ  Годиновичъ,  Чурило  Пленковичъ).  По 
промсхожденію  своему  эти  бояре,  какъ  они  назывались,  были,  во-первыхъ. 
Варяги-пришельцы  и,  во-вторыхъ,— Руссы-Поляне,  съ  массою  которыхъ  совер- 
шилось порабощеніе  Древлянскаго  народа.  Поляне,  и  прежде  ставшіе  уже 
въ  уровень  съ  пришельцами,  скоро  усвоившими  ихъ  народность,  теперь  еще 
болѣе   сливалісь;   они  пользовались   равенствомъ   господскихъ   правъ   надъ   по- 
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кореннымъ  народомъ:  и  пришлецъ  и  Полянинъ-Русинъ  равеымъ   образомъ  были 
господа,   высшій  классъ   въ  отношеніи  Древлянъ.    Часть  порабощеннаго   народа 
переведена  была   въ  Землю   Полянъ  —  Русскую,    другая   осталась   на  мѣстѣ,   и 
Руссы -Поляне    дѣлались   владѣльцами    въ   землѣ    Древлянъ.   Иначе    не   могло 
быть:   надобно  же  было  держать  въ  покорности    порабощенный   народъ.    Слово 
становища,   которое   упоминается   въ  лѣтописи   рядомъ   со   словомъ   ловища, 
указываетъ   на  учрежденіе  новыхъ  жилыхъ  мѣстъ,    назначенныіъ  быть  админи- 
стративными пунктами.   Они  именно  могли  быть  повѣрены    только  Руссамъ   или 
Полянамъ,    но  никакъ  не  Древлянамъ.   О  становищахъ  говорится,   что  то  были 
ея  (Ольги)  становища;  слѣдовательно,  здѣсь  идетъ  рѣчь  о  такой  части  покорен- 
ной земли,  которая  досталась  собственно  на  долю  княгини  и  ея  семейства.  Если 
принять  во  вниманіе,  что  въ  то  время  другимъ  отданы  были  въ  рабство  Древ- 
ляне,   то  открывается,    что   въ  Древлянской  Землѣ  явилось   два  рода   господъ; 
одни  —  владѣльцы   тѣхъ,   которыхъ   отдали   въ  рабство,   другіе  —  въ  качествѣ 
должностныхъ  лицъ,   находившіеся    на  становищахъ.   Ольга  установила  уставы 
и  урокщ   слѣдовательно,    опредѣленныя  обязанности.  Послѣднее  слово  (уроки) 
указываетъ  на  обязательный  работы;   надзирать  надъ  уроками  и  собирать  дань 
по  уставамъ  должны  были  конечно  тѣ,   которые   поставлены  были   на  станови- 
щахъ. Здѣсь  исторія  наша  невольно,  по  сходству  обстоятельствъ,  совпадаетъ  съ 
западною,  гдѣ  господствовала  земельная  раздача.  Часть  страны  оставляетъ  Ольга 
для  себя  въ  дань,  другую  раздаетъ  мужамъ  своимъ — дружинѣ.  Но  остается  не- 
извѣстнымъ,  какая  часть  Древлянской  Земли  была  такимъ  образомъ  порабощена. 
Нельзя  думать,  чтобъ  одинъ  Искоростѣнь;    ибо  хотя  Ольга  и  говорить  Искоро- 
стѣнянамъ:  «всѣ  ваши  городы  предались  мнѣ  и  рѣшились  платить  дань  и  обдѣ- 
лывать  свои  нивы  и  земли,    а  вы  хотите   умереть  отъ  голода,    не  повинуясь   и 
не  хотя  платить  дань», — но  здѣсь  Ольга  обманываетъ  Древлянъ,  сообразно  сво- 
ему обычаю;  это  видно  изъ  того,    что  лѣтописецъ  прежде  этого   замѣтилъ,,что 
Древляне  побѣжали  и  затворились  въ  своихъ  городахъ, — слѣдовательно,  не  сда- 
лись, какъ  увѣряла  Ольга.  Хотя  послѣ  завоеванія  Искоростѣня  вся  Земля  Древ- 
лянская была  подчинена,  и  Ольга  уставила  въ  ней  уроки,  становища  и  ловища, 
но,  вѣроятно,    не  всѣ  подверглись    такой  горькой    судьбѣ,    какъ    Искоростѣнь: 
послѣдній  осужденъ  былъ  подвергнуться  особому  мщенію.  Такимъ  образомъ,  вѣ- 
роятно,  большей  степени  порабощенія  подвергся  Искоростѣнь,  чѣмъ  другіе,    ко- 
нечно тѣ,  которые  добровольно  сдавались,  пользовались  большею  льготою,  чѣмъ 
тѣ,  которые  оказывали  упорство.   Но,  какъ  видно,  Ольга  повсемѣстно  въ  Древ- 
лянской Землѣ  разставила  своихъ  мужей. 

Такое  отношеніе  двухъ  сосѣднихъ  народовъ  должно  было  развить  въ  обо- 
ихъ  разные  взгляды  и  характеры.  Поляне — народъ  побѣдительный.  Древляне — 
покоренный;  первые — господа,  вторые — рабы,  и,  конечно,  изъ  этого  должны  были 
произойти  разный  проявленія  общественнаго  и  домашняго  быта,  разное  теченіе 
исторіи.  Кіевъ  дѣлался  дентромъ  управленія  народовъ  не  только  близкихъ,  но 
и  болѣе  далекихъ.  Покореніе  Древлянъ,  показавшее  силу  Русской  земли,  еще 
болѣе  должно  было  утвердить  мысль  о  первенствѣ  ея  надъ  другими  народами. 
Но  такъ  какъ  ни  обстоятельства  не  способствовали  утвержденію  централизаціи, 
ни  понятія  о  ней  не  развивались,  то  вмѣстѣ  съ  другими  Землями  и  Древляне 
скоро  начали  жить  самобытною  жизнію  уже  въ  удѣльномъ  лорядкѣ;  это  нача- 
лось тогда,  когда  Святославъ  далъ  одному  изъ  сыновей  своихъ,  Олегу,  въ  удѣлъ 


Древлянскую  иди  Деревскую  Землю.  Центромъ  всей  Древлянской  Земли  сталъ 
тогда  Овручъ.  Граница  Древлянской  Земли  протягивалась  по  сосѣдству  къ  Кіеву; 
ибо  выѣхавши  изъ  Кіева  на  охоту,  можно  было  охотиться  на  Древлянской  Землѣ. 
Кто  знаетъ,  не  проявилось  ли  возстаніе  побѣжденныхъ  во  враждѣ  двухъ  братьевъ 
и  что  побѣжденные  настроили  Олега  убить  Свѣнельдова  сына?  Это  было  въ 
975  г.,  черезъ  5  лѣтъ  послѣ  воцаренія  Олега  въ  Древлянской  Землѣ  и  черезъ 
20  лѣтъ  послѣ  покоренія  Древлянской  Земли.  Когда  Олегъ  вышелъ  противъ 
Ярополка,  то  у  него  былъ  полкъ,  а  не  дружина;  слѣдовательно  (какъ  выходитъ 
постоянно  по  смыслу  слова  полкъ)  были  ополченные  жители  края,  собранные 
на  битву.  Здѣсь  снова  Древляне  воинственною  силою  ополчаются  на  Полянъ, 
хотя  и  иодъ  измѣненными  условіями.  Но  когда  Олегъ  былъ  убитъ,  Ярополкъ, 
пѳренявъ  волость  своего  брата,  не  видѣлъ  сопротивленія.  Въ  продолженіе  трид- 
цати лѣтъ  разселившіеся  по  Древлянской  Землѣ  Русины  успѣли  пустить  въ  на- 
родѣ  идею,  что  надъ  ними  имѣетъ  право  владѣть  княжескій  родъ;  а  потому 
оппозиція,  еслибъ  и  была,  то  происходила  бы  уже  подъ  вліяніемъ  этого  новаго, 
умѣряющаго  начала. 

Къ  сожалѣнію,  мы  не  знаемъ  отношеній  Полянъ  къ  другимъ  южнорус- 
скимъ  народамъ:  Дулебамъ,  Улучамъ,  Тиверцамъ,  Хорватамъ.  Еще  въ  концѣ 
ІХ-го  вѣка  съ  Улучами  и  Тиверцами  Олегъ  не  могъ  скоро  справиться,  и  подъ 
годами  884  —  885  сказано,  что  Олегъ  имѣлъ  съ  ними  рать.  Во  время  похода 
въ  Цареградъ  (904  —  907)  эти  народы,  а  равно  и  Хорваты,  участвуютъ  въ 
его  ополченіи  противъ  Грековъ.  Изъ  этихъ  извѣстій  заключили,  что  тогда,  зна- 
читъ,  народы  эти  были  уже  покорены  Олегомъ,  можетъ  быть,  до  нѣкоторой  сте- 
пени. Но  такъ  какъ  Олегъ  взялъ  ихъ  въ  свое  войско,  то  едва  ли  это  было  бы 
возможно,  если  бы  покореніе  ихъ  сопровождалось  такимъ  же  порабощеніемъ, 
какъ  Древлянъ  Ольгою,  ибо  въ  тотъ  вѣкъ  участіе  въ  войнѣ  было  принадлеж- 
ностью свободныхъ.  Въ  договорѣ  Олега  говорится,  что  этотъ  договоръ  съ  Гре- 
ками заключенъ  отъ  «имени  его,  великаго  князя  и  свѣтлыхъ  князей  сущихъ 
подъ  его  рукою».  Вѣроятно,  послѣ  войны  съ  Улучами  и  Тиверцами  Олегъ  какъ- 
нибудь  долженъ  былъ  помириться,  и  они  стали  отъ  него  въ  зависимости  на  вы- 
годныхъ  для  себя  условіяхъ.  Что  касается  до  Хорватовъ,  то  они  первый  разъ 
были  подчинены  и  отняты  у  Поляковъ  только  при  Владимирѣ. 

Приливъ  пришлаго  народонаселенія  сообщилъ  новый  оттѣнокъ  характеру 
Полянъ  и  развилъ  въ  нихъ  воинственный  элементъ.  Это  поддерживалось  похо- 
дами противъ  Грековъ.  Мы  не  знаемъ  поводовъ,  руководившихъ  Руссами  въ  этихъ 
набѣгахъ;  но  это  не  были  просто  одни  разбойничьи  набѣги,  потому  что  въ  до- 
говорахъ  виденъ  народъ  торговый,  и  Греки  дорожили  сношеніями  съ  нимъ.  Ско- 
рѣе  всего  надобно  предположить,  что  повѣствователь, — по  обычаю  лѣтописцевъ, — 
умалчиваетъ  о  причинахъ:  не  выставляетъ  пружинъ,  руководившихъ  походами 
Русскиіъ,  исключая  Святославова  похода;  а  эти  причины,  вѣроятно,  заключались 
въ  столкновеніяхъ  съ  Греками,  преимущественно  по  торговлѣ.  Поляне  долго,  ка- 
жется, не  могли  показывать  своей  самостоятельности  и  должны  были  уступать 
Грекамъ;  но  когда  явились  къ  нимъ  воинственные  мореходцы,  когда  сошлись 
они  съ  Полянами,  которые  также  были  плавателями,  но  только  мирньпш,  тогда 
послѣднимъ  сообщился  духъ  отваги  и  охота  мести  за  тѣ  поступки,  которые  они 
считали  несправедливыми  со  стороны  Грековъ.  Походы  въ  Грецію  способствовали 
къ  утвержденію  власти  князей  и  соединенію   народовъ.   То  была  приманка  для 
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удалыхъ  того  вѣка — собираться  подъ  знамена  вѣщаго  князя,  идти  въ  далекую 
сторону  и  воротиться  оттуда  еъ  добычею,  привести  паволокъ  и  золота;  хвастаться 
предъ  тѣми,  кто  оставался  дома,  передавать  добычу  дѣтямъ  на  память  отцов- 
ской славы.  Предводители  народцевъ  легче  становились  подчиненными  кіевскому 
князю,  когда  онъ  ихъ  обогощалъ.  Это,  соединяя  народы,  мало-по-малу  подкло- 
няло  ихъ  подъ  власть  единаго  рода  и  приготовляло  къ  новому  порядку,  когда 
въ  разныіъ  частяіъ  русскаго  міра  должны  были  явиться  князья,  хотя  особые, 
но  связанные  между  собой  и  родомъ.  и  единствоіъ  страны. 

По    понятіямъ  того    времени,  успѣхъ    служилъ    залогомъ  покорностн,  ибо 
успѣхъ  приписывался  вліянію  таинственной  силы.  Такъ  Олега  прозвали  вѣщимъ, 
вѣдуномъ.   А   какъ  скоро   онъ  былъ   вѣщій   для    народа,  то  и  покорность  ему 
утверждалась.  Слава  побѣдъ  располагала  къ  дальнѣйшимъ  предпріятіямъ.  Силь- 
нѣе  всего  развился   дуіъ  удальства  и  предпріимчивости   при  Святославѣ,  когда 
удача  слѣдовала  за  удачей.  Удалыя  толпы  ходили  съ  нимъ  на  степи,  побѣдили 
Хазаръ,  которымъ  ихъ  предки  нѣкогда  платили  дань.  Это  должно  было  сильно 
возвысить  народное  чувство,  еще  болѣе  прикрѣплять  народы  къ  Кіеву  и  внушать 
къ  нему  уваженіе;  ибо  изъ  Кіева  исходили  такіе  славные  подвиги.  Толпы  охот- 
никовъ    отправились   со   Святославомъ   въ   Переяславль:   удачи  далѣе  и  далѣе 
заводили  духъ  воинственности.  Завоеваніе  Волгаріи,  по  современнымъ  понятіямъ, 
не  было  чѣмъ-либо  отличнымъ  отъ  покоренія  Древлянъ  и  Тиверцевъ,   или  при- 
соединенія  ихъ  къ  Кіеву.  Болгары — самая  близкая  къ  Русскимъ  Славянамъ  на- 
родность:   тогда   еще  языки    ихъ   и  нравы   не  такъ   различались,    какъ  послѣ; 
между   ними   такъ   было   много  общаго,    что  Кіевляне   именно  шли  туда  не  съ 
мыслью  о  завоеваніи   чужого,   а  руководясь   побужденіемъ   близости  соединенія 
славянскихъ   народовъ,   долженствующихъ   войти   въ  закладку   новой  державы. 
Предѣлы  этой  державы  расширялись  по  мѣрѣ  того,  какъ  народный  взоръ  встрѣ- 
чалъ   сходственное   съ  своею   народностью.   О  Волгарахъ   могла   явиться  также 
мысль,  что  они  должны   войти    въ  русскій  міръ.   Можно  съ  этимъ  вмѣстѣ  про- 
никнуть, какиіъ  образомъ  у  Святослава  и  у  товарищей  его  возникла  идея  посе- 
литься въ  Переявлавлѣ-Дунайскомъ.  Конечно,  съ  перваго  взгляда  показывается 
здѣсь  какъ  бы  недостатокъ  осѣдлости.  Нѣтъ, — Поляне  были  осѣдлы,  они  зани- 
мались земледѣліемъ:  скитались  только  тѣ,  которые  занимались  торговлею;  но  до- 
говоръ  показываетъ,  что  послѣдніе,  живучи  въ  Константинополѣ,  не  утрачивали 
связи  съ  родиною;  такъ,  когда  умиралъ  гость  въ  Греческой  Землѣ,  то  имущество 
его  слѣдовало  перенесть  въ  Русь   къ  милымъ  сродникамъ.    Изъ  этого  же  дого- 
вора видно,  что  русскіе  торговцы  только  временно  посѣщали  Цареградъ  и  Грецію, 
и  возвращались  всегда  домой.  Это  не  могло  развить  у  Полянъ  охоты  перемѣнять 
навсегда  мѣсто  жительства.  Духъ  долженъ  былъ  измѣняться  отъ  стеченія  молод- 
цовъ  изъ  разныхъ  славянорусскихъ  народцевъ  въ  дружины  князей.  Князья  своими 
походами  привлекали  ихъ  съ  разныхъ  сторонъ  славянорусскаго  міра,  составляли 
изъ  нихъ  подвижное  населеніе  кочугощнхъ  молодцовъ,  наѣздниковъ  и  оиратовъ, 
готовыхъ  жить  вездѣ,  не  жалѣя  о  родинѣ:  отечествомъ  ихъ  дѣлалось  море  или 
степь, — то  были  Запорожцы  своего  вѣка;  вотъ  этихъ-то  удалыхъ  и  увелъ  Свя- 
тославъ  въ  Болгарію.  Явились  Печенѣги.  Въ  968  году  они  осадили  Кіевъ.  Лѣ- 
тописецъ  указываетъ,  что  въ  то  время  некому  бьио  охранять  города  безъ  Свя- 
тослава. Является  воевода  съ  другой  стороны  Днѣпра,  слѣдовательно,  не  кіев- 
скій.  Оборонять  Кіевъ  въ  Кіевѣ  было  некому.  Такія  событія  должны  были  не- 
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избѣжно  внушать  Руссамъ  необходимость  не  пускаться  болѣе  въ  далекіе  походы 
и  не  лишать  своей  земли  вооруженной  силы.  Поэзія  геройской  отваги  начала 
находить  себѣ  поле  на  родной  землѣ,  а  не  на  чуждомъ  Югѣ,  и  не  на  морѣ. 
Преданія  о  Печенѣгахъ,  записанный  въ  лѣтописяхъ,  расцвѣчены  колоритомъ  ге- 
роическаго  эпоса,  какъ  это  видно  изъ  сказки  о  кожевникѣ, — «казки,  до  сихъ  поръ 
существующей  въ  народныхъ  преданіяхъ.  Но  такой  духъ  господствовалъ  не  долго- 
вѣчно.  Поляне  увлеклись  только  на  время  присутствіемъ  между  ними  чужого  на- 
рода. Проявившійся  при  Олегѣ,  Игорѣ  и  Святославѣ  завоевательный  элементъ 
въ  характерѣ  народа  скоро  ослабѣлъ,  потому  что  онъ  явился  временно,  вслѣд- 
ствіе  толчка,  даннаго  пришельцами.  Конечно,  къ  обузданію  этой  завоевательности 
помогало  и  принятіе  христіанства,  но  несомнѣнно  и  племенное  вліяніе;  ибо  соб- 
ственно одно  христіанство,  еслибъ  и  оградило  Византію  отъ  нападенія  Руссовъ, 
то  обратило  бы  воинственность  послѣднихъ  въ  другую  сторону.  Но  іристіанство 
даже  не  прервало  сразу  и  вошедшей  прежде  въ  привычку  враждебности  къ  Греціи; 
ибо  при  Ярославѣ,  уже  по  принятіи  христіанства,  сынъ  великаго  князя  съ  Выша- 
тою  сдѣлалъ  морской  походъ  на  Византію.  То  были  уже  послѣдніе  отголоски 
прежняго,  угасавшаго  теперь,  героизма.  Воинственность  народа  стала  обращаться 
не  къ  завоеваніямъ,  а  только  къ  охраненію  предѣловъ  своей  страны.  Этому  из- 
мѣненію  содѣйствовали  неперестававшіе  набѣги  тюркскаго  племени.  Половцы  смѣ- 
нили  Печенѣговъ,  отрѣзали  у  Русскихъ  море,  разсѣялись  по  степямъ  и  остановили 
распространеніе  славянства  на  югъ  и  востокъ  по  степямъ.  Окруженные  кочую-  N 
щими  инородцами,  Русскіе  уже  не  могли  думать  о  завоеваніяхъ.  Не  мало  распо- 
лаіши  къ  измѣненію  воинственности  Кіевлянъ  и  междоусобія,  возникшія  между  ихъ 
князьями.  Какъ  народъ  молодой.  Славяне  легко  могли  увлечься  сообщеннымъ  имъ 
отъ  чужихъ  воинственнымъ  духомъ,  и  героизмъ  завоеванія  блеснулъ  у  нихъ  на 
короткое  время;  но  южнорусскій  народъ  уже  прежде  познакомился  съ  спокойною 
жизнью  и  получилъ  наклонность  къ  ея  удобствамъ.  Какъ  бы  ни  были  преувели- 
чены разсказы  о  богатствахъ  Кіева,  о  множествѣ  церквей,  о  восьми  торговыхъ 
площадяіъ, — у  Дитмара,— все  это  имѣетъ  свое  историческое  основаніе.  Что  Кіевъ 
былъ  дѣйствительно  богатъ,  это  показываетъ  то,  что  здѣсь  было  издавна  важ- 
нѣйшее  торговое  мѣсто  для  Сѣвера  съ  Византіей.  Разумѣется,  олеговы  и  игоревы 
грабежи  еще  болѣе  обогащали  его;  собираемый  съ  покорныхъ  народовъ  дани  спо- 
собствовали стеченію  богатствъ  къ  Кіевлянамъ.  Славянскіе  народы,  подвластные 
Кіеву,  платили  опредѣленную  дань,  которая  шла  князю,  но  князь  дѣлился  ею  съ 
болярами  и  дружиною;  такимъ  образомъ,  эта  дань  обогощала  и  Кіевъ.  Мы  знаемъ 
изъ  нашей  лѣтописи,  что  одинъ  Цовгородъ  платилъ  ежегодно  двѣ  тысячи  гривенъ 
въ  Кіевъ,  а  тысячу  гривенъ  гриднямъ,  содержа  гарнизонъ  при  князѣ.  Предъ  кон- 
цомъ  жизни  Владимира  сынъ  его  Ярославъ  вздумалъ-было  не  отдавать  отцу  этой  , 
дани,  и  отецъ  хотѣлъ  на  него  идти  войною,  разбить  его,  но  отъ  огорченія  умеръ. 
У  Кіевлянъ  въ  то  время  невольно  образовался  нѣсколько  высокомѣрный  взглядъ 
иа  другіе  Русскіе  народы.  Такъ,  во  время  борьбы  Святополка  съ  Ярославонъ, 
когда  Святополковъ  воевода  увидѣлъ  противъ  себя  Новгородцевъ,  то  назвалъ  ихъ 
презрительно  «хоромниками  и  плотниками»,  и  говорилъ,  что  заставить  ихъ  рубить 
имъ  (Кіевлянамъ)  хоромы!  Но  то  было  выраженіе  не  воинственнаго  завоеванія, 
а  скорѣе  зазнавшагося  господства,  привыкшаго  къ  хорошей  жизни  на  счетъ 
другихъ. 

Въ  характерѣ  Кіевлянъ  было  что-то  мягкое,  роскошное,  сибаритское.  Не 
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далѣе,  какъ  черезъ  двадцать  лѣтъ  послѣ  крещенія,  Болеславъ,  пришедши  на  по- 
мощь Святополку,  и  самъ  потерялъ  свою  царственно-побѣдительную  крѣпость,  и 
войско  свое  развратилъ  и  обезсилилъ.  Кіевскія  женщины  славились  сладостра- 
стіемъ.  Богатство,  роскошь  и  веселая  жизнь  приманивали  всякаго,  кто  только 
могъ  поселиться  между  Кіевлянами.  Чрезъ  полвѣка  послѣ  приключенія  съ  Боле- 
славомъ-Храбрымъ,  точно  то  же  сдѣлалось  съ  внукомъ  его,  Болеславомъ-Смѣ- 
лымъ:  туть  Поляки  забыли  и  своихъ  женъ  въ  Польшѣ,  и  свои  дворы,  и  хозяй- 
ства. Какъ  извѣстія  нашихъ  лѣтописцевъ  о  пирахъ  владиміровыхъ,  такъ  и  пѣсни 
стараго  времени,  сохранившіяся  у  Великоруссовъ,  подтверждаютъ  репутацію  си- 
баритства, которую  пріобрѣлъ  себѣ  Кіевъ  на  Западѣ  ^).  Волокитство  считалось 
удальствомъ, — волокиты  хвастали  своими  подвигами  и  поставляли  въ  нихъ  до- 
стоинство;  какъ  въ  героическихъ  наѣздахъ.  Вотъ,  напримѣръ,  на  пиру  краснаго- 
солнышка-Владимира  одинъ  богатырь  расхвастался  и  говоритъ,  что  гулялъ  моло- 
децъ  изъ  Земли  въ  Землю,  загулялъ  къ  королю: 

Король  меня  любилъ-жаловалъ, 

Да  и  королева  вить  молодца  такоже, 

А  Настасья  королевична  у  дупга  держитъі 

Отцы  берегли  отъ  нихъ  своихъ  дочерей,  по  выраженію  пѣсенъ,  за  три-де- 
вятью  замками,  за  три-девятью  ключами,  чтобъ  и  вѣтеръ  не  завѣялъ,  и  солнце 
не  запекло! 

О  кокетствѣ  кіевскихъ  женщинъ  упоминаетъ  и  Даніилъ  Заточенникъ,  говоря: 
нѣкогда  же  видѣхь  жену  злообразнуу  приничюгцю  зерцалу  и  мажущюся 
румянцемъ.  Кажется,  что  вліяніе  княжескаго  двора,  гридницы,  поддерживало  это 
сибаритство  и  развращеніе  женщинъ,— какъ  говорится,  напримѣръ,  въ  пѣснѣ  о 
Маринѣ: 

Водилася  съ  дитятями  княжескими. 

На  кіевскиіъ  женщинъ  въ  преданіяхъ,  сохраненныхъ  въ  йѣсняхъ,  легла 
память  легкомысленности,  развращенія  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  колдовства.  Кіевская 
кокетка  привораживаетъ  къ  себѣ  любовниковъ  и  мѣняетъ  иіъ  по  произволу.  Та- 
кова Марина  Игнатьевна  въ  пѣснѣ  о  Добрынѣ  Никитичѣ.  Она  собираетъ  къ  себѣ 
и  дѣвицъ,  и  женъ,  сводитъ  ихъ  съ  молодцами  и  сама  водится  съ  дѣтьми  со  кня- 
женецскими  и  со  змѣемъ  Горынчищемъ, — олицетвореніемъ  силы,  враждебной  рус- 
скому элементу,  чужеземной,  указывающей  на  пребываніе  въ  Кіевѣ  разнородныхъ 
племенъ.  Она  привораживаетъ  богатырей  къ  себѣ. 


^)  Пѣсни  эти  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  дошли  до  насъ,  очевидно,  сложились 
послѣ.  Въ  нихъ  несомнѣнны  наслоенія  послѣдующихъ  вѣковъ  п  различннхъ  вліяній,  ка- 
кимъ  подвергалась  народная  жизнь.  Но  уже  одно  то,  что  въ  нихъ  все  отнесено  къ  Кіеву 
и  князю  Владимиру,  показываетъ,  что  пѣсни  эти  замѣнили  собою  другія  болѣе  древ- 
нія,  изъ  которыхъ  кое-что  вошло  въ  позднѣйшія  редакціи,  хотя  въ  искаженіяхъ  и  подъ 
иною  одеждою  рѣчи.  До  нѣкоторой  степени  мы  можемъ  находить  эти  обломки  тамъ, 
гдѣ  являются  такія  черты,  которыя  могуть  относиться  къ  до-татарскому  періоду  кіевской 
жизни,  насколько  намъ  открывается  она  изъ  другихъ  боіѣе  достовѣрныхъ  памятни- 
ковъ,  или  такія,  которыя  не  могли  возникнуть  подъ  иными  изменившимися  понятіями 
народа  въ  пойіѣдующія  времена. 


Разжигаетъ  дрова  палещатымъ  огнемъ; 
,  И  сама  она  дровамъ  приговариваетъ: 

,  „Сколь  жарко  дрова  разгораются 

Со  тѣми  слѣды  молодецкими, 
Разгоралось  бы  сердце  молодецкое 
Какъ  у  молодца,  у  Добрынюшки  Никитича". 

Вмѣстѣ  СЪ  тѣмъ  она  умѣетъ  перевертывать  людей  въ  звѣрей: 

А  я-де  обернула  девять  молодцовъ, 

Сильныхъ,  могучнхъ  богатырей  гнѣдыми  турами, 

А  и  нынѣ-де  отпустила  десятаго  молодца 

Добрыню  Никитьевича: 
Онъ  всѣмъ  отаманъ— златы  рогаі 

Другая  такая  же  кокетка  грозить  оборотить  ее  въ  суку: 

А  и  хошь,  я  и  тебя  сукой  оберну. 

И  сама  чародѣйка  умѣетъ  принимать  дбразы:  .  -      ' 

А  и  женское  дѣло  перелестное, 
Перелестное,  перенадчивое: 
Обернулася  Марина  косаточкой. 

««т.тіТ^'''  ''*"'^'""''  У''«Р«''«-™«ь  вь  народѣ  прозвище:  кіевская  вѣдьма.  Ко- 
кетство соединилось  съ  чародѣйствомъ  и  волшебствомъ,   потому  что  если  жГ 
щины  привлекали  къ  себѣ  мужчинъ,  то  это  приписывалось  волшебству. 
«ѵ.»п,и7Т^   ''""  **■"■  Р*^""-  •"■  °Р"»*Р^  »««во  указать  на  Василиссу  Ми- 

іѵГѵ   3/*""'"п-'  ''"Т"   '^"""'  Р*""'"^''   У""?^»"^-  «ебя,   чѣмъ  изнѣнить 
«ужу,  на  жену  Ставра-боярина,  которая  хитрыиъ  образомъ  изводитъ  своего  су- 

ЕнП™^'""'  "'  "^™  '*""  ""^™"»'  *"•"'  «««*«  Владимира,  изображается  ' 
совсѣмъ  не  нравственно;  и  о  квяжескиіъ  женаіъ  осталось  въ  народѣ  то  же  воз- 
зрите, какъ  и  вообще  о  женщинахъ.  Жена  Владииира-красна-солнышка  любез- 
ничаетъ  со  змѣемъ  Тугаринымъ. 

МУ«««о*  ™пъ  волокитства,  и  вмѣстѣ  изнѣженности,  является  типически 
въ  Чурилѣ  Пленковнчѣ.  Это  щеголь,  кружитель  женскиіъ  головъ,  старорусскій 
довъ-Жуанъ,  или  Ловласъ.  Онъ  такъ  занимается  собою,  что  когда  ѣдетъ  по  двору 
своему,  то  передъ  нимъ  несутъ  подсолнечникъ,  чтобъ  ие  запекло  солнце  бѣла 
лица  его.  Владимиръ  князь  ни  на  что  болѣе  не  могъ  употребить  его  при  свовиъ 
дворѣ,  какъ  только  на  то,  чтобъ  созывать  гостей  на  пиръ.  Пиръ  длится  во  всю 
ночь,  а  когда  богатыри  разъѣзжаются  по  домамъ, 

Въ  тотъ  день  выпадало  снѣгу  бѣлаго, 
И  нашли  они  свѣжій  слѣдъ. 
Сами  они  дивуются: 

Либо  зайка  скакалъ,  либо  бѣлъ  горностай. 
А  ины  тутъ  усмѣхаются,— 

Н.    КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА    I.  л        , 
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говорятъ: 

Знать  это  не  зайка  скакалъ,  не  бѣлъ  горностай, 

Это  шелъ  Чурило  Пленковичъ  . 

Къ  старому  Берлятѣ  Васильевичу, 

Къ  его  молодой  женѣ,  КАтеринѣ  прекрасной! 

Сладосрастіе  Владимира-язычника,  столько  наложницъ,  жившиіъ  въ  его 
^  загородномъ  дворцѣ— все  это  гармонИруетъ  какъ  нельзя  болѣе  съ  распущенностью 
нравовъ  въ  то  время  вообще.  Пиръ  былъ  душою  общественной  жизни.  Замѣча- 
тельно,  что  когда  Владимиръ  крестился  и,  естественно,  поэтому  получилъ  наклон- 
ность къ  мягкости  нрава,  то,  по  неизмѣнному  народному  понятію,  показывалъ 
эту  мягкость,  эту  кротость  и  любовь  христіанскую — въ  пирахъ,  которые  задавалъ 
народу.  Пиры  устраивались  послѣ  всякаго  отраднаго  народнаго  событія,  особенно 
послѣ  побѣдъ,  какъ  и  значится  подобный  пиръ  послѣ  побѣды  на  день  Преобра- 
женія  Господня  надъ  Печенѣгами,  когда  построена  была  церковь  въ  Василевѣ. 
Освященіе  было  ознаменовано  праздникомъ.  На  всякую  недѣлю  князь  устраивалъ 
пиръ  въ  гридницахъ  на  дворѣ.  На  пирахъ  этихъ  ѣли  скотское  мясо,  дичь,  рыбу 
и  овощи,  а  пили  вино,  медъ,  который  мѣряли  проварами  (варя  300  проваръ 
меду),  Медъ  былъ  національнымъ  напиткомъ.  На  пиръ  созывались  не  только 
Кіевляне,  но  и  изъ  другихъ  городовъ.  Въ  гридницу  допускались  пировать  бояре, 
гридни,  сотскіе,  десятскіе;  народъ — люди  простые  и  убогіе  обѣдали  на  дворѣ; 
сверхъ  того  по  городу  возили  пищу  (хлѣбъ,  мясо,  рыбу,  овощи)  и  раздавали 
тѣмъ,  которые  не  могли,  по  нездоровью,  придти  на  княжескій  дворъ. 

Эти  пиры  происходили  въ  то  же  время  не  только  въ  Кіевѣ,  но  и  въ  дру- 
гихъ городахъ;  поэтому,  въ  пригородахъ  кіевскихъ  князь  держалъ  запасы  вапит- 
ковъ,  такъ  называемые  медуши. 

Какъ  такіе  пиры  были  привлекательны,  видно  изъ  того,  что  память  о  нихъ 
прошла  въ  далекіе  вѣка,  пирующій  князь  сдѣлался  идоломъ  русскаго  довольства 
жизни,  и  Владимиръ-красно-солнышко  сталъ  синонимомъ  добраго  и  ввселаго  князя 
вообще.  Въ  пѣсняхъ  онъ  показывается  не  просвѣтителемъ  Русской  Земли,  а  иде- 
аломъ  роскошнаго  господина;  поэтому  онъ  остается  столько  же  языческимъ,  какъ 
и  христіанскимъ  княземъ:  одно,  что  даетъ  ему  нѣсколько  іристіанскій  колоритъ, 
это  то,  что  онъ  угощаетъ  и  нищихъ,  и  калѣкъ.  По  старому  русскому  понятію, 
пиръ  не  долженъ  былъ  обходиться  безъ  угощенія  нищихъ  и  калѣкъ.  Вообще  въ 
русскихъ  сказкахъ  добрый  князь,  царь  или  король,  когда  учреждаетъ  пиръ,  то 
непремѣнно  приглашаетъ  ихъ.  Даже  если  князь  чѣмъ-нибудь  затрудняется,  что- 
нибудь  хочетъ  получить  отъ  судьбы,  то  пиръ  на  весь  міръ  и  угощеніе  бѣдняковъ 
есть  средство  къ  пріобрѣтенію  удачи.  Памятью  древняго  сознанія  богатства  и 
довольства  Кіева  и  его  Земли  остается  въ  лѣтописи  разсказъ  о  томъ  молодцѣ 
Бѣлогородцѣ,  который  обманулъ  Печенѣга  (а  Печенѣгъ  такъ  же  былъ  глуповатъ , 
какъ  и  Древлянинъ,  въ  глазахъ  Руссовъ  кіевскихъ).  Подводя  его  къ  колодцу, 
гд-^  была  поставлена  кадь  съ  киселемъ,  Русскій  увѣрилъ  Печенѣга,  что  сама 
земля  производитъ  кисель.  Здѣсь  невольно  вспоминаются  кисельные  берега,  медо- 
выя  и  молочный  рѣки.  Такой  же  смыслъ  роскоши  и  богатства  страны  предста- 
вляетъ  разсказъ  лѣтописца  о  томъ,  какъ  дружина  сказала  Владимиру:  зло  на- 
шимъ  гоАОвамъ,  да  намь  ѣсть  деревянными  лъоюицамиу  а  не  сребряными. 
Кіевскій  князь  приказалъ  исковать  серебряныя  ложки  для  дружины,  и  говорилъ 


«я  серебромъ  и  золотомъ  не  найду  дружины,  а  дружиною  найду  серебро  и  зо- 
лото, какъ  отецъ  мой  и  дѣдъ  доискался  дружиною  золота  и  серебра!» 

Это  довольство  привлекало  въ  Кіевъ  и  въ  Русскую  Землю  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  жителей.  Населеніе  Кіева  и  Русской  Земли  не  было  однородное:  тутъ  были 
и  Греки,  и  Варяги,  Шведы  и  Датчане,  и  Поляки,  и  Печенѣги,  и  Нѣмцы,  и 
Жиды,  и  Волгаре.  Эта  пестрота  народонаселенія  объясняетъ  и  преданія  о  пред- 
ложеніяхъ  Владимиру  принять  ту  или  другую  вѣру;  если  здѣсь  можно  искать 
исторической  истины,  то  предлагавшіе  Владимиру*  вѣру  были  скорѣе  жители 
Кіева,  чѣмъ  иноземные  апостолы.  При  Владимирѣ,  послѣ  его  крещенія,  при  Свя- 
тополкѣ  и  при  Ярославѣ  Кіевъ  быстро  развивался  и  процвѣталъ.  При  веселой 
жизни  и  распущенности  нравовъ,  Кіевляне  не  имѣли  ничего  строгаго,  подавляю- 
щаго;  оттого  въ  Кіевъ  и  Русскую  Землю  сбѣгались,— по  извѣстіямъ  Дитмара,— 
разнаго  рода  бѣглые  рабы,  тутъ  они  находили  себѣ  пріютъ  и  пропитаніе.  Вѣ- 
роятно,  тутъ  же  себѣ  находили  люди  рабочіе  хорошіе  заработки;  охота  строить 
зданія,  украшать  дома,  призывала  туда  рабочихъ.  Въ  Кіевской  Землѣ,  менѣе 
чѣмъ  гдѣ-нибудь,  могъ  сохраниться  чистый  типъ  одной  народности,  когда  люди 
всякаго  званія  и  ремесла  скоплялись  тамъ  отвсюду.  Даже  тѣ.  которые  соста- 
вляли княжескую  дружину,— классъ  возвышавшійся  надъ  массою,  по  значенію  и 
силѣ,— были  не  Кіевляне  по  происхожденію,  а  пришельцы.  Это  показывается  въ 
былинахъ  стараго  времени  Владимирова  цикла.  Богатыри  пріѣзжаютъ  служить 
Владимиру,— кто  изъ  Мурома,  кто  изъ  Ростова,  кто  изъ  Царегорода,  или  съ  бе- 
реговъ  Дуная,  изъ  чуждыхъ  далекихъ  странъ.  Все  это  даетъ  поводъ  воображать 
себѣ  старый  Кіевъ  въ  родѣ  тѣхъ  городовъ,  гдѣ  наплывъ  разнородныхъ  типовъ 
даетъ  жителямъ  вообще  физіономію  смѣси.  Даже  и  Кіевская  Земля  была  насе- 
лена такою  же  смѣсью.  При  Владимирѣ,  на  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра,  населеніе 
увеличилось  не  посредствомъ  природнаго  размноженія  народа  и  не  подвиженіемъ 
его  съ  правой  стороны  Днѣпра,  а  переселеніемъ  изъ  разныхъ,  болѣе  или  менѣе 
отдаленныхъ,  странъ  русской  системы.  И  мача  —  говоритъ  нашъ  лѣтописецъ 
(подъ  988  г.)—ставити  юроды  по  Деснѣ,  и  по  Востри,  и  по  Трубежевщ 
и  по  Сулѣ,  и  по  Стугнѣ,  и  нача  нарубаши  мужи  лучьтіѣ  отъ  Словенъ, 
и  отъ  Кривичьу  .и  отъ  Чюдщ  и  отъ  Вятичь,  и  отъ  сихъ  насели  грады. 
Въ  990  г.  онъ  населилъ  Бѣлгородъ  такъ  же  точно;  «наруби  въ  не  отъ  инѣіъ 
городовъ  и  много  людій  сведе  въ  онь».  И  здѣсь  заселился  городъ  такимъ  же 
своднымъ  народонаселеніемъ  изъ  разныхъ  странъ  и  городовъ.  (Что  значитъ  на- 
рубив Вѣроятно  при  сводѣ  народа  для  населенія  новыхъ  мѣстъ  употреблялся 
•какой-нибудь  обычай  дѣлать  зарубки  или  замѣтки  по  жеребью).  Такимъ  обра- 
зомъ,  переселеніе  въ  Русскую  Землю  совершилось  изъ  Бѣлоруссіи.  изъ  Средней 
Россіи,  изъ  Новгородской  Земли  и,  наконецъ,  изъ  Чуди.  Нельзя  думать,  чтобы 
это  было  первое  заселеніе  лѣвой  стороны,  ибо  мы  знаемъ.  что  тамъ  жили  уже 
народы,  и  притомъ  лѣтописецъ  влагаетъ  въ  уста  Владимиру  слова:  «се  малъ 
городъ  около  Кіева»,  т.-е.  мало  городовъ,  и  поэтому  онъ  призвалъ  и  переселилъ 
лучшихъ  людей  изъ  чужихъ  народовъ— не  земледѣльцевъ,  не  смердовъ,  но  спо- 
собныхъ  къ  оружію.  Это  должно  было  способствовать  образованію  въ  нѣкоторомъ 
смыслѣ  высшаго  сословія,  потому  что  въ  тотъ  вѣкъ  люди,  посвященные  воен- 
нымъ  занятіямъ  и  оборонѣ  края,  должны  были  пользоваться  уваженіемъ  и  пре- 
имуществами предъ  простымъ  народомъ;  а  военные— -мужи  города -были  люди 
разнаго  происхожденія  и,  слѣдовательно,  составляли  сами  по  себѣ  общество  отдѣль- 


84 


ное  отъ  массы  народа  и  не  связанное   съ  ними  этнографическимъ  единствомъ  и 
мѣстными  преданіями. 

При  свободѣ  и  распущенности,  при  стеченіи  разнохарактернаго  народа  изъ 
близкихъ   и   далекихъ   странъ,   неудивительно,   что  отъ  этого  древняго  періода 
нашей  исторіи   сохранились  черты,   показывающія  тогда   дурное  состояніе  нрав- 
ственности. Въ  Кіевѣ  и  въ  Русской   Землѣ   происходили    убійства  и  безчинства. 
Лѣтописецъ  говорить:  умножишася  разбоеве:  слово  разбоеве, — какъ  видно  изъ 
«Русской  Правды», — нельзя  принимать  въ  нашемъ  смыслѣ  этого  слова;  оно  вы- 
ражало тогда  ссоры,  поединки  и  драки.  Какъ  вообще  въ  торговомъ  городѣ,  гдѣ 
любятъ  богатства,  гдѣ  комфортъ  своего   рода  предпочитается  всему,  —  въ  Кіевѣ 
человѣкъ  дѣлался  продажнымъ.    Эта  продажность  очень  высказывается  и  тѣмъ, 
что  епископы  и  старцы  сказали  о  казни  убійцъ:  «у  насъ  войны  часто,  а  когда 
виру  брать,  то  будетъ  на  оружіе  и  лошадей  (рать  много;  оже  вира,  то  на  оружьи 
и  на  конихъ  буде).    У  князей  Святополка  и  Ярослава  являются   черты,   воспи- 
танныя  на  кіевской  почвѣ:  и  дикость  язычества,  и  развращеніе  столицы.  Свято- 
полкъ  былъ  пьяница  и  сибаритъ,  гуляка  и  наглый  злодѣй.  «Лютѣ  бо  граду  тому, 
въ  немже  князь  унъ,  любяй  пиры,  вино  пити  съ  гусльми  и  младыми  свѣтникы», 
Святополкъ  любилъ  пожить,  повеселиться  и  не  останавливался  ни  передъ  какимъ 
злодѣяніемъ.  Ему  мѣшали  братья.  Зачѣмъ  съ  ними  дѣлиться,  когда  можно  взять 
одному?    Едва  ли  здѣсь,    какъ  нѣкоторые  толковали,    руководила  имъ  месть  за 
отца,  Ярополка,  и  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  подвигало  его  сознательное  стремле- 
ніе  къ  единовластію   съ  видами  политическими:    то  были  порывы  необузданнаго 
пьяницы,  развращеннаго  гуляки  и  легко  было  ему  найти  исполнителей  въ  массѣ 
разноплеменнаго   и   развращеннаго    края.    Имена  ихъ  указываютъ  на  иноземное 
происхожденіе.  Имя  Еловитъ— какъ  будто  сербское;  имя  Лешко  показываетъ,  что 
отецъ    его   былъ   Ляхъ    родомъ.    И  съ  другой  стороны,    у  Бориса  былъ  отрокъ 
Угринъ.  Совершивши  злодѣянія,  Святополкъ  долженъ  былъ  обезопасить  себя  отъ 
Кіевлянъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,   какъ  же  они  признаютъ  княземъ    братоубійцу?  Но 
Кіевлянъ  легко  было  привести  къ  признанію  княжескаго  достоинства  за  злодѣемъ. 
«Созвавъ  люди,  нача  даяти  овѣмъ  коръзна  (одежды),  а  другымъ  кунами,  и  раз- 
дан множество».  Кто  были  эти  люди—  передовые  ли    въ  городѣ  —  бояре,   или 
простой  народъ?  И  то  и  другое  возможно,  а  неясность  поставляетъ  насъ  въ  недо- 
умѣніе    относительно   этого   важнаго   обстоятельства.   Отъ  кого-бы  ни  зависѣла 
судьба  Кіева,  а  съ  нимъ  и  цѣлой  Руси,  въ  то  время:  отъ  избранныхъ  ли  клас- 
совъ,  или  отъ  народа, — въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ  легко  можно  было  торже- 
ствовать неправдѣ  и  прикрыться  продажности.  Дѣйствительно,  Святополкъ  даже 
югъ  обдарить  цѣлый   Кіевъ.    Все   вознаградилось  бы,  какъ  скоро  онъ  начнетъ 
собирать  дань  съ  подвластныхъ  народовъ    и    областей.  Вотъ  здѣсь  открывается 
народная  мѣстная  черта.  Еще  народъ  Кіевскій  не  впалъ  въ  рабскую  покорность, 
но  могъ  подпасть  подъ  всякую  неправую  власть,  посредствомъ  приманки  его  ма- 
теріальными  выгодами.   Съ  другой  стороны,    Ярославъ,   прославленный  лѣтопис- 
цемъ   столько  же,   сколько   былъ   проклинаемъ   Святополкъ,   по   нравственнымъ 
своимъ  понятіямъ  недалеко  былъ  выше  Святополка:  хитрый,  жестокій,  онъ  вполнѣ 
обрисовывается    въ    поступкѣ  своемъ   съ   Новгородцами,    которыхъ,   за  нзбіеніе 
чужеземцевъ-Варяговъ,  созвавши    тайно    къ   себѣ,    перебилъ.  Другой,   не  менѣе 
возмутительный,  поступокъ  этого  князя  былъ  съ  роднымъ  братомъ  Судиглавомъ. 
Чувственность,  порывы  наслаждаться  жизнію,  производя  развращеніе  нра- 
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вовъ,  не  убивали  однако  въ  народѣ  воинственнаго  элемента,  —  не  доводили  его 
до  той  изнѣженности,  при  которой  народъ  дѣлается  неспособнымъ  ни  къ  общему 
предпріятію,  ни  къ  общему  самосохраненію.  Столкновенія  съ  иноплеменниками, 
какъ  выше  мы  сказали,  не  давали  уснуть  его  молодымъ  силамъ.  Въ  пѣсняхъ 
великорусскихъ  о  кіевсконъ  періодѣ,  гдѣ  хотя  послѣдующіе  вѣка  положили  сильно 
свой  колоритъ,  но  гдѣ,  гЬмъ  не  менѣе,  нельзя  не  видѣть  слѣдовъ  глубоко-древ- 
нихъ:  въ  характерѣ  тогдашнихъ  богатырей,  вмѣстѣ  съ  чувственностью,  показы- 
вается и  удаль,  и  богатырство.  На  самыхъ  пирахъ  отправлялись  разный  пробы 
удальства;  борьба,  стрѣлянье  изъ  лука  въ  цѣль: 

Будетъ  день  въ  половину  дня, 

Будетъ  столъ  въ  полустолѣ, 

Богатыри  прирасхвастались  молодецкой  удалью. 

Алешенька  Поновить,  что  боротьсл  гораздъ, 

А  Добрыня  Никитичъ— гораздѣ  его, 

А  Дунай  сынъ  Ивановичъ  изъ  лука  стрѣлять, 

По  той  было  мѣсточкѣ  стрѣлять  въ  золотъ  перстень, 

Что  во  ту  было  ставочку  муравлену. 

Даже   женщины  показываютъ   удальство.   Такова  жена  Дуная,   погибшая 
нечаянно  отъ  любившаго  ее  мужа,  который  хуже  ея  стрѣлялъ  въ  цѣль;  такова 
жена  Ставра-боярина,    героиня,    освободившая  своего  супруга   отъ  тюрьмы.  Обѣ 
онѣ  не  Кіевлянки.  Но  въ  Кіевъ,  вмѣстѣ  съ  крещеніемъ  и  развращеніемъ,  прихо- 
дили и  свѣжія  нравственный  стихіи  жизни.  Разгульная,  веселая  жизнь  Кіевлянъ 
смущалась  безпрестанными  набѣгами  Печенѣг^въ.  Битвы  съ  ними  носятъ  на  себѣ 
поэтическій   характеръ.    Къ  намъ  перешли    чрезъ  лѣтопись  два  разсказа,  очень 
поэтическіе,  о  битвѣ   на  мѣстѣ  нынѣшняго  Переяслава  и  о  хитрости  въ  Вѣлго- 
родѣ.  Какъ   народны    были   эти   разсказы  и  вмѣстѣ   съ  тѣмъ   какъ  народны  и 
значительны  были  тогдашнія  войны  съ  Печенѣгами,   достаточно  видно  изъ  того, 
что  разсказъ  о  богатырѣ,  побѣдившемъ  Печенѣговъ,  до  сихъ  поръ  живъ  въ  па- 
мяти народной.  Въ  древніе  годы— разсказываетъ  преданіе— явился  подъ  Кіевомъ 
змѣй  и,  побѣдивъ  Кіевлянъ,  наложилъ  на  нихъ  дань— по  юношѣ  и  по  дѣвицѣ. 
Давали  горожане;  пришла  очередь  и  князю  (замѣтимѵ  мимоходомъ.  что  это  урав- 
неніе  правъ  князя  съ  простыми  смертными  есть,  въ  существующей  теперь  пѣснѣ. 
остатокъ  древняго  взгляда,   когда  дѣйствительно  о  князѣ,   хотя  бы  сильнонъ  и 
самовластномъ  по  обстоятельствамъ,  не  имѣли  такого  понятія,  какъ  о  государѣ). 
Князь  далъ   змѣю   дочь  свою.   Змѣй   полюбилъ   ее  страстно.  Однажды  кіевская 
княжна  приласкалась  къ  нему,  и  говоритъ:  «А  що  зміюню,  чи  е  такий  на  свити 
щобъ  тебе  подужавъ?»   Змѣй  отвѣчалъ:  «есть,  не  далеко  отъ  Кіева,  Кожемяка 
Кирило;  какъ  затопить  печь,  такъ  дымъ  стелется  подъ  облака;  а  какъ  выѣдетъ 
на  Днѣпръ    мочить   кожи,    го    несетъ  ихъ  не  по  одной,   а  разомъ   двѣнадцать 
штукъ;  какъ  онѣ  напитаются  водою,  то  такъ  отяжелѣютъ,  что  я,  пробуя,  цѣп- 
лялся  за  нихъ,  думалъ  вытянуть,  анъ  нѣтъ!  а  онъ  какъ  потянулъ,  такъ  и  меня 
чуть  съ  ними  не  вытащилъ». 

Былъ  у  княжны  голубокъ,  съ  которымъ  она  пришла  къ  змѣю.  Она  напи- 
сала записочку  и  привязала  къ  голубку;  въ  записочкѣ  она  дала  знать  отцу: 
«есть  въ  Кіевѣ  человѣкъ  Кирило  Кожемяка;  просите  его  черезъ  старыхъ  людей, 
не  побьется  ли  онъ  со  змѣемъ  и  меня  бѣдную  не  вызволить  ли?» 
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Когда  голубокъ  спустился  на  землю  въ  княжескомъ  подворьѣ,— княжескія 
дѣти  играли  по  двору  и,  увидѣвши  голубка,  закричали:  «татусю,  татусю!  голу- 
бокъ одъ  сестрички   прилетивъ!»    Поймали   голубка.   Прочитавъ   записку,  князь 
созвалъ  старцевъ  и  допросился  отъ  нихъ  о  силачѣ.    Послали  стариковъ  къ  Ки- 
рилу  Кожемякѣ.  Отворивъ  двери  его  хаты,  они  застали  его  сидящаго  за  работою 
къ  нимъ  спиною;  онъ  мялъ  кожи.  Старцы  кашлянули,  какъ  обыкновенно  дѣлаютъ 
Малороссіяне,  желая  дать  знать  о  своемъ  присутствіи.  Кожемяка  вздрогнулъ,  испугав- 
шись внезапности,  и  разорвалъ  двѣнадцать  шкуръ,  который  держалъ  въ  рукахъ,— и 
чрезвычайно  разсердился  на  гостей,  обезпокоившихъ  его  и  надѣлавшихъ  ему  убытку. 
Никакъ  не  могли  упросить  его.  Князь  послалъ  къ  нему  молодшихъ  (дружину),— и 
тѣ  не  упросили  разсерженнаго  богатыря.  Наконецъ,  послали  къ  нему  дѣтей:  тѣ  упро- 
сили его.  Онъ  явился  къ  князю,  иогребовалъ  двѣнадцать  бочекъ  смолы  и  двѣ- 
надцать  возовъ  конопляныхъ  повгісомъ,  намазалъ  повисма  смолою,  обмотался  ими, 
взялъ  въ  руки  десятипудовую  булаву,  и  пошелъ  къ  змѣю.  Змѣй,  увидя  его,  спра- 
шиваетъ:— «що,  Кирило,  чого  прийшовъ  до  мене:  битьця,  чи  миритьця?— Де  вже 
тамъ  миритьця!  отвѣчалъ  богатырь:    прийшовъ   зъ  тобою  битьця».   Змѣй  выры- 
валъ  съ  Кожемяки  зубами  коноплю;  Кожемяка  билъ  булавою  змѣя  въ  голову.  И 
когда  змѣй,  разъярившись,  не  могъ  вытерпѣть  и  бѣгалъ  пить  днѣпровскую  воду, 
чтобъ  сколько-нибудь  придти  въ  свѣжія  силы.    Кожемяка  успѣвалъ  снова  обма- 
тывать коноплями  мѣста,  вырванный   змѣиными    зубами;  и  снова  начинался  бой. 
Кожемяка  билъ  булавою  въ  голову  змѣя,  и  расходился  по  окрестностямъ  такой 
стукъ,  какой  бываетъ   отъ  множества  работающихъ  кузницъ.    Въ  Кіевѣ,   между 
тѣмъ,  звонили  въ  колокола,    служи.іи  молебны,   а  народъ  стоялъ   на  горахъ  съ 
поднятыми   къ   небу  руками   и   испрашивалъ   Божіей  помощи  своему  богатырю. 
Наконецъ   змѣй   палъ.   Кирило   сжегъ   мертвое   чудовище  и  пустилъ  на  четыре 
стороны  свѣта  его  пепелъ,— и  сдѣлалъ  нехорошо:  изъ    этого  пепла  расплодилась 
всякая  дрянь  на  свѣтѣ;  комары,    мухи,    мошки.    Но   это  испытали  люди  посіѣ, 
а  въ  тотъ  день,  когда   Кирило  приве.іъ   къ  князю  освобожденную  дочь  его,  въ 
Кіевѣ  была  радость  неимовѣрная. 

Эта  народная  повѣсть  по  своей  основѣ  есть  остатокъ  древняго  языческаго 
эпоса.  Связь  ея  съ  исторіей  того  богатыря,  о  которомъ  говорится  въ  лѣтописи, 
не  подлежитъ  сомнѣнію.  ^рты:  его  гнѣвъ,  его  упрямство,  его  занятіе— все  пред- 
ставляетъ  сходство  съ  разсказомъ  нашего  лѣтописца.  До  сихъ  поръ  подъ  Кіе- 
вомъ  существуетъ  байракь  съ  хатами,  висящими  на  двухъ  обрывистыхъ  горахъ. 
Это  мѣсто  называется  Кожемяки,  и  народъ  связываетъ  это  названіе  съ  именемъ 

Кирила  Кожемяки. 

Одною  изъ  разительнѣйшихъ  чертъ  древняго  времени  было  побратим- 
ство или  названое  братство.  Это  былъ  союзъ  двухъ,  трехъ  и  болѣе  посторон- 
нихъ,  не  родныхъ  между  собою,  лицъ,  обязавшихся  другъ  другу  помогать,  другъ 
за  друга  сражаться,  другъ  друга  избавлять,  вызволять  отъ  опасностей,  .другъ  за 
друга  жертвовать  жизнію  и  хранить  пріязнь  и  братство  дружбы  ненарушимо. 
Этотъ  обычай  очень  древенъ.  Его  слѣды  встрѣчаются  у  Скиеовъ.  Г.  Новосель- 
скій,  въ  своемъ  сочиненіи— Ьисі  ІІкгаійвкі,  очень  кстати  представилъ  на  видъ 
разс'казъ  изъ  діалоговъ  Лукіана  о  трѳхъ  Скиѳахъ,  заключившихъ  между  собою 
союзъ  дружбы.  Грековъ  изумлялъ  тогда  этотъ  обычай  у  варваровъ.  Какое  отно- 
шеніе  имѣютъ  къ  намъ  древніе  Скиѳы,  до  этого  нѣтъ  дѣла  при  опредѣленіи 
значенія  нашего  побратимства  или  названаго  братства;  довольно  только,  что  оно 


существовало  издавна  на  нашей  почвѣ.  Сходныя  обстоятельства  производятъ 
сходный  слѣдствія.  «У  васъ,  Грековъ,  —  говорилъ  имъ  Скиѳъ:  — нѣтъ  истинной 
дружбы:  но  у  насъ,  гдѣ  безъ  войны  не  обойдешься,  гдѣ  надобно  или  нападать, 
или  ждать  нападенія,  или  оборонять  свои  поля,  или  грабить  чужія,  —  дружба 
необходима;  нужно  имѣть  друзей,  которые  бы  на  всякую  бѣду  отважились».  Въ 
подобномъ  же  положеніи  была  тогда  Южная  Русь.  Богатыри,  которыхъ  имена  бле- 
стятъ  такимъ  эпическимъ  сіяніемъ,  не  миеъ.  Владимиръ  часто  долженъ  бы.іъ  по- 
сылать удалыхъ  высматривать,  нѣтъ  ли  Печенѣговъ,  а  послѣдующіе  князья— По- 
ловцевъ,  другіе  должны  были  ѣздить  къ  князьямъ  или  отъ  князей,  или  помогать 
имъ  отъ  себя  для  сбора  даней:  и  тамъ  и  здѣсь  имъ  было  небезопасно:  надобно 
было  пріобрѣтать  друзей.  Свято  чтилось  это  названіе  братства  или  побратимства: 
измѣна  брата  чувствительнѣе  казалась  всякаго  лишенія.  Въ  былинѣ  о  Василиссѣ 
Даниловой,  когда,  угождая  необузданному  произволу  сладострастнаго  князя,  по- 
шелъ на  ея  мужа,  Данила  Денисьевича,  названый  братъ  Добрыня  Никитичъ,  Да- 
нило  заплакалъ  горькими  слезами: 

И  гдѣ  это  слыхано,  гдѣ  видано: 
Брать  на  брата  съ  боемъ  идетъ? 

И  Данило  не  пережилъ  такого  ужаса: 

Беретъ  Данило  свое  востро  копье, 
Тупымъ  концемъ  втыкаетъ  во  сыру  землю, 
А  на  вострый  конецъ  самъ  упалъ. 

Это  то  уваженГе  къ  святынѣ  дружбы  произвело  болгарское  сочиненіе  и  распро- 
странило его  у  насъ — легенду  о  братствѣ,  гдѣ  Іисусъ  Христосъ  устанавливаетъ 
братство. 

Ііотъ  начало  того  братства,  которое  такъ  сродно  южно-русскому  народу  и 
составляетъ  нѣкоторую  характеристическую  черту  позднѣйшей  его  исторіи. 

Вмѣстѣ  съ  богатырскимъ  побратимствомъ,  или  названымъ  братствомъ, 
является  подобное  же  въ  монастыряхъ — братство  духовное.  Названыя  братства 
Алексѣя  Поповича,  Ильи  Муромца  отозвались  впослѣдствіи  въ  Запорожской 
Сѣчи,  а  духовное  братство  первыхъ  монастырей  приготовило  церковный  братства 
ХѴП  вѣка,  отстоявшія  религію  греческую  отъ  западнаго  насилія. 

Побратимство  никогда  не  прекращалось  на  Украинѣ,  какъ  и  въ  Дунай- 
скихъ  Славянскихъ  Земляхъ.  Главный  и  древнѣйшій  символическій  знакъ  этого 
нравственнаго  обычая  есть  обмѣна  драгоцѣнныхъ  вещей  или  взаимный  даръ. 
Теперь  существуетъ  этотъ  обычай  не  только  между  мужчинами  (или  лучше — не 
столько  между  мужчинами,  сколько  между  женщинами),  но  и  женщинами — по- 
сестримство.  Оно  состоитъ  въ  обмѣнѣ  крестовъ.  Такой  же  обрядъ  побратимства 
виденъ  и  въ  разговорѣ  воеводы  Претича  съ  печенѣжскимъ  княземъ  въ  962  году: 
рече  же  князь  печенѣжскгй  къ  Претичу:  буди  ми  другъ  ^  Онъ  же  рече: 
тако  створю.  И  подаста  руку  межю  собою,  и  въдастъ  печенѣжскій 
князь  Претичю:  конь,  саблю,  стрѣлы;  онъ  же   дасть    ему:    щитъ,  мечь. 

Во  время  борьбы  Святополка  съ  Ярославомъ  Кіевъ  первый  разъ  попа- 
дается въ  руки  чужеземцевъ.  Болеславу  такъ  понравилось  въ  Кіевѣ,  какъ  нѣ- 
когда  Святославу  въ   Переяславцѣ.  Народъ   южнорусскій  былъ   въ   такомъ  же 
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отношеніи  къ  польскому,  какъ  болгарскій  къ  русскому.  Какъ  Русскіе,  при  Свято- 
славѣ,  могли  принять  Волгарію  за  продолженіе  Руси,  такъ  и  Болеславъ — Русь 
за  продолженіе  Польши.  Русскіе  не  противились,  когда  Болеславъ  поставилъ  на 
покормъ,  по  городамъ,  свои  дружины,  а  самъ  засѣлъ  въ  Кіевѣ.  Но  потомъ, 
когда  чужеземное  посѣщеніе  имъ  надоѣло,  приняты  были  средства  нерыцарскіЯ) 
именно  такія,  какія  были  вполнѣ  согласны  съ  характеромъ  населенія.  Свято- 
полкъ,  князь  Кіева,  руководилъ  народомъ:  Поляковъ  избивали  тайно.  Поляки 
бѣжали.  Ярославъ  сдѣлался  княземъ  кіевскимъ  и  правилъ,  окруженный  чуждою 
силою.  Роль  одниіъ  чужеземцевъ,  Поляковъ,  смѣнилась  ролью  другихъ.  Варя- 
говъ — Шведовъ.  Это  было  время,  когда  Скандинавы,  просвѣтившись  христіан- 
ствомъ,  начали  показывать  энергическую  дѣятельность  въ  новой  сферѣ;  охота 
странствовать  по  свѣту  для  разбоевъ  замѣнилась  нѣсколько  болѣе  законнымъ 
способомъ — стали  наниматься  въ  военную  службу  греческихъ  императоровъ.  Яви- 
лись собственно  такъ  называемые  Варенги  или  Варяги;  они  во  множествѣ  про- 
ходили черезъ  Русь  по  Дз^пру.  Кіевъ  былъ  ихъ  временнымъ  пристав нщемъ. 
Тогда  князья  нашли  удобнымъ  приглашать  ихъ,  и  вотъ  они,  такъ  же,  какъ  и 
въ  Греціи,  у  насъ  являются  съ  тѣмъ  же  значеніемъ  наемнаго  сословія.  Связь 
съ  Норманнами  уже  была  очень  значительна  при  Владимирѣ,  какъ  показываетъ 
сага  Олафа  Тригвасона.  Князь  Ярославъ,  еще  живучи  въ  Новгородѣ,  женился 
на  Ингегердѣ,  дочери  короля  Свенона.  По  поводу  этого  брака  много  Норман- 
новъ  приходило  къ  намъ.  По  связямъ  съ  Швеціей,  Ярославъ  воспитывалъ  у 
себя  Олафова  сына,  Магнуса,  и  отдалъ  дочь  свою  за  Гаральда  Гардраде,  нор- 
вержскаго  короля.  Около  княгинь  были  одноземцы.  По  брачному  договору  съ 
Ингегердой,  Ладога  была  уступлена  ярлу  Рагвальду.  Съ  помощью  Варяговъ 
удержался  князь  на  столѣ  кіевскомъ.  Но,  какъ  видно.  Варяги  вскорѣ  надоѣли 
ему,  и  Ярославъ,  видя,  что  уже  усѣлся  крѣпко.  выпроводилъ  ихъ  въ  Грецію. 
Тѣмъ  кончилось  кратковременное  норманнское  вліяніе,  продолжавшееся,  однако, 
лѣтъ  около  70-ти. 

Намъ  неизвѣстны  подробности  управленія  Кіева  и  другихъ  городовъ  южно- 
русскаго  края  настолько,  чтобы  судить  отношеніе  его  къ  народному  быту.  Мы, 
однако,  видимъ  изъ  нѣкоторыхъ  мѣстъ,  что  народъ  раздѣлялся  на  сотни  и  де- 
сятки; были  сотскіе  и  десятскіе,  вѣроятно,  выборные;  по  городамъ,  вмѣсто  князя, 
были  княжескіе  посадники  (намѣстники)  и  старцы — старѣйшины  изъ  туземныхъ 
жителей  Близкія  князю  лица  носили  общее  названіе  дружины;  это  было 
вмѣстѣ  и  военное  сословіе,  и  стража  княжеская,  и  совѣтники  его.  Владимиръ, 
по  извѣстію  лѣтописца,  совѣтовался  съ  дружиною  «о  строи  землянѣмъ,  и  о  ро- 
тахъ  и  уставѣ  земскѣмъ».  Слово  боляре  употребляется  въ  другиіъ  мѣстахъ  въ 
смыслѣ  первенствующихъ  лицъ,  не  принадлежавшихъ  къ  составу  дружины.  Во- 
дяре, какъ  кажется,  были  старѣйшины  Земли,  или  народа.  Коль  скоро  былъ 
народъ,  была  и  Земля,  съ  Землею  соединялось  понятіе  о  боярахъ.  Такъ  разли- 
чаются бояре  по  городамъ,  бывшимъ  центрами  Земли  или  ея  отдѣловъ,  напри- 
мѣръ,  бояре  вышгородскіе,  бояре  бѣлогородскіе:  это  были  лица,  которыхъ  зна- 
леніе  соединялось  съ  мѣстностью,  по  какой  они  назывались.  Что  бояре  отлича- 
лись отъ  мужей  княжескихъ,  это  указывается  въ  житіи  св.  Владимира,  гдѣ  го- 
ворится,  что  св.  князь  ставилъ  трапезу  собѣ  и  бояромъ  своимъ  и  всѣмъ  му- 
жемъ  своимъ.  Часть  дружины,  окружавшей  князя,  составляла  то,  что  называ- 
лось гриди  (лит.  ^геіііз — приспѣшники,  служители).  Въ  важныхъ  дѣлахъ  князь 
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не  начиналъ  самъ   собою   ничего,   а   совѣтовался   съ  боярами,   и   дружиною,  и 
старцами  людскими.  Подъ  послѣдними  разумѣлись  выборный  народомъ  должностныя 
лица,  какъ  ихъ  выбирали  и  какой  объемъ  былъ  ихъ  власти  и  обязанности,  те- 
перь напрасно  хотѣли  бы  мы  разъяснить.  Со  времени  побѣды  надъ  Хазарами  съ 
одной  стороны,  а  потомъ  со  знакомствомъ  съ  Греціею.  на   князѣ,  предводителѣ 
дружины,  отчасти  ложится  отпечатокъ  восточнаго   вліянія.   Мы   уже  указывали 
что  въ  древней  рѣчи  Владимиръ  называется  Хаганомъ.  Замѣчаемое  нами  вліяніе 
восточно-хазарскаго  элемента    могло   бы  въ   то   время,   совокупно   съ  византій- 
скимъ,  водворить,  утвердить  и  укрѣпить  единовластіе  и  значеніе   царственности 
княжескаго  достоинства,  если  бы  развитіе   удѣльности  не   помѣшало  этому  тот- 
часъ  же.  Невозможно  опредѣлить,  чтд  брало  перевѣсъ— восточный  элементъ,  или 
свобода;  и  то  и  другое  было  въ  зародышѣ,  какъ  и  удѣльность,  и  единодержавіе. 
Ьозвышеніе  человѣ^а  за  услуги  могло  быть  по  волѣ  князя.  Такъ  богатыря,  ко- 
торый побѣдилъ  печенѣжскаго  исполина,  на  мѣстѣ,  на  которомъ  построенъ  былъ 
Переяславль.  Владимиръ  сотворилъ  великимъ  мужемъ.  Слѣдовательно,  существо- 
вало понятіе  о  нареченіи  на  высшее   достоинство,  о   пожалованіи.   Даже  суще- 
ствовали внѣшнія  украшенія,   означающія   отличія.    Такъ,   на  Георгіи  Угринѣ 
отрокѣ  Бориса,  была  гривна  златая,  повѣшенная  княземъ  ему  на  шею,  въ  знакъ 
особаго  расположенія. 

Недостаточность  источниковъ  не  даетъ  намъ  права  представить,  до  какой 
степени  власть  князя  поглощала  личную   дѣятельность  народа  и   общественную. 
Не  было  институцій— ни  подпиравшихъ  княжескую  власть,  ни  указывающихъ  ей 
предѣлы.  Несомнѣнно  то,  что,  съ  одной    стороны,  князь   не    утвердилъ  еще  въ 
себѣ  понятія  о  царственности  и  о  недоступности  своей  особы  для  прочихъ  смерт- 
ныхъ;  съ  другой— народъ  не  развилъ  въ  себѣ  идеи   свободы   въ   отношеніи  съ 
властью.  Князь  Владимиръ  совѣтовался  съ  болярами  и  старцами  людскими,  при- 
зывалъ  также  къ  себѣ   сотскихъ   и    десятскихъ   народа.  Ни   въ   это  время,  ни 
послѣ,  не  видимъ  мы  ничего,  что  ставило    бы  князя   на   неприступную   высоту 
величія.  Владимиръ  пировалъ  со  своими  богатырями,  какъ   съ  равными,  или  по 
крайней  мѣрѣ  не  такъ,  какъ  съ  рабами.  Но  боляре  и   дружина  не  имѣли,  ка- 
жется, ничего  строго-родового;  потому  что  по  смерти   Владимира,— по   извѣстію 
лѣтописца,~-плакали  по  немъ  два  рода  людей:  боляре  и  убогіи.  Раздѣляя  та- 
кимъ  образомъ  народъ,  лѣтописецъ  хотѣлъ  выразить   словомъ   боляре— люди  съ 
достаткомъ,  въ  противоположность   бѣднякамъ— убогимъ.  Вмѣстѣ   съ   тѣмъ,  въ 
томъ  же  мѣстііі  поясняется  слово  боляре  выраженіемъ:  платшася  боляре,  акы 
заступника    ихъ    земли,  убозіи,  акы    заступника   и   кормителя.    Итакъ, 
боляре  были  владѣтели  земли,  ибо  земля  представляется  ихъ  достояніемъ;  охраняя 
землю,  князь  охранялъ  боляръ.  «Въ  Русской  Правдѣ»  также  имя  бояринъ  упо- 
требляется въ  смыслѣ  владѣтеля  земли.  Натурально,   что  тѣ,  которые    владѣли 
землями,  имѣли  и  голосъ  и  составляли  вмѣстѣ  съ  княземъ  власть;  дружина  же  состояла 
Б8Ъ   тѣхъ,  которые   охраняли   князя   и  города,   подвергавшіеся   безпрерывнымъ 
опустошеніямъ. 

Вообще,  однако,  древній  духъ  южно^усскаго  народа  предпочитаетъ  уравни- 
тельное начало  общественныхъ  условій,  какъ  это   показываютъ  древнія   сказки,    1 
на  которыхъ  лежитъ  отпечатокъ  глубочайшей  старины.  Хотя  въ  ниіъ  являются   / 
князья,  короли  и  королевичи,  зато  сказка  всегда  хочетъ  представить  своего  бо- 
гатыря изъ  незначительнаго  происхожденія,  или  если  даже   сына  королевскаго, 


90 


91 


~і 


ТО  даетъ  ему  значеніе  почему-нибудь  унизительное  передъ  другими,  чтобы  послѣ 
выставить  напоказъ  ту  мысль,  что  вотъ  тотъ.  который  сначала  былъ  меньшимъ 
всѣхъ  по  людскому  понятію,  стбигь  уваженія:  на  кого  меньше  возлагали  на- 
дежды, тогь  вышелъ  и  дѣльнѣе,  и  полезнѣе  всѣхъ.  Много  есть  сказокъ,  гдѣ 
играетъ  роль  мужицкій  сынъ.  и  притомъ  сынъ  мужика  бѣднаго,  а  въ  одной, 
фантастической,  сынъ  собаки  (сучичъ)  береть  верхъ  надъ  сыномъ  королевскимъ 
и  спасаетъ  его  отъ  всякихъ  бѣдъ. 

.Въ  то  время,  когда  въ  Кіевѣ  образовалось  гакое,  повидимому,  растлѣнное 
общество,  явилась  нравственная  оппозиція  этому  развращенію  въ  Печерскомъ  мо- 
настырѣ.  Съ  самаго  ііоявленія  христіанства  новый  духовный  элементъ  долженъ 
былъ  ратовать  противъ  языческаго  образа  понятій  и  всего  теченія  жизни  подъ 
языческими  привычками.  Вмѣсто  эгоистической  преданности  своимъ  чувственнымъ 
пожеланіямъ,  являются  прнмѣры  любви  къ  ближнему,  помощи  страждущему. 
Духовенство  является  съ  однимъ  оружіемъ  слова,- становится  на  челѣ  народа, 
живущаго  матеріальною  силою.  Уваженіе  новокрещеннаго  Владимира  къ  епйско- 
памъ  указываетъ  на  первую  готовность  подчинять  языческую  гордыню  и  не- 
обузданность христіанскому  смиренію.  Князь  построилъ  Десятинную  церковь,— 
со  всѣхъ  его  доходовъ  назначена  10-я  часть  на  эту  церковь;  изъ  житія  св. 
Владимира,  писаннаго  близкимъ  къ  нему  по  времени  лицомъ,  видно,  что  это 
назначалось  для   содержанія    духовенства  и    помощи  сиротамъ   и  вдовамъ 

(Христ.  Чт.  1849  г.  1Ь  307). 

Вмѣсто  уваженія  къ  силѣ  и  презрѣнія  къ  слабости  (это  столь  естественно 
въ  первобытный  времена  цивилизаціи),  является   противное   тому— уваженіе   къ 
нищетѣ,  и  даже  обоготвореніе  страданія.  Вѣра  христіанская  указываетъ  другую 
цѣль  жизни,  открываетъ  надежду  на  загробный  блага;  вся    здѣшняя    жизнь  не 
имѣетъ  цѣны  сама  для  себя.  Страданія,  терпѣніе  за   правду  ведугь   къ  дости- 
женію  царствія  Божія.  Кто  страда^тъ,  тотъ  получаетъ  награду  за  свое  страдаше 
по  смерти.  Отъ  этой  идеи  возникла  другая:  не   только  не   должно   убѣгать  отъ 
страданія-слѣдуетъ  искать  его.  Это   идея,  новая   для  Русскихъ,    вошедши  къ 
намъ  съ  православіемъ,  какъ  вообще  всякое  новое  направленіе,  пріобрѣла  себѣ 
тотчасъ  же  горячихъ  послѣдователей.  Образовался  такой  взглядъ  на  новую  вѣру, 
что  сущность  ея  состоитъ    въ    постѣ,  удрученіяхъ   плоти    и   самопроизвольномъ 
страданіи.  Увлеченные  этимъ  убѣжденіемъ,  искали  страданія.  Симонъ,  епископъ 
владимірскій,  питомецъ  Печерскаго   монастыря,  въ   своемъ   посланш   выразился: 
вопрошаю  же  тя:  чимъ   хощеши    спастися?  аше    и   постникь    еси  или 
шрезвитель  о    веет,    и    ншцъ,    и    безъ   сна   пребывая:  а    досажденгя  не 
терпя,   не   оузриши   спасенія.    Подъ   вліяніек'.   этого,   внесеннаго   къ   намъ 
извнѣ,  убѣжденія  о  необходимости   страданія  и  терпѣнія   для   угожденія   Богу, 
образовалось  у  насъ,  скоро   послѣ  принятія    іристіанства,   аскетическое  напра- 
вленіе:  монастырское  затворничество,  изнуреніе  себя  голодомъ,  безсонницею,  тру- 
дами   и  безпрестаннымъ  обращеніемъ  мысли  и  чувства  къ  духовному  міру.    На- 
правленіе  это,  конечно,  принесли  къ  намъ  Греки,  монахи  и  паломники,  ко^^орые, 
тотчасъ  же  послѣ  крещенія    Руси,  ста^нствовали  по  городамъ  и  селамъ  Русской 
Земли.  Это  видно  изъ   житія   Ѳеодосіева.    Настроенный   уже   къ   чудесному,  къ 
которому  имѣлъ  наклонность  по  своей  натурѣ,  Ѳеодосій  встрѣтился  со  старцами 
и  любезнѣ  гтлова  ихъ    и  вопроси   ихъ:   откуда    суть    и   камо  грядутъ? 
Онѣмъ  же  рекшимь,  яко  отъ  святыхь  мѣстъ  есма.,.    Вотъ,  видно,  вскорѣ 


послѣ  принятія  христіанства,  у  насъ  странствовали  восточные  паломники  между 
народомъ,  и  они-то  своими  разсказами,  своимъ  ученіемъ,  своими  образами  бла- 
женства будущей  жизни,  бросили  сѣмя  аскетическаго  направленія  въ  Россіи. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  начали  распространяться  книги,  переведенныя  съ  греческаго,— 
житія  святіахъ,  —  гдѣ  аскетическая  жизнь  выставлялась,  какъ  образецъ. 

Говоря  въ  обширномъ  смыслѣ,  православное  ученіе  о  страданіи  и  терпѣніи 
за  правду  и  вѣру  можетъ  быть   очень    разнообразно  и    способно   избрать  тотъ, 
другой    и   третій   исходъ,  смотря   по   настроенію   и   характеру  народнаго  быта. 
Идея  терпѣнія  можетъ  различно  проявляться.  У  насъ,  повидимому,  сначала  это 
аскетическое  направленіе  стало  проявляться  въ  паломничествѣ,  или  странничествѣ, 
потому  что  Аптоній  первый    пзъ  подвигоположниковъ  отправился    на   Аѳонскую 
гору;  Ѳеодосій  также  устремился-было   къ  святымъ    мѣстамъ.    Но  скоро  это  на- 
правленіе  измѣнилось  и  обратилось  къ  отечеству.  Центромъ  подвижничества  сдѣ- 
лался  Кіевъ.  Страннымъ  можетъ  показаться  нѣкоторымъ  то  обстоятельство,  что 
люди,  искавшіе  уединенія,  избрали  мѣсто  близъ   многолюднаго  и,  какъ  мы  уже 
показали,  сластолюбиваго  города,  а  не  гдѣ-нибудь  вдалекѣ  отъ  центровъ  граждан- 
ственности и  торговли.  Но  вмѣстѣ  съ  желаніемъ   спастись  въ  уединеніи  самому, 
аскетами  руководило  еще  желаніе  и  другихъ  увлечь   къ  такому   же  доброволь- 
ному терпѣнію,  а  Кіевъ    былъ   изъ    всѣхъ   городовъ    болѣе   христіанскій  въ  то 
время,  слѣдовательно,  какого  бы  рода  ни  была   христіанская   проповѣдь,  нигдѣ 
столько  не  могла  имѣть  успѣха  и  найти  себѣ  послѣдователей.   Примѣръ  Ѳеодосія, 
отъ  котораго  осталось  нѣсколько  проповѣдей,  показываетъ,  что  эти  аскеты  были 
не  только  труженики,  но  и  проповѣдники,  учители,  пропагаторы  монастырскаго  житія. 
Вмѣстѣ  съ  религіозными  преданіями    Востока    зашли    къ  намъ  повѣсти  о 
богоугодившихъ  ѳиваидскихъ  отцахъ,  которые  жили  не  въ  домахъ,  а  въ  пещераіъ, 
и  сами  себѣ  ихъ  искапывали.  Въ  древности,  какъ  извѣстно,  кромѣ  аскетическаго 
настроенія,  къ  этому   побуждали    и   гоненія    на  христіанство,   и    необходимость 
прятаться  отъ  преслѣдователей  и  враговъ.  Это  нравилось  у  насъ  и  сохранилось 
даже  до  позднѣйшихъ  временъ.   Многіе,   желая  угодить   Богу,   копали   пещеры. 
Первый,  начинавшій  копать  пещеру,   былъ   Иларіонъ,   священникъ,   бывшій   въ 
Берестовѣ,  котораго  Ярославъ  послѣ  сдѣлалъ  кіевскимъ  митрополитомъ.  Богоуго- 
ж;(Ьніе  въ  копаніи  пещеръ  заключалось  въ  томъ,  что  человѣкъ  томилъ  себя  про- 
извольнымъ  трудомъ,  съ  мыслію — приносить  себя  самого  въ  жертву.  Явился  Анто- 
ній.  Житіе,  внесенное  и  въ  лѣтопись,  не  говоритъ  о  томъ,  какъ  вошла  къ  нему 
идея  идти   на  Аѳонскую  гору,  и  кто  былъ  его  наставникомъ.  Вѣроятно,  любеч- 
скій  юноша,  будущій  начальникъ   монашескаго  житія   въ  Россіи,  получилъ  пер- 
выя  сѣмена  этого  аскетизма  отъ  какихъ-нибудь  Грековъ,  какъ  и  Оеодосій,  о  ко- 
торомъ  говорится,   что  онъ  встрѣтилъ  старцевъ  изъ  Святой  Земли   и   пожелалъ 
съ  ними  идти  на  Востокъ.  Неизвѣстность,  какимъ  образомъ  вошла  Антонію  мысль 
идти  на  Святую  Гору  и  съ  кѣмъ  онъ  дошелъ  туда — для  насъ  большая  потеря. 
Несомнѣнно  то.  однако.,  что  полное  развитіе  аскетизма  въ  немъ  совершилось  уже 
на  Святой  Горѣ;  потому  что    и   житіе   его   (въ  нашей  лѣтописи)  говоритъ,  что 
онъ,  обходивъ  аоонскіе  монастыри,  получилъ  желаніе  принять  иноческій  образъ; 
тогда  греческіе  монахи  отправили  его  въ  Русь  и  сдѣлали  изъ  него  проповѣдника 
аскетическаго  благочестія.  Ему  предсказали,  что  отъ  него  черньцы  мнози  быти 
имуть.  Антоній,  слѣдовательно,  возвращался  въ  отечество  съ  сознаніемъ  своего 
призванія   и   съ  убѣжденіемъ,  что  ему  суждено  основать   въ  Россіи  монашеское 
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житіе.  Онъ  явился  въ  Кіевъ,  а  не  куда-нибудь,  —  въ  Кіевъ,  потому  что  тамъ 
уже  были  и  монастыри,  заведенные  прозелитами  тотчасъ  же  послѣ  крещенія.  Но, 
какъ  видно,  эти  монастыри  были  не  таковы,  ісакъ  святогорскіе,  и  житье  въ 
нихъ  не  было  то,  какого  образъ  составился  въ  созерцательной  головѣ  Антонія. 
Антоній  поселился  въ  пещерѣ,  ископанной  Иларіономъ;  получивши  митрополичій 
санъ,  послѣдній  оставилъ  ее;  Антоній  полюбилъ  это  мѣсто  и  началъ  тамъ  жить, 
изнуряя  себя  воздержаніемъ.  вкушая  только  хлѣбъ  и  воду,  и  то  черезъ  день. 
Скоро,  однако,  слава  его  разнеслась  по  Кіеву:  христіане,  зная  изъ  поученій 
своиіъ  священниковъ,  что  древніе  святые  проживали  въ  пещерахъ  и  тѣмъ  уго- 
ждали Богу,  приходили  къ  Антонію,  приносили  ему  все  потребное  и  удивлялись 
его  подвигамъ.  Такъ  это  была  первая  школа,  не  только  словомъ,  но  дѣломъ 
и  примѣромъ  распространившая  и  утвердившая  въ  народѣ  то  неизмѣнное  до 
сихъ  поръ  понятіе,  что  сущность  христіанскаго  спасенія  достигается  самопроиз- 
вольными трудами,  изнуреніемъ  и  всевозможнѣйшимъ  терпѣіпемъ  и  страданіями. 
Антоній  не  былъ  однимъ  изъ  такихъ  лицъ,  который  способны  энергическою  практи- 
ческою дѣятельностью  основать,  укрѣпить  и  поддержать  создаваемое  зданіе.  Это 
была  натура,  какъ  видно,  кроткая,  мягкая.  Біографъ  его,  не  обинуясь,  говорить, 
что  онъ  былъ  простъ  умомъ.  Когда  къ  нему  сошлось  нѢсколыіо  братіи,  то 
онъ  устроилъ  имъ  церковь,  назначилъ  игумена,  а  самъ  удалился  въ  пещеру,  гдѣ 
пробылъ  сорокъ  лѣтъ.  Лѣтописное  житіе  говоритъ,  что  онъ  не  выходидъ  оттуда 
никогда;  въ  житіи  св.  Ѳеодосія  говорится,  что  онъ  вышелъ  къ  его  матери. 

Напротивъ,   другой  святой  мужъ,    Ѳеодосій,  послѣдовавшій   за  Антоніемъ, 
былъ  совсѣмъ  другого  характера.  Это  былъ  человѣкъ  столько  же  суроваго  аске- 
тизма, сколько  и  практической  дѣятельности.  Это  былъ  человѣкъ,  для  котораго 
недостаточно   было  думать    о  собственномъ   спасеніи:   онъ   чувствовалъ   въ  себѣ 
силы  дѣйствовать    на  ближнихъ,  —  человѣкъ,  желавшій  спасти   и   другихъ;  это 
былъ  мужъ,  дающій  иниціативу,  руководящій  духомъ  времени.  Въ  терпѣніи  онъ 
не  уступалъ   Антонію.    «По  ночамъ,  —  говоритъ   жизнеописатель    его,  —  святой 
Ѳеодосій  выходилъ  надъ  пещеру,   обнажалъ   свое  тѣло  до   пояса   и   въ  такомъ 
положеніи  прялъ  волну,  отдавая  тѣло  свое  на  съѣденіе  комарамъ  и  мошкамъ,  и 
въ  то  же  время  пѣлъ  псалтырь»;  но  этотъ  человѣкъ   не  довольствовался  само- 
заключеніемъ  въ  пещерѣ.  Онъ  создалъ  монастырь,  устроилъ  общину  воздержаЖя 
и  самопроизвольнаго  терпѣнія  и  истязанія.   Въ  немъ  является  качество  законо- 
положника,  зодчаго;  потому-то  онъ  прежде  всего  выписалъ   изъ   Греціи  Студій- 
скій   уставъ,    пославъ   въ  Константинополь  одного   изъ  благочестивыхъ   братій. 
Когда  принесли  этотъ  уставъ,  устроитель  приказывалъ  читать  его  предъ  братіей, 
ввелъ  строгій  порядокъ,   наблюдавшійся   во  всѣхъ  видахъ   повседневной   жизни. 
«Прежде  чѣмъ  построенъ  былъ  монастырь,  братія  жила  подъ  землею  въ  тѣсныхъ 
пещерахъ,   по  подобію  ѳиваидскихъ  отцевъ,  и  сильно  скорбѣла,  —  говоритъ  ихъ 
жизнеописатель, — отъ  тѣсноты  мѣста».  Понятно,  что  для  русской  натуры,  любя- 
щей просторъ,  показывающей  эту  наклонность  повсемѣстно,  не  могло  быть  ничего 
хуже  тѣсноты.  Братья  ѣли  хлѣбъ  и  воду,  въ  субботу  же  и  въ  недѣлю  сочива 
вкуишху;  многажды   и   въ  шѣ  два    дни,    не  обр^ыпающуся    сочиву-   зелія 
сваривгие,  и  то  ядяху  едино.  Постоянный  трудъ  считался  необходимостью;  от- 
шельникъ  долженъ  былъ  питаться   непремѣнно    отъ    своихъ  трудовъ:    аще  же 
руками  своими  дѣлаху—ово  ли  копытия  плетуще  и  клобуки  и  иная  руч- 
ная дѣла  строюще,  и  тако>  носяще  въ  градъ,  продаваху,  и  тѣмъ  жито 


купляху  и  се  раздѣляху,  да  кождо  въ  нощи  свою  часть  измѣльше,  шс 
оустроенге  хлѣбомъ;  таже  потомъ  начатокъ  пѣнію  утреннему  створяху^ 
и  тако  паки  дѣлаху  ручное  свое  дѣло;  другойци  же  въ  оградѣ  копаху 
зеленнаго  ради  растенья— дондеже  бываше  утреннему  славословію,  и  того 
часа  въкупѣ  сътедшеся  въ  церкви,  пѣнія  часовъ  творяху,  и  тако.  святую 
литурггю  свергиивше  и  тако  вкусивши  мало  хлѣба,  и  паки  дѣло  свое 
кождо  имѣягие.  и  тико  по  вся  дни  трудящеся.  Когда,  наконецъ,  состроенъ 
былъ  Печерскій  монастырь  и  Ѳеодосій  былъ  его  начальникомъ,  онъ  старался 
умножить  монаховъ,  принималъ  всякаго,  но  держалъ  ихъ  въ  подчиненіи  и  постоянно 
наблюдалъ,  чтобы  братія  не  облегчала  себѣ  подвиговъ  спасенія.  Уже  тогда  братія 
жила  въ  кельяхъ;  каждую  ночь  Ѳеодосій  обходилъ  кельи  и  смотрѣлъ  кто  что 
дѣлаетъ;  не  входя  въ  кельи,  онъ  нерѣдко  подслушивалъ  у  дверей,  и  если 
слышалъ,  что  въ  кельѣ  монахи  разговариваютъ  между  собою,  то  ударялъ  палкою 
въ  дверь  и  уходилъ,  а  на  другой  день  прнзывалъ  и  дѣлалъ  обличенія.  По  его 
правилу,  монахи  должны  были  избѣгать  разговоровъ  другъ  съ  другомъ  по  ве- 
черни; но  отслушавъ  вечерню  и  павечерницу,  каждый  долженъ  былъ  отходить 
въ  свою  келью  и  тамъ  молиться.  Ни  у  кого  не  должно  быть  ничего  собствен- 
наго,  —  иначе  св.  Ѳеодосій  бросалъ  все  въ  огонь,  чтд  ни  находилъ  въ  кельѣ 
монаха.  Строгое  послушаніе  предписывалось  безъ  изъятія  всѣмъ  и  для  всякаго 
случая.  Къ  какому  бы  благому  дѣлу  ни  приступалъ  монахъ,  онъ  долженъ  былъ 
испросить  разрѣшенія  и  благословенія  игумена,  а  безъ  того  —  и  хорошее  дѣло 
считалось  нехорошимъ.  Ѳеодосій,  предписывая  строгость  для  другихъ,  не  только 
не  дѣлалъ  для  себя  изъятій,  но  налагалъ  на  себя  еще  болѣе  томительныя  тя- 
жести, чѣмъ  на  подчиненныхъ.  Онъ  самъ  нерѣдко  носилъ  воду,  рубилъ  дрова, 
топилъ  печь,  ходилъ  въ  самой  дурной,  разодранной  одеждѣ.  Ѳеодосій  любилъ 
сочинять  поученія  и  говорилъ  ихъ  монахамъ. 

Трудясь  для  монастыря,  онъ  не  оставлялъ  своими  поученіями  и  міра,  не 
вполнѣ,  какъ  Антоній,  былъ  чуждъ  мірскихъ  дѣлъ.  Къ  нему  часто  приходилъ 
князь  Изяславъ  Ярославичъ;  и  боляры  съ  нимъ  совѣтовались  о  жизни;  онъ  да- 
валъ  душеспасительные  совѣты,  исповѣдовалъ  во  грѣхахъ,  разрѣшалъ  и  налагалъ 
епитимьи.  Замѣчательно,  что  въ  поученіи  его  князю  о  постѣ  онъ  гораздо  сни- 
сходительнѣе  къ  свѣтскимъ  въ  отношеніи  поста,  чѣмъ  можно  было  ожидать  отъ 
такого  строгаго  аскета.  Но  зато — главное — онъ  требуетъ  подчиненія  духовенству 
власти  духовной.  Вотъ  чѣмъ  отличается  духъ  его  посланія.  Несмотря  на  то, 
что  постъ  для  него  высшее  проявлепіе  христіанства,  онъ  даже  и  поститься  не 
дозволяетъ,  если  іерей  не  прикажетъ.  Не  думай  и  будь  покоренъ  власти  духов- 
ной— вотъ  сущность  его  аскетическаго  ученія;  послушаніе  безъ  размышленія  есть 
долгъ.  Вратарь  у  Печерскаго  монастыря  не  пустилъ  даже  князя  Изяслава,  когда 
не  приказалъ  никого  пускать  игуменъ.  Жизнеописатель  Ѳеодосія  разсказываетъ, 
что  въ  дѣтствѣ  надъ  нимъ  господствовала  мать:  онъ  убѣжалъ  отъ  нея  въ  мо- 
настырь и,  можетъ  быть,  что  эта  суровость  родительской  власти  оставила  влія- 
ніе  на  тотъ  строгій  порядокъ,  какой  ввелъ  онъ  въ  монастырь,  и  какой  посред- 
ственно переходилъ  и  въ  міръ,  съ  благочестивыми  понятіями.  Напримѣръ, 
вмѣнено  въ  вину  келарю  то,  что,  въ  противность  Ѳеодосію  игумену,  онъ  предло- 
жилъ  пожертвованные  хлѣбы  братіи  за  трапезою  не  въ  тотъ  день,  когда  прика- 
за.іъ  игуменъ,  а  на  другой.  Этого  мало:  самые  хлѣбы  уже  черезъ  то  сочтены 
оскверненными,  и  св.  мужъ  приказалъ  ихъ  пометать  въ  огонь,  яко  вражую  часть. 


94 


95 


Вмѣстѣ  съ  этимъ  духомъ  безусловной  покорности,  Ѳеодосій  предостерегалъ 
братію  отъ  общенія  съ  иновѣрцами  вообще.  Жизнеоішсатель  Ѳеодосія  говоритъ: 
онъ  нерѣдко  выходилъ  тайно  изъ  кельи  и  монастыря  къ  жидамъ  и  ругалъ  ихъ 
въ  глаза  отметниками  и  беззаконниками,  желая,  чтобъ  они  его  убили,  и  чтобы 
такимъ  образомъ  сподобиться  пострадать  за  христіанскую  вѣру. 

Въ  пищѣ  проповѣдовалось  имѣть  воздержаніе  и  неприхотливость,  крайнюю 
умѣренность  Но  святые  поставляли  въ  томъ  подвигъ,  чтобъ  ѣсть  дурное  и  не- 
вкусное. Такимъ  образомъ  одинъ  изъ  нихъ,  Прохоръ,  прозываемый  Лебедникомъ, 
во  время  голода  осудилъ  себя  ѣсть  хлѣбъ  изъ  лободы;  такой  хлѣбъ  былъ  горекъ 
и  противенъ,  но  Богъ  сотворилъ  его  вкуснымъ. 

Церковь  заботилась  объ  аскетическомъ  совершенствѣ  человѣка,  смотря  по 
силамъ,— начиная  отъ  суроваго  воздержанія  печерскихъ  затворниковъ,  до  легкаго 
соблюденія  постовъ  мірянами.  Лишать  себя  того,  что  нравится,— вотъ  въ  этомъ 
состояла  заслуга;  на  этомъ  основывается  такое  уваженіе  къ  посту,  которое  при- 
вилось въ  русскомъ  народѣ  тотчасъ  послѣ  знакомства  съ  христіанствомъ.  И  пер- 
вые религіозные  споры  наши  были  о  постѣ,  потому  что  еще  Изяславъ  Яросла- 
вичъ  спрашивалъ  Ѳеодосія  о  томъ,  можно  ли  ѣсть  мясо  въ  господскіе  праздники. 
Ѳеодосій  не  только  разрѣшилъ  ему,  но  считалъ  противозаконнымъ  постъ  въ 
большіе  праздники:  такъ  снисходительно  смотрѣлъ  онъ  на  мірянъ,  когда  въ  то 
же  время  требовалъ  такого  суроваго  воздержанія  отъ  монаховъ. 

Вмѣстѣ   съ  воздержаніемъ  соединилось  уваженіе   къ  труду;    иногда  трудъ 
этотъ  предпринимался  безъ  опредѣленной  цѣли;    или,    лучше  сказать,    цѣль  его 
была  въ  самомъ  себѣ;  трудиться  было  спасительно,  ибо  это  Богу  угодно,  хотя  бы 
не  имѣлось  въ  виду  никакой  пользы.  Такъ  трудились  мужи  святые  по  кельямъ; 
но  большею  частію  трудъ,  по  попятіямъ,  развивавшимся  въ  Печерскомъ  монастырѣ, 
былъ   соединенъ    съ   уничиженіемъ    и    смиреніемъ.    Такъ,    напримѣръ,    игуменъ 
Ѳеодосій  носилъ  братіи  дрова  въ  избу,  и  это  ставилось  ему  въ  заслугу,    потому 
что  онъ  былъ    начальное    лицо,    и   притомъ   ему    собственно    по    его   сану    не 
должно  было  бы  трудиться.  Ставили  въ  большую  заслугу  то,  что  князь  Никола 
Святоша  служилъ  въ  монастырской  поварнѣ,  потомъ  былъ  вратаремъ,  —  именно 
это  ставили  ему  въ  заслугу,  потому  что  онъ  былъ  князь.  Примѣръ  уваженія  къ 
дѣвству  представляетъ  повѣсть  о  Моисеѣ  Угринѣ,    сложенная   очевидно   такими, 
которые,  живя    въ  монастырѣ,    не  знали  міра   и   воображали  его  себѣ  такимъ, 
какимъ  онъ  могъ  казаться  только  тѣмъ,    кто  разошелся    съ  его  треволненіями. 
Моисей  былъ  взятъ  Болеславомъ  въ  плѣнъ  (брать  его  былъ  слугою  Бориса  и  съ 
нимъ  вмѣстѣ  былъ  убитъ).  Какая-то  знатная  полька  хотѣла  сочетаться  съ  нимъ 
бракомъ,  —  онъ  упорствовалъ;  она  жаловалась  королю,  и  король  хотѣлъ  его  за- 
ставить, но  святой  мужъ  вмѣсто  того  сдѣлался  евнухомъ. 

Печерскій  монастырь  сообщилъ  нашему  религіозному  убѣжденію  непріязнь 
ко  всему  веселому,  ко  всему,  чтб  можетъ  сообщить  прелесть  земной  жизни.  Вмѣстѣ 
съ  пирами  преслѣдовалось  арякое  смѣхотворство,  всякое  даже  невинное  увеселе- 
ніе.  Ѳеодосій,  заставши  князя  Святослава  пирующимъ  съ  болярами  и  гуслярами, 
со  слезами  представлялъ  ему,  что  такого  веселія  не  будетъ  на  томъ  свѣтѣ. 

На  слезы  и  грусть  смотрѣли,  какъ  на  нѣчто  священное.  Одинъ  изъ  свя- 
тыхъ,  Ѳеофилъ  (въ  житіи  Марка  Печерника),  выплакалъ  глаза:  ожидая  много 
лѣтъ  часа  кончины,  предсказанной  ему  Маркомъ,  онъ  мучился  безпрестаннымъ 
ожиданіемъ  смерти,  и  когда  умиралъ,  то  ангелъ  показалъ  ему  сосудъ  съ  благо- 


воины  мъ  мѵромъ,  въ  которое  превратились  его  слезы;  ихъ  было  такъ  много,  что 
изъ  превратившихся  въ  мѵро  было  менѣе  случайно  упавшихъ  на  землю  и  остав- 
шихся на  платкѣ,  чѣмъ  тѣхъ,  которыя  святой,  плача,  имѣлъ  терпѣніе  собирать 
въ  сосудъ,  который  подставлялъ  всегда,  какъ  собирался  плакать.  Объ  одномъ 
^  изъ  затворниковъ  говорится:  оттолѣ  разумѣша  вси.  яко  уюди  Господеви: 
никогда  же  бо  изыйде  и  видѣ  солнце,  и  12  лѣтъ  и  плача  не  преста  день 
и  нощь;  ядягие  бо  мало  хлѣба  и  воды,  по  скуду  піяше  и  то  черезъ  день, 

Страданія,  болѣзни  принимались  также  за  благополучіе.  Пименъ  многостра- 
дальный терпѣлъ  ужасныя  болѣзни  и  сознавалъ,  что  если  бы  онъ  захотѣлъ,  то 
Богъ  бы  его  помиловалъ,  но  онъ  самъ  не  хочетъ,  и  лежа  въ  смрадной  болѣзни, 
другихъ  исцѣлялъ:  «здѣ  убо  скорби  и  туга  и  недугъ  вмалѣ,  а  тамъ  радость  и 
веселіе  идѣже  нѣсть  болѣзни,  ни  печали,  ни  воздыханія,  но  жизнь  вѣчная;  того  бо 
ради,  брате,  сіе  терплю;  Богъ  же,  иже  тебе  мною  исцѣливый  отъ  недуга  твоего, 
той  можетъ  и  мене  въставити  отъ  одра  сего  и  немощь  мою  исцѣлити,  но  не 
хощу:  претерпѣвый  же  до  конца,  той  спасенъ  будетъ»,  и  такъ  далѣе. 

Сколько  можно  заключить,  самое  правило:  дѣлать  добро  ближнимъ  и  не 
дѣлать  имъ  зла,  связывалось  съ  тѣиъ  понятіемъ,  что  въ  сердцѣ  лежатъ  побу- 
жденія  дѣлать  зло,  а  добро  дѣлать  трудно.  Вообще,  трудъ  и  лишенія,  —  вотъ 
что  ставилось  на  первомъ  планѣ  въ  дѣлѣ  спасенія.  Сдѣлать  доброе  дѣло  важно 
было  не  для  того,  кто  получаетъ,  а  для  того,  кто  дѣлаетъ  и  даетъ;  потому  что 
давать  и  дѣлать  добро,  по  понятію  тогдашнему — было  непріятно,  и  потому  спа- 
сительно. Поэтому  русское  нравственное  вѣроученіе  и  не  старалось  о  томъ,  чтобы 
всѣмъ  было  хорошо  здѣсь, — чтобъ  въ  обществѣ  каждый  могъ  наслаждаться  жизнію, 
это  было  не  въ  его  цѣли;  потому  что  непріятности,  страданія  ведутъ  въ  цар- 
ствіе  небесное,  и  слѣдовательно  все  благодѣяніе,  какое  могла  оказать  Церковь, 
относиться  могло  только  къ  лицамъ  въ  отдѣльности,  а  не  къ  цѣлому  обществу. 

Богатство  считалось  уже  само  по  себѣ  корнемъ  зла.  Желающій  спастись 
лучше  ничего  не  могъ  сдѣлать,  какъ  раздать  нищимъ  свое  состояніе  и  идти  въ 
монастырь  въ  произвольную  нищету.  Св.  Ѳеодоръ,  по  указанію  бѣса,  отыскавшій 
сокровище  въ  землѣ,  зарылъ  его  въ  землю  снова,  и  молилъ  Бога  забыть  о  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  онъ  погребъ  его.  При  раздачѣ  имущества  нищимъ  цѣлью  не  было 
обогатить  своихъ  ближнихъ;  одна  была  цѣль  —  достичь  самому  царствія  Божія. 
Замѣчательно,  что  святому,  пожалѣвшему  о  растратѣ  имѣнія,  другой  святой  пред- 
ложил ь,  что  онъ  возвратить  ему  все.  но  съ  тѣмъ,  что  милостыня  отъ  Бога  ему 
вмѣнится. 

Эта  философія,  отвергающая  земное  стяжаніе,  облеклась  въ  сказаніе  объ 
Іоаннѣ  и  Сергіи  въ  «Патерикѣ»:  Іоаннъ  и  Сергій  заключили  между  собою  ду- 
ховное братство  (древнее  побратимство,  осѣненное  теперь  церковнымъ  освяще- 
ніемъ),  и  Іоаннъ  оставилъ  сыну  своему,  Захару,  наслѣдство,  которое  поручилъ 
названому  брату;  названый  братъ  счелъ  лучше  самому  воспользоваться  чужимъ 
достояніемъ  и  не  отдалъ  Захару,  когда  онъ  требовалъ,  отцовскаго  достоянія,  не 
отдалъ  даже  и  тогда,  когда  Захаръ  проси лъ  не  болѣе  половины,  даже  трети. 
Тогда  Захаръ  призвалъ  его  къ  клятвѣ  предъ  иконою  Богородицы  въ  Печерскомъ 
монастырѣ.  Обманщикъ  не  могъ  приблизиться  къ  иконѣ  и  прияужденъ  былъ  со- 
знаться въ  своей  винѣ.  .Іучшаго  конца  повѣсть  не  представляетъ  намъ,  кромѣ 
того,  что  Захаръ  все  злато  и  серебро  свое  пожертвовалъ  на  монастырь;  и  онъ  и 
его  обиратель  постриглись  въ  монастырѣ. 
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Нищета  считалась  первою  принадлежностью  монашескаго  быта.  Однако, 
усердіе  дателей  не  было  отвергаемо,  и  вскорѣ  монастырь  сталъ  богатъ.  Жертво- 
вать на  монастырь  было  такое  же  доброе  дѣло,  какъ  и  дарить  нищимъ  и  кор- 
мить ихъ.  Печерскій  монастырь  надѣлили  богатыми  но  тому  времени,  вкладами 
звонкаго  металла,  разныхъ  драгоцѣнныхъ  вещей,  —  записывали  въ  его  вѣчное  вла-  ^ 
дѣніе  недвижимый  имѣнія,  села.  //  приношаху  ему  (князья  и  бояре)  отъ 
имѣній  своыхъ  на  утѣгиеиіе  братіи  и  на  устроеніе  монастыря^  друзіи 
же  села  вдающе  на  церковную  потребу» 

Монастыри  созидались  двумя  способами:  1)  строили  иіъ  князья  и  знатные 
богатые  люди  по  душѣ  или  по  данному  обѣту,  во  время  испрошенія  какой-ни- 
будь особенной  Божіей  помощи;  2)  основывались  они  и  такъ,  какъ  основываЛУія 
Печерскій:  собирались  добровольные  любители  аскетическаго  житія. 

Основаніе  Печерской  церкви  Патерикъ  приписываетъ  Варягу  Шимону — вѣ- 
роятно  Шведу  родомъ;  это  былъ  сынъ  Африкана,  братъ  Якуна-Слѣпого  того  са- 
маго,  который  помогалъ  Ярославу  въ  сраженіи  противъ  Мстислава  Владимиро- 
вича на  Лиственской  битвѣ  и  отбѣжалъ  золотой  луды.  Ііо  смерти  Африкана, 
братья  его  выгнали  изъ  отечества  Шимона,  какъ  это  обыкновенно  случалось  въ 
скандинавскомъ  мірѣ.  Онъ  убѣжалъ  къ  Ярославу  въ  Гардарикъ.  Послѣ  службы 
Ярославу  Якунъ  возвратился  на  родину  и  тамъ  участвовалъ  въ  несправедли- 
востяхъ  къ  племяннику.  Впослѣдствіи  Шимонъ  разсказывалъ  о  себѣ  слѣдующее: 
€Былъ  у  моего  отца,  Африкана,  крестъ  съ  изображен іемъ  Христа  вапною  (из- 
вестью), очень  великъ,  въ  десять  локтей,  якоже  Латины  имуть.  На  этомъ 
изображеніи  былъ  золотой  поясъ  въ  8  гривенъ  золота  и  золотой  вѣнецъ 
на  главѣ.  Когда  Шимону  приходилось  убѣгать  изъ  родины,  онъ  захватилъ  съ 
собою  этотъ  поясъ  и  вѣнецъ.  Тогда  ему  г^гась  бысть:  никакоже  сего  не  воз- 
ложи на  главу  свою,  неси  сгя  на  уготованное  мѣсто,  гдп,  строится  цер- 
ковь Матери  Моея  и  &тдай  въ  руціь  пр&ігодобнаго  Ѳеодосгя,  онъ  же  повѣ- 
ситъ  надъ  жершвснникомъ,  Ііослѣ  этого  видѣнія,  когда  онъ  плылъ  до  морю  въ 
Гардарикъ,  сдѣлалась  буря;  Шимонъ  испугался  и  подумалъ,  что  это  наказываетъ 
его  Богъ  за  то,  что  онъ  взялъ  украшенія  отъ  Христова  образа,  —  началъ  онъ 
въ  этомъ  каяться,  и  тогда  увидѣлъ  на  воздухѣ  изображеніе  церкви  и  услышалъ 
голосъ,  объясняющій,  что  это  за  церковь:  «это  церковь,  которая  хощетъ  созда- 
тмся  отъ  преподобныхъ  во  имя  Вожіей  Матери,— въ  ней  и  ты  будешь  положенъ; 
размѣрь  поясомъ  20  локтей  въ  вышину,  30  въ  длину  и  30  въ  ширину ^>.  Несмотря 
на  то  Шимонъ,  пріѣхавши  въ  Кіевъ,  долго,  какъ  кажется,  не  думалъ  строитъ 
церкви:  впослѣдствіи  объяснялъ  онъ,  что  не  зналъ  и  мѣста,  на  которомъ  ука- 
зано отъ  Бога  быть  этой  церкви.  Шимонъ  прибылъ  въ  Кіевъ  еще  при  Яро- 
славѣ  и  служилъ  у  сына  его,  Всеволода;  когда  же,  по  смерти  князя  Ярослава, 
появились  впервые  Половцы,  Шимонъ  отправился  противъ  нихъ  съ  русскимъ 
ополченіемъ  и  обратился,  вмѣстѣ  съ  князьями  Изяславомъ,  Святославомъ  и  Все- 
володомъ  къ  преподобному  Антонію.  Боговдохновенный  старецъ  предрекъ  имъ 
всѣмъ  несчастіе.  Шимонъ  въ  простотѣ  сердца  палъ  къ  ногамъ  преподобнаго  и 
молилъ  сохранить  его  отъ  вражескаго  меча.  Преподобный  отвѣчалъ  ему:  «О,  чадо! 
многіе  падутъ  отъ  острія  меча  и  убѣгутъ  отъ  супостатъ,  будутъ  попираемы  и 
уязвляемы,  будутъ  тонуть  въ  водѣ;  ты  же  останешься  спасенъ,  ибо  тебѣ  суждено 
лежать  въ  Печерской  церкви,  которая  создастся  твоимъ  попеченіемъ».  Несчастно 
для  русскихъ   было  пораженіе  на  Альтѣ;    Шимонъ  былъ  раненъ   и  лежалъ   на 


полѣ,  среди  груповъ  и  умирающихъ,  и  вдругь  въ  воздухѣ  увидѣлъ  то  же  изобра- 
женіе  церкви,  которое  нѣкогда  представилось  ему  надъ  балтійскими  волнами.  Тогда 
онъ  вспомнилъ,   чтд  съ  нимъ  было  прежде,    началъ  молиться  о    спасеніи    Онъ 
потомъ  выздоровѣлъ.    Тогда  пришелъ  онъ   къ  Антонію,    отдалъ  ему  поясъ   для 
размѣренія  церкви  и  вѣнецъ,  который  слѣдовало  повѣсить  надъ  жертвенникомъ. 
Онъ  явился  къ  Оеодосш  и  просилъ  благословить  себя  не  только  въ  жизни,   но 
и  по  смерти.    Оеодосій  отвѣчалъ,    что  самъ  еще  не  знаегь,    будетъ  ли  угоденъ 
Ьогу  своими  мо.титвами  по  смерти;  но  Шимонъ  представлялъ,  что  емѵ  былъ  огь 
Образа  гласъ,  который  свидѣтельствовалъ  о  святости  Ѳеодосія  и  о  томъ    что  ему 
суждено  основать  церковь;    затѣмъ  Шимонъ  просилъ  молиться  о  себѣ   и  своемъ 
сынѣ  Іеоргіи.  Оеодосій  изъявилъ  желаніе  молиться  за  него  и  за  его  семейство 
наравнѣ  какъ  и  за  всѣхъ  христіанъ;  Шимонъ  этимъ  былъ  недоволенъ:  онъ  тре- 
бовалъ,  чтобы  Оеодосій  далъ  ему  свое  благословеніе  на  письмѣ.  Ѳеодосій  согла- 
сился и  далъ  ему  молитву.    По  этому  примѣру  на  Руси    начали  при  погребеніи 
влагать  въ  руки  мертвыхъ  рукописаніе.    Шимонъ,    готовясь  строить  храмъ    хо- 
тѣлъ  прежде  всего  взять   для  себя  еще  выгоднѣйшія  условія:    онъ  потребовалъ 
отъ  святого    мужа  отпущенія  грѣховъ    своихъ  родителей.   Ѳеодосій,  воздвигнувъ 
руки,  сказалъ:    «да  благословитъ  тя  Господь  отъ  Сіона    и  до  послѣднихъ  рода 
твоего..  ПГимонъ  принялъ  православную  вѣру  и  нареченъ  Симономъ.  О  родѣ  Си- 
мона «Печерскій  Патерикъ^.  присовокупляетъ,  что  сынъ  его  Георгій  былъ  отпра- 
вленъ  Мономахомъ  съ  сыномъ  его  Юрьемъ  въ  Суздальскую  землю  и  потомъ  былъ 
тамъ  поставленъ  управлять  всею  Суздальскою  Землею. 

Повѣсть  эта  многозначительна  въ  исторіи  русской  жизни.  Это  былъ  у  насъ 
первообразъ  множества  подобныхъ  событій,  когда,  вслѣдствіе  укоренившагося 
віфованія  о  спасеніи  души  посредствомъ  постройки  монастырей,  богатые  люди 
благодѣтельствовали  монастырямъ,  давали  имъ  села,  доходы,  и,  такимъ  образомъ, 
способствовали  развитію  монастырской  жизни. 

^       Вслѣдъ  за  повѣстью  о  ПІимонѣ,  тогда  же  образовались  старинный  сказа- 
Н1Я  о  пришествіи  церковныхъ  мастеровъ  изъ  Греціи  и  объ  основаніи  Печерской 
церкви.  Придавая   еще  болѣе    въ  глазахъ  народа   святости   Печерской  обители 
повѣсть  приводитъ  изъ  Греціи  мастеровыхъ  людей,  которые  получаютъ  отъ  Пре- 
святыя  Богородицы  указаніе  итти  въ  Русь  и  строить  церковь.  Ангелы  являлись 
въ  видѣ    благообразныхъ   скопцевъ  ~  звгктъ  ихъ    къ  Богородицѣ   во  ВлахерЙѢ 
Образъ  ангеловъ   въ  видѣ  скопцевъ   не  рѣдкость   въ  византійской   легендарной 
литературѣ.  Аскетизмъ  и  самоистязаніе  достигаютъ  до  умерщвленія  плоти  и  спо- 
собствуюгь  дѣвственному  житію.   То  же  сказаніе  говоритъ,  что  икона,  которая 
впослѣдствіи  сдѣлалась  въ  Печерскомъ  монастырѣ  мѣстною,  была  принесена  при- 
бывшими греческими  мастерами,  -  она  была  имъ  вручена  самою  Богородицею  и 
есть  произведеніе  не  земного,  а  небеснаго,  сверхъестествен  наго  искусства    Вотъ   ' 
начало  благоговѣйнаго  почитанія  явленныхъ  иконъ,  столь  распространеннаго  впо- 
слѣдствш   въ  религіозной   сферѣ  русской  жизни.   Эта  вѣра  въ  явленныя  иконы 
принесена  была  къ  намъ  съ  Востока  прежде  всего  въ  Печерскій  монастырь,  на" 
кіевскую  почву,  точно  какъ  и  многія  другія  вѣрованія. 

Отыскали  мѣсто  для  будущей  церкви,  и  ея  заложеніе  сопровождалось  чу- 
десами, подобными  восточнымъ  чудесамъ  Ветхаго  Завѣта  и  сходнымъ  съ  ними 
позднѣйшимъ  церковнымъ  преданіямъ  Востока.  Подобно  Гедеону  и  Иліи  святый 
Ѳеодосій,    желая  узнать,    какое   именно   мѣсто    пріятно  Богу   для  воздвиженія 
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церкви,  молился,  чтобъ  вездѣ  была  роса,  а  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  слѣдуетъ  быть 
церкви,  не  было  росы,  а  на  другую  ночь  просилъ  обратно,  чтобъ  именно  тамъ 
была  роса,  когда  повсюду  не  было  росы.  Все  совершалось  по  его  желанію.  На 
томъ  мѣстѣ,  гдѣ  высшее  знаменіе  указало  быть  церкви,  росли  кустарники:  они 
были  истреблены  огнемъ,  низведеннымъ  съ  ноба  силою  молитвы  св.  Ѳеодосія. 
Когда  нужно  было  копать  ровъ  для  закладки  храма,  эту  работу  предпринялъ 
первый  князь  Святославъ,  и  богатые  люди  жертвовали  вклады  на  создан! е 
святыни,  съ  тѣмъ,  чтобы,  по  смерти,  быть  погребенными  на   этомъ  благослоьен- 

номъ  мѣстѣ. 

Уже  повѣсти  о  Варягѣ  Симонѣ  и  о  греческихъ  мастерахъ  придаютъ  особое 
значеніе  погребенію  въ  Печерской  церкви.    Въ  «Словѣ»,    составляющемъ   часть 
«Патерика»  и  называющемся:  Слово,  еже  когда  основана  бысть  церковь  Пе- 
черская.  говорится:  блаженъ  и  преблаженъ  сподобивыйся    положенъ  быти; 
блаженъ  и  преблаженъ  сподобивыйся  въ  той  написанъ    быти,   яко  оста- 
вленіе  пргиметъ  грѣховъ.  Преподобный  Ѳеодосій  говоритъ:  всякъ  положенный 
здѣ  помилованъ  будешь.    Вотъ  какое  важное  значеніе  получила   тогда   Печер- 
ская  церковь  и  Печерская  обитель!  Не  удивительно,  что  эта  обитель  скоро  про- 
цвѣла.    До  построенія  церкви    Ѳеодосій  говоритъ  пришедшему   къ  нему   Варягу 
Симону:  а  вѣси,    чадо,  оубожество  наше,  иже  иногда  многажды  и  хлѣба 
не  обрѣтается  въ  дневную  пищу.  Но  вскорѣ  послѣ  того,  когда  Ѳеодосій,  по 
откровенію  Божію,  готовился  отойти  отъ  міра  сего  и  собиралъ  братію,   то  уже 
многая  братія  жила  въ  разныхъ  монастырскихъ  селахъ.    Князья  и  княгини  да- 
вали и  записывали  въ  монастыри  богатые  вклады,  имѣнія.  Такъ  князь  Ярополкъ 
Изяславпчъ  далъ  въ  монастырь  Небльскую  волость,  Деревскую,  Лучскую  и  около 
Кіева;    зять  его   Глѣбъ  Всеславичъ  —  60  гривенъ   золота   и  50  серебра,   а  по 
его  смерти  назначилъ    600  гривенъ  серебра   и  50  гривенъ  золота  и  по  смерти 
сёла  съ  челядью  (Ип.  Сп.  Лѣт.  82).    Монастырь  Печерскій  сдѣлался  даже  хра- 
нилищемъ  чужихъ  сокровищъ.  Въ  тотъ  вѣкъ  достояніе  не  было  слишкомъ  обез- 
печено  отъ  произвола,  и  потому  многіе  отдавали  туда  на  сохраненіе  и  серебро, 
и  золото, — этотъ  обычай  распространился  на  всѣ  монастыри. 

Преподобный  Оеодосій  оградилъ  свое  твореніе  отъ  притѣсненій  въ  будущія 
вре^іена  со  стороны  князей  и  духовныхъ  сановниковъ.  Преданіе,  записанное  въ 
«Патерикѣ»,  сообщаетъ,  что  предъ  смертію  онъ  видѣлъ  князя  Святослава  и  мо- 
лилъ  его,  чтобъ  церковь  Печерская  была  освобождена  отъ  власти  и  князей  и  вла- 
дыки; ибо  не  люди,  а  сама  Богородица  ее  создала.  Такъ  надолго  обитель  пребывала 
независимымъ  обществомъ.  Мудрый  Ѳеодосій  самъ  установилъ  твердую  нравственную 
связь  между  всѣми  принадлежащими  къ  обители.  Онъ  предвидѣлъ,  что  обитель 
сдѣлается  разсадпикомъ  игуменовъ  и  владыкъ  въ  Россіи.  Конечно,  уже  и  прежде, 
вѣроятно,  она  начала  имѣть  свое  важное  значеніе;  поэтому  онъ  сказалъ,  что 
если  кто  изъ  братій  будетъ  призванъ  на  какое-нибудь  начальническое  мѣсто  въ 
Россіи,  то  выходить  изъ  обители  можетъ  только  съ  позволенія  старшихъ  и  всегда 
долженъ  искать  успокоиться  въ  Печерской  обители:  только  за  такихъ  обѣщается 
св.  Ѳеодосій  молиться  передъ  Богомъ.  Понятно,  кйкъ  послѣ  такого  завѣщанія, 
впослѣдствіи,  печерскіе  иноки,  гдѣ  бы  они  ни  были,  не  теряли  связи  съ  монасты- 
ремъ,  какъ  показываетъ  письмо  Симона,  епископа  Владимірскаго.  Напутствуемый 
мысленнымъ  благословеніемъ  великаго  основателя  обители,  такой  питомецъ  На- 
черской  обители, — будетъ  ли  онъ  въ  Ростовѣ,  во  Владимірѣ,  въ  Новгородѣ,  въ 
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Иолоцкѣ,— всегда  обращался  сердцемъ  къ  Кіеву,  къ  завѣтной  обители,  какъ  къ 
юбѣтованной  землѣ  спасенія,  и  хранилъ  тѣ  преданія,  тѣ  вѣрованія  и  правила, 
который  получилъ  въ  этомъ  монастырѣ,  и  сообщалъ  ихъ  повсюду,  куда  прости- 
ралось его  вліяніе.  / 

Печерскій   монастырь    указалъ  русской  религіозности  и  то  направленіе,  ко- 
торое, въ  дѣлахъ  общсственныхъ,    обращало  дѣйствіе  христіанскаго  нравоученія 
450  всѣми  наставленіями  единственно   къ  совершившемуся  факту,   а  не  касалось 
самаго  общественнаго  порядка.    Преподобные   святые  печерскіе  развили   это  на- 
чало. Антоній  былъ  благорасположенъ  и  къ  Изяславу,  и  ко  Всеславу,  и  за  по- 
■слѣдняго  былъ  первымъ  изгнанъ.    Ѳеодосій  жилъ  въ  согласіи   и  осыпалъ  благо- 
-словеніями  Изяслава,   а  потомъ  изгнавшаго  его  брата,   Святослава.    Онъ  менѣе 
укорялъ  его    за  изгнаніе  Изяслава,   за  похищеніе  кіевскаго  стола,   чѣмъ  за  то, 
ято   засталъ   Святослава   въ  пирушкѣ   съ  гуслярами,   и  восхвалялъ  его,    когда 
князь  удалялъ  веселый  сцены  огь  преподобнаго  мужа,  какъ  скоро  преподобный 
ііриходилъ  къ  князю.  Однажды  пришла  къ  Ѳеодосію  убогая  вдовица  жаловаться 
на  судью,  который  ее  обобралъ  и  рѣшилъ  неправо  ея  дѣло.  Ѳеодосій  упросилъ 
чіудью  возвратить  ей  неправильно  взятое.   Но  Ѳеодосій   не  считалъ  своимъ   дѣ- 
ломъ  стараться,    чтобъ  такихъ  судей    не  было.   Онъ  заступался  —  говоритъ  его 
житіе— за  утѣсненныхъ  передъ  княземъ  и  судьями,    и  это  ставится  въ  заслугу 
-его  милосердію;  но  съ  точки  зрѣнія  Ѳеодосія  не  было  потребности  измѣненія  того 
порядка    отъ  котораго   зависѣли  утѣсненія,    облегчаемыя   его  заступничествомъ. 
Точно  такое  направленіе  получило   и  послѣ  него  вліяніе  церковныхъ  мужей   на 
общественную  жизнь.    Благочестіе  съ  радостію  оказывало  пособіе  страждущимъ, 
гонимымъ,  но  мало  вопіяло  противъ  тѣхъ,  которые  были  виновниками  несчастій, 
поражавшихъ  тѣхъ,  кто  искалъ  утѣшенія  въ  религіи:  оно  не  заглядывало  внутрь 
земныхъ  побужденій.   Покорность  настоящему,   отсутствіе  мысли  объ  обществен - 
номъ  движеніи    было  основою  нравственнаго  понятія,    выработаннаго    на  рели- 
гіозной  почвѣ.    Пусть   каждый  только  о  себѣ  заботится,   о  своемъ  спасеніи  по- 
мышляетъ    это  было  правило  нравственное;    такимъ  образомъ  даже  слово  Хри- 
стово о  неосужденіи  брата  своего  примѣнялось  болѣе  къ  собственному  самоуни- 
яиженію,  чѣмъ  къ  сохрапенію  чести  другого.  Зачѣмъ  тебѣ  разсуждать  и  умство- 
вать,--помни,  что  ты  хуже  всѣхъ  человѣкъ,  долженъ  Христа  ради  смиряться!.. 
Всѣмъ  слѣдуетъ  угождать,  всѣхъ  хвалить,  всѣмъ  покорствовать;  только  тогда  и 
можно  спастись.  Самостоятельнымъ  слѣдуетъ  быть  тогда  только,  когда  дѣло  идетъ 
-о  постѣ   и   о  соблюденіи  церковныхъ  обрядовъ:   тутъ  должно  отвращаться   отъ 
житейскихъ  довольствій, — слѣдуетъ  быть  упорнымъ   и  не  склоняться  ни  передъ 
какою  властію;  но  во  всемъ  прочемъ  не  слѣдуетъ  быть  строптивымъ. 

До  какой  степени  простиралась  важность  покорности  начальству  и  счита- 
лась первѣйшею  добродѣтелью,  видно  изъ  того,  что  въ  одной  изъ  повѣстей 
умершій,  воскреснувъ,  не  могъ  сказать  братіи  въ  монастырѣ  большей  истины, 
какую  могъ  вынесть  изъ  будущей  жизни,  какъ  только  то,  что  слѣдуетъ  быть  по- 
корнымъ  игумену.  Замѣчательно,  что  даже  самый  суровый  аскетизмъ  и  плоте- 
нстязанія  не  помогутъ,  если  монахъ  не  будетъ  отличаться  безмолвнымъ  послу- 
шаніемъ. 

Война,  со  всѣми  ея  ужасами,  мало  смущала  благочестіе.  Развитое  на  почвѣ 
Лечерскаго  монастыря,  оно  заботилось  о  томъ,  чтобы  давленіе  войны  проходило 
ними  него  и  не  лишало  обители  законнаго  его  достоянія.  Вотъ,  напримѣръ,  Гри- 
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горій,  Симоновъ  сынъ,  бывшій  въ  Суздалѣ,  сознается,  что  когда  онъ  съ  Юріемъ 
Долгорукииъ  и  при  помощи  Половцевъ,  восвалъ  протнвъ  Изяслава  Мстиславича^ 
то  напалъ  онъ  съ  Половцами  на  какой-то  городъ,— но  это  было  село  монастыр- 
ское, которое  показалось  градомъ,  чтобъ  не  даться  Половцамъ  на  разграбленіе; 
потому  что  враги,  видя  его  твердыни,  не  рѣшились  отваживаться  на  приступъ. 
Такимъ  образомъ,  по  понятіямъ  времени,  не  считалось  предосудительнымъ  вое- 
вать, брать  села  и  города,   и  разорять  ихъ,  но  слѣдовало  щадить  монастырскі» 

имущества. 

Главные   признаки   аскетическаго   настроенія:    покорность,  воздержаніе  и, 
предписанный  ііравиломъ,  страхъ  мысли,  страхъ  земныхъ  удовольствій  п  внутрен- 
няя борьба   со  злымъ  дуіовнымъ  существомъ.    Послѣ  принятія  іристіанства   въ 
Печерскомъ  монастырѣ  настала  война  съ  бѣсами.  Бѣсъ— мрачное,  злое  существо... 
Какъ  скоро  святой  мужъ  обречетъ  себя  на  сугубое  воздержаніе,  запрется  въ  тѣс- 
ной  кельѣ  или  пещерѣ,  начнетъ  день  и  ночь  изнурять  плоть  свою    поклонами,, 
языкъ— безмолвіемъ,  а  умъ— бѣганьемъ  грѣховныхъ  помысловъ,  тотчасъ  являются 
къ  нему  искусители,  отвлекаютъ  его  отъ  богомыслія  и  силятся  сдѣлать  съ  нимъ 
какую-нибудь  пакость!  Святой  мужъ  долженъ  не  поддаваться  и  мужественно  бо- 
роться съ  ними.  Сначала  дѣйствуютъ  духи  невидимо,  а  потомъ  являются  и  тѣ- 
лесному  зрѣнію.    Они  принимаютъ  образъ,    похожій  на  обезьяну,   въ  шерсти,  съ 
когтями,   съ    хвостомъ,   да    вдобавокъ,   чего   нѣтъ    у   обезьяны —  съ   рогами  и 
крыльями;  но  иногда  являются  вполнѣ  въ  человѣческомъ  видѣ,  только  чаще  всего 
въ  видѣ  человѣка  неправославнаго.  Однажды  святой,  одаренный  прозорливостью, 
увидѣлъ  бѣса    въ  образѣ  Ляха,— онъ  сыпалъ    цвѣтами  на  братію  во  время  за- 
утрени: на  кого  цвѣтокъ  упадетъ  и  прилипаетъ,  тотъ  братъ  разслабѣвалъ,  уіо- 
дилъ  изъ  церкви  и  ложился  спать;  но  были  такіе  строгіе  подвижники,  что  цвѣтки 
не  прилипали  къ  нимъ.  Здѣсь  цвѣтокъ — символъ  грѣшнаго  удовольствія.  Когда 
братъ  уходилъ  изъ  монастыря,  тутъ-то  и  было  бѣсамъ   раздолье.  Одинъ  святой 
увидѣлъ  однажды  бѣса,  ѣхавшаго  верхомъ  на  свиньѣ:    лукавый  духъ  величался 
и  посмѣивался  надъ   монахомъ,    который   успѣлъ   ускользнуть   за  монастырскую 
ограду.  Обыкновенно  бѣсы  старались  отвлечь   къ  чему-нибудь  вниманіе  подвиж- 
ника и  мѣшать  ему,  когда  онъ  погружался  въ  безмолвіе  и  творилъ  надъ  собою 
истязанія;  чѣмъ  сильнѣе   старался  угодникъ  преодолѣть  лукаваго,    тѣмъ  больше 
лукавый   старался    его   искусить.    Примѣръ  искушенія  — въ  исторіи  затворника 
Исакія,  котораго  бѣсы  довели  до  того,  что  заставили  его  проплясать,  а  потомъ 
привели  въ  совершенное  истощеніе,   такъ   что  нужны  были  годы,   чтобъ  святой 
могъ  поправиться.  Торопецкій  купецъ  по  происхожденію,  по  прозвищу  Чернь,  онъ 
вступилъ  въ  монастырь,    роздалъ    все  свое  имѣніе    на   монастырь  и  нищимъ,  и 
былъ  принятъ;  потомъ  облечебося  во  власяницу  и  повелѣ  купити  себіь  ко- 
зелъ  и  одра  мѣхомъ  козелъ  и  овлече   на  власяницю  и  осгие  около  его;  за- 
творися  въ  печерѣ  въ  единой  улици  и  въ  кельици  малѣ^  яко  четырь  ла- 
котъ  и  ту  моляще  Бога  со  слезами;  бѣ  же  ядъ  его  проскура  едина  и  то 
чрезь  день,   Послѣ   многихъ  неудачныхъ  попытокъ,    бѣсы  явились  ему  въ  видѣ 
ангеловъ  и  Исакій,  по  простотѣ,  поклонился  имъ;  тогда  одинъ  изъ  бѣсовъ  ска- 
залъ:  возмѣше  сопѣли  и  бубны  и  гусли,  и  ударяйте^  атъ  ны  Исакій  спля- 
шешь. И  удариша  въ  стѣли  и  въ  бубны  и  въ  гусли  и  начата  имъ  играти 
и  утомивгие  его  и  осшавиша  и  оле  жива,  и  отыдоша,  поругавшеся  ему. 
Іоанна  многострадательнаго   бѣсы   мучили  похотью;  святой   мужъ  истязалъ  себя 
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сначала  тѣснымъ    заключеніемъ,   голодомъ   и    молчаніемъ,   носилъ  на  тѣлѣ  же- 

™ѵ  ''^"'"'    '^  "'"''''"   ^*  'Р'"^  "'^''^'   ^^Р"«^^^  ''^^  «^  землю,  оставляя 
наружу  только  руки  и  голову.  Бѣсы  пугали  его  то  огнемъ  снизу,  то  ему  пред- 
ставлялось  будто   онъ  весь  горитъ,    то  яв.іялся   змѣй  и  грозилъ  его  поглотить 
я^рГ/"'"'"'"''  '''І"''  искушенія.    Святой  особенно   подвергался  искушенію  въ 
затворѣ  и  долженъ  былъ  помнить,    что    при  появленіи  къ  нему  кого  бы  то  ни 
<)ыло,  слѣдуетъ  заставить   приходящаго  прочитать   молитву  Іисусовѵ,  и  если  бы 
кто  не  захотѣлъ  этого  сдѣлать,  то  явная  улика,  что  онъ-бѣсъ  (не  даждь  ему 
бесѣдовати  съ  тобою  и  прежде,   даже  молитву  сотворить,  тогда  разумѣеши  яко 
^ѣсъ  есть).   Одному  подвижнику   бѣсъ  явился   въ  образѣ  друга  и  сподвижника, 
помогъ  ему   отыскать  золото  и  велъ-было  его  къ  тому,  что  тогь  собирался  убѣ^ 
жать  изъ  монастыря,   но,    къ  счастью,    обманъ  открылся  скоро  и  святой  отецъ 
<Оеодоръ)  лучше  разсчитался  съ  бѣсомъ,  чѣмъ  Исакій.  Когда  нужно  было  изгнать 
^ть  себя  лукавыя  помышленія,  приходящія  въ  праздности,  подвижнпкъ  осуди.,ъ 
себя  на  тяжелыя  работы,  -  сначала  молоть  муку   на  ручной  мельницѣ  съ  руч- 
нымъ  жерновомъ;  другой  разъ,  когда  сгорѣла  Печерская  церковь-таскать  лѣсъ 
€ъ  берега  Днѣпра  на  гору.   Вѣсъ  вздумалъ-бы.ю   искусить  его,   и  когда  святой 
отдыхалъ  однажды  отъ  своей  мукомольной  работы,  бѣсъ  сталъ  молоть,  но  свя- 
той  своими  заклинательными  молитвами  принудилъ  его  въ  самомъ  дѣлѣ  трудиться 
м  продолжать  работу  на  жерновѣ,  а  самъ  въ  это  время  молился.  Потомъ,  когда 
святой  таскалъ  на  гору  лѣсъ,   тогда  собралось  уже  много  бѣсовъ,  -  товарищей 
лроказника,  творившаго  пакости  надъ  святымъ:    они  бросили  съ  горы  наношен- 
ное  дерево.  Тогда  святой,  силою  своихъ  молитвъ,  принудилъ  бѣсовъ  перетаскать 
въ  одну  ночь  на  гору  все  дерево,  сколько  его  ни  было  изготовлено  подъ  горою. 
Ьѣсы  рѣшились  отомстить  за  такое  униженіе,  которое  было  тѣмъ  для  нихъ  чув- 
ствитольнѣе,  что  они  не  могли  забыть,  какъ  люди  нѣкогда  чествовали  ихъ  подъ 
именами  идоловъ.    Сначала  бѣсы  научили  извощиковъ     которые  подрядились  въ 
монастырь  возить  лѣсъ,  требовать  платы  за  перевозку  того  дерева,  котораго  они 
не  возили  и  которое,  вмѣсто  нихъ,  возили  сами  бѣсы.  Когда  дѣло  дошло  до  суда 
то  судья,    выслушавши   простосердечныя    оправданія  святого,    сказалъ  ему,  что 
бѣсы  помогутъ  ему  и  заплатить,  какъ  помогли  свезти.  Неизвѣстно,  какія  нос  іѣд- 
ствія  имѣла  эта  тяжба,    но  бѣсъ  явился   въ  образѣ  старца   Василія  ко  княже- 
скому совѣтнику,  боярину  Святополка  и  сына  его  Мстислава,  жадному  и  зюмѵ      " 
какими  были  князья  его,  и  доносилъ,  что  Ѳеодоръ    отыскалъ  сокровище  въ  ва- 
ряжской пещррѣ  и  не  являетъ   князьямъ.    За  это  потребовали  Ѳеодора  и  стали 
мучить,  такъ  какъ  онъ  отговаривался,  -  говоря,  что  забылъ,  гдѣ  снова  зарыіъ 
кладъ.  Потомъ  послали  за  Василіемъ,  не  выходившемъ  уже  15  .іѣтъ  изъ  пещеры- 
Василій,    разумѣется,    не  зная,    что  происходило  подъ  его  именемъ,  привелъ  въ 
недоумѣніе  и  досаду  князя  Мстислава  своими  неясными  отвѣтами,  и  тотъ  думая 
что  онъ  запирается,  тогда  какъ  самъ  же  прежде  ему  доносилъ,  застрѣлилъ  его 
стрѣлдю.  Насилій,  умирая,  предрекъ  Мстиславу  лютую  смерть,  и  она  сбылась  въ 
битвѣ  съ  Давыдомъ  Игоревичемъ. 

При  умственной  покорности  знаніе  не  считалось  достоинсгвомъ    Въ  повѣ- 

стяхъ  Печерскаго  монастыря  знаніе  и  земная  мудрость  являются  даромъ  бѣсовъ. 

Іакъ  о  преподобномъ   Никитѣ  разсказываютъ,    что  къ  немѵ  явился  бѣсъ  и  на- 

училъ  его  понимать  однѣ  только  книги  Ветхаго  Завѣта,  такъ  что  онъ  могъ  про- 

рочествовать.    По  составившемуся   нѣкогда  юному   понятію  о  знаніи,  вмѣстѣ  съ 
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нймъ  соединялось  вѣрованіе  вт;  пророчество;  знать,  быть  мудрымъ,  значило 
также— дѣлать  чудеса,  говорить  то,  чего  другой  не  скажетъ,  однимъ  словомъ, 
дѣлать  то  чего  другой  никто  не  можетъ  сдѣлать  и  для  чего  нельзя  придумать- 
обыкновснныхъ  способовъ.  Но  когда  святые  отцы,  сошедшись  около  Никиты,  про- 
гнали бѣсовъ,  Никита  сталъ  прежнимъ  невѣждою  и  сподобился  впослѣдствш  низ- 
водить дождь  съ  неба  на  земныя  пронзрастенія.  О  Лаврентіи-затворникѣ  разска- 
зываегся,  что  когда  онъ  пошелъ  въ  затворъ,  получилъ  благодать  цѣлить  бѣсную- 
щихся  и'къ  нему  приводили  больныхъ,  бѣсы  научили  его  по-гречески,  изощрил» 
его  способности;— но  когда  другой  святой  молитвами  исцѣлилъ  его  отъ  бѣсовскага 
искушенія,  Лаврентій  забылъ  всѣ  свои  знанія. 

Печерскій  монастырь  не  благоволилъ  къ  иновѣрцамъ.  Такъ,  въ  житш  св. 
Агапита,  безмезднаго  врача,  разсказывается,  что  когда  къ  нему  пришелъ  врачѵ 
Армянинъ,  то  несмотря  на  свое  смиреніе,  какъ  скоро  онъ  узналъ,  что  это  Армя- 
нинъ,  то  воскликнулъ:  почто  смѣлъ  еси  внити  и  осквермитн  келгю  мою  и 
держати  за  грѣшную  мою  руку?  Изыди  отъ  мене,  невѣрне  и   нечестте. 
Въ  отвѣтѣ   св.  Ѳеодосія  Изяславу    Ярославичу    на   вопросы  о  варяжской  вѣрѣ, 
святой  мужъ  порицалъ  варяжскую  вѣру:   тамъ  не  только  обвиняютъ  послѣдова- 
телей  западнаго  христіанства  въ  яденіи  кошекъ,   псовъ  и  удавленины,  но  гово- 
рятъ    и   о   крайнихъ  непристойностяхъ   при   брачпомъ    обрядѣ.   Въ    поученш  и 
отвѣтѣ  совѣтуется  не  давать  католикамъ  ѣсть  и  пить  изъ  сосуда  своего,  и  если 
придется  дать  по  крайней  нуждѣ,  то  непремѣнно  вымыть  сосудъ;  приказывается 
не  только  не  принимать  чужевѣрнаго  къ  себѣ,  но  проклинать  всякое  чужевѣрье. 
Такъ  какъ  раздаяніе  богатствъ   нищимъ  не  имѣло   въ  себѣ  цѣли,  а  само 
по  себѣ  составляло  цѣль,  такъ  точно  и  трудъ  предпринимался  и  считался  полез- 
нымъ  не  по  плодамъ  его,  а  самъ  по  себѣ,  въ  своемъ  процессѣ. 

Видно,  что  въ  Южной  Руси  оставались  языческіе  обычаи,  долго  еще  смо- 
трѣли    Русскіе    на  жизнь    сквозь  языческое    покрывало  и  даже   въ  христіанскіе 
обычаи  и  обряды  вносили  языческое  содержаніе.  Вотъ,  напримѣръ,  Ѳеодосій  вос- 
прещалъ,  что  въ  его  время  многіе  ставили  на  кутію  яйца,  приставляли  къ  кутьѣ 
воду,  ставили  обѣды  по  умершимъ  и  носили   въ  церковь  съѣстное,  однимъ  ело- 
вомъ— отправляли  тризны,   ибо  у  язычниковъ  погребеніе   сопровождалось  пьян- 
ствомъ.  Святый,  соболѣзнуя,  вопіялъ  противъ  соблазнительнаго   цѣлованія  муж- 
чинъ  съ  женщинами  на  пирахъ.  Отъ  этого  христіанство  противодѣйствовало  язы- 
ческой чувственности  строгою  стороною  своей  духовной  чистоты,   а  аскетическое 
ученіе  дѣлалось  единой  нравственною  философіею  для  всего  христіанства  вообще. 
Самая  мірская  жизнь  не  имѣла,  съ  церковной  точки  зрѣнія,  другого  иде- 
ала,   кромѣ  аскетизма.    Это  было  тѣмъ  естественнѣе,    что  вотъ,   напримѣръ,  вт> 
«Словѣ  отца  къ  сыну»  (послѣдній,  очевидно,  не  готовился  въ  монастырь,  но  на 
мѣревался  жить  въ  мірѣ  семейно),  отецъ,  представляя  ему  примѣръ  добродѣтели 
подвижниковъ,   иже  мало  свѣта  сего  причащахуся,  говоритъ:    изволи  себп^ 
тѣхъ  житье  и  тѣхъ  правый  путь  пріимИу  тѣхь  нравы  и  тыу  чада-моеу 
взыщи  со  всею  силою   и   со  всею  крѣпостью.    Въ   томъ  же    «Словѣ»  отецъ 
заповѣдаетъ  сыну  давать  десятую  часть  отъ  своего  имѣнія  Господу  (т.-е.  въ  мо- 
настыри и  духовенству).  Такимъ  образомъ  видно,  что  понятіе  о  десятинѣ  пере- 
ходило изъ  княжескаго  быта  въ  частный,  домашній. 

Понятно,    что  при  направленіи  заботиться   каждому    лишь  о  собствениомъ. 
сиасеніп.  не  удержалось  вполпѣ  согласій,  миръ  и  братство  въ  Печерскомъ  мона- 


стырѣ,  и  уже  въ  раннія  времена  встречаются  слѣды  взаимной  зависти,  вражды 
и  обмановъ  между  братіею.  Такъ,  въ  жизни  Алимпія  иконописца  разсказывается, 
что  монахи  брали  деньги  съ  одного  богатаго  господина,  заказывавшаго  Алимпію' 
икону,  но  въ  самомъ  дѣлѣ  не  давали  объ  этомъ  знать  Алимпію,  а  боярину  го- 
ворили, что  Алимпій  проситъ  втрое. 

Несмотря  на  аскетическое  направленіе,  въ  церквахъ  читались,  однако,  по- 
ученія,  переведенныя  съ  греческаго,  гдѣ  аскетизмъ  представляется  недостаточ- 
нымъ  безъ  добрыхъ  чувствъ,  любви:  агце  ли  кто  отъ  хлѣба  ся  удероюитъ, 
а  гнѣвъ  имать,  и  таковый  подобенъ  есть  звѣрю;  тъ  бо  не  ѣсть  хлѣбъ: 
агце  же  отъ  питгя  и  отъ  рыбы  кто  оу держится  и  на  голѣ  землѣ  ле- 
теть, а  злобу  имѣя  и  неправду  дѣя,  хвалится  оубо:  пущи  есть  и  скота. 

Добродѣтелью  были:  постъ,  грусть;  смѣхъ  и  веселіе— грѣхъ.  Одияъ  подвиж- 
никъ,  по  имени  Памва,  далъ  обѣтъ  никогда  не  смѣяться.  Бѣсы  употребляли  все- 
возможнѣйшія  У.ІОВКИ,  чтобы  разсмѣшить  святого  —  долго  все  было  напрасно: 
наконецъ,  бѣсы  привязали  маленькое  перышко  къ  огромному  бревну  и  потащили 
мимо  подвижника,  съ  крикомъ:  «алай,  алай!»  Памва  улыбнулся,  и  бѣсы  вос- 
плескали и  запрыгали  отъ  радости,  восклицая;  «Авва  Памва  засмѣяся!  Авва 
Памва  засмѣяся,  засмѣяся!»-«Я  засмѣялся  немощи  вашей,— сказалъ  имъ  свя- 
той,—что  вы,  и  то  тояько  съ  трудомъ,  можете  это  бревно  сдвинуть».  Въ  одной 
древней  нравоучительной  бесѣдѣ  говорится:  «смѣхъ  не  съзидаеть.  не  хранить,  но 
погубляеть  и  съзиданія  раздроушаеть,  смѣхъ  Духа  Святаго  печалить,  не  поль- 
зуеть  и  тѣло  растливаеть;  смѣхъ  добродѣтели  прогонить,  не  имать  бо  памяти 
смертныя,  ни  пооученіе  моукамъ.  Отъими,  Господи,  отъ  мене  смѣхъ  и  дароуи 
плачь  и  рыданіе,  егоже  присно  ищеши  отъ  мене»  (Имп.  Публ.  Библ.,  Погод.  Сб 
.\^  1297,  стр.  91). 

Съ  женщиною  не  слѣдовало  даже  говорить,--женщина  была  существо,  рас- 
по.іагающее  къ  согрѣшевію:  «Не  достоить  мнихоу  ясти  съ  женою  или  пити,  или 
что  промышляти  с  женами  или  инакъ  како  разоумъ  имѣти  с  ними;  прелюбодѣй- 
ство  есть,  велико  прелюбодѣйство  женское  соужитство.  Еда  камень  еси?  чело- 
вѣкъ  еси,  общемоу  естеству  подлежа  и  в  паденіи;  огнь  имаши  въ  лонѣ— не  изго- 
ришй  ли?  Како  имать  слово:  положи  свѣщу  на  сѣно,  тогда*  възможеши  рещи, 
яко  не  горитъ  сѣно?  Аще  не  отмещешися,  яко  горитъ  сѣно,  не  мнѣ  глаголи,  но 
невѣдущему  тайныхъ». 

Убѣгая  отъ  женскихъ  очей,  слѣдуетъ  избѣгать  и  помышленій  о  женщи- 
нахъ.  «Всякъ  бо  възрѣвый  на  жену  съгрѣшаетъ».  Надобно  имѣть  постоянно 
блѣдное  лицо  и  дурныя  одежды:  блѣдъ  и  щоуби  видь  и  рызы  хоуды  подобаетъ 
имѣть  (Пог.  Сб.  .^  1288,   стр.  226). 

Монашеское  самоистязаніе,  уединеніе  отъ  всего,  что  составляетъ  матеріаль- 
ную  прелесть  на  землѣ,  открывало  идею  торжества  духовнаго  начала  надъ  гру- 
бою силою.  Вмѣсто  богатыря,  съ  оружіемъ  странствующаго  по  чужеземнымъ  стра- 
намъ,  ищущаго  опасностей,  побѣждающаго  ихъ,  получающаго  въ  награду  богат- 
ства и  т.  п.,  являются  богатыри  духа,— странствующіе  въ  таинственной  области 
видѣній,  вступающіе  въ  борьбу  съ  духами;  они  побѣждаютъ  ихъ,  отваживаются 
на  всякія  лишенія  добровольно,  и  за  все  терпѣніе  получили  награду  высшую,-^ 
награду  на  небѣ.  Такъ  какъ  богатырь  не  сидитъ  на  мѣстѣ,— богатырь  ищетъ 
приключеній,  то  и  въ  сферѣ  духовнаго  подвижничества  явились  странствующіе 
рыцари-паломники,    скитавшіеся    по   святымъ  мѣстамъ   и  съ  сѣвера  отправляв- 
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шіеся  въ  Палестину.  Они-то  и  назывались  въ  древниіъ  иѣсняіъ  каликами  пе- 
рехожими. Похожденія  въ  Іерусалиіъ,  какъ  видно,  были  значительно  въ  ходу 
на  Руси,  въ  Цареградъ,  на  Аоонъ  и  вообще  на  востокъ  по  водвореніи  христіан- 
ской  вѣры,  особенно  по  завоеваніи  святой  земли  крестоносцами.  Въ  похожденіи 
Данила  Паломника  говорится,  что  въ  его  время  были  мноШу  доходившге  до 
Іерусалима.  Это  было  до  такой  степени  обычно,  что  иные  старались  ходить, 
видно,  какъ  можно  скорѣе  (шгцащеся  вборзѣ)  и  навлекали  зато  нареканія  отъ 
истинно-благочестивыхъ;  Даніилъ  замѣчаетъ,  что  се  то  путь  вборэѣ  нельзя 
ходити,  и  укоряетъ  ихъ  въ  томъ,  что  они  много  добра  не  видѣвши  возвра- 
щались; но  путешествіе  было  предметомъ  общественныхъ  разговоровъ,  и  бывшій 
въ  Іерусалимѣ  пользовался  уважоніемъ:  онъ  могъ  быть  вездѣ  принятъ  съ  честію 
и  потому  они,  —  по  словамъ  Даніила,  —  вознесшеся  умомъ,  яко  нѣчто  добра 
сотворишиу  поіубляютъ  мзду  труда  своего. 

Идея  торжества  ума    надъ  матеріальною  силою,    въ  народной    умственной 
жизни,  проложила  ссбѣ  не  одну  релнгіозную  тропинку.  Заявленіемъ  ея  потребности 
могутъ  служить  и  такія  сказанія,  гдѣ  или  дурачокъ,  или  ребенокъ,  признаваемый 
слабымъ  и  глупымъ,  торжествуетъ  надъ  сильными.  Такихъ  сказаній  чрезвычайно 
много.  Большая  часть  нашихъ  сказокъ  имѣютъ  эту  основную  идею.  Мы  укажемъ 
на  замѣчательную  повѣсть  о  кіевскомъ  купцѣ  Дмнтріѣ  и  сынѣ  его  Ворзомыслѣ, 
семилѣтнемъ  мудрецѣ.   Хотя  (нѣкоторые  видятъ  въ  ней  иноземную    основу)  она 
дош.іа  до  насъ  сравнительно  въ  болѣе  позднихъ  спнскахъ,  но  уже  одно  то,  что 
герой  этой  сказки   кіевлянинъ  и  богатый   купецъ,    странствующій   по  да.іекимъ 
странамъ  на  своихъ   корабляхъ,    показываетъ,  что  она  перешла    въ  позднѣйшіе 
списки  отъ  тѣхъ  временъ,  когда  Кіевъ  былъ  богатъ,  многолюденъ  и  составлялъ 
центръ  образованности.  Дѣйствіе  пронсходитъ   на  югѣ;    купецъ  богатый   съ  ко- 
раблями выѣзжаетъ  изъ  Кіева,  странствуетъ  по  отдаленнымъ  чужестраннымъ  зем- 
лямъ.  Проплававши  тридцать  дней  по  морю,  купецъ  присталъ  къ  берегу  и  увидѣлъ 
приморскій  городъ,  близъ  котораго  стояло  въ  гавани  безчислепное  множество  ко- 
раблей. «Удивися  Димитрій  Кіевскій  купецъ  и  рече:  что  сіи  корабли  безчисленно 
много  сгояша?  мнѣ  зѣло  земля  блага  есть  и  купцы  въ  немъ  и  много  торгуютъ 
здѣ.    Сниде  съ  корабля  купецъ  Димитрій  и  поиде  подъ  градъ,    и   срѣтоша  его 
гражане  и  вопрошаху  его:  отъ  коея  страны  и  коея  земли?  Онъ  же  сказася  имъ: 
азъ  есмь  отъ  Русскія  Земли  и  вѣрую  во  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа.  И  рекоша 
ему  гражане:  браге  купецъ!  единый  есть  вѣры  съ  нами  Русская  Земля,— точію 
за  наше  согрѣшеніе  послалъ   намъ  Богъ  царя   законопреступника   и  отступника 
отъ  Бога,  еллинскія  вѣры,  и  тѣснигъ  ны,  хотя  привести  къ  своей  вѣрѣ;  мы  же, 
не  могуще  терпѣти  бѣдъ  тѣхъ,  неволею  пожрохомъ  идоломъ,  вндѣхомъ  себе  въ  ве- 
ликихъ  нуждахъ:  всегда  боярами  мучаще  насъ;  овогда  силои)  пі»ивожаше  насъ  ко 
своимъ  идоломъ,  овогда  заііовѣданіемъ  намъ  не  веляше  хлѣбовъ  на  торгъ  пещи 
и  гладомъ  моритъ  насъ  для  своей  вѣры;  се  видиши,  купче,  въ  пристанищи  семъ 
300  кораблей  стояще,  купцы  же  со  всѣхъ  страпъ  прихождаху  къ  сему  граду,  и 
приходяще  къ  царю  зъ  дары,  хотяще  торговати  въ  его  царству;  царь  же  дары 
отъ  нихъ  пріемлетъ  и  повелѣваетъ  имъ  три  загадки  отгадывать  свои,   а  все  то 
приводяще  къ  своей  вѣрѣ;  они  же  не  могуще  отгадать  загадки,  царь  же  глаго- 
лаше  къ  нимъ:  уже  все  загадокъ  моихъ  не  отгадаете  и  вы  пребывайте  въ  моей 
вѣрѣ,  пожрите  идоламъ;  купцы  же  не  хотяще  того  сотворити  и  того  ради  въ  тем- 
ницу посажены  бывши,  терпяще  всякую  нужду  и  гладъ,  и  тяготу,  и  скорбь,  имени 


ради  Христова,  и  заповѣдываетъ  царь,   не  велитъ  хлѣбы  пещи  три  годы,  дабы 
они  гладомъ  померли» 

Услышавъ  объ  этомъ,  купецъ  Димитрій  хотѣлъ  было  тотчасъ  отплыть  и 
повернулъ  на  срой  корабль,  но  когда  пришелъ  къ  нему,  то  увидѣлъ,  что  тамъ 
уже  стояла  стража.  Нечего  было  дѣлать,— надобно  было  явиться  къ  царю.  Царя 
звали  Несмѣянъ  Гордѣевичъ.  Донесли  царю,  что  пришелъ  купчишко  изъ  Русской 
Земли,  принесъ  дары  и  проситъ  позволенія  торговать  въ  его  царствѣ.  Царь  .іа- 
сково  пригласилъ  Димитрія  обѣдать;  а  послѣ  обѣда  спросилъ:  купче!  который 
ты  вѣры?  Купецъ  отвѣчалъ,  что  вѣруетъ  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа. — 
«А  я  чаялъ,— сказалъ  царь, — что  у  насъ  вѣра  общая;  ты  же  сказываешься  не 
нашей,  а  русской  вѣры.  Я  же  хотѣлъ  было  тебѣ  позволить  торговать  и  отпустить 
въ  твою  Землю;  но  теперь  отгадай,  купче,  три  загадки,  что  азъ  тебѣ  загадаю; 
аще  ли  отгадаешь,  и  азъ  тебѣ  велю  торговати  въ  своемъ  царствѣ  всякимъ  то- 
варомъ,  и  съ  дары  и  съ  проводники  отпущу  тя  въ  свою  землю;  аще  ли  не  отга- 
даепіь  ни  единый  загадки  и  въ  вѣрѣ  моей  не  пребудешн,  вѣдомо  жь  буди  тебѣ, 
купче,  велю  тя  смерти  предати,  а  товары  твоя  взяти  будутъ  въ  мою  царскую 
казну  > . 

Купецъ  испросилъ  у  царя  срока  на  три  дня  и,  пришедши  на  свой  корабль, 
плакалъ,  видя  себѣ  неминуемую  смерть.  Семилѣтній  сынъ  его  нгралъ  на  кораблѣ 
и  ѣздилъ  ворхомъ  на  палочкѣ:  «на  деревцѣ  сидяще,  рукою  за  древцы  конецъ 
держаще,  а  другою  рукою  плеткою  побиваше,  и  ѣздяще,  аки  наконѣ  скакаше». 
Увидя  плачъ  отца,  ребенокъ  сталъ  его  спрашивать;  отецъ  сначала  не  сталъ  было 
и  разсказывать  ему,  но  когда  сынъ  умно  ему  обѣщалъ  помочь  въ  напасти,  отецъ 
разсказалъ.  Сынъ  сказалъ,  что  онъ  за  него  отгадаетъ:  «а  ты,  отче,  не  скорби 
и  не  тужи,  яждь,  пей,  веселися  и  молися  Богу, — вся  печа.іи  возлагай  на  Бога». 
Сынъ  продолжалъ  играть  на  кораблѣ.  На  четвертый  день  позвали  ихъ  къ  царю. 
Мальчикъ  объявилъ,  что  онъ  отгадаетъ  загадки  за  отца  и  потребовалъ  пить. 
Царь  налилъ  золотую  чашу  съ  медомъ  и  подалъ  ее  дитяти;  отрокъ  далъ  отцу, 
и  когда  отецъ  хотѣлъ  возвратить  чашу,  отрокъ  сказалъ:  отче!  не  отдавай 
чаши,  закрой  въ  нѣдра  своя!  Царь  далъ  другую,  и  съ  тою  сдѣлалось  то  же: 
также  царь  требовалъ  возврата  чаши;  отрокъ  сказалъ:  данное  царево  вспять 
не  возвращается.  Загадка  царева  была  такова:  «много  ли  того,  или  мало,  отъ 
востока  до  запада?» — «День  и  ночь,  весь  кругъ  небесный  единымъ  днемъ  и  единою 
нощію  едино  солнце  прейдетъ  отъ  сѣвера  до  юга;  то  твоей  загадкѣ  мой  отвѣтъ». — 
Царь  удивился,  далъ  третью  чашу  купцу  и  купецъ  спряталъ  ее  въ  пазуху.  Дру- 
гая загадка  отсрочена  на  другой  день. 

На  другой  день  собрались  «ипаты,  и  тираны,  и  стратилаты,  и  воеводы,  и 
князи,  и  бояри,  и  вси  людіе,  маліи  и  велиціи,  и  вси  граждане  на  предивное  чудо 
отрока,  якоже  всѣмъ  гражданамъ  не  вмѣститися  въ  царевѣ  дворѣ.  Царь  спро- 
силъ: «что  десятая  часть  изъ  моря  днемъ  убываетъ,  а  нощію  прибываетъ?» 
Отвѣтъ  былъ:  «то  есть,  царю,  что  десятая  часть  воды  сонце  выѣдаетъ;  нощію 
же  прибываетъ,  зане  же  сонцу  зашедшу  и  не  сушащу, — то  тебѣ,  государь,  моя 
отгадка». 

Удивился  царь  и  потребовалъ  третьей  отгадки;  отрокъ  попросилъ  сроку  на 
три  дня,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  созваны  были  всѣ  граждане,  отъ  мала  до  велика: 
пусть  при  этомъ  имъ  объявится,  что  имъ  добро  будетъ  во  вѣки.  Это  сдѣлано. 
Люди  собрались  по  приказу  царя.  Отрокъ   потребовалъ,  чтобы  царь  сошелъ  съ 
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своего  престола,  далъ  ему  одѣяніе  царское  и  жезлъ,  и  что  он  ъ  тогда  отгадаетъ 
загадку.  Царь  отдалъ  ему  свои  регаліи  и  въ  томъ  яислѣ  мечъ.  Тогда  отрокъ, 
зная  что  въ  толаѣ  есть  христіане,  не  любящіе  невѣрнаго  царя,  закричалъ:  хо- 
тите ли  вѣровать  во  Святую  Троицу?...  Всѣ  отвѣчали  утвердительно.  Отрокъ 
срубилъ   мѳчомъ  голову  царю,  сказавши:  вопіъ  тебѣ  моя  третья  отгадка! 

На  слѣдующій   затѣмъ   вопросъ  отрока:    кого   они  хотятъ  поставить  себѣ 
царемъ^— всѣ  единодушно  вручили  ему  власть,  какъ  своему  избавителю.  Послали 
за  патріархомъ,  который  былъ  въ  заключеніи.  Онъ  былъ  встрѣченъ  торжественно 
и  отслужилъ  литургію.    «Постави  патріархъ  надъ  главою  отрока  рогъ  златъ  съ 
масломъ  нсідъ  нимъ  и  благослови  его  патріархъ  на  царство;  людіе  же  вен   клик- 
нуша  отъ  )іала  до  велика  единогласно:  много  лѣтъ  тебѣ,  государю  нашему.  Бор- 
зомыслу  Димитріевичу    на  царство!    И  возрадовавшася   ему    вси  людіе  великою 
радостію;  царь  же  сотвори  въ  тотъ  день  пировище  великое».  Потомъ  оказалось, 
что  у  оставшейся  прежней  царицы   была   дочь  восьми  лѣтъ;    Ворзомыслъ  соче- 
тался съ  нею  бракомъ,  окрестивши  ее  напередъ   и  обвѣнчавшись  чрезъ  сорокъ 
дней  послѣ  ея  крещенія  (сороковицей).  На  сказкѣ  этой  легло  понятіе  о  страда- 
тельномъ  положеніи  женщины.  Когда  Ворзомыслъ  нризываегь  царицу  и  узнаетъ, 
что  у  ней  есть  дочь,  не  спрашиваетъ  ее— желаетъ  ли  она  отдать  за  него  дочь; 
не  спрашиваетъ  и  невѣсты,  а  просто  приказываетъ  ее  крестить  и  потомъ  беретъ 
въ  жену,  и  только    по  просьбѣ   матери   даетъ   ей   сроку   на  семь  дней.    Семи- 
лѣтній  царь  приказалъ  привести  всѣхъ  заключенныхъ  купцовъ,  «и  удивися  царь, 
на  нихъ  смотря;  бысть  лице  ихъ  аки  земля,  а  власы  ихъ  отросли   до  пояса,  и 
ризы  ихъ  изодрашася,    лежаша   отъ  гаду  и  тѣсноты,  а  голосы  ихъ  аки  пчели- 
ные».   Царь  «учреди    имъ  праздникъ»    и  возвративши   имъ  имѣнія,  отпустилъ 
каждаго  въ  свою  Землю.  По  волѣ  царя,  отецъ  поѣхалъ  домой,  и  привезъ  свою 
жену,  -  мать  царя.    Они  жили  вмѣстѣ    и  царь  Ворзомыслъ  похоронилъ  стараго 
родителя  своего,  Диміітрія,  купца  кіевскаго. 

Ткань  этой  повѣсти   показываетъ  древнее   ея  происхожденіе.    Побѣда  по- 
средствомъ  загадокъ  есть  видоизмѣненіе   той  первообразной   канвы,  по  которой 
составились  разнобразныя  редакціи  сказанія  о  вѣщей  мудрой  дѣвицѣ,  происходя- 
щей изъ  простого  званія  и,  посредствомъ  отгадыванія  мудреныхъ  загадокъ,  вы- 
ходящей замужъ  за  знатнаго  мужа,— сказаніе,  которое    въ  южнорусской  народ- 
ной   словесности  выразилось   повѣстью    про  дивку  семилитку.    Замѣчательно, 
что  сынъ  Димитрія  также  семи  лѣтъ  отъ  роду.  Ничтожное  дитя  оказывается  не 
только  сильнѣе  взрослыхъ  и  славныхъ,  но  измѣняетъ  судьбу  цѣлаго  края  своею 
смышленностью.  Народъ  какъ  будто  себя  тутъ  выражаетъ:  онъ  ничтоженъ  и  юнъ, 
но  въ  немъ  такія  силы,  который    могутъ   побѣдить   могущество  силы  и  обмана. 
Онъ  сознаетъ,  что  умственная  сила  выше  всякой  ручной;  нужно  только  ума,— и 
все  преодолѣть,  все  побѣдить  можно.  Умъ  этотъ  выражается,  какъ  и  должно  быть 
у  молодого  народа,  вступающаго  въ  жизнь,  не  теоріею,  не  логичною  послѣдова- 
тельностію  понятій  и  процессомъ  размышленій,  а  быстротою,  смѣтливостью,  на- 
ходчивостью  во  время.    Отгадка  мудреной  загадки— форма,   въ  которой  выска- 
зывается умъ.    Нельзя   при  этомъ  не  обратить  вниманія   на  различное  значеніе 
двухъ  загадокъ,  предложенныхъ  царемъ;  одна  изъ  нихъ  основывается  на  мудре- 
номъ  выраженіи  того,  что  само  въ  себѣ  просто.   Очевидно,   здѣсь  какъ  бы  на- 
смѣшка   надъ    затѣйливостью  выраженія,   которое  только  для  простака  —  му- 
дрость, а  сама  по  себѣ  вещь  обыкновенная,    и  умная   голова  отгадываетъ  се 


безъ  всякаго  затрудненія.  Другая  загадка  —  предметъ  знанія.  Мальчикъ  не 
только  отгадываетъ  то,  что  кроется  подъ  таинственностью  вопроса,  но  пока- 
зываетъ знаніе  естественнаго  феномена;  такимъ  образомъ  народъ  сознаетъ,  что 
знаніе  природы  есть  также  достоинство  мудра  го  человѣка.  Отрокъ  обманулъ  царя, — 
понятіе  народное  таково,  что  обмануть  злого  не  составляетъ  ничего  нравственно- 
неодобритольнаго,  напротивъ,  служитъ  также  доказательствомъ  ума  и  способно- 
стей. Онъ  убилъ  царя, — но  убилъ  справедливо,  спросивъ  прежде  народъ,  и  по-' 
тому  ^отребовалъ,  чтобы  всѣ  сошлись  отъ  мала  до  велика;  онъ  поступилъ  именно 
потому  справедливо,  что  воля  всего  народа  считается  мѣриломъ  справедливости. 
Народъ  былъ  склонепъ  къ  христіанству  и  даже  исповѣдовалъ  христіанство;  власть 
имѣла  другое  убѣжденіе  и  насиловала  къ  нему  народъ.  Здѣсь  сознаніе,  что  на- 
родная воля  можетъ  проявиться  тогда  только,  когда  ей  придется  дать  отвѣтъ 
на  вопросъ,  и  тотъ  есть  истинный  мудрецъ,  кто  найдетъ  возможность  задать 
ей  вопросъ.  Власть  неправеднаго  царя  потому  и  держалась,  что  народъ  не  имѣлъ  • 
случая  выразить  свою  волю  отвѣтомъ.  Воплощенная  юная  мудрость  даетъ  пере- 
вѣсъ  народной  волѣ:  новый  царь  избирается  по  волѣ  народа.  Дѣтскій  образъ 
мудрости  посрамилъ  тѣхъ,  которые  являлись  въ  обычномъ  для  мудрости  видѣ — 
въ  видѣ  стариковъ  и  сильныхъ  властію;  юное  поколѣніе,  несмотря  на  то,  что 
играя  скачетъ  верхомъ  на  палочкѣ,  носитъ  въ  себѣ  зародыши  того,  къ  чему 
становятся  неспособными  взросше... 


П.  •    • . 

КіЕвскАя  Русь  отъ  Ярослава  до  завоеванія  Татарами  Кіева. 

Назначеніе  Ярославомъ  особыхъ  князей  въ  Земляхъ  Русскихъ  удѣльнаго 
міра  провело  въ  жизни  южнорусскаго  народа  новый  видъ  отдѣльности  и  само- 
бытности. Прежде  другія  Земли  Русскія  были  подъ  верховною  властью  кіевскаго 
квязя, — хотя  и  управлялись  и  жили  сами  собою,  но  составляли  его  область, 
отчину.  Теперь,  съ  появленіемъ  удѣловъ,  съ  одной  стороны  уменьшилось  значеніе 
старѣйшинства  Кіевской  Земли  въ  ряду  другихъ;  съ  другой,—  связь  между  Землями 
не  только  не  прервалась,  но  утвердилась  крѣпче,  по  мѣрѣ  разселенія  одного 
княжескаго  рода  въ  разныхъ  русскихъ  областяхъ.  Уменьшилось  значеніе  Кіева 
въ  смыслѣ  старѣйшаго  потому,  что  въ  другихъ  Земляхъ  старѣйшіе  князья  уже 
были  не  данники  кіевскаго,  но  и  сами  дѣлались  старѣйшими  надъ  младшими  въ 
своей  Землѣ,  а  младшіе  признавали  ближайшее  старшинство  надъ  собою  въ 
князьяхъ  не  кіевскихъ,  но  главныхъ  своей  Земли;  связь  Земель  усиливалась, 
потому  что  правители  ихъ  происходили  отъ  одного  рода,  всѣ  помнили  свое  про- 
исхожденіе  и  должны  были  составлять  единую  семью;  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
Русскія  Земли  смотрѣли  на  себя  какъ  на  часть  одной  общей  державы.  Послѣ 
смерти  Ярослава  мы  видимъ  такого  рода  строй:  собственно  коренное  понятіе  о 
власти  князя  надъ  народомъ  сохраняло  въ  Русской  Землѣ  свой  древній  харак- 
теръ;  но  его  основный  черты  подвергались  измѣненіямъ  въ  приложеніи  къ  жизни, 
по  мѣрѣ  сходившихся  обстоятельствъ.  Народное  сознаніе  о  князѣ  признавало  его 
необходимымъ  для  поддер;кки  порядка  и  для  предводительства  военною  силою 
противъ  враговъ.  (Ідѣлалось  обычаемъ  то,  что  княжеское  достоинство  было  про- 
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ямущественно  въ  рюриковомъ  родѣ;  установилось  понятів  о  томъ,  что  кіевскій 
існязь  долженъ  быть  изъ  этого  рода,  но  еще  не  образовалось  понятіе  о  правѣ 
яаслѣдованія  между  князьями.  Воля  живого  народа,  какъ  и  во  всемъ,  стояла 
выше  всякаго  права  и  даже  обычая. 

Во  второй  половинѣ  XI  вѣка  появились  новые  чужеземные  враги,  съ  ко- 
торыми долго  приходилось  мѣряться  силами  Кіеву  и  Землѣ  Русской  —  Ііоловцы. 
По  нашимъ  лѣтописямъ  впервые  пришли  они  на  Русскую  Землю  воевать  въ 
1061  году,  и  первое  дѣло  съ  ними  было  подъ  Переяславлемъ  (городъ  $ітотъ 
стоялъ  на  стражѣ  Русской  Земли);  это  дѣло  разыгралось  неудачно.  Должно 
быть,  это  событіе  навело  на  народъ  большой  страхъ,  ожиданіе  худыхъ  временъ. 
^то  видно  изъ  лѣтописнаго  разсказа  о  знаменіяхъ,  тревожившихъ  тогда  вообра- 
женіе;  видно,  что  первая  неудача  или  удача  считалась  предзнаменовательною, 
какъ  вообще  у  восточныхъ  народовъ.  Тогда  во  всякомъ  феноменѣ,  сколько- 
нибудь  выходившемъ  изъ  обычной  чреды  явленій,  видѣли  ііредвѣстія.  Старыя 
языческія  суевѣрія  невольно  поддерживались  и  укрѣплялись  въ  этомъ  отношеніи 
монахами  и  духовными;  въ  византійскихъ  книгахъ,  расходившихся  тогда  по  Руси 
въ  славянскихъ  переводахъ,  они  находили  оправданіе  вѣрованію,  что  дѣйстви- 
тельно  необыкновенныя  явленія  служатъ  предвѣстіями  бѣдствій.  Въ  1066  году 
явилась  па  западѣ  «звѣзда  космата»;  въ  ея  лучахъ  находили  что-то  крове- 
цвѣтное;  въ  продолженіе  семи  дней  она  пугала  Кіевлянъ  послѣ  солнечнаго  за- 
ката на  западномъ  пеб'^:— проявляющи  кровопролитье.—товощт  тогда.  По- 
томъ  изъ  рѣкн  Сѣто.мли  рыбаки  вытащили  неводомъ  какое-то  дитя-урода,  вѣ- 
роятно,  брошенное  матерью  отъ  страха,  и  мать  ему  не  нашлась  п  не  смѣла 
себя  показать,  когда  нашли  урода  въ  рѣкѣ.  Съ  нимъ  не  придумали  ничего 
другого  сдѣлать,  какъ,  посмотрѣвши  до  вечера,  бросить  опять  въ  воду.  Нако- 
нецъ,  сдѣлалось  солнечное  затменіе.  «Это  вѣдьмы  съѣдаютъ  солнце», — говорили 
тогда  по  языческимъ  понятіямъ.  Какъ  это  вѣрованіе  было  дрсвнимъ  и  укоре- 
неннымъ,  видно  изъ  того,  что  и  до  сихъ  поръ  существуетъ  такое  же  суевѣріе 
въ  народѣ;  думаюгъ,  что  чаровницы  нмѣютъ  силу  управлять  естественными  явле- 
ніями  и,  уменьшивши  въ  объемѣ  небесный  свѣтила,  скрывать  ихъ  на  время. 

Дѣйствительно,  общее  предчувствіе  оправдалось.  Этотъ  набѣгъ  Половцевъ 
былъ  только  началомъ  другихъ  безпрерывныхъ  набѣговъ  того  же  народа.  Этого 
одного  бѣдствія  было  мало:  между  князьями  Русской  Земли  начались  распрн  и 
междоусобія.  При  недостаткѣ  сознанія  святостн  гражданскихъ  отношеній,  въ  по- 
нятіяхъ  времени,  недоразумѣнія  въ  принципѣ  власти  цѣлаго  рода  надъ  цѣлою 
Землею,  вызвали  наружу  необузданность  личныхъ  побужденій.  Рѣдко  князья 
останавливались  предъ  средствами:  эгоизмъ  бралъ  верхъ.  Князья  приглашали 
тѣхъ  же  самыхъ  Половцевъ,  которые  опустошали  Русскую  Землю,  для  проведенія 
своихъ  видовъ.  Нравственный  принципъ  боролся  съ  личнымъ  увлеченіемъ.  Съ 
одной  стороны,  понятіе  о  цѣльности  Русской  державы,  сознаніе  народнаго 
единства,  чувство  долга,  проповѣдуемаго  Церковью,  обращало  князей  и  ихъ  дру- 
жинниковъ  къ  желанію  мира,  единства,  къ  согласному  дѣйствію  противъ  общихъ 
враговъ;  съ  другой — неумѣнье  уладиться  между  собою  и  управлять  страстями, 
свойственное  юному  народу,  увлекало  ихъ  къ  расторженію  связей,  который  они 
сами  же  признавали  священными.  Народный  побужденія  шли  по  той  же  колеѣ, 
какъ  и  княжескія.  Князья  не  могли  найти  въ  народѣ  согласнаго  противодѣйствія 
своимъ  эгоистическимъ  стремленіямъ,  потому  что  въ  народѣ,  точно  такъ  же,  какъ 


и  въ  князьяхъ,  не  дозрѣло  сознаніе  средствъ  къ  поддержанію  единства,  болѣе 
чувствуемаго,  чѣмъ  разумѣемаго.  Княжескія  междоусобія  сплетались  съ  не- 
пріязненными  побужденіями  земель  между  собою,  и  князь  легко  могъ  составить 
ополченіе  изъ  народа  и  вести  его  на  своихъ  родственниковъ  въ  другую  русскую 
землю,  потому  что  въ  тѣхъ,  кого  онъ  соберетъ  подъ  своимъ  стягомъ,  ощуща- 
лись также  своего  рода  непріязненныя  побужденія  противъ  тѣхъ,  которые  ополча- 
лись за  противнаго  князя.  Какъ  бы  ни  своеволѳнъ  былъ  князь  въ  своихъ  на- 
мѣреніяхъ,  онъ  всегда  могъ  найти  въ  народѣ  толпу  удальцовъ,  готовыхъ  его 
поддерживать;  всегда  отыскивались  люди,  годные  составить  воинственную  толпу,, 
живущую  на  службѣ  у  князя  и  работающую  его  личнымъ  видамъ.  Эти  толпы 
были  то,  что  называлось  дружинами;  князья  водили  эти  дружины  съ  собою  и 
доставляли  имъ  средства  къ  жизни,  а  дружины  готовы  были  драться  съ  дру- 
гими, себѣ  подобными,  дружинами,  держащими  сторону  другого  князя,  чтобы 
удовлетворить  честолюбію,  алчности  и  вообще  притязаніямъ  своего  князя.  Такой 
родъ  жизни  поддерживался  возникавшимъ  изъ  него  же  чувствомъ  воинской  славы 
и  удали.  Князь,  считая  себя  обиженнымъ,  защищалъ  свою  славу,  и  дружина 
его  поставляла  себѣ  честь  въ  томъ,  что  успѣвала  проводить  его  дѣло  и  полу- 
чала за  то  награду;  такъ  Русскіе  сражались  между  собою,  «ищучи  себѣ  чти,  а 
князю  славы». 

Храбрость,    быстрота,    ловкость,    неутомимость    считались    добродѣтелью. 
Молодецъ    стыдился    сидячей    жизни.    Стоитъ    прочитать   Мономахово    поученіе,. 
чтобы  видѣть,  какая  дѣятельиость  составляла  тогда  характеръ  того,  кто  хотѣлъ 
доброй  славы  и  чести;  слѣдовало  находиться  безпрерывпо  въ  дорогѣ,  въ  трудахъ,. 
опасностяхъ,  въ  борьбѣ.  Самое   мирное   время   посвящалось   такимъ    занятіямъ,. 
какъ   охота— подобіе  войны    гдѣ   предстояли   молодцу   и    труды,  и  лишенія,  и 
опасности.  Удальцы,  составлявшіе  дружины,  часто    сами   же    поднимали   князей 
своихъ  другъ  на  д1)уга,  иногда  ссорили  ихъ,  переходили  отъ  одного  къ  другому 
и  побуждали  послѣдняго  къ  враждѣ  противъ  перваго.  Оттого  нерѣдко  лѣтописцы 
извиняютъ  князя  въ  его  несправедливыхъ  поступкахъ,  приписывая  ихъ  наущенію- 
дружины.    Дружинники   толпились   въ   городахъ,   и   потому   городское  населеніе 
вообще  возвышалось,  составляло  дѣятельную  массу;  народъ  сельскій  игралъ  роль 
страдательную.  Древнія  начала  самобытности  должны  были  болѣе  и  болѣе  увя- 
дать отъ  долгой  невозможности  себя  высказать  и  отъ   необходимости   подлегать 
гнетущей    силѣ.   Не    могла  развиться    оппозиція    противъ   такого   порядка    въ 
принципѣ  народнаго   самоуправленія;    потому  что   Южная    Русь  окружена  была 
чужеземцами,  которыхъ  всегда  могли  князья  привести  въ  случаѣ  противодѣйствія. 
Это  и  сдѣлалось  при  Изяславѣ:  въ  1067  году  Половцы   напали    на   восточные 
предѣлы  Русской  Земли.  Изяславъ  отправился   противъ   нихъ   и   былъ   разбит  ъ* 
Половцы  разсѣялись  по  окрестностямъ  и  начали  грабежи  и  разореніе.  Кіевляне,. 
собравшись  на  вѣчѣ,  требовали  у  князя  дружины  и   коней.  Изяславъ   не  далъ 
имъ.  Изъ  этого  извѣстія  видно,  что  уже  прежде   существовала  партія,  опасная 
для  княжеской  власти.  Имѣя  вооруженную  дружину,  князь  боялся,  чтобы  другіе 
носили  оружіе,  чтобъ  не  допустить  до  возстанія.  Вѣрно,  это  велось  уже  издавна; 
такимъ  образомъ    открывается,  что  князья  въ  то  время    не   всегда    находились 
въ  совершенно  согласномъ  отношеніи   къ   народу.    Видно,   что   прежде   не  безъ 
усилій  обходилось  удержаніе  народа  въ    подчиненности,    ибо  Изяславъ   не   далъ 
оружія  народу  даже  и  тогда,  когда  явная  опасность  угрожала  со  стороны  чуже- 
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земцевъ,  а  это  могло  быть  только  при  такомъ  условіи,  когда  прежде  того  кня- 
жескою властью  была  испытана    опасность   позволить   народу   принимать   воин- 
ственный характеръ.  Народная  злоба  обратилась  на    воеводу  Коснячка,  предво- 
дителя княжескаго  войска;  онъ  спрятался.    Тогда   Кіевляне   вспомнили,  что   въ 
погребѣ  сидитъ  плѣнный  полоцкій   князь   Всеславъ,    взятый   на   сраженіи.    Они 
бросились  освобождать  его  и  возвели  его  на  княжеское  достоинство.  Въ  порывѣ 
недовольства  властью  Изяслава,  все-таки  Кіевляне  не  могли  обойтись  безъ  князя: 
уже    утвердилось   и    усвоилось   понятіе,  что  князь   неоОходимъ,  какъ  предводи- 
тель, и  никто  замѣнить  его  не    можетъ.    Достаточно   было   уваженія   къ  лицу, 
какъ  къ  князю,  чей  бы  онъ  ни  былъ;  бунтъ  Кіевлянъ  былъ    опасенъ  князю,  и 
его  приверженцы  изъ  дружины,  сидѣвшіе  съ  Изяславомъ  въ  теремѣ,  предложили 
убить  Всеслава.  Это  предложеніе  показываетъ  ту  же    неразборчивость   въ  сред- 
ствахъ  и  слабость  нравственнаго  чувства,  какъ  и  въ   совѣтникаіъ  Святополка- 
Окаяннаго.  Видно,  они  понимали,  что  какъ  скоро  Всеслава  не  будетъ,  то  бунтъ 
усмирится:  безъ  князя  Кіевляне  не  могутъ  ни    на   что    рѣшиться.   Дружина  не 
успѣла  исполнить  намѣренія;  Кіевляне  освободили  Всеслава.  Изяславъ  не  въ  си- 
лахъ  былъ  бороться  съ  народомъ,  не  имѣя  достаточной  у  себя  партіи  въ  Руси. 
Дѣйствительно>   изгнанный,    бѣжавшій,  онъ   не    могъ    возбудить   въ  своихъ  со- 
чувствія,  и  бѣжалъ  къ  Ляхамъ,  къ  чужимъ.  Его    имущество  было   разграблено; 
такъ  слѣдовало  по    понятіямъ   того   времени:    кто    виноватъ   и   осужденъ,  того 
имѣніе  бралось  «на  потокъ».  Черезъ  семь  мѣсяцевъ  явился  изгнанный  князь  съ 
чужеплеменною  силою.  Всеславъ  оробѣлъ  и   бѣжалъ.  Кіевляне,    оставшись   безъ 
князя,  отвыкши  отъ  мысли,  чтобъ  могъ    кто-нибудь   въ   Русской   Землѣ,  кромѣ 
природнаго  князя,  предводительствовать  войскомъ,  потеряли  духъ.  Имъ  угрожало 
чужеплеменное  панство;  они  послали    къ    Святославу  и   Всеволоду,  просили  ихъ 
примирить  съ  Изяславомъ,  иначе  они  зажгутъ  городъ  и  уйдутъ  въ  Грецію.  Это, 
вѣооятно,  сказали  не  всѣ  Кіевляне,  не  цѣлый  народъ,  но  и^вѣстная  партія:  не- 
возможно предположить,  чтобы  въ  большомъ  городѣ,   каковъ   былъ    Кіевъ,   всѣ 
«диномысленно    рѣшились   на    такое  переселеніе.   Призванные   князья    помирили 
Кіевлянъ   съ   Изяславомъ    на   томъ   условіи,   что  Изяславъ    придетъ    «въ  малѣ 
дружинѣ>  и  не  будетъ  вводить  съ  собою  Ляховъ.  Но  Изяславъ  послалъ  впередъ 
сына  своего  Мстислава  съ  отрядомъ   Ляховъ;  этотъ   княжичъ  убилъ  до    70  че- 
ловѣкъ,  которыхъ  считалъ  виновными  (они-то,    вѣрнс,   прежде   освободили  Все- 
слава), другихъ  ослѣпилъ,  и  многіе, — по  сказанію  лѣтописца,— пострадали  невинно. 
Тогда    Русскіе   въ   селахъ,   въ   окрестностяхъ   Кіева,    втайнѣ    оказывали 
мщеніе  надъ  Ляхами,  которыхъ  Изяславъ  распустилъ  «на   покормъ»:  они  тайно 
избивали  ихъ  и  тѣмъ  принудили  возвратиться  домой.  Другіе  не  такъ  были  оже- 
сточены противъ  иноземцевъ, — по  крайней  мѣрѣ  Ляхамъ  было  въ  самомъ  городѣ 
очень  весело.  Развращеніе    нравовъ   было   довольно   велико,   и    всякое    насиль- 
ственное дѣло  могло  найти  себѣ  опору  и  подкрѣііленіе. 

Съ  1068  по  1073  годъ  пробылъ  Изяславъ  въ  Кіевѣ,  сначала  подъ  при- 
крытіемъ  Ляховъ;  нелюбовь  къ  нему  Кіевлянъ  не  могла  охладѣть  послѣ  варвар- 
скихъ  поступковъ  сына.  Впрочемъ,  что  касается  до  него  лично,  то  его  не  счи- 
тали виноватымъ:  онъ  былъ  простоумнымъ.  Этимъ  неуваженіемъ  къ  князю 
воспользовался  князь  Святославъ  черниговскій,  и  Изяславъ  долженъ  былъ  бѣ- 
жать  въ  другой  разъ.  Четыре  года  онъ  странствовалъ  по  Европѣ.  Въ  Майнцѣ 
онъ  просилъ  защиты  у  императора,  котораго  признавалъ  верховнымъ  главою  го- 


сударей; сынъ  его  потомъ  въ  Римѣ  ходатайствовалъ  предъ  папою  о  возвращенін 
отцу  его  права.  Между  Русью  и  Западною  Европою  въ  тѣ  времена  еще. не  су- 
ществовало той  стѣны,  которая  возникла  позже;  Русь  и  Западная  Европа  при- 
надлежали еще  къ  одной  политической  семьѣ;  сношенія  были  частый  и  близкія. 
Когда  императоръ,  по  просьбѣ  изгнаннаго  кіевскаго  князя,  послалъ  къ  Свято- 
славу посольство,  то  для  того  избрано  было  лицо,  которое  оказалось  шуриномъ 
Святослава  (Святославъ  женатъ  былъ  на  принцессѣ  Одѣ;  братъ  ея,  посолъ  въ 
Кіевѣ,  назывался  Бурхардъ  и  былъ  тревскій  духовный  сановникъ).  Это  извѣстіе 
о  родствѣ  Святослава  съ  нѣмецкою  княжною  особенно  замѣчательно  тѣмъ,  что 
оно  упоминается  при  случаѣ,  а  не  какъ  фактъ,  на  который  обращено  было  бы 
вниманіе  по  его  рѣдкости.  Этотъ  фактъ  совершенно  остался  бы  намъ  неизвѣст- 
нымъ,  еслибъ  не  пришлось  кстати,  по  другому,  не  касавшемуся  его  самого, 
поводу,  упомянуть  о  немъ,  и,  конечно,  много  подобныхъ  проскользнуло  у  лѣто- 
писцевъ,  потому  что  не  было  повода  упоминать  о  нихъ. 

По  смерти  Святослава,  Всеволодъ  переяславскій,  овладѣвшій  Кіевомъ,  не 
могъ  сладить  съ  Изяславомъ  и  не  рѣшался  вступить  съ  нимъ  въ  борьбу.  Онъ  ожи- 
далъ  непріязненности  со  стороны  племянниковъ,  Всеволодъ  уступилъ  Кіевъ  Изя- 
славу  и  получилъ  себѣ  Черниговъ— прежній  удѣлъ  Святослава.  Но  тогда  явился 
съ  Половцами  Олегъ  добывать  Землю,  принадлежавшую  его  отцу.  Изяславъ  былъ 
убитъ.  Лѣтописецъ  говоритъ,  что  Кіевляне  очень  плакали  по  немъ.  Какъ  ка- 
жется, не  было  причины  сожалѣть  о  немъ  изъ  любви,  и  лѣтописецъ  былъ  при- 
нужденъ  пояснить,  что  Изяславъ  былъ  человѣкъ  добрый,  а  злодѣянія,  совер- 
піенныя  надъ  Кіевлянами,  принад.іежатъ  не  ему,  но  его  сыну.  Для  насъ  важно 
то,  что  этотъ  плачъ  по  князѣ,  который  былъ,  или  не  былъ  лично  виноватъ  въ 
варварствахъ  сына,  но  все-таки,  какъ  видно,  потакалъ  имъ  (ибо  того  же  сына 
сдѣлалъ  княземъ  въ  Полоцкѣ,  и  притомъ  самъ  ничего  добраго  не  сдѣлалъ  для 
Кіевлянъ),-— этотъ  плачъ  есть  та  черта  добродушнаго  уваженія  къ  властителямъ, 
которое  мы  нерѣдко  встрѣчаемъ  во  всѣ  періоды  исторіи  славянскихъ  народовъ. 
Это—отсутствіе  злопамятности,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  силы  народной  памяти. 
Можно  легко  поднять  на  ноги  славянскую  массу,  но  жаръ  ея  скоро  остываетъ; 
власть,  надѣлавшая  народу  множество  огорченій,  легко  примиряется  съ  нимъ, 
какъ  скоро  погладитъ  его  по  головѣ.  Мы  увидимъ,— также  покажется  это  племен- 
ное свойство  и  въ  исторіи  Новгорода. 

Въ  первые  годы  послѣ  Ярослава  совершилось  измѣненіе  въ  юридическомъ 
бытѣ  Руси, —  какъ  это  видно  изъ  «Русской  Правды»;  тогда  князья  Изяславъ, 
Всеволодъ  и  Святославъ  съ  мужами  своими,  Коснячкомъ,  Перенѣгомъ  н  Никифо- 
ромъ,  сошедшись,  отложили  убгенге  за  голову,  то-есть,  месть,  существовавшую 
до  того  времени,  но  положили  выкупаться  кунами  (но  кунами  ея  выкупати),  а 
прочее  все  оставили  попрежнему:  яко  же  Ярославъ  судилъ,  такоже '  и 
сынове  его  уставииш. 

Но  такъ  какъ  мы  не  знаемъ  точно  и  достовѣрно,  чтд  именно  въ  «Русской 
Правдѣ»  принадлежитъ  времени  Ярослава,  а  чтд  позднѣйшему,  то  не  можемъ 
потому  и  опредѣлить,  какія  изъ  находящихся  тамъ  статей  были  Ярославовы,  и 
какія  явились  позже,  при  Изяславѣ  и  братьяхъ  его,  исключая  вышеприведеннаго 
отложенія  мести,  о  чемъ  прямо  говорится.  Замѣтимъ,  что  платежъ  виры  за 
убійство  не  должно  разсматривать  такъ,  какъ  будто  бы  за  преступленіе  отвѣчали 
только  платою.  -^Напротивъ,  самая  вира  относилась  только   къ  извѣстнымъ   слу- 
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чаямъ.  Напримѣръ:  «будетъ  ли  стоялъ  на  разбоѣ  безъ  всякія  свады,  то  за  разбой- 
ника люди  не  платятъ,  и  выдадутъ  его  самого   всего  и  съ  женою  и  съ  дѣтьми 
на  потокъ  и  разграбленіе».  Вира  собственно  была  не  наказаніе,  а  только  доходъ 
князю  за  уголовный  преступлепія.  Вирою  отдѣлывался  убійца  тогда  только,  когда 
убійство  происходило  по  ссорѣ  или  въ  пиру;  если  же  убьетъ    въ  свадѣ  или  въ 
пиру  явлено,  то  тако  ему  платити  по  вервинѣ,  еже  ся  прикладываюпіь 
вирою.  Такое  убійство   падало   вмѣстѣ  на  всю  общину  или  вервь  (вервь  —  отъ 
веревки,  какою,  должно  думать,  обводились  земли);  потому,   вѣроятно,   что  при 
ссорѣ  были  свидѣтелн,  которые  могли  остановить  убійство.  Убійца  платилъ  только 
часть  всей  виры;  вервь  и  тогда  должна  платить,  «когда  мужъ  убьетъ  мужа  въ 
разбои,  но  не  ищутъ  имени»,  слѣдовательно,  когда  нѣтъ  преслѣдователя  убійцы, 
равнымъ  образомъ,  вервь  платила  и  тогда,  когда  находила  на  своей  землѣ  тѣло 
убитаго,  а  убійцы   не    оказывалось,    что    называлось    дикою   вирою,   но  когда 
убійцу  преслѣдовали,  тогда — иное  дѣло:  а  головничество    самому    головнику. 
Тутъ   уже    понятіе   объ   убійствѣ    принимаетъ   значеніе    преступленія.    Вообще, 
статьи  «Русской  Правды»,  сложенный  въ   то   время,  не    должно   разсматривать 
какъ  кодексъ  законоположенія,  а  только   какъ   правила    собиранія    княжескихъ 
доходовъ.  Самый  судъ  производился  на  основаніи  старыхъ  славянскихъ  обычаевъ. 
Обстоятельства,    сопровождавшія    исторію    Изяслава    Ярославича,  показы- 
ваютъ   достаточно    несостоятельность    Кіева   для   будущаго,    невозможность   въ 
Руси  развиться  народному  самобытному  строю.  Русь  была  окружена  чужеземцами, 
готовыми  вмѣшиваться  въ  ея  дѣла.  Съ  востока,  какъ  тучи  одна  другой  мрачнѣе, 
выходили  полчища  степныхъ  кочующихъ  народовъ  Азіи,  жадныхъ  къ  грабежу  и 
истребленію:  они  бросались  на  западъ,  толкая  и  истребляя  одинъ  другого,  и  всѣ 
ударялись  объ  Русь.  Племя  за  племенемъ  выступало;  заднее  всегда  почти  было 
грознѣе,  многочисленнѣе  и  страшнѣе  для  Южной  Руси,  чѣмъ  переднее.  Въ  X  и 
XI  вѣкахъ  некрѣпкая  юношеская  цивилизація  русская  терпѣла  отъ  Печенѣговъ: 
эти  враги  еще  не  такъ  были  страшны,  какъ  другіе,  Половцы,  которые  явились 
имъ  на  смѣну.  Въ  борьбѣ  съ   Печенѣгами   перевѣсъ   остался    на   сторонѣ   Рус- 
скихъ;  это  ободряло  послѣднихъ  и  поддерживало  въ  нихъ  удалой  дуіъ,  дѣятель- 
ность  котораго  могла  бы  осіабнуть  при  совершенномъ  спокойствіи.    Одноплемен- 
ники и  близкіе  сродники  Печенѣговъ,  Торки   и   Берендѣи,  еще    менѣе   предста- 
вляли изъ  себя  громящую  силу.  Если  почему-нибудь  они  могли  быть  опасны  для 
Руси,  то  развѣ  потому,  что,  поселившись  на  берегу  Роси  и  смѣшавшись  съ  Рус- 
скими, они  вносили  въ  жизнь  послѣднихъ  новый,  дикій  элементъ  и  задерживали 
развитіе  цивилизаціи.  Могучими  явились  лицомъ  къ  лицу  съ  Русскими  Половцы, — 
народъ  віногочисленный,   развѣтвленный   на  орды,    кочевой,    непривязанный   къ 
мѣсту  жительства,    и    потому   готовый   нападать    большими    массами,  незнавшій 
земледѣлія  и  потому  жадный  къ  грабежу  и  разоренію  чужого.  Съ  ними  Русскимъ 
справиться   было   труднѣе,    чѣмъ   съ   Печенѣгами.    Князья,  какъ    это  показалъ 
Олегъ,  не  стѣсняли  своей  совѣсти,  когда  представлялся   случай    вмѣшивать  ихъ 
въ  дѣла  Руси  дія  своихъ  личныхъ  цѣлей.    Съ   другой  стороны.  Поляки  начали 
вступать  въ  русскій  міръ.  Святополкъ    проложилъ  Полякамъ    дорогу  въ   Кіевъ; 
по  его  слѣдамъ  пошелъ  Изяславъ,  изгнанный  Кіевлянами.  Возникла  у  Поляковъ 
мысль,  что  Южная  Русь  есть   ихъ    подначальная   Земля;    князья   надѣлали  имъ 
слишкомъ  щедрыхъ  обѣщаній.  За  Поляками    выступили  на  сцену    Угры.  Князья 
породнились  съ  угорскими  королями,  и  послѣдніе  стали  присылать  помощь  своимъ 


родственникамъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  думать  и  о  подчиненіи  себѣ  Русскихъ  Земель, 
пользуясь  тѣмъ,  что  Русь  сама,  такъ  сказать,  идетъ  въ  чужія  руки. 

При  такомъ  стеченія  обстоятельствъ,  противныіъ  развитію  народной  само- 
дѣятельности,  старинная  славянская  свобода,  подавленная  князьями  и  дружи- 
нами, пыта.тсь  прорваться  на  свѣтъ,  и  не  вполнѣ  успѣла.  Изяслава  изгнало 
вѣче,  избрало  другого  князя;  вѣче  дѣлалось  рѣшителемъ  судьбы  края,  но  не 
надолго.  Явилась  чуженародная  сила  въ  помощь  изгнанному  князю:  вѣче 
должно  было  умолкнуть.  Святославъ  изгналъ  брата  и  овладѣлъ  Кіевскою  Землею, 
вѣроятно,  съ  согласія  Кіевлянъ,  которые  не  могли  же  такъ  скоро  забыть  по- 
ступка Изяславова  и  вѣрно  теперь  воспользовались  случаемъ  отомстить  ему  снова, 
когда  представилась  возможность,  когда  нашелся  князь,  на  котораго  они  могли 
опереться.  Но  этого  князя  не  стало:  Изяславъ  шелъ  опять  съ  чужеземною  ратью. 
По  польскимъ  извѣстіямъ.  Болеславъ  и  на  этотъ  разъ  самъ  былъ  въ  Кіевѣ,  и 
въ  этотъ-то  разъ  послѣдовало  знаменитое  развращеніе  нравовъ,  стоившее  поль- 
скому князю  короны.  Извѣстіе  справедливое  и  непротиворѣчащее  собственнымъ 
нашииъ  лѣтописямъ:  въ  послѣднихъ  нѣтъ  ничего  о  вторичномъ  цришествіи  Бо- 
леслава, но  не  видно  изъ  нихъ  также,  чтобы  онъ  не  входилъ  въ  Кіевъ.  Зная, 
какъ  переставлялись,  переображались  наши  лѣтописи,  легко  можно  предположить, 
что  извѣстіе  о  вторичномъ  пребываніи  въ  Кіевѣ  ускользнуло  изъ  нашихъ  лѣто- 
писей.  Впослѣдствіи  Изяславъ  долженъ  былъ  уступить  Польшѣ  червенскіе  города 
за  помощь  ему  оказанную,  и  только  этой  цѣною  удержался  на  своемъ  столѣ. 
Очевидно,  когда  у  князей  была  возможность  призвать  противъ  народа  чуже- 
земную помощь,  трудно  было  народу  отстоять  свои  права  противъ  княжескаго 
произвола  и  поставить  выше  княжескаго  произвола  свою  общественную  волю. 

Съ  другой  стороны,  однако,  невозможно  было  развиться  и  укрѣпиться 
прочному  властительному  деспотизму.  Князей  было  не  мало.  Изъ  нихъ  находи- 
лись охотники  засѣсть  въ  Кіевѣ,  какъ  и  въ  другомъ  городѣ;  одинъ  другого  вы- 
гоняли и  сами  были  выгоняемы.  Прочнаго  права  преемничества  не  было.  Такъ 
называемая  удѣльная  система,  сколько  ее  ни  старались  уяснить,  опредѣлить.  до 
сихъ  поръ  не  выяснилась  для  насъ.  Мы  придавали  слишкомъ  много  значенія 
еще,  такъ  сказать,  рудиментарнымъ  правиламъ  о  столонаслѣдіи  въ  XI  вѣкѣ,  но 
они  у  самихъ  князей  были  тогда  еще  неопредѣлены,  невыработаны,  а  народъ, 
по  всему  видно,  вовсе  ихъ  не  сознавалъ;  народъ  зналъ  одно  собственное  право — 
право  выбора,  и  признавалъ  одинъ  родъ,  изъ  котораго,  по  своему  усмотрѣнію, 
считалъ  лица  достойными  къ  этому  выбору,  но  выборное  право  безпрестанно  за- 
душалось  правомъ  силы  и  оружія. 

Случаи,  повторяемые  одинъ  за  другимъ  въ  томъ  же  родѣ,  становились  на 
нѣкоторое  время  обычаями,  но  они,  однако,  въ  свою  очередь  уступали  случаямъ 
иного  рода.  Единственное  право  князя  княжить  въ  Кіевѣ  было  все-таки — избра- 
ніе  народа;  но  какъ  противъ  народной  воли  можно  было  найти  противодѣйствіе 
въ  свою  пользу,  какъ  это  показалъ  два  раза  Изяславъ,  то  народная  воля  за- 
мѣнилась  волею  то  воинственной  толпы,  которая  пристанетъ  къ  князю  и  приметъ 
его  сторону;  то, — въ  случаѣ  слабости  такой  толпы, — волею  Половцевъ,  Поляковъ, 
Угровъ  или  Русскихъ  другихъ  Земель — однимъ  словомъ — правомъ  силы.  Та  масса, 
которая  составляла  народъ  дѣйствующій,  народъ  въ  смыслѣ  гражданскомъ,  ш)- 
литическомъ,  была  воинственная  толпа  изъ  людей  всякаго  рода,  всякаго  состоя- 
нія,  силою  случая  вырвавшаяся  наверхъ  и  управлявшая  дѣлами  края  и  его  судьбою. 
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Какъ  ни  скудны  вообще  лѣтописи   въ  изложеніи  народной  судьбы,  но  до- 
статочно видѣть,  что  по  смерти  Ярослава,  до  Татаръ,  Южная  Русь  безпрестанно 
наполнялась  чуждымъ  народонаселеніемъ.  Кіевскіе  бояре  и   дружинники    князей 
не  составляли  преемственныхъ  туземныхъ  сословій:  новые  пришельцы  безпрестанно 
являлись,  одни  приходили,   а    другіе  уходили,   переходили  отъ  одного  князя  къ 
другому  _- сегодня  въ  Черниговѣ,  завтра  въ  Кіевѣ,  потомъ  въ  Галичѣ,  и  такъ 
далѣе.  Отъ  этого,  занимая  видное  мѣсто  при  князьяхъ,   они  мало  были  связаны 
<гь  народомъ  нравственными   узами   и    думали   о  своиіъ   личныхъ   выгодахъ   на 
счетъ  народа.  Жалобы    на  такія   злоупотребленія   прорываются  вчастую.   Ново- 
пришельцы,  поддѣлываясь  къ  князьямъ,  получали  отъ  ни^ъ  должности  и  называемы 
^ыли,  въ  отличіе   отъ   старыхъ   уже   обжившихся,  —  молодшими   или   уными. 
Всеволода  укоряютъ  за  то,  что  онъ  слушалъ  уныхъ.   При  всякой  войнѣ,  болѣе 
или  менѣе  удачной,  князья   возвращались   съ  полономъ;   плФнниковъ   селили   въ 
землѣ  южнорусской.    Эти  плѣнники  были  и   русскіе,  и   инородцы.   Вотъ,  напри- 
мѣръ,  въ  знаменитые   походы    противъ   Половцевъ,    въ  1103   и    1111    годахъ, 
князья  возвращались  съ  полономъ,  и  тогда  половецкіе  плѣнники  умножали  народо- 
населеніе  Русской  Земли.  Въ  1116  году  народонаселеніе  Южной    Руси   увеличи- 
лось изъ  разныхъ  концовъ  стороннимъ  приливомъ.  Володимиръ  воевалъ  съ  кривич- 
скимъ  княземъ  Глѣбомъ.  Сынъ  его  Ярополкъ   съ  двоюроднымъ   братомъ   своимъ 
Давыдомъ  Святославичемъ  взяли  Дрютескъ;  жители  его,  приведенные  въ  Южную 
Русь  плѣнниками,  поселены  въ  новопостроенномъ   городѣ   Жельни.    Въ  тотъ  же 
годъ  князья,  по  приказанію  Мономаха,  ходили    на  Донъ  и  плѣнили  три  города. 
Жители  йхъ,  вѣроятно   половецкаго  или  вообще   тюркскаго   племени,   сдѣлались 
военноплѣнниками   и   поселены   въ  Южной  Руси.  Тогда  же   Ярополкъ  взялъ  въ 
нлѣнъ  себѣ  жену,  дочь  ясскаго  князя;  безъ  сомнѣнія,  не  одну  ее  взялъ  онъ,  но  и 
другихъ  съ  нею,  и  вотъ  часть  ясскаго  племени  вошла    въ  составь  русскаго  на- 
рода. Въ  1128  году  Мстиславъ  воевалъ  Бѣлорусскую  Землю  и  тогда  князья  при- 
вели  значительную   часть    плѣнниковъ:    изворошишась   со   многимь  полономъ 
(йпат.  Л.,  11).  Съ  другой  стороны,   когда   Мстиславъ   въ  ИЗО  году  заточилъ 
кривичскихъ  князей  въ  Грецію,  то  по  ихъ  городамъ  понасадилъ   своихъ   мужей, 
слѣдовательно,  сдѣлался   приливъ  населенія   изъ   Южной   Руси   въ  Кривичскую 
Землю.  Владимиръ  Мономахъ,   въ  1116  г.,  посадилъ  посадниковъ   на  Дунаѣ,— 
любопытный  этотъ  фактъ  остается  темнымъ:  безъ  сомнѣнія,  отправился  посадникъ 
въ  далекую  страну    не  одинъ:    съ  нимъ  отправлено   было   извѣстное  населеніе, 
долженствовавшее  поддерживать  кіевскую  власть  въ  этой  странѣ.  Такимъ  образомъ, 
когда  Южная  Русь  наполнялась  инороднымъ  населеніемъ,  южноруссы  поселялись 
въ  другихъ  странахъ  Руси   и,  вѣроятно,  ослабляли  свой  элемеитъ  въ  отечествѣ. 
Съ  конца  XI  вѣка  Торки,  Верендѣи  и  Печенѣги  начали  входить   въ  рус- 
скую жизнь  и  составили  часть  южнорусскаго  народонаселенія.  Въ  1054  и  1060  гг. 
они  являются  во  враждебномъ  отношеніи   къ  Русскимъ.   Подъ  послѣднимъ    изъ 
годовъ  говорится   объ  ихъ  изгнаніи,    но  черезъ  20  лѣтъ  видно,   что   они  жили 
около  Переяславля;    позже  являются  они  на  правой  сторонѣ   въ  городѣ,    назы- 
ваемомъ    ихъ    именемъ    Торческъ,    стоявшій   на   устьѣ    Роси.    Новый    приливъ 
этого  поселенія   въ  Русь  совершился    при  Владимирѣ  Мономахѣ   въ  1116  году, 
когда  жившіе  на  Дону  соплеменники  прежде  пришедшихъ  въ  Русь  были  разбиты 
и  изгнаны  Половцами.  Торки,    вмѣстѣ  съ  Печенѣгами,    явились  тогда   въ  Русь. 
Съ  тѣхъ  поръ  эти  народы,   раздѣленные    на   три  '  отрасли,  Торки,  Берендѣи  и 


Веченѣгн^  составляли  народонаселеніе  береговъ  Роси  (Поросье)  и  участвовали  въ 
«е«доусо6.яіъ  князей.  Имя  Черные  Клобуки  было  для  всѣіъ  общее  и  давіск 
ЯШ.  Русскими  по  внѣшвему  признаку  (Изсл.  Пог.  V,  194).  Кроиѣ  этигь  трехъ 
ч^траслей  встрѣчают  другія  назвапія,  какъ,  „анримѣръ,  Коуи,  Каепичи,  Тур! 
«*и  и  другіе;  иные  назывались  по  родоначальникамъ,  напрямѣръ,  Вастѣева  чаяь- 
о  другихъ,  какъ  о  Каепнчаіъ  и  о  Коуяіъ,  можно  заключать  отчасти  ^  ж  ' 
Часть  иіъ  обитала  на  лѣвой  сторонѣ,  около  Переяславля,  въ  Черниговской  об- 
ласт.^  подъ  разными  племенными  и  мѣстными  именами.  Нельзя  думать,  чтобъ 
они  6Ы.1И  совершенно  кочевой  народъ:  когда  они  установились  въ  Южной  Рѵси 
то  кромѣ  городовъ  служившиіъ  имъ  пріютаии,  они  жили  и  деревнями,  слѣдо- 
вательно,  должны  были  заниматься  обработкою  земли.  Такъ  въ  1128  голт  кпгия 
разнесся  слухъ,  что  Половцы,  заклятые  враги  Торковъ,  бросились  на  ниъ  ве- 
лѣно  загонять  ихъ  въ  Варучь  и  другіе  города  на  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра  '  На- 
родъ полукочевой   п  воинственный,    они  составляли  войско  кня.зей?  и  не'  имѣя 

ГоТіТП'  ■"•  "Р""'  "'Р""""'"  ™  ""  ^'"*'  ™  «^  ДРУГОЙ  «^«Роиѣ.    Въ 
-половинѣ  ХП  вѣка,    когда  наступалъ   разгаръ  междоусобій.    они   тогда  рѣшали 

судьбу  края.   Ихъ  важное  значеніе  видимо  о&ібенно  во  время  раснрь  Изяслава 
Мстис.,ав„ча  съ  Юріемъ.  Такъ,  при  самомъ  водвореніи  Изяслава'  и  перевГе^ 
надъ  Ольговичами,  въ  1149  году,  ихъ  голосъ  рѣшаетъ  избраніе  Изяслава   (ты 
«ашъ  князь,  а  Ольговнча  не  хотимъ).    Какъ  важны  бши    они  для   Изяслава 
Мстиславича,  видно  изъ  слѣдующаго  мѣста:  въ  1150  году  говорится:   аще  2е 
■<^У'*ьш    Клобукы    ешдеш,    а  сь  ними  ся  снушмъ,   то  шдгьетя   па 
Бош,  то  не  боимся  Гюрггя,   ни  Володимера.   Князья    искали    возможности 
привлечь  ихъ  на  свою  сторону,  надѣясь  торжествовать.  Подъ  1154  годомъ  гп 
зорится,  что  объ  Изяславѣ  плакали  Кіяне  и  Черные  Клобуки:  здѣсь  упоминаніе 
о  Черныхъ  Клобукахъ    ноказываетъ,    что  они  играли   важную   роль   іъ  ис2 
края.   Они  пользовались  уваженіемъ  по  своей  воинственности.    Изяславъ  Мсти- 
-славичъ,  посылая  къ  угорскому  королю  и  обнадеживая  его  въ  томъ,  что  самъ  онъ 
■силенъ   даетъ  знать,  что  его  стороны  держатся  Черные  Клобуки.  Въ  1161  голт 
князь  Ростиславъ  посылаегькъ  Святославу  просить  пристать  своего  сына  въ  Кіевъ 
чтобъ  этотъ  сынъ  узналъ  людей  лучшшп,  Торковъ  иБерендѣевъ.  Въ  1159  годт 
нзмѣна  ихъ  Изясіаву  Давидовичу  и  переходъ  на  сторону  князя  Мстислава  Изя- 
славнча   рѣшили   судьбу    княженія.    Изяславъ,    видя  себя  оставленнынъ  Береи- 
дѣями  и  Горками,  долженъ  былъ  отказаться  отъ  искушенія  княжить  въ  Кіевѣ 
Точно  такъ  же  въ  1172  году  Мстиславъ    и  союзные  ему  князья   должны  были 
уступить  силѣ  Андрея  Боголюбскаго.  когда  увидали,  что   Черный  Елобукь  подъ 
ними   льститъ,    то-есть,  не   держатся    прямо    ихъ   стороны.    Въ    1192  гоіт 

іТ''' п  '■'''''''''  '*"'"'  ""Р"""''""  "'^-'^  Д"*"?"  «^^  предпринятаго  похода 
противъ  Половцевъ,   потому  что    Черніи  Клобуци   не  восхошѣша  гьхати  на 

Днѣпрь   Ихъ  было  значительное  число  (иначе  они  бы  не  имѣли  такого  важнаго 

значенш)  уже  потому,    что  упоминается   о  многихъ  городахъ,    ймъ  принадлежа- 

м1;..      и        '"'^    '^^"^'"*"'  ""*'  ^  *=*<*"  '■«Р"^*  "О  Ро-^"'  просили  у  князя 

Давидовича.  Въ  117/  году  упоминается  о  шести  городахъ  ихъ,  взятыхъ  Полов- 
цами. Ведя  сначала  жизнь  кочевую,  они  мало-по-малу  пріучалась  къ  осѣдлости- 
получая  отъ  князей,  въ  награду  за  помощь,  города,  служившіе  имъ  для  убѣ- 
жищъ,  куда  они  помѣщали  свои  семейства  и  пожитки,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  но- 
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лучали  и  земли,  къ  этимъ  городамъ  принадлежавшія.  О  многочисленности  иіъ- 
можно  тоже  судить  по  величинѣ  отрядовъ,  которые  они  могли  выставлять.  Въ 
1172  году  Глѣбъ  посылалъ  для  подъѣзда  отрядъ  въ1500  человѣкъ.  Нѣсколько 
разъ  упоминается  о  большихъ  отрядахъ  ихъ,  отправленныхъ  въ  походъ,  напри- 
мѣръ,  въ  походахъ  противъ  Половцевъ.  Въ  1183  году  Святославъ  кіевскій  ош- 
ряди  молождшеѣ  князѣ  передъ  своими  полки..»  и  Мстиславъ  Володими- 
ровичъ  и  Берендѣе  всѣ  съ  кимъ,  было  2100.  Въ  1185  году  увчдѣвіие 
Кончака,  бѣжавгиа,  посласта  по  Кунтувдѣя,  въ  6000. 

Кажется,  будетъ  справедливо  въ  этомъ  чужомъ  племени,  поселившемся  среди 
русскаго  населенія   и  слившемся  съ  нимъ  впослѣдствіи,   искать   предвѣстниковъ 
козацкаго   общества.    Въ    XII  в.    въ  южнорусскомъ   кіевскомъ    краѣ    воинская 
толпа,  рѣшавшая  судьбу  князей  и  края,  состояла  уже  не  изъ  однихъ  Русскихъ 
(Славянъ),  но  и  изъ  инородцевъ,    вошедшихъ  въ  русскую  жизнь.    Князь  совер- 
шенно зависѣлъ  отъ  расположенія  къ  нему  дружинъ  и  полка  сбродной  военной 
толпы;  оттого  князь  долженъ  былъ  дѣлиться  съ  дружиною  и  своими  выгодами, 
и  оттого  въ  числѣ  похвалъ,  расточаемыхъ  князьямъ,  постоянно  приводится  и  то 
качество,  что  добрый  князь  не  собиралъ  себѣ  имѣнія,  но  раздавалъ  дружинѣ:  бѣ 
бо  любя  дружину  и  злата  не  собирашеть,  имѣнія  не  щадяшеть,  но  дая- 
шеть  дружишь  (Л.  139).  Когда  Кіевомъ  овладѣвали  князья,   прежде  устано- 
вившіеся  въ  другихъ  Земляхъ,  то  привозили  съ  собою  изъ  тѣхъ  земель  и  мужей 
своихъ,  которымъ  и  раздавали  должности;  эти  мужи  смотрѣли  на  новое  своена- 
значеніе,  какъ  на  средство  къ  личнымъ  выгодаиъ,  и  пріобрѣтали  ненависть  на- 
рода, поддерживаемую  и  тѣми  знатными  туземцами,  которые  по  причинѣ  появле- 
нія  новыхъ  гостей  лишались  сами  того,  что  давалось  пришельцамъ.  Какъ  скоро 
князь  умиралъ  или  былъ  изгоняемъ,  его  мужи  подвергались  народной  злобѣ:  ихъ 
грабили,  а  иногда  и  убивали.   Такъ  было    при  Святополкѣ    Изяславичѣ.    Такъ 
со  Всеволодомъ  Ольговичемъ  явились  его  приверженцы,  вѣроятно  изъ  Чернигова^ 
и  когда  Ольговичи  должны  были,   въ  лицѣ  Игоря,  уступить   Изяславу  Мстисла- 
вичу,  Кіевляне  ограбили  и  мужей  Игоря.   То  же  дѣлали  съ  Суздальцами  послѣ 
смерти  Юрія  Долгорукаго. 

Всѣ  эти  случаи  показываютъ,  какъ  подвижно  было  населеніе  Кіева  и 
Земли  его.  Мужи, — бояре  и  дружина, — располагавшіе  судьбою  края,  то  появля- 
лись, то  исчезали,  то  возвышались,  то  падали;  въ  Руси  не  могло  образоваться 
ни  прочной  княжеской  власти,  ни  родовой  аристократіи,  ни  еще  менѣе— народо- 

правленія. 

Несмотря  на  такой  порядокъ,  неблагопріятствовавшій  гражданственности, 
начала  образованной  жизни  въ  матеріальномъ  и  духовномъ  отношеніи,  разви- 
ваемый христіанствомъ,  не  давали  народу  впасть  въ  кочевую  дикость.  Сношенія 
съ  Византіею  и  Западомъ  и  давнія  торговый  связи  продолжали  поддерживать 
стремленія  къ  гражданственности.  Христіанство  распространило  въ  народѣ  по- 
нятіе  о  духовной  жизни  и  знакомило  народъ  съ  книжнымъ  ученіемъ.  Въ  удѣль- 
ный  періодъ,  до  Татаръ,  въ  Южной  Руси  переводились  и  читались  византійскія 
книги,  большею  частію  религіознаго  содержанія;  были  и  свои  оригинальные  пи- 
сатели, не  только  духовные,  но  и  свѣтскіе,  какъ  это  показываетъ  пѣснь  Иго- 
рева.  Такъ  образовалось  въ  Южной  Руси  сліяніе  гражданственности  и  духовнаго- 
просвѣщенія  съ  дикостію  и  кочеваньемъ,  началъ  свободы  общественной  съ  деспо- 
тическимъ  произволомъ.  Князья  выбирались  и  признавались  народнымъ  голосомъ^ 
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шо  народное  значеніе  сосредоточилось  только  въ  случайной  толпѣ  удальцовъ- 
утѣсненія  и  противонародные  поступки  власти  наказывались  судомъ  массы  но 
масса  эта  была  неправильно  организована;  отсутствіе  сословности,  родовой  ари- 
Ч5тократш,  привилегіи  сословій,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  произволъ  случайно  сильнаго  и 
униженіе  слабаго  и  незначительнаго,-во  всѣхъ  этихъ  чертахъ  народной  жизни 
виденъ  зародышъ  будущаго  козачества. 

Въ  концѣ  XI  вѣка   Южнорусская   Земля  обозначается   уже   по  отдѣламъ 
•своей  народности:   въ   Чернисовѣ   образовалась   своебытная   Земля,    въ   Волыни 
также,  и  въ  Червовой    Руси.  Судьба   народа    въ   этихъ  отдѣлахъ  Южной  Руси 
ускользаетъ  изъ  исторіи,  ибо  лѣтописи  гораздо  болѣе  заняты  Кіевомъ,  а  по  отно- 
шенію  къ  другимъ  областямъ  говорятъ  только  о  князьяхъ.  На  Волыни  центромъ 
•сдѣлался  Владимиръ.    Князь   Ярополкъ    Изяславичъ,   посаженный   Всеволодомъ 
<^ылъ  изгнанъ  сыновьями  Ростислава,  внука  Ярославова;  а  потомъ  выгналъ  Ро^ 
.стиславичей  великій  князь  Всеволодъ  и  посадилъ  тамъ  сына  своего  Владимира 
.Лрополкъ  привелъ  Поляковъ,  чтобъ  возвратить   свое  прежнее   владѣніе.   Влади- 
миръ уступилъ  Владиміръ  съ  Волынью  Давиду  и  удержалъ  Луцкъ,  котораго  жи- 
тели  сами  сдались;  но  потомъ  Ярополкъ  изгналъ,  съ  помощью  Поляковъ,  Давида 
Игоревича  и  помирился  съ  Владимиромъ  Всеволодовичемъ;  но,  продолжая  воевать 
<ъ  Ростиславичами,  въ  1086  году,  былъ  убитъ  подъ  Звенигородомъ. 

Во  всѣхъ  этихъ  сказаніяхъ  участія  народа  не  видно;  ясно  только,  что 
<удьба  этого  края  не  имѣла  ничего  прочнаго  и  власть  надъ  ней  не  опредѣ..тена 
я  находилась  въ  распоряженіи  случайно  сильнѣйшаго.  Князья,  съ  помощью  Ія- 
ховъ-сосѣдей,  могли  утверждаться,  не  спрашиваясь  жителей.  Но  постоянное  стре- 
млеше  утвердиться  въ  извѣстномъ  городѣ  показываетъ,  что  существовало  въ  на- 
родѣ  понятіе  о  старѣйшинствѣ  нѣкоторыхъ  городовъ  въ  своей  Землѣ.  Эти  города 
()ыли:  Владиміръ  и  Луцкъ.  Въ  1089  году  явилось  самобытное  княженіе  Свято- 
ііолка  въ  Землѣ  Дреговичей,  въ  Туровѣ. 

Время,  когда  Кіевъ  и  вся  Русская  Земля  состояла  подъ  управленіемъ 
«нязя  Всеволода,  лѣтописцемъ-современникомъ  обозначено  особенно  ярко:  его  на- 
Ч^ожность,  уваженіе  къ  монахамъ  и  священникамъ  и  христіанское  благочестіе 
прюбрѣли  ему  похвалы  (любя  правду,  набдя  убогыя,  въздая  честь  епископомъ 
я  пресвуторомъ,  излиха  же  любяше  черноризци,  подая  ниже  требованье  ихъ 
<5ѣже  и  самъ  въздержася  отъ  пьянства  и  отъ  похоти).  Но  управленіе  его  ри- 
суется тѣмъ  же  лѣтописцемъ  не  въ  привлекательномъ  видѣ:  нача  любити 
смыслъ  уныхъ,  соттъ  сшворя  сь  ними;  си  же  начата  заводити  и  него- 
довати  дружины  своея  первыя  и  людемъ  не  доходити  княжея  правды 
начата  тгуны  грабитщ  людей  продавашщ  сему  невѣдущу  въ  болѣзнеть 
•своихъ  *). 


»)  Быть  можетъ,  о  такой  безпечности  князя,  какая  выставляется  во  Всеволодѣ  и 
которая  была  нерѣдка  въ  князьяхъ  южнорусскихъ,  говорятъ  старыя  пѣсни,  нанримѣръ 
въ  пѣснѣ  о  Чурилѣ  Пленковичѣ,  гдѣ  къ  князю  кіевскому  приходятъ  сначала  молодцы 
звѣроловы  жаловаться  на  пришельцевъ,  чужихъ  охотниковъ,  выловившнхъ  звѣрей;  потомъ 
являются  другіе,  рыболовы,  жалуются,  что  пришельцы  выловили  рыбу;  наконецъ,  явились 
^кольники  и  кречетники  изъ  порѣчныхъ  острововъ  подъ  Кіевомъ  и  говорятъ,  что  на- 
бѣжали  пришлецы  и  похватали  ясныхъ  соколовъ  и  бѣлыхъ  кречетовъ...  На  первыя  жа- 
лобы  князь  стольный  тевскій  теть,   ѣстъ,  прохлаждается,  ихъ  челобитья  не 
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Здѣсь  ыодъ  унылш  разумѣются  новопришлые,  люди  недавно  возвысившіесіг 
и  не  связанные  родовыми  отношеніями  старины  съ  народомъ:  они,  естественно» 
болѣе  дума.іи  о  собственной  выгодѣ,  чѣмъ  о  правдѣ.  Къ  умноженію  народнага 
неблагополучія  явились  болѣзни, — люди  умирали  различными  недугами;  осень  и 
зима  1092  года  были  до  того  обильны  смертностью,  что  въ  теченіе  времени  отъ 
заговѣнья  на  постъ  передъ  Рождествомъ  Христовымъ  до  мясопуста  продано  въ^ 
Кіевѣ  7,000  гробовъ.  Половцы  дѣлали  набѣги  на  села  и  города  Южной  Руси, 
преимущественно  на  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра,  но  иногда  прорывались  на  правую. 
Народъ  пугали  разныя  явленія,  считаемый  предзнаменательными,  какъ,  напри- 
мѣръ,  разсказывали,  что  когда  Всеволодъ  былъ  на  охотѣ  за  Вышгородомъ,  то 
упалъ  съ  неба  превеликій  змѣн:  было  землетрясеніе;  думали  видѣть  указаніе 
чего-то  страшнаго  для  будущаго  въ  кругѣ,  явившемся  посреди  неба;  отъ  засухи 
земля  казалась  сгорѣвшею,  воспламенялись  боры  и  болота  отъ  неизвѣстныхъ 
причинъ.  Отовсюду  приносились  въ  Кіевъ  разсказы  о  разныхъ  чудесахъ  и  зна- 
меніяхъ;  но  ничто  до  такой  степени  не  казалось  страннымъ  и  непостижимымъ^ 
какъ  вѣсти,  приносимый  изъ  Земли  Кривичей,  изъ  Полоцка:  говорили,  что  тамъ 
бѣсы  разъѣзжаютъ  по  улицамъ  на  коняхъ,  и  кто  только  выйдетъ  на  улицу,, 
того  сейчасъ  поразятъ,  и  тотъ  умретъ;  начали  и  днемъ  являться  они  на  ко- 
няхъ— только  никто  ихъ  не  видѣлъ, —  говорить  лѣтописецъ, — но  конь  ихъ  ей- 
дѣти  копыта  (суевѣріе  литовское:  въ  литовской  демонологіи — духи  въ  видѣ 
всадниковъ — обыкновенное  страшное  явленіе). 

Ожидаемыя  народомъ  бѣдствія  разразились  дѣйствительно  только  прв 
Святополкѣ  Изяславичѣ,  сдѣлавшемся  княземъ  кіевскимъ.  Пришедши  изъ  Турова, 
онъ  раздавалъ  должности  тѣмъ,  которые  сопровождали  его  оттуда.  Они  держали 
съ  нимъ  совѣтъ;  къ  Кіевлянамъ  не  было  довѣрія.  Половцы  отправили  пословъ 
къ  Святополку  просить  мира.  Одни  совѣтовали  примириться,  но  пришедшіе  съ 
Святополкомъ  Туровцы,  соперники  партіи  Кіевлянъ,  настаивали  на  войнѣ.  Свято- 
полкъ  пригласилъ  Владимира  Всеволодовича  изъ  Чернигова;  отправились  воевать, 
но  въ  войскѣ  ихъ  не  было  согласія.  Дружина  каждаго  князя  расположилась  по- 
своему  наперекоръ  другпмъ.  Князья  были  разбиты  у  Триполья,  и  Половцы 
страшнымъ  полчищемъ  разсѣялись  по  Русской  Землѣ,  грабили,  брали  въ  плѣнъ. 
Такъ  былъ  взятъ  городъ  Торчскій,  населенный  Торками;  его  сожгли  и  повели 
жителей  въ  плѣнъ:  то  былъ  обычай  Половцевъ.  «Тогда  много  страдали  христіане 
(много  роду  хрестьанска  стражюш.е)  говоритъ  лѣтописецъ:  печальны  мучими,  зимою 
ттпляеми,  въ  алчи  и  въ  жажи  и  въ  Оѣ&ѣ,  опустнѣв^ае  лици,  почерніьвгие  тгь- 
лесьи  незнаемою  страною,  языкомь  испаленымъ,  нази  ходяще  и  боси,  ноги 
имуще  сбодены  терніемъ,  со  слезами  отвѣщаваху  друіъ  ко  другу,  глаголюгце: 
азъ  бѣхъ  сего  юрода;  а  другіа:  азъ  сея  веси;  тако  сьупрашаются  со  сле- 
зами, родъ  свой  повѣдающе  и  вздышюгце,  очи  возводя ще  на  небо  къ  Выш- 
нему^ (Лавр.  Сп.,  96).  Вдобавокъ  ко  всеобщему  горю,  въ  1094  г.  явилась  саранча 
(прузи)  и  поѣла  весь  хлѣбъ  на  корню.  Сверхъ  того,  сынъ  Святослава,  Олегъ, 
сдружился  съ  Половцами,  и,  при  помощи  ихъ,  выгналъ  Владимира  Всеволодо- 
вича изъ  Чернигова,  гдѣ  княжилъ  нѣкогда  отецъ  Олега. 

Тогда  явился  одинъ  энергическій   человѣкъ   среди  всеобщаго    разложенія: 


слуишеть.  Онъ  спохватился  тогда  только,  когда  ему    принесли    вѣсть  о  его    соколахъ,- 
потому  что  это  ближе  къ  нему,  какъ  его  собственность  личная,  а  не  народная. 


И  9^ 

Владимиръ   Всеволодовичъ,    прежде   княжившій   въ    Черниговѣ,  а   по    изгнаніи 
оттуда  Олегомъ— въ  Переяславлѣ.  Онъ  умѣлъ,  по   крайней    мѣрѣ,  дать   отпоръ 
Половцамъ,  подвинулъ  на  ополченіе  и  разбилъ  враговъ,  и  тѣмъ  поколебалъ  ихъ 
увѣренность  въ  своемъ  превосходствѣ.  Владимиръ   былъ  единственный  человѣкъ 
въ   удѣльномъ   періодѣ,   задумавшій    установить   прочную    связь  между  княже- 
ствами. Въ  1094  году    Олегъ  ізъ  Тмутаракани,  съ   толпою  Половцевъ,  явился 
въ  Сѣверской  Землѣ  и  выгналъ  Владимира,  который  перешелъ  въ  Переяславль. 
Отсюда  возникла  между  ними    вражда.   Когда    Владимиръ    старался   подвинуть 
всѣ  силы  русскаго  міра   для   противодѣйствія    Половцамъ,   Олегъ   мѣшалъ  этой 
цѣли  и  держался  съ  Половцами,  такъ  какъ  они   ему  достави.іи  Черниговъ.    Въ 
Переяславлѣ  убили  двухъ  половецкихъ  князей,  пришедшихъ  туда  для  заключенія 
союза.  Владимиръ  не  хотѣлъ-было  рѣшаться  на   такое   предательское    дѣло,  но 
дружина  Ратибора,  кіевскаго  тысячскаго,    приговорила  убить  ихъ.  ибо   они   нѣ- 
сколько  разъ  преступали  клятву.  Дружина   кіевскаго  тысячскаго,  быть  можетъ, 
здѣсь  имѣла  значеніе  вѣча  кіевскаго,  и  Владимиръ  долженъ  былъ  ея  послушать. 
Отъ  Олега  требовали  выдачи  одного  изъ  княжичей  половецкихъ,  но   онъ    отка- 
^лъ.  Тогда  Владимиръ  приглашалъ  Олега,    вмѣстѣ    съ    князьями,  собраться  въ 
Кіевъ   и    тамъ  положить   рядъ    предъ    епископами  и    игуменами,  и   мужами    и 
людьми  градскими,  какъ   оборонять    Землю   Русскую   отъ    поганыхъ.   Это   было 
нѣчто  въ  родѣ  сейма  всѣхъ    Земель,    ибо   мужи  должны   были  находиться  взъ 
другихъ  княжешй  и  люди  градскіе,   вѣроятно,  были    не    одни   Кіевляне.    Олеіъ 
отвѣчалъ,  что  ему  непристойно  отдавать  себя  на  судъ  епископамъ.  игуменамъ  и 
смердамъ.  Неизвѣстно,  въ  какомъ  смыслѣ  сказалъ  онъ  послѣднее  слово:  назваль 
ли  онъ  презрительно  смердами  мужей,    дружинниковъ   и    людей   градскихъ,  и.ш 
въ  самомъ  дѣлѣ  тамъ  должны  были    быть   и   смерды.    Послѣ    этого   вспыхнула 
война  и   разыгрывалась  въ   Ростовской   области,    захваченной    Олегомъ.   Между 
тѣмъ  Половцы  ворвались  въ  Кіевъ,  ограбили  и  зажгли  предмѣстье  и  Печерскій 
монастырь.  Въ  1097  году  война  кончи.іась  тѣмъ,  что  Олегъ  долженъ  былъ  сми- 
риться. Назначенный  съѣздъ   въ   Любечѣ   постановилъ,    чтобы    всѣ   князья  до- 
вольствовались своими  отчинами.  Это  постановленіе  не  было   общимъ  правиломъ 
навсегда:  чтобъ  всякій  князь,  коль  скоро  онъ    князь,  непремѣнно   владѣлъ  ш)- 
лостью;  оно  относилось  только  къ  существовавшимъ  тогда  княжескимъ    отноше- 
ніямъ.  Главная  цѣль  этого  съѣзда  была— ополченіе  противъ  Половцевъ  и  взаимное 
дѣйствіе  противъ  нихъ;  укладъ  княжескихъ  владѣній  былъ  только  средствомъ  къ 
удобнѣйшему  веденію  войны  съ  внѣшними  врагами,  а  не  цѣлью  (и  сняшася  Лю- 
бячн  на  устроенье  мира  и  глаголаша  къ  себѣ  рекуще:    почто  губимъ   русьскую 
землю,  сами  на  ся  котору  дѣюще?  а  Половци  землю  нашу  несуть  розно,  и  ради 
суть,  оже  межи»  нами  ратиУ  Да  попе  отселѣ  имемъся  во  едино  сердце  и  блюдемъ 
рускыѣ  земли,  кождо  да  держить  отчинну  свою»  (Лавр.  Сп.,  стр.  109);  и  при- 
гомъ  не  всѣ  князья  получили  волости:  дѣти   Святопожа  и  Володимира   не  по- 
лучили; о  полоцкихъ  и  вообще  кривскихъ  князьяхъ  и  о    Новѣгородѣ    нѣтъ  по- 
мину. Вслѣдъ  за  тѣмъ    Святополкъ  и  Давидъ  Игоревичъ,  князь  Володимера  во- 
лынскаго,  привлекли  къ  Кіеву  червоно-русскаго  князя.    Василька,  предательски 
взяли  его,  и  онъ  былъ  ослѣпленъ  Давидомъ.  Владимиръ  поднялъ  войну  за  такое 
беззаконіе  и  подошелъ  къ  Кіеву.  Кіевляне  могли  испытать  на    себѣ   наказаніе, 
ибо  когда  Святополкъ  взялъ  Василька,  то  спрашивалъ  объ  этомъ  ьіевское  вѣче, 
и  Кіевляне  предоставляли  своему  великому  князю   на  волю,  какъ  поступить   съ 
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задержаннымъ  княземъ.  Поэтому  Владимиръ,  идя  карать  за  злодѣяніе,  имѣлъ 
право  мстить  Кіевлявамъ.  Дѣйствительно,  въ  Кіевѣ  были  люди,  которые,  въ 
угодность  своему  князю,  совѣтовали  ему  поступить  предательски  съ  Василькомъ. 
Святополкъ  хотѣлъ  бѣжать.  Кіовляне  его  остановили,  отправили  къ  Владимиру 
посольство  и  помирили  князей,  съ  тѣмъ,  чтобы  они  отправились  наказывать  Да- 
вида. Выгнали  Давида,  и  Святополкъ  посадилъ  дѣтей  своихъ  на  его  мѣсто. 
Вслѣдъ  затѣмъ,  Святополкъ  іотѣлъ  отнять  Червовую  Русь  у  Ростиславичей. 
Тогда  Волынь  сдѣлалась  сценою  войны,  безъ  сомнѣнія  разорительной  для  жи- 
телей. Вмѣшались  въ  дѣло  Угры,  которыхъ  призвалъ  Святополкъ,  вмѣшались 
Половцы,  призванные  Давидомъ.  Половцы  одолѣли.  Но  Волынцы  стали  противъ 
Давида  и  передавались  кіевскому  князю.  Наконецъ,  при  поередствѣ  Владимира, 
эта  усобица  прекратилась  тѣмъ,  что  Давиду  данъ  Дорогобужъ,— оставили  его 
такимъ  образомъ  безъ  наказанія  за  злодѣяніе  надъ  Василькомъ  и  только  пре- 
дали смерти  мужей  — его  совѣтниковъ. 

Послѣ  прекращенія  распрей.  Владимнръ  Всеволодовичъ,  сдѣлавшійся  глав- 
нымъ  двигателемъ  событій,  душою  вѣка,  соединилъ  князей   и  дружины  ихъ   въ 
походъ  противъ  Половцевъ  въ  1103  и  въ  1110  годаіъ.  Оба  похода  были  очень 
удачны.  Не  ограничивались  только    охраненіемъ    предѣловъ  Русской   Земли   отъ 
набѣговъ,  а  сговорились  войти  въ  степь,  гдѣ  Половцы  кочевали  на  востокѣ  отъ 
Русскихъ  предѣловъ,  между  Ворсклою  и  Дономъ,  хотѣли  навести  на  нихъ  страхъ 
и  охладить  надолго,  если  не  навсегда,  отвагу,  съ  какой  они  нападали  на  Русь. 
Ополченіе  состояло  не  только  изъ  княжескихъ  дружинъ,  но  и  изъ  простого  на- 
рода, смердовъ,  взятыхъ  съ  «рольи»:  дѣло   было  народное.    Когда   дружинники 
возражали  на  совѣтѣ,  что  не  слѣдуетъ   отрывать   весною   смердовъ  отъ    рольи, 
Владимиръ  отвѣчалъ  имъ:  «удивительно,  какъ  это  жалѣете  смердовъ  и  лошадей 
ихъ,  а  того  не  помышляете,  что  Половчинъ  наѣдетъ  весною,  отниметъ  у  смерда 
коня,  и  самого  съ  женою  и  дѣтьми  повлечетъ   въ  неволю,  и    гумно   зажжетъ». 
Чтобъ  придать  этому  ополченію  религіозное  значеніе,  Владимиръ  пригласилъ  священ- 
никовъ  съ  образами:  они  шествовали  предъ  полкомъ   и    пѣли  кондаки  честному 
кресту  и  канонъ  пресвятой  Богородицѣ.  Это  имѣло  нравственное  вліяніе:  Русскіе 
одержали  побѣду  надъ  Половцами;  городъ  половецкій  Шарукань  сдался,    а    го- 
родъ  Сугровъ  сожженъ.  На  рѣкѣ  Сальницѣ    Половцы  претерпѣли  сильное  пора- 
женіе.  Разсказывали,  что  русскимъ  князьямъ  помогали  ангелы  и  срубливали  не- 
вѣрнымъ  головы  невидимо!  Когда  привели  въ  Кіевъ  плѣнниковъ,  то  они  говорили: 
«какъ  можемъ  мы  съ  вами  биться,  когда  другіе  ѣздятъ  поверху  васъ   въ  свѣт- 
ломъ  оружіи,  страшные,  и  вамъ  помогаютъ!»  Говорили,  что  самый  походъ  про- 
тивъ Половцевъ  внушенъ  былъ  свыше:  Владимиръ  ночью  видѣлъ   при  Радосынѣ 
видѣніе  въ  Печерскомъ  монастырѣ  —  огненный  столпъ,  стоявшій  на  трапезницѣ; 
онъ  переступилъ  надъ  церковь   и    потомъ  полетѣлъ   по  воздуху   за  Днѣпръ,  по 
направленію  къ  Городцу:  этимъ  указывался   воинственный    путь   Русскимъ   про- 
тивъ враговъ  креста  Христова.  Этотъ  походъ  произвелъ  сильное  впечатлѣніе  на 
народное  чувство.  Его-то,  какъ  видно,  воспѣлъ  вѣщій  Балнъ;  его  слава,— гово- 
рить лѣтописецъ,— разнеслась  по  странамъ  дальнимъ,  «ко  Грекомъ  и  Угромъ,  и 
Лехомъ  и  Чехомъ,  дондеже  и  до  Рима  пройде!»  Римъ  представлялся  въ  народномъ 
воображеніи    предѣломъ  извѣстнаго,    особенно  славнымъ  и  почтеннымъ  мѣстомъ, 
далѣе  котораго  почти  не  восходили  географическія  знанія.  Уваженіе  къ  Риму  под- 
держивалось въ  народѣ  жившими  въ  Кіевѣ  въ  значнтельномъ  числѣ  католиками. 
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Влестящіе    подвиги    противъ    Половцевъ,     энергическая    защита    Русской 
Земли,  сочувствіе  къ  народу,  неутомимая  дѣятельность  и  быстрота,  которая  про- 
является въ  характерѣ  Владимира,  рисующемся  въ  его  поученіи  дѣтяиъ,  попытка 
установить  что-то  новое,  общее  для  Русской  Земли—все  обличаетъ  въ  Мономахѣ 
человѣка  выше  остальныхъ,  и  неудивительно,    что  народъ  любилъ  его  и  долгое 
время  сохрапилъ  его  память.  Вражду  его   съ  Олегомъ  и  междоусобія  по  поводу 
ея  намъ  теперь  трудно  оцѣнить.  Нѣкогда  былъ    въ  нашей  литературѣ  споръ  по 
этому  предмету.  Но  такой  споръ  основывался  единственно  на  соображеніи  правъ 
родовыхъ  между  князьями,  который  вообще  были  неопредѣленны  и  остаются  до 
сихъ  поръ  темными.    Народъ    не  всегда    соображался    съ  ними;    еще    тогда    не 
угасла  самодѣятельность  народной  жизни,  а  потому  выше  правъ  родовыхъ  стояло 
право  призванія.  Если  Ярославъ  и  подѣлилъ  удѣлы  между  сыновьями,  то  этимъ 
еще  онъ  не  установилъ  какого-нибудь  твердаго  порядка  для  дѣлежа  потомкамъ, 
чтобы  каждый  князь,  по  какому-нибудь   родовому    праву,    необходимо    долженъ 
былъ  получить   такую  или  другую  Землю.    Нельзя    признавать    исключительнаго 
права  Олега    на  Черниговъ,    когда   отецъ   его    хотя   и   получилъ  отъ  Ярослава 
Черниговъ,  но  послѣ  того,  овладѣвъ  Кіевомъ,  изгналъ  оттуда  Изяслава  и  сдѣлался 
самъ   кіевскимъ,   а    не    черниговскимъ   княземъ;   столько   же   права  имѣлъ   на 
Чернлговъ  и  Всеволодъ,  бывшій  послѣ  Святослава,  а  потомъ  Мономахъ,  княживш.й 
въ  Черниговѣ  послѣ  Всеволода  (Лавр.  Сп.,  стр.  85—87).  Ученые  наши  искали 
порядка    и    системы   въ   преемничествѣ    удѣльныхъ    князей,    но  вопросъ   проще 
объясняется— участіемъ  народа,  иногда  изображаемаго  шайкою  дружины,  иногда 
кружкомъ  богатыхъ,  иногда  случайною  толпою  всякаго  рода  удальцовъ;  пользуясь 
случайною  силою,  они  признавали,  чтобъ  былъ  княземъ  тотъ-то,  а  не  другой — 
вотъ  и  право!  При  такого  рода  правѣ,  конечно,  претенденты  достигали   своихъ 
цѣлей  тѣмъ,  что  подбирали  себѣ  толпу  приверженцевъ  и  старались  посредствомъ 
этой  толпы,  получить  власть:  сила  и  удача  рѣшали  вопросъ.   Преемничество  по 
праву  было  еще,  такъ  сказать,  въ  зародышѣ;  образовалось  сознаніе,  что  княже- 
ски родъ  долженъ  править  Русскою  Землею,  но  въ  какомъ  порядкѣ  —  это  еще 
не  установилось  и  не  обозначилось.    Самая    ближайшая    форма,    входившая    въ 
сознаніе,  была,  конечно,  преемничество  сыновей  по  отцу:  правилъ  отецъ  —  пра- 
вилъ  сынъ;  возникло    понятное    выраженіе    <^сѣде   на  столѣ    отца  и   дѣда 
своего...»  Но  такъ  какъ  было  много  такихъ,  которыхъ  отцы  и  дѣды  сидѣли  на 
столахъ,  то  выбрать  изъ  нихъ  и  уладить  ихъ  между  собою  предоставлялось  волѣ 
народа,  которая  не  могла,  какъ  мы  уже  выразились,  быть  чѣмъ  другимъ,  какъ 
только  волею  случайной  толпы.  Мономахъ  первый  бросилъ  мысль  о  болѣе  ощути- 
тельномъ,  правильномъ  способѣ  ея  проявленія;  но,  какъ  видно,  и  онъ  самъ  не- 
ясно еще  представлялъ  образъ,  въ  какомъ  этотъ   способъ   долженъ   былъ   про- 
явиться. 

Правленіе  Святополка  было  во  всѣхъ  отношеніяхъ  тягостно  для  народа: 
кромѣ  безпрестанныхъ  пораженій  отъ  Половцевъ,  народъ  терпѣлъ  отъ  корысто- 
любія  князя  и  его  подначальныхъ  должностныхъ  лицъ.  Сначала  онъ  окружилъ 
себя  пришедшими  съ  нимъ  Туровцами,  которые  были  чужды  Кіевлянамъ  и  думали 
о  своей  выгодѣ;  въ  чужомъ  городѣ  они  привязаны  были  къ  одному  князю,  а  не 
къ  Землѣ;  когда  князь  обжился  въ  Кіевѣ,  около  него  группировались  и  Кіевляне; 
дѣлаясь  боярами,  то-есть  людьми  знатными  и  богатыми.  Какъ  пришельцы,  такъ 
и  бояре-Кіевляне,  налегали  тягостію  на  народъ;  извлекая    изъ  него   выгоды   и 
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себѣ,  и  князю,— отдали  торговлю  въ  руки  жидовъ.  Какой  необузданный  пропз- 
волъ  допускалъ  себѣ  князь,  его  дѣти  и  бояре— видно  изъ  разсказа  о  печерскомъ 
инокѣ,  котораго  истязали  по  доносу,  будто  бы  онъ  нашелъ  сокровище.  Народг 
долженъ  былъ  поневолѣ  терпѣть,  и  въ  противномъ  случаѣ  бояться  іудшаго. 
Половцы  терзали  страну;  если  бы  князя  прогнали,  то  онъ  ушелъ  бы,  конечно, 
къ  Половцамъ:  на  дочери  іана  половецкаго  онъ  былъ  женагь;  и  тогда  было  бы 
еще  хуже;  тѣ,  которые  рѣшились  бы  надѣяться  на  иного  князя,  сами  подверг- 
лись бы  гибели,  и  краіі  подвергся  бы  пущему  разоренію,  какъ  :)то  уже  было 
тогда,  какъ  прогнали  отца  Святоііолкова. 

Но    когда    умеръ   Святополкъ,    негодованіе,    при    его    жизни    таившееся, 
вспыхнуло.  Жадный  и  жестокій  князь  успѣдъ  составить  партію.  Это  были  боляре 
и  дружина,  живпііе  подъ  крыломъ    его    на  счетъ   народа,   Іудеи  —  торгаши    и 
ростовщики,  а  также  и  между  духовными  и  монахами  были  сторонники  его:  онъ 
строилъ  церкви,  основывалъ  монастыри,  построилъ  одинъ    изъ  важнѣйшихъ   мо- 
настырей—Михаила, названный  потомъ    Златоверхимъ.  Тогда,   по  духу   времени, 
растолковано  и  затменіе,  бывшее   за  мѣсяцъ  до  его  смерти  предзнаменованіемъ 
великаго  несчастія — кончины  князя:  говорили,  что  это  знаменіе  не  на  добро.  На 
погребеніи  его  плакали  бояре   и    дружина;  было  чего  имъ   плакать,   когда   они 
лишались  своего    благодѣтеля  и  покровителя,  и  видѣли   мрачный   лица   народа, 
чувствовавшаго,  что  пришла  пора  расплаты.    Вдова   князя  думала  умилостивить 
Господа-Бога    о    душѣ    грѣшнаго    супруга,    раздавая   милостыню    монастырямъ, 
попамъ  и  убогимъ.  Была  до  такой  степени  эта  милость  щедра   и    обильна   яно 
дивитися    всѣмъ    человѣкомъ,    яко    такой    милости    никтоже    можешь 
створгіти.  Въ  порывѣ  благочестія,  княгиня  хотѣла   злѣ  собранное  добрѣ   рас- 
точить, облегчая   между  прочимъ  и   судьбу  тѣхъ  нищихъ,   которые  повергнуты 
были  въ  нищету  корыстолюбіемъ  правителя,    которому   на  награбленный  у  нихъ 
деньги    вдова    думала    купить    спасеніе    души.    На    другой    день,  17    апрѣля 
1113  года,  собрались  Кіевляне  на  вѣче  и  приговорили  звать  Владимира  на  кня- 
женіе.  Желаніе  имѣть  его  княземъ  оправдывалось  и  тѣмъ,  что  онъ  имѣлъ  родовое 
право  на  столъ  отецъ  и  дѣденъ,  ибо  его  отецъ   былъ    княземъ    кіевскимъ.    Но 
Святополкъ  имѣлъ  сына,  и  его  сынъ  могъ  также  придти  на  столъ  отецъ  и  дѣденъ. 
Такимъ  образомъ,  здѣсь  наслѣдственное  достоинство  служило  только  освященіемъ 
народному  праву,    и    послѣднее  употребляли   его  различно.   Владимиръ    сначала 
отказывался.  Тугъ,  кажется,  была  та  причина,  что  Владимиръ  хотѣлъ  уклониться 
отъ  суда  надъ  тѣми,    которые   были    обречены    уже    на  кйру   народомъ:    какъ 
князь,  онъ  долженъ  былъ  судить  ихъ:  онъ  расчелъ,  что  онъ  или  наживетъ  тогда 
себѣ  враговъ,  или  не  угодитъ  народу,  если  станетъ  охранять  тѣхъ,  которыхъ  на- 
родъ  не  взлюбилъ,  и  лучше  предоставилъ  народу  расправиться  съ  нелюбыми  себѣ 
по  своему  желанію,  прежде  чѣмъ  онъ,  Владимиръ,  прибудетъ.  По  русскому  обы- 
чаю, тѣ,  которые  были  виновны  противъ  народа,  отдавались  на  потокъ,  то-есть 
на  разграбленіе:  такимъ    образомъ    ограбили    жидовъ,   ограбили   дворъ    Путяты 
тысячскаго  и  сотскихъ.  Тутъ,   чтобъ  предотвратить  дальнѣйшія  сцены  народной 
мести,  нѣкоторые  Кіевляне  послали  снова  просить  Владимира  прибыть  поскорѣе, 
потому  что  иначе, — писали  къ  нему  простодушно, — пойдуть   на  ятровь  твою 
и  на  боярь  и  на  манастырѣ,  и  будеши  отвѣтъ  имѣлъ,  княже,—оже  ти 
манастырѣ  розграбять* 

Христіанство,  какъ  мы  говорили  уже,    въ  числѣ   коренныхъ  понятій  гра- 


жданскихъ,  вносило  къ  намъ  неприкосновенность  монастырей,  неподлеганіе  ихъ 
свѣтскому  суду.  Хотя  народъ  и  ощущалъ  страхъ  предъ  святостію  обителей,  но 
не  до  такой  степени,  чтобъ  этотъ  страхъ  могъ  остановить  разгаръ  народнаго 
суда.  Святополкъ  грабилъ  народъ  и  раздавалъ  монастырямъ.  Ограбили  жидовъ, 
ограбили  тысячскаго  и  сотскихъ — это  значитъ — воротили  то,  чтб  несправедливо 
было  захвачено;  надобно  было  и  монастыри  грабить:  и  у  нихъ  было  неправедно 
собранное  имѣніе.  Но  духовные  говорили,  что  всякое  посягновеніе  на  святыя 
обители  повлечетъ  Божіе  наказаніе  надъ  народомъ  и  всею  страною.  Людямъ  раз- 
судительнымъ  слѣдовало  предохранить  монастыри  и  спасать  тѣмъ  самымъ  страну 
и  народъ  отъ  Божія  гнѣва  за  святыя  обители,  еслибъ  онѣ  пострадали.  Такъ 
въ  то  время  слагались  понятія. 

Когда  Мономахъ  вступилъ  въ  Кіевъ,  —  это  былъ  день  искренней  радости. 
Народное  возстаніе  улеглось.  Любимый  народомъ  князь  собралъ  Кіевлянъ,  со- 
ставленъ  былъ  охранительный  для  народа  законъ  о  рѣзахъ:  постановлено  было, 
что  ростовщикъ  можетъ  брать  только  три  раза  проценты,  а  когда  уже  возьмѳтъ 
столько,  сколько  стоитъ  самый  капиталъ,  то  не  можетъ  брать  болѣе  процентовъ. 

Володимѣръ  Всеволодовичь  по  Святополцѣ  созва  дружину  свою  на 
Берестовомь,  Ратибора  Кіевскаю  шысячьскоьо,  Прокопію  Бѣлогородьского 
тысячьского,  Станисмсва  Переяславьскаго  тысячьскогоу  Нажира,  Миро- 
слава, Иванка  Чюдиновича  Олыова  мужа,  и  оуставили  до  третьяю  рѣза^ 
оже  емлеть  вь  трешь  куны:  аже  кто  возметь  два  рѣза,  тъ  то  взяти 
смоу  исто,  паки  ли  возметь  три  рѣзы,  то  ист^  ему  не  взяти.  Позволи- 
тельный процентъ  былъ  10  кунъ  на  гривну.  Въ  этомъ  дѣлѣ  заинтересованы 
были  жители  Переяслава  и  Чернигова,  ибо  изъ  Переяслава  былъ  тысячскій  и 
отъ  Ольга,  с.іѣдоватсльпо  изъ  Чернигова.  Это  понятно,  ибо  Черниговъ  долженъ 
былъ  находиться  въ  непосредственномъ  коммерческомъ  отношеніи  съ  Кіевомъ,  и, 
слѣдовательно.  тамъ  должны  были  отзываться  плоды  сильной  лихвы.  Должно 
думать,  что  этому  же  времени  принадлежитъ  составленіе  и  другихъ  статей,  слѣ- 
дующихъ  за  этой  въ  «Русской  Нравдѣ»,  именно  о  купцахъ,  о  долгахъ  и  закупахъ. 

Стеченіе  обстоятельствъ  усложняло  вопросы.  Частый  войны  и  напіествіе 
Половцевъ  разоряли  капиталы:  являлись  неоплатные  должники,  являлись,  подъ 
видомъ  неоплатныхъ  должниковъ,  и  плуты.  Откуда  процентщина  развилась  въ 
Кіевѣ,  поясняетъ  слѣдующая  затѣмъ  статья:  Аже  кошюрій  купець  кдѣ  любо 
шедъ  съ  чужими  кунами  истопиться,  любо  рать  возметь  или  огнь,  то 
ненасилити  ему:  ни  предати  его,  Такимъ  образомъ,  открывается,  что  когда 
одни  рисковали,  подвергали  опасностямъ  домъ,  жизнь  и  имѣніе,  другіе  давали 
имъ  деньги  на  проценты.  У  кого  были  деньги,  тѣ  не  отваживались  ими  рисковать 
и  предпочитали  брать  проценты,  оставаясь  въ  Кіевѣ;  находились  предпріимчивые, 
которые  занимали  деньги  у  другихъ  и  подвергали  себя  труду  и  риску,  конечно, 
надѣясь  пріобрѣсть  себѣ  значительный  выгоды;  другіе  же  служили  въ  родѣ  ком- 
мисіонеровъ  у  купцовъ,  брали  у  нихъ  товаръ  и,  не  платя  за  него  денегъ, 
торговали  имъ,  а  выплачивали  послѣ.  Проценты  болѣе  и  болѣе  возвышались; 
пускать  деньги  въ  торговый  оборогь  капиталистамъ  становилось  болѣе  и  болѣе 
опасно;  бравшіе  у  нихъ  взаймы  деньги  подвергались  несчастіямъ  и  потерямъ, 
не  получали  выгодъ,  а  проценты  считались  за  ними  и  наростали,  возвышались, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и  цѣны  на  товары,  и  народъ  терпѣлъ  отъ  дороговизны.  При 
множествѣ   неоплатныхъ   должниковъ   юридическія   понятія   должны  были    спу- 
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таться,  возникали  частые  обманы.  И  вотъ,  при  Владимирѣ,  разрѣшили  этотъ  во- 
просъ.  Положили  различіе  между  тѣмъ  купцомъ,   который   дѣйствительно  поте- 
ряетъ  отъ  рати  или  отъ  непредвидѣнныхъ  бѣдствій,  какъ-то:  отъ  воды  или  отъ 
огня,  и  между  тѣмъ,  который  пропгется  оли  пробіется  и  въ  безуміи  чюжь 
товаръ  испорьтитъ.   Въ   словѣ    ^пропіется^  встрѣчаемъ    обычное    качество 
русскаго  народа,  а  въ  словѣ  «пробіется»   оказывается,  повидимому,  то    обстоя- 
тельство, что  пьяницы-гуляки    затѣвали  ссоры,    драки    и  потомъ   принуждаемы 
были  платить  виры  и  продажи.  Тутъ  нельзя  было  отговариваться  чужимъ  иму- 
ществомъ:  требовали  сейчасъ  же   виры   и  брали  у  виновнаго  что  ни  находили. 
До  этого  времени,  видно,  смотрѣли  прямо:   кто  задолжалъ,  тотъ  заплати  тѣмъ, 
что  есть;  но  частыя  несчастія  должны  были  измѣнить  взглядъ.  И  вотъ  устано- 
вили, чтобы    при  несостоятельности   купца   принимать  во    вниманіе,    отъ  какой 
причины  онъ  несостоятеленъ;  въ  случаѣ  уважительныхъ  причинъ,  онъ,  однако,  не 
избавлялся,  при  всемъ    томъ,   отъ  платежа   процентовъ   по  условію.  Вмѣстѣ  съ 
этимъ,  нѣкоторые  брали  капиталъ  по  частямъ  у  разныхъ  лицъ,  и  нерѣдко  князья 
участвовали  въ  долѣ  и  отдавали  свои  капиталы  въ  торговлю:  это  было  нѣчто  въ 
родѣ  компаніи,  которая    препоручала    одному  торговую  дѣятельность   за  всѣхъ. 
Такъ  представляется  дѣло.  Въ  случаѣ  несостоятельности  торговца,  набравшаго  у 
другихъ  капиталы,  судъ  надъ  нимъ  производился  публичный:  его  вели  на  торгъ 
или  продавали  имущество  его.  До  Владимира  Мономаха  было  въ  обычаѣ,  что  тѣ, 
которые    прежде  другихъ    давали  банкроту  свой  капиталъ,  имѣли  право  на  пре- 
имущественный предъ  другими  возвратъ  своего  достоянія;  но  теперь  постановили, 
что  уже  не  первый  по  времени  имѣетъ  преимущество,  а  во-первыхъ — гость,  во- 
вторыхъ — князь.  Вотъ  въ  этомъ  измѣненіи  можно  замѣтить,   какъ  прежнія  по- 
нятія  равенства  личныхъ  правъ  уступаютъ  составлявшемуся  понятію  о  первенствѣ. 
Личность  князя  начала  выступать  уже  въ  томъ  образѣ,  въ  какомъ  впослѣдствіи 
явился  у  насъ  казенный  интересъ,  хотя  еще  княжеское  достоинство  не  успѣло 
стать  на  царственную  ногу.  Есть  еще  лицо,  имѣвшее  въ  этомъ  случаѣ  первенство 
предъ  самимъ  княземъ:    это   гость,    изъ  иного   города   или   чюжеземецъ'  онъ 
даетъ  товары  не  зная,  что  покупатель   уже  задолжалъ  многимъ.   Это.  конечно, 
установлено  какъ  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобъ  не  отогнать,  но  привлекать  въ  Кіевъ 
иноземныхъ  торговцевъ,  такъ  и  по  чувству  справедливости,  ибо  дѣйствительно, 
тотъ,  кто  пріѣзжалъ  въ  Кіевъ  изъ  другихъ  странъ,  могъ  не  знать  обстоятельствъ 
того,  кому  довѣрялъ.  Въ  статьѣ,  касающейся  этого  предмета,  кажется,  слѣдуетъ 
понимать  дѣло  такъ,    что   гость    имѣетъ    преимущество   предъ  самимъ  княземъ 
(см.  текстъ  «Русской  Правды»    Калачова,  стр.  32).  Вмѣстѣ   съ  развитіемъ  во- 
просовъ  о  долговомъ  обязательствѣ,  возникли  вопросы  о  наемныхъ  людяхъ,  за- 
купахъ,  которыхъ  рѣшеніе,  въ  «Русской  Правдѣ»,  очевидно,  принадлежитъ  вре- 
менамъ  Владимнра-Мономаха.  Набѣги  Половцевъ,  дороговизна,  процентщина,  ко- 
рыстолюбіе  князей  и  ихъ   чиновниковъ,   все    способствовало  тому,   чтобы  масса 
нищала,  а  нсмногіс  частные  люди  обогащались.  Обѣднѣвшіе  не  въ  силахъ  были 
прокормить  себя,  по  причинѣ  дороговизны;  разоренные  отъ  половцевъ,  оплакивая 
томящихся  въ  плѣну  домашнихъ,  шли  въ  наемники  къ  богатымъ.  Но  тутъ,  какъ 
слѣдовало,  должны  были  возникнуть  недоразумѣнія.  Вѣроятно,  много  было  взаим- 
ныхъ  жалобъ,  и  онѣ-то  привели  къ  составленію  статей  и  законоположенію  для 
охраненія  тѣхъ  и  другихъ.  Видно,  что  съ  одной  стороны  эти  закупы,  взявъ  деньги 
отъ  господина,  давали  иногда  тягу;  а  съ  другой  стороны,  господа  взваливали  на 


нихъ  разныя  траты   по  хозяйству    и  на  этомъ  основаніи  утѣсняли.   Законъ  по- 
зволяетъ  закупу  идти  жаловаться  на  господина  ко  князю  или  къ  судьямъ,  опре- 
дѣляетъ   возрастающую,    по  степени  важности,   за    обиды  и   утѣсненія   закупу 
пеню  въ  его  пользу   отъ  господина,   охраняетъ   его  отъ  притязанія   господина, 
въ  случаѣ  пропажи  какой-нибудь  вещи,  когда  въ  самомъ  дѣлѣ    закупъ  невино- 
ватъ;  но,  съ  другой  стороны,  предоставляетъ  его  тѣлесному  наказанію  по  волѣ 
господина,  если  закупъ  дѣйствительно  виноватъ:  оже  господинъ  бьешь  закупа 
про  бѣло  его-безь  вины  есть    и,  въ  случаѣ  побѣга,  угрожаетъ  ему  полнымъ 
рабствомъ:  оже  закупъ  бѣжишь  отъ  господина-^то  обель,  Кромѣ  закуповъ 
служившихъ  въ  дворахъ  у  господъ,  были  закупы  ролейные,  поселенные  на  зем- 
ляхъ  и  обязанные  работою  владѣльцу;  иные  получали  плуги  и  бороны  отъ  вла- 
дѣльцевъ,~это  также  показываетъ  обѣднѣніе  народа,  ибо,  какъ  видно  изъ  «Рус- 
ской Правды^  не  было  ни  въ  правѣ,  ни  въ  обычаѣ,  чтобы  такой  закупъ,  или 
полевой  работникъ,  непремѣнно  получалъ  орудія  отъ  владѣльцевъ. 

Изъ  этого  видно,  что  тогда  земледѣльцы,    обѣднѣвши,  лишенные  всякихъ 
средствъ  къ  свободному  труду,   принуждены  были  наниматься   въ  работники,  и 
такіе  работники  и  закупы  попадали  въ  чрезмѣрный  произволъ  владѣльцевъ.  Вла- 
дѣльцы  посылали  ихъ  на  работы  и  придирались  къ  тому,    что  они  не  берегутъ 
орудій;   обвиняли    ихъ,    когда  у  нихъ  случались  покражи,  и  клали  имъ  это  въ 
счетъ  платы;  такимъ  образомъ,  бѣдняки  находились  въ  неисходномъ  положеніи— 
вынужденные    быть  всегдашними  рабами,    зависящими   отъ  произвола  сильныхъ; 
наконецъ,   владѣльцы  даже  продавали   ихъ  въ  рабство,    пользуясь  своею  силой. 
Все  это  при  Владимирѣ   Мономахѣ   предотвращается.    Къ  этому  періоду  нашего 
законодательства   должны,   какъ    кажется,   относиться  и  многія   постановленія, 
опредѣляющія   положеніе    рабовъ   (холоповъ);    потому    что   во    всѣхъ    спискахъ 
статьи,  опредѣляющія  значеніе  холоповъ,  поставлены  послѣ  статей,  опредѣленныхъ 
Владимиромъ:    очевидно,    что  такъ    какъ   многіе.   пользуясь   бѣдностью  народа, 
обращали  въ  рабство   служившихъ  у  нихъ  закуповъ    или  свободныхъ  людей,  то 
и  возникла  необходимостъ  опредѣлить:    что  такое  холопство,  кто  долженъ  былъ 
считаться    вольнымъ.    Конечно,   по   юридическому   понятію,    извѣстный  взглядъ 
существовалъ  и  до  того  времени;    теперь   онъ  вошелъ   въ   законодательство  съ 
прежннхъ  обычаевъ.    Холопство  обельное  признано   трехъ  родовъ:  первый  видъ 
былъ  покупка, -- иногда  продавался  человѣкъ  самъ   въ  холопы  добровольно:  въ 
такомъ  случаѣ  согласіе  покупаемаго  объявлялось   предъ  свщ-ѣтеляш—послухы 
поставить;  другой  покупалъ  рабовъ  у  господъ,    но   непремѣнно  при  свидѣте- 
ляхъ,  и  давалъ  задатокъ,  хотя  малый  (ногату),  въ  присутствіи  самого  получае- 
маго  холопа.   Второй  родъ  холопства  сообщался   принятіемъ  женщины  рабскаго 
происхожденія  въ  супружество  безъ  всякаго  условія— фактъ  замѣчательный,  по- 
казывающій,  что   были   случаи,   когда  женщины  избѣгали  рабства  выходомъ  въ 
замужество;  безъ  сомнѣнія,  это  были  частые  сяучаи  и  потому-то  оказалось  нуж- 
нымъ  установить  правило.    Наконецъ,   третій  родъ  холопства  —  если  свободный 
человѣкъ  безъ  всякаго  договора  сдѣлается  должностнымъ  лицомъ  у  частнаго  че- 
ловѣка:  тивунство  безъ  ряду,  или  привяжешь  клюнь  къ  собѣ  бе^  ряду... 
Такимъ  образомъ,    служба  лицу  сама  по  себѣ  уподоблялась  рабству:    иначе  не- 
премѣнно  нужно  было  условіе;    это,  вѣроятно,  произошло   оттого,  что,   во-пер- 
выхъ,   многіе  холопы  избѣгали  рабства,   какъ  скоро  брали   на  себя  должность; 
во-вторыхъ,   что  свободные  люди,    принявъ  должность,    позволяли   себѣ  разные 
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<кзпорядки  и  обманы,  и,  за  неимѣніемъ  условій,  господа  не  могли  искать  на  ниіъ 
управы.  Отношенія  усложнялись  и  требовали  условій  и  договоровъ.  Только 
нечисленные  здѣсь  люди  могли  быть  холопами,  прочіе  — не  іолопв:  въ  дачѣ  не 
холопъ  (т.-е.  если  дали  ему  въ  долгъ),  ни  по  хлѣбѣ  роботятъ  (если  и  за  хлѣбъ 
работаетъ),  ни  по  придатьцѣ  (?);  но  всякій,  кто  взялъ  въ  долгъ,  можетъ  отра- 
ботать то,  чт5  получилъ,  и  отойти.  Замѣчательно,  что  по  всѣмъ  статьямъ  «Рус- 
ской Правды»    не  дѣлаются   болѣе  холопами   военноплѣнные,  —  объ   этомъ  уже 

нѣтъ  рѣчи. 

Бѣгство  холоповъ    было  обыкновеннымъ  явленіемъ,    какъ  и  въ  дослѣдую- 
щія  времена,  а  потому  и  въ  этотъ  періодъ  возникли  также  постановленія  отно- 
сительно  ихъ   поимки.   Бѣглые   холопы  обыкновенно    находили  себѣ  убѣжище  у 
другихъ  господъ,  которымъ  служили,  ^дучи  обязаны  имъ  пріютомъ,  а  когда  эти 
новые  господа  начинали  съ  ними  обращаться  строго,— убѣгали  отъ  нихъ  и  искали 
иныхъ.  Для  предотвращенія  этого  постановлено:  тотъ  платилъ,  кто,  зная  бѣглаго 
холопа,    дастъ  ему  хлѣбъ  или  укажетъ    путь,    и   напротивъ,  —  устанавливалась 
плата  въ  награду  за  поимку  и  задержаніе  бѣглаго  холопа.  Выли  случаи,  когда 
господа  довѣряли  своимъ  холопамъ  разныя  дѣла  и  посылали  ихъ  торговать.  Та- 
кимъ  образомъ,  холопъ  былъ  тѣсно,  юридически,  связанъ  съ  господиномъ  и  былъ 
членомъ  его  дома,  такъ  что  за  него  господинъ  отвѣчалъ.  Въ  случаѣ,  если  бы  хо- 
лопъ занялъ  денегъ  и  заимодавецъ  зналъ,  что  занимаетъ  холопъ,  то  онъ  давалъ 
не  холопу,  а  господину,  и  господинъ  обязанъ  былъ  или  заплатить  то,  что  взялъ 
холопъ,   или   лишиться  холопа;   точно  такое  же  правило  наблюдалось  и  тогда, 
когда  холопъ  былъ  пойманъ    въ  воровствѣ:    господинъ   отдаетъ  холопа  тому,  у 
кого  онъ  укралъ,  или  выкупаетъ  его,  платя  цѣну  украдениаго. 

Холопъ  былъ  поставлвнъ  ниже  всякаго  свободнаго.  Но  положеніе  его  въ 
зто  время,  по  правамъ  состоянія,  кажется,  было  выше,  чѣмъ  при  Ярославѣ. 
Прежде  за  побои,  нанесенные  холопомъ  свободному  человѣку,  слѣдовало  убить 
холопа,  а  при  дѣтяхъ  Ярослава  положено  только  брать  куны;  холопъ  вообще 
лишенъ  былъ  права  быть  свидѣтелемъ,  но,  въ  крайней  необходимости,  можно 
<)Ыло  ссылаться  на  такого  холопа,  который  занималъ  у  своего  господина  должность... 

Во  времена  Владимира  и  сына  его  Мстислава  (1113—1125  г.)  мало  пред- 
<ггавляется  живыхъ  сторонъ  народной  жизни  въ  Южной  Руси;  по  крайней  мѣрѣ, 
въ  нашихъ  лѣтописяхъ  онѣ  какъ  бы  скрадываются  подъ  иными  событіями.  Вообще, 
вѣроятно,  народъ,  нѣсколько  успокоенный  рукою  Мономаха,  менѣе  испытывалъ 
страданій  и  внѣшнихъ  и  внутреннихъ.  Впрочемъ,  въ  1124  году,  было  бездож- 
діе,  которое  естественно  должно  было  повлечь  скудость;  былъ  и  сильный  по- 
жаръ  въ  Кіевѣ.  Въ  эти  два  княженія  совершалось  заселеніе  Южной  Руси  пере- 

<:е.іенцами. 

Намъ  неизвѣстны  обстоятельства  вступленія  на  великокняжескій  столъ  сы- 
новей Мономаха,  одного  за  другимъ,  но  здѣсь  не  руководило  право  наслѣдства 
послѣ  отца.  По  смерти  Мстислава  сдѣлался  княземъ  не  сынъ  его,  а  братъ— 
вѣрно  по  желанію  Кіевлянъ;  но  тутъ  въ  Южной  Руси  начались  сумятицы,  имѣв- 
шія  печальное  вліяніе  на  судьбу  народа.  Началъ  дѣло  черниговскій  князь  Все- 
володъ.  Дикій,  необузданный,  онъ  еще  прежде,  въ  Черниговѣ,  напалъ  на  сво- 
его дядю  Ярослава,  дружину  его  истребилъ  и  выгналъ  его.  Мстиславъ,  хотѣвшій 
помочь  изгнанному  Ярославу  и  наказать  Всеволода,  оставилъ  это  намѣреніе  по 
лросьбѣ  андреевскаго  игумена  Григорія,  уважаемаго  по  своей  святой  жизни:  онъ 


убѣдилъ  его  не  поднимать  войны.  Конечно,  у  Всеволода  черниговскаго  была 
сильная  партія  въ  Черниговской  Зѳмлѣ,  когда  надобно  было  опасаться  войны. 
Мстиславъ  жалѣлъ  потомъ,  что  послушалъ  игумена. 

Съ  прсемниконъ  Мстислава,  Ярополкомъ,  который,  какъ  кажется,  былъ  че- 
ловѣкъ  слабый,    Всеволодъ  вступилъ    въ  борьбу.    Поводомъ  было  то,  что  братъ 
Ярополка,  ростовско-суздальскій  князь,  требовалъ  себѣ  Переяславля   и  отдавалъ 
Ярополку  Ростовъ  и  Суздаль.    Эта  борьба  князей    причинила  народу  разоренія. 
Сначала  Ярополкъ  съ  Кіевлянами  плѣнилъ  около  Чернигова  села  и  загналъ  лю- 
дей въ  Русскую  Землю.  Потомъ,  въ  отместку,  Всеволодъ,  видя,  что  приходится 
ему  бороться  не  съ  однимъ  русскимъ   княземъ,    но  и  съ  другими  дѣтьми  Моно- 
маха, призвалъ  Половцевъ.    Вопросъ  такъ  запутался,  что  дѣти  Мстислава,  пле- 
мянники Ярополка,  недовольные  дядей,  пристали  къ  Всеволоду.  Половцы  напали 
на  Переяславскую  страну,   избивали   людей   по  пути,    жгли   селенія,    дошли  до 
Кіева,  —  въ  виду  Кіева  на  лѣвой  сторонѣ  зажгли  городокъ,  хватали  людей  въ 
плѣнъ,  другихъ  убивали;  люди  бросались  спасаться  на  другой  берегъ  и  не  успѣ- 
вали,  потому  что  тогда  таялъ  ледъ   на  Днѣпрѣ.    На  другой,    1136  годъ  опять 
Всеволодъ  съ  братыю  своею  осадилъ  Переяславль,  вступилъ  въ  битву  на  рѣкѣ 
Супоѣ,  потомъ  подходилъ  къ  Кіеву.  Эти  походы  сопровождались  разореніемъ  се- 
леній  и  плѣномъ  людей.    Князья  мирились  и  опять  начинали  междоусобіе.  Яро- 
полкъ вошелъ  €ъ  войскомъ  кіевскимъ   въ  Черниговскую   область  и  началъ  опу- 
стошать ее.  Но  въ  1139    году    Черниговцы    потребовали,  чтобъ  Всеволодъ  по- 
мирился и  не  бѣжалъ  къ  Половцамъ.    Своиіъ   силъ   ему  было  недостаточно,— 
Всеволодъ  долженъ  былъ  примириться.   Этотъ  фактъ  показывалъ,   какъ  междо- 
усобія  вообще  поддерживались  охотниками  и  истекали  столько  же  изъ  нравовъ  на- 
рода, сколько  и  князей.    Народъ  могъ  бы  прекратить   ихъ,    если  бы  въ  то  же 
время,  когда  князья  воевали  между  собою,  не  возбуждались  и  народныя  страсти, 
и  удаль  не  тянула  бы  охотниковъ  на  бранное  поле. 

Какъ  только  умеръ  Ярополкъ,  и  вошелъ  въ  Шевъ  братъ  его,  Вячеславъ 
то  Всеволодъ  опять  очутился  подъ  Кіевомъ  и  началъ  зажигать  дворы  передъ 
городомъ  въ  Копыревомъ  концѣ.  Такими-то  средствами  онъ  заставилъ  себя  при- 
знать княземъ.  Вячеславъ  добровольно  уступилъ.  Кіевляне  признали  Всеволода... 
Новый  князь  привелъ  съ  собою  своихъ  Черниговцевъ  и  роздалъ  имъ  долж- 
ности и  городское  управленіе.  Сила  его,  очевидно,  заключалась  въ  Черниговцахъ, 
которымъ  льсти.іо  то,  что  они  съ  своимъ  княземъ  дѣлались  рѣшителями  судьбы 
Русскаго  міра.  Опираясь  на  эту  силу,  онъ  деспотически  требовалъ  перемѣщенія 
князей  съ  мѣста  на  мѣсто.  Когда,  въ  1146  году,  почувствовалъ  онъ  близость 
смерти,  то  хотѣлъ  утвердить  вмѣсто  себя  Игоря.  Онъ  началъ  просить  Кіевлянъ 
признать  его  своимъ  княземъ.  Кіевляне  не  терпѣли  ни  Всеволода,  ни  его  рода, 
но  притворились,  что  желаютъ  имѣть  его  брата.  Собралось  вѣче  подъ  Угорскимъі 
цѣловали  крестъ  Игорю.  Чтобы  власть  его  была  тверже,  ему  цѣловали  особо 
крестъ  Вышгородцы.  Вышгородъ,  какъ  кажется,  тогда  только  получилъ  значе- 
на свободнаго  города,  а  прежде  былъ  пригородомъ  Кіева,  и  князь  кіевскій 
само  собою  былъ  и  вышгородскимъ;  теперь  напротлвъ,  Вышгородъ  также  при- 
сягаетъ  особо.  Это  показыва^тъ,  что  Вышгородъ  достигъ  большей  самобыт- 
ности. Пока  Всеволодъ  былъ  живъ.  Кіевляне  хитрили,  и  должны  были  при- 
бѣгать  къ  обыкновенной  рабской  уловкѣ  —  притворству;  но  когда  Всеволодъ 
умеръ,  тотчасъ  же  собрали  вѣче  и  потребовали   на  него  Игоря.   Игорь  посла  іъ 
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брата  Святослава.  Кіевляне  выговорили  ему,    что  у  ниіъ  тіуны  княжескіе,   что 
собираюі-ь  княжескіе  доходы  люди  корыстолюбивые  и  дурные.  Ратша  ны  по- 
губи Кіевъ,  а  Тударъ—Вышюродъ,  говорили  они;  теперь  цѣлуй  крестъ,  князь 
Святославъ,  съ  братомъ  своимъ:  кому  будетъ  обида,  то  ты  оправляй.  Святославъ 
сошелъ  съ  коня  и  поцѣловалъ  крестъ  въ  томъ,  что  будутъ  у  нихъ  тивуны  вы- 
борные по  ихь  волѣ.  Тогда  Кіевляне  подняли  на  потокъ  и  Ратшу,  и  Тудора,  и 
ограбили    Всеволодовыхъ    мечниковъ.    Игорь    послалъ-было    утишать   возстаніе; 
Кіевляне   зато   пригласили,    вмѣсто   Игоря,   княземъ   къ   себѣ  сына  Мстислава 
Мономаховича,  Изяслава,  бывшаго  тогда  въ  Переяславлѣ.   Этого  князя   избрали 
не  только  Кіевляне  и  Вышгородцы,  но  изъ  другихъ  городовъ— изъ  Вѣлгорода  и 
Василева,  отъ  всего  Поросья  и  отъ    Черныхъ  Клобуковъ  было  къ  нему  призва- 
ніе  сдѣлаться  княземъ  Кіева  и  Русской  Земли.  Здѣсь,  сколько  извѣстно,  встрѣ- 
чаемъ   въ  первый  разъ   избраніе    князя  всей    Русской  Землей  (Землей  Полянъ) 
правой  стороны  Днѣпра.  Видно  народъ  почувствовалъ,  что  можетъ  распоряжаться 
своею  судьбою  вопреки  внѣшней  силѣ,  столь  долго  его  подавлявшей.  Пока  Изя- 
славъ  не  подступилъ  къ  Кіеву,    Кіевляне  держали  свое  избраніе   въ  тайнѣ  отъ 
Игоря:  доказательство,  что  у  Игоря  кромѣ  Кіевлянъ  была  тогда  чуждая  черни- 
говская дружина:  какъ  Всеволодъ  держался  приіодомъ   Черниговцевъ  въ  Кіевъ, 
такъ  и  Игорь  еще  не  рѣшался  довѣриться  Кіевлянамъ  вполнѣ:  ладилъ  съ  ними 
и  уступалъ  имъ,  но  въ  то  же  время  держался  за  чужую  Кіевлянамъ  силу.  Эта- 
то  нерѣшительность  и  погубила  его  дѣло.  Кіевляне  уговорились  измѣнить  Игорю 
тогда,   когда   уже    Изяславъ  вступитъ    въ   сраженіе.  Такъ  и  сдѣлалось.  Полки 
Игоря  и  его  брата  были  разбиты.  Самъ  Игорь  схваченъ  въ  болотѣ  и  посаженъ 
въ   порубъ,    въ  подземную  тюрьму.    Такого   понятія  не  было,    чтобы  князь,  по 
важности  своего  происхожденія,  былъ  изъятъ  отъ  грубаго  обращенія:  и  съ  князьями 
въ  подобномъ   случаѣ   обращались    какъ   съ  простыми.    Порубы  были  такъ  не- 
удобны и  такъ    дурно  было   сидѣть    тамъ,    что  Игорь  заболѣлъ  и  захотѣлъ  въ 
монахи.  Между  тѣмъ  брать  Игоря,  Святославъ  черниговскій,  пытался  освободить 
брата  изъ  неволи.  Открылась  война  въ  Сѣверской  области,— война  довольно  ра- 
зорительная   для   жителей,   особенно   въ   Новгородѣ-Сѣверскомъ.  Враги  больше, 
однако,   разоряли  села  князей,   съ  которыми  воевали,    сожигали  гумна  и  стоги, 
забирали  стада,   составлявшія    хозяйственное    богатство,    побрали    въ  погребахъ 
медъ  въ  бретьяницахъ,  желѣзо  и  мѣдь.  Церкви  княжескія  считались  тоже 
достояніемъ  князей,— тъ  грабили;  а  рабовъ  княжескихъ  дѣлили  какъ  скотъ. 
У  Святослава  взяли  такимъ  образомъ  до  700  рабовъ.  Между  тѣмъ  князья,  двою- 
родные братья  Святослава   и    Игоря,  державшіеся  стороны   Изяслава  Мстисла- 
вича,  въ  надеждѣ  пріобрѣсть  себѣ  всю  Черниговскую   волость,  потомъ  измѣнили 
ему.  Кіевляне,  любя  своего  князя,  какъ  только  услышали  объ  этомъ,  бросились 
съ  неистовствомъ  въ  монастырь,  гдѣ  былъ  Игорь,  выволокли  его  на  вѣче  и  убили 
варварскимъ  образомъ:  полуживого  его  тащили  черезъ  торгъ  ужемъ  за  ноги.  Такъ 
какъ  онъ  былъ  уже  монахъ,    то  духовенство  стало  смотрѣть  на  это  дѣло  какъ 
на  нарушеніе  духовной  неирикосновенности,  и  распространился  слухъ,  что  надъ 
тѣломъ  убитаго  зажигались  свѣчи:  впослѣдствіи  его  причислили  къ  святымъ. 

Кіевляне  такъ  глубоко  уважали  память  Мономаха,  что,  несмотря  на  при- 
вязанность къ  избранному  ими  князю,  не  энергически  воевали  противъ  дяди 
его,  Юрія  Долгорукаго,  князя  суздальскаго,  когда  тотъ,  соединившись  съ  Ольго- 
вичемъ,   сталъ  добывать   Кіевъ  себѣ.   Кіевъ  нѣсколько  разъ  переходилъ   то  къ 


І29 

Изяславу,  то  къ  Юрію.  Изяславъ    бѣгалъ   на  Волынь  и  опять  возвращался   въ 
Кіевъ.  Такъ  продолжалось  до  1154  года.  Въ  этой  сумятицѣ  рушился  порядокъ 
управлешя   въ  Руси    Черные  Клобуки,  >Горки,  Берендѣи,  инородные    посе'ленцы 
своимъ   участіемъ   рѣшаютъ   судьбу   края;   съ  одной   стороны    Угры,   съ  другой 
Поляки,  съ  третьей  Половцы,  приглашаемые  претендентами,  также  вмѣшиваются 
въ  дѣла  Руси;  право  снльнаго  рѣшаетъ  дѣло.  Замѣчательно,  когда  послѣ  смерти 
Изяслава  Мстиславича  началась  такая  сумятица,  что  на  княженіи   въ  Кіевѣ  не 
было  никакого  князя,  то  Кіевляне  избрали   перваго,  кто  имъ  попался  изъ  рода 
Ольговичей,  Изяслава  Давидовича,  потому  что  совершенно  безъ  князя  оставаться 
казалось  имъ  невозможнымъ.    Поѣди  Шеву.  ать  не  возмушъ  нась  Пом>вцы- 
ты  еси  нашъ   князь,   поѣди   къ  намъ.   Но  когда  Юрій  пошелъ  на  Кіевъ    то 
Изяславъ  долженъ  былъ  уйти,    и    Кіевляне   съ  радостію   принимали   Юрія. '  По 
смерти  Юр.я,  случившейся  черезъ  два  года  (въ  1158  году),   происходили   такія 
же  сцены,  какъ  и  по  смерти  Святополка  и  Всеволода  Ольговича.  Юрій,  подобно 
прежнимъ   князьямъ,    привелъ    съ  собою  Суздальцевъ    и   роздалъ  имъ  города  и 
села;  по  смерти  его  всѣхъ  побили  Кіевляне,    имѣнія  ихъ  пограбили;  ограбили  и 
дворъ  Юрія,  названный  имъ  раемъ.  Уважая  долго  Юрія,   какъ   сына   любимаго 
ими  Мстислава   Кіевляне  не  въ  силахъ  были  сдержать  своего  нерасположенія  къ 
Ьуздальцамъ.  Съ  тѣіъ  поръ  князья  являлись  въ  Кіевъ   по  волѣ  воинственныхъ 
шаекъ   безъ  наблюденія  какого-либо  права.  Сначала  Изяславъ  черниговскій  по- 
томъ Ростйславъ  смоленскій,  братъ  Изяслава  Мстиславича,  потомъ  сынъ  Изяслава 
Мстиславича,  Мстисіавъ  Изяслаиичъ;  послѣдній,  сидѣвшій  на  Волыни,  былъ  при- 
званъ  Кіевлянами  отъ  себя,  а  Черными  Клобуками  отъ  себя,    и   долженъ   былъ 
дѣлать  рядъ  (условіе)  съ  тѣми  .и  другими. 

До  1168  года  въ  жизни  народной  не  видно  ничего  выдающагося.  Южная 
і^усь  подверглась  мелкимъ  однообразнымъ  междоусобіямъ.  Въ  1159  году  постра- 
далъ  Черниговъ:  окрестности  его  были  выжжены  Половцами,   приведенными   въ 
край  княземъ  Изяславомъ  Давидовичемъ  противъ  Ольговичей.  Достойно,  однако 
замѣчанія,  что  князья,  употребляя  половецкія  орды  въ  своихъ  взаимныхъ  усобицахъ* 
считали  долгомъ  оборонять  отъ  нихъ   торговые   пути.    Изъ   этихъ   путей   одинъ 
назывался  путемъ  гречникоеъ,  или  греческимъ,    а    другой    залознымъ.    Первый 
названъ  такъ  потому,  что  по  немъ  привозили  изъ  Греціи  товары  и  увозили  въ 
ірецію  русскіе.  Опасное  мѣсто  для  гречниковъ  были  пороги,  не  только  по  причинѣ 
затруднительнаго  плаванія,  но  и  по  причинѣ  грабежей  отъ  Половцевъ  въ  этихъ 
мѣстахъ    Князья  должны  были  ходить  туда  съ  войскомъ  на  защиту  торговцевъ 
Въ  1167  году   нѣсколько  князей   со  своими  ополченіями  должны  были  держать 
караулъ   у  Канева,    пока   пройдутъ  гречники   и   залозники.  Это  торговое  путе- 
шествіе  совершалось  около  извѣстнаго  времени  въ  году.    Въ  1169  году   князья 
снова  должны  были  защищать  торговые  пути;  при  этомъ  въ  числѣ  путей   обез- 
покоиваемыхъ  Половцами,  упоминается  и  соляной  путь. 

Войны  съ  Половцами  шли  удачно,  но  въ  1169  году  Кіевъ  испыталъ  такое 
разореніе,  ктого  давно  не  помнилъ:  князь  Андрей  суздальскій,  закладывая 
могущество  Восточной  Руси,  послалъ  въ  Кіевъ  войска  съ  одиннадцатью  князьями. 
Дѣло  рѣшено  было  Верендѣями:  они  измѣнили  кіевскому  князю  Мстиславу  и 
передались  на  сторону  Андрея.  8-го  марта  Кіевъ  былъ  взятъ  и  два  дня  его 
грабили.  Вотъ  какъ  описываетъ  это  бѣдствіе  лѣтописецъ:  взятъ  же  быстырадь 
Кгееъ  мѣсяца  марта  8,  въ  второѣ  недѣли  поста  въ  среду,  и  грабиша  за 
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два  дни  весь  градъ,  Подолье  и  Гору,   и   монастыри    и    Софью    и    Деся- 
тинную Богородицю,    и   не  бысть  помилованья  никому  же   ниоткудуже, 
иерквамъ  горящимъ,  крестьяномь  убиваемымъ^  другымъ   вяжемымъ;   жены 
ведоми  быта  еь  плѣнъ,  разлучаемы  нужею  ошъ  мужей  своихь;  падении 
рыдаху,  зряще  матерій  своихѣ.  И  взята  имѣнья  множество,    и   церкви 
обнажиша  иконами    и    книгами    и   ризами,    и    колоколы    изнесоша  вещ 
Смольяне.  Суждальци.  и   Черниговци,  и  Олгова  дружина,  и  вся  святыня 
взята  бысть;  зажьженъ  бысть    и    монастырь    Печерскій   святыя   Бого- 
родицы отъ  поганыхь,  но  Богъ  молитвами  святыя  Богородицы  съблюде  и 
ошъ  таковыя  нужа.  И  бысть  въ  Кіевѣ  на  всихъ  человѣцѣхъ  стенанге  и 
туга  и  скорбь  неутѣшимая  и  слезы  непрестаньныя.  Се  же  все  сдѣяшася 
грѣхь  ради  нашихъ   (Ип.  Сп.,  100).  Съ  тѣхъ  поръ  судьба  Кіева   еще   болѣе, 
чѣмъ  прежде,  зависѣла  отъ  сильнѣйшаго.  Андрей   думалъ-было   назначить   туда 
подручнаго  себѣ  князя  и  сохранять  верховное  управленіе  надъ  Русскою  Землею, 
пребывая  самъ  во  Владимірѣ,   но  тутъ  стали  противъ  него  сыновья  Ростислава, 
смоленскаго  князя,  брата  Изяслава  Мстиславича.    Одинъ   изъ    нихъ,    Мстиславъ 
Ростиславичъ,  съ  Кіевлянами,  энергически  сопротивлялся  и  храбро  отбилъ  ополче- 
ніе  Андрея  отъ  Вышгорода.  Владимірскому   князю   не  удалось   приковать   Кіева 
и  Южнорусской    Земли   къ  новому  центру  русской  федераціи.  Но   и   князья  въ 
Южной  Руси  уже  яснѣе  сознавали,  что   ни  за  кѣмъ   изъ   нихъ   нѣтъ   родового 
права  на  древнюю  столицу:  каждый  старался  только,  чтобъ  захвагь  Кіева  могъ 
служить  благопріятнымъ  обстоятельствомъ  для    его    выгодъ.    Такимъ    образомъ, 
когда  Ярославъ,  луцкій  князь,  захватилъ  Кіевъ  въ  1174  году,   то   Святославъ 
черниговскій  говорилъ  ему,   что  онъ   не  разбираетъ  —  право   или   неправо   онъ 
сѣлъ;  но  что  всѣ  они,  князья,  одного  дѣда  внуки,  и  потому,  ему  надобно  дать 
что-нибудь  изъ  (Кіевской)  Русской  земли. 

Послѣ  Ярослава  захватилъ  Кіевъ  Романъ  Ростиславичъ.  Онъ  опирался  на 
€соизволеніе»  Андрея  Боголюбскаго,  который  началъ   тогда    брать    верхъ   надъ 
князьями;  но  когда  Андрей  умеръ,  то  черниговскій  князь  Святославъ  принудилъ 
его  удалиться  и  самъ  сдѣлался  княземъ  въ  Кіевѣ.  Участіе  народа  не  изображается 
при  этихъ  перемѣнахъ,  оно  было   и   выражалось  тѣмъ,   что    при  каждой  смѣнѣ 
князей,  удалыя  воинственныя   шайки  держали   сторону  того  или  другого  князя, 
переходили  отъ  одного  къ  другому,  боролись  между  собою,    грабили   и   убивали 
другъ  друга,  возводили  своихъ  князей,   ссорили   ихъ   между   собою   и   разоряли 
край,  неуспѣвавшій  поправиться  послѣ  каждаго  переворота.  Въ  случаѣ  несогласія 
князя  съ  толпою,  которая  возводила  его  на  княженіе,  онъ  рѣшительно  проигры- 
валъ.  «Князь,  ты  задумалъ  это  самъ-собою.  Не  ѣзди,  мы  ничего  не  знаемъ»,— 
сказали  Владимиру  Мстиславичу  его  бояре;  и  Черные  Клобуки  также  стали  от- 
ступать, когда  увидѣли,  что  дружина   не  пошла    за  намѣреніемъ  кн^зя,   и  онъ 
оставилъ  свое  покушеніе.  Массы  Черныхъ  Клобуковъ,  Торковъ,  Берендѣевъ  спо- 
собствовали разложенію  соединительныхъ  стихій:    недостатокъ  сознанія   объ  оте- 
чествѣ  въ  этихъ  чужеплеменникахъ  приводилъ  ихъ  къ  тому,  что  у  нихъ  не  было 
даже  на  короткое  время  опредѣленнаго  стремленія;   защищая  князя,  давая  ему 
роту,  они  легко  отступали    отъ   него    въ  минуту  опасности    и    переходили   къ 
другому.    Оттого  такъ  часто  говорится  о  томъ,  что  Черные  Клобуки,   составляя 
ополченіе  князя,  льстили  подъ  нимъ.   Князья   съ  ихъ  партіями  перестали  даже 
думать  о  прочномъ  утвержденіи;  по  опыту  и  по  безсчисіеннымъ  примѣрамъ,  они 


7же  привыкли  къ  непостоянству  судьбы  своей  и  были  довольны,  когда  успѣвали 
«схватить  то,  чтд  попадалось  имъ  въ  руки  на  короткое  время.  Такъ,  напримѣръ, 
въ  1174  году  Святославъ  Ольговичъ  напалъ  на  Ярослава  Изяславича  въ  Кіевѣ,— 
тотъ  бѣжалъ;  Святославъ  ограбилъ  его  приверженцевъ,  а  дружину  его  захватилъ 
съ  собою  въ  плѣнъ,  и  ушелъ.  Ярославъ  прибылъ  въ  Кіевъ,  собралъ  вѣче  изъ 
Кіевлянъ,  и  говорилъ  имъ:  теперь  промышляйте,  чѣмъ  мнѣ  выкупить 
княгиню  и  дружину.  И  предъ  нимъ  отвѣчать  своимъ  достояніемъ  должны  были 
Кіевляне,  уже  прежде  ограбленные  Святославомъ  (стоить  Кіевъ  пограбленъ 
Олыовичи).  Ярославъ  обложилъ  всѣхъ:  и  духовныхъ,  и  свѣтскихъ,  и  иностран- 
цевъ,  живгаихъ  въ  Кіевѣ:  <штрода  всь  Кіевъ,  игумены  и  попы,  и  черньцѣ 
и  Латину  и  гостѣ  и  затвори  всѣ  Кыяны  (Ип.  Сп.,  111).  Это  насиліе  онъ 
могъ  сдѣлать  лишь  вмѣстѣ  съ  пришлыми  Волынцами  изъ  Луцка,  ибо  предъ  тѣмъ, 
когда  Святославъ  напалъ  именно  на  Кіевъ,  тотъ  же  самый  князь  Ярославъ  не 
смѣлъ  затворитися  одинъ  и  бросился  въ  Луцкъ;  слѣдовательно,  какъ  скоро 
онъ  теперь  имѣлъ  возможность  такъ  поступить  съ  Кіевлянами,  то  значитъ— при- 
велъ  съ  собой  силы  изъ  Луцка.  Вслѣдъ  затѣмъ  Святославъ  умирился  съ  Яросла- 
вомъ:  въ  потерѣ  остался  одинъ  кіевскій  народъ,  дважды  ограбленный  тѣмъ  и 
другимъ  изъ  ссорившихся  князей.  Этотъ  случай  можетъ  дать  понятіе  о  томъ; 
какъ  дѣйствовали  на  народъ  княжескія  междоусобія.  Всего  болѣе  долженъ  былъ 
страдать  сельскій  народъ,  который,  конечно,  игралъ  здѣсь  совершенно  страда- 
тельную роль.  Разссорился  Святославъ  съ  Олегомъ,  сѣверскимъ  княземъ— и  пожже 
во.юсть  его  и  много  зла  сотвори,  Какъ  только  князь  заратится  съ  княземъ, 
около  обоихъ  князей-соперниковъ  удальцы  собираются  и  отомщаютъ  за  князей 
своихъ— на  сельскомъ  народѣ,  и  земледѣлецъ  не  перестаетъ  пить  горькую  чашу 
и  передаетъ  ее  дѣтямъ  и  внукамъ,  какъ  завѣтъ  печальной  судьбы  своей.  Пѣвецъ 
Игоря  такъ  изображастъ  эту  судьбу  народа:  еь  княжихъ  крамолахъ  вѣци 
человѣкомъ  скратишась.  Тогда  въ  Русстѣй  земли  рѣдко  рат^еве  кикахуть, 
но  часто  враны  граяхуть.  трупіе  себѣ  дѣляче,  а  галици  свою  рѣчь  го- 
воряхуть,  хотятъ  полѣтѣти  на  уедіе.  О  бѣдствіяхъ,  какія  претерпѣвалъ 
народъ  во  время  междоусобій,  когда  князья  брали  города  приступомъ,  можно 
судить  изъ  Кіевской  Лѣтописи  по  рѣзкому  описанію,  какое  дѣлаетъ  взятый  въ 
плѣнъ  Половцами  и  потомъ  возвратившійся  Игорь  сѣверскій:  ап  не  пощадѣоіл 
хрестьянъ.  но  взявъ  на  гцитъ  городъ  Глѣбовъ  у  Переяславля;  тогда  бо 
не  мало  зло  подъята  безвиньніи  хрестьяни,  отлучаеми  отець  отъ  роже- 
ній  своихъ.  брать  отъ  брата,  другъ  отъ  друга  своего,  жены  отъ  подружій 
своихъ,  и  дщери  отъ  мат^рій  своихъ  и  подруга  отъ  подругы  своея:  и  все 
смят^но  плѣномъ  и  скорбьюу  тогда  бывтею,  живги  мертвымъ  завидять, 
а  мертвіи  радовахуся.  аки  мученици  святѣи  огнемъ  отъ  жизни  сея 
искушеніе  пріемте;  старцѣ  порѣвахуться,  уноты  же  лютыя  и  немилостив- 
ныя  раны  подъягт,  и  проч.  (П.  С.  Л.  т.  ІІ,  131). 

Когда  Святославъ  черниговскій,  при  помощи  другихъ  князей  Сѣверской 
Земли,  отнималъ  Кіевъ  у  Ростиславичей,  князья  помирились  такъ,  какъ  не  бы- 
вало еще:  Святославъ  сдѣлался  княземъ  кіевскимъ,  а  Рюрикъ  княжилъ  надъ 
«сею  Землею  Русскою.  На  одной  сторонѣ  были  Половцы;  со  стороны  противной— 
Яерные  Клобуки.  Такъ-то  иноплеменники,  вмѣшиваясь  въ  драки  русскихъ  князей, 
внѣдрялись  въ  жизнь  русскую.  Тѣсное  сближеніе  съ  русскими  Половцевъ  было 
.для  нихъ  благопріятно:   въ  то  время  возникла  уже  торговля  съ  Русью,  и  гости 
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ікупцы)  ходили  извѣстными,  опредѣленными  дорогами  изъ  Половецкой  Земли  вѵ 
Русскую  и  обратно.  Но  какъ  скоро  Святославъ  примирился  съ  Ростиславичами 
и  сѣлъ  въ  Кіевѣ.— Русь  ополчилась  противъ  Половцевъ,  какъ  противъ  чужеземныхъ 
враговъ;  отношевія  къ  нимъ  приняли  видъ  борьбы  съ  нноплеменнымъ  вародомъ 
и  врагами.  Въ  это  время  какъ  будто  бы  оживилась  Русь,  какъ  будто  бы  рас- 
цвѣло  сознаніе,  что  Половцы  обезсилили  Русь,  задерживаютъ  ея  торговлю  и  пре- 
^сращаютъ  земледѣліе.  Князья  стали  дѣлать  съѣзды,  какъ  во  времена  Мономаха, 
подъ  предсѣдательствомъ  кіевскаго  князя.  Такъ,  въ  1183  году  князь  кіевскій 
Святославъ  созывалъ  противъ  Половцевъ  князей  Черниговской  и  Сѣверской  Земли, 
князей  русскихъ,  волынскихъ,  червонорусскихъ,  однимъ  словомъ,  князей  Южно- 
русской Земли.  Въ  этомъ  событіи  явно  обозначается  взаимное  тяготѣніе  князей 
Южнорусскихъ  Земель  особо  отъ  другихъ,  совершенно  сообразно  народному  раз- 
вѣтвленію.  И  совкупишася  къ  нима:  Святославича  Мстиславъ  и  Глѣбъ  и 
Володимеръ  Глѣбовичъ  изъ  Переяславля,  Всеволодъ  Ярославичъ  гт  Лучьска 
съ  братомъ  Мьстиславомъ,  Романовичъ  Мьстиславъ,  Изяславъ  Давида- 
вичъ  и  Городенскій  Мьстислаеъ,  Ярославъ  князь  Пиньскій  съ  братомъ 
Глѣбомъ,  изъ  Галича  отъ  Ярослава  помочъ,  а  своя  братья  (черниговскіе) 
не  идоша,  рекуще:  далече  ны  есть  ими  внизъ  Днѣпра,  не  можемъ  своеѣ 
землѣ  пустѣ  оставити,  но  же  поидеши  на  Переяславль  то  скупимся 
съ  тобою  на  Сулѣ  (Ип.  Сп.,  127).  Конечно,  въ  этомъ  предпріятіи  участвовали 
и  дружины,  безъ  которыхъ  князья  не  предпринимали  ничего.  Тутъ  были  Русскіе, 
и  Полѣсчане,  и  Галичане.  Черные  Клобуки  имѣли  въ  этомъ  союзномъ  ополченіи 
свое  участіе,  какъ  часть  русской  корпораціи,  какъ  отдѣльная  Земля,  такъ  какъ 
древняя  ихъ  племенная  вражда  къ  Половцамъ,  которой  начальный  исходъ  для 
насъ  неизвѣстенъ,  соединяла  ихъ  съ  Русскими.  Однако,  это  событіе  не  можетъ 
считаться  доказательствомъ,  чтобъ  понятіе  о  цѣлости  и  единичности  Южнорус- 
ской страны  утвердилось  до  сознанія,  что  всѣ  ея  части  постоянно  необходимо 
должны  дѣйствовать  сообща;  потому  что  вскорѣ,  въ  послѣдующихъ  поіодаіъ 
противъ  Половцевъ,  участвуютъ  только  Русь-Поляне,  да  Полѣсье.  Походы  кня- 
зей въ  1183,  1184,  1187,  1190  совершались  удачно  для  Русскихъ.  Походъ 
въ  1183  году  былъ  предпринятъ  въ  охрану  Русской  Земли  на  востокѣ.  Русскіе 
ходили  на  берега  Мерлы;  въ  другихъ  годаіъ  войны  съ  Половцами  происходили 
на  берегахъ  Днѣпра  и  имѣли  видъ  обороны  торговыхъ  путей.  Во  всѣхъ  этихъ 
взаимныхъ  стычкахъ  Русскіе  брали  стада  и  плѣнниковъ  —  слѣдовательно,  эти 
войны  должны  были  прибавлять  турецкаго  элемента  въ  Русской  Землѣ. 

Несчастенъ  былъ  походъ  Игоря  сѣверскаго  и  съ  нимъ  всѣхъ  князей  Сѣ- 
верской  Земли;  съ  князьями  своими  были  Куряне,  Трубчане  (часть  Вятичей), 
Путивляне  Рыльсчане  и  Черниговскіе  Коуи— тюркское  населеніе,  подобно  тому, 
какимъ  были  Черные  Клобуки  въ  Русской  Землѣ.  Это  ополченіе,  зашедши  дат 
леко  въ  малоизвѣстную  степь,  между  Осколомъ  и  Дономъ,  на  берегу  рѣки  Каялы, 
было  разбито  и  князья  взяты  въ  плѣнъ.  Тогда  ободренные  Половцы  напали  на 
восточный  страны  Русской  Земли,  принадлежавшія  Переяславлю,  и  начали  опу- 
стошенія.  Тогда  взять  былъ,  между  прочимъ,  городъ  Рымовъ;  часть  жителей 
избавилась  отъ  плѣна,  успѣвъ  уйти  по  болоту,  а  прочіе,  оставшіеся  въ  городѣ, 
достались  въ  неволю.  Въ  этотъ  походъ  Половцы  набрали  много  плѣнниковъ  и, 
слѣдовательно,  сдѣлали  большое  измѣненіе  въ  народонаселеніи  восточной  поло- 
вины Русской— Полянской  Земли.  Другое  ополченіе  разоряло  берега  Сема.  Должна 


•быть,  эти  нападепія  были  очень  тяжелы  для  народа,  какъ  это  показываютъ 
слова  «Пѣсни  объ  Игорѣ»:  Уже  бо,  братіе,  не  веселая  година  встала,  уже 
пустыни  силу  пргікрылы.  Встала  обида  въ  силахъ  Дажьбожа  внука^ 
вступилъ  дѣвою  на  землю  трояню,  въсплескала  лебедиными  крылы  на  си- 
нѣмъ  морѣ,  у  Дону  плещучи,  убуди  жирныя  времена,,.  Кликну  Карна  и 
Жля,  поскочи  по  Рускѣй  земли,  смагу  мычючи  въ  пламянѣ  розѣ;  жены 
Рускія  въсплакашась.  рекучи:  уже  намъ  своихъ  милыхъ  чадъ  ни  мыслью 
смыслити,  ни  думою  сдумати,  ни  очами  съглядатщ  а  злата  и  сребра 
ни  мало  того  потрепати,  А  въстона  бо  братіе,  Кгевъ  тугою,  а  Черни- 
ювъ  напастьми:  тоска  разліяся  по  Русской  земли,  печаль  жирна  тече 
средь  зем.ги  Рускыя.  Но  Игорь  воспользовался  тѣмъ,  что  Половцы  напились 
кумыса  и  стали  пьяны,  и  при  содѣйствіи  одного  Половчанина,  Овлура,  убѣжалъ 
изъ  плѣна. 

На  князей  южнаго  края  и  вмѣстѣ  съ  ними  на  политическую  судьбу  на- 
рода вліяніе  суздальско-владимірскаго  князя  Всеволода  усиливалось.  Въ  1195  г. 
онъ  потребовалъ  у  Рюрика,  русскаго  князя,  нѣсколько  городовъ,  тотъ  долженъ 
былъ  исполнить  его  требованіе,  измѣнивъ  данное  прежде  слово  зятю  своему,  Ро- 
ману. Замѣчателенъ  тотъ  фактъ,  что  митрополитъ,  котораго  Рюрикъ  спрашивалъ 
о  совѣтѣ,  далъ  свой  голосъ  въ  пользу  Всеволода:  это  важно  съ  той  стороны, 
что  Церковь,  въ  лицѣ  своего  главнаго  представителя,  начала  давать  свою  санк- 
цію  стремленіямъ  къ  старѣйшинству  владимірскаго  князя,  еще  при  самомъ  заро- 
дышѣ  тѣхъ  политическихъ  началъ,  которымъ  пришлось  впослѣдствіи  развиться 
на  русскомъ  востокѣ  и  довести  Русскій  міръ  до  единодержавія.  Тогда  много 
строили  церквей,  ласкали  духовенство  во  Владимірской  Землѣ;  зато  и  духовен- 
ство на  князей  этой  Земли  возлагало  благословеніе  на  старѣйшинство  съ  цар- 
скими, заимствованными  изъ  Византіи,  признаками  личнаго  единовластія.  Духов- 
ные, какъ  люди  съ  ббльшимъ  горизонтомъ  понятій,  не  могли  въ  единствѣ  не 
видѣті,  единственнаго  пути  ко  благу  отечества  и  самый  идеалъ  этого  блага  для 
нихъ  могъ  представляться  не  иначе,  какъ  въ  томъ  образѣ,  съ  какимъ  они  могли 
познакомиться  чрезъ  византійское  образованіе.  Кіевъ  не  въ  силахъ  былъ  сопро- 
тивляться и  отстаивать  свое  прежнее  первенство.  Въ  Кіевѣ  слишкомъ  закоре- 
нѣли  и  слишкомъ  срослись  съ  нимъ  старославянскія  начала,  уже  въ  то  время 
сильно  искаженныя,  изуродованныя  вліяніемъ  азіатскихъ  и  тѣмъ  болѣе  неспособ- 
выя  къ  порядку,  какой  являлся  передовымъ  людямъ  подъ  вліяніемъ  византій- 
скаго  воспитанія.  Отъ  разнородности  населенія,  отъ  непостоянства  общественнаго 
строя,  отъ  безпрестанныхъ  разореній,  и,  слѣдовательно,  отъ  ненадежности  граж- 
данской жизни,  въ  Южной  Руси  видимо  происходило  разложеніе;  изъ  прежнихъ 
элементовъ  могли  сложиться  какія-то  новыя  формы,  но  онѣ  еще  не  составились; 
яе  стало  стараго,  годнаго  для  поддержки,  но  и  не  образовалась  еще  новаго:  отъ 
этого  Кіевскую  Русь  не  трудно  было  сильному  подчинить  и  дѣйствовать  на  нее 
по  произволу.  Только  на  западѣ  организовалось  что-то  новое— въ  образѣ  Га- 
лицкой  и  Волынской  Земли,  и  только  тамъ  на  новую  силу  могло  наткнуться 
«динодержавное  стремленіе  восточно-русскихъ  князей. 

Всеволодъ  дѣлалъ  попытки  для  удержанія  своего  вліянія  на  югъ.  Въ 
1195  году  онъ  обновилъ  отцовскій  городъ  Городецъ-на-Вострѣ  и  послалъ  туда 
своихъ  тивуновъ.  Въ  1200  году  онъ  посадилъ  сына  своего  Ярослава  въ  рус- 
скомъ Переяславлѣ.  Съ  другой  стороны,  Романъ,  соединивши  Галицкую  и  Волын- 
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скую  Земли  подъ  однимъ  правленіемъ,    стремился  къ  власти  надъ  всею  Южною^ 
Русью.  Такимъ  образомъ,  положеніе  Русской  Земли  поставлено  было  между  двухъ 
огней:  князь  Рюрикъ  Ростиславичъ,  послѣ  смерти  Святослава  Ольговича,  по  волѣ 
Всеволода  сдѣлался  княземъ  города  Кіева,  будучи  до  тѣіъ  поръ  княземъ  одной  Кіев- 
ской  Земли,  и  такимъ  образомъ  городъ  Кіевъ,  по  управленію,  опять  сталъ  главою  Рус- 
ской Земли:  уже  не  было  отдѣльныхъ  князей  Кіева  и  Земли  его.  Въ  то  же  время  го- 
товность однихъ  склонить  Южную  Русь  подъ  верховное  первенство  Ростовско-Суздаль- 
ской  Земли,  не  могла  обойтись  безъ  внутренняго  сопротивленія  со  стороны  другихъ. 
Свѣжіе  признаки  вражды,  воспоминанія  о  Юріи  и  Андреѣ,  не  могли  изгладиться 
скоро.  Ольговичй  должны  были  стоять  не  только  за  себя,  но  и  за  всю  Сѣверскую 
Землю.  Всѣ  князья  этой  Земли,  обыкновенно  несогласные  между  собою,  дѣйствуютъ 
сообща  противъ  силы,  которая  идетъ    не  противъ   лица  каждаго   изъ  нихъ,  но* 
противъ  нихъ  всѣхъ.  Всеволоду  помогаютъ  Смольняне  и  Рязанцы.  Рюрикъ,  поса- 
женный Всеволодомъ,  чувствуетъ,    что  ему  необходимо  и  сближеніе  съ  Ольгови- 
чами.  Тогда  другая  сторона,  ему  противная,  —  сторона   западнаго  края  Южной 
Руси,  въ  лицѣ  Романа  съ  толпами  галицкими  и  волынскими,  сближается  со  Все- 
володомъ, потому  что  онъ  пока  еще  не  былъ  опасенъ.    Роману  хотѣлось  утвер- 
диться въ  Южной  Руси.  Въ  Южной  Руси  пробуждается  какъ  будто  сознаніе  един- 
ства Южной  Руси;  Русская  (Кіевская)  Земля  пристаетъ  къ  Роману;  къ  нему  при- 
стаютъ  Черные  Клобуки;  изъ  всѣхъ  городовъ  русскихъ  пріѣхали  къ  нему  люди, 
признаютъ  его,  а  чтч  городовъ  русскихъ,  и  изъ  тѣхъ  людье  ѣхаша  къ  Ра- 
манови  (Лавр.  Л.,  170).    Народъ  южнорусскій   искалъ  уже  лица,  около  кото- 
раго  хотѣлъ  сгруппироваться  въ  единствѣ  своей  національности.  Романъ  подсту- 
паетъ  къ  Кіеву;  Кіевляне  измѣняютъ  Рюрику,  —  признаютъ  Романа  княземъ,  отво- 
ряютъ  ему  ІІодолъ.  Рюрикъ  съ  Ольговичами  заперлись  было  на  Горѣ,  но  должны 
были  уступить.  Рюрикъ  уѣхалъ  во  Вручій  въ  Полѣсьѣ;  Ольговичй  обратились  въ- 
свой  Черниговъ.    Но  Романъ  уступилъ   Всеволоду   и,    по  согласію  съ  нимъ  (ибо 
въ  лѣтописи  говорится,    что  великій   князь  Всеволодъ  и  Романъ),    посадилъ  вѵ 
Кіевѣ  Ингваря. 

Была  ли  эта  уступка  Всеволоду,  сильному  союзнику,  уступкою  только  да 
поры  до  времени, — во  всякомъ  случаѣ,  кажется,  Романъ  думалъ  о  соединеніи 
Ю.ігной  Руси  подъ  одною  самобытною  властію  и,  дѣйствительно,  былъ  уже  на- 
стоя гцимъ  владѣтелемъ  ея.  Онъ  отправился  на  Половцевъ  и  освободилъ  множе- 
ство христіанскихъ  душъ,  и  была  радость  по  Землѣ  Русской.  Его  дѣло  казалось 
дѣломъ  народнымъ.  Радость  была  однако  не  долга.  Явилось  знаменіе:  въ  пятомъ- 
часу  ночи  стало  небо  чермно  и  по  землѣ,  по  хоромамъ,  показывалась  кровь, 
будто  свѣжая,  недавно  пролитая.  Это  было  обыкновенное  повѣрье,  предзнамено- 
вавшее явленіе  общаго  бѣдствія.  И  дѣйствительно,  2-го  января  1204  года.  Рю- 
рикъ явился  съ  Половцами  въ  Кіевъ,  и  створисн  велико  зло  въ  русской 
землѣ,  якого  же  зла  не  было  отъ  крещенья  надъ  Кіевомъ:  напасши  были 
и  взятья  у  не  якоже  нынѣ  зло  се  сстася:  не  токмо  одино  Подолье  взята 
и  пожгоша^  ино  гору  взягиа,  и  митрополью  Святую  Софію  разграбаша 
и  Десятиньную  святую  Богородицю  разграбиша  и  монастыри  всѣ,  и  иконы 
одрагиа,  а  иныѣ  поимаша,  и  кресты  честныя  и  ссуды  священнѣя  и  книгы 
и  порты  блаженыхъ  первыхъ  князьи^  еже  бяху  повѣгиали  въ  гщжвахь 
святыхъ  на  память  собѣ..,  Черньии  и  черници  старыя  изсѣкоша  и  попы 
старыя  и  слѣпыя  и  хромыя  и  сухія  и  трудоватыя — та  вся  изсѣкоша; 


а  что  черньцевъ  и  черниць  инѣхъ  и  поповъ  и  попадгй  и  Кганы  и  дщери 
ихъ  и  сыны  ихъ,  —  то  все  ведогиа  иноплеменници  въ  вѣжи  къ  собѣ*.. 
(Л.  Лѣт.,  176).  Такъ  несчастный  Кіевъ  поплатился  послѣдній  разъ  за  свое  древ- 
нее право  быть  расиорядителемъ  судьбы  своей.  Рюрикъ  сѣлъ  въ  разоренномъ 
городѣ,  признавъ  власть  Всеволода.  Въ  1208  году  онъ  воевалъ  противъ  Полов- 
цевъ, свонхъ  прежнихъ  союзниковъ,  которые  помогли  ему  разорить  Кіевъ  и  овла- 
дѣть  имъ.  Война  была  удачна:  зима  была  сурова,  и  Половцы  погибали,  а  Рус- 
скіе  набрали  много  плѣнниковъ;  но  во  время  похода,  въ  Трипольи,  Романъ  вне- 
запно схватилъ  Рюрика  и  постригъ  его  въ  монахи.  Опять  Южная  Русь  стала 
подъ  его  властію.  Однако,  въ  тотъ  же  годъ  лѣтомъ  неутомимый,  дѣятельный 
князь  Романъ  очутился  уже  на  границахъ  Польши  и  воевалъ  съ  Казимиромъ: 
тутъ  въ  битвѣ  онъ  палъ.  Рюрикъ,  узнавъ  объ  этомъ,  сверже  чернически 
порты  и  сѣде  въ  Кгевѣ.  Этотъ  поступокъ  не  всѣмъ  могъ  показаться  дозволи- 
тельнымъ;  благочестивое  понятіе  всегда  признавало,  что,  по  уваженію  къ  этому 
званію,  какимъ  бы  образомъ  и  по  какимъ  бы  то  обстоятельствамъ  оно  ни  было 
принято,  выхода  изъ  него  нѣтъ.  Жена  Рюрика  не  только  не  рѣшилась  растричься, 
но  еще  постриглась  въ  схиму,  чтобъ  избѣжать  искушенія. 

Съ  тѣхъ  поръ  въ  Русской  Землѣ  нѣсколько  лѣтъ  было  безпорядочное  бро- 
женіе, — схватки  князей,  которые  брали  другъ  у  друга  города,  выгоняли  одинъ 
другого  изъ  в.іадѣній.  Враждебною  стороною  Рюрика  были  Ольговичй,  князья 
Сѣверской  Земли,  которые  стремились  захватить  Южнорусскую  Землю  въ  систему 
своего  рода.  На  челѣ  ихъ  стоялъ  Всеволодъ  черниговскій.  Народное  участіе  не- 
сомнѣнно  въ  этой  борьбѣ:  какъ  та,  такъ  и  другая  сторона  воевала  съ  собствен- 
ными силами;  Дреговичи,  обособленные  отъ  Кіева  по  управленью  подъ  властію 
туровскихъ  и  полоцкихъ  князей,  участвовали  въ  этой  борьбѣ,  держась  стороны 
Ольговичей;  Полѣсье  стояло  за  Рюрика,  который,  послѣ  неудачъ  въ  Кіевской 
Землѣ,  бѣгалъ  во  Вручій  и  оттуда  возвращался  съ  силами,  слѣдовательно,  имѣлъ 
вспоможеніе  въ  народѣ  Полѣсскомъ.  Какъ  та,  такъ  и  другая  сторона,  въ  своихъ 
походахъ,  опустошала  сельскія  жилища  и  мстила  тѣмъ  жителямъ.  которые  при- 
ставали къ  противникамъ.  Лѣтописецъ  въ  этомъ  мѣстѣ  очевидно  благосклоннѣе 
къ  Рюрику,  чѣмъ  къ  Ольговичамъ,  и  говорить  о  Всеволодѣ,  что  онъ  мною  зла 
сотвори  землѣ  русской.  Наконецъ,  споръ  этотъ  кончился,  при  посредствѣ  ми- 
трополита и  суздальскаго  князя  Всеволода,  тѣмъ,  что  Рюрикъ  сѣлъ  въ  Черни- 
говѣ,  а  Всеволодъ  въ  Кіевѣ.  Вотъ  разительный  примѣръ  того,  что  наслѣдствен- 
ный  принципъ,  относительно  владѣнія  землями  въ  одномъ  родѣ,  еще  былъ  не 
крѣпокъ.  Хотя  преемники  Святослава  княжили  въ  Черниговѣ  болѣе  ста  лѣтъ, 
но  все  еще  не  казалось  неестественнымъ,  если  вмѣсто  нихъ  сядетъ  тамъ  князь 
другой  вѣтви.  Наслѣдственный  обычай  не  могъ  восторжествовать  надъ  сознаніемъ 
единства  Русской  Земли  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  надъ  сознаніемъ  права  и  власти  цѣ- 
лаго  рода,  а  не  вѣтвей  его:  очевидно,  что  князья  все  еще  были  правители,  а 
не  властители;  господствовала  идея,  что  имѣетъ  право  на  управленіе  русскимъ 
материкомъ  цѣлый  родъ,  но  не  было  строго  опредѣлено,  чтобъ  каждая  личность 
изъ  этого  рода  имѣла  право  владѣть  извѣстною  частію  такого-то,  а  не  другого 
пространства,  на  основаніи  своего  ближайшаго  происхожденія.  Во  всей  Южно- 
русской Землѣ  не  было  уже  единства  родовъ,  а  нѣсколько  вѣтвей  княжили 
почти  безъ  послѣдовательнаго  права;  князья  возводились  одною  игрою  обстоя- 
тельствъ,  или  опирались    на  расположеніе  воинственныхъ  шаекъ;  тогда  появля- 
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лись  новые  князья  въ  разныхъ  городахъ,  гдѣ  ихъ  прежде  не  было;  такимъ 
образомъ,  случайно  упоминаются  князь  каневскій  Святославъ,  князь  шумскій  Свя- 
тополкъ.  Переяславъ  находился  подъ  управленіемъ  сына  Всеволода  суздальскаго, 
который,  такимъ  образомъ,  протягивалъ  руку  на  Южную  Русь  и  поддерживалъ 
свое  старѣйшинство  надъ  князьями.  Но  этотъ  край,  сопредѣльный  со  степями, 
болѣе  всѣхъ  страдалъ  отъ  набѣговъ  Половцевъ;  ІІоловцы  разоряли  села,  такъ 
что  жители  не  успѣвали  строиться,  а  князья  съ  своими  дружинами  плохо  могли 
оборонять  ихъ.  Народонаселеніе  края  рѣдѣло  болѣе  и  болѣе,  а  съ  другой  сто- 
роны русская  стпхія  во  множествѣ  плѣнннковъ  переходила  въ  степи  половецкія. 
Въ  1212  году  князья  смоленскіе,  по  непріязни,  выгнали  Всеволода  и  посадили 
въ  Кіевѣ  бывшаго  смоленскаго  князя,  Мстислава  Романовича.  Права  тутъ  не 
было  никакого,  ибо  тамъ  передъ  тѣмъ  думали-было  посадить  княземъ  Ингваря 
луцкаго,  а  потомъ  удалили  его  и  избрали  Мстислава.  Всеволодъ  долженъ  былъ 
удалиться  въ  Черниговъ,  гдѣ  уже  не  было  на  свѣтѣ  Рюрика,  и  тамъ  скоро 
умеръ. 

Въ  1224  году  появились  впервые  татары.  Видно,  что  вѣсть  о  страшномъ 
явленіи  сильно  поразила  народный  духъ.  По  грѣхомъ  нашимъ  пргидоша  языцы 
незнаемы  (выражается  лѣтописецъ).  Эта  неизвѣстность  дышетъ  чѣмъ-то  зло- 
вѣщимъ,  страшнымъ.  Вѣсть  о  нихъ  принесли  Половцы.  Страшное  пораженіе  по- 
несли они  отъ  невѣдомаго  народа.  Лѣтописецъ  не  удержался,  чтобъ  не  при- 
помнить при  этомъ  непріязни,  которая  не  могла  не  таиться  въ  русской  душѣ: 
много  бо  ти  Половцы  зла  сотворигиа  русской  земл/ѣ.  Богъ  же  отміценіе 
створи  надъ  безбожными  Куманы,  сынами  Измайловыми:  побѣдииш  ихъ 
Татары  и  инѣхъ  языкь  семь-  Нѣсколько  князей  половецкихъ  погибло  со  своими 
ордами.  Одинъ  изъ  нихъ,  Котянъ,  тесть  Мстислава  Мстиславича,  тогда  захватившаго 
Галичъ,  привелъ  къ  нему  много  даровъ,  коней,  верблюдовъ  и  буйволовъ  (дѣвкн 
были  въ  числѣ  скота)  н  просилъ  помогать  противъ  невѣдомаго  народа.  Онъ 
говорилъ, — по  словамъ  современника-лѣтописца:  нагиу  землю  днесь  одомьли 
Татары^  а  вагиа  заутра  возмутъ  пришедь;  то  побороните  насъ.  Мсти- 
славъ  началъ  просить  русскихъ  и  сѣверскихъ  князей.  Собрались  въ  Кіевѣ  и  при- 
говорили: лучше  намъ  сргьсти  ихъ  ни  чюжей  землѣ  нежели  на  своей.  И 
разъѣхались  строить  воиновъ  каждый  въ  своей  волости.  И  какъ  собрались  Кіевляне, 
Сѣверяне,  Бѣлоруссы  изъ  Несвижа,  и  Путивльцы  и  вся  Сѣверская  Земля,  Куряне 
и  Трубчане,  и  Волынская,  и  Галицкая  Земля,  пристали  Смоляне  и  двинулись  за 
Днѣпръ.  Но  вотъ,  отъ  невѣдомаго  народа  идутъ  послы  и  предлагаютъ  имъ  миръ; 
объясняютъ,  что  они  собственно  пошли  на  враговъ  русскаго  наі)ода,  Половцевъ, 
называютъ  послѣднихъ  своими  конюхами  и  холопами,  просятъ  Русскихъ  добывать 
съ  ними  Половцевъ.  Русскіе  такъ  рѣшились  съ  ними  биться,  что  не  посмотрѣли  на  то, 
что  званіе  пословъ  было  священно:  перебили  пословъ.  Русскихъ  не  убѣдили  представ- 
ленія  этихъ  пословъ,  говорившихъ:  вѣдь  мы  вашихъ  земель  не  трогаемъ,  ни  городовъ 
вашихъ,  ни  селъ;  мы  не  на  васъ  идемъ!  Надобно  при  этомъ  замѣтить,  что  отношенія  къ 
Половцамъ  видно  измѣнялись;  у  Половцевъ  тоже  произошли  важный  перемѣны. 
Христіанство  распространилось  въ  этомъ  народѣ.  Два  князя  половецкіе,  убитые 
въ  войнѣ  противъ  татаръ,  были  христіане  (Юрій  и  Данило);  въ  то  же  время, 
когда  князья  собирались  идти  на  татаръ,  одинъ  изъ  половецкихъ  князей,  Васты, 
принялъ  крещеніе  въ  Кіевѣ.  Видно,  что  присутствіе  русскихъ  плѣнниковъ  въ 
половецкихъ  сгепяхъ  распространяло  между  Половцами   христіанство    и   русскіе 
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нравы.  Князья  были  въ  безпрестанномъ  родствѣ;  съ  другой  стороны,  и  Русскіе 
отъ  безпрестаннаго  столкновенія,  принимали  элементъ  воинской  дикости. 

Русскіе  надѣялись  на  свои  силы,  особенно  послѣ  первой  удачи,  когда  имъ 
удалось  разбить  татарскую  сторожу.  Кромѣ  сильнаго  русскаго  ополченія  разныхъ 
земель,  надежда  была   и   на  Половцевъ,  которые  защищали  свое  существованіе. 
Ополченіе,  подъ  предводительствомъ  двадцати  русскихъ  князей,  двинулось  въ  степь 
іаличане,  подъ  предводительствомъ  Юрія  Домажирича  и  Держикрая  Владиславича 
поплыли   по  Днѣстру,    потомъ  моремъ,    на  ладьяхъ  вошли  въ  Днѣпръ,  возвели 
пороги  и  стали  у  рѣки  Хортицы  -  извѣстіе,   показывающее,  что  приморье  было 
еще  въ  русскихъ  рукахъ.  Туда  прибыло  и  сухопутное  ополченіе.  Тутъ  татарскій 
•  отрядъ  явился  высматривать  русскія  ладьи;  князь  Данило  Романовичъ  пустился 
за  нимъ  и  разогналъ  его.  Галицкіе  предводители  дали  совѣтъ  остальному  русскому 
войску  выступить  на  непріятеля  и  пуститься  за  нимъ.  Русскіе  и  Половцы  перешли 
Днѣпръ,  разсѣяли   татарскую  сторожу,   и   восемь  дней  гнались   за  татарами  до 
рѣки  Калки.  Князья  между  собою   не  ладили.  Мстиславъ  галицкій   ссорился   со 
Мстиславомъ  кіевскимъ  и  узнавши,  что  сильное  татарское  войско  идетъ  на  нихъ 
не  сказалъ  кіевскому  князю  «зависти  ради*.  Галичане   съ  Половцами  бросились 
первые,  сражались  храбро,    но  Половцы,  испугавшись,    побѣжали   и   опрокинули 
Галичанъ,— и  Галичане  были  разбиты.  Тогда  Кіевляне  и  ополченіе  Русской  Земли 
(Украины)  уперлись   на  каменистомъ  берегу  Калки,  сдѣлали  укрѣпленіе   и   обо- 
ронялись три  дня.  Татары,  оставивши  около  нихъ  войско,  погнались  за  отрѣзан- 
ными  ВОЛЫНСКИМИ  полками,   и   разбили   ихъ;   нѣсколько   князей   было   перебито. 
Осажденные  Кіевляне  долго  не  сдавались    Но  у  татаръ  были  бродники— смѣшан- 
ное  народонаселеніе,  вѣроятно  изъ  русскихъ  плѣнниковъ,   въ  разное   время   от- 
веденныхъ  въ  плѣнъ;  то  же,  что  впослѣдствіи  называлось  тумы;  въ  степяхъ  они 
вели  полукочевую  жизнь;  воеводою   у  нихъ  былъ  Плоскинъ.    Они  уже  пристали 
къ  татарамъ.  Они  уговорили  Кіевлянъ  сдаться  на  искупъ.  Тѣ  повѣрили,  и  дѣло 
кончилось  тѣмъ,  что  татары   положили  князей   подъ  доски  и  на  этихъ  доскахъ 
сами  стали  обѣдать;  однихъ  Кіевлянъ  погибло  тогда   до    10,000.    Это   бѣдствіе 
наполнило  Русь  ужасомъ.  Главное  дѣло—не  знали,  чтд  за  народъ  явился  и  чего 
ждать  отъ  него.  Татары  скоро  повернули  назадъ,  но  и  это  страшило  Русскихъ: 
никтоже  не  вѣсть,    кто  суть  и  отколѣ  и  что   языкъ    ихъ   и    котораю 
племени  суть   и   что  вѣ2)а  ихъ.  Книжники  соображали,  толковали,  подозрѣ- 
вали,  что  это  люди,  загнанные  Гедеономъ  въ  пустыню  Етріевскую;  по  скончаніи 
временъ  имъ  слѣдовало  явиться  и  поплѣнить  всю  землю  отъ  востока  и  до  Ефрата 
и  отъ  Тигра  до  Понтьскаго  моря,  кромѣ  Еоіопіи.  Одни  говорили,  что  ихъ  звать— 
Татары,  другіе-Тауромены,  третьи— что  это  Печенѣги.  Опасались  ихъ  появленія 
вновь;  народъ  пугался   разными    предзнаменованіями;   говорили,   что   не  даромъ 
горѣли  лѣса  и  болота  и  поднимался  сильный  дымъ,  такъ  что  нельзя  было  смо- 
трѣть;  потомъ  покрывала  землю  игла,  такъ  что  птицы  не  могли  летать  по  воз- 
духу, но  падали  и  умирали.  Явилась  на  западѣ  звѣзда,  отъ  нея  же  бѣ  луча 
не  въ  зракь  человѣкомъ.    По  закатѣ  солнечномъ  каждый  вечеръ  видѣли  ее  на 
западѣ  и  она  была  болѣе  всѣхъ  звѣздъ   и   свѣтила  семь  дней,   а   потомъ  лучи 
ея  стали  являться  на  востокѣ;  тамъ  пробыла  она  четыре  дня  и  потомъ  исчезла. 
Ее  считали  предзнаменованіемъ  небеснаго  гнѣва. 

Кіевъ  съ  Русскою  Землею  продолжалъ  переходить  изъ  однѣхъ  княжескихъ 
рукъ  въ  другія.  Въ  1228  году  имъ  владѣлъ  Владимиръ,  сынъ  Рюрика.  Перея- 
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славль  захватилъ  суздальскій  князь,   по  слѣдамъ    предковъ  протягнвавшій  руку 
на  Южную  Русь,    и   посадилъ   тамъ   племянника   своего,  Всеволода.  Владимиръ 
Рюриковичъ,  сначала  въ  союзѣ   съ  Михаиломъ  черниговскимъ,  сталъ-было   дѣй- 
ствовать   противъ   Данила    галицкаго,    но   потомъ   при   содѣйствіи   митрополита 
Кирилла  примирился  съ  нимъ;  вслѣдъ  затѣмъ   его    началъ   безпокоить   прежній 
союзникъ  въ  расіірѣ  противъ  Данила,   Михаилъ   черниговскій,   и  Владимиръ  со- 
единился съ  Даниломъ.  Въ1233  году  открылась  война  съ  Черниговскою  Землею; 
Ольговичн  призвали   на  помощь  Половцевъ.  Давило  пошелъ   съ  ополченіемъ  за- 
щищать Владимера,  но  былъ  разбитъ.  Владимиръ  взятъ  въ  плѣнъ,  а  Данило  по 
этому  поводу  лишился  Галича.  Его  оттуда  прогнали;  врагъ  его  Михаилъ  чернигов- 
скій  былъ  призванъ  въ  Червовую  Русь.  Тогда,  пользуясь  такими  смутами,  братъ 
суздальскаго  князя,  Ярославъ,  дѣйствовавшій  съ  Михаиломъ  заодно,  захватилъ  Кіевъ, 
но  былъ  изгнанъ  Владимиромъ  Рюриковичемъ.  а  тотъ  въ  свою  очередь  Михаиломъ 
черниговскимъ,  который  разомъ  овладѣлъ  и  Червоною  и  Кіевскою  Русью,  и  Гали- 
чемъ,  и  Кіевомъ,  и  въ  Галичѣ  посадилъ  своего  сына,  Ростислава.  Но  скоро  подняла 
голову  Данилова  партія   въ  Галичѣ,  —  прогнали  Ростислава;  а  Михаилъ  вслѣдъ 
затѣмъ  бѣжалъ  снова  изъ  Кіева,  но  не  отъ  князей  и  не  отъ  партій,  а  услышавъ 
о   татарахъ.   Данило    захватилъ    тогда   Кіевъ,   посадилъ   тамъ   своего   боярина 
Димитрія  оборонять  его  отъ  нашествія  враговъ,   которые  приближались  грозною 

тучею. 

Завоеватели,  разоривъ  Сѣверовосточную  Русь  въ  1238  году,  на  слѣдующій 
годъ  бросились  на  Южную.  Одно  войско  взяло  Переяславль  и  разорило  его  до 
основанія,  уничтожило  переяславскую  патрональную  церковь  святого  архистра- 
тига Михаила;  много  людей  перебили;  иныхъ  погнали  въ  неволю.  Другое  татар- 
ское ополченіе  отправилось  къ  Чернигову.  Одинъ  изъ  Ольговичей,  Мстиславъ 
Глѣбовичъ,  думалъ  ударить  на  татаръ  сзади,  когда  они  стали  осаждать  го- 
родъ.  Черниговцы  защищались  отчаянно:  изъ  города  они  порожали  татаръ  та- 
кими огромными  камнями,  что  четыре  человѣка  не  могли  поднять  одного.  Лютъ 
былъ  бой,  но  все  было  напрасно.  Войско,  храбро  отражавшее  иноплеменниковъ, 
погибло  въ  сѣчѣ;  городъ  былъ  взятъ  и  сожженъ.  Татары,  однако,  оставили  въ 
живыхъ  взятаго  въ  плѣнъ  епископа  Порфирія.  Послѣ  того  одинъ  отрядъ,  подъ 
начальствомъ  Мангу-хана,  подошелъ  къ  Кіеву. 

Завоевательное  полчище  стало  у  Песочнаго  городка,  построеннаго  на  лѣвой 
сторонѣ  Днѣпра  противъ  Кіева.  Лѣтописецъ  говоритъ,  что  татары  дивовались 
красотѣ  Кіева  и  величію  его;  хотя  городъ  этотъ  сильно  упалъ  противъ  прежняго 
отъ  междоусобій  и  разореній,  но  его  красивое  мѣстоположеніе  вообще  придавало 
величіе  всякому  строенію.  Мангу  отправилъ  въ  Кіевъ  пословъ  требовать  покор- 
ности, какъ-будто  жалѣя  разорять  такой  красивый  городъ.  Кіевляне  перебили 
этихъ  посланныхъ.  Мангу  тогда  отошелъ  прочь,  и  только  погрозилъ  Кіеву... 
Угроза  была  зловѣщая. 

На  другой  годъ,  весною,  огромное  Батыево  полчище  явилось  опять  надъ 
Днѣпромъ,  уже  не  затѣмъ,  чтобъ  требовать  покорности,  а  затѣмъ,  чтобъ  истре- 
бить городъ,  который  такъ  дерзко  осмѣлился  поругаться  надъ  величіемъ  завое- 
вательной силы.  Татары,  подъ  предводительствомъ  Батыя,  переправились  черезъ 
Днѣпръ  и  обступили  кругомъ  городъ,  и  бысть  градъ  во  обдержаніи  велииѣ, 
и  бѣ  Батый  у  града  и  вся  сила  его  безбожная  обсѣдаху  града  и  не  бѣ 
слыишти  (Ѣ  градѣ  глаголюща  другъ  къ  другу  въ  скрипаніи  телѣгъ  его  и 
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стр   іуТГ  Русьекая  рашныхъ   (Соф.  Врем,    П.   С.    Л.,  т.  у\ 

имъ  ш7^2  Г?™"  '"  "'*'"  ^'^'Р^^^'   "^  ™««  Торвула.   Онъ  описалъ 
имъ  свою  силу  въ  угрожающемъ  видѣ;  странныя  имена  богатырей    имъ  пеоечи- 

ГьТГ;  ТТГ  "  "*"''"^  воспоминаніями  плѣнныхъ  7ра;оренны^^^^^^^^^ 
^  ждал^^^^^^^^^^^  "  '™^'  ^™Рь,  иже   взя  Волгарск  ю  землю  и 

Суждальскую,  инѣхь  безъ  числа  воеводъ);  однако  Кіевляне  не  сдавались  и  вѣ- 
шились,  защищаясь,  погибнуть.  Батый  направилъ  особенный  усилТя  про^^^^^^^^ 
скихъ  воротъ,  находившихся   на  югозападной   части  (^т^ітГт^        I? 

сіоя  шсХ^Г  '"  ^^'''  ''''   "  "^'^-    К^««^«««   отбивались   упорно, 

свѣтъ,     говоритъ  лѣтописецъ.  Не  устояли  Кіевляне.  Димитрій  былъ  раненъ    Та- 
тары    сбили  осажденныхъ    со  стѣнъ    и  взошли    н  сіны.   Кіевляие  с^^^^^^ 

оылъ  послѣдній  приступъ.   Одна  толпа  народа   заперлась  въ  пепкви   лпѵгіѴ  йо- 

обТомилиГ  За  ни  „о"  """'  «»Щ'"Д''^-сь.  Комары  не  выдержали'  тяжести  и 
вТжескиіъ    КіеГй  ""•  "  ""^Р""""""  «^*=">  -  вѣроятно   оп.  ударовъ 

вымъ   паІ;.!^^  '  """^  "  Р'^РУ"*""-  Р^^"-"»  Д«««^РІ*  оставленъ  жи- 

вымъ,  ради  его  мужества -говоритъ  лѣтопясецг  (П.  Собр.  Л.  Ц.  178)  Онъ  по- 
шелъ В.ѢСТѢ  съ  татарами.  Батый  приблизилъ  его  къ  себѣ  и  онъ  пота^^ 
Батыю  совѣты  идти  въ  богатую  Угрію.  подавалъ 

въ  ска!!Г«  Т^«  ^^ТV^''^''^  '""'^  '^'^^''  «о  поздниіъ  нотомковъ 

надежды    на  гпяЗ  '.  *^*"'""™'-  ^*""'*^""'  «огатырь-тяпъ  народной 

надежды    на  грядущія   поколѣнія,   идеалъ  нестарѣющейся,   вѣчно-юной    всегіа 

^атГТиіѴ""  -Р«Д-з™алъ  Кіевъ  противъ  иноплеменны  ГвргГ 

1Хя»х  ^  ^^        ""■  *^""'™Р"-  '''•'«^'""'  соблазнились.  Тогда  Семилитокъ 

нялъ  1  I '""""'  "'"'"""  "*"■*'  ^""Р"^^  ~«^   "^  Золотыя  Ворота   по*^ 
нялъ  иіъ  на  воздухъ  и  закричалъ: 

Кіяне-гронадо! 

Погана  ваша  радаі 

Комбъ  вв  мене  не  оддали, 

Покн  свнтъ-сонця  Татари  бъ  Кіева  не  взяли! 

Онъ  нроѣхалъ  сквозь  татарское  полчище,  и  враги  не  смѣли  прикоснуться 
къ  чудотворному  герою;  онъ  „ровезъ  Золотыя   Ворота  даже   до  д  ^еСо  Ц  ре" 

ГмимоТІТ"''  ""•  'Г  ""^"  •"■«  У'^*  "««^0  «*«»ь-  ^^0  про  - 
злато  на  ниіъ  и  потускнѣетъ;  а  кто  пройдетъ  мимо  нихъ  и  скіикетъ:  быть  вамъ 
Золотыя  Ворота,  на  нрсжнемъ  мѣстѣ,  въ  Кіевѣ,-золото  заблестите  и  зісія  іъ' 
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III. 

О  судьбѣ  народа  въ  западной  части  Южнорусской   Земли  сохранились  во- 
обще   отрывочныя   и  скудныя  извѣстія;   изъ  нихъ,  однако,  видно,  что  въ  XI  и 
XII  вѣкахъ  этотъ  край,  пограничный  къ  Польшѣ  и  Угріи,  былъ  предметомъ  на- 
паденій    со  стороны   этихъ  странъ, .  и  народъ   нерѣдко   подвергался    бѣдствіямъ 
разореній.  Во  время  борьбы  Владимира  и  Ярослава  съ  польскими  королями,  Чер- 
венскіе   города  Земли   Южнорусской  переходили   то  въ  тѣ,   то  въ  другія    руки. 
Сцена  борьбы  Ярослава  съ  Болеславомъ   по  поводу    Святополка  разыгрывалась 
на  Бугѣ.  Какъ  этотъ  фактъ  отражался  на  судьбѣ  народа,  видно  изъ  любопыт- 
наго  разсказа,  сохраненнаго    у  Длугоша,  что    въ  1025  году    Ярославъ  погналъ 
жителей  края,  прилегавшаго    къ  Червеню,  въ  Кіевскую  Землю   и  поселилъ  ихъ 
на   Поросьи  (по  Рсѣ);  съ  другой   стороны  Болеславъ   мстилъ   русскому  народо- 
населенію   этого  же  края  за  тяготѣніе    къ  Кіеву.  бралъ    знатнѣйшиіъ  людей  и 
переселялъ  ихъ  въ  Польшу.    Судьба  по-днѣстрянскаго  края  и  Покутья  остается 
въ  совершенной  неизвѣстносги.  Кажется,  они  были  независимы,   ибо  переселеніе 
жителей   изъ  отдаленнаго   края   поближе    къ   Кіеву    показываетъ,    что  кіевсків 
князья  мало  имѣли  возможности  удержать    въ  повиновеніи  себѣ  такой  отдален- 
ный  край.    Когда   Болеславъ   помогъ    Изяславу    и  возвращался   изъ    Кіева  въ 
Польшу,   то  по  дорогѣ  напалъ   на  Червовую    Русь,  на  берегу  Сана.  Изъ  извѣ- 
стій,  сообщаемыхъ  объ  этомъ  событіи  Длугошемъ  (стр.  822,  т.  3  СоИесІ.  Нів- 
іогіаг.  Роі.),    не  видно,    чтобъ  жители  Червовой    Руси  находились   тогда  подъ 
властію  кіевскихъ  князей.  Но  тѣмъ  не  менѣе  можно  отчасти  замѣтить,  что  они, 
вѣроятно.  были  независимы   и,  вслѣдствіе  однонародности,    оказывали  тяготѣніе 
къ  Кіевской  Руси.  Король   польскій  хотѣлъ  насильственными   средствами  отвра- 
тить ее  огъ  этого  тяготѣнія  и  подчинить  Польшѣ.  Страна  около  Сана  былл  уже 
значительно  населена;  жители  обитали  въ  деревняхъ,  но  имѣли  укрѣпленные  го- 
рода, куда  могли  убѣгать  въ  случаѣ  опасности;  такихъ  городовъ  было  нѣсколько 
на  берегу  Сана.  Народъ  былъ  вообще  не  воинственный,    мирный;  Поляки  легко 
могли  его  покорить,    города  сдавались  имъ  скоро:    нѣкоторые   и  рѣпіались-было 
защищаться,  да  скоро  принуждены  были  къ  повиновенію  силою;  другіе  сами  по- 
спѣшили  выговорить  себѣ  льготы  добровольною  сдачею.  Около  Перемышля  было 
сгущено  народонаселеніе    и  городъ  Перемышль,    главный  градъ   между  пригоро- 
дами въ  Посаньщинѣ,  былъ  крѣпче  другихъ:  туда  убѣгало  жителей  болѣе,  чѣмъ 
въ  другіе  города.    Они  укрѣпили  его    насколько  по  тогдашнему    умѣли:  городъ 
обвели  глубокими    рвами   и  земляными   высокими  валами,    а   съ  одной  стороны 
онъ  прилегалъ  къ  рѣкѣ  Сану;  здѣсь   эта  рѣка  служила  естественною  защитою, 
тѣмъ  важнѣйшею,  что  въ  то  время,  какъ  Поляки  осадили  Перемышль,  вода  въ 
рѣкѣ  Санѣ  переполнилась  отъ  дождей.  Поляки,  какъ  слѣдовало   по  тогдашнему 
образу  веденія  войны,    стали  разорять  деревни,  жечь  хлѣбъ   на  поляхъ  и  заби- 
рать скотъ    Край  былъ  обиленъ  и  богатъ.  Поляки  навезли  въ  свой  лагерь  много 
запасовъ.  Перемышль   состоялъ,  по  общему  обычаю    славянскихъ    городовъ,  изъ 
двухъ  частей:  замка  или  града  и  собственно  города  (мѣста— посада).  Не  только 
замокъ,  но  и  послѣдняя  часть  была  укрѣплена.  Поляки  овладѣли  сначала  частью 
посада,  который  выходилъ  въ  открытое  поле,  а  потомъ,  на  четвертый  день  осады, 


всѣмъ  послдомъ,  и  осадили  градокъ.  Тамъ  было  множество  народа  и  такъ  много 
женщинъ  съ  дѣтьми,  что  осажденнымъ  невозможно  было  долго  прокормиться  за- 
пасами, особенно  послѣ  того,  какъ  все  находившееся  въ  посадѣ  досталось  По- 
лякамъ,  и  такимъ  образомъ  они  принуждены  были  сдаться  отъ  голода  и  болѣз- 
ней.  Польскій  король  сдѣлалъ  Перемышль  еще  крѣпче  и  поставилъ  тамъ  поль- 
скій  гарнизонъ  для  обладанія  покоренною  страною. 

Этотъ  разсказъ  можетъ  намъ  указывать  вообще  на  способъ  веденія  войны 
въ  то  время   и  на  способы  покоренія    и  подчиненія   народовъ.  Какъ  скоро  го- 
родъ, владычествовавшій  надъ  краемъ,  доставался  въ  чужія  руки^  и  весь  край 
сельскій  долженъ   былъ  покоряться,  какъ   по  прежней   привычкѣ   зависѣть  отъ 
своего  главнаго  мѣста,    которое  господствовало   въ  краѣ,  такъ  равно  и  по  фи- 
зической  необходимости    оставаться   ему    въ  покорности:    чужая    военная    сила, 
установившись  въ  городѣ,  всегда  готова  была  усмирять  оружіемъ  всякое  неудо- 
вольствіе  сельскихъ  жителей.    Въ    1078  году    Болеславъ,  подъ    видомъ  помощи 
Изяславу,  покушался  овладѣть  дѣлою  Волынскою  страною;  но  жители  не  имѣли 
добровольнаго  тяготѣнія  къ  Польшѣ;  страну  Волынскую  надобно  было  покорить. 
Поляки,  прежде  чѣмъ  овладѣли  крѣпкими  замками,  опустошили  окрестный  села, 
сожигали  жилища,  жгли    на  поляхъ  хлѣбъ,  грабили    и  убивали   скотъ,  толпами 
гнали  жителей  въ  плѣнъ;  король  дарилъ  побѣжденныхъ  въ  неволю  своимъ  вои- 
намъ.  Видно,    что  это  были  тяжелыя   времена   для  края.    Народъ   разорялся  и 
терялъ  свободу.  Трудно  было  ему  защищаться.    Край  былъ  населенъ  деревнями 
(Г^е^иепіе8  ЬаЬепз  ѵісоз),  городки  ихъ  были  бревенчатые  и  только  тѣмъ  дер- 
жались, что  для  нихъ  мѣста  выбирались  самыя  высокія.  Историкъ  польскій  го- 
воритъ  о  взятіи  трехъ  городовъ:  Владиміра,    Волыня  (?)  и  Холма.  Сначала  по- 
корилъ  король  Землю  собственно  Волынскую,  потомъ— Владимірскую.  Устрашив- 
шись опустошеній,  причиняемыхъ  Поляками,  князь  владимірскій,  котораго  назы- 
ваетъ  Длугошъ  Георгіемъ  (или  Григоріемъ,  1074),  долженъ  бы.іъ  признать  себя 
данникомъ  Болеслава.    Длугошъ  повѣствуетъ,    что  Всеволодъ    (вѣроятно,  Свято- 
славъ)  вышелъ  противъ  него,  хотѣлъ  вырвать  Волынскую  Землю  изъ  рукъ  поль- 
скихъ,    но  не  могъ  этого  сдѣлать  и  самъ   былъ  разбить.    Край  этотъ,  не  имѣя 
тяготѣнія  къ  Польшѣ,  склонялся  попрежнему  къ  Кіеву.    Неизвѣстно,  какъ,  за- 
воеванный Поляками,  онъ  потомъ    опять  перешелъ   къ  русскимъ  князьямъ.  Вѣ- 
роятно,    воспользовались    разстроеннымъ   состояніемъ   Польши   послѣ  Болеслава. 
Волынь  досталась   снова  Кіеву;    кіевскій   князь  сажалъ   тамъ   своихъ   посадни- 
ковъ    или  другихъ  подручныхъ  князей.    Такъ  сначала  владѣлъ  тамъ  Ярополкъ. 
сынъ  Изяслава,  а  потомъ,  подъ  тѣмъ   предлогомъ,  что  онъ  замышляетъ  измѣну 
противъ  кіевскаго  князя,  прогнали  его.    Луцкъ    добровольно    призналъ  княземъ 
Владимира  Мономаха.  Владнміръ  данъ  Давиду   Игоревичу,  котораго   отецъ  тамъ 
княжилъ,  назначенный  туда  отцомъ  Ярославомъ.  Ярополкъ  повелъ  на  него  По- 
ляковъ,  но  былъ  убитъ  измѣннически.  Въ  концѣ  XI  вѣка  Волынскій  край  тер- 
пѣлъ  опустошеніе  отъ  Половцевъ,  Поляковъ  и  Угровъ,  по  поводу  междоусобной 
войны    южнорусскихъ   князей  послѣ    ослѣпленія  Василька.    На   сторонѣ  Давида 
былъ  Бонякъ  Шолудивый  съ  Ордою;  на  сторонѣ  Святополка  —  Поляки  и  Угры. 
Во  Владимірѣ  посадили  сына  Святополка.  Волынь  съ  тѣхъ  поръ  осталась  въ  со- 
единеніи  съ  Кіевомъ:  то  появлялись  тамъ  особые  князья,  то  опять  княземъ  Вла- 
диміра  дѣлался  кіевскій.  Такъ,  напримѣръ,  въ  1123  году  Владиміръ  отданъ  Ан- 
дрею,  потомъ  въ  1136  году  Изяславу   Мстиславичу,  достигшему   потомъ  Кіева. 
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Владиміръ  былъ  главнымъ  городомъ  Волынской  Земли.  Случалось,  что  претен- 
денты призывали  Поляковъ,  и  тогда  сельскій  людъ  страдалъ.  Такъ  Ярославъ 
Святополчйчъ,  внукъ  Изяслава  Ярославича,  котораго  родъ  былъ  въ  связи  съ 
оольскимъ  домомъ,  привелъ  Поляковъ  и  Угровъ;  но  его  постигла  неудача. 

Во  время  борьбы  Изяслава  Мстиславича  съ  Ольговичами  и  съ  Юріемъ  Во- 
лынь служила  Изяславу  убѣжищемъ  въ  случаѣ  неудачи;  онъ  нѣсколько  разъ  туда 
убѣгалъ,  прогнанный  изъ  Кіева,  и  снова  возвращался,  набравши  силъ.  Волынь 
осталась  за  сыновьями  его  и  перешла  къ  внуку  его,  Роману,  который  соединилъ 
съ  Волынскою  Землею  подъ  однимъ  управленіемъ  и  Галицкую  Землю. 

Червоная  Русь,  по  освобожденіи  отъ  власти  Поляковъ,  начала  имѣть  сво- 
ихъ  князей— Ростиславичей.  Какимъ  образомъ  фамилія  Ростиславичей  тамъ  яви- 
лась— неизвѣстно,  но  кажется,  что  они  были  призваны,  потому  что  Червоная 
Русь  всегда  сохраняла  преимущественно  предъ  другими  полную  свободу  и  та- 
мошніе  князья  были  болѣе  ограничены,  чѣмъ  въ  другихъ  мѣстахъ,  какъ  и  въ 
Новгородѣ.  Жители  этой  страны  должны  были  терпѣть  отъ  междоусобій  по  по- 
воду ослѣпленія  Василька,  но  еще  болѣе  по  поводу  частыхъ  войнъ  съ  Поля- 
ками. Такъ  Длугошъ  разсказываетъ  (относя  это  неправильно  къ  1125  году), 
что  по  поводу  ссоры  Володаря  съ  Поляками,  они  опустошили  огнемъ  и  мечомъ 
Русскую  Землю,  истребляли  села  и  города,  убивали  людей.  Когда  Поляки  взяли 
въ  плѣнъ  русскаго  князя  хитрымъ  образомъ,  по  Длугошу— Ярополка,  по  сообра- 
женію  съ  нашими  лѣтописями— Володаря,  съ  обѣихъ  сторонъ  разразилась  ра- 
зорительная народная  вражда.  Галичане,  врываясь  въ  польскіе  предѣлы  до 
Вислы,  истребляли  безъ  состраданія  людей,  безъ  различія  возраста,  пола  и  зва- 
нія  и  все  сожигали.  Потомъ  Болеславъ  Кривоустый  распустилъ  свое  войско  по 
Руси  и  началось,— по  словамъ  лѣтописца, — убійство  многихъ:  убивали  и  старыхъ, 
и  малыхъ,  мучили  невинныхъ,  и  то  была  ярость,  а  не  справедливая  война.  Ни- 
кому  не  давали  пощады,   даже  не  велѣно   брать  выкупа   за  жизнь   непріятеля 

<Длуг.,  953). 

Когда  дѣти  Ростислава  вымерли  въ  первой  половинѣ  ХП  вѣка  (1141  г.), 
Червонорусская  Земля,  прежде  раздѣленная  на  удѣлы,  соединилась  подъ  властію 
одного  князя  Владимира  (Володимирка)  Володаревича.  Въ  его  политикѣ  является 
стремленіе  обособиться  и  не  подлежать  власти  Кіева,   хотя,  впрочемъ,  безъ  со- 
вершеннаго  нарушенія  связи   съ  домомъ,  владѣвшимъ   Русью.    Въ   этомъ   отно- 
шеніи,    вѣроятно,  личное    стремленіе  князя  совпадало   со  стремленіемъ  страны, 
сознававшей    свою    отдѣльность.    Такое    стремленіе    раздражило    русскія    об- 
ласти,   потому    что  въ  1144  году    изъ  нѣсколькихъ   земель   двинулись   на  Га- 
личъ  ополченія,  чтобы  принудить  Червоную  Русь,  и  съ  нею  князя   ея,  наравнѣ 
съ  другими  областями  русскаго  міра,  признавать  старѣйшинство  кіевскаго  князя. 
Кромѣ  Русскихъ,  участвовали  въ  этомъ  дѣлѣ  иноземцы:  на  сторонѣ  князей  были 
Поляки;  Владимиръ  призвалъ  Угровъ.  Тутъ  открылся  путь  иноземцамъ  на  буду- 
щее время  вмѣшйваться  въ  дѣла  Червовой  Руси  и  рѣшать   ея  судьбу:  это  по- 
вторялось современемъ  много  разъ.    Сила  была   на  сторонѣ  русскаго  ополченія, 
но  Владимиръ  зналъ,  что  Всеволодъ  іочвтъ  упрочить    за  своимъ  братомъ  Кіевъ 
и  обѣщалъ  послѣднему  помогать;  это  повело  къ  примиренію   съ  кіевскимъ  кня- 
земъ:  Владимиръ  долженъ  былъ  заплатить  ему  1400  гривенъ  серебра— огромная 
сумма.    Такимъ  образомъ    дѣло  червонорусское   было   проиграно.    Не  могло  это 
нравиться  Галичанамъ:  во-первыхъ,  плата   такой  большой   суммы   должна  была 
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лечь  на  страну;  во-вторыхъ,  Галичъ  со  всею  Землею  долженъ  былъ  признать 
зависимость  отъ  Кіева.  Составилась  партія  противъ  князя,— воспользовались  слу- 
чаемъ,  когда  Владимиръ  уѣіалъ  въ  Тисмяницу,  на  охоту:  охота  у  князей  въ 
то  время  <5ыла  тотъ  же  походъ.  Недовольная  партія  приглашаетъ  племянника 
Владимирова,  Ивана  Ростиславича,  изъ  Звенигорода,  но  согласія  въ  этомъ  дѣлѣ 
не  было.  Сильные  приверженцы  оставались  за  Владимиромъ.  Такимъ  образомъ 
открылась  междоусобная  война:  она  была,  какъ  всегда,  жестока,  потому  что 
Владимиръ  долженъ  былъ  три  недѣли  осаждать  Галичъ.  Наконецъ,  городъ  былъ 
взятъ.  Владимиръ  многихъ  изъ  своихъ  противниковъ  изрубилъ,  другіе  казнены 
лютою  смертію.  Это  не  слѣдуетъ  приписывать  исключительно  личности  самого 
Иладимира,  такъ  какъ  онъ  былъ  орудіе  партіи,  которая  имѣлаегона  челѣ  своемъ, 
какъ  это  показывается  въ  послѣдующихъ  его  дѣйствіяхъ.  Иванъ  убѣжалъ  въ 
Кіевъ.  Кіевляне  съ  вспомогательными  дружинами  другихъ  Земель  явились  снова 
въ  Червоную  Русь — водворять  Ивана,  но  неудачно. 

При  Изяславѣ  Мстиславичѣ  Владимиръ  постоянно  держалъ  сторону  Юрія 
Долгорукаго,  и  старался  изъ  этой  борьбы  извлечь  мѣстную  пользу  присоедине- 
ніемъ  сосѣднихъ  земель.  Изяславъ  возбудилъ  ему  опасныхъ  и  сильныхъ  враговъ 
въ  сосѣдяхъ — Уграхъ.  Галичъ  во  всеобщей  сумятицѣ  успѣлъ  захватить  города: 
Тихомль,  Шумскъ,  Выгошевъ,  Гнойницу  (Ипат.  Л.,  69),  которые  русскій  князь 
считалъ  принадлежащими  къ  Волыни.  Но  потомъ  Изяславъ  съ  Уграми  одолѣлъ 
Юрія;  онъ  вошелъ  въ  Червоную  Русь  и  пустилъ  ратниковъ,  т.-е.  разорителей, 
по  всей  странѣ.  Тогда  Владимиръ  принужденъ  былъ  смириться  и  обѣщалъ  воз- 
вратить захваченные  города,  но  не  исполнилъ  обѣщанія  и  не  могъ  его  испол- 
нить, потому  что  дѣло  было  народное:  бояре  галицкіе  не  дозволяли  ему,  —  хо- 
тѣли  расширить  свою  Землю.  Владимиръ  умеръ  внезапно,  и  смерть  его  счита- 
лась признакомъ  Вожія  наказанія  за  клятвопреступленія.  Сынъ  его  Ярославъ, 
признанный  послѣ  него  княземъ,  готовъ  былъ  мириться  и  признавалъ  Изяслава 
старѣйшимъ;  но  бояре,  защищая  дѣло  своей  земли,  насильно  вовлекли  его  въ 
войну.  Русскіе  и  волынскіе  полки  и  Черные  Клобуки  вступили  въ  Червоную 
Русь  къ  Теребовлю.  Галичане  говорили  своему  князю:  ты  еси  молодь,  поѣди 
прочь  и  насъ  позоруй.  Дѣло  было  Земли,  а  не  князя.  Галичане  были  разбиты 
и  тяжело  наказаны.  Русскіе  набрали  плѣнниковъ  столько,  что  число  ихъ  пре- 
вышало дружину,  бывшую  съ  Изяславомъ,  и  кіевскій  князь  приказалъ  всѣхъ 
побить,  —  это  не  казалось  безчестнымъ  и  ужаснымъ.  Бысть  плачь  по  всей 
Земмь  Галицкой,—  говоритъ  лѣтописецъ.  Неизвѣстно,  въ  чьей  власти  оставались 
послѣ  того  спорные  города.  Княженіе  Ярослава  оспаривалъ  претенденгъ  его, 
двоюродный  братъ,  Иванъ  Берладникъ;  русскіе  князья  помогали  ему,  иногда 
употребляли  его  какъ  пугало  противъ  Ярослава.  Князь  Юрій  Долгорукій,  которому 
нужна  была  помощь  Галичанъ,  хотѣлъ-было  выдать  этого  изгнанника,  но  ми- 
трополитъ  уговорилъ  не  дѣлать  этого.  Изяславъ  Давидовичъ  принялъ  его  сто- 
рону, получивши  кіевскій  столъ.  Выла  и  въ  самой  Червоной  Руси  партія,  не- 
довольная Ярославомъ,  и  готовая  пристать  къ  противнику.  Когда  Изяславъ  Да- 
видовичъ въ  1 159  году  собирался  противъ  -Галича  и  приглашалъ  къ  союзу  чер- 
ниговскихъ  князей,  изъ  Галича  одна  партія  прислала  тайно  къ  нему  грамоту, 
извѣщая,  что  есть  люди  недовольные  Ярославомъ  и  готовые  пристать  къ  Ивану; 
но  большая  часть  Галичанъ  оставалась  вѣрна  Ярославу.  Галичане  соединились 
съ  Волынцами  и  успѣшно  содѣйствовали  изгнанію    изъ  Кіева   самого  Изяслава. 
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Когда  Андрей,  князь  Влади міра-Залѣсскаго,  сталъ  возвышаться  и  явно  оказы- 
вать стремленіе  къ  гегемоніи  надъ  князьями,  галицкая  политика  измѣнилась  и 
уже  не  придерживалась  сына  Юрьева  такъ,  какъ  нѣкогда  отца,  а  напротивъ, 
Галичане  являются  на  сторонѣ  Изяславича,  оспаривавшаго  Кіевъ  у  суздальскаго 
князя  съ  Волынцами.  Кажется,  что  Галичане  играли  въ  этихъ  послѣдниіъ 
междоусобіяхъ  второстепенную  роль,  но  тогда  мѣстный  іарактеръ  ихъ  сталъ 
обозначаться.  Галичъ  примыкаетъ  тѣснѣе  къ  кругу  Южной  Руси;  дотѣхъ  поръ, 
не  желая  подлежать  Кіеву,  Червонорусы  обращались  къ  болѣе  отдаленной  сто- 
ронѣ;  но  въ  Суздальской  Землѣ  явилось  поползновеніе  на  подчиненіе  всей  Южной 
Руси  и  въ  томъ  числѣ  Червоной,— Галичъ  уже  дѣйствуетъ  заодно  съ  Кіевомъ 
и  Волынью:  когда  дѣло  касалось  предпріятія,  имѣвшаго  цѣлью  интересъ  всей 
Южнорусской  Земли,  —  Галичъ  посылалъ  свою  помощь.  Такъ  въ  1166  году 
Кіевляне,  Полѣсчане  и  Волынцы  со  своими  князьями  выходили  изъ  Канева  для 
обереганія  торговаго  пути  купцовъ  изъ  Грецін  (дондеже  взыде  Гречининъ  и  за- 
лозникъ.  Ип.  Л.,  стр.  94),  —  и  галицкая  помощь  находилась  съ  другими  опол- 
ченіями  южнорусскихъ  земель. 

Волынь  раздробиласі*  тогда  на  многія  мелкія  владѣнія:  былъ  свой  князь  въ 
Луцкѣ,  были  свои  князья  въ  Бужскѣ,  въ  Дубровицѣ,  Пересопницѣ.  Одни  кня- 
жества возникали,  другія  исчезали,  не  оставляя  большого  вліянія  на  народную 
жизнь,  не  измѣняя  ея  теченія.  Но  при  раздробленіи  Волынской  и  Полѣсской 
Земель  выдавалось  единство  Червоной  Руси,  и  при  большемъ  паденіи  Кіева  по- 
литическое значеніе  Галича  выказалось   силою  обстоятельствъ,  даже  безъ  заду- 

маннаго  плана. 

Галичъ  получилъ  значеніе  старѣйшаго  города,  и  князь  галицкій,  какъ 
будто  силою  обстоятельствъ,  самъ  доходилъ  къ  достоинству  старѣйшаго  князя. 
Пѣвецъ  Игоревъ,  современникъ,  такъ  характеризовалъ  Ярослава:  Галицкы 
Осмомысле  Ярославле!  высоко  сидиши  на  своемь  злотокованномъ  столп»; 
подперъ  горы  угорскыи  своими  желѣзными  плъкы,  заступивъ  королеви 
путь,  затворивъ  Дунаю  ворота,  меча  времены  чрезъ  об.шкщ  суды  рядя 
до  Дуная,  Грозы  твоя  по  землямъ  текутъ;  отворявши  Кгеву  врата, 
стр^ьляеши  съ  отня  злата  стола  за  землями.  Ясно  изъ  этого,  что  совро 
менники  считали  галицкаго  князя  могущественнымъ.  Галицкая  Земля,  то-есть 
принадлежавшая  Галичу,  была  обширная  и  заключала  въ  себѣ  плодородный  про- 
странства по  Днѣстру,  Сану  и  Пруту  до  горъ.  Дунайское  устье  было  въ  ру- 
кахъ  Галича.  Вѣроятно,  Вессарабія  и  берега  черноморскіе  принадлежали  ему, 
потому  что  уже  было  свободное  плаваніе  съ  Дуная  и  Днѣстра  по  морю  и  въѣздъ 
въ  днѣпровское  устье.  Выло  много  условій  зажиточностей  обитателей.  Почва 
Червоной  Руси  способна  для  земледѣлія  и  скотоводства;  рѣки,  въ  то  время  судо- 
ходный, вели  къ  сообщенію  съ  Дунаемъ  и  моремъ.  Это  способствовало  торговлѣ 
съ  Югомъ.  Кромѣ  хлѣба,  скота  и  кожъ,  которые  отпускала  Червовая  Русь,  важ- 
нѣйшимъ  туземнымъ  продуктомъ  была  соль  изъ  Бакуты.  На  Черномъ  морѣ  у  Га- 
личанъ  была  пристань  Олешье,  при  устьѣ  Днѣпра;  тамъ  образовался  складъ  для 
торговли  съ  Югомъ;  оттуда  товары  шли  по  Днѣстру  и  снабжали  города,  густо 
лежащіе  одинъ  за  другимъ  вдоль  этой  рѣки.  Но  положеніе  Галицкой  Земли  въ 
отношеніи  политической  самостоятельности  было  очень  опасно;  двое  сосѣдей 
каждочасно  готовы  были  наложить  руки  на  Червовую  Русь,— Поляки,  уже  из- 
давна то  овладѣвавшіе  ею,  то  терявшіе  ее,  и  Угры.  Быть  можетъ,  эти  обстоя- 


тельства сближали  Галичъ  съ  греческимъ  міромъ;   такъ  одному  царевичу  грече- 
скому дали  въ  управленіѳ  нѣсколько  городовъ  Червонорусской  Земли. 

Очевидно,  что  для  поддержанія  самобытности   Галицкая  Русь  должна  была 
вступить  въ  болѣе  тѣсное  единство   съ  остальною  Южною  Русью,   чтобъ  взаим- 
ными силами  охранить  себя.  Теченіе  обстоятельствъ  вело  къ  этой  связи.  Жизнь 
народная  подвергалась  опасности  наравнѣ   съ  политическою  самобытностью.  Га- 
лицкая Земля  при  первой  возможности   должна  была   стать  мѣстомъ   стодішоБе- 
нія  нѣсколькихъ  враждебныхъ  силъ,  —  театромъ  войны,  а  тогда  плохо  бцло  бы 
жителямъ  того  края,  куда  сойдутся   драться  между  собою  народы.  Единовласт^ 
ный  принципъ  былъ  тогда  чрезвычайно  слабъ.  Князь  галицкій  былъ  совершенно 
княземъ  по  старо-славянской  идеѣ.  Завоеваніе,  какъ  видно,  коснулось  слишкомъ 
мало  и  непрочно  Хорватовъ.   Князья,    правившіе   Галичемъ,    были  избираемы  и 
зависѣли  отъ  вѣча;   полчища   кочевыхъ   ордъ  были   отъ  него  далѣе,   чѣмъ  отъ 
Кіева;  смѣшеніе   съ   тюркскими  племенами  и  ьъ   десятую   долю  не  доходило  до 
той  степени,   какъ   въ  Кіевѣ;   народность   оставалась   болѣе  ненарушимою.  Отъ 
этого  и  древнія  начала  свободы  удержались  тамъ  долѣе  и  развивались  по  сла- 
вянскому образцу,  со  славянскими   достоинствами  и  пороками.    Какъ  ни  скудны 
наши  лѣтописи  подробностями  внутреннихъ  причинъ,  какъ  ни  часто  ставятъ  на 
челѣ  разсказа  одни  лица,  не  показывая— на  чемъ  держалась  матеріальная  сила 
этихъ  лицъ,  но  и  изъ  такихъ  извѣстій    можно  видѣть,    что  понятіе  о  князѣ  въ 
Червоной  Руси  никакъ    не  доходило  даже  до  первыхъ  признаковъ  царственнаго 
значенія  и  ограничивалось  значеніемъ  его   какъ   предводителя  войска  и  прави- 
теля, совершенно  зависящаго  отъ  вѣча.  Галичане  были  судьями  дѣйствій  своего 
князя,  какъ  политическихъ,  такъ  и  домашнихъ.  Прежде  было  сказано,  какъ  по 
смерти  Володимирка   Ярославъ    хотѣлъ  мириться   съ  Изяславомъ  Мстиславичемъ 
и  готовъ  былъ  исполнить  клятву,  данную  отцомъ,  но  Галичане  не  дозволили  ему 
отдавать  захваченныхъ  городовъ.  Ярославъ  былъ  зависимъ  и  въ  семейныхъ  дѣ- 
лахъ.  Онъ  поссорился  съ  женою,  взялъ  себѣ  любовницу  и  прижилъ  отъ  послѣд- 
ней  сына,  Олега.  Княгиня  съ  державшими  ея  сторону  боярами  убѣжала  съ  сы- 
номъ  въ  Польшу.  Галичане  лишили  своего  князя  свободы,  перебили  его  пріяте- 
лей  и  сожгли  любовницу,  воротили  княгиню  и  привели  князя  своего  къ  кресту, 
яко  ему  имѣти  княгиню  въ  правду.   Черезъ   два   года  снова  убѣжалъ  сынъ 
Ярослава  въ  Луцкъ;  на  этотъ  разъ  Ярославъ  нанялъ  Ляховъ  за  3,000  гривенъ 
серебра  и  принудилъ  луцкаго  князя  отпустить  отъ  себя  немилаго  сына,  Влади- 
мира. Вотъ  и  здѣсь,  какъ  уже  видѣли  мы  въ  Кіевѣ,    сосѣдство  чужеземцевъ  и 
возможность  приводить  иноземные  полки  могли  доставлять  князьямъ  возможность 
дѣйствовать  по  своимъ  видамъ,  вопреки  народному  желанію.  Видно,  что  въ  Га- 
личѣ  Ярославъ  мало  могъ   найти   приверженцевъ,  когда  обратился  къ  иноземной 
помощи.  Безъ  сомнѣнія,  это  вмѣшательство  чужеземныхъ  полковъ,  приводимыхъ 
княземъ,  должно  быть  однимъ    изъ  элементовъ,    разрушительно  дѣйствовавшихъ 
на  единство  и  саморазвитіе    народнаго    духа.    Сынъ  Ярославовъ,  преслѣдуемый 
отцомъ,  переходилъ   отъ  князя   къ  князю  и  сдѣлался   ихъ  игрушкою,  такъ  что 
они  одинъ  другому  уступали  его  и  готовы  были  отдать  его  отцу,  когда  нужда- 
лись въ  союзѣ  съ  нимъ,  пока  наконецъ   сѣверскій  князь   Игорь  примирилъ  его 
съ  сыномъ.  Въ  1187  году  Ярославъ,    умирая,  просилъ  Галичанъ  утвердить  его 
распоряженіе  о  назначеніи    Галича   Олегу,   меньшому   сыну,  а  старшему  Пере- 
мышля.  Галичане  не  хотѣли  раздражать  старика;  хотя,  быть  можетъ,  находилось 
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тогда  мало  соглашавшихся  на  его  распоряженіе,  —  ом  уступили;  но  по  смерти 
Ярослава  Олега  выгнали  и  посадили  Владимира.  Черезъ  годъ  Владимира,  за 
пьянство  и  развратное  поведеніе,  выгнали  и  призвали  Романа  волынскаго.  Влади- 
миръ  ушелъ  къ  Уграмъ,  но  король  угорскій,  вмѣ^то  того,  чтобъ  помогать  ому, 
засадйлъ  его  въ  башню,  а  въ  Галичѣ  посадилъ  своего  сына.  Романъ  принужденъ 
былъ  бѣжать  съ  толпою  Галичанъ. 

Такъ  Червовая  Русь  подпала  подъ  власть  нноплеменниковъ.  Состояніс  на- 
рода въ  это  время  выказывается  езъ  словъ  польскаго  .чѣтописца:  Угры  перебили 
много  Галичанъ,  противныхъ  новому  порядку,  раздали  имѣнія  и  должности  сво- 
імъ,  отстраняя  Галичанъ.  Галичане  вездѣ  были  угнетены,  порабощены,  унижены 
(Ыщ,  3,  VI).  Владимиръ,  убѣжавши  изъ  башни  и  скитаясь  по  Германіи,  при- 
шелъ,  наконецъ,  въ  отечество  и  съ  шайкой  удальцовъ  дѣлалъ  разоренія  въ  пре- 
дѣлахъ  Червовой  Руси  и  въ  Польшѣ.  Эта  разбойничья  шайка  насиловала  дѣвицъ 
и  женщинъ,  не  щадила  маленькихъ  дѣтей,  убивала  священниковъ  въ  священныхъ 
одеждахъ  во  время  богослуженія  ^СкИиЬ.,  гл,  1).  Лѣтопись  русская  говорить: 
у  мужей  Галиіі,кыхъ    почагиа    отъимати   жены  и  дщери  на  постель  кь 
себгь,  и  въ  божницахъ  почагиа  кони  ставляти  (Ип.  Л.,  138).  Между  тѣмъ 
въ  Галичѣ  образовалась  партія,  находившая  себѣ  выгоду  въ  иноземномъ  влады- 
чествѣ.  Явилась  другая,  призывавшая  сына   берладникова,  Ростислава.    Король, 
чтобы  держать  тверже  свою  власть,  отвелъ   въ  Угрію  родственниковь  знатнѣй- 
шихъ  фамилій,    и  они  теперь  должны   были    поневолѣ    стоять   за  него.    Партія 
болѣе  смѣлая.  хотѣвшая,  при  помощи  Иванова  сына,  освободиться  отъ  чуждаго 
ига,  привела  изгнанника;  но  такъ  какъ  Угровъ  было  много,  то  отъ  Ивана  отсту- 
пили; брошенный,  онъ  былъ  взять  въ  плѣнъ,  и  Угры  приложили  смертное  зеліе 
къ  его  ранамъ.    Наконецъ,    при  посредствѣ  нѣмецкаго  императора,  главное  для 
того,  чтобы  не  дать  утвердиться  угорскому  могуществу,  Казимиръ  принялъ  сто- 
.рону  изгнанника  и  воевода  его,  Василій,  съ  полками  повелъ  Владимира  на  1'а- 
личъ.  Иноземное   владычество  показалось    слишкомъ   несноснымъ,   и   потому  не 
удивительно,  если  Владимиру   явилось   много  помощниковъ  на  Галицкой  Зѳм.тЬ. 
-  И  это  облегчило    ему    водвориться    на   столѣ    галицкомъ,    Коро.чевичъ  долженъ 
былъ  удалиться,  и  Галичане  увидѣли,  что  имъ  трудно  отдѣлаться  оть  притяза- 
ній  иноземныхъ  войскъ,    если  они  уже  разъ   объявились;    надобно   было  искать 
сильной  опоры;  и  Галичъ  долженъ   былъ,   повидимому,  начать    измѣнять  преж- 
нее свое  направленіе  —  удержать  самобытность,    и    войти   въ   гѣснѣйшую  связь 
съ  русскимъ  иіромъ.    До  сиіъ   поръ  Галичане   были  противниками  суздальскихъ 
князей:  теперь  Владимиръ  послалъ  къ  Всеволоду  искать  покровительства  и  при- 
знавалъ  его  старѣйшинство.  Романъ,  разъ  уже  призванный  на  княженіе,  непріяз- 
ненно  смотрѣлъ  на  Владимира,  и  когда  поссорился  съ  Рюрикомъ,  то  Владимиръ 
съ  Галичанами   своей    партіи    опустошилъ    принадлежавшія    волынскому    князю 

Земли  около  Перемышля. 

Наконецъ  умеръ  Владимиръ.  Тогда  Романъ,  оказавшій  большія  благодѣя- 
нія  Казимиру  польскому  (потому  что  возстановилъ  его  на  престолѣ,  котораго 
послѣдній  лишился -было,  когда  доставилъ  Владимиру  власть  въ  Галичѣ),  сдѣ- 
лался  галицкимъ  княземъ  при  помощи  Казимира.  Противъ  него  была  до  того 
озлобленная  партія,  что  просила  польскаго  короля  присоединить  лучше  Галичъ 
къ  Польшѣ,  и  такимъ  образомъ  рѣшалась  лучше  потерять  независимость,  чѣмъ 
имѣть  такого    князя.    Это  были   недоброжелатели   Романа.    Казимиръ  слишкомъ 


много  обязанъ  былъ  Роману,  чтобъ  согласиться  на  выгодное  предложеніе,  и  при- 
томъ  его  дѣлала  одна  только  партія;  была  и  другая,  противная  и  сильнѣйшая. 
Романъ,  сдѣлавшись  княземъ,  по  извѣстіямъ  польскимъ,  дѣлалъ  варварства  надъ 
галицкими  боярами:  онъ  иіъ  зарывалъ  живыми  въ  землю,  разносилъ  по  членамъ, 
<п>  живыхъ  сдиралъ  кожи,  разстрѣливалъ  стрѣлами,  сожигалъ  огнемъ.  Многніъ 
нельзя  было  умертвить  явно;  Романъ  ласково  заманивалъ  ихъ  къ  себѣ,  угощалъ, 
ласкалъ,  и  когда  они  были  спокойны  и  безопасны,  давалъ  знакъ,  являлись  слуги, 
н  гости  подвергались  неописаннымъ  мученіямъ  (Во^ирЬ.,  130).  «Надобно  прежде 
убить  пчелъ,  чтобъ  медъ  ѣсть»,  говорилъ  онъ.  Ему  хотѣлось  истребить  знатнѣй- 
шія  фамиліи  въ  Галичѣ.  Это  польское  извѣстіе,  если  справедливо,  то  во  всякомъ 
«лучаѣ  показываеть,  что  дѣло  было  не  романовой  личности,  а  романовой  партіи. 
Романъ  не  могъ  дѣлать  такихъ  жестокостей,  еслибъ  не  опирался  на  чѳмъ  ни- 
4$удь.  Онъ  не  могъ  опираться  на  безсмысіенномъ  повиновеніи,  потому  что  достоин- 
<;тво  князя  не  могло  еще  усвоить  такого  значенія,  чтобъ  народъ  безропотно 
оправдывалъ  все,  что  только  вздумаетъ  князь.  Онъ  не  опирался  на  чужую  власть^ 
потому  что  не  побоялся  вскорѣ  нарушить  союзъ  свой  съ  Поляками:  слѣдова^ 
тельно,  онъ,  дозволяя  себѣ  жестокости,  долженъ  бы.іъ  опираться  на  сильную 
партію,  которая,  чрезъ  посредство  князя,  удовлетворяла  своимъ  враждебнымъ 
отношеніямъ  къ  противнымъ  партіямъ.  По  крайней  мѣрѣ,  у  Романа  должна  была 
^ыть  сильная  партія;  это  показываетъ  уже  то,  что  по  смерти  его  она  сгруппи- 
ровалась около  его  вдовы  и  малолѣтниіъ  его  сыновей.  Въ  1201  году  Романъ 
былъ  убить  въ  сраженіи  съ  Поляками,  съ  которыми  поссорился,  несмотря  на 
прежнюю  тѣсную  дружбу  и  взаимный  услуги.'  Тогда  въ  Галичѣ  открылось  раз- 
долье страстямъ  и  произошло  запутанное  столкновеніе.  и  своиіъ  внутреннихъ,  и 
внѣшнихъ  стремленій. 

Развитіе  народной  свободы  необходимо  должно  было  произвести  возвышеніе 
однихъ  предъ  другими  и  образованіе  «ильнаго  класса.  Власть  и  сила  находились 
въ  рукахъ  бояръ.  Бояре  галицкіе  не  составляли,  въ  строгомъ  смыслѣ  слова, 
аристократію,  замкнутое  сословіе,  совокупность  фамилій  съ  наслѣдственными  пред- 
разсудками  и  наслѣдственнымъ  сознаніемъ  фамильныхъ  правъ.  Подъ  именемъ 
бояръ,  какъ  и  вообще  въ  русскомъ  мірѣ,  въ  Галичѣ  еще  болѣе  разумѣлись 
люди  богатые,  владѣльцы  земель;  теченіемъ  обстоятельствъ,  умѣньемъ  ими  пользо- 
ваться для  своего  возвышенія  пріобрѣли  они  силу  и  вліяніе,  и  такъ  же  легко 
возвышались,  какъ  и  упадали.  Есть  примѣръ,  что  въ  числѣ  такихъ  сильныхъ 
Земли  Галицкой  были  сыновья  поповъ  и  простыіъ  мужиковъ,  смердовъ.  Добро- 
славь  же  вокняжилъ  ся  бѣ  и  Судьичь  поповъ  внукъ;  о  другихъ:  пріидоста 
Лазарь  Домажѣричь  и  Иворъ  Молибожичъ,  два  беззаконьника  отъ  пле- 
мени смердья,  и  поклонистася  ему  до  землѣ;  Якову  же  удивившуся  и 
праишвшу  вины,  про  что  поклонистася,  Доброславу  же  рекшу:  вдахъ 
пма  Коломыю  (Ип.  Л.,  179).  Они  возвышались,  пользуясь  смутными  обстоя- 
тельствами. Благодаря  безпрестаннымъ  смутамъ,  усилился  въ  Червоной  Руси  бояр- 
скій  элементъ,  особенно  во  время  смутъ,  происходившихъ  послѣ  смерти  Романа. 
Каждый  претеидентъ  старался  набрать  себѣ  союзниковъ  и  раздавалъ  пособни- 
камъ,  принявшимъ  его  сторону,  въ  Галицкой  Землѣ  города  (и  прія  (Данило) 
землю  Галичскую  и  розда  юроды  бояромъ  и  воеводамъ,  и  бѣіаше  корма 
у  нихъ  много.  (Ип.  Лѣт.,  173).  Такой  счастливецъ  возводилъ  свою  родню  и 
пріятелей    и    служившихъ  ему,    и    составлялъ  около  себя  ч(ідь.    Они  владѣлд 
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землями  и  управляли  городами.  Народъ  страдалъ  отъ  ихъ  произвола.   Доброславъ, 
вшедъ  еъ  Бакоту,  все  панизье  прія  безъ  княжа  повелѣнія]    Григорьи  же 
Васильевичъ  собѣ  Горную  страну  Перемышльскую   мышляше  одержати, 
и  бысшь  мятежъ    великь   въ  землѣ   и    ірабежь  отъ  нихъ  (Иіі.  Л.,  179). 
Послаху  исписати   грабительство    нечестивыхъ   боярь  (іЬігІ.).  Они  между 
собой  враждовали;    каждый    возвышался    на   счетъ   другого,    и  каждый  хотѣлъ 
оторвать  у  другого  достояніе,  чтобъ  улучшить  свое.  Этою-то  враждебностью,  какъ 
замѣчеео  выше,  объясняются  тиранства  князей  Владимира  и  Романа  надъ  своими 
противниками;  партія  съ  своей  стороны  хотѣла  утвердиться  подъ  знаменемъ  своего 
князя,  а  потому  и  поджигала   его  на  уничтоженіе  противниковъ.   Хотя  стеченіе 
обстоятельствъ   во   многомъ   благопріятствовало   тому,    чтобъ   Галичъ    сдѣлался 
центромъ  соединенія  Южной  Руси,  но  этому  пренятствовалъ  также  духъ  жителей, 
подъ  тѣми  же  обстоятельствами  развившійся   необузданнымъ   стремленіемъ  лицъ 
къ  возвышенію  какими  бы  то  ни  было  путями.  У  Галичанъ,  притомъ,  развилось 
удалое  уваженіе  къ  воинской  доблести,  какъ  это  видно  изъ  многиіъ  мѣстъ  Во- 
лынской Лѣтописи.  Храбрость  личная   была  добродѣтель  и  являлась  въ  ореолѣ 
поэзіи.  Успѣхъ  храбреца  дѣлался  его  оправданіемъ.    Бояре,  становясь  на  обще- 
ственную ступень,    усвоивавшую   за   ними  это  названіе,  не  думали  объ  общемъ 
дѣлѣ,  и  потому  находилось  много  такихъ,  что  приставали  къ  Уграмъ  и  возбуж- 
дали ихъ  на  отечество,  другіе  наводили  ІІоляковъ,  третьи— такого-то  и  такого-то 
князя,  и  выигравшая  сторона  возносила  этихъ  князей.  Когда  они  замѣчали,  что 
князь  непроченъ,    то    спѣшіли  приставать  къ  другой  партіи  и  къ  другому  князю, 
и  часто  случалось,   чтобъ  заранѣе   упрочить   себя,  подвигали  враговъ  на  тѣхъ, 
которыхъ  сами  призвали.    Естественно,    значеніе  князя  упадало  болѣе  и  болѣе: 
князь  не  окружался  никакимъ  аттрибутомъ  могущества;  онъ  постоянно  дѣйство- 
валъ  по  указанію  бояръ  (совѣтомъ),  и  какъ  бояре  жили  между  собою  въ  несо- 
гласіи,  то  безпрестанно  попадалъ  впросакъ;  надобно  было  угодить  однимъ— зна- 
читъ  приходилось    раздражать   другихъ.   Какъ   обращались  съ  князьями,  можно 
видѣть  изъ  того,  что  Данилу  въ  пиру  веселящуся  одинъ  отъ  тѣхъ  безбож- 
ныхъ  боярь  лице  зали  ему  чашею  (Ипат.  Л.,  171).  Романъ,  видно,  не  успѣлъ 
перемучить  всѣхъ    своихъ   противниковъ;    можетъ  быть,   изъ  его  благопріятелей 
стали  противники,— только  жена  его    съ  дѣтьми  должна  была  удалиться.  При- 
звали дѣтей  Игоря  сѣверскаго  и  посадили  одного  въ  Галичѣ,  а  другого  въ  Зве- 
нигородѣ.  Заправлялъ  этимъ  призваніемъ  Володиславъ,  конечно  думавшій  восполь- 
зоваться новыми  князьями  для  себя.  Потомъ  выгнали  вдову  Романа  изъ  Влади- 
мара.  Тамъ  посадили  третьяго  Игоревича,  котораго  перевели  въ  Перемышль.  Скоро, 
однако,  призванные  князья  совершенно  закружились  въ  этомъ  омутѣ;  бояре  под- 
жигали ихъ  однихъ  на  другихъ,  старались  вооружить  князей  на  другихъ  бояръ, 
тѣ  и  другіе  сносились  съ  Уграми,  съ  Поляками,  а  нѣкоторые  хотѣли  жить  не- 
зависимо. Между  тѣмъ  съ  Игоревичами  пришли  и  свои  мужи  и,  конечно,  отчасти 
при  ихъ  содѣйствіи,  съ  помощью  нѣкоторыхъ  бояръ,  мстившихъ  своимъ  братьямъ, 
съ  которыми  были  во  враждѣ,   Игоревичи   составили   заговоръ  и  стали  убивать 
величавыхь  бояръ,  Въ  лѣтописи  число  убитыхъ  выставлено  до  500;  но  это,  быть 
можетъ,  позднѣйшая  вставка,  потому  что  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  оно  пропущено 
I  вообще  это  число  слишкомъ  велико  для  числа  однихъ  знатныхъ  (величавыхъ) 
особъ  по  преимуществу.  Но  главные  коноводы  боярскіе  ушли  въ  Угрію;  на  челѣ 
ихъ  былъ  Володиславъ.    Когда   они  съ   помощью   подступили   къ  Перемышлю  и 


приглашали  жителей  сдаться  и  выдать  Игоревича  Святослава,  то  говорили: 
братья,  почто  смугциетгсяР  не  сіи  ли  избита  отци  ваши  и  братью 
вашю,  а  инѣи  имѣніе  ваше  ра^грабишл  и  дгцери  ваша  дата  за  рабы  ваша^ 
а  отчествіи  вашими  владѣша  иніи  пригиельци?  {ѴіпакТ.  Л.,  158).  Это  мѣсто, 
характеризуя  способъ  насилія  того  времени,  указываетъ,  что  съ  Игоревичами 
прибыли  Сѣверцы  и  они-то  поставили  себя  въ  положеніе  иноземцевъ  къ  Гали- 
чанамъ.  Не  только  Угры  были  тогда  вызваны  боярами.  Когда  Володиславъ  съ 
братьею  бѣжали  въ  Угры,  другіе  ушли  къ  Полякамъ  и  призывали  ихъ  на  по- 
мощь, третьи — въ  Бѣлзъ,  гдѣ  княжилъ  удѣльный  князь  Всеволодъ,  четвертые 
въ  Пересопницу  на  Волынь.  Игоревичи  съ  своей  стороны  закликали  Половцевъ. 
Такимъ  образомъ  въ  Червовой  Руси  явились  разорительный  полчища  инозем- 
цевъ. Можно  представить  себѣ,  какъ  тяжело  для  массы  народа  должна  была 
отзываться  эта  трагедія.  Дѣло  Игоревичей  было  проиграно,  несмотря  на  Полов- 
цевъ; князья  были  взяты  въ  плѣнъ.  Бояре  владимірскіе  и  галичскіе — на  челѣ 
первыхъ  Вячеславъ,  на  челѣ  другихъ  Володиславъ — рѣшились  наконецъ  принять 
себѣ  княземъ  Данила,  сына  Романова,  тогда  бывшаго  еще  дитятею.  Его  посадили 
на  столѣ  въ  церкви  Богородицы,  въ  Галичѣ.  Трое  изъ  Игоревичей — Романъ,  Свя- 
тославъ  и  Ростиславъ, — взятые  въ  плѣнъ  Уграми,  были  выпрошены  Галичанами  на 
свой  судъ  и  повѣшены.  Фактъ  оригинальный,  показывающій,  что  въ  Червовой  Руси 
родъ  князей  не  считался  уже  выше  обыкновенныхъ  родовъ  и  жизнь  ихъ  подлежала 
общему  суду  народному.  Значеніе  Рюрикова  рода  видимо  упало.  Галичъ  не  считалъ 
уже  ничьего  права  княжить  у  себя  не  только  за  тою  или  другою  вѣтвію  князей,  но 
и  вообще  за  рюриковымъ  родомъ.  Скоро  Володиславъ  подобралъ  себѣ  партію, 
и  выгналъ  Данила  съ  матерью;  Володиславъ  захватилъ  правленіе  и  сталъ  кня- 
житися  (1208 — 1209).  Угорскій  король  поспѣшилъ  воспользоваться  новымъ 
порядкомъ  и  обобралъ  Володислава  и  его  пріятелей,  съ  которыми  непремѣнно 
долженъ  былъ  Володиславъ  раздѣлить  свою  власть,  такъ  что  товарищъ  его,  Су- 
дне лавъ,  весь  въ  злато  пременися^  т.-е.  откупался  отъ  венгерскаго  короля. 
Володиславъ  торжественно  сѣдѣ  на  столѣ.  Такимъ  образомъ,  княжеское  достоин- 
ство выступило  изъ  рюрикова  рода;  этимъ,  казалось,  удѣльный  укладъ  начиналъ 
новый  поворотъ  и  онъ  возникалъ  прежде  всего  въ  Галичѣ,  —  тамъ  подавали  при- 
мѣръ;  тамъ  стали  князей  казнить  смертью,  не  обращая  вниманія  на  ихъ  кня- 
жеское достоинство;  тамъ  стали  принимать  особъ  не  отъ  рюрикова  рода.  Почти 
можно,  поэтому,  предвидѣть,  какъ  бы  разыгралась  исторія  удѣльнаго  уклада 
безъ  тѣхъ  обстоятельствъ,  который  способствовали  единовластію.  Русь  возврати- 
лась бы  къ  порядку,  существовавшему  до  призванія  Варяговъ,  то-есть  у  раз- 
ныхъ  народовъ  въ  разныхъ  Земляхъ  были  бы  свои  князья,  свои  вѣча,  не  свя- 
занный уже  единствомъ  княжескаго  рода. 

Но  это  новое  явлѳніе,  возникновеніе  новыхъ  родовъ  на  мѣсто  единаго 
княжескаго,  уже  въ  теченіе  вѣковъ  освятившаго  древностію  свое  званіе  въ  глазахъ 
народа,  встрѣчено  было  сосѣдними  князьями  и  Поляками  не  отрадно.  Напали 
Поляки;  ихъ  тяжкія  посѣщенія  были  такъ  непріятны,  что  народъ  готовъ  былъ 
повиноваться  скорѣй  Володиславу,  чѣмъ  иноземцамъ.  Наконецъ,  послѣ  непродол- 
жительныхъ  сумятицъ  Земля  Галицкая  подпала  подъ  власть  иноплеменниковъ. 
Лестько  польскій  передѣлилъ  ее  съ  Уграми.  Не  есть  лѣпо  боярину  княжити  въ 
Галич^ъ  (йп.  Сп.,  160), — говори лъ  онъ,  но  пойми  дщерь  мою  за  сына  своею 
КоАомана  и  посади  въ  Галичи,  Галичъ  достался  Уграмъ.  Въ  немъ  посаженъ 
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Коломанъ.  Перемышль  достался  Лестьку.  Но  явился  внезапно  удалой  Мстиславъ. 
борецъ  правды  удѣльнаго  уклада,  охранникъ   новгородской   свободы.    Мстиславь 
отдалъ  за  Данилу  свою  дочь,  сначала   не  успѣлъ  противъ  Угровъ  и  Цоляковъ, 
а  потояъ   привелъ   Половцевъ   и   выгналъ   ино.ілеменниковъ.    Воевода    угорскій 
Филъ,  называемый  въ  нашей  лѣтописи  Филя    Прегордый,    говоривши  поговорку: 
«единъ  камень  — много  горнцевъ  по6иваетъ>,  былъ  взятъ  въ  плѣнъ.  Мстиславъ 
сдѣлался  княземъ  галицкимъ.  Но  не  утишилась  Земля.  Александръ,  князь  бѣльз- 
скій,  не  ладилъ  съ  Даниломъ,  княжившимъ  во  Владимірѣ;  народъ  въ  Вѣльзской 
Землѣ  пилъ  тогда  горькую  чашу:  «поплѣиеиа  бысть  около  Вѣльза  и  около  Чѳр- 
вена  Даниломъ  и  Василькомъ   и   вся  Земля  поплѣнена  бысть:    бояринъ  боярина 
плѣнивша,  сшердъ  смерда,   градъ  града,  якоже   не  остатися    ни  единой  вси  не- 
плѣненѣ  (Ипат.  Со.,  стр.  163).  Потомъ  чрезъ  два  года    Александръ   бѣльзскій 
настроилъ  Мстислава  Удалого  противъ  зятя  Данила.  Послѣдній  призваіъ  Поляковъ 
на  помощь:  Данилу  же  князю  воевавгию  съ  Ляхи  землю  Галичьскую  и  около 
Любачева,  и  плѣни  всю  землю  Бѣльзеськую  и  Червенъскую  даже  до  оспгав- 
шить  Васильку  князю  мнош  плѣны  пріемшю   стада  коньска    и   кобылья 
(Ип.  Сп.,  165).   Князья  вскорѣ  помирились;   о  послѣдствіяхъ,    какія  имѣлъ  на- 
родъ отъ  этого  мимопіедшаго  облака  между  тестемъ  и  зятемъ,  никто  не  думалъ. 
Отважный,  прямой  характеръ  Мстислава    Удалого    никакъ    не  могъ   сладить   съ 
извилистыми  кознями  бояръ;  одни  ему  совѣтовали  то,  другіе  иное,-онъ  не  имѣлъ 
рѣшимости  Романа  и  одного  изъ  своихъ  враговъ  только  изгналъ.  По  совѣту  бояръ,- 
онъ  отдалъ  дочь  за  угорскаго  королевича,  управлявшаго  Понизьсмъ,  и  самъ  дол- 
женъ  былъ  удалиться  изъ  Галича.  Вояре  незахотѣли  его;  нашлась  партія,  пре- 
давшая отечество  снова  Уграмъ,  потому  что  надѣялась  возвыситься. 

Время  1226—1237  было  запутанное  для  Южной  Руси.  Князья  шли  одинъ 

на  другого,  ссорились,  мирились,  опять  ссорились.  Давило  стремился  къ  покоре- 

нію  себѣ  всей  Волыни;  кромѣ  Владиміра,  Луцка,  Черностава,— уже  Пересопница 

и  Верестье  тогда  были   въ  его  рукахъ.    Пошли    на  него  Кіевляне,   Черниговцы, 

Сѣверцы,  Туровцы,  Пиняне,  приглашены    Половцы.    Данило    успѣлъ    разрушить 

этотъ    союзъ    противъ    себя,    оказалъ  услугу    польскому    князю    Конраду  и  въ 

1229  г.  покусился  опять  на  Галичъ.  Партія,  недовольная    Уграми,   приглашала 

его;  это  были  враги  Судислава,  сильнѣйшаго  изъ  бояръ,  который  правилъ  тогда 

съ  'своими  клевретами  всею  Галицкою  Землею  отъ  имени  королевича.  Эта  партія 

призвала  Данила.  Домъ  Судислава  и  все  имущество   было  расхищено,  —  таковъ 

бы:гь  обычай:  имущество  тѣхъ,  кто  навлекъ   на  себя  месть  или  кару  народную, 

предавалось  разграбленію.  Самъ  Судиславъ,  въ  виду  народа,  бѣжалъ  съ  королеви- 

чемъ;  въ  него  кидали  каменьями  и  кричали:  «изыди  изъ  града,  мятежниче  земли». 

Данило  отпустилъ  безъ  прсслѣдованія  королевича,   помня   прежнюю   дружбу   съ 

отцемъ  его.  Лишившись  всего,  сверженный  съ  своего  величія,  Судиславъ  побудилъ 

короля  Вѣлу  явиться  въ  Русь  «въ  тяжцѣ».  НоБогъ  цосдалъ  на  него  архангела 

Михаила,  который  отворилъ  небесный  хляби:  угорскія  лошади  тонули,    грязли  и 

падали.  Угры  подступили  къ  Галичу.  Но  у  Данила  были   Половцы   Бѣгбарсовы. 

Днѣстръ  разлился  и  съигралъ  «игру  злу»  Уграмъ,  такъ  что  Уграмъ  было  плохо, 

и  запасы  у  ниіъ  погнили;  они  умирали  съ  голода.  Удалилась  угорская  рать.  Но 

на  слѣдующій  годъ  (1230)  оартія  бояръ,  враждующая   съ  Даниломъ,  составила 

заговоръ  умертвить  Данила  п  Василька   и    возвести  на  столь  князя  бѣльзскаго, 

Александра,  ихъ  двоюроднаго  брата.  Одинъ  изъ  бояръ,  Филиппъ,  устроилъ  пжръ 


въ  Вишнѣ  н  звалъ  туда  князей-братьевъ  съ  этой  коварной  цѣлью.  Но  тысячскій 
Демьянъ  предупредилъ  ихъ.  Князья  ополчились  на  Александра;  Александръ  при- 
звалъ  Угровъ.  Данило  опять  лишился  Галича. 

Въ  1234  г.  одинъ  изъ  бояръ.  придерживавшійся  партіи  угорской,  бывшій 
у  короля  воеводою,  по  имени  Глѣбъ  Зеремѣевичъ,  перешелъ  на  сторону  Данила. 
Королевичъ,  Судиславъ  и  тысячскій  Дьянишъ  съ  королевскою  партіею  заперлись 
въ  Галичѣ.  Когда  Данило  подошелъ  къ  Галичу,  королевичъ  умеръ  и  Данило 
овладѣлъ  Галичемъ;  но  князь  луцкій  Володимиръ  пригласилъ  его  воевать  п]ротивъ 
черниговскихъ  князей.  Галичане  опустошили  Землю  Черниговскую  съ  Даниломъ; 
народъ  терпѣлъ  за  князей  своихъ,  но  Галичанамъ  заплатили  тѣмъ  же.  Когда 
Васильке,  братъ  Даниловъ,  оставался  въ  Галичѣ,  бояре  составили  заговоръ  про- 
тивъ него  и  Данила,  и  пригласили  Михаила  черниговскаго.  Очевидно,  что  такъ  по- 
ступали потому,  что  надѣялись  возвыситься  съ  помощію  новыхъ  князей.  Съними 
были  въ  союзѣ  болоховскіе  князья;  это,  вѣроятно,  были  особы  не  рюрикова  рода, 
но  бояре,  сдѣлавшіеся  владѣтелями.  Данило  счастливо  привелъ  Торковъ  и  раз- 
билъ  Галичанъ.  Волоховскіе  князья  были  схвачены  и  приведены  плѣнными  во 
Владиміръ.  Однако,  новая  Михайлова  партія,  посадивши  у  себя  Михаила  въ 
Галичѣ,  заключила  въ  то  же  время  союзъ  съ  Конрадомъ  польскимъ  и  призвала 
Половцевъ  для  новыхъ  разореній.  Данило  до  поры  до  времени  долженъ  былъ 
уступить  и  удовольствовался  тѣмъ,  что  Михаилъ  и  сынъ  его  Ростиславъ  отдали 
ему  Перемышльскую  Землю  въ  управленіе.  На  сторонѣ  Михаила  были  Поляки; 
но  Данило  отстранилъ  польское  союзничество  съ  Михаиломъ  тѣмъ,  что  поднялъ 
на  Конрада  Литву;  Михаилъ  отнялъ  у  Данила  уступленный  Перемышль,  и  самъ 
отправился  въ  Кіевъ,  а  въ  Галичѣ  оставался  сынъ  его  Ростиславъ.  Тогда  Данило 
заключилъ  союзъ  съ  Уграми,  прежними  своими  врагами.  Данило  подступилъ  къ 
городу  Галичу.  Галичанамъ  надоѣли  смуты  и  безпрерывныя  перемѣны  власти. 
Они  собраіись  на  вѣче  и  избрали  Данила  княземъ.  Ёпископъ  Артемій  и  дворскій 
Григорій  стали-было  противиться,  но  увидѣли,  что  всѣ  желаютъ  Данила  и  сами 
отправились  къ  нему  съ  поклономъ. 

Данило  объявилъ  протииникамъ  своимъ  примиреніе  и  не  сталъ  никого  пре- 
слѣдовать.  Прежніе  князья,  да  и  самъ  Данило,  едва  ли  могли  бы  рѣшиться  не 
послѣдовать  здѣсь  голосу  своей  партіи,  и  всякая  партія  всегда  требовала  мести, 
ибо  цѣль  ея  была  занять  мѣсто  тѣхъ,  которые  ей  враждовали.  Но  на  этотъ  разъ 
не  партія,  а  большинство  народа  было  на  сторонѣ  Данила. 

Время  княженія  Данила  не  могло  благопріятствовать  спокойному  теченію 
народной  жизни,  несмотря  на  внѣшній  признакъ  политической  цѣлостности  во 
всей  Южной  Руси.  Въ  1240  г.  пронеслась  опустошительная  буря  Татаро-монголь- 
скаго  нашествія.  Послѣ  взятія  Кіева,  разрушительное  полчище  двинулось  на 
Колодежный.  То  былъ  первый  городъ  западнаго  края  Южно-русской  Земли^ 
павшій  въ  руки  завоевателей.  Жители  сначала  храбро  защищались,  но  завоеватели 
предложили  имъ'  сдаться,  обѣщая  пощаду.  Русскіе  видѣли,  что  отъ  такого  полчища 
нельзя  отдѣлаться  легко,  и  послушались;  Татары  всѣхъ  перебили:  таковъ  у 
нихъ  былъ  обычай  —  обманывать  и  истреблять  врага  всѣми  средствами.  Взятъ 
былъ  Каиенецъ,  взятъ  Изяславль,  взятъ  былъ  Володиміръ-Волынскій,  взятъ,  на- 
конецъ,  и  Галичъ.  Совремівнникъ  не  распространяется  въ  подробностяхъ  взятія 
городовъ,  но  городовъ  этихъ  было  много — имже  нѣсть  числа,  а  о  судьбѣ  жителей 
дѣтописецъ  повѣствуетъ  очень    кратко,    но  довольно   выразительно    и  понятно: 
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изби  и  не  щадя.  Вйрочемъ,  города,  кажется,  не  были  сожжены,  и  вообще  бѣд- 
ствіе,  постигшее  жителей  Червовой  Руси,  захватило  меньшую  массу  народонасе- 
ленія,  чѣмъ  въ  иныхъ  земляхъ  Руси,  потому  что  тысячскій  Даниловъ,  Димитрій, 
подружившійся  съ  татарами  въ  Кіевѣ,  побуждалъ  ихъ  скорѣе  выходить  въ 
Угрію,  предупреждая  Батыя,  что,  въ  случаѣ  промедленія,  Угры  успѣютъ  собраться 
съ  силами  и  дадутъ  отпоръ:  Земля  та  есть  сильна,  сберутся  на  тя  и  не 
пу спять  тебе  еь  землю  свою  (Ип.  Л.,  178).  Народъ  оставлялъ  свои  дома  д 
прятался  въ  лѣсахъ  и  горахъ.  Самъ  Данило  убѣжалъ  въ  Польшу  и  переждалъ 
татарское  прохожденіе  въ  Судомирѣ. 

Между   тѣмъ,    пока   татары  были    въ  Угріи,  Ростиславъ,  сынъ  чернигов- 
скаго  князя  сдѣлался  орудіемъ  противной  Данилу  партіи;   около  него  собралась 
толпа   искателей,   думавшихъ,    по  обычаю,    возвыситься    при   всякой   перемѣнѣ; 
союзниками  его  были  и  бологовскіе  князья  уже  выпущенные  Даниломъ  изъ  плѣна, 
Лѣтописецъ   намекаетъ,   что   они   попадались  (вѣроятно  послѣ  того,  какъ  были 
плѣнены  Даниломъ)   въ  плѣнъ   Полякамъ,    но  Данило    и    Василько   освободили 
ихъ.  Эти  князья  тяготились  претензіями,  какія  оказывалъ  на  нихъ  князь  Черво- 
вой Руси,  и  потому  приняли  татарское  нашествіе   за  удобный  случай  утвердить 
свою  независимость.  Прежде  чѣмъ  татары,  изъ  любви  къ  разрушенію,  стали  ра- 
зорять ихъ  земли,  князья  эти  послали  къ  Батыю  согласіе  быть  покорными  и  слу- 
жить ему.  И  Батый  оставилъ  въ  покоѣ  ихъ   землю   съ  тѣмъ,  чтобы  владѣльцы 
ея  орали  и  сѣяли  пшеницу  и  просо   для  продовольствія  татаръ,   которые  пред- 
полагали утвердить  свои  колоніи  въ  разоренной  странѣ.  Эти-то  бологовскіе  князья 
стали  съ  Ростиславомъ.  Сторону    его  приняли  также  другіе  сильные  владѣтели, 
бояре  или  имѣвгаіе  свои  земли  въ  Червовой  Руси,  или  получившіе   въ  управле- 
ніе  города  и  смотрѣвшіе  на  управляемые  ими  края,  какъ  на  свою  собственность. 
Ростиславъ  около  семи  лѣтъ  боролся  съ  Даниломъ,    но  постоянно  успѣхъ  оста- 
вался на  сторонѣ  послѣдняго,  хотя  за  Ростислава  были  и  Угры  и  Ляхи.    Нако- 
нецъ  въ  1249  г.  Данило  окончательно  побѣдилъ  Ростислава,  въ  кровопролитной 
битвѣ  на  р.  Санѣ,  разбивъ  помогавшихъ  ему  Угровъ  и  убивъ  угорскаго  бана  Фила 
(прегордаго  Филю);  Ростиславъ  бѣжалъ.  и  не  возвращался  болѣе,  оолучивъ  удѣль- 
ное  княжество  въ  Мачвѣ,    на  бсрегахъ  Савы.    Раздраживши   и  Угровъ  и  Поля- 
ковъ    партіи  Лестьковыхъ  дѣтей,  Данило  находился   въ  такомъ   положеніи,  что 
надобно  было  ему  держаться  татаръ,  чтобъ  по  крайней  мѣрѣ  страхомъ  ихъ  помощи 
удержаться  противъ  западныхъ  своихъ  сосѣдей.  И  онъ  выбралъ  удачно.  По  требо- 
ванію  татаръ,  онъ  пріѣхалъ   въ  Переяславль,  гдѣ  уже  поселились  постоянно  та- 
тары. Онъ  долженъ  быть  ѣхать  къ  Куремсѣ,  предводителю  татарской  орды,  ко- 
чевавшей въ  Южной  Руси,  а  потомъ  на  Волгу  къ  Батыю,  потѣшилъ  хана  тѣмъ, 
что  поклонился,  по  его  требованію,   кусту   и   согласился,  въ  угоду  повелителю, 
пить  кобылій  кумысъ.  Видно,  что  въ  Южной  Руси  это  униженіе  поражало  силь- 
нѣе  умы  и  сердца,  чѣмъ  подобное  въ  сѣверной  съ  тамошними  князьями.  О  злѣе 
зла  честь  Татарская!  Даниловы  Романовичю  князю  бьгвшу  велику,  обла- 
Оавшу  Рускою  землю,   Кіевомъ  и  Володижромъ  и  Галичемъ  со  братомь 
си  инѣми  странами:  нынѣ  сѣдить   на  колѣну  и  холопомъ  называеться, 
и  дани  хотять,  живота  не  часть  и  грозы  приходять(\\и.Л,,18Ь).  Какъ 
ни  обидно  было  такое  униженіе  и  непривычно  для  буйныхъ  княжескихъ  головъ, 
да  зато  Данило,  пробывши  25  дней  у  татаръ,    отпущенъ  бысть    и  поручена 
бысть  земля   его  ему.    Въ  этиіъ  многознаменательныхъ    словахъ    заключается 


зародышъ  новаго  уклада  русской  политической  жизни.  До  сиіъ  поръ  политическая 
судьба  Русскигь  краевъ  зависѣла  отъ  столкновенія  побужденій,  отъ  случая — • 
если  можно  допустить  это  слово.  Право  было  одно  —  воля  массы;  иногда  она 
страдательно  принимала  чтд  ей  давалось;  но  все-таки  принципа  другого  не  было, 
кромѣ  согласія  или  непротиводѣйствія  массы.  Теперь  это  право — была  власть  за- 
воевателей. Съ  этого  утвержденія  власти  Данила  надъ  Червонорусскою  и  Во^' 
лынскою  Землями  начинается  господство  единодержавнаго  принципа  въ  Южной 
Руси,  который  впослѣдствіи  перешелъ  въ  руки  литовскихъ  обрусившиіся  князей 
и,  послѣ  долгихъ  колебаній  со  старымъ  удѣльновѣчевымъ,  выработалъ  государ- 
ство подъ  именемъ  Великаго  Княжества  Литовскаго. 


Періодъ  отъ  принятія  христіанства  до  нашествія  татаръ  для  Южной  Руси, 
до  извѣстной  степени,  можетъ  назваться  періодомъ  умственной  культуры.  Хри- 
стіанство  расширило  кругъ  понятій,  сообщило  новые  взгляды,  ввело  книжность. 
Сближеніе  съ  Византіѳю  знакомило  русскихъ  съ  пріемами  такого  общества,  ко- 
торое было  самымъ  образованнымъ  въ  тогдашнемъ  христіанскомъ  мірѣ.  Южная 
Русь  не  была  отрѣзана  и  отъ  Запада.  Брачные  союзы  князей  съ  домами  коро- 
лей шведскиіъ,  нѣмецкихъ,  французскихъ,  венгерскихъ  н  польскихъ  указываютъ 
на  близкія  и  частыя  сношенія  Кіева  съ  Западною  Европою.  Еще  въ  тѣ  времена 
не  укоренилась  религіозная  непріязнь  къ  Западной  Церкви;  Греки  не  безъ  труда 
старались  населить  ее.  Кіевъ  былъ  такой  городъ,  гдѣ  многое  можно  было  узнать 
и  увидѣть,  тамъ  было  средоточіе  торговли;  много  было  въ  Кіевѣ  купцовъ,  бы- 
вавшихъ  въ  далекихъ  сторояахъ.  Веніаминъ  Тудельскій  встрѣчалъ  игь  не  только 
въ  Константинополѣ,  но  въ  отдаленной  Александры,  кто  странствовалъ  ради 
торговли,  а  кто  изъ  религіозныхъ  цѣлей; — во  всякомъ  случаѣ  въ  Кіевѣ  не  мало 
было  такихъ,  которые  видывали  чужія  земли  и  чужихъ  людей,  знали  чужую 
рѣчь.  Съ  другой  стороны  въ  Кіевѣ  толпилось  множество  иностранцевъ:  тамъ 
можно  было  встрѣтить  и  нѣмцевъ  изъ  различныхъ  городовъ,  и  италіянцевъ,  и 
грековъ,  I  могамеданъ,  и  іудеевъ.  Не  удивительно,  что,  живя  въ  Кіевѣ,  можно 
было  выучиваться  нѣсколькимъ  иноземнымъ  языкамъ,  какъ  это  сдѣлалъ  князь 
Всеволодъ  Ярославичъ,  отецъ  Мономаха.  Изъ  лѣтописцевъ  намъ  извѣстно,  что 
Владимиръ,  креститель  Руси,  и  сынъ  его  Ярославъ  заводили  училища,  а  по- 
слѣдній  и  книгохранилище;  Ярославъ  собиралъ  отъ  себя  грамотныхъ  людей,  при- 
казывалъ  имъ  списывать  книги,  другииъ  поручалъ  дѣлать  переводы  съ  грече- 
скихъ.  Мы  не  можемъ  сказать — какой  процентъ  жителей  пользовался  тогда  этими 
средствами  просвѣщенія,  но  видимъ,  что  въ  Кіевѣ  были  люди,  по  тогдашнему 
времени,  образованные,  что  тамъ  существовала  литературная  и  умственная  жизнь, 
а  чтвніе  пользовалось  высокнмъ  уваженіемъ.  Достойно  замѣчанія  сужденіе  лѣто- 
писца,  который,  прославляя  Ярослава  за  его  покровительство  книжности,  срав- 
ниваетъ  его  заслуги  съ  заслугами  самого  Владимира,  крестившаго  русскій  на- 
родъ. Владимира  онъ  уподобляетъ  вспахавшему  ниву,  а  Ярослава  —  сѣятелю. 
€  Велика  польза  отъ  книжнаго  ученія», — разсуждаетъ  лѣгописецъ: — «книги  ука- 
зцваютъ,  научая,  путь  покаянія,  въ  книжныхъ  словесаіъ  мы  обрѣтаемъ  мудрость 
іг  воздержаніе:  книги — это  рѣки,  наполняющія  вселенную,  источникъ  мудрости, 
неисчетная  глубина;  книги  насъ  утѣшаютъ  въ  печали».  Здѣсь  лѣтописецъ.  вос- 
хваляя книги,  разумѣетъ,   будучи  самъ  духовнымъ   лицомъ,   книги  редигіознаго 
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содержанія.  Естественно,  что,  пришедши  къ  намъ  вмѣстѣ  съ  религіею,  книжность 
должна  была  быть  преимущественно  религіозною   и  болѣе  переводною  и  подра- 
жательною. Знакомство  съ  византійскимъ  міромъ  внесло  къ  русскимъ  съперваго 
раза  множество  переводовъ  съ  греческаго;    древняя  переводная  русская  литера- 
тура чрезвычайно  богата,   хотя,   къ  сожалѣнію,    не  всегда   можно   въ  точности 
опредѣлить:  относится  ли  тотъ  или  другой  переводъ  къ  этому  періоду,  такъ  какъ 
очень  многіе  сохранились  только  въ  позднѣйшихъ  спискахъ,  и  такъ  какъ,  кромѣ 
того,  въ  позднѣйшихъ  спискахъ  старинныхъ  переводовъ  дѣлались  измѣненія  въ  языкѣ; 
можно,  однако,  съ  большою  вѣроятностью    утверждать,    что  большая  часть  изъ 
того  переводнаго  запаса,  который  сохранился  на  сѣверѣ  въ  сравнительно  позд- 
нихъ  спискахъ,  принадлежитъ  до-татарскому    періоду.  За  переводами  появились 
и  оригинальный  русскія  сочиненія   духовнаго    содержанія,   болѣе  или  менѣе  со- 
ставлявшія  подражаніе   греческимъ  образцамъ.    Читая    духовныя   поученія    того 
времени,  какъ  напримѣръ,  Иларіона  или  Кирилла  Туровскаго,  мы  видимъ  такіе 
литературные  пріемы,    которые   показываютъ   въ  авторахъ  подготовку   воспита- 
ніемъ,  навыкъ  размышлять  и  передавать  мысли    въ  стройномъ  порядкѣ,  значи- 
тельный запасъ   свѣдѣній  и  знакомства   съ  произведеніями   греческой  духовной 
письменности,  искусство  краснорѣчія,  явную  заботливость  объ  изяществѣ  выраже- 
нія:  этими  качествами  сочиненія  до-татарскаго  періода  отличаются  отъ  сочиненій 
позднѣйшаго  времени,  обличающихъ,  сравнительно  съ  первыми,  скудость  мысли  и 
свѣдѣній,  отсутствіе  художественности.  Подобное  можно  сказать  и  о  лѣтописяхъ: 
та  часть  нашихъ  лѣтописныхъ  повѣствовані^  которая  относится  къ  югу  въ  до- 
татарскій  періодъ,   при  всѣхъ  своихъ  недостаткахъ,  отличается   большею  строй- 
ностью въ  повѣствованіи,    чѣмъ  сѣверныя   и    послѣдующія.    Въ  особенности  же 
выше  всего  оказывается  первоначальная  лѣтопись,  обыкновенно  неправильно  на- 
зываемая Несторовою;    при  изложеніи  болѣе  толковомъ  и  живомъ,  она  предста- 
вляетъ  для  читателя  гораздо   болѣе  занимательности,  чѣмъ  даже  продолжители 
ея,  писавшіе  о  событіяхъ,  происходившихъ  на  югѣ  послѣ  Мономаха. 

Но  ничто  столько  не  говорить  о  литературной  культурѣ  этого  періода, 
какъ  неоцѣненное  Слово  о  Полку  Игоря.  Здѣсь  мы  видимъ  уже  сочиненіе  не 
религіозное,  а  свѣтское,  поэтическое.  Оно  совершенно  своеобразно;  тутъ  нѣтъ 
уже  византизма,  тутъ  все  родное,  русское.  Неизвѣстный  по  имени  авторъ  этого 
произведенія  былъ  человѣкъ  образованный  по  своему  времени.  Онъ  имѣетъ  по- 
нятіе  о  томъ,  что  значитъ  пѣть  не  въ  смыслѣ  простого  пѣнія  о  чемъ-нибудь,  а 
въ  смыслѣ  поэтическаго  творчества;  его  патріотическій  взглядъ  на  современныя  ему 
условія  политическаго  бытія  Руси  показываетъ  въ  немъ  человѣка  съ  значитель- 
ною широтою  воззрѣнія  на  вещи,  съ  здравымъ  пониманіемъ  общественныхъ  по- 
требностей; вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онъ  вполнѣ  поэтъ  народный,  черпаетъ  свои  вдох- 
новенія  изъ  общенародныхъ  русскихъ  стихій.  Онъ  явно  принадлежитъ  къ  дружин- 
никамъ,  къ  той  части  народа,  которая,  находясь  въ  лучшихъ  условіяхъ,  имѣла 
болѣе  средствъ  къ  саморазвитію.  но  онъ  чуждъ  тѣхъ  дурныхъ  качествъ,  кото- 
рыя  отличали  нерѣдко  дружинниковъ;  онъ  не  сгоронникъ  ни  той,  ни  другой 
стороны,  ни  той,  ни  другой  княжеской  вѣтви,  даже  ни  той  или  другой  Земли; 
онъ  никому  изъ  русскнхъ  не  врагъ;  онъ  не  Галичанинъ,  не  Кіевлининъ,  не  Чер- 
ниговецъ,  не  Полочанинъ — онъ  русскій  человѣкъ  въ  самомъ  обширномъ  смыслѣ 
этого  слова,  хотя  въ  немъ  не  видно  и  тѣни  того  насильственнаго  объединвніа 
Руси,  котооое  въ  послѣдующіе  вѣка  было  рычагомъ  всей  русской  исторіи;  сынъ 


своего  вѣка,  онъ  не  могъ  дойти  до  такихъ  идей;  онѣ  должны  были  оставаться 
ему  чуждыми  даже  и  потому,  что  онъ  былъ  слишкомъ  русскій  душою,  а  всякое 
насильственное  объединеніе  требуетъ  привязанности  къ  одной  части  болѣе,  чѣмѵ 
къ  цѣлому; — но  болѣе  всего  онъ  былъ  поэтъ,  пѣвецъ  Руси,  ея  славы,  бѣдствіі' 
и  горестей,  добродушный,  увлекающійся;  все,  до  чего  онъ  касается,  принимаетъ 
у  него  поэтическую  окраску,  но  не  чужую,   не  заимствованную,  а  свойственную 
духу  своего  народа   и   своего  вѣка.    Онъ  былъ   не  первый   и   не  послѣдній  въ 
своемъ  родѣ;    онъ  самъ  вспоминаетъ  о  Боянѣ-соловьѣ   старомъ   времени,   отли- 
чавшемся роскошнымъ'творчествомъ — замышленіемъ — и  долго  жившемъ   въ  па- 
мяти потомковъ.    Галицкая  лѣтопись   уже  позже  того  времени,    когда  могъ  пи- 
сать свое  слово  пѣвецъ  Игоря,   упоминаетъ   о  другомъ  пѣвцѣ — словутномъ  Ми- 
тусѣ,  навлекшемъ  на  себя  гнѣвъ  князя  Данила  тѣмъ,  что  когда-то  прежде  не 
захотѣлъ  пѣть  предъ  нимъ.    Нѣтъ  сомнѣнія,  что  такихъ    пѣвцовъ  было  не  три 
только  намъ  извѣстныхъ;  ясно,  что  во  вкусѣ  тогдашняго  времени  были  произве- 
денія  историческаго  эпоса;   образовалась  особая    поэтическая    литература,  свѣт- 
ская,  княжеская  и  дружинная;  поэты  воспѣвали  подвиги  князей  и  ихъ  сопутни- 
ковъ.  и  возбуждали  ихъ  къ  новымъ  дѣламъ  и  подвигамъ.  Судя  по  Слову  о  полку 
Игоря,    эта  свѣтская  поэтическая    литература    не  только  была  совершенно  от- 
лична отъ  духовно-религіозной,    но  отчасти  стояла    въ  разрѣзъ  съ  нею.    Тогда 
какъ  духовные,  распространяя  христіанство,  желали  уничтоясать  всякіе  остатки 
язычества,  свѣтскіе  поэты  обращались   къ  этому  язычеству,  какъ  къ  источнику 
своего  вдохновенія.  Пѣвецъ  Игоря    це  страшился  называть  вѣтры  стрибоговыми 
внуками,  ни  русскій  народъ  потомствомъ  Даждьбога,  хотя,    конечно,  не  вѣрилъ 
въ  языческихъ  боговъ.    Въ  его  твореніа  нѣтъ  вовсе   церковности,  кромѣ  слова 
аминь,  поставленнаго,   вѣроятно,  не  имъ,  потому  что  оно  поставлено  не  кстати; 
но  онъ  все-таки  христіанинъ:    его  взглядъ    на  совокупность  Руси,    его  желанія 
единенія,  согласія,  его  грусть  о  междоусобіяхъ  въ  Русской   Землѣ    могли,  какъ 
намъ  кажется,  при  тогдашнихъ  условіяхъ,  возникнуть  только  подъ  вліяніемъ  хри- 
стіанства,  да  и  самая   его  литературная    образованность  могла  быть  имъ  полу- 
чена только  при  христіанскомъ  и  болѣе  или  менѣе  церковномъ  воспитаніи.  Между 
тѣмъ   его  поэтическій  талантъ  отрѣшался  отъ  всего  заимствованнаго,  весь  ушелъ 
въ  свою  народность;  въ  художественномъ  произведеніи  этого  поэта  вмѣстилось  то, 
что  онъ  могъ  получить  только  отъ  своего  народа — народный  древнія  вѣрованія, 
преданія,   любимый  способъ  выраженія.  Таковы,  по  духу,    вѣроятно,   были  всѣ 
тогдашнія  поэтическія  произведенія,  невознаградимо  для  насъ  петерянныя:  то  были 
не  подражанія  византизму,  а  самобытныя  явленія  русскаго  духа.  Поэзія  языче- 
ства была  своя,  родная;  она  продолжала  существовать  и  развиваться,  переходя 
И8ъ  области  вѣры  въ  область  изящной  литературы,  художественнаго  слова.  Это 
было  естественно  при  тѣхъ  условіяхъ,  при  какихъ  вошло  къ  намъ  православіе, 
при  томъ  преобладаніи    аскетическаго    элемента,  которое,    умножая    монастыри, 
оставляло    за  ихъ   стѣнами    грѣшный   міръ  самому  себѣ,  связывая  его    только 
внѣшними  признаками  съ  религіею.  Неудивительно,  что  въ  Словѣ  о  Полку  Игоря 
находили  много  сходства  съ  поэзіею    малорусе кихъ  пѣсенъ  по  изображенію  при- 
роды; мы  укажемъ  еще  на  одно  сходство:  въ  малорусскихъ  пѣсняхъ  такое  отсут- 
ствіе  церковныхъ  элементовъ  и  вѣрованій,  какъ  и  въ  Словѣ  о  Полку  Игоря;  мало- 
русская пѣсня,    часто  оплакивая   умершихъ,    воображаетъ  ихъ  себѣ  чаще  всего 
въ  могилѣ  н^давленныхъ  землею,  не  слышащихъ,  не  видящихъ,  а  иногда  въ  де- 
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ревѣ,  птидѣ,  камнѣ,  но  не  въ  раѣ  и  не  въ  адѣ;  такъ  же  точно  и  пѣвецъ  Игоря, 
упоминая  объ  умершихъ,  заставляѳтъ  по  нимъ  унывать  цвѣты  и  дерево  прекло- 
няться съ  тугою  къ  землѣ,  но  не  напутствуетъ  нхъ  на  тотъ  свѣтъ;  жемчужная 
душа,  Іисходя  черезъ  златое  ожерельье,  не  отправляется  ни  въ  адъ,  ни  въ  рай. 
Бравославіе  сосредоточивалось  въ  монастыряхъ,  ставило  первымъ  долгомъ  отрѣ- 
шеніе  отъ  міра  и  всѣхъ  его  сладостей  и  забавъ;  а  этотъ  міръ,  если  не  веселый, 
то  вѣчно  ищущій  веселья,  шелъ  своимъ  путемъ,  шелъ  своею  жизнію;  чувство  и 
воображеніе  русскаго  человѣка  обращалось  къ  старинѣ  и  пробивало  себѣ  свое- 
образный путь  іудожественнаго  творчества.  Это  было  не  худо.  Русскій  пѣвецъ, 
не  заботясь  о  монастыряхъ,  вдохновляясь  древними  народными  вѣрованіями,  ко- 
торый церковь  стремилась  истребить,  все-таки  показалъ  себя  не  язычникомъ,  а 
христіаниномъ,  такъ  какъ  въ  его  созданіи  не  язычески-варварскій  духъ  раздора 
и  необузданности,  а  христіански-гражданскій  духъ  любви  къ  Русской  Землѣ,  же- 
ланіе  ей  мира,  единенія  и  охраненія  отъ  иноплеменныхъ  враговъ,  разрушавшихъ 

ея  благосостояніе. 

Вмѣстѣ  съ  литературнымъ  развитіемъ  мы  встрѣчаемъ  и  слѣды  искусства. 
Распространеніе  чтенія  вызывало  переписку  рукописей.  Изъ  этого  рано  образова- 
лось на  Руси  искусство  писанія.  Древнее  письмо  на  пергаментѣ  отличается  тща- 
тельностью отдѣлки  и  изяществомъ;  писали  не  только  для  того,  чтобъ  можно 
было  легко  прочесть,  —  писали  затѣйливо,  красиво,  раскрашивали  и  разводили 
узорами  начальный  буквы,  украшали  рукописи  живописными  изображеніями.  Икон- 
ная живопись  принесена  въ  Кіевъ  Греками,  но  была  скоро  усвоена  русскими; 
уже  въ  XII  вѣкѣ  въ  Печерскомъ  монастырѣ  былъ  знаменитый  русскій  иковопи- 
сецъ  Алиппій.  Обычай  расписывать  внутреннія  стѣны  храмовъ  фресками  спо- 
собствовалъ  развитію  и  распространенію  живописнаго  искусства.  Оно  не  ограни- 
чивалось одними  церковными  предметами.  Сборникъ  Святослава,  въ  которомъ 
изображено  семейство  князя  Святослава  Ярославича  и  сочиненіе  Ипполита  объ 
антихристѣ,  гдѣ  помѣщенъ  ликъ  какого-то  князя,  заставляютъ  полагать,  что  въ 
тѣ  времена  писали  портреты  живыхъ  лицъ.  На  лѣстницѣ  Кіево-софійскаго  собора 
на  стѣнахъ  есть  изображенія  охоты,  княжескаго  суда,  забавъ,  плясокъ,  лазанья 
по  шесту,  а  также  изображенія,  повидимому,  миѳологическія,  напримѣръ,  чело- 
вѣка  съ  птичьей  головой,  поражающаго  копьемъ  другого.  Все  это  поканываетъ, 
что  живописное  искусство  обращалось  къ  чисто  мірскимъ  предметамъ  и  даже  къ 
обыденной  жизни.  Церковная  архитектура  введена  къ  намъ  Греками,  но  потомъ 
появились  и  свои  зодчіе:  случайно  мы  узнаемъ  о  существованіи  въ  концѣ  XII  вѣка 
зодчаго  Петра  Мисопѣга.  Въ  Кіевѣ  было  нѣсколько  великолѣпныхъ  церквей:  къ 
сожалѣнію,  до  нашего  времени  уцѣлѣла  только  одна  въ  такомъ  видѣ,  который 
можетъ  дать  понятіе  о  старинѣ,  да  и  та  не  безъ  значительныхъ  искаженій  і 
измѣненій,  это — церковь  св.  Софіи,  построенная  Ярославомъ. 

Она  представляла  видъ  большого  прямолинейнаго  четвероугольника  съ  тремя 
алтарными  выступами,  освѣщалась  сверху  многими  куполами,  была  съ  каменными 
хорами,  куда  вели  двѣ  лѣстницы,  витыя,  широкія,  не  считавшіяся  принадлежа- 
щими къ  святынѣ  храма,  и  потому  исписанный  свѣтскими  изображеніями.  Входъ 
въ  церковь  былъ  съ  западной  стороны,  тройной,  а  входы  по  лѣстницамъ  на  хоры 
были  съ  боковъ,  такъ  что  трапеза  съ  хорами  прямого  внутренняго  сообщенія  не 
имѣла.  Главный  куполъ,  за-алтарная  стѣна  средняго  полукружія  и  предъалтар- 
ные  столбы  были  украшены  мозаикой^  а  стѣны  и  столбы,  поддерживающіе  глав- 


ный куполъ,  фресками,  изображающими  лики  святыхъ  и  событія  изъ  священной 
исторіи.  Это  работа  греческая.  Но  едва  ли  то  же  можно  сказать  о  фрескахъ  на 
лѣстницѣ,  продставляющихъ  сцены,  очевидно,  изъ  русской  народной  жизни.  Намъ 
кажется,  эти  фрески  должны  быть  русскаго  произведенія  и  во  всякомъ  случаѣ 
очень  оригинальны  и  поучительны.  Подобно  какъ  за  Иларіонами,  Кириллами, 
Ѳеодосіями,  Несторами,  мы  встрѣчаемъ  пѣвца  Игоря  съ  языческими  Стрибогами, 
Велесами,  Даждьбогами,  возбуждавшими  гоненіе  со  стороны  благочестія,  такъ 
сходя  съ  переходовъ  Софійскаго  храма,  мы  встрѣчаемъ  пляски,  музыку,  игры, 
мірское  веселье,  то,  противъ  чего  такъ  вооружались  благочестивые  проповѣдники 
вѣры.  Итакъ,  въ  живописи,  какъ  и  въ  литературѣ,  было  направленіе  не  ре- 
лигіозноб,  а  мірское,  грѣшное  (съ  монашеской  точки  зрѣнія),  касавшееся  такихъ 
предметовъ,  которые  благочестіе  осуждало  наравнѣ  съ  языческими  остатками. 

Существовало,  наконецъ,  искусство,  которое  уже  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
могло  мириться  съ  тогдашнимъ  благочестіемъ,  это — музыка.  Благочестивый  аске- 
тизмъ  предавалъ  его  анаеемѣ  безъ  изъятій.  Когда  Ѳеодосій,  вступивши  къ  Свя- 
тославу, увидалъ  около  него  играющихъ   на  гусляхъ  и  органахъ,   святому  мужу 
очень  не  понравилось  такое  веселое  препровожденіе  времени.  А  будетъ  ли  такъ 
на  томъ  свѣтѣ?  сказалъ  онъ.  Уважавшій  святого  мужа  князь  приказалъ  музыкѣ 
перестать,  и  всегда,  когда  только  Ѳеодосій  посѣщалъ  его,  музыка  не  смѣла  без- 
покоить  отшельника.    Но   тѣмъ  и  ограничилось  вліяніе,    какое  въ  этомъ  случаѣ 
оказалъ  на  князя  печерскій  игуменъ.  Въ  его  присутствіи  музыка  не  раздавалась 
въ  княжескомъ  теремѣ,  но  въ  другое  время— иное  дѣло.  Это  чрезвычайно  живо 
очерчиваетъ  нравы  и  понятія  того  времени.    Мірскіе  люди  жили  своею  прежнею 
народною  жизнію,   съ  своими  привычками;   жизнь  эта  имѣла  зачатки  своей  соб- 
ственной культуры,    но  противъ  нея  возставало   благочестіе    аскетизма  именемъ 
новой  религіи.  И  что  же?  Мірскіе  люди  дѣлали  уступки  благочестію  до  извѣст- 
ной  степени,   соглашались    признавать   грѣшнымъ   то,  чтб  имъ  называли   грѣш- 
нымъ,  но  въ  то  же  время  продолжали  жить  попрежнему;    это  необходимо  имѣло 
деморализующее   вліяніе,   порождало   лицемѣріе:    люди   грѣшили.    Музыка   была 
осуждаема  церковнымъ  благочестіемъ   безусловно,   а  между  тѣмъ  она  существо- 
вала, русскіе  любили  ее  какъ  любили  и  пѣсни — поэзію.  Поэты  пѣли,  сопровож- 
дая свои  произведенія  игрою  на  инструментѣ;  пѣвецъ  Игоря  говоритъ  о  Боянѣ, 
что  онъ  вскладалъ  свои  вѣщіе   персты  на  живыя  струны,   и  онѣ  сами  князямъ 
рокотали  славу.  Пиршества  князей  сопровождались  игрой.  На  фрескахъ  лѣстницы 
Кіево-софійскаго    собора  мы  видимъ   пять  родовъ  музыкальныхъ  инструментовъ; 
одинъ  изъ  нихъ  въ  родѣ  арфы,    четвероугольный:  то,    вѣроятно,  древнія  гусли, 
другой — труба,  третій— флейта,  четвертый — подобіе  малороссійской  бандуры  или 
торбана,  пятый  —  двѣ    металлическія   тарелки.    Есть   упоминовенія   о  сопѣляхъ 
(малорусская  сопилка),  органахъ,  бубнахъ.  Самый  благородный  инструментъ  счи- 
тался гусли;  игра  на  гусляхъ  употреблялась  пѣвцами  на  княжескихъ  и  боярскихъ 
празднествахъ. 

Вотъ  слабыя  черты  умственной  культуры  въ  Южной  Руси  до  нашествія 
татаръ.  Мы  видимъ,  что  она  была  двойственная — съ  одной  стороны  византій- 
ская,  религіозная,  съ  другой — туземная,  мірская,  отчасти  языческая,  но  все-таки 
возбужденная  къ  развитію  христіанствомъ,  поднявшимъ  русскаго  человѣка  на 
высшую  ступень  пониманія,  расширившимъ  его  кругозоръ.  Не  долго  суждено 
было  пропвѣтать  ей  въ  Южномъ  краѣ.  Уже  съ  разореніемъ  Кіева  Андреемъ  на- 
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чинается  ея  паденіе,  по  мѣрѣ  того,  какъ  дикіе  кочевники  стали  болѣе  и  болѣе 
внѣдряться  въ  русскую  жизнь,  а  русское  населеніе  находило  выгоднымъ  пересе- 
ляться на  востокъ  въ  Суздальско-ростовскую  или  Владимірскую  Землю,  гдѣ  въ 
то  же  время  замѣтнымъ  дѣлается  возрастаніе  культуры,  пересаженной  съ  Юга. 
Нашествіе  татаръ  нанесло  ей  послѣдній  ударъ.  Кіевъ,  сожженный,  истребленный 
до  тла,  на  многіе  вѣка  оставался  въ  развалинахъ,  будучи  жалкимъ  поселеніемъ, 
и  цѣлый  окрестный  край  осужденъ  быль  сдѣлаться  пустынею,  пока  для  него  не 
настала  новая  историческая  жизнь. 
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ПАМЯТНИКЪ  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  ХІЦ-го  ВѢКА. 


Вмѣстѣ  съ  іристіанствомъ  юная  русская  жизнь  приняла  въ  себя  элементъ 
восточный,  направлявшій  чувства  и  воображеніе  къ  міру  таинственныхъ  существъ, 
обращающихся   среди   насъ,   сообщающихъ  намъ  побужденія,   но  незримыіъ  для 
обыкновенныіъ    глазъ  и  доступныхъ   только   тѣмъ,   которые  получили  для  того 
особое  приготовлепіе.  Вкусъ  къ  дуіовидѣнію   развивался  у  насъ  вмѣстЬ  съ  мо- 
нашествомъ.  Изъ  монастырей,   которые  стали  для  народа   свѣтилами  образован- 
ности, представления  о  бѣсахъ  перешли  въ  массу  народа,  сочетались  съ  старыми 
языческими  образами,  жившими  прежде  въ  его  воображеніи,  и  гакимъ  способомъ 
содѣлались  важною  стороною  русской  жизни.  Бѣсъ  сталъ  представителемъ  веселости, 
разгула,  земныхъ  удовольствій,  земныхъ  страстей  и  пороковъ;  жизнь,  угодная  боже- 
ству,исполнялась  самоотреченія,  горя,  болѣзни,  сокрушенія.  Страхъ  бѣса  руково- 
дилъ  поступками  человѣка.  Любопытно  и  важно  прослѣдить,  какимъ  путемъ  уста- 
новлядось  въ  народѣ  это  воззрѣніе,  и  въ  этомъ  отношеніи  безспорно  принесли  свою 
дань  тѣ  греческія  сочиненія  мистическаго  содержанія,  съ  которыми  предки  наши 
познакомились   въ  старинныхъ  переводахъ.    Въ  числѣ  такихъ  сочиненій   едва  ли 
есть  такое  полное,   богатое   и   плодовитое   образами,   какъ  повѣсть  о  Нифонтѣ, 
извѣстная  у  насъ   безспорно  съ  ХШ  вѣка.  Греческій   ея  подлинникъ,  кажется,' 
не  былъ   напечатанъ   никогда.    Ивъ  древнихъ   ея  рукописей  извѣстны  двѣ,  обѣ 
очень  старыя:  одна   въ  парижской   библіотекѣ,   другая  пергаментная  въ  нашей 
синодальной  библіотекѣ    подъ   №  406.  Но  нельзя  ничего  сказать   положительно 
вѣрнаго  ни  о  времени  ея  составленія,  ни  о  времени,  когда  дѣйствительно  суще- 
ствовала  личность,   которая   нынѣ   описывается  здѣсь.   Нѣтъ  сомнѣнія,  однако, 
что  событіе,  составляющее  предметъ  повѣствованія,  не  могло  происходить  въ  то 
время,  которое  тутъ    указывается.  Герой  повѣсти  дѣйствуетъ   при   Константинѣ 
Великомъ,  въ  Константинополѣ,  и  дѣлается  епископомъ   кипрскимъ,  но  равсказ- 


Н.    КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА   I. 


11 


^ 


162 


163 


чвкъ  аопадаетъ    въ  важные  анахронизмы.    Константинополь  изображается  горо- 
домъ  уже    вполнѣ   христіанскимъ;   не  видно   ни  малѣйшиіъ  слѣдовъ  язычества, 
которые  необходимо  должны  были  бы  встрѣтиться:  въ  городѣ  уже  существуютъ 
монастыри;  а  ихъ  тогда  еще  тамъ  не  было;  наконецъ  герой  повѣсти  посвящается 
въ  санъ  кипрскаго   епископа   отъ   патріарха   александрійскаго,   когда  кипрская 
епархія  зависѣла  отъ  антіохійскаго  патріарха:  посвящается  при  александрійскомъ 
патріархѣ  Александрѣ    и   находится   въ  этомъ   санѣ  въ  то  время,   когда  мѣсто 
Александра   заступилъ   Аѳанасій,   слѣдовательно,   долженъ   былъ   занимать  санъ 
кипрскаго  епископа   во   время  никейскаго  собора,    тогда   какъ    достовѣрно    из- 
вѣстно,  что  на  никейскомъ  соборѣ  участвовалъ  кипрскій  епископъ  Геласій.  Але- 
ксандр!, называется  пятымъ  по  Петрѣ  мученикѣ,  тогда  какъ  онъ  былъ  въ  самомъ 
дѣлѣ  не  пятый,   а  второй,    или   первый  по   Ахиллѣ,   преемникѣ  Петра  (Огіепз 
СЬгІ8І.  III.  390,  392,  1046).    Наконецъ,   въ  повѣсти  упоминаются  такіе  отцы 
церкви,  которые  въ  самомъ  дѣлѣ  жили   гораздо  позже,   въ  IV  и  V  вѣкѣ.  Оче- 
видно, повѣсть  сочинена  была  уже  позже  и  притомъ  такимъ  авторомъ,  который 
не  твердо  зналъ    подробности   церковной    исторіи  и  писалъ,   не  справившись  съ 
ними.  Впрочемъ,  для  насъ  этотъ  вопросъ  не  представляетъ  непосредственной  важ- 
ности: когда  бы  эта  повѣсть  ни  была  составлена,  къ  намъ  она  перешла  не  ра- 
нѣе  того  времени,  когда  мы  въ  состояніи  были  принять  и  усвоить  ее,  да  и  зна- 
ченіе  ея  не  въ  исторической   древности  подлинника,  а  въ  ея  содержаніи;  и  са- 
мый подлинникъ   не   столько  важенъ  для  насъ,    сколько  переводъ,  ибо  нашими 
предками  читался  послѣдній. 

Рукописная  повѣсть  о  Нифонтѣ  сохранилась  въ  харатейномъ  спискѣ,  въ 
листъ,  составленномъ  въ  XIII  вѣкѣ  и  хранящемся  въ  библіотекѣ  Троицко-Сер- 
гіевской  Лавры.  Онъ  писанъ  крупнымъ,  четкимъ  уставомъ,  блестящими,  но  нѣ- 
сколько  поблѣднѣвшими  отъ  времени  чернилами.  Въ  началѣ  рукописи  нѣсколько 
недостающихъ  листовъ  замѣнено  позднѣйшимъ  спискомъ  на  бумагѣ.  На  послѣд- 
немъ  листѣ  означено:  когда  и  гдѣ,  и  кѣмъ  писана  была  эта  рукопись:  «Господи 
помози  рабомъ  своимъ  Іоанну  и  Алексію,  написавшема  книгы  сія,  и  гдѣ  соутъ 
помяткы,  исправя  чтите.  Въ  лѣто  6723  кончана  быша  книгы  сія  мѣсяца  мая 
въ  21  день  на  память  святаго  мученика  Иереміа  въ  градѣ  Ростовѣ,  при  князѣ 
Василцѣ,  при  сыну  Констянтиновѣ,  а  внуцѣ  Всеволожи.  Святіи  апостолы,  про- 
роцы,  мученицы,  снятый  Нифонте,  помози  господину  Василку  и  мене  грѣшнаго 
раба  своего  Кирила  избави  въ  день  судный  отъ  вѣчныя  муки».  По  всему  вѣ- 
роятію,  Кирилъ,  здѣсь  упоминаемый,  есть  Кириллъ  ростовскій;  о  немъ  свидѣ- 
тельствуетъ  лѣтопись,  что  онъ  собиралъ  писанія  и  распространялъ  ихъ. 

Въ  первой  половинѣ  ХПІ  вѣка  былъ,  такъ  сказать,  золотой  вѣкъ  книж- 
ной образованности  въ  Ростовско-суздальской  Землѣ.  Образованность,  въ  началѣ 
воспитанная  на  кіевской  почвѣ,  должна  была  выступить  изъ  Южной  Руси,  по- 
трясенной Половцами  и  междоусобіями,  и  нашла  себѣ  на  короткое  время  пріютъ 
на  востокѣ,  пока  оттуда  не  была  вытѣснена  татарскимъ  нашествіемъ.  Памятни- 
ками этой  эпохи  было  нѣсколько  переводныхъ  сочиненій;  тамъ  была  переведена 
и  Діоптра,  древнѣйшій  списокъ  которой  хранится  въ  Публичной  библіотекѣ  и 
гдѣ  также  указано,  что  она  была  списана  въ  Ростовѣ.  Самая  лѣтопись  этого 
края,  составляющая  продолженіе  первоначальной  лѣтописи  по  Лаврентьевскому 
списку,  отличается  велерѣчіемъ  и  риторикою,  которыя  показываютъ  близкое 
усвоеніе  византійскихъ  пріемовъ  письменности.  Повѣсть  о  Нифонтѣ  въ  переводѣ 


€сть  произведеніе  изъ  ростовской  эпохи.  І^удно  рѣшить,  была  ли  она  въ  Ростов- 
Оіой  Землѣ  переведена  или,  быть  можетъ,  только  тамъ  переписана;  неизвѣстно, 
чѣмъ  были  Іоаннъ  и  Алексѣй,   переводчиками  или  списчиками.    Должно  думать 
То),  изготовивши  рукопись   въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  она  дошла  до  насъ    он^ 
поднесли  ее  Кириллу,  который  собственноручно  сдѣлалъ  на  ней  надпись 

Повѣсть  эта  не  считалась  у  насъ  никогда  въ  кругу  церковныхъ  сочинв- 
Н1Й,  напротивъ,  въ  нѣкоторыхъ  перечняхъ  отреченныхъ  (апокрифическихъ)  книгъ 
иногда  помѣщается  и  она.  Нельзя  сказать,  чтобъ  списки  этой  повѣсти,  въ  той 
полнотѣ,  въ  какой  она  находится  въ  ростовской  рукописи,  были  сильно  распро- 
странены у  насъ  впослѣдствіи;  но,  съ  другой  стороны,  она  не  составляла  исклю- 
чительнаго  достоянія  владычныіъ  библіотекъ,  а  была  въ  чтеніи  народномъ  і 
имѣла  вліяніе  на  народный  понятія.  Это  видно  изъ  того,  что  многія  мѣста  изъ 
нея  попались  во  многіе  сборники  послѣдующаго  времени  съ  различными  измѣне- 
шями  и  въ  приспособлении  къ  своебытнымъ  пріемамъ  русской  жизни.  Ясно  что 
эти  принадлежали  нѣкогда  къ  любимымъ  чтеніямъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  ея  оригинальный  складъ  и  занимательный  разсказъ  должны 
были  дѣйствовать  на  воображеніе:  такого  рода  повѣсти  могли  нравиться  старому 
нашему  обществу.  Въ  рѣдкомъ  изъ  житій  отшельниковъ  можно  не  встрѣтить 
борьбы  съ  духами,  но  нигдѣ  эта  борьба  не  высказана  съ  такими  подробностяо 
и  въ  такихъ  затѣйливыхъ  образахъ,  съ  такимъ  признакомъ  таланта  и  роскошной 
фантазш.  Вся  повѣсть  составляетъ  рядъ  духовидѣній  и  напоминаетъ  сочиненія 
Сведенборга,  Юстина  Кернера,  Каганье  и  другихъ  духовидцевъ  близкаго  къ  намъ 
времени. 

Нифонтъ  былъ  сынь  князя  Агапита  въ  Плагіонѣ.  Присланный  туда  отъ 
царя  Константина  начальникъ  области  выпросилъ  его  у  родителя,  когда  онъ 
былъ  еще  отрокомъ,  и  отправилъ  къ  своей  женѣ,  въ  Константинополь,  для  изу- 
ченія  книжной  мудрости  и  божествепныхъ  писаній.  Благочестивая  женщина  по- 
ручила его  обученіе  священнику,  жившему  въ  ея  дворѣ  да  по  малѣ  научить 
псалтири.  Мальчикъ  былъ  отъ  природы  кротокъ  и  застѣнчивъ,  какъ  обыкно- 
венно бываютъ  въ  дѣтствѣ  натуры,  въ  которыхъ  съ  лѣтами  впослѣдствіи  разви- 
вается мечтательность.  Вскорѣ  онъ  получилъ  такую  любовь  къ  ученію,  что  вста- 
валъ  по  ночамъ,  зажигалъ  свѣчи  и  кадило,  и  читалъ  духовный  книги.  У  него 
возникло  желаніе  испытать  самому  то,  чтд  описывалось  въ  книгахъ,  и  сдѣлаться 
похожимъ  на  тѣхъ  святыхъ,  о  которыхъ  онъ  начитался  столько  чудеснаго.  По 
еаставленію  тѣхъ  же  книгъ,  онъ  воспитывалъ  въ  себѣ  сочувствіе  и  уваженіе  къ 
нищетѣ  и  злополучію.  Однажды  случилось  ему  услышать  нравоученіе  такого  рода: 
иже  чисттгу  у  себѣ  имать,  а  милостыня  не  имать.  не  входитъ  въ  цар- 
ство небесное.  Онъ  началъ  спрашивать  своего  наставника:  что  это  такое  чистота? 
Учитель  объяснилъ  ему,  что  чистота  значить  убѣгать  блуда.  Познакомившись 
со  словомъ  блудъ,  юноша  сталъ  тосковать  о  томъ,  что  онъ  не  въ  силахъ  будетъ 
убѣжать  отъ  этого  блуда;  діаволъ  воспользовался  такимъ  тревожнымъ  состояніемъ 
и  напустилъ  на  него  еще  большую  скорбь.  Отъ  этой  скорби  Нифонтъ  впалъ  въ 
пьянство  и  объяденіе,  вмѣсто  прежней  молчаливости  возникла  у  него  охота  раз- 
глагольствовать, сталъ  онъ  ходить  на  позорища,  распѣвать  веселыя  иѣсни,  а 
потомъ  познакомился  практически  съ  блудомъ,  прелюбодѣяніемъ  и,  наконецъ, 
содомскимъ  грѣхомъ.  Но  вотъ,  однажды,  онъ  зашелъ  къ  одному  изъ  оставлен- 
ныхъ  благочестивыіъ  пріятелей  прежняго  времени,  по  имени  Никанору;  съ  ужа- 
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сомъ  тогь  замѣчаетъ,  что  лицо  Нифонта  сдѣлалось  черно,  какъ  у  Мюрина  (у 
Мавра).  Это  обратило  Нифонта  внутрь  себя;  вступило  въ  сердце  его  раскаяніе; 
стала  мерзка  ему  порочная  жизнь.  Вошедши  въ  ірамъ,  онъ  со  слезами  сталъ 
молиться  предъ  иконою  Богородицы  и  ему  показалось,  будто  изображеніе  улыбну- 
лось ему.  Видѣніе  наполнило  его  отрадою.  Вслѣдъ  затѣмъ  онъ  нѣсколько  разъ 
замѣчалъ,  что  образъ  Богородицы  улыбался  ему,  когда  онъ  каялся  и  принималъ 
рѣшительное  намѣреніе  вести  чистую  жизнь,  и  напротивъ,  образъ  глядѣлъ  на 
него  сурово,  когда  передъ  тѣмъ  онъ  допускалъ  къ  себѣ  грѣшныя  думы.  Отсюда 
начинается  родъ  духовидѣній  и  во  снѣ,  и  на  яву.  Бѣсы  преслѣдуютъ  Нифонта, 
стараются  отвлечь  его  отъ  молитвы;  Богородица  и  святые  защищаютъ  его.  Вѣсъ 
завелъ  его  въ  колодецъ;  Богородица,  по  его  молитвѣ,  чудодѣйственно  извлекла 
его  оттуда.  Нифонтъ  впадаетъ  въ  недугь;  Богородица  и  св.  Анастасія  мажутъ 
его  масломъ  и  исцѣляютъ.  Съ  нимъ  было  таинственное  сновидѣніе;  онъ  увидѣлъ, 
что  его  преслѣдуютъ  бѣсы;  сновидѣніе  это  трижды  повторялось:  Нифонтъ  за- 
ключилъ,  что  ему  придется  претерпѣть  большія  искушенія.  Нифонтъ  не  удаляется 
въ  монастырь,  онъ  обрекаетъ  себя  на  безпрестанную  ходьбу  изъ  церкви  въ 
церковь  по  городу.  Тогда  во  снѣ  явился  ему  первомученикъ  Стефанъ,  похвалилъ 
его  намѣреніе,  обѣщалъ  ему  содѣйствовать  въ  борьбѣ  съ  бѣсами,  и  велѣлъ  идти 
въ  церковь,  созданную  во  имя  свое.  Нифонтъ,  помолившись  въ  указанномъ  храмѣ, 
иоднялъ  съ  земли  камешекъ,  вложилъ  себѣ  въ  ротъ  и  носилъ  нѣсколько  дней; 
тѣмъ  онъ  предохранілъ  себя  отъ  самословія  и  если  случалось  ему  не  утерпѣть 
и  проговориться,  то  заходилъ  въ  уединенное  мѣсто,  билъ  себя  по  щекамъ  и  по 

•  губамъ  (зашьдъ  кромѣ,  заоущашесл  самь  іелику  силоу  имѣліпге,  глаюля: 
тебѣ  нечистый  никто  же  кажеть,  нынѣ  оубо  азъ  ша  кажю\  и  биіася 
зѣло  СА  тружаагие  мѣста  того,  и  паки  аіце  іемуслі  прогнѣваті  боудл^ше 
на  кою,  то  възбиіагие  въ  оуста  своіа  къръшняма  глаюла:  азъ  вы  по  малоу 
семоу  паучю  кротость  и  мълчаніе  имѣти.,.:  И  бѣ  видѣти  чюдо  пре- 
славно:  мученика  без  мучителя  страоююща  за  премногихъ  тѣхъ  рань, 
іеже  себе  блаженный  творяше  Ш  многыіа  болѣзниу  юже  имліше  блаженный 
велми  стража,  и  бѣ  видѣти  дивъно  мертьца  ходл^ща  и  никакоже  импюша 
вида  животьнаю  на  лпии  своемьу  гако  Ш  таковаю  биіениа,  врату  іего 
обьходл^щу  Ш  бигениіа  ^тпадатися),  Бѣсу  не  понравилось  это;  бѣсъ  сталъ 
ему  представлять,  что  такъ  не  годится  уродовать  образъ  Вожій;  но  блаженный 
^провергъ  его  доводы,  напомнивъ  ему,  что  каждый  господинъ  имѣетъ  право  бить 
своего  раба,  а  плоть  есть  его  рабъ.  И  се  с^гышавъ  бѣсь  лоукавый  стоудь 
пріимаше.  За  такую  твердость  небесная  благодать  уничтожила  болѣзнь,  про- 
ісіодившую  отъ  самоистязанія;  явился  ангелъ,  кадилъ  около  Нифонта,  ж  оттого 
на  лйцѣ  его,  изможденномъ  отъ  побоевъ,  оставались  слѣды  благоуханія  небеснаго 
фиміама.  Бѣсъ,  однако,  не  переставалъ  его  искушать,  выдумывалъ  то  одно,  то 
другое;  одинъ  разъ  явился   передъ  нимъ   въ  образѣ  ворона  и  сталъ  около  него 

'  прыгать,  думая,  а,  авось,  онъ  вздумаетъ  ловить  его;  но  прозорливый  и  осторож- 
ный Нифонтъ  не  поддался  на  такую  уловку,  и  еще  самъ  причинилъ  бѣсу  досаду, 
напомнивъ,  что  бѣса  ожидаетъ  на  страшномъ  судѣ  рожьство  огньное,  а  бѣсамъ, 
какъ  извѣстно,  очень  не  нравится  мысль  объ  этой  грядущей  иіъ  судьбѣ.  Въ 
другой  разъ  бѣсъ  искушалъ  его  яствами  и  питіями;  Нифонтъ  отослалъ  туда — 
идѣже  человѣци  потребоу  грѣшноу  творл^ть.  Бѣсъ  повелъ  на  него  много 
рода  нападеніе: — ^Вг  блоудный  ровь  въверыу  ша» — сказалъ  лукавый  врагъ— 
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<м  пойде  нань  сь  великимъ  ражьженіемъ,  распалма  іего  и  оустл^,  порѣіа 
и  на  сшсть  (^доу(^«ую».  Но  Нифонтъ  наложилъ  на  себя  суровый  постъ  ««  діаволъ 
бѣжалъ  отъ  него.  Только  что  Нифонтъ  освободился  отъ  такого  искушенія,  какъ 
увидѣлъ  на  мѣстѣ  гнойнѣ  пса  тьмна  лежаща  и  помысливъ  рече:  еда 
іесть  песь  или  лоукавый  бѣсъ?  Вдругъ  песъ  съ  яростію  бросился  на  него; 
Нифонтъ  дунулъ  —  и  песъ  исчезъ.  Новое  видѣше  предупредило  его,  что  ему 
грозятъ  еще  ббльшія  искушеція;  онъ  увидѣлъ,  что  ангелъ  вынулъ  у  него  сердце 
и  вложилъ  новое,  и  гъ  этимъ  новымъ  сердцемъ  онъ  долженъ  былъ  пройти 
сквозь  рядъ  черныхъ  демоновъ.  И  дѣйствительно,  послѣ  этого  пророчественнаго 
видѣнія  бѣсъ  напустилъ  на  Нифонта  тяжелое  искушеніе,  навѣялъ  ему  сомнѣніе 
въ  бытіи  Божіемъ.  Мы  выпишемъ  это  поэтическое  мѣсто,  гдѣ  образно  выражается 
психическая  борьба  мысли  въ  человѣкѣ: 

«Однажды  онъ  молился  и  внезапно  услышалъ  шумъ,  который  проходилъ 
отъ  праваго  уха  до  лѣваго,  и  ужаснулся  снятый  мужъ,  и  изумился,  говоря:  что 
это  будетъ?  И  когда  онъ  такъ  размышлялъ,  пришелъ  діаволъ,  ревя,  и  претя  и 
гнѣваяся,  и  омрачилъ  ему  умъ  и  отеинилъ,  и  ввелъ  его  въ  страхъ  и  смутилъ. 
Блаженный  хотѣлъ  творить  молитву,  но  не  было  въ  немъ  чистаго  смысла,  а 
только  сонливость  и  зѣвога  и  потягота;  и  лѣнь  великая  напала  на  него,  и  тя- 
гость  большая,  и  невыразимая  тоска.  Блаженный,  будучи  объятъ  діавольскимъ 
омраченіемъ,  сказалъ:  о,  грѣшный  Нифонтъ!  нынѣ  пришли  на  тебя  грѣхи  твои, 
и  искушеніе,  котораго  ты  сильно  боялся,  ослѣпило  тебѣ  умъ  и  сильно  свищетъ! 
О,  я  бѣдный  съ  душею  своею!  Стерегись,  чтобъ  не  войти  живьемъ  во  чрево  его! 
И  говоря  такимъ  образомъ,  знаменовался  крестнымъ  образомъ;  нападалъ  же  на 
него  несытый  волкъ  и  помышлялъ  низложить  праведнаго  и  говорилъ  ему:  покинь 
молитву!  Блаженный  же  говорилъ:  я  не  покорюсь  нечистому  бѣсу;  если  Богъ  по- 
велѣлъ  ему  погубить  меня,  я  приму  съ  благодареніемъ  повелѣніе  моего  Бога,  а 
«ели  тебѣ  не  повелѣно  отъ  Бога  моего>  то  посрамлю  всѣ  твои  козни.  Діаволъ  же 
говорилъ:  А  есть  ли  Богъ?  гдѣ?  Нѣтъ  Бога;  все  самобытно;  кто  тебѣ  сказалъ, 
что  Богъ  есть?..  А  Бога  нѣтъ!  Ведя  на  соблазнъ  блаженнаго,  всечасно  го- 
ворилъ ему:  а  есть  ли  Богъ?  Нѣтъ  Бога!  Растворялъ  нечистый  бѣсъ  сіи  три  (?) 
вещи,  которыя  наводилъ  на  праведнаго  и  покушался  прельстить  и  омрачить  его, 
говоря  ему:  нѣтъ  Бога! 

Но  рабъ  Божій,  слыша  это  и  распаляясь,  говорилъ:  Сказалъ  безумецъ  въ 
сердцѣ  своемъ:  нѣтъ  Бога.  Растлился  злой  и  помрачился!  Ангелъ  хулы!  Бѣги  во 
тьму  отъ  меня.  Я  вѣрую,  что  есть  Богъ  и  будетъ!  Лютый  же  бѣсъ  еще  сильнѣе 
омрачилъ  его,  и  когда  блаженный  покушался  сотворить  молитву,  уста  его  го- 
ворили, а  умъ  омрачался,  не  вѣдая,  что  говорилось  и  какой  былъсмыслъ  духов- 
ной пѣсни,  которую  онъ  читалъ,  а  великая  печаль  одолѣвала  его  отъ  этой 
неотвязчивости,  и  много  разъ  блазнился  въ  молитвѣ,  и  размышляя  говорилъ: 
Горе  мнѣ  грѣшному,  самъ  не  знаю,  что  помышляю!  И  снова  обращаясь,  творилъ  , 
молитвы  сначала  съ  большимъ  трудомъ  И  такъ  страдалъ  каждый  день:  вла- 
галъ  ему  пронырливый,  что  нѣтъ  Бога  и  вметалъ  его  въ  скорбь  безмѣрную;  и 
блаженный  тосковалъ  отъ  діавольскаго  возмущенія,  такъ  что  лишился  смысла 
человѣческаго.  И  говорилъ  ему  діаволъ:  я  не  буду  болѣе  тебя  безпокоить,  только 
перестань  творить  молитву,  которую  творишь  утромъ  и  въ  полдень.  Рабъ  же, 
видя  злобу  безстуднаго  змія,  говорилъ:  если  я  соблужу,  или  впаду  въ  прелюбо- 
дѣяніе,  или  украду,  или  какое-нибудь  другое  зло  сдѣлаю,   а  отъ  Христа  моего 
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никогда  не  отступлю.  Снова  говорилъ  діаволъ:  что  ты  это  говоришь?  А  есть  ли 
Хрвстосъ?  Христа  нѣтъ.  Кто  тебя  обманулъ,  будто  Христосъ  есть?  Христосъ  не 
существуетъ;  нѣтъ  Христа;   я  одинъ  все  содержу:    для  чего  же  ты    меня  оста- 
вилъ?  И  отвѣчалъ  святый:  Есть  Христосъ;  Онъ  Богъ  и  человѣкъ;  и  все  ему  при- 
надлежитъ!  Окаянный!  Доколѣ  будешь  иучить  созданіе  Божіе!  Окаянный,  ты  не 
прельстишь  моего  смысла!    Что  ты  меня  ослѣпляешь?    Ты  тьма   и   во  тьмѣ  хо- 
дишь и  тьмою  съ  людьми  борешься,  и  во  мракѣ  будешь  мучиться  во  вѣкъ  вѣка. 
Отступи  же,  врагъ  Вожій,  отъ  святыхъ  Божіихъ!   Такъ  говорилъ  рабъ  Вожій  и 
терпѣлъ  и  страдалъ  крѣпко,  славя  Бога!  Онъ  же  лукавствомъ  своимъ  не  отсту- 
палъ  отъ  него  и  безпрестанно  говорилъ:  Нѣтъ  Бога!  РІ  что  такое  Богъ?  Знаешь  ли 
того  Бога,   о  которомъ  говоришь?   Развѣ  онъ  тебѣ  показывался?    Гдѣ  онъ  жи- 
ветъ?  Гдѣ  онъ  пребываетъ?  Покажи  мнѣ  его — и  повѣрю  тебѣ  и  я!  Такія  мысли 
насѣвалъ    ему   бѣсъ    четыре  года   и  мучилъ  праведника,  влагая  ему,   что  нѣтъ 
Бога,  облекалъ  ему  смыслъ  тьмою,  и  праведный  помышлялъ,  что  Бога  нѣтъ.  Когда 
такъ  было,  святый  сильно  отягча.іся,  но  не  преставалъ  молиться  и  читалъ  божествен- 
ный писанія,  и  когда  онъ  стоялъ  съ  вечера  на  молитвѣ,  опять  темный  бѣсъ  началъ 
томить  его,  говоря,  что  нѣтъ  Бога.  Праведный  же,  глядя  предъ  собою,  увидѣлъ  лице 
Господа  Іисуса  Христа  и  сильно  застеналъ,  и  простеръ  свои  руки  къ  чистому  образу 
сему,  и  сказалъ:  Боже  мой.  Боже  мой!  Зачѣмъ  ты  меня  осгавилъ?  Извѣсти  меня, 
что  ты  существуешь,  единый  БогъІ  Неужели  я  оставлю  все,  что  есть  съ  именемъ 
Твоимъ  и  сотворю  то,  о  чемъ  мнѣ  говоритъ  діаволъ?  И  такъ  сказавши,  стоялъ  и 
ожидалъ,  что  услышитъ,  и  смотрѣлъ  въ  лице  честной  иконы,  и  видѣлъ,  что  про- 
свѣтилось   лице   святой   иконы,   какъ  солнце,   и  все  исполнилось  неизреченнаго 
благоуханія.  Блаженный  пришелъ  въ  ужасъ  отъ  этого  свѣта,    палъ  ницъ  и  го- 
ворилъ съ  трепетомъ:    Вѣрую  во  единаго  Бога  Отца  Вседержителя  Творца  небу 
и  землѣ,  видимымъ  же  всѣмъ  и  невидимымъ,  и  во  единаго  Господа  Іисуса  Христа^ 
Творца  и  небу  и  землѣ,  и  въ  Святаго  Духа,  славимаго  и  просвѣщающаго!  Господи 
мой  Іисусе  Христе,  не  прогнѣвайся  на  меня,   ради  твоей  великой  милости   и  не 
отвергни  меня,  нечистаго,  искусившаго  святое  имя  твое;  самъ  вѣдаешь.  Господи, 
какъ  досаждаетъ  мнѣ  врагъ  мой,   погружая  меня  въ  лукавое  безвѣріе.    Прости 
меня.  Господи,  что  я  искусилъ  тебя.  Господи. 

«И  говоря  это,  онъ  лежалъ  ницъ,  и,  вставши,  воззрѣлъ  на  святой  образъ 
и  узрѣлъ  преславное  видѣніе:  просвѣтлѣло  лице  образа   и  обращалъ  онъ  очами 
какъ  живой  человѣкъ,    и  нокивалъ,    и  брови  его  сгибались   и  сходились.    Видя 
это,  блаженный   Нифонтъ    началъ   вопіять  радостною  душею:  Господи,    помилуй 
меня!  И  очень  удивился,  и  говорилъ:  великъ  Богъ  христіанскій   и   велика  сила 
твоя!  Не  остави  меня  до  конца  погибнути,  созданіе  свое;  припадаю  къ  святымъ 
ногамъ  Твоимъ!  Благословенъ  Богъ  и  благословенно  царство  Отца  и  Сына  и  Свя- 
таго Духа,  ибо  избавилъ  меня  отъ  сѣни  и  тьмы  смертной,  окованнаго  нищетою, 
какъ  желѣзомъ.    И  такъ  говорилъ  онъ,    и   болѣе  того  говорилъ   предъ  иконою 
Господа   нашего  Іисуса  Христа,    и  отошелъ  изъ  церкви,    окончивъ  молитву,    в 
вшедши   въ  свой  покой,  немного  уснулъ,   ибо  сердце   его  исполнилось   небесной 
сладости,  и  веселія,  и  радости,  и  видимо  было  благообразное  чудо:  вышелъ  онъ 
оттуда  свѣтелъ,  и  улыбался,  всѣмъ  казался  веселъ  и  красивъ,  такъ  что  многіе, 
знавшіе  его,  удивлялись  и  говорили:  что  это  съ  нимъ;  столько  лѣтъ  ходилъ  онъ 
унылъ,  опустившись,  а  теперъ  веселится  и  радуется?  Или  видѣлъ  явленіе?» 
(Іединою  же  молащюса  іемоу  ш  вечерь  вънезапоу  слыша  зѣло  шюмъ  шю- 
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МАЩь,  иже  прихожаше  съ  деснаго  оуха  и  до  лѣваго,  и  абите  сватый  оужасенъ 
бывъ,  недомышлжшеся  глаголл:  что  оубо  се  боудетъ?  И  се  іему  размышлдющю, 
и  се  диіаволъ  приде  ревыи  и  претд,  и  гнѣвадсд  и  шмрачи  іему  оумъ,  іѵтьмни, 
и  въ  страхъ  въложи  и  съмоути,  и  блаженыи  же  хотлше  молитвоу  творити,  и 
съмысла  чиста  не  блше  в  немъ,  нъ  тъкмо  сънъ  и  зиіаниіе,  и  пролдщанііе  и 
лѣность  припаде  іемоу  велика,  и  таготы  многы,  и  бесѣды  и  скърбъ  коньца  не 
имоущи,  блаженный  же  объіатъ  зѣло  шмраченіемъ  діаволемь  рече:  іѵ  грѣшьныи 
Нифонте,  нынѣ  придоу  на  вы  грѣси  твои  и  искоушениіе,  іего  же  ел  іеси  боіалъ, 
зѣло  люто,  оумъ  ми  шслѣпи  и  свищетъ  зѣло!  ш  наю!  вънемли  оубо  твьрдѣ,  да 
не  живъ  внидеши  въ  чрево  іего.  И  се  глаголл,  знаменашесд  шбразъмь  креста; 
нападаше  же  нань  несытый  вълкъ  и  мышляше  низложитв  правьднаго  глаголд: 
Штвьрзи  молитвоу!  Блаженыи  же  глаголаше:  азъ  нечистомоу  бѣсоу  не  покорюсл, 
аще  тй  іе  Богъ  мои  повелѣлъ  погоубити  мл,  да  примоу  съ  благодарениіемь  Бога 
моего  повелѣнііе;  аще  ли  нѣсть  повелѣно  Ш  Бога  моего,  посрамлю  вед  козни 
твоіа!  Диіаволъ  же  глаголаше:  а  іе  ли  Богъ?  Къде?  Нѣсть  Бога;  самобытьна 
соуть  вса!  а  кто  ли  ти,  льсти,  іако  Богъ  іесть?  а  Бога  нѣсть!  На  съблазноу 
веда  блаженнаго  по  вся  часъ  іемоу  глаголА:  а  іесть  ли  Богъ?  РастворАше  не- 
чистый бѣсь  сиіа  три  вещи,  іаже  бяше  нанеслъ  на  праведнаго,  и  покоушашесА 
прельстит!  и  і  шмрачити,  глагол  а:  Бога  нѣсть. 

Слышавъ  же  се  рабъ  Божий  и  раждизавшесА  глаголА:  рече  зезоуменъ  въ 
сердци  своіемъ:  нѣсть  Бога.  Растьлѣ  злыи  и  помрачисА.  Ангеле  хоулы,  бѣжи  въ 
тьмоу  Ю  мене:  азъ  бо  вѣроую,  іако  іесть  Богъ  и  боудетъ.  Лютый  же  бѣсъ  паче 
шмрачаше  и,  іегда  са  покушаше  сътворити  молитвоу;  оусты  оубо  глаголаше,  оумъ 
іего  омрачашесА  не  вѣдый  что  са  глаголА  и  чь  іесть  разоумъ  пѢниіа,  и  бѣ 
іемоу  велика  печаль  въ  томь  стоужении,  и  блажнАшесА  въ  молитвѣ  многажды, 
и  мало  нѣчьто  размысль,  глаголаше:  оувы  мнѣ  грѣшному,  іако  не  вѣдѣ,  что 
съвѣщаю!  И  паки  шбращьсА,  творАше  молитвы  Ш  начатька  и  съ  многъмь  трудъмь: 
сице  страда,  по  вса  же  дни  вълагаше  проныривыи,  іако  нѣсть  Бога,  и  въмѣташе 
и  въ  скърбь  безмѣрну;  и  толикоу  печаль  имАше  блаженыи  Ш  възмоущениіа 
диіаволА,  іако  и  съмысла  чловѣча  лишену  быти.  И  глаголаше  іемоу  диіаволъ: 
азъ  по  семъ  не  ноужю  тебѣ,  тъкмо  престани  ш  молитвы,  юже  твориши  заоутра 
и  до  полудне.  Рабъ  же,  вида  бестоудьнаго  злобы  змиіевы,  и  глаголаше:  аще 
съблоужю  или  прелюбы  сътворю,  ли  оубию,  ли  оукрадоу,  ли  ино  зъло  створя, 
азъ  Христа  моего  николи  жо  ШвергоусА,  ни  Штстоуплю.  Пакы  же  глаголаше 
диіаволъ:  что  ли  глаголеши:  а  іесть  ли  и  Христосъ?  Христа  нѣсть.  Кто  ли  та 
іесть  прельстилъ  іако  Христосъ  іесть?  Нѣсть  Христосъ;  нѣсть  Христа;  азъ 
іединъ  съдржю  вса;  ты  же  почьто  ма  іеси  оставилъ?  И  Штвѣща  святый  и  рече: 
іесть  Христосъ  тъже  Богъ  и  чловѣкъ,  и  того  все  іесть.  Оканьне,  доколѣ  моутиші 
зданиіе  Божиіе?  Оканьне,  не  имаши  прельстити  моего  смысла!  Что  ма  слѣпиши? 
іако  тьма  іеси,  въ  тьмѣ  ходиши  и  тьмою  борешисА  съ  человѣкы.  въ  мглѣ  ходиши 
въ  мрацѣ  въ  вѣкъ  вѣка  моучитисА;  Шступи  оубо,  враже  Божий,  святыхъ  іего 
Си  глаголА  рабъ  Божий  тьрпАше  и  страдаше,  крѣпко  славя  Бога.  Онъ  же  лу- 
кавьствъмь  своимъ  не  Штступаше  іего,  нъ  глаголаше  присно:  нѣсть  Бога!  И  что 
ли  іесть  Богъ?  Воле!  вѣси  ли  Бога,  іего  же  глаголеши?  Что  ти  іесть  показалъ? 
Кде  ли  живетъ?  Кде  ли  прибываіеть?  Покажи  ми  іего,  и  вѣроую  ти  и  азъ!  И 
он  оубо  насѣваіа  глаголаше  на  четыре  лѣта  моуча  праведника,  се  вълагаше, 
іако   нѣсть   Бога,   кладый   іему   смыслъ   тьмою:  и  помышлАше    правьдный  іако 
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Бога  нѣсть.  Семоу  же  сицеому   бывающю,   зѣло  бтиѳ   іитягъчалъ   себе  святый, 
нъ  обаче  не  престаіаше  Ш  молитвы  и  чьтыи  божествьнаіа  писанніа;  и  стоіащю 
іемоу  съ  вечера  на  молитвѣ,  паки   тьмьныи  бѣсъ   начать   ноудвти,   іако  нѣсть 
Бога;  правьдныи  же  смотривъ  предъ  собою  и  видѣ  лице  Господа  нашего  Іисуса 
Христа,  и  вельми   постенавъ,  простеръ  роуцѣ  свои  къ  чьстному  шбразоу  семоу, 
и  рече:  Боже,  Боже  мои!  въскоую  ма  іеси  оставилъ,  и  извѣсті  ма  іако  ты  іеси 
іединъ  Богъ!  Аще  ли  іиставлю  веж  о  имени   твоіемъ  и  сътворю   веж  іелико  же 
ми  диіаволъ  глаголетъ!  И  си   рекъ,  стоіа,   чаіа  что  оуслышить,   и  зржщу  іемоу 
въ  лице  чьстныіа  тоіа  иконы,  видѣ,  и  просвьтѣсл  лице  іего— іако  сълнце  лице 
свАТыія   тоіа  иконы,  и   испълнениіе    неиздреченьнаго   благоуханиіа.    Блаженный 
же,  оужасьнъ  бывъ  Ш  свѣта  того,  паде  ниць,  и  трепеща  глаголаше:  вѣроую  въ 
іединаго  Бога  Штца   вседьржителл   творца  небоу  и  земли,   видимымъ  же  всѣмъ 
и  невидимымъ,  и  во  іединь  Господь  Христосъ  творьць  и  небоу  и  земли,  и  Снятый 
же  Доухъ  іего  славимъ  и   просвѣщаіемь.    Господи   мой  Іисусе   Христе,  не  про- 
гнѣваисА   на  ма   великыіа   ради  твоіеіа   милости  и  не   ©вьрзи   мене   нечистаго 
искоусивъша  сватоі  има  твоіе;  ты  бо  вѣси,  Господи,  како  ми  стоужаіеть  врагъ 
мои,   погроужаіа   ма  въ   лоукавѣмъ   невѣрствѣ,    тѣмъ  же   прости  ма,   Господи, 
іелико  искусихъ  та   Господи,  и  дивьно   има  твоіе,   преблагыи,   милосердо!  И  се 
рекъ  леже  ниць;  и  въставъ,  и  възрѣ  пакы  на  іибразъ   снятый,  и  се  преславно 
видѣниіе:  бѣ  бо  лице  іего  пресвѣтьло  зѣло,  и  обращаше  очима  іако  живъ  чловѣкъ, 
и  покываше,   и  бръві  іего   гыбАСтесА  и   съхожастесА.  Си  же  видѣвъ  блаженыи 
Нифонтъ  нача  въпиті  радостьною  душею:  Господи,  помилоу  ма!  И  зѣло  са  чю- 
дивъ.  глаголаше:  великъ  Богъ  христіанскъ  и  велика  сила  твоіа!  Не  імстави  мене 
до  коньца  погыбноути  зъданиіа  своіего,  иже  выноу  припадаіеть  къ  ногама  твоима 
пресвятыма!  Благословенъ  Богъ  и  благословенно  царьство  Шца  и  Сына  и  Святаго 
Доуха,  іако  же  избави  ма  ш  сѢни  ш  ть  мы  смьртныіа  и  шкована  соуща  нище- 
тою и  желѣзъмь.  И  си  рекъ,   и  ина  множаиша    предъ  иконою   Господа  нашего 
Ійсуса  Христа,    и  Шиде  Ш  церкве  молитвоу    коньчавъ,   и    въшедь    въ  хлѣвиноу 
свою,  поспа  мало,    бѣ  бо  сердце  іего  испълнилоса  сладости  небесьныіа,  и  весе- 
лиіа,  и  радости,  и  бѣ  видѣти  чюдо  благообразьно;  и  хожаше  Штолѣ  свѣтьлъ,  и 
вьсь  осклабАСА,  всѣмъ  же  сладъкъ  и  чьстьнъ,  іако  же  и  мнози  ш  чловѣкъ,  иже 
и  знаіахоу,  оудивлАхусл   глаголюще:    что  оубо   бысть  іемоу,   іако   колико   лѣтъ 
ходи  дрАсельнъ  и  оунылъ,   а  нынѣ  веселитсА  и  радоуіеться:   или  іавлениіе  ви- 

дѣлъ  іесть?) 

Побѣдивши  вѣрою  безвѣріе,  Нифонтъ  подвергся  другому  искушенію:  бѣсъ 
старался  нашептывать  ему  высокое  мнѣніе  о  своихъ  подвигахъ  и  о  своей  свя- 
тости; Нифонту  западали  въ  голову  гордый  мысли,  входило  искушеніе  сравнить 
себя  съ  самимъ  Богомъ.  Но  при  всякой  такой  мысли  Нифонтъ  расточалъ  себѣ 
самый  унизительный  названія  и  такимъ  образомъ  снова  побѣдилъ  дьявольское 
искушеніе.  Небесная  благодать  подкрѣпила  его  утѣшительными  видѣніями;  одинъ 
разъ  онъ  былъ  вознесенъ  на  таинственный  столпъ  посреди  моря;  другой  разъ, 
когда  молился  въ  храмѣ,  съ  небесной  высоты  простерлись  къ  нему  огромный 
руки  и  обняли  его;  потомъ  ангелъ  облилъ  его  мѵромъ;  былъ  онъ  поднятъ  на 
воздухъ,  какъ  безплотный;  вступая  въ  храмъ,  былъ  осѣняемъ  множествомъ  бле- 
стящихъ  крестовъ,  которые  образовали  надъ  головою  его  кругъ,  то  стодились 
между  собою  краями,  то  расходились;  когда  крестики  расходились,  бѣсы  вска- 
кивали въ  кругъ,   образуемый  крестами,  и  потомъ  выскакивали  прочь;   это  дѣ- 


лалось  не  для  того,  чтобы  подвергать  святого  страданіямъ,  а  чтобы  показать 
безсиліе  бѣсовъ  противъ  него.  Всегда  на  стражѣ  противъ  своего  врага,  съ  по- 
мощію  Богородицы,  Нифонтъ  сталъ  недоступенъ  для  діавола. 

«Когда  онъ  хотѣлъ  вкусить  сна,  то  клалъ  на  землю  камень,  наверху  его 
клалъ  сажецъ  (?)  и  потомъ  становился,  пѣлъ  погребальный  пѣсни,  будто  хотѣлъ 
похоронить  себя,  а  потомъ  читалъ  четыре  апостола  и  евангеліе  и  еще  кое-что,  и 
перекрещивалъ  свою  постель,  и  такъпочивалъ,подлагая  камень  себѣподъ  голову,  и 
когда  приступали  къ  нему  бѣсы,  нападая  на  него  во  снѣ  и  не  давая  уснуть,  и 
тогда  онъ  тотчасъ  во  снѣ  отгонялъ  ихъ  и  воспринималъ  духовную  силу,  и  билъ 
ихъ  крѣпко,  укоряя  и  уничижая,  и  вельми  возмущая  ихъ;  оттого  и  бѣсы  изу- 
млялись, говоря:  что  намъ  дѣлать  съ  симъ  жестокимъ?  Крѣпко  онъ  насъ  бьетъ 
и  укоряетъ  и  уничтожаетъ  нашъ  родъ.  Когда  рабъ  Божій  лежалъ  и  дре- 
малъ,  пришелъ  на  него  діаволъ,  держа  бердышъ  и  думая  его  убить,  но  ужас- 
нулся дьяволъ  и,  скрежеща  зубами,  бѣжалъ  и  вопіялъ:  О,  Маріе!  ты  меня  всюду 
сожигаешь  и  хранишь  этого  жестокаго!  Слыша  это,  праведный  увѣдалъ  поистинѣ, 
что  хранить  его  святая  Богородица  и  помогаетъ  ему,  ибо  онъ  бралъ  отъ  лам- 
пады масла  съ  великою  вѣрою  и  во  время  сна  помазывалъ  себѣ  чело,  и  уши, 
и  шею,  и  тѣмъ  избѣгалъ  діавола. 

(Іегда  хотАше  приіати  мало  сна,  пьрвѣи  гіолагаше  камень  на  землю,  и 
вьрхоу  іего  полагаше  малъ  сажець,  і  потомъ  станАше,  поіа  погрѣбалнаіа  како 
погребтися  ХОТА,  и  потомъ  съчьтАше  4  апостолы  и  іеваньгелиіа,  и  ина  нѣкака, 
прекрьщаіа  ложе  своіе,  и  тако  почиваше,  камень  подъложь  подъ  главоу  свою, 
и  іегьда  пристоупаху  надъ  нь  бѣси,  въ  сънѣ  патыкающе  и  не  дадоуще  іемоу 
оусноути,  и  тоу  абиіе  въ  снѣ  отгонАше,  а  и  силоу  духовноую  въспріимъ,  биіаше 
іа  крѣпцѣ,  корА  и  оуничьжаіа  ѣ,  и  велми  възмущаіа  ѣ,  тѣмь  же  и  соумнАщесА 
бѣси  глаголахоу:  что  створимъ  жестокомоу  семоу?  понеже  зѣло  биіеть  ны,  и  ко- 
рить ны,  и  оуничьжаіеть  родъ  нашь.  Възлежащю  же  рабоу  Божию  малъмь 
сънъмь,  и  се  приде  надъ  нь  диіаволъ  дьржа  брадъвь,  хотя  оубити  іего,  оужа- 
сноувъ  же  СА  диіаволъ  и  скрьжьча  зоубѣ  своими,  бѣжа  въпиіаше  глаголя:  ш 
Мариіе!  ты  ма  вьсьде  жьжеши  и  храниши  жестокаго  сего!  Си  же  слышавъ 
правьдныи.  оувѣдѣ  по  истинѣ,  іако  хранить  и  вельми  святаіа  Богородица  и  по- 
могаіеть  іемоу;  възимаше  бо  Ш  кандила  іеіа  масло  съ  великою  вѣрою  и  пома- 
зашесА  іакоже  обычаи  имАше  во  время  съпаниіа  чело  свое,  и  оуши,  и  выю,  и 
срдце,  и  тѣмь  побѣжаше  диіавола). 

Оградившись  самъ  отъ  бѣсовскихъ  нападеній,  онъ  достигъ  духовнаго  про- 
зрѣнія  и  видѣлъ,  какъ  лукавые  духи  искушаютъ  людей,  а  потомъ  разсказывалъ 
это  тѣмъ,  которые  приходили  утѣшаться  его  душеспасительными  бесѣдами.  Вотъ, 
напримѣръ,  онъ  видѣлъ,  какъ  бѣсы  заводили  грѣшниковъ  въ  домъ  разврата,  а 
ангелъ  Божій  плакалъ  о  погибели  ввѣренныхъ  ему  душъ: 

«Когда  они  дошли  до  нѣкотораго  мѣста,  гдѣ  проживали  блудницы,  узрѣлъ 
блаженный  человѣка,  словно  евнуха,  стоящаго  внѣ  жилья  съ  очень  унылымъ 
видомъ,  закрывалъ  онъ  лице  свое  ладонью  и  такъ  плакалъ,  что,  казалось,  небо 
съ  нимъ  плакало:  то  рыдалъ,  то  руки  воздѣвалъ,  и  молился,  и  стоналъ,  то  под- 
держивалъ  челюсти  свои  рукою  и  стоялъ  будто  въ  недоумѣніи,  то  снова  ^ачи- 
налъ  стенать,  а  потомъ  задумывался.  Видя  это,  праведный  сталъ  съ  нимъ  самъ 
плакать  и,  приступивъ  къ  нему,  сказалъ:  Бога  ради,  братъ,  скажи  мнѣ,  что  ^ 
причина,  что  ты  такъ  плачешь  и  унываешь?  Скажи  мнѣ,  умоляю  тебя,   хочу  я 
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узнать  это  и  желаю!  Имѣлъ  большое  умиленіе  и  плачъ.  Отвѣчалъ  ему  и  явнлъ 
ему,  и  сказалъ:  естествомъ  преславный  Нифонтъ!  Я  ангелъ  Божій;  всѣ  христіане 
въ  часъ,  когда  крещаются,  принимаюгь  ангела  отъ  Бога,  хранителя  своему  жи- 
тію  и  я    какъ  и  всѣ,  получилъ  на  храненіе  нѣкотораго  человѣка;  онъ  же  меня 
оскорбляеть,  творя  беззаконіе,   и  нынѣ  находится   въ  этомъ  жилищѣ,    какъ  ви- 
дишь, лежитъ  со  блудницею,  и  я  не  могу  зрѣть  беззаконія,  которое  онъ  творитъ; 
какъ  мнѣ  не  плакать,  видя  образъ  Божій,  падшій  въ  такую  тьму!  Говорилъ  ему 
праведный:  Зачѣмъ  же  ты  не  накажешь  его,  да  убѣжитъ  темнаго  грѣха.  Гово- 
рилъ его  ангелъ:  Я  не  могу  приблизиться  къ  нему,    когда  онъ  началъ  творить 
грѣхъ-  онъ  рабъ  бѣсовъ,  и  я  не  имѣю  надъ  нимъ  никакой  власти.  Говорилъ  ему 
святы'й:    отчего  же  такъ,    что  ты  не  имѣешь  надъ  нимъ  никакой  власти,  когда 
Богъ  тебѣ  его  предалъ?  Отвѣчалъ  ему  ангелъ:  послушай,  рабъ  Божій  Нифонтъ!  Богъ 
сотворилъ  человѣка   самовластнымъ   и  попустилъ  ему:    какимъ   путемъ    хочетъ, 
тѣмъ  и  ходигъ;  и  показалъ  ему  тѣсный  путь  и  широкій,  и  ска;^алъ:  тѣсный  путь 
прискорбенъ  и  ведетъ  къ  жизни  тѣхъ,  кто  его  держится,    и    пространный  путь 
никого  на  спасеніе  не  приводитъ;   и   далъ  Господь  разумъ:    кто   по  худой  этой 
области  ходитъ,    тотъ  въ  огонь  идетъ,   а   кто  по  скорбномъ  пути  ходитъ,   тотъ 
въ  вѣчное   блаженство   идетъ!    Какое  же    наказаніе  могу  дать  человѣку  этому, 
порученному    мнѣ  отъ  Бога,    когда    самъ   Богъ  нашъ   Іисусъ   Христосъ   своими 
устами  наставляетъ    и  милуетъ,    и  учнтъ  уклоняться  отъ  злыхъ  дѣлъ?    И  мало 
іюдей    которые  творятъ   истинно  слово  его!    Праведникъ   сказалъ   ему:    зачѣмъ 
простираешь  руки  на  небо,  стеня  и  ужасаясь?  Отвѣчалъ  ему  ангелъ:   я  видѣлъ 
бѣсовъ  его  илещущихъ,   другіе  же  ругаются  надъ  нимъ,    и   оттого   разгорѣлось 
сердце  его  на  студныхъ  бѣсовъ;  я  молился  Богу,  да  будетъ  избавлена  отъ  пре- 
лести омраченныхъ  бѣсовъ  тварь  его,  да  и  мнѣ  даруетъ  обрадоваться,  хотя  бы 
объ  одномъ   днѣ  его  покаянія   и  обращенія!...    И  я  молился,   да  сподобитъ   мнѣ 
милостивый  Богъ  предать  душу  его  благости,  чистую  и  трезвую.   И  сказавъ  сіе, 
ангелъ  сталъ  невидимъ.  Когда  же  мы  отошли  отъ  него,  праведный  сказалъ  мнѣ, 
что  нѣтъ  грѣха  смраднѣе  блуднаго  грѣха;   но  если  блудникъ  хочетъ    нокаяться, 
то  скорѣе  приметъ  его  Богъ  другихъ  грѣшниковъ  и  беззаконниковъ,  ибо  это  грѣхъ 
отъ  естества:  осилѣетъ  діаволъ  скоктаніемъ,  и  если  кто  хочетъ  отогнать  его,  то 
отгонитъ  бдѣніемъ  и  малояденіемъ.  Говорилъ  еще  и  вотъ  что:  когда  мы  шли,  то 
я  видѣлъ  человѣка,  идущаго  широкимъ  путемъ,  и  отверзлись  мои  очи,  и  я  узрѣлъ 
тридцать  бѣсовъ  около  него  крамолующихъ:  одни  какъ  мухи  омрачали  лице  его, 
другіе  какъ  комары  жужжали  въ  уши  ему,  иные  же,  зацѣпивши  веревками,  дер- 
жали его  за  шею,  и  за  ноги,  и  за  сокровенные  члены   и  безъ  милости  тащили 
его:  одинъ  сюда,  другой  туда,  я  же  все  это  видѣлъ  и  былъ  объятъ  слезами,  и 
помышлялъ:    кто  это  три,   которые   влекутъ  человѣка.   И   мнѣ   открылось,   что 
одинъ  изъ  нихъ  блудный  бѣсъ,  другой  прелюбодѣй,  третій  же  тотъ,  который  со- 
домскій  грѣхъ  творитъ,  а  тѣ,  что  жужжали  въ  ухо  ему,   посѣвали  въ  немъ  от- 
чаяніе,  тѣ,  что  лице  его  омрачали,   тѣ  отгоняли  отъ  него  страхъ   студодѣянія. 
Они  отъ  Бога  моего  мнѣ  явлены  были,  итотчасъ  затѣмъ  я  видѣлъ:  ангелъ  его  шелъ 
далече  и  держалъ  въ  рукѣ  тонкую  трость,  а  на  концѣ  его  прекрасный  цвѣтокъ, 
и  шелъ  онъ  потупя  взоръ,  какъ  будто  въ  отчаяніи  и  грусти,  оттого,  что  скор- 
бѣлъ    о   человѣкѣ,    потому  что  этотъ  человѣкъ  былъ  уже    въ  гортани   адской, 
чрезъ  прелюбодѣянія,    и  бѣсился   на  мужскій  полъ,  и  тѣмъ  порабощался.    Видя 
это,  я  воздвигъ   руки   на  высоту  небесную   и  сказалъ:  о,  хоть  единую  молитву 
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сотвори  о  немъ  къ  Богу!  Но  лукавые  бѣсы,  казалось  мнѣ,  какъ  комары  о6ъ« 
ѣдали  мышцы  его,  не  допуская  меня  сотворить  молитвы  о  немъ.  Когда  я  слышалъ 
рѣчи  эти  отъ  праведника,  то  меня,  отцы  и  братія,  постигъ  великій  страхъ,  и 
я  дивился,  услыша  то,  чего  никогда  не  слышалъ». 

(Излѣзшемъ  же  въ  нѣкотороіе  мѣсто,  идѣже  блоудьница  живоутъ,  оузрѣвъ 
блаженный  человѣка  іако  и  каженика,  вънѣ  храма  стоіаща,  зѣло  оуныла,  дланию 
лице  своіе  покърывъ  и  плакаше  сицемь  шбразомъ,  іако  же  мнѣти  небо  съ  нимъ 
плачюще,  и  швъгда.  рыдаше  и  швъгда  роуцѣ  въздѣвъ,  молдшеся,  стоня  и  плача, 
дроугоици  же    подьржаше  челюсти  свои,    и  стоіаше  іако  обоуеінъ,   понываіа,  и 
іивъгда  съ  стенаниіемь,    швгда  дрдхлъ   сый.    Се  же  видѣвъ   правьдныи   начатъ 
самъ  плакатисА,  и  преставъ,  приста  къ  человѣкоу  плачющемоусА,  и  рече:  Бога 
ради,  брате,  повѣжь  ми  каіа  ти  іесть  вина  имьже  тако  плачешисд  и  іеси  оунылъ? 
Повѣжь  ми,  молю  тя;  хощю  бо  увѣдѣти  и  желаю.  Имлше  бо  мъного  оумилениіе 
и  плачь.  Швѣщавъ  же,  іави  іемоу,  и  глагола;  іестьствомь  преславный  Нифонте! 
азъ  бо  іесмь  ангелъ  Божий,  и  да  іако  же  ней  крестиіане  въ  нь  же  са  крьстАть, 
приимають  ангела   къждо  Ш  Бога   хранителя  житию  своіемоу,    и  прилоучихъсА, 
іако  же   и  вси,   поущенъ   на   хранениіе    человѣка  нѣкоіего;    онъ    же   зѣло  ма 
оскъръблАІеть  безакониіа  творА,  и  нынѣ  въ  обители  сей  іесть,  іако  же  видиши, 
лежить  въ  безаконии   съ  шньсицею  и  блоудницею,   и  се  оуже   не   могоу  зьрѣти 
безакониіа,  іего  же  тъ  творить;  да  како  ми  зряще  не  плакати   въ  какоу  тьмоу 
шбраза  Божиіа  въпадъшасА!   Глаголаше  же  ему  правьдный:   да  почто  не  нака- 
жеши  іего  да  оубѣжить  тьмьнаго  грѣха?  Глагола  іемоу  ангелъ:  понеже  не  имамъ 
мѣста  приближитисА  къ  немоу;  Шнележе  началъ  іесть  творити  грѣхы,  рабъ  іесть 
бѣсомъ,  и  ни  іединоіа  же  власти    не  имамъ  на  немь.    Глагола  же  іему  снятый: 
іѵкоудоу  оубо  іако  ни  іединоіа  власти  имаши  на  немь,  а  Богоу  тебе  и  предавъшю? 
Глагола  іемоу  аньгелъ:  послоушай,  рабе  Божий  Нифонте,  Богъ  нашъ  вещію  са- 
мовластна створилъ  іесть  человѣка,  и  попоусти  іемоу  да  имьже  поутьмь  хощетъ 
ходити  да  ходить,  и  показа  іему  тѣсныи  поуть,  такоже  и  широкыи,  и  рекъ:  іако 
тѣсныи  прискъръбьнъ  іесть  путь,  иже  на  животъ  ведеть,  и  иже  ся  іего  държить; 
пакы  же  пространъ  поуть  іесть,  иже  никого  же  на  спасениіѳ  приводить,  и  сею 
поутью  разоумъ  давъ  Господь,  да  иже  по  хоудѣи  власти  сей  ходить,  то  въ  огнь 
вѣчныи,  а  иже  по  скъбърнѣмъ,  то  въ  породу  вѣчьноую  идеть;  да  коіе  показа- 
ниіе  могоу  азъ  сътворити  на  человѣцѣ  семь,  іего  же  ми  Богъ  пороучи  храниті, 
самъ  бо  Господь  Іисусъ   Христосъ  •  своими    оусты    наставляеть,    и    милоуіеть,  и 
оучить  всА  оукланАтися  злыхъ  делъ.    Недва  мало  нѣкде  чловѣкъ,   иже  творАть 
слово  іего  истиньнѣ.    Правьдникъ   глагола  іемоу:    да  чесо  ради    простьрлъ  іеси 
роуцѣ  на  небо  стенА  и  оужастьнѣ?  Глагола  іему  ангелъ:  зрѣхъ  бѣсовъ  іего  пле- 
щущь,  и  дроугыА   ругающасА  іемоу,    да  того  ради  разгарашесА    сердце  іего  на 
стоудныіа  бѣсы;  молахь  же  са  Богоу,   да  избавлена  боудетъ  Ш  прельсті  шмра- 
ченыхъ  бѣсъ  тварь  іего,  и  да  мі  дасть  шбрадоватисА  о  немъ,  понѣ  іединъ  день 
о  иокаіании  іего  и  възвращении.    Еще  же  молахъся  и  Ш  семь  да  ма  сподобить 
милостивый  Богъ  предати  душю  іего  благыни  чистоу  бъдроу  и  трьзвеноу  соущю. 
И  се  рекъ   ангелъ    безвѣсти    бысть    Ш  него.   Штшедшема   же    нама,    глаголаше 
правьдныи;  іако  смрадънѣ  блоудьнаго  грѣіа  инъ  не  іесть  къ  Богоу,    и  аще  хо- 
щеть  блоудникъ  покаіатисА,    то  въскорѣ   прииметъ  и   Богъ  паче  вьсѣхъ  безза- 
коньникъ  и  грѣшьникъ,  понеже  Ш  іестьства  іесть  грѣхъ,  шсилѣіеть  же  диіаволъ 
скъкътанниемъ,  и  аще  кто  хощетъ  Шгнаті  и,  то  бьдѣниіемъ  и  малоАденіемъ  шже- 
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неть  и.  Глаголаше  же,  и  се,  грждущема  нама.  видѣіъ,  рече,  человѣка  грждѵща 
широкымь  поутемь,  Швьрзостемисл  очи  мои,  и  оузьрѣіъ  іако  30  бѣсъ  іиколо  іего 
крамолоующа:  швьи  іако  мухы  і«мрачахоу  лице  іего,  шви  же  іако  комариіе  свиржіу 
въ  оуши,  иным  же  оужі  повьрзъше,    дьржахоу  по  шию  и  по  носѣ  и  по  съкро- 
веныіа  оуды,   и  влачаіоуть  и  безъ  милости,    швъ  семо,  швъ  шнамо;    азъ  же  се 
видѣвъ,  сльзами    іибъіатъ    быхъ  и  помышлахъ:    кто,  соуть  трьіе   иже   влекоуть 
человѣка  сего;   іикрыже  ми  са  то,    іако  тъ  іесть    блоудьныи   бѣсъ,    другыи  же 
прелюбодѣи,  третий  же  іесть  иже  содомьскыи  грѣхъ  творить,  а  иже  въ  оухо  іемоу 
свирлхоу,  ШчаАНИіа  съіають  въ  немь,  а  иже  лице  іего  шмрачахоу,  страхъ  стоу 
додѣіаниІА  Ш  него  Шіемлюще.  Си  Ш  Бога  моіего  іавишамисл;  и  абиіе  паки  видѣхъ, 
и  се  ангелъ    іего   иадалечи  иддше,   дьржа  въ  роуцѣ  своіеи   тоіагъ  тьнъкъ,    на 
коньци  іего  цьвѣтьць  красьнъ  зѣло,  идлше  іако  Шчаісл  долоу  нича,  и  зѣло  скъръбд, 
того  дѣлА  члвѣка  скърбдше  тако,  понеже  бдше  человѣкъ  оуже  въ  гортани  адовѣ 
прелюбодѣАНйіемь  впадъ,  а  на  моужьскъ  полъ  бѣсАшесл  и  тѣми  са  порабощьши. 
Азъ  же  то  видѣвъ  въздвигъ  роуцѣ  на  высоту  небесноую  и  рѣхъ,  да  понѣ  іеднноу 
молитвоу  сътворю  ш  немь  къ  Богу;  и  се  лоукавыи  бѣси  іако  комариіе  бывше  и 
объіадАіоѵ,    іако  же  мнахъ,    мышьци  іего,   оуставлАюще  ма   никакоже   ш  немь 
молитвы  сътворити  къ  Богу.  Се  же  мънѣ,  шци  и  братиія,  правьдникоу  повѣдающе, 
и  іибъіатъ  МА  страхъ  великъ,  и  дивихъса  слыша,  ихъ  же  николи  же  ні  слышахъ). 
Замѣчательно,  что  бѣсы  не  всегда  искушаютъ  людей  по  собственному  же- 
ланію;  находясь  подъ  деспотическимъ  правленіемъ  сатаны  и  старѣйшинъ,  второ- 
степенные бѣсы  иногда  поневолѣ,  такъ  сказать,  по  обязанности  службы,  должны 
работать  ко  вреду  рода  человѣческаго. 

«Видѣлъ  передъ  собою  человѣка  идущаго;  тотъ  человѣкъ  былъ  духовенъ. 
И  видѣлъ  блаженный  за  этимъ  человѣкомъ  кого-то  чернаго,  посѣвающаго  сквер- 
ные помыслы.  Вышереченный  же  мужъ  отъ  благаго  помысла  наблюдалъ  за  сво- 
ими помышленіями   и  часто,   обращаясь,  на  дьявола  плевалъ,  укоряя  его.  Пра- 
ведный, видя,  что  лукавый  духъ  безпокоитъ  Божія  человѣка,  возопилъ  къ  духу 
и  говорилъ  къ  нему  съ  яростію:  оставь  его,  свирѣпый  льстецъ,  перестань  нале- 
гать на  созданіе    Божіе.  Что  тебѣ  за  польза,    окаянный,  если   душа  его  погиб- 
неть?  ОтЕѣчалъ  ему  бѣсъ:  послушай,  что  я  тебѣ  скажу:    мнѣ  тутъ  нѣтъ  ника- 
кой пользы:  но  поневолѣ   принужденъ  я  бороться  съ  нимъ;  у  насъ  есть  князи, 
властвующіе  надъ  нами;  и  если  мы  лѣнимся  и  не  боремся  съ  человѣческимъ  ро- 
домъ,  то  князи  наши  бьютъ  крѣпко  того  изъ  бѣсовъ,  о  комъ  найдутъ,  что  онъ 
не  борется,   и,  отпуская,  гонять  на  дѣло.  Многіе   изъ  насъ  лѣнивы   и  вялы,  а 
другіе  бѣгаютъ  отъ  дѣла;   и  ради  того  принуждаютъ    насъ  на  брань.  Говорить 
ему  снятый:    Окаянный!  Знаешь   ли  что  огонь   тебя  ждетъ   и  лукавыхъ  ^  твоиіъ 
<5ѣсовъ  и  дѣла  ихъ!  'Зачѣмъ  не  плачешь,  помышляя   о  неизбѣжномъ   огнѣ,  для 
тебя  уготованномъ?  Бѣсъ,  услышавъ  объ  этомъ,  сталъ  невидимъ. 

(Видѣ  человѣка  идоуща  предъ  собою;  бѣ  же  человѣкъ  дъховьнъ;  и  видѣ 
45лаженыи  за  члвѣкъмь  тѣмь  чьрна  нѣкоего  идоуща  и  сквьрньнъ  помыслъ  въсѣ- 
вающа:  нареченыи  же  той  мужь  ш  блага  помысла  разсматряше  помыслы  свод, 
и  часто  обращаіася  на  диіавола,  пльваше,  коря  іего.  Видѣвъ  же  правьдьный 
духъ  лоукавыи  стоужающь  чловѣкоу  Божию,  възъпи  къ  духоу  и  глагола  іемоу 
съ  іаростию:  престани  прочеіе  сверѣпе  льстьче,  належа  на  зданііе  Божиіе!  каіа 
ти  польза,  оканьне,  аще  душа  іего  іеже  не  боудеть  погыбнеть?  Глагола  іему 
бѣсъ:  послоушай  оубо,  рекоу  ти:  ползѣ  оубо  никоіеіа  же  ми  нѣсть,  нъ  ни  іота 
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ноудимъ  іесмь-  с  нимь  побаратися:  кнази  бо  имамъ  владоущи  нами,  а  аще  лѣ- 
НАщеся  не  боремъсл  съ  родомь  крыстьіаньскымь,  то  іего  же  насъ  обрАщють  іѵ 
бѣсовъ  КНАЗИ  наши  неборющасА  то  биють  ны  крѣпцѣ  и  разгондюще  Штпущають; 
мнози  бо  соуть  Ш  насъ  лѣнивии,  слаби,  дроузи  иже  бѣгоуни;  да  того  ради  ноу- 
ДАТЬ  ны  на  брань.  Глагола  іемоу  снятый:  оканьне!  вѣси  ли  іако  огнь  тебѣ  ждетъ 
и  лоукавыиіъ  твоихъ  бѣсъ  и  дѣлъ!  Почто  не  плачетесА  неШреченнаго  огна,  иже 
тебѣ  уготованъ  іесть!  И  слышавъ  бѣсъ,  безъ  вѣсти  бысть). 

Въ  своемъ  духосозерцаніи  Нифонтъ  видѣлъ,  какъ  человѣческія  бесѣды  при-- 
влекаютъ  то  ангеловъ,  то  бѣсовъ  къ  людямъ,  и  разсказалъ,  какъ  онъ  видѣлъ 
благочестиваго  человѣка,  обѣдавшаго  съ  женой  и  дѣтьми,  и  ангеловъ,  прислу- 
живавшихъ  имъ  за  трапезою.  Это  видѣніе  съ  объясненіями  повторялось  во  мно- 
жествѣ  послѣдующихъ  сборниковъ  съ  разными  видоизмѣненіями;  но  всѣ  разли- 
чія  не  мѣшаютъ  видѣть  первоначальный  источникъ  его  въ  нашей  повѣсти: 
•  «Нашелъ  человѣка  сидящаго  съ  женою  своею  и  дѣтьми;  и  видѣлъ  нѣко- 

торыхъ  прекрасныхъ  евнуховъ  въ  свѣтлыхъ  одеждахъ,  предстоящиіъ  предъ  обѣ- 
дающими  въ  томъ  покоѣ,  и  было  числомъ  ихъ  столько,  сколько  ѣдящихъ,  и  ни- 
щіи  съ  ними  ѣли.  Видя  это,  рабъ  Божій  изумился,  говоря:  что  это  такое— си- 
дятъ  убогіе,  а  служатъ  имъ  въ  свѣтлыхъ  одеждахъ?  Онъ  не  догадался  еще,  а 
Богъ  ему  явилъ,  чтд  это  за  служащіе  за  трапезою!  И  сказалъ:  служащіе  —  ан« 
гвлы  Божіи;  такова  ихъ  обязанность,  что  во  время  обѣда  предстанутъ,  обвя- 
завши руки,  какъ  Божіи  служители;  но  когда  начинается  клеветное  слово,  или 
что-нибудь  неподобное  станутъ  говорить  за  трепезою,  тогда,  какъ  дымъ  отго- 
няетъ  пчелъ,  такъ  и  злая  бесѣда  отгоняетъ  ангеловъ  Божіихъ;  и  когда  ан- 
гелы Божіи  отойдутъ,  тогда  приходить  темный,  мрачный,  злой  духъ  и  посѣваетъ 
зло  посреди  обѣдающихъ,  и  разливается  зломрачный  дымъ  отъ  бѣсовскихъ  рѣчей 
и  злыхъ  бесѣдъ. 

(шбрете  человѣка  сидАща  шобѣдоуща  съ  женою  своею  и  дѣтми,  и  видѣ 
нѣкоторыіа  красьныіа  каженикы  въ  свѣтьлахъ  шдежахъ  престоіаща  предъ  іадо- 
ущими  въ  хлѣвинѣ  той;  бѣ  же  ихъ  числомь  іелико  и  ѣдоущихъ  и  нищіи  бдхоу 
іадоущіи.  Вида  же  се  рабъ  Божий,  почудисА,  глаголАг  воле!  се  боудеть  сидащін 
оубози  соуть  зѣло,  а  предстоіащии  въ  свѣтьлахъ  іидежахъ?  И  не  домыслащю  же 
СА  іомоу.  что  се  боудеть,  іави  іемоу  Богъ,  кто  сі  соуть  престоіащихъ,  что  ш 
іесть  трапеза?  И  рече:  престоіащи  ангели  Божіи  соуть;  имѣють  такъ  чинъ,  да 
въ  времА  обѣда  предъстаноуть  съвАзавше  роуцѣ,  іако  блази  слоужители  Божіии; 
да  іегда  начнетьсА  слово  клеветьно,  или  ино  неподобно  къ  Богу  глаголати  на 
трапезѣ,  да  іако  съ  бъчелы  Штгонить  дымъ,  тако  и  зьлаіа  бесѣда  Шгонить  ангелы 
Божий;  и  изълазАщимъ  же  святымъ  ангеломъ  Вожиимъ,  приходить  тьмьнъ,. 
мрачьнъ,  злыи  духъ,  и  въсѣваіетъ  зло  посредѣ  іѵбѣдающихъ,  дымъ  зломрачьнъ 
пролЕваіа  Ш  словесъ  бѣсящиіъ  и  Ш  бесѣдъ  подобныхъ  злыхъ). 

Въ  числѣ  другихъ  видѣній  замѣчательна  исторія  Созомена:  за  милостыню,, 
данную  нищему,  ему  представилось  видѣніе  ангеловъ  съ  ковчежцами;  изъ  ков- 
чежцевъ  они  выбира-ии  драгоцѣпныя  одежды  и  указывали  на  нихъ,  какъ  на  на- 
граду за  тѣ  бѣдныя  одежды,  который  онъ  удѣлялъ  нищимъ.  Такъ  и  теперь  на- 
родъ  воображаетъ,  что  въ  будущей  жизни  послѣдуетъ  вознагражденіе  за  мило- 
сердіе  предметами,  подобными  тѣмъ,  какими  въ  этой  жизни  добродѣтельные  люди 
ознаменовали  свое  состраданіе  къ  несчастнымъ.  За  кусокъ  хлѣба  —  роскошные 
яства,  за  рубище  —  златотканныя  одежды,   за  мѣдный  грошъ — золото  на  томъ 
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свѣтѣ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  связана,  если  не  по  ходу  разсказа,  то  по  смыслу,  по- 
вѣсть  о  томъ,  какъ  въ  видѣ  ніщаго  явился  Христосъ, — повѣсть,  повторяемая 
отрывочно  въ  разныіъ  сборникаіъ  и  перешедшая  въ  народную  легенду: 

«Увидѣлъ» — пересказываетъ  Нифонтъ  слово  благодѣтельнаго  мужа— «нища 
въ  рубищѣ,  а  надъ  головой  его  стояло  изображеніе  Господа  нашего  Іисуса  Хри- 
ста, не  разлучаясь  отъ  нищаго  ни  на  мгновеніе;  и  когда  нищій  шелъ  своимъ 
путемъ,  нѣкоторый  милостивый  человѣкъ  встрѣтилъ  его  и  далъ  ему  ілѣбъ;  но 
только  что  протянулъ  руку  пищелюбецъ  съ  хлѣбомъ,  какъ  вмѣсто  нищаго  изо- 
браженіе  Спасителя  приняло  изъ  рукъ  христолюбиваго  человѣка  хлѣбъ  и  даро- 
вало ему  благословеніе;  и  видя  это,  съ  тѣхъ  поръ  вѣрую,  что  дающій  нищему 
влагаетъ  въ  руки  Вога>. 

(Узрѣхъ  нища  въ  роубѣгь  грядоуща  и  надъ  главою  іемоу  стоіаше  шблжчіа 
Господа  нашего  Іисуса  Христа,  никако  же  неразлучено,  и  іако  же  нищий  идлще 
поутьмь,  нѣкто  милостивыхъ  ндлще  и  срѣте  и  дасть  іему  хлѣбъ;  да  іако  же 
аростре  роуку  дьржа  хлѣбъ  нищелюбьць,  и  се  простретьсл  шбразъ  Спасовъ  въ 
роуцѣ  христолгобивомоу  ономоу,  и  прііа  Ш  рукоу  іѳго  хлѣбъ,  и  въдасть  іемоу 
<5лагословенііе.  И  то  видѣвъ,  Штолѣ  вѣровахъ  іако  даіаи  нищю  въ  истину  в  роуцѣ 

Богу  вълагаіетъ). 

Касаясь  великаго  таинства  причащенія,  Нифонтъ  разсказываетъ,  что  во 
время  приношенія  безкровной  жертвы  онъ  ввдѣлъ  вмѣсто  хлѣба  на  дискосѣ  за- 
кланнаго  младенца,  а  когда  литургія  окончилась,  младенецъ  снова  явился  жн- 
вымъ  и  взятъ  ангелами  на  небо.  Во  время  причащеиія  мірянъ,  тѣ  изъ  нихъ,  ко- 
торые были  достойны  этой  чести,  являлись  съ  свѣтлыми  лицами,  а  недостойные 
€ъ  темными  и  унылыми.  Это  видѣніе  въ  разныхъ  видахъ  записано  въ  сборни- 
кахъ  и  сдѣлалось  народнымъ  вѣрованіемъ.  Точно  такъ  же  существуетъ  до  сихъ 
поръ  вѣрованіе,  что  отказываться  отъ  крещенія  дѣтей  грѣшно,  и  тотъ,  кто 
часто  крестить,  имѣетъ  у  себя  заступниковъ  въ  младенцахъ.  Это  разсказывается 
у  Нифонта  въ  такомъ  видѣ: 

«Нѣкто  пришелъ   къ  блаженному  и  повѣрилъ  ему,   что  на  него  находить 
непонятная  скорбь.    Блаженный  отвѣчалъ   ему:  ^сатана   тебя   прельщаетъ,  какъ 
<^удто  нѣтъ   награды   отъ  Бога  за  тѣхъ  дѣтей,  которыхъ   ты  воспринималъ  отъ 
св.  крещенія.  Богь  въ  писаніи  говорить:  кто  васъ  пріемлетъ,  тотъ  пріемлетъ  и 
оославшаго   меня!    И  опять:  взявъ   Іисусъ  дитя,    поставилъ   его  предъ   собою  и 
сказалъ:  истинно  говорю  вамъ,  кто  пріемлетъ  сихъ  малыхъ,  меня  пріемлетъ!  Что 
можетъ  быть  этого  блаженнѣе?  принимая  младенцевъ,  пріемлешь   Христа,  и  ду- 
іомъ  пріемлешь  Отца  его.  Что  можетъ  быть,  сынъ,  лучше  и  свѣтлѣе,  какъ  до- 
бро творить!  Сколько  ты  младенцевъ  воспримешь  отъ  св.  крещенія,  то  всѣ  они 
войдутъ  предъ  твоею  душею  до  небесныхъ    врать,  творя  тебѣ  великую  честь  и 
великій   срамъ    воздушнымъ   бѣсамъ.    Въ  оный   день,    когда  ты  оставишь  свое 
житіе  и  прейдешь  къ  владыкѣ   въ  великой  радости,  тогда,   вмѣсто  младенцевъ, 
^удутъ    тебѣ    заступники   ангелы    и    пойдутъ   предъ    лицемъ   твоимъ   въ  оный 
день  къ  престому  Божію    и  покоищу,  оказывая   тебѣ  честь;    и  въ  образѣ  тѣхъ 
младенцевъ  ты  принялъ  Христа  и  почествовалъ;  купель  есть  дѣвица,  и  ты  какъ 
бы  держишь  самого  Христа  на  рукахъ,  и  нарицаешься  ты  Симеонъ,  пріемлющій 
Христа  въ  образѣ  младенцевъ». 

(Сотона  ТА  льстить,  іако  іелико  іеси   дѣтни  изалъ   ис   святаго    крещенія 
нѣсть  та  мзды  Ш    Бога.    Глаголеть   бо   Вогъ   въ   писаніи  томь:   іакоже  и  васъ 


пріемлеть  и  пославшаго  ма;  и  пакы— възьмъ  Іисусъ  отроча  младо  и  постави  іе 
предъ  собою,  и  рече:  аминь,  аминь  глаголю  вамъ,  иже  прііемлеть  малыхъ  сихъ, 
мене  пріемлеть.  Да  что  іе,  чадо,  блалсенѣе  того;  понеже  младеньць  пріемлеши, 
пріемлеши  Христа,  духъмь  же  пріемлеши  Отца  іего.  Да  что  іесть,  чадо,  оунеіе 
того  или  свѣтлѣіе,  или,  чадо,  твори  добро:  іелико  бо  младеньць  приіемлеши  Ш 
святаго  крещеніа,  то  ти  преди  пондуть  предъ  душею  твоіею  до  врать  небесныхъ, 
честь  тебѣ  творлщѳ  великому,  и  многъ  стоудъ  въздоушнымъ  бѣсомъ  въ  днь  онъ, 
іегда  шставиши  житиіе  своіе  и  преидеши  къ  владыцѣ  въ  радости  велицѣ, 
стоіальца  бо  дьржать  ангели  въ  младеньць  мѣсто,  и  преди  поидоуть  предъ  ли- 
цемь  твоимь  въ  день  онъ  до  престола  Божиіа  и  покоища,  чтоущаіа  та,  имь  же 
тѣми  младеньци  Христа  пріялъ  іеси,  и  почьлъ;  дѣвица  бо  іесть  коупѣль,  а 
дьржить  Христа  самого  на  роукоу,  и  нарицаішисА  ты  Симеонъ  приіемлА  Христа 
въ  младеньцѣхъ). 

Замѣчательно  тоже,  по  отношенію  къ  послѣдующимъ  вѣрованіямъ,  укоре- 
нившимся у  насъ,  пророчество  Нифонта  о  томъ,  что  въ  послѣдующія  времена 
перестануть  являться  святые  и  не  будугь  происходить  чудеса,  но  тѣмъ  не  ме- 
нѣе,  святые  угодники  не  переведутся  на  землѣ,  а  только  укроются  предъ 
свѣтомъ.  Это  мѣсто,  записанное  въ  разныхъ  видахъ  въ  рукописныхъ  сборни- 
кахъ,  повторялось  нашими  старообрядцами,  нехотѣвшими  признать  святости  при- 
численныхъ  къ  лику  святыхъ  послѣ  никоновской  реформы  богослуженія: 

«Прошу  тебя,  отче,  повѣдать  мнѣ:  умножатся  ли  святые  до  нашего  вре- 
мени по  всему  міру,  въ  добрыхъ  подвигахъ  подобные  Антонію,  Иларіону,  Симе- 
ону и  любимому  Павлу  и  инымъ,  которыхъ  Вогъ  вѣдаетъ  и  очи  Его  зрять?  От- 
вѣчалъ  ему:  святые  не  оскудѣютъ  до  скончанія  вѣка;  но  въ  послѣдніе  дни 
укроется  отъ  людей  праведная  жизнь  богоугодниковъ  во  смиреніи,  и  явятся  въ 
царствіи  Божіемъ  выгие  чудоносныхъ  отецъ;  ибо  тогда  не  будетъ  никого  творя- 
щихъ  чудесъ  предъ  лицами  ихъ». 

(Воле,  отче,  повѣжь  ми:  до  нынѢшнаго  соуть  ли  са  оумножи  ли  святи  по 
всемоу  міроу  днесь  въ  добрѣ  подвизѣ  и  нарочита  имена  ихъ,  ихъ  же  пьрвыи 
іесть  Антонии,  Иларіонъ  и  Симеонъ,  и  любимый  Павелъ  пресвятый;  и  ини  мнозі, 
іаже  Вогъ  вѣсть  и  очи  івго  видита?  Глагола  іему  снятый:  до  скончаниіа  вѣка 
не  оскудѣють,  нъ  обаче  въ  послѣднАІа  дни  съкрыються  ш  человѣкъ,  Вогоугоднѣ 
въ  смѣрении  же  просто  вышьше  чюдоносныхъ  отець  іавАтьсА,  въ  царьствии  Во- 
жиимь,  понеже  тъгда  не  боудеть  никого  же  творАща  предъ  очима  ихъ  чюдесъ). 

Особенное  значеніе  получило  въ  повѣсти  Нифонта  то  мѣсто,  гдѣ  разска- 
зывается видѣніе  бѣсовъ,  побуждавшихъ  людей  на  свѣтскія  удовольствія,  на 
игры  и  пѣсни;  причемъ  блаженный  видѣлъ,  какъ  бѣсъ  укралъ  изъ  кармана  у 
скомороха  монету  и  понесъ  ее  на  показъ  къ  сатанѣ.  Это  мѣсто  во  множествѣ 
нашихъ  рукописныхъ  сборниковъ  называется  «слово  св.  Нифонта  о  Русальяхъ». 
Оно  напечатано  въ  «Памятникахъ  старинной  Русской  литературы»  по  списку 
XIV  вѣка.  Хотя  въ  спискѣ  ХПІ  вѣка  есть  нѣкоторыя  отличія,  но  не  столько 
важныя,  чтобы  здѣсь  приводить  снова  все  это  слово.  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  въ 
повѣсти  нѣть  вовсе  прибавленія  о  Русальяхъ  и  самое  это  имя  не  упоминается; 
очевидно,  что  впослѣдствіи  проповѣдники,  заимствовавъ  этотъ  отрывокъ  изъ 
переводной  повѣсти,  прилагали  его  къ  другимъ  явленіямъ  жизни.  Но  приведемъ 
здѣсь  другое,  столь  же  оригинальное  видѣніе  огромнаго  полчища  бѣсовъ  и  высту- 
пленія  противъ   нихъ  святыхъ  ангеловъ,  подобіе    земной   войны  между  духами. 
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Это   видѣніе   указываетъ   Нифонту   самъ   Господь.   По   его  повелѣнію,  Нифонтъ 
«узрѣлъ   чувственными  очами    мѣсто  ровное,   въ  ширину    и  долготу  невзмѣрімо 
большое,  и  на  этомъ  мѣстѣ  стояло  множество  муриновъ;  очень  черны  были  мхъ 
лица;  стояли  чины  и  полки  иіъ  страшные,  во  множествѣ;  одинъ  изъ  нихъ  быль 
огненный  и  мрачный,  и  онъ  много  кричалъ  и  перебиралъ  воиновъ  своиіъ,  и  раз- 
давалъ  приказанія  князьямъ  своимъ,  дабы  они  съ  большимъ  прилежаніемъ  при- 
ступали къ  брани,   и  такъ  имъ  говорилъ:  сила  моя   съ  вами  будетъ;  взирая  на 
меня,  ихъ  не  бойтесь!  И  стояли  они  отрядами  по  числу  каждаго  грѣха  въ  опол- 
ченіи,  и  пришли  другіе  бѣсы    съ  оружіемъ  изъ  ада,  и  каждый  полкъ  былъ  въ 
различной  одеждѣ,  цвѣтъ   и  покрой  одежды   для  каждаго  полка,    и  всѣхъ  пол- 
ковъ  было  365,   ибо  столько    существуетъ    страшныхъ    грѣховъ,   которыми  мы, 
окаянные    люди,  прогнѣвляемъ    Бога,    не  разумѣя   этого.    Когда   лукавые    бѣсы 
взяли  свои  оружія   и  приготовились  идти,  торда   злый  началъ    пересмотръ  пол- 
ковъ  своихъ  и  каждому  давалъ  чародѣйскіе   составы,  и  пускалъ  полки  на  вся- 
кое утвержденіе  Христовыхъ  церквей  и  на  весь  міръ.  Была  же  и  темному  князю 
ихъ  нѣкоторая  тревога  и  недоумѣніе  на  то  время,  и  когда  іотѣлъ  пустить  сво- 
ихъ подчиненныхъ  на  Ѳракійскую   Землю,  то  говорилъ:  нѣтъ  у  меня  силы  про- 
тивъ  дѣвицы  Маріи  идти  на  Византію,  ибо  она  приняла   въ  свой  жребій   этотъ 
городъ,  и  не  отступаетъ  отъ  него  никогда,  приходитъ  лично  и  явно,  и  ободряетъ 
тамошнихъ  назарянъ  и  подвигаетъ  ихъ  не  поддаваться  побѣдѣ  надъ  собою.  Ска- 
завъ  это,  онъ  ревнулъ  и  избралъ  себѣ  тридцать  тысячъ  бѣсовъ  и  припустилъ  на 
помощь  къ  еракійскому  ополченію  и  особенно  бѣсился  на  Византію.  Когда  бла- 
женный это  видѣлъ,  тогда  былъ    къ  нему  гласъ:    Нифонтъ!    Нифонтъ!  обратись 
къ  востоку  и  смотри!   Нраведникъ    же  удивлялся,  видя  ухищреніе  непотребныхъ 
бѣсовъ,    и,  услышавъ  гласъ    къ  себѣ,  обратился    на   востокъ    и  увидѣлъ:  поле 
шире  и  длиннѣе  прежняго,  и  озарялъ  его  невыразимый  свѣтъ,  и  стояли  на  немъ 
особы  какъ  снѣгъ  бѣлыя,  и  было  ихъ  еще  болѣе,  чѣмъ  прежде  черныхъ;  были 
они  величественны  и  прекрасны,  стояли  въ  ополченіи  на  тысяче  числъ,  и  нѢкто 
прекрасный,  выше  всѣхъ  ростомъ    и  красотою,  повелѣвалъ  пречистыми  полками 
невидимаго   Бога,  приказывая  имъ  помогать   іристіанамъ   и  хранить  житіе  ихъ. 
Такъ  говорилъ  онъ,  и  говорилъ  много  о  другомъ  страшномъ  и  величественномъ, 
и  пустилъ  чины  свои  и  все  войско  Христовыхъ  церквей,  и  отправилъ  на  брань 
шестьдесятъ  тысячъ,    а  прочихъ   всѣхъ  отпустилъ,   а  самъ  взошелъ   на  небеса. 
Блаженный  же,  видя  такое  преславное  чудо,  покивалъ  головою,  размышляя,  какъ 
много  совершается  тайнъ    надъ  людьми  отъ  человѣколюбца  Бога  нашего,  а  мы 

не  разумѣемъ  этого». 

(Узрѣ  чювьствьными  очима  и  се  блше  мѣсто  равно  ширыню  и  дълготу 
имы  безмѣрноу,  и  на  томъ  стоіаше  множьство  мюринъ,  зѣло  чьрна  лица  ихъ, 
стоіахоу  же  чинове  и  пълци  страшнн  множьство  ихъ;  іединъ  ш  нихъ  бдше  акы 
огнжнъ  мрачьнъ  зѣло,  и  тъ  имлшв  много  тщаниіе  кліча  іа,  м  смоущаіа  и  про- 
бираіа  и  чьтыі  воіа  своіа  и  запрещениіе  творл  кназьмъ  своишъ,  да  съ  приле- 
жаніемъ  многьмь  и  тщаниіемъ  начноуть  брани,  и  сице  глаголж  къ  нимъ:  сила 
ноіа  с  вами  боудеть,  і  на  мл  взирающе  не  бойтесж  ничесоже.  И  іако  же  стоіахоу 
число  числомъ  когождо  грѣха  въпълчивъшесж,  и  се  прндоша  друзии,  и  бѣсм  но- 
САше  шроужиіе  Ш  ада,  и  шдежа  различными  видѣнии  комуждо  пълкоу,  чисша  же 
различныхъ  широтъ  и  лиць  шдежа  ихъ  в  кыи  пълкъ  въчитаіема  бжше  въ  чисмж 
и  въ  число,  іакоже  бдше  пълковъ  300  и  60  и  5,  понеже  толико  іесть  страш- 


ныхъ грѣхъ,  іакоже  глаголаше,  ими  же  оканьнии  чловѣци   прогнѣваемь  Бога  и 
не  разоумѣѳмь.  Едва  вздша  лоукавіи  бѣси  шроужиіа  свои    и   оуготовашасд  ити, 
абйіе  нача  злии  раздроушати  пълкы  своіа,  и  вдаіа  имъ  чародѣйска  съ  творениіа 
комуждо  врѣдо  у  пълкъ,  поущаше  на  всдко   оутвержениіе   Христовымъ   церквъ 
и  на  вьсь  міръ;  бысть  же  и   кнлзю   ихъ   тьмьномоу    подвигъ    нѣкакъ,  и  недо- 
умѣнйи  въ  тъ  часъ,  и  іегда  хотдще    поустити    на    землю    Трачьску  съдѣлникы 
своіа,  и  глаголаше:   іако  не  имамъ  силы  таковы   къ    дѣвици   Марии  въ  Воузд- 
тыню  (Вйзантш),  понеже  бѣ  та  приіала  жрѣбии  и  градъ  сии  и  николи  же  іего 
не  імстоупаіеть,  самовидно  очивѣсть  приходить,  и  тоу  соущаіа  назаріанъ   окры- 
лдіеть,  паче  же  подвижникы  не  дадоущемъ  ими   побѣжатисд.  Си  рекъ   рыкноу 
и  избравъ  сѳбѣ  30  тысоущь  бѣсовъ,  и   припоусти   посилиіе    къ   тьмѣ   траксгГ 
наипаче  бѣслсд  на  Оузлтнию.  Си  блаженомоу  видлщю,  бысть  пакы  гласъ  к  немоу' 
глаголд:  Нифонте,  Нифонте,  обратисд  на  въстокъ  и  віжь!  праведный  же  бѣ  дівди' 
зрд  непотребныхъ  бѣсовъ  оухыщрениіа;  бывшю  же  гласу  к  немоу  и  обратисд  ш^ 
въстокъ,  и  видѣ,  и  бѣаше  поле  въ  шириню  и   въ   дълготу   паче   оного,   свѣгь 
же  на  немъ  безмѣренъ,  и  стоіаху  на  немъ  нѣцыи  іако  снѣгъ  бѣли,  паче  множь- 
ства  чьрныхъ;  бдхоу  же  славни  и  красни,  стоіахоу    въопълчени    на    тысоуща  и 
тьмы,  и  нѣкто  красьнъ  видьмь    вышнихъ   вьрстою   и   добротою    повелѣваше  въ 
пречистѣхъ  пълцѣхъ  невидимаго  Бога,  запрещаіа  имъ  помогати   крьстьіаномъ,  и 
хранити  съ  милостію  житіе  ихъ.  Си  рекъ,  ина  страшьна  и  преславна,  и  поусти 
чины  и  ликы  и  вскы  тьмы  Христовыхъ   цьрковъ   и   царства,    припоусти    боже- 
ственный прилогъ  на  страсти  же  тракиіево  ликъ  и  тысоущь    60  и   прочеіе  вед 
«спусти    воиньства  своіа,    красный  тъ,  и    възиде   на    небеса.  Влаженыи    же    въ 
себѣ  бывъ,  о  видѣніи  чюддсд   предивнымъ   чюдесьмъ,  кывоіа    главою    своіею,  и 
колико  тайныхъ  бываетъ  в  насъ  чловѣцѣхъ  Ш   человѣколюбца   Бога    нашего    а 
мы  не  разоумѣіемъ).  ' 

Обращаясь  запросто  въ  духовномъ  мірѣ,  Нифонтъ  разсказываетъ  видѣніе 
суда  надъ  душами  умершихъ,  какъ  ангелы  спорятъ  за  нихъ  съ  бѣсами,  какъ 
бѣсы,  теряя  свою  добычу,  жалуются,  что  ихъ  труды  пропали,  когда  покаяніе 
смываѳтъ  съ  грѣшника  содѣянное  преступленіе.  Эти  образы,  вмѣстѣ  съ  видѣніемъ 
Ѳеодоры  и  Василія  Новаго,  служили  для  воспитанія  въ  нашемъ  народѣ  пред- 
ставленій  о  ;тгробной  жизни.  Восходя  болѣе  и  болѣе  по  ступенямъ  духовнаго 
созерцанія,  Нифонтъ  видитъ  самого  Христа  окруженнаго  ангелами.  Послѣ  долгаго 
странствія  по  цареградскимъ  церквамъ,  Нифонтъ  увидѣлъ  однажды  стадо  овецъ 
и  апостола  Навла,  который  предлагаетъ  ему  пасти  этихъ  овецъ  и  возвѣщаетъ, 
что  онъ  будетъ  нзбранъ  епископомъ.  Нифонтъ,  по  смиренію,  убѣгаегь  изъ  Кон- 
стантинополя въ  Александрію,  но  туда  приходятъ  изъ  Кипра  просить  патріарха 
о  назначеніи  новаго  епископа  на  мѣсто  скончавшагося.  Патріархъ  Александръ 
указываетъ  на  Нифонта.  Отклонявшись  долго  всѣми  силами,  Нифонтъ,  наконецъ, 
подчиняется  высшей  волѣ,  посвящается  въ  епископы  и  уѣзжаетъ  въ  Кипръ.  Онъ 
править  достойно  своею  паствою.  Безразсудный  бѣсъ,  преслѣдовавшій  его  нѣ- 
когда,  вздумалъ-было  явиться  на  новыя  искушенія,  но  святой  сдѣлался  недо- 
ступенъ  искушенію,  и  самъ  сталъ  такъ  грозенъ  для  бѣса,  что  бѣсъ  униженно 
просилъ  у  него  пощады.  Незадолго  передъ  кончиною  Нифонтъ  видитъ  образы 
благочестиваго  и  грѣшнаго  житія,  въ  видѣ  двухъ  женщинъ;  видѣніе  это  изобра- 
жено очень  поэтически.  Скоро  послѣ  того  высшее  откровеніе  извѣщаетъ  его  о 
близкой  кончинѣ,  и  блаженный  спокойно  переселяется  въ  нескончаемую   жизнь. 


Н.   КОСТОМАРОВ  Ъ,    КНИГА  I. 
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Ничѣмъ  приличнѣе  не  можемъ  завершить  нашиіъ  выписокъ  изъ  повѣсти  о  Ні- 
фонтѣ,  какъ  показавши,  что  извѣстное  вѣрованіе,  будто  во  время  зѣвоты  бѣсъ 
садится  человѣку  на  губу  и  дѣлаетъ  ему  пакость  (для  чего  благочестивые  пере- 
крещиваютъ  себѣ  ротъ),  имѣетъ  большое  сходство  съ  однимъ  изъ  послѣднихъ 
искушеній,  съ  которыми  бѣсы  напрасно  подъѣзжаютъ  къ  блаженному.  Со- 
бралось нѣсколько  бѣсовъ;  они  поочередно  стараются  навести  на  старца  зѣвоту, 
но  праведникъ  знаетъ,  что  это  угодно  бѣсу,  крѣпится  съ  достоинствомъ,  ни  разу 
не  зѣвнулъ  и  посрамилъ  бѣсовъ... 

«Видѣлъ  я  разумнаго  мужа,  который,  почувствовавъ  знаменіе,  бывающее  отъ 
бѣсовъ,  зарекся  не  зѣвать  никогда;  но  узнали  лукавые  бѣсы,  что  онъ  крѣпится, 
чтобъ  не  зѣвнуть  и  не  потягиваться,  сотворили  на  него  крѣпкую  брань,  а  онъ 
мужественно  сопротивлялся  имъ,  не  поддаваясь  ихъ  хотѣнію;  и  смѣшно  было 
смотрѣть,  какъ  бѣсы,  одинъ  за  другимъ,  покушались  на  него,  какъ  бы  его  со- 
блазнить, но  сами  изнемоі:али  и  отходили  отъ  него  съ  гнѣвомъ,  не  въ  силахъ 
сдѣлать  надъ  нимъ  ничего  себѣ  угоднаго.  Какъ  не  посмѣяться  надъ  немощью 
пронырливыхъ  бѣсовъ!  на  перемѣну  къ  нему  приходили  въ  день  по  тридцати 
бѣсовъ — и  не  было  силъ  у  нихъ.  И  праведникъ  говорилъ  мнѣ  объ  этомъ,  весе- 
лясь о  Господѣ,  и  никто  никогда  не  видалъ,  чтобъ  онъ  потягивался,  либо  зѣ- 
валъ,  и  возвращался  отъ  него  въ  добромъ  смиреніи  и  поклоненіи  Господу  Богу 
своему.  Всегда  онъ  говорилъ:  злой  вредъ  человѣку  зѣвота;  кто,  задумавшись, 
искусится  этимъ  и  отверзаются  его  уста,  —  и  оный,  омраченный  (т.-е.  бѣсъ), 
тьму  готовить  душѣ,  отгоняя  у  зѣвающихъ  сиыслъ  на  безмѣрное  равслабленіе». 

(Видѣіъ  моужа  разоумьна,  иже  почювъ  знамение  Ш  бѣсъ  бывающее,  ни- 
какоже  не  зияти,  но  увѣдавше  же  іего  лоукавии  бѣси  крѣпящасд  яко  ни  про- 
ляцатисд,  ни  знати,  брань  нань  створиша  крѣпкоу;  онъ  же  моужьскы  про- 
тивлАшесА  имъ,  не  попоущад  хотѣнию  ихъ,  и  бѣ  видѣти  смѣху  достойны  стра- 
жущіа,  дроуга  по  дроузи  покоушахоусл  нань,  хотлше  и  превратити;  изнемогающе 
же  и  възвращающесА  гнѣвахоусА,  не  могоуще  ничесоже  годьныіъ  себѣ  створити 
на  немь;  кто  же  ли  не  посмѣіеть  немощи  пронърливыхъ  бѣсовъ  нечистыхъ,  измѣ- 
новахоу  бо  СА  к  немоу  на  день  акы  до  три  идесдть  бѣсовъ,  и  не  бАше  силы 
въ  нихъ!  И  си  глагола  праведникъ  мнѣ,  веселАшесА  о  Господи;  николи  же  бо 
іего  видѣ  никтоже  ни  пролдцающасА,  ни  зѣюща,  ш  него  же  са  възврати  къ 
Господоу  Вогоу  своіему  въ  добрѣмь  смѣреніи  и  покланАнии;  глаголаше  бо  присно: 
злыи  вредъ  іесть  человѣку  зиіаниіе;  да  иже  с  а  тѢми  прельщають  Ш  примыслиіа 
нѣкоего,  ШвьрзаютьСА  оуста  іего,  онъ  же  омраченный  тьмоу  готовить  души,  а 
смыслъ  ШгонА  зиіяющихъ  на  разслаблениіе  безмѣрно). 

Такова  повѣсть,  имѣвшая  вліяніе  на  образованіе  нашихъ  народныхъ  пред- 
ставленій,  вѣрованій  и  убѣжденій. 


ЛЕГЕНДА 


О  КРОВОСМЪСИТЕЛЪ 
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ЛЕГЕНДА 


О  КРОВОСМѢОИТЕЛѢ. 


Ой  що-то  за  свитъ  ё, 
Що  синъ  матусю  бере? 
Пиди,  мати,  утопись, 
А  я  пиду  въ  темний  лисъ: 
Нехай  мене  звиръ  изъистьі 

(Малороссійская  пѣсня). 

Въ  старину  люди  были  благочестивѣе  нынѣшнихъ.  Когда  христіанская  вѣра 
у  насъ  только-что  водворялась,  великая   сила  духовной  жажды  спасенія  и  крѣ- 
пость  воли  производили   высокія  явленія  самоотверженія  и  борьбй  человѣка  съ 
собою.  Въ  лѣсахъ  и  дебряхъ  проживали  отшельники,  постники,  пустынножители, 
презрѣвшіе   красоту   мірскую,   денно  и  нощно   помышлявшіе  о  великой   минутѣ 
отвѣта  предъ  справедливымъ  Судіею  и  прилежными  молитвами  искупавшіе  грѣхи 
міра,  съ  котораго  еще  не  сошли  ночныя  тѣни  язычества.  Въ  эти  давнія  времена, 
когда  нашею  землею  правили  князья,  стоялъ  въ  пустынѣ  монастырь.  Одияъ  изъ 
чернецовъ   возжелалъ,   ради  совершеннаго   безмолвія   и   тишины,   создать  себѣ 
келью  въ   лѣсномъ   ущельѣ  и  только   въ    праздники   приходилъ  въ  обитель  къ 
богослуженію,  а  въ  прочіе  дни   скрывался   въ   уединеніи,   въ   постѣ   и  бдѣніи, 
поддерживая  плотское  естество  единою  просфорою  и  чашею  воды,  да  кореньямі 
I  плодами,  воздѣлываемыми  трудами   честныхъ   рукъ  своихъ.   Въ  какомъ  мѣстѣ 
это  происходило  —  трудно  сказать:   тогда  много  было  такихъ  отшельниковъ;  но 
тотъ,  о  которомъ   йдетъ  рѣчь,   по   преданію,   жилъ   гдѣ-то   близъ   Дуная.   Не 
должно,  однако,  думать,  чтобъ  это  былъ  тотъ  Дунай,  который,  вытекая  изъ  Нѣ- 
мецкой  страны,  омываетъ  пышную  землю  славянъ,  нѣкогда  общую  колыбель  на- 
шиіъ  предковъ,  гдѣ  теперь  наши  единоплеменники  спятъ  подъ  тяжелою  давкою 
еѣмецкой  и  турецкой  инонлеменности,  осужденные  въ  продолженіе   многихъ  вѣ- 
ковъ,  какъ  двѣнадцать   дѣвъ  Громобоя,   на  мгновеніе  приподыматься,  обращать 
мутные    взоры   къ    сѣверу,    умоляя  о  снятіи  съ.  нихъ  православнымъ  крестомъ 
іѣкоЕого   оцѣпенѣнія  и  со  вздохомъ   воскликнувъ:   нейдетъ,  нейдетъ  спаситель! 
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снова  повергаться  въ  тяжелый  полусонъ.  Нѣтъ,  это  не  тотъ  Дунай.  Правда, 
знакомое  нашему  народу  имя  занесено  съ  береговъ  настояшаго  Дуная,  но  теперь 
оно  уже  утратило  свое  первоначальное  значеніе,  перестало  быть  собственнымъ 
названіемъ  и  стало  нарицательшлмъ  именемъ  вообще  всякой  большой  рѣки. 

Но  гдѣ  бы  это  ни  происходило — довольно  того,  что  жилъ,  какъ  мы  ска- 
зали, въ  уединеніи  отшельникъ.  Какъ  онъ  ни  старался  укрыться  отъ  человѣ- 
ческихъ  взоровъ,  его  подвиги  и  добродѣтели  не  остались  невѣдомы  свѣту.  Толпы 
богомольцевъ,  особенно  новокрещенцевъ,  всегда  ревностнѣйшиіъ  христіанъ,  без- 
прерывно  посѣщали  его,  ради  благихъ  совѣтовъ  и  очищенія  совѣсти.  Никому 
онъ  не  отказывалъ  въ  духовномъ  брашнѣ;  многіе  нетвердые  въ  вѣрѣ  укрѣпились 
его  проповѣдью;  многіе  жестокосердые  исходили  отъ  него  со  слезами  покаянія 
и  обращались  на  путь  истины. 

.  Однажды  явился  къ  нему  юноша  и  сказалъ: 
«Снятый  отче!  Есмь  толикій  грѣшникъ,  какого  еще  и  солнце  не  видѣло. 
Если  я  не  провалился  сквозь  землю  подобно  Авирону  и  Дафану,  то  это,  конечно, 
оттого,  что  земля  усрамляется  принять  въ  свои  нѣдра  такое  исчадіе  грѣха,  и 
только  удивительному  милосердію  Божію  приписать  слѣдуетъ  то,  что  люди  оста- 
ются живы,  прикоснувшись  стопами  къ  слѣдамъ  моихъ  ногъ». 

Что  сотворилъ  ты? — вопросилъ  его  спокойно  старецъ. 

«Я  убилъ  своего  отца  и  смѣсился  съ  своей  матерью». 
—  Новѣдай  мнѣ,  какъ   сіе  случилось,  —  рекъ   ему  старецъ  совершенна 
спокойно;  и  сіе  спокойствіе  поразило  грѣшника:  онъ  въ  первый  разъ  еще  встрѣ- 
тилъ  его  въ  духовномъ  отцѣ,  а  уже  ко  многимъ  обращался. 
Онъ  началъ  повѣствованіе  своей  жизни. 

На  полночь  отъ   васъ   есть   страна,  упорно  коснѣющая  во  мракѣ  идоло- 
служенія.  Въ  сей  странѣ  нѣкогда  воцарился  юный  князь,  ревностный  служитель 
тьмы  и  лести.  Онъ  поялъ  себѣ  юную  супругу,  дщерь  сосѣдняго  князя,  съ  кото- 
рымъ  родъ  его  долго  былъ  во  враждѣ;   съ  нимъ  теперь  онъ  примирился  и  для 
крѣпости  примиренія  сочетался  съ  дщерью  бывшаго  врага.  Еще  въ  дѣтствѣ  про- 
свѣтилась  жена  его  свѣтомъ  истинной  вѣры,  но,  видя  упрямство  супруга,  таилась 
отъ  него.  Княгиня  понесла  во  чревѣ  и,  по  исполненіи  времени,  родила  младенца 
мужескаго  пола.  Князь  призва.іъ  волхва  и  спрашивалъ  о  судьбѣ  сына.  «Неизглаголан- 
пая  страшная  судьба  ожидаетъ  твое  дѣтище!»  сказалъ  ему  волхвъ.  «Будетъ  изъ  него 
такой   злодѣй,   какого  еще  и  на  свѣтѣ  не  было.  Онъ  умертвить  своего  отца  и 
смѣсится  съ  своею  матерью».  Услыша  такое  пророчество,   князь   повелѣлъ  бро- 
сить свое  чадо  на  съѣденіе  лютымъ  звѣрямъ;   но  мать,  по  врожденному  матер- 
нему сердоболію  и  притомъ  яко  христіанка,  не  хотѣла  губить  своего   первенца, 
сотворила   собственными   руками  ковчежецъ,  положила  въ  него  младенца,  а  на 
грудь  ему  возложила  книгу— Евангеліе,  тайно. писанное  своею  рукою,  и  пустила 
въ  Дунай,  приговаривая:  «О!  Дунай,  рѣка  великая!  твоимъ  волнамъ  повѣряю  я 
несчастное  дитя  свое!  Взлелѣй  его,  всколыхай  и  доставь  добрымъ  людямъ,  а  ты, 
святое,  честное  Евангеліе,  охраняй  его  въ  пути  своею  силою!»— Не  день,  не  два 
плылъ  ковчежецъ  по  Дунаю,  заплылъ  въ  далекую  землю  и  присталъ  къ  стѣнамъ 
святого  монастыря.  Тогда  вышелъ  на  берегъ  за  свѣжею  водою  чернецъ,  открылъ 
ковчежецъ,  увидѣлъ    младенца,   взялъ  на  руки  и  сказалъ:  — се  Вожій  даръ!  Я 
воспитаю  его  яко  сына,  научу  истинѣ  Евангелія,  съ  нимъ  же  обрѣлъ  его,  и  со- 
дѣлаю  причастникомъ  вѣчнаго  царствія  Божія.   Онъ  омылъ  его  банею  крещенія 


и  воспитывалъ  какъ  духовное  чадо,  готовя  не  для   суетныхъ   благъ  и  горестей 
цреходящаго  міра,  но  для  тихаго  монашескаго  житія.  Это  былъ  я. 

Вогъ  одарилъ  меня  свѣтлымъ  уразумѣніемъ.  Я  скоро  научился  грамотѣ  и 
сталъ-  чести  книги  борзѣе  прочей  братіи,  своихъ  сверстниковъ,  отроковъ,  кото- 
рыхъ  отдавали  въ  монастырь  для  наученія;  къ  тому  еще  явился  я  изрядвымъ 
сладкопѣвцемъ  паче  всѣхъ  клирошанъ  той  обители.  Такое  преуспѣяніе  возбу- 
дило въ  сверстникахъ  зависть.  Всякими  путями  они  меня  гнали,  оскорбляли, 
пакости  мнѣ  дѣлали,  поругались  мнѣ,  дышали  на  меня  злобою,  паче  же  укоряли 
меня  неизвѣстноситю  моего  рода  и  даже  возносили  клевету  на  духовнаго  моего 
отца,  говоря,  будто  бы  я  сынъ  его  не  духовный,  а  плотскій,  рожденный  имъ 
блудно. 

Я  сталъ  вопрошать  своего  наставника,  и  онъ  повѣдалъ  мнѣ  тайну  моего 
нахожденія.  ^ 

Такъ  достигъ  я  осьмнадцатилѣтняго  возраста.  Долго  терпѣлъ  я  и  пере- 
носилъ  злобу  сверстников;^,  смиреніемъ,  но  мои  гонители  не  оставляли  меня  въ 
покоѣ  и,  казалось,  чѣмъ  болѣе  былъ  я  кротокъ  и  незлобивъ,  тѣмъ  язвительнѣе 
желали  они  досадить  мнѣ.  Исполнилась,  наконецъ,  мѣра  моего  терпѣнія;  я  при- 
ступилъ  къ  своему  воспитателю  и  возопилъ: 

—  Отче!  Не  могу  долѣе  жить  въ  обители.  Дай  мнѣ  оное  Евангеліе,  съ 
имъ  же  ты  нашелъ  меня:  иду  искать  своихъ  плотскихъ  родителей. 

«Безумствуешь,  чадо!»  рекъ  мнѣ  благочестивый  отецъ  и  хотѣлъ  мудрыми 
увѣщаніями  отклонить  меня  отъ  намѣренія.  Но  я  не  слушалъ  его. 

«Силою  оставлять  тебя  не  стану,— рекъ  онъ  со  вздохомъ:  —  возьми  свое 
Евангеліе  и  иди». 

И  я  исшелъ  изъ  монастыря.  «Узрѣлъ  я  на  Дунаѣ  судно  и  вопросилъ:  куда 
плыветъ  оно?  Мнѣ  отвѣчали,  что  плыветъ  оно  въ  верхнія  страны  съ  товарами. 
Я  просилъ  взять  себя.— Сребра  и  злата  у  меня  нѣтъ,  сказалъ  я:— убогій  чело- 
вѣкъ  есмь;  платы  дать  не  могу;  но  я  младъ  и  здравъ:  буду  трудиться  и  тво- 
рить вся,  что  повелите.— Меня  приняли,  посадили  съ  гребцами  и  дали  въ  руки 
весло.  Гребцы  начали  со  мною  бесѣду  и,  увидѣвъ  у  меня  святое  Евангеліе,  во- 
прошали: чему  учитъ  сія  книга?  Я  отвѣчалъ,  что  святое  Евангеліе  учитъ  дости- 
гать вѣчнаго  блаженства  и  нескончаемой  жизни.  Сіи  гребцы  были  крещены,  но 
почти  ничего  не  вѣдали  ни  объ  ученіи  святой  церкви,  ни  о  ея  событіяхъ.  Я 
сталъ  имъ  повѣствовать  о  земной  жизни  Христа  Спасителя,  о  странствіи  его  уче- 
никовъ;  поучалъ  спасительнымъ  правиламъ  всецѣлой  вѣры;  и  рѣчь  моя  столь  была 
пріятна  ихъ  слуху  и  сердцу,  что  они  не  радѣли  о  трудѣ  и  точію  слушали  меня, 
проливая  слезы  умиленія.  Владыка  судна,  уразумѣвъ,  что  гребцы  работаютъ  худо, 
а  болѣе  внимаютъ  моей  рѣчи,  началъ  укорять  меня  и  ихъ,  но  когда  узналъ,  что 
я  не  увеселяю  суетными  баснями,  а  возвѣщаю  тайны  спасенія,  то  ласковы^ъ  взо- 
ромъ  воззрѣвъ  на  меня,  рекъ:  «великое  далъ  тебѣ  Господь  дарованіе;  не  подо- 
баетъ  тебѣ  пребывать  въ  семъ  черномъ  трудѣ;  иди,  сядь  съ  нами,  да  насладимся 
твоею  бесѣдою».  То  былъ  благочестивый  купецъ,  роду  греческаго;  полюбилъ  онъ 
меня.  Плылъ  онъ  съ  греческими  товарами  къ  единому  христіанскому  князю,  ко- 
тораго  градъ  красовался  на  берегу  Дуная.  «Князь,  къ  нему  же  путешествуемъ, 
рекъ  онъ,  христолюбивъ  и  щедръ,  и  великій  милостивецъ  къ  христіанамъ,  наи- 
паче же  къ  такимъ,  каковъ  ты,  юноша.  Онъ  приметъ  тебя  ласково  и  ты  пожи- 
вешь у  него  благоденственно  и  честно». 
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По  четырехъ  дняіъ  плаванія  достигли  ны  жѳланнаго  града.  Господинъ 
судна  вступилъ  ъъ  теремъ  къ  князю,  вручилъ  еіу  товары,  повѣдалъ  обо  мнѣ, 
потомъ  привелъ  меня  къ  нему  и  рекъ:  «Влагословеніе  Божіе  надъ  силъ  юношей. 
Едва  только  пухъ  началъ  покрывать  его  ланиты,  а  онъ  уже  свѣдущѣе  старцевъ». 
Князь  поцѣловалъ  меня  и  спросилъ:  кто  я?  Я  же,  плѣнѳнный  тѣмъ,  іто  вошелъ 
въ  чертоги  сильнаго  міра,  не  повѣдалъ  ему  о  себѣ  всей  истины,  а  сказалъ  только, 
что  воспитывался  въ  монастырѣ  и  теперь  гряду  проповѣдовать  слово  Божіе. 

—  Ты  будешь  имѣть  желанный  случай  явить  свою  проповѣдь, — сказалъ 
князь. — Юнъ  ты,  но  Господь  умудряетъ  младенцевъ.  Подобаетъ  тебѣ  вѣдать,  что 
наполночь  отъ  моего  княжснія  есть  вное  княженіе,  погруженное  во  мракъ  упор- 
наго  идолослуженія.  Князь  его  лютъ  и  звѣронравенъ.  У  него  посреди  града 
стоить  высокій  деревянный  идолъ,  ему  же  поклоняются  въ  слѣпотѣ  своей  люди 
и  не  токмо  не  разумѣютъ,  что  дѣло  рукъ  человѣческиіъ,  древо  безсловесное,  не 
можетъ  ихъ  спасти,  но  приносятъ  ему  въ  жертву  сыновей  и  дщерей  человѣче- 
скихъ,  наипаче  же  досаждаютъ  христіанамъ  и  умерщвлщотъ  ихъ,  проливая  святую 
кровь  предъ  окаяннымъ  идоломъ.  Помимо  всякихъ  гоненій,  вѣра  христіанская 
расширяется  въ  его  княженіи,  но  чѣмъ  болѣе  увеличивается  число  вѣрующихъ, 
тѣмъ  неистовѣе  гонитъ  истину  и  чадъ  ея  злобный  мучитель.  Въ  послѣдніе  дни 
онъ  не  токмо  мучилъ  своихъ  подвластныхъ,  но  клятвопреступно  и  беззаконно 
плѣнилъ  нашихъ  людей,  прибывшихъ,  купли  ради,  въ  его  землю,  посадилъ  ихъ 
въ  порубъ,  нудитъ  отречься  отъ  Христа  и  поклониться  идоламъ,  и  угрожаетъ 
принести  ихъ  въ  жертву  богу  своему.  Я  избираю  тебя,  юноша,  ради  твоего  ра- 
зума и  дара  слова,  убѣждай  его  отпустить  людей  моихъ;  когда  же  онъ  станетъ 
упорствовать,  то  объяви  ему  рать  отъ  моего  имени. 

Повелѣніемъ  князя,  моего  благодѣтеля,  совлекся  я  монашеской  одежды  и 
облекся  въ  свѣтлыя  одежды  княжескаго  отрока  и  мечъ  при  бедрѣ  препоясалъ. 
Князь  придалъ  мнѣ  дружину,  и  отплыли  мы  на  судахъ  въ  темное  княженіе. 

Приближаясь  къ  невѣрному  граду,  узрѣли  мы  на  брегѣ  великое  множество 
народа  всякаго  чина  и  возраста  отъ  мала  до  велика;  возвышался  помостъ,  на  немъ 
стоялъ  деревянный  кумиръ.  Когда  же  мы  вступили  на  брегъ,  то  предстало  моему 
взору  печальное  зрѣлище  многихъ  человѣкъ, — мужей,  женъ  и  дѣтей, — связан- 
ныхъ  и  лежащихъ  на  землѣ  и  отъ  страха,  какъ  листвіе,  дрожащихъ.  «Между  сими 
злосчастными  и  наши  люди». — сказали  мнѣ  мои  спутники.  —  «Нынѣ  у  нихъ  тре- 
клятое, мерзостное  празднество  и  се  проливается  кровь  неновинныхъ   агнцевъ». 

Тогда,  какъ  бы  свыше  озаренный  свѣтомъ  небеснымъ,  ндитіемъ  Его  духа 
вдохновенный  и  окрѣпленный  священнымъ  дерзновеніемъ  о  Господѣ,  воззрѣлъ  я 
на  множество  народа  и  возопилъ: 

—  О,  несмысленные,  о,  слѣпые  и  безумные!  Что  творите?  Почто  почитаете 
безсловесное  древо  творцеиъ  и  могущимъ  повелителемъ  вашимъ  и  проливаете 
звѣрски  кровь  своей  братіи?  Воистину,  не  люди  вы,  но  звѣри  дикіе,  хищные.  О, 
жестоковыйные  невѣгласы!  Придите  въ  чувствіе,  прозрите,  слѣпцы!  Богъ  посы- 
лаетъ  меня  для  вашего  вразумлвнія!  Аще  сей  деревянный  идолъ — богъ,  пусть 
онъ  защититъ  себя  отъ  моего  меча.  Зрите. 

Я  вскочилъ  на  помостъ  и  ниспровергъ  идола,  ударилъ  его  по  головѣ  ме- 
чемъ  и  разсѣкъ  подобіе  главы  его  на  полы. 

^—  Зрите  же,  безумцы,  каковъ  богъ  сей.  Опроверженъ,  посрамленъ,  пора- 
женъ  въ  главу,  безсиленъ  отомстить  за  себя  и  наказать  меня!  Поклонитесь  же 


ГивГ;  17бГЛшУ^  "  ^'^'""^  '''''^  живущему,  вездѣсущему,  сотво- 
вимому]  '  '"''''"^  ''''^  ^'^^^  '  ^"^^«^'^^  «^  ^Р^^ь  лицахъ  ела- 

кияж^кГо'  к?;/."!!  ''''''^'''''''^'  истинную  вѣру,  но  таившіеся  страха  ради 
княжескаго,  какъ  бы  единымъ  сердцемъ  и  едиными  устами  возопили: 

кмГГніГГ^      '  невыразимымъ!.  Но  народ'ъ  стоялъ  въ\ХХ 
токмо  немногіе  й.  княземъ  подвигалась  ва  меня 

тельства  сего  попраннаго  идола,  то  да  совершится  новое  для  твоего  нрозоѣнія 

удары  :і"ГГ  "  '"'""'  ''"  '^  '""^  "  «««*«У'«^-  С-ь  мГмгТо  X 
«Х  слово  Г'         "™  "''"""  ""''  ''*Р"-  *"«  "«''*«""•  «"ь  меня,  то  да 

еутъ  идолы  и  да  прославится  Христосъ  Искупитель.  О,  мучитель  нетестивый^ 
Кровошйца  лютый!  Предъ  липомъ  всего  народ!  призываю  тебя  къ  единоСвг 
побѣда  едиш^о  огь  „асъ  будегь  торжествомъ  единой  изъ  вѣръ  нашиіТ       ^' 

князь  Я  ІТ^"'''"'  'Р''""1'  "^"^  ^'«"'•"■^  огнекрылатый,  летѣлъ  на  меня 
звуіми    Вез.ГяѴ'"  "^Р^-  Наши  мечи  извергали  искры  и  наполняли  воздуіъ 

ьонѳцъ  я  выторгъ  мечъ  изъ  рукъ  сопостата  и  поразилъ  его  въ  грудь  Квѣпкій 
ногою     """«"Р"  Р''-''^"^^'  -Р-ь  заструилась.  Онъ  „алъ.  Я  наст'упи^Т";; 

<По6ѣдитель,  пощади!»— произнесъ  побѣжденный 
«ъ  поміта^"^'"'  ""''"'*''"^"У'  «««'""«нулъ  я,  отсѣкъ  ему  главу  и  низпровергъ 
«Слава  единому  въ  Троицѣ  славимому  Богу,  скорому    помощнику  въ  бра- 

ліми'  я  Г"  ^Р''*™^''''**!»  восклицалъ  народъ.  И  я,  оглушаемый  нот- 

лами  и  величаніями,  сошелъ  съ  помоста 

<.ѣни1"";Тек^:  "  "*  '*"""  ^Р^'^^  "  -вотворящимъ  крестомъ, 
«Влагословенъ  приіодъ  твой!  Я  служитель  истиннаго  Бога.  Какъ  Давидъ 
отъ  Саула,  скрывался  я  огь  «учителя  и  тайно,  въ  нодвемномъ  убѣжніѣ,  соЗ 
шалъ  божественную    службу,    питая   вѣрныіъ  истиннымъ  брашяоиъ   и  т^і 

К  Т.  Г"*""""  Г'""'  ^*""'"  "  ''«^«-«ДУ^»^  честные  и  благолѣпные  храмы 
Нынѣ  да  будетъ.всѣмъ   вѣдомо,  что  самая    честная  княгиня  наша  нелнцемѣ^ 
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ныкъ  смысломъ  исповѣдовала   святую  вѣру,  но  таилась,    страшась  кровоііійцн- 

супруга.  Се  грядегь  она».  

И  я  узрѣлъ  грядущую  къ  себѣ  жену,  не  юную,  но  сіяющую  необычайнымъ 

благодушіемъ  и  лѣпообразіемъ. 

—  Да  будетъ,  рекла  она:  благословенно  и«я  Господа,  пославшаго  намъ 
тебя,  мужественный,  несравненный  пришелецъ!  Вожіимъ  судомъ  ты  нокаралъ 
«учителя,  моего  супруга,  прнчинявшаго  миѣ  двадесять  лѣтъ  несказанный  скорби. 
Нынѣ  да  восторжествуегь  въ  княженіи  семь  святая  вѣра,  которую  съ  юности  я  ^ 
сохраняла  въ  сердцѣ.  Нынѣ  да  радуется  небо,  да  веселится  земля,  да  ужа- 
сается преисподняя!  О,  люди  мои!  Не  медлите!  да  содѣлается  Дунай  купелію  кре- 

щенія  вашего! 

«Крепіенія!  Крещенія!»— воскликнуло  множество  народа. 
Тогда  собрались  гпадскіе  бояре,  людскіе  старцы  и  сотворили  вѣче  и  рекли: 
«Князя  у  насъ  нѣгь;  но  не  нодобаетъ  намъ  оставаться  безъ  новаго  князя. 
Кому  же  подобаетъ  княжить  надъ  нами,  какъ  не  тому,  кто,  будучи  посланъ 
намъ  отъ  неба,  явилъ  изрядное  свидѣтельство  мудрости,  мужества  и  доблести, 
дерзновенно  избавилъ  край  и  страну  нашу  отъ  злого  мучителя,  и  добрымъ  по- 
двигомъ,  принося  въ  жертву  за  насъ  себя  самого,  открылъ  темвымъ  очи  и  при- 
велъ  насъ  къ  познанію  Бога?  По  обычаю  отцовъ  нашніъ,  избираемъ  его  кня- 
земъ  нашимъ,  и  да  будетъ  ему  супружница  наша  добрая  княгиня». 

Затрепетало  мое  грѣшное  сердце,  обрадовался  я  предстоящей  власти  и  мір- 
скимъ  сладостямъ  брака.  Старцы  соединили  мою  руку  ст,  рукою  княгини,  и  я, 
предъ  лицомъ  всего  вѣча,  поклялся  ей  въ  супружеской  вѣрности,  а  шроду  въ 
любви  и  печалованіи  о  немъ.  Священникъ  совершилъ  надъ  нами  обрядъ  брако- 
сочетанія  и  я  возсѣлъ  на  столѣ  княжескомъ  и  пріялъ  жезлъ  управленія,  и  учре- 
дилъ  пиръ  веселый  народу,  отъ  мала  до  велика:  и  было  тогда  общее  утѣшеніе 
и  радость,  и  ликованіе,  и  согласное  благодушество. 

По  семи  дняхъ,  когда  окончились  брачныя  пиршества,  супруга  стала  меня 
вопрошать:  кто  я,  и  откуда  есмь,  и  какого  рода,  и  кто  мои  родители?  Едва  я 
возвѣстилъ  ей  повѣсть  дней  моихъ  -  смертная  блѣдность  покрыла  ея  чело.  «По- 
кажи мнѣ  Евангеліе,  которое  найдено  съ  тобою!»  произнесла  она  дрожащимъ 
гласомъ.  Я  подалъ  ей  евангеліе— и  она  упала  безъ  чувствъ  на  землю. 

Недоумѣвая,   бросился  я  къ  ней  и,  какъ  нѣжный  суиругъ,    приводилъ  ее 
въ  память.  Изнеможенная,   съ   блуждающимъ  взоромъ,  она  поднялась  и   рекла: 
«О    ужасъ!  О,  поношеніе!  О,  страшная  судьба!  Свершилась  наша   гибель. 
Несчастный,  знай:  ты  умертвилъ  своего  отца  и  сочетался  бракомъ  съ  матерью. 
Я  мать  твоя;  я  нынѣ  супруга  твоя,  подруга  твоего  брачнаго  ложа,  нѣкогда  ро- 
дила тебя  на  семъ  самомъ  ложѣ.  О,  ужасъ!  о,  ужасъ!  Преступленіе  твое  пред- 
речено волхвами  при  твоемъ  явленіи  въ  свѣтъ  и  отецъ  твой  велѣлъ  бросить  тебя 
іютымъ  звѣрямъ  на  съѣденіе,  а  я,  я  предала  тебя  волнамъ  Дуная.  И  вогь,  ты 
живъ,  ты,  мой  сынъ,  нынѣ  осквернившій  себя  и  меня  кровосмѣшешемъ!  Прошло 
двадесять  лѣтъ:  мать  обрѣла  сына...  и  не  можетъ  прижать  его  къ  материнской 
груди,  не  можегь  благословить  его!  Иди,  иди,  несчастный,  иди  въ  дебри  и  лѣса, 
пусть  тебя  пожрутъ  дикіе  звѣри,  пусть  нынѣ  исполнится  новелѣніе  отца  твоего 
А  я,  злосчастная,    я   отдамъ    себя   Дунаю,    который  соіранилъ  тебя  на  мое  н 

твое  горе'-^  X. 

Тщетно  я  хотѣлъ  удержать  ее  отъ  безумшіго  намѣренія.  Слова  утѣшенія 


были  слабы  въ  моиіъ  устахъ,   когда  сердце  терпѣло  несказанное  мученіе.  Она 
явилась  на  площадь,  все  повѣдала  народу  и  низверглась  въ  волны  Дуная 

Какъ  разъяренная  волна  морская,  народъ  ринулся  къ  терему,  алча  пре- 
дать меня  смерти,  но  меня  уже  тамъ  не  было.  Видя  безумство  матери,  я  убѣ- 
жалъ  изъ  града;  я  скитался  по  непроходимому  лѣсу,  желая,  чтобъ  исполнилось 
заклятіе  отца,  повторенное  чрезъ  двадесять  лѣтъ  матерью:  чтобъ  единъ  отъ  звѣрей 
дубравныхъ  растерзалъ  меня.  Вотъ,  на  встрѣчу  ко  мнѣ  грядетъ  иедвѣдь.  Я  го- 
ворю ему:  звѣрь  лютый!  бери  свое  достояніе!  Но  медвѣдь  приблизился  ко  мнѣ, 
восхрапѣлъ  и,  какъ  будто    чѣмъ-то   устрашенный,    побѣжалъ   огь  меня  вспять. 
О,  гор^  сказалъ  я:  самые   звѣри  бѣгутъ  отъ  проклятія,    на  мнѣ  тяготѣющаго! 
Нѣсколько   дней   скитался  я  въ  лѣсу,   наконецъ  прибыль  въ  нѣкую  весь 
Немощь  тѣлесная  заставила  меня  вкусить  пищи.  Тутъ  я  узналъ,  что  мое  собы- 
тіе  оставило  ужасные   слѣды  въ   моемъ  княженіи.   Мой  народъ  пожалѣлъ  объ 
ндо.тахъ;  волівы  возмутили  его,   хулили  іристіанскую   вѣру,   толковали,  яко  бы 
она  навлекла   на    нихъ   такое   посраиленіе,    и  несмысленныя  толпы  обращались 
снова  къ  идолослуженію,  избранъ  новый  князь  изъ  среды  боляръ  и  еще  горше 
перваго  сталь  гнать  Христову  вѣру;  сѣиена  ея,  столь  быстро  мною  посѣянныя, 
исторглись  въ  единый  день;  идолъ  воздвигнуть;  кровь  христіанская  полилась  по- 
токами; всѣ  прежде  тайные,    при  краткомъ  моемъ  княженіи  обьявившіе   о  себѣ 
христіане  принесены  въ  жертву  демону,  и  несчастный  старецъ-священникъ,  соче- 
тавшій  меня  бракомъ  съ  матерью,  умерь  въ  ужасныхъ  нукахь.  Я  почувствоваль 
весь  ужасъ  положенія,  какое  учинила  надо  мною  судьба.  Я  покинулъ  стѣны  мо- 
настыря, дабы  найти  родителей,  и  нашелъ.  Но  какъ?  Отца  подъ  ударами  моего 
меча,  а  мать  на  кровосмѣсительномъ  со  мною  ложѣ.  Я  искаль  своего  достоянія, 
и  нашелъ.  Но  какъ?   Я  возсѣлъ  на  столѣ  отца  и  дѣда  своего  для  того,  чтобъ 
послѣ  семи  дней  бѣжать   и   оставить  имя  свое   на   вѣчное  проклятіе  дѣтямъ  и 
внукамь  подвластныхъ  людей.  Я  приняль  на  себя  проповѣданіе  вѣры  и  въ  еди- 
ный день  обратилъ  ко  Христу  тысячи  новыхь  душь,  озариль  свѣтомь  вѣры  все 
свое  княжсніе,  но  для  чего?  Для  того,  чтобъ  укрѣпилось  въ  немъ  идолопоклон- 
ство и  всѣ  прежніе  зачатки  спасенія  были  бы  исторгнуты  съ  самымъ  корнемь» 
Но  я  преодолѣлъ  искушеніе  лишить  себя  жизни.    Христіанинъ— я  сталь  размы- 
шлять о  томь,   что  нѣсть   грѣха,   который  бы  превозмогъ   милосердіе  Божіе.— 
Неужели,  думалъ  я.    Церковь  не  имѣетъ  средствъ  очистить  мой  грѣхь  тяжкимь 
наказаніемъ  и  примирить  съ  Вогомъ?  Мой  грѣхъ  невольный.  Я  не  хотѣлъ  совер- 
шить того,  что  сотвориль.  Такь  размышлялъ  я  и  прибѣгнулъ  къ  святой  Церкви. 
Пришелъ   я   къ    священнику.   Но,   увы!  Какъ  только  я  повѣдалъ  ему  о  грѣхѣ 
своемь,  онь  отвратился  отъ  меня   съ  ужасомь  и  сказалъ:   Иди,  бѣги  отъ  меня' 
Нѣтъ  тебѣ  покаянія!  Я  отошель  изъ  страны,   гдѣ  Церковь  не  приняла  меня, 
притекь  вь  иную  и  явился  къ  чернецу,  славившемуся   благочестіемъ.  Но  и  тотъ 
отвергь  меня  съ  ужасомь.  Три  года  я  скитаюсь  отъ  монастыря  къ  монастырю, 
огь  храма  кь  храму,   но  нигдѣ  не  допускаютъ  меня,   не  іотятъ  даже  внимать 
моей  рѣчи;  повсюду  я  слышу,   что  для  такого  грѣшника  нѣтъ   ни  епитемін,  ни 
молитвы.  Нынѣ  прихожу  къ  тебѣ,  снятый  отче!  Умоляю  наложить  епитемію,' ко- 
торая бы  могла  очистить  грѣхь  мой. 

«Чадо  мое!» — сказалъ  отшельникь.  «Рожденный  во  мракѣ  нечестія,  ты 
совершилъ  ужаснѣйшія  злодѣянія,  отъ  которыіь  небо  и  земля  долженствовали 
содрогаться.  Господь  избавилъ  тебя  отъ  грядущаго  зла  и  норучилъ  своей  церкви. 
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Не  терпя  со  смиреніемъ  суетныхъ  досажденій,  ты  легкомысленно  оставилъ  свя- 
тую обитель;  ты  потекъ  въ  міръ  искать  земныіъ  родителей,  оставя  Отца  не- 
<^еснаго  и  честнаго  воспитателя,  усыновившаго  тебя  Отцу  небесному.  Но 
милость  Господня  не  покидала  тебя  и  въ  твоемъ  странствіи.  Господь  послалъ 
тебѣ  благодать  ниспровергнуть  идола  и  обратить  къ  христіанской  вѣрѣ  княже- 
ніе  отцовъ  твоихъ.  Зачѣмъ  же  ты  умертвилъ  князя,  когда  онъ,  побѣжденный 
тобою,  просилъ  пощады?  Наипаче  же  зачѣмъ  предался  обаянію  земныхъ  благъ 
и  пріялъ  брачный  союзъ,  когда  воспитатель  твой  съ  дѣтства  уневѣстилъ  тебя 
Христу?  Послуживъ  князю  міра  сего,  ты  отдалъ  себя  въ  его  волю,  и  онъ  по- 
вергъ  тебя  въ  страшную  бездну.  Но  благо  тебѣ,  что  не  отчаялся  въ  спасеніи  и 
не  оставилъ  искать  помощи  у  врать   св.  церкви.   Я  укажу  тебѣ  епитемію,  тебя 

достойную». 

Онъ  вывелъ  его  въ  поле  и  сказалъ: 

«Сотвори,  чадо,  древянную  храмину  и  возложи  надъ  нею  высокій  земляной 
іолмъ,  оставя  токмо  узкій  входъ.  Трудись  и  памятуй,  что  узкій  входъ  и  тЬсный 
путь  ведутъ  въ  животъ.  Когда  все  сотворишь,  приди  ко  мнѣ.  Се  тебѣ  орудія». 
Онъ  далъ  ему  изъ  монастыря  сѣкиру,  пилу,  гвозди  и  лопату. 

Юноша  срубилъ  деревьевъ,  обтесалъ  ихъ,  сотворилъ  храмину,  насыпалъ 
яадъ  нею  высокую  могилу  и  послѣ  тяжелыхъ  трудовъ,  когда  все  окончилъ,  явился 

къ  отшельнику. 

Тогда  святой  отецъ  припесъ  въ  уготованную  грѣшникомъ  пещеру  налой  и 
поставилъ  на  немъ  просфору,  единую  красоулю  воды,  возженную  восковую  свѣчу 
и  положилъ  книгу,  великій  канонъ  Андрея  Критскаго,  читаемый  кающимся  вѣр- 
нымъ  въ  навечеріе  первыхъ  четыреіъ  дней  первой  седмицы  великія  четыредесят- 
ницы  и  въ  ночь  съ  среды  на  четвергъ  пятой  недѣли,  того  же  святого  времени. 

Онъ  рекъ: 

Читай    сей   канонъ   и   за   каждымъ   стихомъ  произноси    «помилуй  мя, 

Боже!  помилуй  мя!»    а   вслѣдъ   затѣмъ    клади   земной  поклонъ.   Такъ  читай  и 

молись,  доколѣ  я  приду. 

Грѣшникъ  сталъ  предъ  налоемъ,  а  отшельникъ  прикрѣпилъ  ко  входу  же- 
лѣзную  дверь,    заперъ  ее  замкомъ,    потомъ   закрылъ   входъ  землею    и  повергъ 

ключи  въ  Дунай.  ^      ^     • 

Прошло  десять  лѣтъ.  Въ  монастырѣ  преставился  игуменъ.  Вся  братія 
отправилась  къ  отшельнику  приглашать  править  обителью.  Напрасно  отшельникъ, 
любя  безмолвное  житіе,  отрекался  и  просилъ  освободить  его  огь  такого  бремепи. 
Братія  умоляла  его  именемъ  Бога,  и  отшельникъ,  возведши  горѣ  взоры,  рекъ: 
да  будеть  воля  Божія!  и  принялъ  жезлъ  управленія. 

Подъ  кроткимъ  управленіемъ  сего  дивнаго,  сіявшаго  паче  звѣзды  восточ- 
ной добродѣтелями  и  благомысліемъ  мужа  процвѣтала  обитель  какъ  кринъ  рай- 
скій,  и  слава  ея  свѣтилась  въ  близкихъ  и  дальнихъ  странахъ.  Такъ  прошло 
двадцать  лѣть.  Престарѣлый  игуменъ,  оканчивая  уже  сотый  годъ  своего  честнаго 
житія,  почувствова.іъ,  что  Господь  призываетъ  его  къ  себѣ  въ  вѣчный  покой, 
созвалъ  братій  въ  послѣдній  разъ,  училъ  ихъ,  простился  со  всѣми,  какъ  чадо- 
любивый отецъ  съ  чадами,  и  опочилъ. 

Почтивъ  слезами  драгоцѣнные  останки  старца,  братія  погребла  его  съ  ве- 
ликою честію  и  учредила  трапезу  для  нищихъ  и  убогихъ,  и  всѣхъ  притекшихъ 
на  погребеніе  святого  мужа. 
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Тогда  монастырскіе  рыбари  изловили  рыбу  и  принесли  въ  поварню.  Когда 
разрѣзалн  сію.  рыбу,  то  обрѣли  въ  ней  ключи.  Не  мало  всѣ  дивились  и  понесли 
ключи  отцу  эконому,  и  сказалъ  тогда  отецъ  экономъ:  ^Вотъ  уже  тридесятъ 
"ІТ.  ^Т'  /''''''  .''"''*  і^Реставившійся  святой  мужъ,  игуменъ  нашъ,  живя  въ 
своей  тѣсной  келлш,  заключилъ  въ  подземную  храмину  грѣшника  епитеміи  ради 
и  повелѣлъ  ему  ждать  своего  прихода.  Нѣтъ  на  землѣ  нашего  отца  и  не  при- 
деть  онъ  къ  грѣшнику,  а  подобаетъ  идти  къ  нему  намъ,  да  узримъ,  какое  дѣй^ 
ствіе  надъ  еіх)  прахомъ  оказала  благодать  покаянія. 

Братія  потекла  къ  холму.  Откопали  входъ  и  старедъ  экономъ  приложила 
къ  замку  ключи.  Но,  увы!  Ключи  хотя  были  очевидно  отъ  сего  самаго  замка,  на 
оть  времени  и  ржавчины  стали  бездѣйственны.  «Сіи  ключи»— сказалъ  экономъ— 
«оорѣтены  не  для  того,  чтобы  ими  отверсти  дверь,  а  того  ради,  чтобъ  напо- 
мнить намъ  объ  окончаніи  подвига».  Братія  обкопала  дверь  и  сняла  ее.  Изъ  пе- 
щеры сталъ  выходить  отрадный  для  ока  свѣтъ  и  сладостнѣйшее  благоуханіе 
исполнило  воздухъ.  Любопытствующая  братія  склонилась  ко  входу  и  узрѣла: 

Кающійся  стоялъ  предъ  налоемъ,  доканчивалъ  великій  канонъ  и,  послѣ 
каждаго  стиха,  клалъ  земные  поклоны.  Просфора  была  цѣла.  Красоуля  воды 
также  оставалась  непочатою.  Восковая  свѣча  догорала,  и  какъ  только  чтецъ 
окончилъ  канонъ, — погасла.  • 

Грѣшникъ  остановился  и  возвелъ  очи  горѣ.  Лицо  его  было  юно;  не  отпе- 
чатлевалось на  немъ  слѣдовъ  старости  и  изнеможенія.  Увидя  солнечный  свѣтъ 
и  людей  вокругъ  себя,  онъ,  какъ  бы  пробужденный  отъ  сна,  воскликнулъ;  «нынѣ 
отпущаеши  раба  твоего,  владыко!» 

Онъ  исшелъ  изъ  своей  темницы  и,  сопровождаемый  изумленною  братіею,  по- 
текъ въ  храмъ,  гдѣ  внималъ  божественной  литургіи  и  причастился  святыхъ 
тайнъ,  нотомъ,  отступивъ,  сталъ  у  столба,  сложилъ  руки  крестообразно,  и  ото- 
шелъ  отъ  міра.  Нетлѣнное,  исполненное  райскаго  благоуханія  тѣло  его  предали 
землѣ  въ  самомъ  храмѣ  Господнемъ,  и  святая  душа  его  возлетіла  въ  горнія 
жилища,  гдѣ  онъ  доселѣ  молить  примиреннаго  Творца  о  дарованіи  благостыни 
страпѣ,  которая  пріютяла  и  успокоила  его  страдальческія  кости. 

Пала  отъ  лѣтъ  храмина  и  остались  только  слѣды  ея  могилы  — холмъ  съ 
углубленіемъ.  Тамъ  протекалъ  чудотворный  подвигъ  очищенія  кровосмѣсителя. 
Но  невозможно  указать,  гдѣ  эта  могила;  такихъ  холмовъ  чрезвычайное  множество. 


Этоть  разсказъ,  въ  сходныхъ  по  основѣ  содержанія  и  ходу  событія  варі- 
антахъ,  я  слышалъ  въ  нѣсколькихъ  губерніяхъ.  Преданіе  о  кровосмѣсителѣ  при- 
надлежитъ  къ  самымъ  древнѣйшимъ  преданіямъ  человѣчества.  Безъ  сомнѣнія,. 
исторія  нашего  кровосмѣсителя  сама  по  себѣ  языческаго  происхожденія,  и  уже 
впослѣдствіи  приняла,  подъ  вліяніемъ  христіанства,  настоящій  видъ.  Самая  не- 
сообразность преступленія  съ  наказаніемъ  по  христіанскимъ  понятіямъ  указы- 
ваетъ  на  ея  языческое  начало.  Преступленіе  кровосмѣсителя  невольное.  Цер- 
ковь христіаиская,  отличающая  побужденія  оть  дѣла,  не  наказала  бы  такъ  строго 
невольнаго  грѣшника.— Эта  исторія  существуетъ  у  всѣхъ  славянскихъ  народовъ  и 
переходить  изъ  усть  въ  уста  по  цѣлой  Руси,  въ  различныхъ  варіантахъ. 

Въ  одномъ  сборникѣ  Публичной   Библиотеки  погодинскаго  книгохранилища 
(.^  1288)   рдзсказанѳ,    что    въ  нѣкоторомъ  государствѣ  у  короля  былъ  сынъ  и 
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дочь.  Брать  разжегся  на  сестру  и  «зачатъ  сестра  въ  утробѣ  дѣтище  и  начатъ 
братъ  ея  скорбѣти  въ  мнозѣ  печали».  Онъ  отдалъ  сестру  на  соб.^одете  старѣй- 
шинѣ    и  заповѣдалъ  ему    не  губить  дѣтища,  которое   должно  родиться,  а  самъ 
ушелъ  въ  чужую  землю  и  тамъ  скоро  умеръ.   Сестра  родила  и  «повелѣла  сдѣ- 
лати  колодицу  и  вложи  въ  ню  своего  младенца  и  пусти  его  на  воду»;  съ  нимъ 
положила  она  пять  тысячъ  литръ  серебра   и  три  тысячи  литръ   злата,  и  напи- 
сала на  свинцовой  дощечкѣ  такія  слова:  «сіе  отроча  въ  беззакоши  родися  и  во 
грѣсѣхъ  суще  зачатъ  отъ  брага    и  сестры,  и  аще  кто    его  возьметъ,  то  сребро 
ему,  а  злато  дѣтищу.*И  плакася  надъ  нимъ  горько,  пусти  его  на  воду».  Сама 
она'  послѣ  того  возсѣла  на  королевство  и  жила  дѣвою,  молясь  втайнѣ  о  грѣіѣ 
своемъ.  По  Божію  повелѣнію,  колодица  пристала   къ  стѣнамъ  монастыря.    Игу- 
менъ,  увидѣвъ,  приказалъ   служебникамъ  принести   ее  къ  себѣ   и  открыть.  Онъ 
увидалъ  дитя  мужескаго  пола,  увидалъ  серебро  и  золото,  и  прочиталъ  надпись. 
Игуменъ  заплакалъ,   соболѣзнуя   о   томъ,   что  такіѳ   грѣхи   творятся  на  свѣтѣ. 
Онъ  вскормилъ,  воспиталъ  ребенка,  выучилъ  его  грамотѣ:  мальчикъ  іюказывалъ 
большія  способности.  Однажды   онъ  игралъ  съ  дѣтьми,  жившими  въ  монастырѣ, 
пришло  какое-то  дѣтище  къ  игумену   и  сказало:  «Господине  отче!   прости:  что 
мя  убилъ  сынъ  твой?   Игуменъ  же  начатъ   ихъ  судити,    и  рече  сыну  своему  со 
гнѣвомъ:  про  что  его  біеши?  Въ  беззаконіяхъ  родился  ты  и  во  грѣсѣхъ  зачать». 
Пріемышъ  ужаснулся  и  началъ  скорбѣть  и  задумываться  о  значеніи  словъ,  про- 
изнесенныхъ  игуменомъ,   наконецъ,  рѣшился   спросить  объ  этомъ.    Игуменъ  раз- 
€казалъ  ему  и  показалъ  ему  свинцовую  дощечку,  которая   находилась  съ  нимъ, 
когда  онъ  приплылъ  къ  монастырю  младенцемъ.  Отрокъ  просилъ  отпустить  его. 
Послѣ  долгиіъ  совѣтовъ   остаться,  игуменъ  отдалъ   ему  дощечку    и  золото.  От- 
рокъ «обрѣте  корабль  и  купи  его   и  сѣде  въ  немъ,  нача   торговати   и  обогатѣ 
велми   и  многія  грады   повоевалъ,   и  повслѣніемъ   Божіимъ   пріиде   подъ  градъ 
матере  своея  и  ста  подъ  градомъ.  Гражане  же,  видѣвъ,  яко  воевода  нѣкій  сла- 
венъ  есть,  и  срѣтоша  его  за  градомъ,  и  начаша  его  молити,  дабы  онъ  у  нихъ 
<5ылъ  пастырь.  Онъ  же  пріиде  во  градъ,  они  же  начаша  молити  госпожу  свою, 
дабы  посягла   за  него».  Госпожа  вышла   за  него.  Передъ  трапезою   онъ  всегда 
нмѣлъ  обычай  входить  во  внутренніе  покои  и  тамъ  читалъ  надпись  на  дощечкѣ, 
гласившей  о  его  преступномъ  рожденіи.  Жена  спрашивала  его  объ  этомъ,  но  онъ 
не  сказалъ  ей  тайны.  Побуждаемая  женскимъ  любопытствомъ,  она   хотѣла  под- 
смотрѣть  за  нимъ  и  узнать,  что  онъ  дѣлаетъ  въ  это  время,  но  никакъ  не  уда- 
валось. Однажды  дѣвица  увидала  свинцовую  дощечку  и  когда  господинъ,  послѣ 
обычнаго  грустнаго  размышленія   надъ  нею,  оставилъ    ее,  она  взяла  ее  и  при- 
несла къ  своей  госпожѣ  и  сказала:    «Возьми,  госпоже,    цку   сію:    надъ  тою  бо 
цкою  мужъ   твой   Григорій  всегда  плачется.    Она   же  вземъ   цку    и  прочетъ,  и 
паде  отъ  ужасти  мертва  и  плакася  горько:    «азъ  многогрѣшная!  Григоріе!  сынъ 
мой  еси  ты,  господине;  азъ  бо  тя  родихъ  отъ  брата  своего».  Слышавше  Григорій, 
паде  мертвъ  предъ  нею.  И  отъидоста  ума.  Григорій  нашелъ  близъ  моря  пустую 
палату,  вошелъ  въ  нее  и  приказалъ  запереть  и  засыпать  землею,  а  ключи  отъ 
замка,  которымъ  палата   была  заперта,  забросить  въ  море.    Черезъ  двѣнадцать 
лѣтъ   умеръ  римскій  папа  и  одному   старому  благочестивому   мужу  было  откро- 
веніе,  что  въ  папы  слѣдуетъ  избрать  Григорія,  сокрытаго  подъ  землею.  Отрыли 
палату,  стали  отбивать  замокъ:  не  давался!   Наконецъ,  рыболовы  поймали  рыбу 
и  въ  ней  нашли  ключи,  и  этими  ключами  отперта  была  палата.   Григорій  былъ 
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обрѣтенъ  и  избранъ  папою.  Тогда  явилась  къ  нему  старица  и  исповѣдовалась 
во  грѣхахъ  своихъ:  то  была  его  мать.  Покаяніе  очистило  отъ  грѣха  и  ее,  какъ 
невольно  преступнаго  сына. 

Другой   варіантъ  этой  легенды   извѣстенъ  мнѣ   изъ  сборника   ХГІІ  вѣка 
сообщеннаго  мнѣ  О.  И.  Буслаевымъ.  Быль  нѣкто  купецъ  Поуливачъ.  Онъ  услы- 
шалъ,  какъ  голуби   между  собою   разговаривали:    «будетъ   у  господина   нашего 
радость:  жена  ему  родитъ  сына  и  нарекутъ  ему  имя  Андрей;  и  то  отроче  убіетъ 
отца  своего,  и  матерь  свою  себѣ  въ  жену  возьметъ,    и  триста  дѣвицъ  старицъ 
растлитъ   блудомъ».    Когда  жена  родила,  отецъ  велѣлъ   сгубить   младенца;   но 
бабка    не  рѣшилась  на  это  и  сказала  матери,   которая,   крестивъ    его,    велѣла 
прорѣзать  ему  чрево,  положила   на  доску  и  пустила    по  морю.  Доска  приплыла 
къ  женскому    монастырю   близъ  Купина   града.    Черница   вышла   брать  воду  и 
нашла  его.  Игуменья  собрала  всѣіъ  сестеръ   и  сначала  думала,    что  какая-ні- 
будь  изъ  нихъ  согрѣшила,  но  послѣ  увѣренія  ихъ    приняла  явленіе  ребенка  за 
зшакъ  особенной    воли   Божіей,    велѣла  зашить   ему   чрево,  вскормила  козьимъ 
млекомъ  и  отдала  старнцѣ  для  книжнаго  наученія.    Но  когда  ему  минуло  пят- 
надцать лѣтъ,  онъ  соблазнилъ  всѣхъ  сестеръ  одну  за  другою  и  самоё  игуменью. 
Но  потомъ  игуменья  рѣшилась  предъ  всѣми  сознаться  и  объясняла,  какимъ  обра- 
зомъ  онъ  ее  искусилъ:  «прельстилъ  мя  святыми  своими  многими  притчами  преж- 
нихъ  человѣкъ  паденіе  во  грѣхахъ  мытарей,  и  гонителей,  и  блудниковъ  и  блуд- 
ницъ,  и  всѣхъ  праведныіъ  отъ  вѣка,  какъ  покаяніемъ  и  слезами  и  милостынею 
спасовалися;    азъ  же  слышахъ  такое   глаголаніе    его,    и  разслабѣ  тѣло  мое,  и 
разгорѣся  сердце  мое,  и  умъ  поколебася»  За  нею  и  всѣ  старицы  принесли  такое 
же  признаніе,  потомъ  изгнали  его.  Юноша  пришелъ  въ  ту  страну,  гдѣ  родился, 
и  нанялся  у  одного  хозяина  стеречь  виноградъ.    Хозяинъ  далъ    ему  приказаніе 
стрѣлять  изъ   лука  во  всякаго,    кто  войдетъ    въ  садъ    безъ   спроса,    и  желая 
испытать,  какъ  исполняетъ  сторожъ-  его  приказанія,  самъ  вошелъ  туда  въ  пол- 
ночь. Сторожъ  застрѣлилъ  его.  То  былъ  его  отецъ.  Онъ  припряталъ  тѣло  уби- 
таго,  и  чрезъ  нѣсколько  времени  женился   на  своей  госпожѣ,  женѣ  убнтаго.  Но 
по  рубцу  на  чревѣ  онъ  далъ  знать  о  себѣ.  Мать   узнала,  что  вышла  за  своего 
сына.  Грѣшникъ    ходилъ  къ  нѣсколькимъ   священникамъ  просить    прощенія,  но 
такъ  какъ  ни  одинъ  не  рѣшался  простить  его  и  взять  на  себя  отвѣтственность 
за  такой  грѣхъ,  то  онъ  убивалъ  ихъ;  наконецъ  пришелъ  къ  епископу,  который 
зарылъ  его  въ  погребъ,    имѣвшій  три  сажени   въ  длину   и  три  сажени  въ  ши- 
рину, а  матери  его  прокололъ  ноздри,  продѣлъ  сквозь  отверстіе  замокъ,  заперъ 
его  и  ключи  его  забросилъ    въ  море.  Андрей  въ  своей  темницѣ  долженъ  былъ 
писать  покаяніе,  а  мать  просить  милостыни.  Прошло  тридцать  лѣтъ.  Рыбаки  вы- 
тащили изъ  моря  рыбу  и  нашли  въ  ней  ключи.  Тогда  епископъ  отомкнулъ  замокъ, 
вйсѣвшій  въ  ноздряхъ  матери,  и  постригъ  ее  въ  иноческій  чинъ,  итжъ  прика- 
залъ открыть  погребъ,  засыпанный  землею.    Андрей  дописывалъ  десятую  пѣснь 
великаго  канона,  который  поется  на  ловечеріи  въ  первые  четыре  дни  и  на  за- 
утрени въ  четвергъ  на  пятой  недѣлѣ  великой  четыредесятницы.  Ь'огда  епископъ 
умеръ,  Андрей  сталъ  его  преемникомъ  и  отличался  подвигами  святости. 

Ничто  такъ  не  показываетъ  языческаго  происхожденія  этой  легенды,  какъ 
разговоръ  голубей,  которому  вѣритъ  отецъ,  какъ  голосу  судьбы.  Это  ос'татокъ 
птицеволхвованія,  бывшаго  существеннымъ  догматомъ  всѣхъ  миѳологій,  и  въ  томъ 
числѣ  славянской. 
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Тотъ  же   миѳъ  о  кровосмѣсителѣ   приплелся   къ  повѣсти  объ  Іудѣ-преда- 
телѣ,  приписываемой  св.  Іерониму.  Былъ  —  разсказываетъ  эта  повѣсть  —  нѣкій 
мужъ  въ  Іерусалимѣ,  по  имени  Рувимъ;  другое  у  него  было  имя — Симонъ.  Онъ 
происходилъ  отъ  колѣна  Данова — не  даромъ  пишется  въ  книгѣ  Бытія:  «да  бу- 
детъ  Данъ  змія  на  распутіи».  Это,  значитъ,   объясняется  въ  повѣсти,   что  изъ 
колѣна  Данова   родится   въ  свое  время   антихристъ.    У  Рувима  была  жена,  по 
имени  Циборія.  Она  зачала  сына  и  увидѣла  во  снѣ  такой  страшный  сонъ,  что, 
отъ  ужаса  пробудившися,  говорила  мужу:  я  видѣла  во  снѣ,  будто  я  родила  сына, 
который  сдѣлается  виною  погибели  всему  роду  нашему.  Пустяки  ты  говоришь — 
и  слушать  тебя  не  стоитъ!  Такъ  сказалъ  ей  мужъ.  Нѣтъ — возразила  Циборія— 
я  рожу  сына;  не  лукавый  духъ  устрашилъ  меня  мечтою:    то  было  истинное  от- 
кровеніе.  Дѣйствительно,  Циборія  сдѣлалась  беременна  и  въ  свое  время  родила 
сына.  Родителей  взяло  раздумье:  убить  дитя  ужасно;  не  пустое  дѣло,  однако,  и 
воспитывать  губителя  своего  рода— они  положили  ребенка  въ  ковчежецъ,  вмѣстѣ 
съ  хартіей,  на  которой  означили,  что  имя  сыну  Іуда,  и  пустили  по  морю.  Волны 
принесли  ковчежецъ  къ  острову  Искарѣ.  Тамъ  царствовалъ  царь.  У  него  не  было 
дѣтей.   Пошла  царица   прогуляться  по  морскому   берегу  и  видитъ  подлѣ  берега 
качается  на  волнахъ  ковчежецъ.  Царица  приказала  его  взять  и  отворить:  тамъ 
нашла  она  красиваго  младенца;  царица  вздохнула  и  сказала:  горе  мнѣ  неплод- 
ной. Какъ  бы  я   хотѣла,    чтобъ  у  меня   было   такое   точно   дитя;   тогда   бы  и 
царство  мое    не   осталось   безъ  наслѣдія.    Она  приказала  ребенка  кормить,  а  о 
себѣ  разгласила,  что  она  беременна,  а  какъ  пришло  время,   когда  могли  повѣ- 
рить,  что  она  родила,  то  показала  за  новорожденнаго  то  дитя,   которое  нашла 
въ  ковчежцѣ.    Царь,  мужъ  ея,  не  подозрѣвалъ   обмана  и  очень  радовался,  во- 
ображая, что  въ  самомъ  дѣлѣ  у  него  родился  сынъ,  и  весь  народъ  радовался  съ 
нимъ  вмѣстѣ.  Младенца  стали  воспитывать  по  царскому  чину.  Но  чрезъ  нѣсколько 
времени  царица  въ  самомъ  дѣлѣ  стала  беременна  и  въ  свое  время  родила  сына. 
Когда  оба  мальчика  подросли  и  стали  играть  между  собою,  Іуда  обижалъ  и  ко- 
лотилъ  царскаго  сына,  а  тотъ  отъ  него  часто  плакалъ.  За  это  царица  много  разъ 
била  Іуду;  она  знала,  что  онъ  ей  не  сынъ  и  любила  настоящаго   больше  пріе- 
мыша.    Спустя   нѣкоторое    время  и  всѣмъ  стало   извѣстно,  что  Іуда  не  царскій 
сынъ  и  найденъ  на  морскомъ  берегу  въ  ковчежцѣ.  Ему  стало  стыдно.  Въ  досадѣ 
онъ  убилъ  своего  мнимаго  брата  и,  ожидая  себѣ  отъ  этого  бѣды,  ушелъ  и  при- 
шелъ.въ  Іерусалимъ,    замѣшавшись  въ  толпу  тѣхъ,    которые   несли   туда  дань. 
Тамъ  онъ  вступилъ  въ  число  слугь  Пилата,  который  въ  то  время  былъ  іеруса- 
лимскимъ  игемономъ;  Іуда  понравился  Пилату;    послѣдній  взялъ  его  къ  себѣ  во 
дворъ,  а  чрезъ  нѣсколько  времени  такъ  полюбилъ,  что  сдѣлалъ  его  старѣйшиною 
и  строителемъ  надъ  всѣмъ  своимъ  домомъ,  и  всѣ  слуги  отъ  мала  до  велика  слу- 
шались Іуды.  Однажды  Пилатъ  изъ  дома  своего  смотрѣлъ  на  садъ,  который  на- 
ходался  у  него  предъ  глазами  недалеко  отъ  его  дома,    и  увидѣлъ  въ  немъ  кра- 
сивыя  яблѳки.  Пилатъ  сказалъ  Іудѣ:  мнѣ  хочется  поѣсть  яблокъ  изъ  этого  сада; 
если  не  поѣмъ,  то  умру.  Іуда  побѣжалъ  въ  садъ  и  сталъ   рвать  яблоки.    Садъ 
этотъ  принадлежалъ  Рувиму,  отцу  Іудину.    Хозяинъ  увидѣлъ,  что  кто-то  чужой 
забрался  къ  нему  въ  садъ  и  рветъ  яблоки,  бросился  на  него  и  сталъ  бранить. 
Іуда  отвѣчалъ  ему  также  бранью,  а  потомъ  они  стали  между  собою  драться;  тогда  въ 
дракѣ  Іуда  схватилъ  камень  и  пустнлъ  Рувиму  въ  шею.  Рувимъ  испустилъ  духъ. 
Іуда  не  подозрѣвалъ,  что  убилъ  своего  отца,  нарвалъ  яблокъ  и  пришелъ  къ  Пилату. 
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любленваго  слугу  своего    уду  „  съ  нею  передалъ  ему  все  имѣеіе  умершаго  Ру- 
вн«а.  Но  однажды  Цнборія,  будучи  уже  женою  Іуды,  стала  гоустеть    Мѵжт.  7, 

шзаГ  ГнТя?  ^"'"""Г  "^'"'''  '  ^'^'''^   "Р-^^»"'^^  »"*  слезы  къ 

слезамъ,  насильно  отдавъ  за  тебя  замужъ. 

иинъ  п^оисх^ІТ"'^  ^"*  "Р'  '*""^''  **Р"""'"''*'«  «^  "«РО'  Разсказалъ.  ™  съ 
Г  в? ГнуТілг  """""  ™'''''  ™  ''''  ^^"^  '^'^  --'  ^  "-  свою 

ко  ГосіГІГѴяІГГ  ""^*  ^"'Р'"'  Р"""'»'""""  Р"*»"'  ІУда  »^"Р^в«^'-''> 

боІ^веянТ^    .V    л"      ^''  сподобился  получить  прощеиіе.  По  невѣдоиынъ 
шшл1^ъТ.Л'         '    ^""^'''    ''""  ^™  ""^»^"^^'  ™  "Р-'-^-'ь  въ  число 

т  не  пвиіГ  Г'  ™  "'"  '''^'''''^''  повѣствованія,  и  повесть  ни- 

чего не  прибавляетъ  къ  тому,  что  тамъ  содержится. 

Обломки    этой    исторіи    сохраняются  и  въ  народныхъ   пѣсняіъ     Таісъ  въ 

КноГнГоГ  '"*  "*""  '  Находѣ-Симеунѣ,  „'омѣщепиыя  вПздаIГву^ 
отефановича.  Онѣ  разсказываютъ  это  происшествіе  въ  нѣкоторыіъ  чертаіъ  ваз- 

Рано  вышелъ   старецъ  Калугеръ  на  Дунай  къ   студеной  водѣ    чтобъ  на- 
брать дунайской  воды,  и  умыться,  и  Богу  помолиться;  и  встрѣтилъ    тГрца  слу- 

думалъ,    что   въ  немъ  сокровища   и   отнесъ  въ   монастырь.    Когда   же  отво- 
рили  оловянный  сундукъ,    не   нашли  въ   немъ   сокровища    а  нашли  въ   немъ 
дно  дитя  мужескаго  пола,-„ужескаго  пола  дитя  дней  семи.  Вынуі  онъ  д2я 

Наіо/ъ  ^СѵГТ"""  *'"  '^  '""''""  """'""Р*  -  ™Р'"'^  «»У  "Ре«Расное  имя: 
-лГ  Г^  '  '"^^^'^  """^  *"""  кормилицѣ,  а  воскориилъ  его  въ  своемъ 
монастырѣ,  воскормилъ  медомъ  и  саіаромъ.  Когда  исполнился  дитяти  годъ  оно 
было  таково,  какимъ  бы  другое  было  треіъ  лѣтъ;  а  когда  исполнилось  ещ  три 

ло?!'ем"Л!ГГ'"'"'  7""'^  ^"  'Р^'"*  ^"""  •=«»«  ^*^^'  ^''^'^  »«  ««"олни- 
лось  ему  семь  лѣть,  оно  было  таково,  какияъ  бы  другое  было  двѣнадцати  лѣтъ- 

а  когда  исполнилось  ему  двѣнадцать  лѣтъ,  оно  было  таково,  какимъ  бы  другое 

было  двадцати  лѣгь.  Удивительно  выучился  Симеунъ  книжному  знанію:  не  ботя 

онъ  никакого  дьяка,  ни  даже  своего  старца  игумена.  Однажды  утромъ  въ  святое 

воскресенье  сошлись  монастырскіе  дьяки  и  завели  разныя  игры,  црыгали,  камни 

метали.  Находъ-Симеунъ  дальше  всѣхъ  прыгнулъ,  дальше  всѣіъ  камень  кииулъ 

«^^^/'""'^'пГ^^^Р''''*  ^'"'"'  "  '""'^Р''""  Наіоду-Симеуну:  Симеунъ!  дрянеый 
иайденышъ!  Нѣтъ  у  тебя  ни  рода,  ни  племени,  самъ  ты  не  знаешь,  какого  ты 
рода:  тебя  нашъ  старецъ  нгуменъ  нашелъ  въ  суидукѣ  на  берегу  воды.  Досадно 
стало  Находъ-Симеуну.  Идетъ  Сеня  въ  свою  келью,  беретъ  честное  Еюнгеліе, 
читаетъ  Сеня  и  слезы  проливаетъ.  Дриходитъ  къ  нему  отецъ  игумеиъ  и  спра- 
шиваетъ  Находъ-Симеуна:  чтю  съ  тобою,  Симеунъ?  зачѣмъ  роняешь  изъ  очей 
слезы?  какой  тебѣ  иедостатокъ  въ  моемъ  монастырѣ?  Говоритъ  ему  Находъ-Си- 
меунъ: господииъ  отецъ  игуменъ!   укоряютъ  меня  монастырскіе  дьяки  тѣмъ,  что 
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я  не  знаю  самъ,  какого  я  рода,  что  ты  нашелъ  меня  на  берегу.  Послушай,  отецъ 
игуменъ!  Ради  истиннаго  Бога,  дай  мнѣ  своего  коня,    поѣду  я  въ  бѣлый  свѣтъ 
искать,  какого  я  рода,  простого  или  какого-нибудь  господскаго,  а  не  то  я  бро- 
шусь въ  тихій  Дунай!     Жаль  стало  старцу  игумену.  Онъ  одѣлъ  Сеню  какъ  сво- 
его сына,  изготовилъ  ему  красивую  одежду,   даль  ему  тысячу  дукатовъ   и  сво- 
его бѣлаго  коня  изъ  своей  конюшни.  Поѣхалъ  Сеня  по  бѣлу  свѣту.  Ходилъ  Сеня 
девять  лѣтъ,    ищетъ  Сеня  рода-племени;   но  какъ  ему  найти  его,   когда  некого 
спросить?   Когда  насталъ  десятый  годъ,    пришло   на  умъ  Находъ-Симеуну   идти 
назадъ  въ  свой  монастырь.  Онъ  оборотилъ  своего  бѣлаго  коня.  Однажды  утромъ, 
ѣхаіъ   онъ  подъ  бѣлымъ   градомъ  Будимомъ;    выросъ  Находъ-Симеунъ,   и  сталъ 
краше  всякой  дѣвицы.   Красиво  гарцуетъ  на  своемъ  бѣломъ  конѣ,   играетъ  ко- 
немъ  по  полю  будимскому  и  напѣваетъ  своимъ  бѣлымъ  горломъ.  Увидѣла  его  бу- 
димская  королева  и  кричитъ  статной  рабыни:  иди  скорѣе,  статная  рабыня,  уіваті 
подъ  молодцомъ  коня  и  скажи  ему:    королева  зоветъ  тебя,  хочетъ   тебѣ  что-то 
сказать.  Живо  пошла  статная  рабыня,   ухватила  подъ  Сенею  коня   и  тихо  ска- 
зала Симеуну:    молодецъ!    зоветъ   тебя    королева;   хочетъ  тебѣ   что-то   сказать. 
Тогда  онъ  поворотилъ  своего  бѣлаго  коня  въ  дворъ  къ  бѣлому  з^мку:  когда  по- 
шелъ  къ  госпожѣ  королевѣ,  снялъ  свою  капу,  поклонился  до  земли  и  сказалъ, 
помогай  Богъ,  коро.іева!  Королева  принимаетъ  отъ  него  привѣтъ,  сажаетъ  его  за 
готовую  совру  ');   понесли  вино   и   водку  и  всякія  хорошія  лакомства.   Сидитъ 
Сеня,  пьетъ  красное  вино,   и  не  можетъ   наглядѣться  королева  на  Находъ-Си- 
меуна.    Когда  же    сошла   на  землю   ночь  темная,   говоритъ   королева  Симеуну: 
скидай  одежду,  невѣдомый  молодецъ!    Достоинъ  ты  провести  ночь  съ  королевой 
и  цѣловать  будимскую  королеву.  Симеуна  одолѣло  вино;  онъ  скинулъ  одежду  и 
возлегъ  на  ложе  съ  королевой,  и  цѣловалъ  въ  лицо  королеву.  Когда  же  утромъ 
разсвѣло,  Симеунъ  протрезвился  и  увидѣлъ,  чтб  учинилъ.   Очень  досадно   стало 
Симеуну;    вскочилъ  онъ    на  легкія  ноги,    одѣлся  и  пошелъ   къ  своему    бѣлому 
коню.    Королева    потчиваетъ    его   и  кофеемъ    съ  сахаромъ,   и   водкою,   но  Си- 
меунъ не  хочетъ  ничего,   сѣдлаетъ  бѣлаго  коня   и  ѣдетъ    по  будимскому  полю, 
Тутъ  вспомнилъ  Симеунъ,  что  осталось  честное  Евангеліе  у  королевы  въ  бѣломъ 
замкѣ.  Воротилъ  Сеня  буйнаго  бѣлаго  коня,   поставилъ  во  дворѣ  коня,   а  самъ 
пошелъ  въ  бѣлый  замокъ.  Анъ  сидитъ  госпожа  королева,  сидитъ,  молодушка,  на 
крыльцѣ  и  читаетъ  честное  Евангеліе   и  роняетъ  слезы  по  бѣлому  лицу.   Гово- 
ритъ Сеня  госпожѣ  королевѣ:  Дай,  королева,  честное  Евангеліе.   Отвѣчаетъ  ему 
госпожа  королева:  Симеунъ  несчастный!  Въ  злой  часъ  нашелъ  ты  свой  родъ:  на 
горе  ты  дошелъ   до  Будима  и  ночевалъ  съ  королевою  и  цѣловалъ  ее  въ  лицо. 
Ты  цѣловалъ    такъ  свою  мать.    Какъ  услышалъ    это  Находъ-Симеунъ,    пролилъ 
слезы  по  бѣлому  лицу,  потомъ  взялъ  честное  Евангеліе  и  поцѣловалъ  королеву 
въ  руку.  Идетъ  Симеунъ  къ  своему  коню  бѣлому,  садится  на  него  и  отъѣзжаетъ 
къ  монастырю.  Какъ  увидѣлъ  его  отецъ  игуменъ   и  узналъ  коня  изъ  своей  ко- 
нюшни,  что  на  немъ  Находъ-Симеунъ  сидитъ,    и  пошелъ  къ  нему   на  встрѣчу. 
Симеунъ  скочилъ  съ  бѣлаго  коня,  поклонился  до  черной  земли,  поцѣловалъ  отца 
въ  платье  и  въ  руку.   Говоритъ  ему  отецъ  игуменъ:   гдѣ  ты  былъ   такъ  долго, 
Находъ-Симеунъ?  Отвѣчаетъ  ему  Находъ-Симеунъ:  не  спрашивай,  отецъ  игуменъ: 


1)  Столъ  съ  коротенькими  ножками,  на  которомъ  у  Сербовъ  подаютъ  кушанье  си- 
дящимъ,  по  восточному  обычаю,  на  земіѣ. 
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въ  злой  часъ  я  нашелъ  родъ  и  на  горе  дошелъ  до  Будима.  Все  ему  разсказалъ 
Ъѳня.  Какъ  услышалъ  это  отецъ  игуменъ,  взялъ  Сеню  за  бѣлую  руку  и  отво- 
рилъ  проклятую  темницу,  гдѣ  была  вода  по  колѣна,  а  въ  водѣ  змѣи  и  яще- 
рицы, бросилъ  Симеуна  въ  темницу,  и  затворилъ  проклятую  темницу,  и  забро- 
силъ  ключи  въ  тихій  Дунай,  и  тихо  сказалъ  старецъ:  когда  выйдугь  ключи  изъ 
Дуная,  Симеуну  тогда  простится.  Такъ  прошло  девять  лѣтъ.  Когда  же  насталъ 
десятый  годъ,  рыбари  поймали  рыбу  и  въ  рыбѣ  нашли  ключи  и  показали  старцт 
игумену.  Тогда  пришелъ  на  память  игумену  Сеня.  Онъ  взялъ  ключи  отъ  тем- 
ницы  и  отворилъ  проклятую  темницу;  не  было  въ  темницѣ  воды,  не  было  ни 
змѣй,  ни  ящерицъ,  солнце  свѣтило  въ  темницѣ,  сидитъ  Сеня  за  злаченымъ 
столомъ,    а   въ  рукахъ  держитъ  честное  Евангеліе. 

Вторая  пѣсня  въ  нѣкоторыхъ  чертахъ  еще  ближе  къ  нашему  разсказу 
Воспитывалъ  царь  въ  Янѣ  дѣвицу,  не  за  тѣмъ,  чтобъ  другимъ  отдать,  а  за 
тѣмъ,  чтобъ  за  себя  взять.  Царь  хочетъ,  а  дѣвица  не  хочетъ.  Просятъ  у  него  ее  лалн 
и  визири,  но  царь  не  даетъ,  и  силою  беретъ  за  себя  дѣвицу.  Послѣ  этого  прошло 
немного  времени,  немного  времени-три  года:  обрѣлось  у  нихъ  мужескаго  пола 
дитя;  но  мать  не  хочетъ  его  кормить,  а  свиваетъ  ему  бумаги  и  рубашки,  и  за- 
ливаетъ  его  въ  тяжкое  олово  и  бросаетъ  въ  сине  море.  «Снеси,  море,  съ  землі 
неправду,   такой  же   воспитатель,    какъ  родитель!»    Поднялся  патріархъ   Сава 
поднялся   онъ  ловъ  ловить,   ловилъ   онъ  лѣтній  день   до  полудня   и  ничего  не 
поймалъ;   а  когда  возвращался  ко  двору,  то  —  Богъ   ему  далъ   и   судьба  при- 
несла —  нашелъ  онъ  оловянный  сундукъ:    прибила  его  вода  къ  берегу;  въ  "сун^ 
дукѣ  дитя  мужескаго  пола,  не  смѣется,  не  даетъ  ручекъ,  не  крещеное,  не  мо- 
литвенное. Взялъ  Сава  дитя  мужескаго  пола,  отнесъ  его  въ  церкву  вилендарскую 
окрестилъ  дитя  мужескаго  пола,    прекрасное  имя  нарекли  ему,  прекрасное  имя': 
Находъ-Симеунъ   Когда  дитя  доросло  до  коня  и  свѣтлаго  оружія   и   выучилось 
хорошо  грамотѣ,  тогда  сказалъ  ему  патріархъ  Сава:  Чадо  мое,  Находъ-Симеунъ» 
Я  тебя,  чадо,  воспиталъ,  но  не  я  тебя   самъ  родилъ;   нашелъ  я  тебя  на  мор- 
скомъ  берегу.  Возьми,  сыне,  бумаги  и  рубашки,  иди  отъ  города  до  города,  ищи 
своего  родителя!  Взялъ  Сеня  бумаги  и  рубашки  и  пошелъ  отъ  города  до  города 
и  дошелъ  до  Яна  города.    А  въ  Янѣ  городѣ  преставился  царь,    преставился   и 
схоронили  его;  осталась  госпожа    царица  одна-себѣ  въ  бѣломъ  дворѣ.   Сватаютъ 
ее  лалы  и  визири,   просятъ  ее,   а  царица  не  хочетъ,    и   говоритъ  госпожа  ца- 
^  рица:  Пусть  выберется  шестьдесятъ  молодцовъ  самыхъ  красивыхъ  и  самыхъ  вы- 
сокихъ  ростомъ,   а  я  стану  на  бѣлой  стѣнѣ  и  брошу  золотое  яблоко:   кто  под- 
хватитъ  золотое  яблоко,   тому  я  буду  вѣрной  подругой!  Выбралось  шестьдесятъ 
молодцовъ  самыхъ  красивѣйшихъ  и  самыхъ  высокихъ  ростомъ,  и  стали  въ  градѣ  подъ  • 
стѣною,  а  царица  стала  на  стѣнѣ  и  бросила  золотое  яблоко  и  схватилъ  яблоко  Находъ- 
Симеунъ,  и  обвѣнчался  съ  госпожею  царицею.  Какъ  прошло  немного  времени,  не- 
много времени— три  недѣли,  поднялся  Находъ-Симеунъ  скорый  ловъ  ловить;  оста- 
лась одна  госпожа  царица   въ  бѣломъ  дворѣ;   кбгда  царица  постель  перетряхи- 
вала,  нашла  она  бумаги  и  рубашки  и  сказала:  Милосердый  Боже!  во  всемъ  Тебѣ 
слава!  Я  тяжело  согрѣшила  предъ  Богомъ!  Когда  же  солнце  было  на  закатѣ,  Сеня 
возвращался  со  скораго  лова,  вышла  къ  нему  госпожа  царица,  роняетъ  слезы  по  го- 
сподскому  лицу.  Чадо  мое,  Находъ-Симеунъ,  ты  согрѣшилъ  передъ  Богомъ!  ты  смѣ- 
сился  съ  своею  матерью  по  незнанію,  мое  дорогое  чадо!  Какъ  услышалъ  это  Находъ- 
Симеунъ,    пролилъ  слезы  по  господскому  лицу;  потомъ  идетъ  къ  вилендарской 
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церкви,  припалъ  Савѣ  на  грудь,  одѣтую  въ  шелкъ,  и  сталъ  сидьныя  слезы  проли- 
вать. О,  мой  отецъ,  патріархъ  Сава!  Скажу  тебѣ  два-три  слова:  я  согрѣшилъ  тяжело 
передъ  Богомъ;  я  смѣсился  съ  моей  матерью  по  незнанію,  родитель  Сава!  Можешь  ли 
мнѣ  отпустить  за  то?  Говорить  патріаріъ  Сава:  чадо  мое,  Наіодъ-Симеунъ!  Не  могу 
я  отпустить  тебѣ  за  это;  не  бездѣлица  своя  родная  мать!  Только  такъ  могу  я  тебя 
отпустить:  созижду  каменную  башню  и  заброшу  тебя  туда,  а  ключи  кину  въ  море. 
Когда  изъ  моря  ключи  достану,  тогда  и  грѣхъ  твой  будетъ  прощенъ.  Создалъ  па- 
тріархъ  Сава  каменную  башню,  бросилъ  Сеню  въ  каменную  башню,  а  ключи  въ 
синее  море.  Прошло  времени  тридцать  лѣтъ;  плавали  по  морю  рыбаки  и  поймали 
рыбу  златоперую,  поклонились  ею  патріарху  Савѣ.  Когда  Сава  рыбу  разрѣзалъ, 
то  нашелъ  въ  рыбѣ  ключи,  а  Сава  уже  было  и  забылъ  объ  нихъ.  Какъ  уви- 
дѣлъ,  то  и  вспомнилъ.  Горе  мнѣ  предъ  Богомъ  вышнимъ!  Я  и  забылъ  Сеню; 
вотъ  ключи  отъ  моего  Сени!  Отворилъ  онъ  двери  темницы,  а  ужъ  Сеня  преста- 
вился, преставился  и  освятился.  Тогда  данъ  былъ  гласъ  на  четыре  страны,  сово- 
купились многіе  священники,  читали  три  дня  и  три  ночи,  и  держали  великое 
бдѣніе,  и  читали  великія  молитвы;  молили  святого,  куда  онъ  желаетъ?  Отошелъ 
онъ  къ  Вилендару  въ  церковь.  Тамъ  святой  и  почиваетъ  въ  красной  вилендар- 
ской  церкви. 

Есть  одна  малороссійская  пѣсня  о  кровосмѣсителѣ,  очень  распространенная 
въ  разныхъ  варіантахъ.  Въ  однихъ  описывается  два  кровосмѣшенія  разонъ:  браки 
друхъ  братьевъ,  одного  съ  матерью,  другого  съ  сестрою.  Въ  другиіъ  только 
одно.  Мы  приведемъ  эту  пѣсню  въ  переводѣ  по  варіанту  послѣдняго  рода. 

Надъ  глубокимъ  моремъ  стоялъ  высокій  теремъ.  Изъ-подъ  этого  терема 
вышла  молодая  вдова  съ  сыномъ.  Она  обвила  сына  чернымъ  шелкомъ,  повила 
китайкою,  положила  на  корабль,  пустила  въ  тихій  Дунай  и  просила  Дуная: 

Ахъ  ты,  тихій  Дунай!  Прими  моего  сыночка,  а  ты,  новый  корабль,  колыхай 
его!  А  ты,  быстрая  вода,  пригляди  его  какъ  сестра,  а  ты,  желтый  песокъ,  на- 
корми его!  А  вы,  лѣса,  не  шумите,  моего  сына  не  будите! 

Черезъ  двадцать  лѣтъ  вышла  вдова  также  на  Дунай  и  стала  набирать 
воду.  Вдругъ  къ  ней  присталъ  корабль,  а  въ  кораблѣ  сидитъ  Донѳцъ-молодецъ. 
Здравствуй,  вдова.  Любишь  ли  Донца?  Пойдешь  ли  ты  за  Донца?  Люблю  я 
Донца,  пойду  за  Донца!  И  повѣнчались  они,  и  сидятъ  за  столомъ,  пьютъ  медъ- 
вино.  Говорить  Донецъ:  Ахъ  ты,  вдова,  глупая  твоя  голова!  ты  сама  меня  ро- 
дила и  пустила  на  Дунай.  Какой  же  теперь  свѣтъ  насталъ,  что  сынъ  же- 
нился на  матери?  Ступай,  матерь,  утопись,  я  пойду  въ  темный  лѣсъ;  пусть  меня 
съѣдятъ  звѣри! 
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Русская  исторія  представляетъ  двѣ  половины,  несіодныя  между  собою  по 
духу  и  содѳржанію.  Каждая  изъ  нихъ  изображаетъ  свою  особую  Русь,  отличную 
отъ  друі'ой  по  политическому  и  общественному  строю.  Первая  была  Русь  удѣльно- 
вѣчевая,  вторая — Русь  единодержавная.  Невозможно  между  ними  провести  стро- 
гой раздѣлительной  грани,  какъ  и  вообще  во  всякой  исторіи,  раздѣляя  ее  на 
періоды,  если  руководствоваться  не  внѣшними  только  событіями,  а  тѣми  видо- 
измѣненіями.  который  совершаются  въ  жизни  народовъ  и  опредѣляютъ  на  буду- 
щіе  вѣка  ивой,  кромѣ  прежняго,  путь  ея  теченію.  Только  приблизительно  можно 
указать  на  эпоху  Іоанна  III,  какъ  на  самое  важное  въ  этомъ  отношеніи  время 
въ  русской  исторіи,  потому  что  съ  этихъ  поръ  государственное  централизующее 
начало  дѣлается  господствующимъ.  Такимъ  образомъ,  русская  исторія,  разсма- 
триваемая  не  по  внѣшнимъ  признакамъ  политическихъ  событій,  а  по  развитію 
внутренней  народной  жизни,  представляетъ  два  уклада:  удѣльно-вѣчевой  и  едино- 
державный. 

Между  этими  двумя  укладами  русской  жизни  есть  различіе. 

Въ  фазисахъ  народной  жизни,  являющихся  совокупностью  главныхъ  ея 
стремленій,  слѣдуетъ  отличать  идеалъ,  какой  имѣлъ  народъ  для  своего  полити- 
ческаго  и  общественнаго  строя,  и  образъ  дѣйствительный,  въ  какомъ  этотъ 
идеалъ  осуществлялся  только  до  извѣстной  степени,  по  несовмѣстимости  его  и 
съ  временными  обстоятельствами,  и  съ  собственнымъ  недостаткомъ  въ  народѣ 
ясности  сознанія  самого  идеала  и  средствъ  къ  его  достиженію.  При  этомъ  мы 
нйкакъ  не  должны  допускать  себѣ  въ  воображеніи  идеала  выше  того,  какой 
дѣйствительно  имѣлъ  народъ  по  степени  своихъ  понятій;  иначе  мы  впадемъ  въ 
ложный  идеализмъ,  придадммъ  собственный  умозрѣнія  и  мечтанія  народу,  кото- 
рый вовсе  не  такъ  смотрѣлъ  на  вещи,    какъ  мы.   Но  съ  другой  стороны,  если 
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мы  отвергнемъ  всякое  идеальное  значеніе  въ  томъ  вндѣ,  въ  какомъ  оно  должно 
было  рисоваться  въ  тогдашниіъ  умахъ  народа,  и  ограничимся  однимъ  міромъ  явле- 
ній,  не  возводя  ихъ  до  сообразнаго  принципа,  то  разсѣемся  въ  безсвязной  кучѣ 
событій,  не  имѣющиіъ  ни  цѣли,  ни  причины. 

Идеаломъ  удѣльно-вѣчевой  жизни  была  самостоятельность  земель  рус- 
скаго  міра,  такъ  чтобъ  каждая  составляла  свое  цѣлое  въ  проявленіи  своей  мѣст- 
ной  жизни,  и  всѣ  вмѣстѣ  были  бы  соединены  одною  и  общею  для  всѣхъ 
связью. 

Всѣ  тогдашнія  учрежденія  быди  способами  къ  осуществленію  этого  идеала 
политической  жизни,  а  не  главною  цѣлью.  Такимъ  образомъ,  напримѣръ,  при- 
званіе  княжескаго  рода  для  водворенія  порядка  было  не  цѣлью,  но  способомъ, 
средствомъ  для  главной  цѣли,  состоявшей  именно  въ  удержаніи  связи  и  един- 
ства земель  между  собою,  дабы  отвратить  усобицы  и  безпорядки. 

Идеалъ  единодержавнаго  уклада  былъ  совершенно  иной.  Здѣсь  свобода 
частей  приносится  въ  жертву  другой  идеѣ — единаго  государства;  здѣсь  нѣтъ  рѣчи 
и  быть  не  можетъ  даже  о  связи  и  соединеніи  частей,  потому  что  самыя  части 
поглощаются,  уничтожаются.  Цѣль  перваго  въ  самомъ  народѣ,  цѣль  второго  внѣ 
народа;  и  потому-то  реформа  Петра  была  не  насильственнымъ,  какъ  думаютъ, 
переломомъ  прежняго,  а  естественнымъ  дохожденіемъ  единодержавія  до  дальнѣй- 
шей  степени  своего  развитія,  когда  власть  и  весь  кругъ,  чрезъ  который  послѣд- 
няя  совершаетъ  свою  дѣятельность  и  вліяніе  на  массу  народа,  становится  за 
предѣлами  жизни  этой  массы,  дѣлается  чѣмъ-то  обособленнымъ,  дѣйствующимъ 
извнѣ,  и  потому  крѣпко  содержащимъ  и  соблюдающимъ  уравненіе  народа  предъ 
собою.  Ощутительный,  сильный  и  полный  неизбѣжныхъ  измѣненій,  поворотъ  въ 
политической  и  общественной  жизни  русскаго  народа,  у  насъ  является  въ  эпохѣ 
татарскаго  завоеванія.  До  сихъ  поръ,  на  основаніи  историческихъ  данныхъ  всѣхъ 
вѣковъ,  кажется,  почти  можно  признать  за  правило,  что  единодержавіе  возни- 
каетъ  или  чрезъ  покореніе  одного  народа  другимъ,  и  вслѣдствіе  того  чрезъ  смѣ- 
шеніе  въ  большей  или  меньшей  степени  побѣдителей  съ  побѣжденными,  или  же 
необходимостью  въ  самомъ  народѣ  отбоя  чужеземныхъ  враговъ.  Такъ  и  случи- 
лось въ  Россіи.  Татары  покорили  Русь.  Составлявшія  ее  земли  нашли  свою  связь 
во  внѣшней  силѣ,  равномѣрно  тяготѣвшей  надъ  ними.  Побѣдители,  ханы  Золо- 
той Орды,  стали  верховными  повелителями  всего  русскаго  міра,  полноправными 
хозяевами-владѣльцами  всей  Русской  земли  и  населяющихъ  ее  людей.  Ханъ,  въ 
значеніи  такого  хозяина-владѣльца,  могъ,  кому  іотѣлъ,  поручить  вмѣсто  себя 
надзоръ  за  нею,  собираніе  своихъ  доходовъ,  управленіе  ею,  словомъ,  все,  чтб,  по 
невозможности  дѣлать  самому,  должны  были  дѣлать  его  довѣренныя  лица.  Это 
новое  начало  необходимой  передачи  ханской  верховной  воли  возложено  было  на 
князей  двумя  способами:  на  князей  городовъ  и  волостей,  князей  удѣльныхъ  въ 
отношеніи  той  Земли  или  части  Земли,  которая  находилась  въ  его  уоравленіи, 
и  на  князя  великаго  по  отношенію  къ  цѣлой  Россіи,  какъ  на  главу  всѣхъ  кня- 
зей подручныхъ.  Отсюда  вышло  слѣдующее:  князья  удѣльные  были,  по  прежнему 
принципу,  не  владѣльцами,  а  правителями  Земель  и  городовъ,  составлявшихъ, 
независимо  отъ  личности  и  права  князей,  собственныя  цѣлыя,  существующія  сами 
по  себѣ;  —  теперь  князья  становились  дѣйствительно  ихъ  собственниками,  или, 
скорѣе,  помѣщиками,  ибо  получали  ихъ  отъ  хановъ  въ  отчину;  а  князь  великій, 
сдѣлавшійся  довѣреннымъ  лицомъ  отъ  хана   въ  отношеніи  его  власти  надъ  цѣ- 
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лнмъ  руссктъ  міронъ,    получалъ  чрезъ  то  болѣе  и  болѣе   заачеаія  и  силы   и 
дошелъ,   наконецъ,    къ  тому,   что  сдѣлался  собствевннкомъ-владѣльцемъ  всего 
русскаго  шра,  ниспровергъ  власть  частнніъ  владѣльцевъ,  соедиеилъ  всѣ  зависи- 
«ыя  прежде  отъ  одного   іана  власти   въ   одну.  Съ  усиленіемъ  власти  великаго 
КНЯ8Я,    рядоіъ  шло  дѣло  освобожденія   отъ  чужеземнаго  ига.  Оно  совершилось 
посредствомъ  той  же  власти  велнкиіъ  князей.  Необходимость  соеднненія  русскаго 
міра  воедино  для  великаго  дѣла  самоосвобожденія  также  способствовала  возвы- 
шенш  великокняжескаго  достоинства  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  паденію  отдѣльной  жизни 
земель,  стеченію  частей  въ  одно  цѣлое  и  единодержавному  порядку.  Народъ  со- 
зналъ,  что  ни  вѣча,  ни  удѣльные  князья  не  спасугь  его  отъ  хищничества  сосѣда 
что  ему  нужн«  единая   крѣпкая   власть,   которая  бы  двинула  разомъ  всѣ  его 
силы  в  устремила  ихъ  на  общее  дѣло.   Разумѣется,  это  совершилось  не  вдругь: 
борьба    длилась   три   вѣка,    и    послѣдки  ѳя   отзывались   и  послѣ,    такъ    какъ 
и  начала   удѣльно-вѣчевого   уклада   не   умирали   въ  народѣ  до   позднѣйшиъ 

оі/ѵяеыъ. 

Удѣльно-вѣчевой  укладъ   не  дошелъ  до  своего  полнаго  развитія,  не  ост- 
ществилъ  своего  идеала;    мы  не   видииъ  стройной,   сознательной,  опрвдѣленной 
федерацін  земель,  не  видимъ,  чтобы  каждая  часть  развила  въ  себѣ  самобытные 
элементы  жизни;  не  видимъ  также  и  твердыхъ  связей,  соединяющнхъ  между  со- 
оою  земли.  Намъ  являются  одни  зачатки,  которые  не  успѣли  еще  образоваться, 
и  были,  такъ  сказать,  задавлены  тяжестію  противныхъ  началъ:  то  были  побѣги 
неуспѣвшіе  дорости  до  зрѣлаго  состоянія  -  ихъ  юношеское  существо  сломлено 
противною  бурею.  Что-то  хотѣло  выйти  и  не  вышло;  что-то  готовилось  и  не  до- 
дѣлалось!  Земли  обозначались  по  оттѣнкамъ  народностей  и  не  опредѣлились  въ 
своихъ  несоинѣнныхъ   предѣлаіъ.   Внутри  княжеская   власть  не  представляется 
отдѣленною,   по  своему  объему  и  значенію,    отъ  власти  народной,    отъ  вѣча-  и 
одна  заходила  въ  область  другой;  мы  не  можемъ  разъяснить  вполнѣ  ни  взаим- 
ныхъ  отношеній  городовъ  между  собою,  ни  городовъ  къ  волостямъ,  ни  способовъ, 
какъ  образовались  сословиня  раздѣленія  народа,  и  какъ  между  собою  сталкива- 
лись и  переплетались.    Все   здѣсь  темно,   все  основано  на  догадкахъ;  конечно 
этому  причиною  и  самою   состояніе  общества,   то   переходное   состояніе,   кото- 
рое   всегда  имѣеть  въ   себѣ   что-то   хаотическое,    подобно   тому,    что    пред- 
стаыяетъ  всякая  постройка  во  время  работы  только  по  окончаніи  работъ  при- 
ннмаетъ  она  опредѣленный   видъ;   но    нѣтъ  сомнѣнія,    что  нашему  нѳпониманію 
своей  старины   въ  этомъ  отношеніи  помогаетъ  и   недостаточность  источниковъ. 
Они  часто  безотвѣтны  на  такіе  вопросы,  которыхъ  разрѣшеніе  для  насъ— дѣло 
первой  важности,  хотя  словоохотливы  и  щедры  на  то,  чтд  можетъ  ивтересовать 
историка  только  тогда,  когда  въ  занятіяхъ  своихъ  онъ  не  имѣетъ  другой  цѣли. 
кромѣ  того,  чтобъ  любоваться  ихъ  процессомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  удѣльно- 
вѣчевой  міръ  для  насъ  неясенъ;  а,  между  тѣнъ,  изученіе  его  можетъ  не  только 
интересовать  праздное  любопытство,  но  составляетъ  насущную  потребность  разум- 
наго  зианія   нашей  исторіи  м  важнѣйшую  подмогу  для  уразумѣнія  нашего  на- 
стоящаго  и,  скажу  болѣе,   для  нашихъ  практическихъ   цѣлей  и  въ  настоящегь 
н  будущемъ.  Нужно  ли  доказывать,   что  здравое  и  ясное  узнаніе  своего  народа 
есть  дѣло  первой  важности  въ  настоящее  время?  Едва  ли  кто  въ  этомъ  сомнѣ- 
вается.  Излишне  намъ  было  бы  также  доказывать,  что  народа  невозможно  узнать, 
не  зная  его   прошедшей  жвзні;  того,   что  составляетъ  современную  жизнь  на- 
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рода,  нельзя  считать  недавнимъ.  Не  въ  пятьдесятъ,  не  въ  сто  лѣтъ  накопялось 
то,  изъ  чего  образовался    народный   характеръ;   понятія    народа  формировались 
долго;    бытъ    его   установлялся   многими    вѣками;    во   всѣхъ    явленіяіъ   народ- 
ной жизни  отпечатлѣлось  много   протекшиіъ   переворотовъ,   легло   много   перѳ- 
житыхъ    періодовъ.    Тотъ    образъ,   въ    какомъ    народъ    является   теперь,    сла- 
гался постепенно,   и   чтобъ  прослѣдить  его  исторію,    необходимо  обращаться  къ 
такой  древности,  отъ  которой  только   по  наружности  осталось,  какъ  нѣкоторые 
себѣ  воображаютъ,  слишкомъ  мало  наглядныхъ  слѣдовъ,    вещѳственныхъ  памят- 
никовъ,  тогда  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  эти  слѣды  сохранились  тамъ,  гдѣ  они  жи- 
вѣе  и  вседѣйствеянѣе  —  въ   современныхъ  обычаяхъ   и  понятіяхъ.  Эпохи,  когда 
самодѣятельность   народа   выказывалась   полнѣе   и  многостороннѣе,  рѣзче  отпе- 
чатлѣваются  на  жизни  его  въ  послѣдующіе  вѣка:  въ  эти- то  эпохи  обыкновенно 
и  формируются  элементы  народнаго  характера;  тогда  народъ  и  проявляетъ  свои 
силы,  который  при  иныхъ    обстоятельствахъ  остаются    какъ  бы  спящими.  Какъ 
ни  кажутся  отдаленными  отъ  насъ  вѣка  удѣльно-вѣчевого  уклада,  но  многое  въ 
характерѣ  нашего  народа  сложилось  еще   въ  тѣ  поры;    все  это  пересоставилось 
и  видоизмѣнилось  при  дальнѣйшемъ  развитіи,  но  самыхъ  началъ  слѣдуетъ  искать 
въ  предыдущемъ.   И   притомъ  же  то,  чтб  было  нѣкогда  иначе,  чѣмъ  послѣ,  со- 
ставляло  въ  свое  время   также    достояніе  народа:    оно  важно  для  того,  чтобъ 
уразумѣть,  какъ  народное  существо  способно  проявить  себя  на  томъ  или  другомъ 
пути,  съ  такими  или  иными  условіями.  Наша  прошедшая  историческая  народная 
жизнь  явилась  въ  борьбѣ    двухъ  началъ— удѣльно-вѣчевого  и  единодержавнаго, 
и  составляющее  характеръ  того  и  другого  вошло  въ  плоть  и  кровь  народа:  оче- 
видна важность   изученія   удѣльно-вѣчевого   періода,    на  который   еще  не  такъ 
давно  если  не  смотрѣли  съ  полнымъ  презрѣніемъ,  то  не  искали  въ  немъ  ничего 
для  современности  и  не  предполагали  увидѣть  въ  немъ  ничего,  кромѣ  безсмыслен- 
ныхъ  княжескихъ  дракъ,  которыхъ  причины  указывали  намъ  единственно  въ  кругѣ 
родовыхъ  отношеній  княжескихъ  і1)амилій. 

Яснѣе  и  полнѣе  характеръ  удѣльно-вѣчевого  уклада  не  выразился  нигдѣ, 
какъ  въ  Новгородѣ.  Этому  причиною,  во-первыхъ,  болѣе  всего  относительное  бо- 
гатство источниковъ   объ   этой   Русской   Землѣ  въ  сравненіи   съ  источниками  о 
другихъ  нашихъ  земляхъ,   и,  во-вторыхъ  —  самое  положеніе  Новгорода  въ  сово- 
купности географическихъ  и  историческиіъ  явленій,   давшее  ему  нѣсколько  осо- 
бый характеръ.  О  первой  причинѣ  я  не  стану  распространяться;  достаточно  ука- 
зать на  циклъ  новгородскихъ  и  псковскихъ  лѣтописей,   обнимающій  исторію  сѣ- 
верныхъ  городовъ  съ  незапамятныхъ  временъ  до  паденія  ихъ  мѣстной  независи- 
мости; тогда  какъ  свѣдѣнія,    передаваемыя   лѣтописцами   Земель    Смоленской  и 
Бѣлорусской,  ограничиваются  отрывочными  и  очень  скудными  извѣстіями.  Гораздо 
важнѣе  разсмотрѣть,   какъ   Новгородъ  получилъ   въ  ряду  русскихъ  земель  свои 
отличія  и  въ  чемъ  они  состояли.  Здѣсь  первое  мѣсто  занимаетъ  его  народность. 
Остатки  новгородскаго  нарѣчія,  безъ  сомнѣнія,  въ  настоящее  время  сильно  уже 
нзмѣненнаго,  безпрестанно  теряющаго  свои  особенности  и  подходящаго  подъ  уро- 
вень общаго  языка,  указываютъ,   что  въ  этой  Землѣ  было  свое  отличное  нарѣ- 
чіе,  близкое  къ  южно-русскому.    Близость   эта  и  теперь   еще  поразительна  для 
уроженца  южной  Руси:    когда  въ  первый  разъ  я  услышалъ  новгородское  нарѣ- 
чіе,  я  принялъ  говорившаго  имъ  за  малороссіянина,  какъ  будто  силившагося  го- 
ворить по-великорусски.;  По  аналогіи  можно  заключить,  что  въ  древности  новго- 


родское  нарѣчіе   имѣло  гораздо   болѣе  чертъ,   подобныхъ  малорусскому  и  отли- 
чавшихъ  его  отъ  нарѣчій  сосѣднихъ  земель  ^). 

Существуетъ,  записанное  въ  хронографѣ,  полубаснословное  преданіе  о  при- 
іодѣ  съ  юга  поселенцевъ  на  сѣверъ,  гдѣ  обиталъ  прежде  другой  народъ,  при- 
числяемый къ  бѣлоруссамъ.  Пришельцы  измѣнили  названіе  рѣки,  на  которой  по- 
селились: прежде  она  называлась  Мутною,  пришельцы  назвали  ее  Волховъ, 
Преданіе  это  сохранилось  и  до  сиіъ  поръ  въ  народѣ;  между  прочимъ,  оно  за- 
ставляетъ  предполагать,  что  новгородцы  были  южнаго  происхожденія,  но  при- 
шедши  на  сѣверъ,  нашли  тамъ  уже  славянскихъ  поселенцевъ,  надъ  которыми  ихъ 
народность  осталась  первенствующею.  И  этимъ,  можетъ  быть,  надобно  объяснить 
между  другими  признаками  нравственную  связь  Новгорода  съ  отдаленнымъ  Кіе- 
вомъ,  которая  такъ  рельефно  выдается  въ  исторіи  дотатарской.  Несомнѣнно,  что 
съ  нарѣчіемъ  Новгородцы  сохраняли  и  черты  нравовъ  и  быта,  приближавшія  ихъ 
къ  Южноруссамъ  и  отличавшія  отъ  ближайшихъ  сосѣдей.  Очень  естественно,  что 
оторванная,  такимъ  образомъ,  народная  горсть  посреди  другихъ  родственныхъ, 
но  отличныхъ  народностей  и  чуждыхъ  племенъ,  сознавала  себя  живѣе  и  яснѣе! 
Этогъ  народъ  глубокой  древности,  именно  въ  IX  вѣкѣ,  игралъ  какую-то  пер- 
венствующую роль  въ  союзѣ  сѣверныхъ  народовъ,  образовавшемся  противъ  чуже- 
земнаго  ига  нормановъ.  Покоренные  этими  завоевателями,  Бѣлоруссы  -  Кривичи, 
Словене  -  Новгородцы  или  Ильменскіе  Словене  и  славянскіе  колонисты  земель 
Ростовской,  Бѣлозерской  и  Изборской,  жившіе  между  народами  чудскаго  племени 
и  оттого  означенные  въ  лѣтописи  нашей  неславянскими  именами  Мери,  Чуди  и 
Веси,— должны  были  соединенными  силами  отбивать  враговъ,  а  потомъ,  чтобъ 
сохранить  разъ  вынужденную,  необходимую  связь,  устроили  институцію,  послу- 
жившую началомъ  государственной  жизни  русскаго  міра— я  говорю  о  призванін 
князей.  Все  темно  въ  этомъ  отдаленномъ  отъ  насъ  событіи.  Но  изъ  нѣкоторыхъ 
чертъ  лѣтописнаго  повѣствованія  видно,  что  его  признавали  въ  широкомъ  раз- 
мѣрѣ,  что  участіе  въ  призывѣ  князей  раздѣляли  съ  тѣми,  которые  означены  въ 
лѣтописи,  еще  и  другіе,  которые  тамъ  не  означены;  по  крайней  мѣрѣ,  важно  то 
обстоятельство,  что  Олѳгъ  является  съ  малолѣтнимъ  йгоремъ  въ  Кіевъ,  какъ 
имѣющій  право,  показываетъ  Аскольду  и  Диру  малолѣтняго  князя  и  убиваетъ 
ііъ  за  то,  что  они,  не  будучи  князьями,  управляли  ^Кіевомъ  на  княжескоиъ 
правѣ.  Обстоятельство  это  показываетъ,  какъ  будто,  что  Аскольдъ  и  Диръ  обма- 
нули Кіевлянъ,  что  послѣдніе  ждали  кого-то  другого — не  ихъ;  и  Кіевляне  по- 
корились добровольно  Олегу,  какъ  бы  сознавая  его  право.  Слѣдовательно,  и 
Кіевляне  тѣмъ  самымъ  изображаются  участниками  въ  призваніи  варяжскихъ 
князей.  Если  только  справедливо  лѣтописное  сказаніе  о  призваніи  князей,  Нов- 
городу суждено  было  стать  первоначальною  точкою,  откуда  разошлись  линіи,  по 
которымъ  сталъ  созидаться  новый  порядокъ.  И  потому  вполнѣ  законно  принадле- 
акитъ  Новгороду  честь,  которую  воздаютъ  ему  въ  наше  время,  избирая  его  мѣ- 

*)  Названіе  мѣстности  указываетъ  и  на  существованіе  въ  древности  такихъ  сіовъ^ 
которыя  теперь  вышли  изъ  употребленія  въ  Новгородской  Землѣ;  но  находятся  въ  южно- 
русскомъ  нарѣчіи.  Я  укажу,  наіримѣръ,  на  мѣстность  Жовамво,  близъ  Новгорода.  Вѣ- 
роятно,  существовало  въ  древности  слово  коваль,  означавшее  кузнеца,  какъ  и  теперь  въ 
Малороссіи  оно  имѣетъ  то  же  значеніе.  Можно  указать  также  на  слово  паробокъ,  те- 
перь уже  забытое  и  оставшееся  на  югѣ. 
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стомъ  для  памятника  тысячелѣтію  русской  государственной  жизни.  Очевидно, 
что  сердцемъ  возникавшей  варяго-русской  державы  былъ  онъ:  въ  немъ  происхо- 
дило первое  совѣщаніе  объ  единенін  народовъ  и  уставленіи  связующей  власти 
княжескаго  рода.  Очевидно  также,  что  наша  исторія  начинаетъ,  такъ  сказать, 
<;ъ  средины  повѣствованія,  съ  того  событія,  которое  не  можетъ  назваться  на- 
чальнымъ;  естественно  рождается  вопросъ:  какимъ  же  образомъ  возникла  связь 
іежду  отдѣльными  племенами,  какъ  дошли  они  до  общаго  сознанія  частей  утвер- 
дить эту  связь  новой  институціей?  Вопросъ,  на  который  нѣтъ  отвѣта.  Судьба 
Новгорода  послѣ  этого  важнаго  событія  какъ-то  исчезаетъ  изъ  лѣтописей,  за- 
нятыхъ  исключительно  событіями  юга.  Видно,  однако,  что  онъ  оставался  съ  своею 
древнею  независимостью,  когда  избиралъ  одного  изъ  сыновей  кіевскаго  князя 
Святослава.  Въ  этомъ  фактѣ,  какъ  онъ  ни  скудно  разсказанъ,  явно  выказы- 
вается то  направленіе,  какимъ  Новгородцы  отличались  впослѣдствіи  въ  своей 
исторіи.  Святославъ  замѣтилъ  посламъ:  хорошо,  коли  кто  пойдетъ  къ  вамъ.  Это 
намекаетъ  на  ихъ  свободное  обращеніе  съ  князьями  еще  въ  древности;  и  тогда 
не  позволяли  они  князьямъ  поднимать  головы  выше  народнаго  собранія.  Вмѣстѣ 
«ъ  тѣмъ  въ  этомъ  поступкѣ  уже  обозначается  то  сочетаніе  отдѣльности  съ  при- 
вязанностью къ  общему  русскому  міру,  которое  составляло  характеръ  послѣ- 
дующей  политической  дѣятельности  Новгорода.  Новгородцы  были  свободны  и  могли 
выбрать  себѣ  князя  гдѣ  угодно,  но  обратились  къ  тому  роду,  который  былъ  ими, 
вмѣстѣсъ  другими  землями,  призванъ  для  установленія  ряда  и  удержанія  связи 
частей.  Они  грозятъ  избрать  себѣ  въ  другомъ  мѣстѣ  князя,  только  въ  случаѣ 
отказа  получить  его  изъ  рюрикова  дома;  то  былъ  бы  поступокъ  крайній,  также 
какъ  предъ  концомъ  новгородской  независимости.  Новгородцы  въ  крайности  го- 
товы были  преклониться  подъ  власть  литовскаго  великаго  князя,  и  въ  то  же 
время  употребляж  всѣ  усилія,  чтобъ  сохранить  связь  съ  призваннымъ  въ  лицѣ 
прародителей  родомъ. 

Владимиръ,  избранный  Новгородцами,  утвердилъ  тамъ  власть  съ  помощью 
чужеземцевъ-Варяговъ.  Это  было  новое  подчиненіе  воинственнымъ  сосѣдямъ,  хотя 
въ  другой  формѣ:  уже  не  они,  въ  качествѣ  чужихъ  завоевателей,  нападали  на 
Новгородъ  и  облагали  его  данью,  а  собственный  выборный  князь  своевольно 
управлялъ  чрезъ  чужеземцевъ.  Сдѣлавшись  кіевскимъ  княземъ,  съ  помощью  тѣхъ 
же  Нормановъ-Варяговъ,  Владимиръ  показалъ,  нѣкоторымъ  образомъ,  первый 
примѣръ  единовластнаго  порядка  и  былъ  единымъ  владѣтелсмъ  всей  Руси;  и  Нов- 
городъ, уже  порабощенный,  какъ  видно,  прежде,  теперь  привязанъ  былъ  къ 
Кіеву.  Древнее  первостепенное  значеніе  его  потерялось:  онъ  сдѣлался  пригоро- 
домъ;  въ  его  положеніи  все  отзывалось  порабощеніемъ;  даже  крещеніе,  есливѣ- 
рить  сказанію,  записанному  въ  Іоакимовской  лѣтописи,  совершилось  съ  насиліемь. 
Сынъ  Владимира  Ярославъ,  хотя  получилъ  въ  удѣлъ  Новгородъ,  зависимый  отъ 
Кіева,  непокорный  отцу,  шелъ  однакожъ  по  слѣдамъ  его  и  также  опирался  на 
чужеземцевъ-Нормановъ.  Эти  пособники  княжескаго  самовластія  стали  распоря- 
жаться такъ  произвольно,  что  наконецъ  пробудили  уснувшія  силы  древней  сво- 
боды. Перебили  Варяговъ.  Ярославъ  отмстилъ  за  нихъ:  завлекъ  обманомъ  зачин- 
щиковъ  заговора  и  перебилъ  ихъ.  Но  вслѣдъ  за  тѣмъ  услышалъ,  что  ему  гро- 
зить бѣда  изъ  Кіева.  Святополкъ  кіевскій  умертвилъ  его  братьевъ  и  ему  гро- 
зилъ  тѣмъ  же.  Кіевъ  былъ  за  Святополка.  Князь,  сидѣвшій  въ  Новгородѣ,  дол- 
женъ  былъ  поневолѣ  соединить  свои  личные  интересы  съ  мѣстными  интересамм 
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Новгорода;  Ярославъ  долженъ  былъ  избавиться  отъ  Святополка,  Новгородъ— от-ь 
власти  Кіева.  Взаимный  нужды  сблизили  ихъ.  Новгородцы  простили  ему  коварное 
'  избіеніе  своихъ  мужей.  Дѣло  устроилось  наилучшимъ  образомъ.   Новгородцы  по- 
садили на  кіевскомъ  столѣ  своего   князя,  посрамили  гордость   Кіевлянъ,  назы- 
вавшихъ   ихъ   презрительно   своими   плотниками;   а    Ярославъ    возвратилъ   имъ 
древнюю   самостоятельную   свободу  и  призналъ  возстановленіе  правъ   народнаго 
собранія  для  избиранія  себѣ  князя  по  желанію.  Ярославъ  далъ  Новгороду  льгот- 
ную грамоту.  Она  не  дошла  до  насъ;  но  можно   навѣрное  видѣть,  въ  чемъ  со- 
стояла она.  На   это    указываютъ  и  послѣдующая   исторія  Новгорода,  и  послѣ- 
дующія  граматы,  которыя  были  обыкновенно  снимками   одна  съ  другой,  съ  нѣ- 
которыми  измѣненіями,  вынуждаемыми   текущими  обстоятельствами.   Эпоха  Яро- 
слава осталась  въ  памяти  народной  въ  теченіе  столѣтій  началомъ  ихъ  свободы.  И 
другія  русскія  земли  вспоминали,  что  новгородцы  освобождены  были  прадѣдамй 
князей.  Мѣсто,  на  которомъ  становились  народныя  собранія,  называлось  дворомъ 
Ярославовымъ.  Неосновательна  была  мысль,  принятая  многими,  будто  Новгородъ. 
и  послѣ  Ярослава   долго    находился   въ ,  зависимости  отъ  Кіева,  и  его  мѣстная 
свобода  возникла  оттого,  что  они  воспользовались  сумятицами  и  междоусобіямЕ 
на  югѣ,  и,  такъ  сказать,  подъ  шумокъ  организовались  свободно.   Такъ  думал» 
потому,  что  качество  лѣтописи  принимали  за  качество  происходившаго  въ  жизни. 
Лѣтописи  XI  и  половины    ХП    вѣка  до  насъ  дошли  въ  краткомъ  видѣ.   Съ  по- 
ловины ХП  вѣка  онѣ  полнѣютъ  и  сообщаютъ  такія  событія,  о  которыхъ  прежде- 
молчали  по  своей   краткости.   Изъ  этого  заключали,    что  и  въ  самомъ  дѣлѣ  не 
было  такиіъ  событій.  Очевидно,  такое  заключеніе  невѣрно  и  крайне  произвольно. 
Невѣрность  ясно  доказывается    тѣмъ,  что  даже  и  въ  краткомъ   перечнѣ  встрѣ- 
чаются  извѣстія  о  случалхъ,  когда  Новгородцы  показывали  свое  народное  право; 
какъ  напримѣръ,   когда    не   хотѣли   сына  Святополка  кіевскаго  и  сказали  ему: 
посылай,  если  у  него  двѣ  головы.  Очевидно,  что  князья,  находившіеся  у  нихъ^ 
были  избираемы  и  признаваемы    нарадомъ   и  въ  то  время.  Древнее   народопра- 
вленіе,  на  время  придушенное  Владимиромъ  съ  помощью  чужеземцевъ-Варяговъ,. 
воскресло  съ  ярославовыми   граматами  и  болѣе  не  упадало  до  конца  XV  вѣка. 
Новгородъ  оставался  все  однимъ  и  тѣмъ  же  въ  своей  основной  формѣ.  По  этой 
основной  формѣ  Новгородъ  не  былъ  какимъ-то  исключеніемъ  въ  русскомъ  мірѣ,. 
какъ  думали  нѣкоторые.  Его  свобода  и  народоправленіе  не  составляли  его  мѣст- 
наго  достоян ія,  недоступнаго   для   другихъ  земель.  То  же,  что  было  въ  Новго- 
родѣ,  существовало  вездѣ.  Народное    собраніе,  вѣче,  составлявшее  главнѣйшую- 
черту  общиннаго  устройства,   было  общимъ  для'русскаго  міра.  Лѣтописецъ  XII 
вѣка,  говоря  объ  этомъ,  не  отличаетъ   новгородцевъ  отъ  другихъ:   «Новгородци 
бо  изначала  'и  Смоляне  и  Кіяне  и  Полочане  и  вси  власти  аки  на  думу  на  вѣче 
сходятся».  Въ  Суздальской   Землѣ,   гдѣ   пустило  первые  ростки   единодержавіе, 
вѣче  составляло  верховную  власть  и  избирало  князей.  Слово  вѣче  было  до  того 
всеобщимъ  въ  Руси,  что  даже  въ  XVI  вѣкѣ   оно  употреблялось   на  Волыни  въ 
смыслѣ  народной    сельской   сходки;  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ,  составлявшихъ 
Новгородскую  Землю,  оно,  какъ  говорятъ,    употребляется  и  теперь.  Со  словомъ 
вѣче  связывался   механизмъ   независимости  и  гражданской  свободы.  Вѣче  было 
признакомъ  существованія    Земли,  сознающей  свою  автономію;  будучи  явленіемъ 
общерусскимъ,  повсемѣстнымъ,  нигдѣ,  однако,  порядокъ  этотъ  не  является  намъ^ 
въ  такой  полнотѣ,  какъ  въ  Новѣ-городѣ.  Повторимъ  сказанное  прежде,  что  здѣсь^ 
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безъ  сомнѣнія,  дѣйствуѳтъ  то,  что  новгородскія  сказанія  дошли  до  насъ  полнѣе; 
прибавлю  также,  что  самыя  эти  сказанія  относятся  Баиболѣе  ко  времени  послѣ 
татаръ,   когда  въ  другыъ  земляхъ  уже  угасалъ  этотъ  порядокъ.  1 

Но,  несомйѣнно,  были  причины,  благопріятствовавшія  Новгороду  въ  со- 
храненіи  его  старыхъ  славянскихъ  началъ,  преимущественно  предъ  другими  Зе- 
млями. Новгородъ  съ  своею  Землею  не  былъ  проіоднымъ  краемъ— не  то,  что 
Кіевская  и  Черниговская  Земли,  чрезъ  который  ратнымъ  людямъ  можно  было 
прогуляться  вдоль  и  поперекъ.  Новгородъ  былъ  отдѣленъ  болотами  и  лѣсами  отъ 
остальной  Руси.  Князья  на  югѣ  нерѣдко  поддерживали  себя  посредствомъ  наем- 
ныхъ  чужеземцевъ:  Половцевъ,  Угровъ,  Поляковъ;  не  могли  такъ  поступать  съ 
Новгородцами,  потому  что  и  народовъ,  готовыхъ  для  того,  не  было  по  сосѣдству, 
и  проіодъ  былъ  затруднителенъ.  Оттого  Новгородъ  удобнѣе  могъ  прогонять  и 
приглашать  къ  себѣ  князей;  это  не  такъ  легко  было  Кіеву,  поплатившемуся  за 
изгнаніе  Изяслава  Ярославича  и  много  разъ  опустошенному  Половцами,  Торками, 
Берендѣями,  приводимыми  князьями.  Нѣсколько  разъ  повторенные  примѣры  дѣ- 
лались  обычнымъ  правомъ,  и  князья  привыкли  считать  его  ненарушимымъ.  Нов- 
городъ отъ  своего  имени  сталъ  заключать  договоры  съ  западными  сосѣдями  и 
пріучилъ  ихъ  смотрѣть  на  себя,  какъ  на  самостоятельное  государство.  Торговые 
обороты  и  сношенія  Европы  съ  Россіею  касались  въ  частности  непосредственно 
только  Новгорода,  а  не  другихъ  частей  ея. 

Понятно,  что  Новгородъ  владѣлъ  большимъ  пространствомъ  земель  на  сѣ- 
верѣ  и  сѣверовостокѣ,    независимо    отъ   другихъ  частей  Россіи.   Географическое 
положеніе  этихъ  странъ  было  такое,  что  только  Новгороду  было  подручно  дер- 
жать ихъ  въ  связи  съ  русскимъ  міромъ.  Страны  эти  были   суровы  и  бѣдны  по 
климату  и  почвѣ,  но  богаты  по  другимъ  произведеніямъ,  составлявшимъ  въ  тѣ 
вѣка  источникъ  богатствъ.   У   Новгородца    долго   никто   въ   русскомъ  мірѣ  не 
отнималъ  этихъ  владѣній,  ибо  никому  не  представлялось  ни  выгодъ,  ни  удобствъ 
для  этого;  только  съ  распространеніемъ  колонизаціи  на  востокъ  изъ  Ростовско- 
Суздальской    Земли    Новгородъ  долженъ  былъ  оспаривать  исключительную  при- 
надлежность сѣверовосточныхъ  колоній  у  великихъ  князей.   Колоніи  не  принад- 
лежали ко  всему  русскому  міру,  и  были  его  мѣстнымъ  достояніемъ.   Чрезъ  эти 
особенности  въ  Новгородѣ  образовалось,  укрѣплялось  и  поддерживалось  сознаніе 
о  своей  автономіи  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  невозмутимѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  странахъ, 
развивались  старославянскія  нача.іа.  Новгородская  Земля  не  представляла  единства 
народности.  Славяно-русская  была  въ  меньшинствѣ  въ  сравненіи  съ  массою  на- 
родовъ чудскаго   племени;  но  эта  славяно-русская    народность  была  въ  полной 
мѣрѣ  господствующею,  встрѣчала  такія  народности,  который  не  имѣли  силы  ни 
бороться  съ  нею,  ни  воздѣйствовать  на  нее,  и  покорно  съ  ней  соединялись.  Та- 
кимъ  образомъ,  эта  господствующая  народность  расширялась  на  сѣверъ.  сѣверо- 
востокъ  и  сѣверо-западъ,  побѣждая  препятствія,  неважный  въ  сравненіи  съ  тѣми, 
какія  были  въ  другихъ  земляхъ,  напримѣръ,  въ  южныхъ.  Это  прогрессивное  дви- 
женіе  отчасти  вытѣснило   чудскихъ  аборигеновъ,  отчасти  сообщало  имъ  славян- 
скую  цивилизацію   и   народность.   На   западѣ    оно   было   остановлено   сильною 
встрѣчею  съ  нѣмецкою  народностью,  съ  которою  не  такъ  легко  было  выдержать 
борьбу  славянскому  племени  вездѣ  и  вообще.  Ставшій,   такимъ   образомъ,  обла- 
дателемъ  сѣвера,  проводникомъ  торговли  съ  Западомъ  для  цѣлаго  русскаго  міра, 
Новгородъ  въ  ряду  русскихъ  земель  пріобрѣ.іъ  почетное   значеніе,   имѣлъ  много 


данныхъ  для  мѣстной  независимости  и  самобытности;  съ  другой  стороны,  въ  его 
географическомъ  положеніи  были  и  условія.  привязывавшія  его  къ  русскому  міру. 
Почва  его  земель  не  отличалась  плодородіемъ;  Новгородъ  долженъ  былъ  полу- 
чать хлѣбъ  изъ  прочихъ  странъ  Руси.  Если  чрезъ  его  руки  въ  русскія  земли 
переходили  западные  товары,  если  также  русскія  произведенія  онъ  передавалъ 
Западу,  то  въ  главномъ  предметѣ  жизненныхъ  продовольствій  онъ  не  могъ  обой- 
тись безъ  другихъ,  болѣе  плодородныхъ  земель.  Эти  обстоятельства  и  были  не- 
однократно, между  прочимъ,  поводомъ  къ  тому,  что  Новгородъ  такъ  сильно  дер- 
жался Кіева  и  впослѣдствіи  долженъ  былъ  уступить  въ  борьбѣ  съ  восточной 
Русью  за  право  мѣстной  отдѣльности.  Притязаніямъ  великихъ  князей  Ростовско- 
Суздальской  Земли,  а  потомъ  Московской,  помогали  эти  обстоятельства.  Такимъ 
образомъ,  сохранилось  въ  теченіе  вѣковъ  направленіе,  указанное  нами,  какъ 
характеристическая  черта  новгородской  исторіи — сочетаніе  стремленія  къ  удер- 
жанію  мѣстной  не:твисимости  съ  признаніемъ  законности  и  необходимости  связи 
съ  остальнымъ  русскимъ  міромъ  для  единства  всей  Русской  Земли. 

Въ  эпоху  господства  федеративнаго  строя  русской  общественной  жизни  не 
ослабѣвало  въ  ней  стремленіе  къ  единству,  заключавшее  въ  себѣ  сѣмена  буду- 
щаго  единодержавія,  которому  суждено  было  развиться  послѣ  толчка,  даннаго 
внѣшними  завоеваніями.  Это  стремленіе  выражалось  первенствомъ  великихъ 
князей  надъ  всѣми  князьями  и  Землею  русскою,  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  какъ  бы 
соединялась  идея  о  первенствѣ  одной  Земли  надъ  прочими.  Когда  усобицы  и  ги- 
бельныя  разоренія  отъ  чужеплеменниковъ  лишили  Кіевъ  силъ  и  средствъ  удер- 
жать древнее  первенство,  на  востокѣ  стремленіе  къ  нему  является  въ  Суздаль- 
ско-ростовской  Землѣ.  Открывается  посягательство  на  подчиненіе  Новгорода. 
Здѣсь  было  что-то  не  совсѣмъ  для  насъ  ясное;  здѣсь  кроются  какія-то  древнія" 
отношвнія  Новгорода  къ  Суздальско-ростовской  Землѣ,  которыя  едва  мерцаютъ 
въ  древнемъ  ихъ  соединенін  по  поводу  призванія  варяжскихъ  князей.  Нѣтъ  со- 
мнѣнія,  если  вѣрить  буквальному  сміаслу  лѣтописи,  что  Ростовъ  и  Суздаль  на- 
ходились въ  древности  въ  связи  съ  Новгородомъ  и,  вѣроятно,  послѣдній  имѣлъ 
надъ  ними  первенство.  Даже  въ  XII  вѣкѣ  Новгородъ  помнилъ  свое  старое 
первенство,  и  въ  исторіи  Всеволода-Гавріила  есть  намекъ,  что  Новгородъ  пред- 
принималъ  войну  съ  претензіями  на  первенство,  заявлялъ  какое-то  право  счи- 
тать своею  принадлежностью  Суздальско-ростовскую  Землю.  Князь  противился 
новгородскому  желанію  и  ссылался  на  княжескій  раздѣлъ;  Новгородцы  предста- 
вляли противъ  этого  свои  древніе  народные  счеты  по  землямъ.  Война  эта  была 
неудачна  и  прекратила  покушеніе  Новгорода;  но  послѣ  того  начались  обратный 
покушенія  Суздальско-ростовской  Земли  на  Новгородъ.  Въ  этой  борьбѣ,  которая 
потянулась  на  столѣтія,  видны  не  только  княжескія  попытки,  но  также  и  стре- 
мленіе  Восточно-русской  депм.  Когда  великій  князь  Всеволодъ  воевалъ  противъ 
Новгорода  и  осаждалъ  Торжокъ,  самъ  Всеволодъ  готовъ  былъ  отступить  отъ  го- 
рода и  прекратить  вражду,  но  мужи  его  Земли  требовали  взятія  города  и  изъ- 
являли злобу  на  Новгородъ.  Когда  Мстиславъ-Удалой  съ  Новгородцами  вошелъ 
въ  Суздальскую  Землю,  то  Суздальцы  ополчились  противъ  Новгородцевъ  съ  тою 
же  народною  непріязнію.  Это  соперничество,  въ  началѣ  народное,  перешло  по- 
томъ къ  Москвѣ  и  превратилось  въ  борьбу  мѣстнаго  вѣчевого  начала  съ  едино- 
дерясавнымъ.  Эта-то  борьба  наполняетъ  политическую  исторію  Новгорода;  она-то 
и  доканала  его  независимость. 
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До  татаръ  два  великія  событія  въ  этой  борьбѣ  дали  перевѣсъ  Новгороду 
и  утвердвли  его  самобытность:  чудо  Знаменской  Богородицы  и  побѣды  Мсти- 
слава-Удалого.  Первое  облекло  религіознымъ  благословеніѳмъ  свободу  Великаго 
Новгорода  и  его  мѣстную  самобытность;  вторыя  оградили  надолго  Новгородъ  отъ 
покушеній  владимірскихъ  князей  и  поставили  въ  опредѣленныя  границы  иіъ 
взаимный  отношенія.  Новгородъ  хотѣлъ  самостоятельности,  но  не  іотѣлъ  ото- 
рваться отъ  русскаго  міра  и  организоваться  въ  общество,  чуждое  для  послѣд- 
няго.  Онъ  готовъ  былъ  признать  старѣйшинство  суздальско-ростовскаго  князя  и 
получить  князей  отъ  руки  его,  лишь  бы  только  съ  противной  стороны  призна- 
ваема была  его  автономія  въ  союзѣ  русскихъ  земель.  Такъ  и  было.  Послѣ  по- 
бѣдъ  Мстислава  обстоятельства  и,  въ  особенности,  потребность  получать  хлѣбъ, 
дали  въ  Новгородѣ  перевѣсъ  партіи,  клонившей  его  къ  подчиненію  владимір- 
скимъ  князьямъ.  Но  уже  прежнихъ  попытокъ,  какія  дозволяли  себѣ  Андрей  и 
Всеволодъ,  долго  не  было;  владимірскіе  князья  признавали  за  Новгородомъ  его 
право;  князья  Владимірской  Земли,  пріѣзжая  на  княженіе  по  избранію,  были 
осторожнѣе  въ  покушеніяхъ  превысить  ту  мѣру  власти,  какая  имъ  давалась  отъ 
народа.  Можно  сказать,  что  подвиги  Мстислава-Удалого  пріостановили  рождаю- 
щееся единодержавіе,  поставили  границы  верховной  соединительной  власти  и 
утвердили  федеративный  порядокъ.  Для  прочности  его  недоставало  того,  чему 
зародышъ  положилъ  еще  Владимиръ  Мономахъ — общаго  сейма  князей  и  Земель. 
Можетъ  быть,  обстоятельства  и  выработали  бы  это  учрежденіе,  народъ  новыми 
опытами  дозрѣлъ  бы  до  уразумѣнія  средствъ  къ  поддержкѣ  началъ  общаго  союз- 
наго  отечества.  Но  тутъ  нагрянули  татары. 

Татарское  завоеваніе  не  коснулось  Новгорода  и  Земли  его;  какъ  повѣ- 
ствуетъ  лѣтописецъ,  сто  верстъ  всего  не  дошли  завоеватели  до  Новгорода,  и  это 
событіе  было  важно  для  дальнѣйшей  судьбы  его.  Старое,  еще  недострвенное 
зданіе  русской  федеративной  державы  было  разбито;  отъ  него  остался  на  сѣ- 
верѣ  уголъ:  то  былъ  Новгородъ  съ  Псковомъ — своимъ  меньшимъ  братомъ.  Та- 
тары только  то  считали  собственностью,  чтд  успѣли  разорить;  Земля  разоренная 
доставалась  имъ  во  владѣніе,  и  все,  что  только  на  ней  являлось,  почиталось  до- 
стояніемъ  хана.  Новгородъ  и  Псковъ  не  сдѣлались  этой  печальной  собствен- 
ностью, потому  что  не  были  покорены  и  разорены.  Новгородъ  при  Александрѣ 
Невскомъ  долженъ  былъ  временно  покориться  судьбѣ  и  допустить  ханскихъ  чи- 
сленниковъ,  а  впослѣдствіи  платить  выходъ  и  участвовать  въ  общей  дани,  вно- 
симой ханамъ  Россіею;  но  то  были  временный  пожертвованія  общему  русскому 
единству  сознаніемъ  того,  что  Новгородъ  есть  русская  Земля  и  долженъ  нести 
общее  бремя  до  извѣстной  степени.  Это  была,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  предохрани- 
тельная уступка  сильнымъ  врагамъ,  сдѣланная  для  того,  чтобъ  избавиться  отъ 
столкновеній,  который,  при  несчастномъ  поворотѣ  судьбы,  могли  лишить  его 
самобытности  и  свободы.  Тогда  какъ  въ  предѣлахъ  обширной  восточной  Руси, 
раздвигавшей  время  отъ  времени  свои  границы,  подъ  правомъ  завоеванія  воз- 
никалъ  единодержавный  укладъ,  образовывались  и  утверждались  новый  полити- 
ческія  и  общественный  начала,  въ  Новгородѣ  и  Псковѣ  господствовали  древнія 
понятія  объ  автономіи  Земли.  Земля  въ  смыслѣ  націи  не  стала  собственностью 
никакихъ  князей:  она  принадлежала  самой  себѣ,  то-есть  народу,  выражавшему 
свое  бытіе  внѣшнею  формою  вѣча.  Новгородъ  въ  этомъ  смыслѣ  представлялъ 
какъ  бы  лицо  владѣльца — онъ  и  назывался    государемъ,    то-есть  владѣльцемъ. 
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хозяиномъ.  Отъ  имени  Новгорода  заключались  договоры,  велись  войны,  издава- 
лись законы,  учреждался  всякій  порядокъ.  Мало-по-малу,  прежнее  значеніе  нов- 
городскаго  князя  перешло  къ  великому  князю;  въ  Новгородѣ  хотя  были  другіе 
князья,  но  уже  не  въ  качествѣ  правителей  Земли,  а  какъ  призываемые  пред- 
водители войска.  Князь  великій  представлялъ  надъ  нинъ  выраженіе  верховной 
связи  съ  русскимъ  міромъ.  Но  тогда  московскіе  князья  начали  заявлять  стрѳ- 
иленіе  къ  единодержавію;  Москва  стала  грозить  подчиненіемъ  себѣ  другиіъ  на- 
родностей. Новгородъ  долженъ  былъ  вынесть  борьбу  за  свою  мѣстную  само- 
стоятельность и  за  старый  вѣчевой  порядокъ.  Въ  Новгородѣ,  такъ  сказать, 
нашли  послѣднее  прибѣжище  свободный  федеративный  начала,  изгнанныя  изъ 
другихъ  Земель.  Онъ  не  думалъ  объ  отложеніи,  но  попрежнему  хотѣлъ  удер- 
жать федеративную  связь  съ  прочею  Россіею.  Отъ  этого  въ  политической  дѣя- 
тельности  по  отношенію  къ  великимъ  князьямъ  не  было  ничего  новаго,  не 
видно  ничего  прогрессивйаго.  Новгородъ  стоялъ  за  старину,  но  въ  то  же  время 
въ  его  устройствѣ  лежало  начало  прогресса,  хотя  неудобосовершимаго.  Старое 
было  недостроено;  дѣло  шло  о  томъ,  чтобъ  докончить  то,  что  начато  еще  въ 
IX  вѣкѣ,  и  докончить  не  такъ,  какъ  внезапное  завоеваніе  въ  ХПІ  вѣкѣ  по- 
вернуло ходъ  русской  исторіи. 

Пока  еще  единодержавіе  не  взяло  окончательнаго  перевѣса  надъ  старин- 
нымъ  складомъ,  Новгородъ  могъ  бороться;  но  когда  въ  народныхъ  понятіяхъ 
всей  остальной  Руси  единодержавіе  стало  нормальнымъ  порядкомъ,  Новгородъ  со 
своими  старыми  началами  долженъ  былъ  или  отложиться  отъ  русскаго  міра,  или 
подчиниться  добровольно  новымъ  требованіямъ.  Новгородъ,  какимъ  онъ  былъ, 
становился  анахронизмомъ.  Отъ  этого-то  походъ  Ивана  Ш  возбудилъ  къ  себѣ 
симпатію  въ  народѣ;  война  его  съ  Новгородомъ  была  дѣломъ  обще-русскимъ, 
дѣломъ  Церкви  и  народа.  Новгородъ  дѣйствительно  бросился-было  на  отчаянную 
мѣру— выбиться  изъ  прежней  колеи:  онъ  отдавался  литовскому  князю;  попытка 
не  удалась:  Новгородъ  былъ  покоренъ. 

•  Иванъ  Ш  понималъ,  что  Новгородъ  не  можетъ  добровольно  подчиниться 
новому  порядку,  когда  старое  въ  немъ  сжилось  съ  вѣковыми  привычками  и  нра- 
вами общественнаго  и  политическаго  быта.  Надобны  были  рѣшительныя  мѣры. 
Иванъ  употребилъ  ихъ.  Иванъ  не  удовольствовался  снятіемъ  колокола  и  уничто- 
женіемъ  вѣча  и  званія  посадника  —  Иванъ  уничтожилъ  Новгородъ  до  корня, 
переселивъ  его  жителей  по  разнымъ  краямъ,  подчиненнымъ  Московской  державѣ, 
и  замѣнивъ  прежнее  населеніе  новымъ,  чуждымъ  прежнихъ  мѣстныхъ  воспомн- 
наній.  Опустошеніе  Новгородской  Земли  совершилось  въ  чрезвычайной  степени  и 
было  значительнѣе,  чѣмъ  сколько  обыкновенно  полагаютъ.  По  извѣстіямъ  .іѣто- 
писей,  изъ  Новгорода  выведено  было  до  18,000  семей — слѣдовательно,  полагая 
тіпгтит  на  семью  по  четыре  души,  до  72,000  душъ.  Если  взять  во  вниманіе, 
что  было  еще  много  такихъ,  которые,  спасаясь  отъ  жребія,  грозившаго  Новго- 
роду, успѣли  убѣжать  въ  Литву,  то  безъ  преувеличенія  можно  полагать,  что 
городъ  лишился  совершенно  прежняго  населенія.  Что  касается  до  пригородовъ 
и  волостей,  то  тамъ  совершилось  сильное  потрясеніе.  Владѣльцы  земель — бояре 
и  дѣти  боярскія — были  выведены:  имъ  даровали  земли  въ  другихъ  мѣстахъ. 
Всего  нагляднѣе  это  показывается  въ  дошедшихъ  до  насъ  отъ  конца  ХУ  вѣка 
писцовыхъ  книгахъ,  гдѣ  беапрестанно  означаются  земли,  бывшія  достояніемъ  ста- 
рыхъ  Новгородцевъ,  признанный  потомъ  землями  великаго  князя  и  раздаваемый 
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въ  помѣстья  инымъ  слугамъ,  болѣе  вѣрнымъ  и  надежнымъ.  Что  касается  до 
простого  народа,  то  и  масса  его  въ  тѣ  печальные  годы  пострадала  жестокимъ 
образомъ.  У  Ивана  были  двѣ  войны  съ  Новгородомъ,  обѣ  ведены  были  опусто- 
шительно. Шло  дѣло  не  о  томъ,  чтобъ  разбить  новгородское  войско,  заставить 
Новгородцевъ  покориться  волѣ  великаго  князя;  Иванъ  іотѣлъ  обезсилить  его, 
довести  до  ничтожества:  войска,  распущенный  отрядами  на  востокъ  и  на  сѣ- 
веръ,  истребляя  селенія  на  землѣ,  принадлежащей  Новгороду,  убивали  безза- 
щитныіъ  людей,  а  тѣ,  которые  успѣвали  уйти,  должны  были  послѣ  умирать  съ 
голоду,  потому  что  ратные  люди  вездѣ  истребляли  хлѣбные  запасы.  Изъ  двухъ 
войнъ  Ивановыіъ  одна  происходила  лѣтомъ,  другая— зимою.  Во  время  первой 
поселяне  еще  могли  кое-какъ  спасаться  въ  болотаіъ  и  лѣсаіъ  и  уносить  съ 
собою  часть  своего  достоянія.  Во  время  второй  войны  лишенные  крова  и  про- 
довольствія  жители  должны  были  толпами  замерзать  отъ  холоду  и  умирать  съ 
голоду,  Народонаселеніе  Новгородской  Земли  должно  било  значительно  умень- 
шиться и  обезсилѣть.  Это  обстоятельство  неизбѣжно  должно  было  страшнымъ 
образомъ  потрясти  древнюю  новгородскую  народность;  остатки  прежняго  насе- 
ленія  разрослись  подъ  другими  условіями  и  смѣшались  съ  приливомъ  народо- 
населенія  изъ  другихъ  земель.  Оттого-то  отъ  древней  новгородской  народности 
остались  однѣ  развалины. 

Новгородъ  въ  русской  исторіи  гыразилъ  сторону  жизни  удѣльновѣчевого 
характера,  отличную  отъ  единодержавной,  которой  представительною  силою  сдѣ- 
лалась  Москва.  Новгородъ  совмѣстилъ  въ  себѣ  то,  что  было  достояніемъ  всѣхъ 
Земель  въ  свое  время,  и  представилъ  это  ясно  въ  своей  исторіи.  Новгородъ 
стоялъ  за  федеративный  строй  Русской  Земли  и  за  мѣстную  и  личную  свободу; 
Москва  хотѣла  сдѣлаться  центромъ  Россіи,  притянуть  къ  себѣ  всѣ  ея  силы,  по- 
глотить собою  самодѣятельность  ея  частей;  Москва  домогалась  единаго  госу- 
дарства, слитія  особенностей,  подчиненія  личности  общественной  волѣ,  выра- 
жаемой совмѣщеніемъ  ея  въ  идеалѣ  верховной  власти. 

Два  принципа  воплощались  въ  исторической  жизни  противоположными 
явленіями,  и  потому  неизбѣжна  была  борьба  на  жизнь  и  смерть  для  ихъ  исто- 
рическиіъ  представителей. 

Я  не  имѣю  цѣлью  излагать  предъ  вами,  мм.  гг.,  подробно  состояніе,  быть 
и  устройство  Новгорода.  Это  могло  бы  только  послужить  предметомъ  цѣлаго 
курса.  Укажу  только  на  главный  черты.  Названія  и  частный  приложенія  идеи — 
предметы  второстепенные,  и  являлись  на  Руси  въ  различныхъ  видахъ;  но  самая 
идея  оставалась  вездѣ  одна  и  ти  же  и  выражалась  одннмъ  и  тѣмъ  же  очер- 
комъ  своей  первобытной  формы. 

Главное,  чѣмъ  отличался  Новгородъ,  какъ  представитель  удѣльновѣчевого 
уклада,  это — принципъ  мѣстной  автономіи  Земли,  въ  федеративной  связи  съ  дру- 
гими землями,  выражаемый  извѣстною  формою  народоправленія,  на  основаніи  со- 
четанія  родового  права  съ  личною  свободою.  Мѣстная  автономія  не  только  под- 
держивалась самимъ  Новгородомъ  для  себя,  но  допускаема  была  и  въ  подчи- 
ненныхъ  ему  пригородахъ  и  селахъ;  лучшимъ  доказательствомъ  этого  служитъ 
то,  что  слово  «вѣче»,  означавшее  народное  правительственное  собраніе,  до  сиіъ 
поръ  осталось  въ  сѣверномъ  нарѣчіи  въ  значеніи  сходки  и  показываетъ,  что 
древнее  вѣче,  какъ  выраженіе  самоуправленія  общины,  не  было  принадлеж- 
ностью одного  верховнаго  города   страны,  а  было   достояяіемъ   каждой  жилой 
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мѣстности,  каждой  общины,  какъ  скоро  естественнымъ  путемъ  она  въ  извѣст- 
ныхъ  гранидахъ  сознавала  свою  автономію.  Во  всей  политической  дѣятельностй 
Новгорода  не  видно  домогательства  централизующей  власти;  Новгородъ  доволь- 
ствовался признаніемъ  своего  первенства  и  соблюденіемъ  связи,  условливающей 
единство  частей  земли.  Пермь  и  Югра  управлялись  своими  князьями  и  въ  та- 
комъ  положеніи  были  застигнуты  государственною  системою  Ивана.  Двинская 
Земля,  уже  заселенная  новгородскимъ  племенемъ,  была  такъ  слабо  прикована 
къ  центру,  что  образовала  въ  себѣ  много  мѣстныхъ  стремленій,  который  по- 
влекли ее  къ  попыткамъ  отторженія  отъ  новгородской  власти,  и  который,  однако, 
были  такъ  слабы  для  того,  чтобъ  совершить  отпаденіе  члена,  прежде  чѣмъ  не 
поражена  была  голова.  Псковъ  составлялъ  нѣкогда  часть  Новгородской  Земли; 
какъ  скоро  онъ  ощутилъ  въ  себѣ  элементы  самобытности,  тотчасъ  и  обособился 
съ  своею  волостью,  въ  видѣ  отдѣльной  Земли,  и  Новгородъ  призналъ  его  само- 
бытность, довольствуясь  только  союзомъ  съ  нимъ,  выражавшимся  тѣмъ,  что 
Псковъ  считался  меньшимъ  братомъ  Новгорода.  Этотъ  недостатокъ  централизаціи, 
быть  можетъ,  былъ  одною  изъ  причинъ,  что  Новгородъ,  владѣя  огромными  про- 
странствами, не  могъ  собрать  въ  пору  правильныхъ  силъ  для  защиты  своиіъ 
границъ;  на  западѣ  заходили  за  нихъ  Шведы  и  Крестоносцы;  на  востокѣ  и  на 
югѣ  переходили  онѣ  въ  сферу  Восточно-русской  Земли.  Такъ  не  устоялъ  онъ  и 
противъ  московскаго  покушенія.  Не  имѣя  въ  себѣ  единодержавнаго  государ- 
ственнаго  принципа,  онъ  не  могъ  бороться  съ  этимъ  принципомъ,  который  окрѣпъ 
въ  сосѣдствѣ:  ибо  для  такой  борьбы  нужны  были  равные  силы  и  средства,  и 
пріемы.  Совсѣмъ  не  то  является  въ  Восточно-русской  Землѣ;  тамъ  въ  прогрессив- 
номъ  ходѣ  развйтія  ея  крѣпости  мѣстная  самобытность  частей  приносится  въ 
жертву  нивеллирующему  центру;  мѣстные  привычки  и  обычаи  должны  были  изгла- 
живаться и  принимать,  по  крайней  мѣрѣ  въ  главныхъ  чертахъ,  одинъ  видъ. 
Тамъ,  гдѣ  прежнія  преданія  казались  тверды  и  упорны,  сдѣлались  потребными 
крутыя  средства,  переселенія  и  даже  опустошенія  страны.  Весь  народъ  долженъ 
былъ  слиться  въ  сплошную  массу,  проникнутую  однимъ  духомъ  повиновенія  и 
готовности  стать  на  защиту  отвлеченной  идеи  государства,  для  распространенія 
его  предѣловъ  и  для  поддержки  его  чести. 

Въ  Новгородѣ  все  исходило  изъ  принципа  личной  свободы.  Общинное  един- 
ство находило  опору  во  взаимности  личностей.  Въ  Новгородѣ  никто,  если  самъ 
не  продалъ  своей  свободы,  не  былъ  прикованъ  къ  мѣсту;  Новгородецъ  долженъ 
былъ  подчинять  свою  личность  общей  волѣ  только  тогда,  когда  живетъ  въ  об- 
щинѣ;  но  онъ  всегда  могъ  выйти  изъ  нея  и  идти  куда  хочетъ.  Такъ  равно  и 
въ  Новгородѣ  всякій  могъ  приходить  и  жить  полноправно.  Оттого  Новгородъ  былъ 
постоянно  убѣжищемъ  всякаго  рода  изгнанниковъ;  по  договорамъ  должно  было 
выдавать  только  уличенныхъ  преступниковъ,  да  и  то  не  исполнялось;  а  съ  дру- 
гой стороны,  по  всему  русскому  міру  разсѣяны  были  дѣти  Великаго  Новгорода. 
Въ  московскомъ  мірѣ,  напротивъ,  личность  человѣка  тянула  къ  чему-нибудь:  че- 
лов^ікъ,  самъ  по  себѣ,  не  пользовался  самобытнымъ  существованіемъ:  онъ  былъ 
не  болѣе  какъ  единицею  въ  общей  суммѣ  и  отвѣчалъ,  вмѣстѣ  съ  другими,  за 
всѣхъ  и  за  каждаго  изъ  всѣхъ.  Во  внутренней  исторіи  московскаго  народа  слово 
«бѣглецъ»  играетъ  важнѣйшую  роль,  тамъ  личность  долго  пыталась  вырваться 
отъ  сковывавшихъ  ее  узъ.  Въ  новгородскомъ  мірѣ  бѣглецъ  могъ  быть  только 
преступникъ,    осужденный  закономъ  и  уклонявшійся  отъ  приговора  надъ  нимъ, 
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или  рабъ.  Народоправленіе  Новгорода  носило  характеръ  этой  же  личной  свободы: 
вѣче,  сколько  намъ  извѣстно,  было  почти  не  связано  формами  и  ограниченіями. 
Оггѣнки  происхожденія  и  состоянія,  образовавшіеся  въ  видѣ  сословій,  равномѣрно 
являлись  въ  немъ:  какъ  бояре  и  богатые  купцы,  такъ  и  бѣдняки-ремесленники 
и  поденщики  имѣли  равное  право  участія.  Представительства,  сколько  извѣстно, 
не  было,  исключая  только  тогда,  когда  посылались  куда  либо  депутаты  въ  посоль- 
ствѣ,  потому  что,  въ  послѣднемъ  случаѣ,  самое  дѣло  этого  требовало.  На  вѣче, 
по  звону  колокола,  прибѣгалъ   кто  хотѣлъ;   равномѣрпо  кто  хотѣлъ,  тотъ  могъ 
собираться  и  предлагать  народу  свое  мнѣніе.  Такой  способъ  общественной  жизни 
тѣсно  связанъ  былъ  съ  федеративнымъ  принципомъ:  только  при  мѣстной  автоно- 
міи  частей  возможны  личная   свобода  и  такое  народоправленіе.    Неудивительно, 
что  свободное   начало  въ  Новгородѣ  было   источникомъ   вѣчнаго  хаоса,  смутъ  и 
партій.  Неравенство  способностей  и  индивидуальныхъ  наклонностей  и  временныхъ 
предразсудковъ   безпрестанно   выдвигало    на  первый  планъ  личности  и  фамиліи, 
налегавшія    на  массу  произволомъ    и  насиліемъ;    но    зато    не  могли  они  ввести 
для  своихъ  эгоистическихъ   видовъ  ничего  прочнаго  и,   въ  свою  очередь,  отсту- 
пали, побѣжденныя  дружнымъ  усиліемъ  массы.  Такимъ  образомъ,  въ  новгородской 
исторіи  встрѣчается  часто,  почти  постоянно,  борьба  чернаго  народа  съ  такъ  на- 
зываемыми боярами.  Свобода  выдвигала  бояръ  изъ  массы;  но  тогда  эгоистическія 
побужденія   влекли   ихъ   къ   тому,    чтобы   употребить  свое  возвышеніѳ  себѣ  въ 
пользу,   въ  ущербъ  оставшихся   въ  толпѣ;    но   та  же  самая  свобода  подвигала 
юлпу  противъ  нихъ,   препятствовала   дальнѣйшему   ихъ  усиленію  и  наказывала 
за  временное  господство— низвергала  ихъ,  для  того,    чтобъ  дать  мѣсто  другимъ 
разыграть   такую  же   исторію  возвышенія  и  паденія.    Свобода,  необлеченная  въ 
сознательный,  прочныя  формы,  зависѣла  отъ  духа,  отъ  степени  умственнаго  раз- 
витія,   отъ  понятій  о  нравственномъ    и   общественномъ  долгѣ.   Для  того,    чтобъ 
свободный  начала  развивались,  нужны  были  побужденія  къ  саморазвитію  народа, 
а  ихъ  не  только  де  было,    но  еще  столкновеніе    обстоятельствъ  препятствовало 
тому.  Выше  мы  замѣтили,  что  почва  Новгородской  Земли  была  неплодородна,  и 
это  ставило  Новгородъ  въ  зависимость   отъ  другиіъ  частей  русскаго  міра.  Кли- 
матическія  особенности  вообще  не  принадлежали    къ  такимъ,  который  распола- 
гаютъ  къ  живой  умственной  работѣ;  религіозность,  составлявшая   исключительный 
кругъ  духовной  дѣятельности.  уклонилась  въ  аскетическую  и  обрядную  односто- 
ронность, вмѣсто  того,  чтобъ  оказывать  благодѣтельное  вліяніе  приложеніемъ  къ 
жизни  общечеловѣческихъ,  христіанскихъ  началъ.  Сосѣдство  съ  Западомъ  и  тор- 
говый сношенія  съ  Нѣмцами   не  сблизили  Новгорода   съ  Европою  морально,  по- 
тому что  Нѣмцы   всегда   показывали   эгоистическую  политику,    клонившуюся  къ 
тому,  чтобъ  эксплоатировать  Новгородъ  для  своихъ  цѣлей,   и  сознательно,  умы- 
шленно старались   не   допускать   Новгородцевъ   до  знакомства  съ  европейскимъ 
просвѣщеніемъ.  Но  главное,  что  не  дозволяло  Новгороду  идти  съ  своею  свободою 
по  пути  историческаго  прогресса,  было  то,  что  удѣльно-вѣчевое  начало,  котораго 
онъ  держался  до  конца,   было   пригодно   для   цѣлой  Русской   Земли,  а  не  для 
одной  ея  части  въ  отдѣльности.  Обстоятельства  сломили  это  начало  въ  другихъ 
частяхъ;  Новгородъ  оставался  съ  нимъ,   какъ  развалина  прежняго.   Ни  условій, 
ни  средствъ,  ни  стремленій  къ  организованію  изъ  себя  отдѣльной  державы  онъ 
не  имѣлъ;  оставаться  съ  своими  особенностями  въ  иномъ  мірѣ  ему  нельзя  было. 
Рухнуло  удѣльцое  вѣчевое  начало  въ  русскомъ  мірѣ, — должно  было  рухнуть  оно 
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и  въ  послѣднемъ  углу,  куда  пріютилось  было  въ  теченіе  того  времени,  какъ  со- 
зрѣвало  новое.  По  естественному  закону,  уголъ  этотъ  долженъ  былъ  испытать 
участь  цѣлаго  зданія,  котораго  частью  не  переставалъ  быть  никогда. 

Мы  не  покланяемся  теоріи  неизбѣжнаго  историческаго  прогресса,  по  которой 
слѣдуетъ  признавать  лучшимъ  все,  что  случилось  позже,  и  въ  каждомъ  истори- 
ческомъ  переворотѣ  вндѣть  какую-то  необходимость  и  нормальность.  Мы  не  бу- 
демъ,  при  видѣ  печальныхъ  историческихъ  явленій,  утѣшать  себя  мыслію,  что 
эти  явленія  были  необходимы  для  другихъ,  болѣе  свѣтлыхъ  и  отрадныхъ.  Не 
станемъ,  въ  этомъ  отношеніи,  уподобляться  Скалозубу,  находившему,  что  пожаръ 
Москвы  служилъ  ей  къ  украшенію.  Если  несомнѣнно,  что  Новгородъ,  оставлен- 
ный самъ  по  себѣ,  не  могъ  осуществить  въ  своемъ  бытѣ  началъ  федеративной 
независимости  съ  ясными  формами  самобытности,  то  нельзя  сказать,  чтобъ  эти 
начала  были  безплодны  по  своему  существу,  еслибъ  продолжали  возрастать  въ 
цѣлой  Руси,  и  что,  напротивъ,  другія,  ихъ  замѣішвшія,  были  и  выше,  и  благо- 
дѣтельнѣе.  Но,  съ  другой  стороны,  то,  что  уже  совершилось,  должно  разсматри- 
вать,  какъ  совершенное.  Единодержавный  принципъ  государственности,  единства, 
восторжествовалъ  надъ  удѣльно-вѣчевымъ  началомъ  федераціи— и  образовалось 
огромное,  могучее  государство.  Къ  великой  цѣли  образованія  этого  государства 
направля.іись  всѣ  главный  историческія  движенія  со  времени  Іоанна  ПІ.  Государ- 
ственность объединила  русскій  народъ;  саморазвитіе  народныхъ  силъ  было  погло- 
щено дѣломъ  этого  единства;  свобода  общины  и  лица  приносилась  ему  въ  жертву. 

Громадный  трудъ  Петра  Великаго  завершилъ  то,  что  приготовлено  было 
предшествовавшими  вѣками;  онъ  повелъ  единодержавную  государственность  къ  ея 
полному  апогею.  Государство  обособилось  отъ  народа,  составило  свой  кругъ,  обра- 
зовало особую  народность,  примкнутую  къ  власти;  кругъ  ея  расширялся,  захва- 
тывая къ  себѣ  верхніе  слои  народа.  Такимъ  образомъ,  въ  русской  жизни  воз-» 
никли  двѣ  народности;  одна — народность  государственная,  другая — народность 
массы,  народность,  которая,  будучи  разсматриваема  съ  государственной  точки  зрѣ- 
нія,  доросла  до  единства  въ  совокупности  мѣстныхъ  видовъ,  лишенныхъ  своего 
проявленія,  но  сохранившихъ  свою  частную  физіономію  подъ  неотразимымъ  влія- 
ніемъ  условій  географическихъ  и  этнографическихъ.  Крѣпостное  право,  формиро- 
вавшееся въ  теченіе  долгаго  времени  прогрессивнымъ  ходомъ,  было  самымъ  ося- 
зательнымъ,  самымъ  крайнимъ  выражевіемъ  перевѣса  государственнаго  начала 
надъ  народнымъ  и  раздѣленія  власти  отъ  народа;  оно  одну  часть  народа  ввело 
въ  область  власти  и  оторвало  отъ  другой,  другую  оставило  въ  исключительной 
народной  сферѣ  безъ  всякихъ  правъ  самодѣятельности.  Для  обѣихъ  сторонъ  та- 
кое положеніе  становилось  невыгоднымъ. 

Въ  наше  время  сама  власть  увидѣла  это  и  производитъ  мудрые  повороты 
общественнаго  механизма:  я  говорю  о  свѣжемъ  событіи,  столь  благотворно  поко- 
лебавшемъ  судьбу  заснувшей  народной  жизни.  Это  событіе  есть  начало  новой 
русской  исторіи:  государственность  примиряется  съ  народностью.  Драма,  которой 
прологъ  показался  въ  ХІУ  вѣкѣ  и  первое  дѣйствіе  разыграно  при  Иванѣ  Ш, 
приближается  къ  своему  пятому  акту  и  развязкѣ.  Долго  составлялось  русское 
государство  и  ограничивало,  стѣсняло  народную  жизнь,  потому  что  послѣдняя 
мѣшала  его  образованію,  нося  въ  себѣ  древнія  удѣльно-вѣчевыя  привычки.  На- 
конецъ,  государство  вполнѣ  составилось,  окрѣпло,  побороло  всѣ  внутреннія  и 
внѣшнія  препятствія.  Его  разложеніе  болѣе  невозможно.  Государство  стало  твердо 
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и  неиоколебнио  не  внѣшними,  а  внутренними  условіями.  Сознавая  свою  полную 
силу,  государство  само  пробуждаетъ  народную  жизнь:  пробуждаѳтъ  къ  свободной 
дѣятельности — мы  вступаемъ  въ  новую  исторію.  Не  станемъ  обольщаться  и  при- 
давать нашему  времени  болѣе  того,  что  зрѣлое  обсужденіе  факта  можетъ  намъ 
сообщить  мимо  всякаго  увлеченія.  Мы  ничего  еще  не  видчмъ,  кромѣ  зародышей 
новой  исторіи;  но  довольно  того,  что  есть  хоть  какіе-нибудь  зародыши.  Отъ 
обстоятельствъ  будущаго  зависитъ,  будетъ  ли  иіъ  ростъ  совершаться  быстро  или 
медленно.  Пусть  государство  не  мѣшаетъ  свободѣ  мѣстной  народной  жизни,  по- 
тому что  оно  крѣпко  и  сильно;  а  послѣдняя  не  будетъ  бояться  государства,  на- 
ходя въ  немъ  покровительство  своему  развитію.  Иниціатива  новаго  зачатка  въ 
исторіи  нашей  народной  жизни  принадлежитъ  Государю.  Исторія  безпристрастно 
оцѣнитъ  его  вмѣстѣ  съ  его  вѣкомъ. 
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ОСНОВАТЕЛЕМЪ  КРѢПОСТНОГО  ПРАВА? 


Въ  IV  книгѣ  «Русской  Бесѣды>  за  1858  г.  помѣщена  подъ  этимъ  назва- 
ніемъ  статья  съ  новымъ  оригинальнымъ  взглядомъ  на  одинъ  изъ  важнѣйшихъ 
вопросовъ  Русской  допетровской  исторіи.  До  сихъ  поръ  царю  Борису  приписы- 
вали прекращееіе  перехода  крестьянъ  въ  юрьевъ  день  и  тѣлъ  самымъ  начало 
введенія  крѣпостного  права.  Авторъ  статьи,  г.  Погодинъ,  не  только  оправды- 
ваетъ  Бориса  предъ  судомъ  исторіи,  но  доказываетъ,  что  личное  крѣпостное 
право  не  возникло  юридически,  а  образовалось  само  собою,  вытекая  изъ  обстоя- 
тельствъ  народной  жизни,  подобно  многимъ  учрежденіямъ  въ  англійской  исторіи, 
о  которыхъ  напрасно  было  бы  доискиваться,  когда  именно  они  возникали.  Метода 
изслѣдователя  состоитъ  въ  томъ,  что  авторъ  собираетъ  всѣ  извѣстные  акты,  на 
которые  обыкновенно  упираются,  когда  доказываютъ  прикрѣпленіе  крестьянъ  при 
Ворисѣ,  подлинность  однихъ  подвергаетъ  сомнѣнію,  въ  другихъ  видитъ  не  тотъ 
смыслъ,  какой  видѣли  прежніе  изслѣдователи. 

Обыкновенно  привыкли  думать,  что  первое  прекращеніе  перехода  крестьянъ 
послѣдовало  въ  1592  году.  Указъ  по  этому  предмету  не  дошелъ  до  насъ;  но 
мы  вѣрили  въ  его  существованіе  въ  свое  время  на  слѣдующихъ  основаніяхъ; 
.  1)  Смыслъ  указа  1597  года  ноября  21  тотъ,  чтобы  въ  имѣнія  помѣщиковъ  и 
вотчинниковъ  были  возвращаемы  бѣглые,  которые  убѣжали  за  пять  лѣтъ  предъ 
тѣмъ;  тѣхъ  же,  которые  удалились  съ  мѣста  жительства  ранѣе,  оставить  на  но- 
выіъ  мѣстахъ  свободно.  Изъ  этого  заключаютъ,  что  за  пять  лѣтъ  предъ  тѣмъ 
должна  была  послѣдовать  важная  перемѣна  относительно  перехода  крестьянъ. 
2)  Указъ  царя  Василія  Шуйскаго,  въ  которомъ  говорится,  что  царь  Ѳеодоръ,  по 
наговору  Бориса,  выходъ  крестьянамъ  заказалъ.  3)  Указы  1601  и  1602  го- 
довъ,  которыми  позволялось  одного  рода  владѣльцамъ  отпускать  отъ  себя  и  при- 
нижать крестьянъ,  владѣльцамъ  другого  рода  запрещалось.  Изъ  этого  видѣли, 
что  въ  то  время  законъ  Судебника,  предоставлявшій  общее  право  перехода  по- 
всемѣстно,   потерялъ  свою  силу  и   что  въ  предыдушіе   годы   послѣдовало  его 
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отмѣненіе.  4)  Приговоръ  боярскій  1605  г.,  который,  относясь  собственно  до  бѣг- 
лыхъ,  въ  главныіъ  чертахъ  сообразенъ  съ  указомъ  1597  и  вообще  можетъ  счи- 
таться только  второстепеннымъ  источникомъ,  служащимъ  для  подтвержден!* 
главныіъ. 

Г.  Погодинъ  наіодитъ,  что  указъ  1597  года  не  относится  къ  запрещенію 
крестьянскаго  выхода,  что  слова  указа  назначаютъ  только  крайній  срокъ,  послѣ 
котораго  помѣщики  не  могутъ  отыскивать  своихъ  крестьянъ.  «Это  указъ  о  бѣг- 
лыхъ»  —  говорить  изслѣдователь  —  «подобный  многимъ  прежнимъ,  старшимъ  и 
младшимъ,  указъ,  безпрестанно  возобновлявшійся  (какъ  при  Іоаннахъ,  такъ  и  при 
Романовыхъ)  и  не  имѣюп^ій  никакого  отношенія  къ  крѣпостному  праву».  Первый, 
показавшій  ученымъ  дорогу  выводить  изъ  этого  указа  существованіе  прежняго  о 
воспрещеніи  перехода,  былъ  Татищевъ,  столь  заклейменный  подозрѣніями  въ  под- 
логахъ  и  произвольныхъ  заключеніяхъ;  за  нимъ  то  же  повторилъ  Карамзинъ  и, 
основываясь  на  словахъ  «до  нынѣшняго  106  года  за  пять  лѣтъ»,  изрекъ  такой 
историческій  приговоръ:  «слѣдовательно  тогда,  въ  1592  и  1593  г.,  былъ  за- 
прещенъ  переходъ  крестьянъ». 

Указъ  царя  Василія  Шуйскаго  въ  1607  г.  говорить  ясно  и  прямо:  «при 
царѣ  Іоаннѣ  Васильевичѣ  крестьяне  выходъ  имѣли  вольный,  а  царь  Ѳеодоръ 
Іоанновичъ,  по  наговору  Бориса  Годунова,  не  слушая  совѣта  старѣйшихъ  бояръ, 
выходъ  крестьянамъ  заказалъ  и  у  кого  колико  крестьянъ  было,  книги  учинилъ, 
и  послѣ  отъ  того  начались  многія  вражды,  крамолы  и  тяжи.  Царь  Борнсъ,  видя 
въ  народѣ  волненіе  веліе,  тѣ  книги  отставилъ  и  переходъ  крестьянамъ  далъ,  да 
не  совсѣмъ,  что  судьи  не  знали,  какъ  потому  судъ  вершити,  и  нынѣ  великія  въ 
томъ  учинилися  распри  и  насилія  и  многимъ  разоренія  и  убийства  смертныя  и 
многіе  разбои  и  по  путемъ  грабленія  содѣлашася  и  содѣваются». 

Въ  началѣ,  какъ  легко  видѣть  изъ  этого  отрывка,  можно  заключить,  какъ 
и  заключаетъ  г.  Погодинъ,  что  правительство,  издавшее  этотъ  указъ,  не  оправды- 
вало мѣры  укрѣпленія  крестьянъ,  внушенной  царю  Ѳеодору  Борисомъ.  Но,  вмѣсто 
того,  чтобъ  отмѣнить  такое  зло,  въ  томъ  же  указѣ  излагаются  далѣе  правила 
строжайшаго  укрѣпленія  крестьянъ:  «которые  крестьяне  огь  сего  числа  предъ 
симъ  за  15  лѣтъ,  въ  книгахъ  101  г.,  положены  и  тѣмъ  быти  за  тѣми,  за  кѣмъ 
писаны,  а  буде  тѣ  крестьяне  пошли  за  кого  иного  и  въ  томъ  есть  крестьянъ 
тѣхъ  или  на  тѣхъ,  кто  ихъ  держитъ,  челобитье  и  тѣ  дѣла  не  вершены,  или 
кто  сентября  по  1  число  сего  года  будетъ  бить  челомъ,  и  тѣіъ  крестьянъ  отда- 
вати  по  тѣмъ  книгамъ  со  всѣми  животы  ихъ  тѣмъ,  за  кѣмъ  они  писаны  до  сроку 
Рождества  Христова  116  г.  безъ  пожилаго,  а  не  отдастъ  кто  на  то-іт»  срокъ, 
1Н0  на  томъ  брати  за  пріемъ  и  за  пожилое  по  сему  уложенію.  А  не  было  о  ко- 
торыхъ  крестьянахъ  челобитья  по  сей  день  и  сентября  по  1  не  будетъ,  и  тѣхъ 
послѣ  срока  по  тѣмъ  книгамъ  не  отдавати,  а  написати  ихъ  въ  книги,  за  кѣмъ 
они  нынѣ  живутъ,  и  впредь,  за  пятнадцать  лѣтъ  о  крестьянахъ  суда  не  давати 
и  крестьянъ  не  вывозити.  А  буде  которые  отнынѣ  изъ- за  кого  вышедъ  перей- 
дутъ  къ  иному  кому  бы  то  ни  было  и  тотъ  приметь  противъ  сего  нашего  уло- 
женія,  и  у  того  крестьянина  взявъ  перевезти  ему  со  всѣми  того  крестьянина 
пожитки  откуда  онь  перебѣжалъ». 

Кромѣ  этого  противорѣчія,  г.  Погодинъ  находить  въ  указѣ  Шуйскаго  еще 
другое  противорѣчіе  историческимъ  обстоятельствамь  того  времени.  Въ  указѣ  го- 
ворится, что  крестьяне  должны  оставаться   за  помѣщиками,   за  которыми  были 


назадъ  тому  пятнадцать  лѣтъ,  то-есть  въ  7101  г.,  или  отъ  Р.  Хр.  1592.  Но 
указъ  1601  (7110)  показываеть,  что  въ  этотъ  пятнадцатилѣтній  промежутокъ 
времени  торжественно  бывалъ  разрѣшаемъ  переходъ  крестьянамъ,  и  притомь  въ 
боярскомь  приговорѣ  1605  г.  сказано,  что  бѣжавшихъ  въ  110,  111,  112  г., 
по  причинѣ  сильнаго  голода,  тогда  свирѣпствовавшаго,  слѣдуетъ  оставлять  на 
новыхъ  мѣстахъ  ихъ  поселеній,  если  они  докажутъ,  что  убѣжали  по  причинѣ 
голода.  Спрашивается  —  говорить  г.  Погодинъ  —  какимь  образомь  перешедшіе 
тогда  по  закону  могли  быть  возвращаемы?  и  какъ  можетъ  быть  подобное  про- 
тиворѣчіе  въ  оффиціальныхъ  бумагахъ,  столь  между  собою  близкихъ?  Въ  под- 
твержденіе  своего  сомнѣнія  въ  подлинности  указа,  приписываемаго  царю  Шуйг 
скому,  г.  Погодинъ  приводить  подобное  сомнѣніе,  высказанное  Карамзинымь; 
«Признаюсь,  что  сей  указъ  Шуйскаго,  даже  и  Ѳеодоровъ,  о  крестьянахъ  ка- 
жется мнѣ  сомнительнымь,  по  слогу  и  выраженіямъ,  необыкновеннымь  въ  бума- 
гахъ того  времени:  оставляю  будущимъ  разыскателямъ  древностей  рѣшить  вопрось 
Обь  истинѣ  или  подлогѣ  татищевскаго  списка:  пусть  найдуть  другой!  Татищевъ 
г.  ворить,  что  онь  списаль  законы  Ѳеодоровы  и  Борисовы  съ  манускрипта  Барте- 
невскаго,  Голицынскаго  и  Волынскаго,  а  законь  царя  Василія  Ивановича  Шуй- 
скаго получиль  отъ  казанскаго  губернатора,  кн.  Сергія  Голицына». 

Указъ  1601  года  также  имѣлъ  несчастіе  сдѣлаться  извѣстнымъ  ученому 
міру  отъ  Татищева,  но  его  спасаеть  отъ  участи  указа  Шуйскаго,  во-первыхъ, 
то,  что  о  немь  упоминается  въ  указѣ  1602,  и,  во-вторыхъ,  существованіе  дру- 
гого списка  въ  одномь  изъ  сборниковь  погодинскихъ.  Обь  этомь  указѣ  г.  По- 
годинъ замѣчаеть,  что  онь  состоить  изъ  трехь  частей:  1)  однимь  помѣщикамъ 
(малоземельнымь)  позволяется  возить  крестьянъ  между  собою;  2)  другимь  знат- 
нымъ,  большимь,  не  позволяется;  3)  наконецъ,  еще  какимъ-тОу  о  которыхъ 
сказано,  что  имь  ПО  г.  «промежь  собою  срокъ  возити»,  позволяется  только 
подь  условіемъ  слѣдующаго  ограниченія:  «И  тѣмь  по  государеву  цареву  указу 
возити  одному  человѣку  изъ-за  одного  человѣка  одного  крестьянина  или  двухъ, 
а  трехь  или  четырехь  одному  изъ-за  одного  никому  не  возити». 

Авторь  изслѣдованія  находить,  что  вообще  этотъ  указъ  относится  не  къ 
крестьянамъ.  а  къ  помѣщикамь;  одни  помѣщики  противопоставляются  другимь: 
одни  получають  право  возить  промежь  себя  крестьянъ,  а  другіе  не  получаютъ 
его;  крестьяне  и  въ  томъ  и  въ  другомь  случаѣ  въ  сторонѣ.  Еслибь,  замѣчаетъ 
г.  Погодинъ,  сказано  было  теперь,  что  военные  могутъ  пріобрѣтать  крестьянъ, 
а  гражданскіе  чиновники  нѣть,  то  развѣ  мы  увидѣли  бы  въ  такомъ  позволеніи 
распоряженіе  въ  пользу  крестьянъ?  Задавая  себѣ  вопрось:  какое  положеніе  дѣла 
предполагаеть  этотъ  помѣщичій  указъ?  что  предъ  нимъ  было:  запрещеніе  или 
дозволеніе?  г.  Погодинъ  предполагаеть  вѣроятнѣе  запрещеніе,  но  не  общее,  не 
постоянное,  а  временное,  только  для  одного  года,  и  это,  по  его  мнѣнію,  под- 
тверждается указомъ  сдѣдующаго  1602  г.  Такимь  образомь,  г.  Погодинъ,  до- 
пуская предположеніѳ,  что  подобный  распоряженія  о  переходѣ  и  непереходѣ 
крестьянъ  дѣлались  ежегодно,  выводить,  что  «общаго  закона,  какъ  запретитель- 
наго,  равно  какъ  и  позволительнаго,  о  переходѣ  крестьянъ  при  Борисѣ,  кольми 
паче  при  Ѳеодорѣ,  еще  не  было,  а  бывали  ограниченія  въ  частности,  по  вре- 
мени и  мѣсту,  по  обстоятельствамь,  разный  позволенія  и  разный  запрещенія». 
«Что  не  было  общаго  запрещенія — разсуждаеть  далѣе  язслѣдователь — то  лод- 
тверждается  непреоборимо   еще   слѣдующимь   постановленіемъ   или  выражѳніемъ 
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этого  указа:  «которымъ  людямъ  срокъ  возити»;  изъ  этиіъ  словъ  ясно  видно, 
что  были  еще  условія  порядныя,  но  которымъ  крестьяне  жили;  еслибъ  они  были 
окончательно  прикрѣплены  къ  землѣ,  то  ни  о  какихъ  срокахъ  толковать  было 
бы  неумѣстно:  всѣ  сроки  были  бы  уничтожены  запрещеніемъ». 

Указъ  1602  года  г.  Погодинъ  называетъ  самымъ  важнымъ  въ  этоіъ  дѣлѣ; 
дѣйствительно,  найденный  въ  Софійской  библіотекѣ  г.  Строевыиъ,  напечатанный 
въ  Актаіъ,  издаваемыхъ  Археографическою  Коимиссіею,  этотъ  указъ  не  можетъ 
подвергаться  подозрѣнію,  которымъ  гг.  ученые  подвергаютъ  акты,  на  которые 
указывалъ  Татищевъ:  на  этотъ  разъ  самъ  Татищевъ  очищается  отъ  своего  пятна, 
потому  что,  какъ  выше  сказано,  указъ  1602  г.  доказываетъ  подлинность  суще- 
ствованія  указа  1601  года.  Этотъ  указъ  есть  вообще  подтвержденіе  прошло- 
тодняго,  но  для  1602  года  съ  нѣкоторыми,  однако,  изнѣненіями,  о  которыхъ 
скажемъ  ниже.  Г.  Погодинъ  видитъ  въ  немъ  новое  разительное  доказательство, 
что  запрещенія  переходить,  «что  прикрѣпленія  крестьянъ  къ  землѣ  тогда  еще 
не  было>  и  что  «вообще,  разсматривая  этотъ  указъ  1602  года,  должно  заклю- 
чить, что  распоряженія  о  переходѣ  и  непереходѣ  крестьянъ  дѣлались  ежегодно». 

Основываясь  на  такомъ  взглядѣ  на  современные  акты,  служившіе  до  сихъ 
поръ  доказательствами  мнѣнія,  что  крѣпостное  право  введено  при  царѣ  Оеодорѣ 
«по  наущенію  Бориса,  г.  Погодинъ  хочетъ  очистить  Бориса  отъ  нареканія  и  до- 
пускаетъ,  что  Борисъ  не  болѣе  какъ  временно,  по  случаю  голода,  оставилъ 
крестьянъ  безвыходно  у  богатыхъ  владѣльцевъ,  которые  имѣли  средства  прокор- 
мить ихъ  въ  тяжелое  время,  и  дозволилъ  переходъ  попрежнему  тамъ,  гдѣ,  по 
незначительности  состоянія  владѣльцевъ,  не  было  ручательства  въ  обезпеченіи 
крестьянъ.  Что  же  касается  до  указа  Василія  Шуйскаго,  гдѣ  прямо  говорится 
объ  укрѣпленіи,  то  г.  Погодинъ,  сомнѣваясь,  какъ  выше  сказано,  въ  его  под- 
линности, готовъ  заподозрить  въ  вымыслѣ  его  Татищева,  но  болѣе  склоняется 
къ  такому  мнѣнію,  что  этотъ  указъ  принадлежитъ  къ  сонму  подложныхъ  ука- 
зовъ,  выдуманныхъ  дьяками  въ  ХУП  вѣкѣ  изъ  потачки  распространившемуся 
между  помѣщиками  желанію  узаконить  для  себя  крѣпостное  состояніе  крестьянъ. 
Воспользовавшись,  говорить  онъ,  временными  распоряженіями,  помѣщики  поже- 
лали увѣковѣчить  временную  мѣру,  удержать  за  собою  навсегда  прежнихъ 
крестьянъ  по  праву.  Тогда-то  явились,  благодаря  какому-нибудь  дьяку,  заинте- 
ресованному въ  дѣлѣ,  и  боярину,  его  патрону,  узаконеніе  и  освященіе  желаннаго 
права  и  эти  подложные  указы  и  двусмысленныя  фразы  въ  подлинныхъ  указахъ 
(если  не  самъ  Татищевъ, — прости,  тѣнь  почтенная, — ^ъ  вставилъ  для  испол- 
ненія  какой-нибудь  любимой  своей  мысли).  Съ  больной  головы  да  на  здоровую 
и  вся  вина  взвалена  была  на  Бориса  людьми,  которые,  продолжая  пользоваться 
крестьянами  съ  землею,  якобы  въ  силу  его  запрещенія,  не  думали  его  уничто- 
жить, а  ставили  даже  избранному  Владиславу  непремѣннымъ  условіемъ  запре- 
щеніе  крестьяескаго  перехода.  Сочинить  или  подправить  и  распространить  под- 
ложный указъ  въ  то  время  не  значило  ничего.  Кому  же  и  какъ  было  обнару- 
жить обманъ  и  подлогъ?  Ни  въ  какомъ  приказѣ  не  было  настольнаго  реестра, 
не  было  реестровъ  входящихъ  и  исходящихъ  бумагъ;  справиться  было  негдѣ,  осо- 
бенно среди  смутъ.  Въ  Уложеніе  не  попалъ  уже  законъ  Судебника  объ  отказѣ 
крестьянскомъ,  потому  ли,  что  обычай  этотъ  измѣнился  самъ  собою,  потому  ли, 
что  заправлявшіе  дѣлами  бояре  и  редакторы  уступали  господствующему  образу 
мыслей. 
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При  этомъ  г.  Погодинъ,  для  сравненія,  указываетъ,  по  свидѣтельству  Ма- 
колея,  на  подобное  образованіе  многихъ  институцій  въ  Англіи,  возникшихъ  не  по 
какому-нибудь  законодательному  акту,  а  по  стеченію  обстоятельствъ  и  потреб- 
ностей народной  жизни. 

Приступая  къ  разсмотрѣнію  изслѣдованія  г.  Погодина,  прежде  всего  нужно 
сказать,  что  вопросъ,  которымъ  озаглавилъ  г.  Погодинъ  свою  статью  и  который 
мы.  подобно  ому,  приняли  заглавіемъ  нашего  замѣчанія  на  его  изслѣдованіе,  во- 
просъ: должно    ли    считать   Бориса  Годунова  основателемъ  крѣпостного  права? 
справедливость  требуетъ  разрѣшить,  согласно  съ  г.  Погодинымъ,    въ  по.іьзу  Бо- 
риса отрицательнымъ  отвѣтомъ:  нѣтъ.  Крѣпостное  право  въ  русской  исторіи  слѣ- 
дуетъ  принимать  въ  двуіъ  значееіяхъ:  въ  обширномъ  и  болѣе  тѣсномъ.  Въ  об- 
ширномъ-— въ  кругъ  его  входитъ  всякое  стѣсненіе  свободной  дѣятельности  чело- 
вѣка  въ  общественной  и  семейной  жизни  произволомъ    сильнаго  надъ  слабымъ; 
въ  такомъ  смыслѣ  крѣпостному  праву  подлежалъ   и  купецъ,  у  котораго  лучшіе 
товары  оцѣнивали  и  брали    въ   царскую  казну,  и  посадскій,   или   крестьянинъ, 
котораго  сѣкли  за  то,  что  напился  не  казеннаго  вина,  не  платя  втрое  за  такое 
количество,  какое  онъ  могъ  получить  гораздо  дешевле,  и  раскольникъ,  которому 
рѣзалй  языкъ  за  то,  что  не  хотѣлъ  говорить   три  раза  аллилуйа  вмѣсто  двухъ 
разъ.  Въ  болѣе   тѣсномъ   смыслѣ   крѣпостное    право  обнимаетъ    произволъ  вла- 
дѣльда  земли  надъ  земледѣльцемъ,  заимодавца  надъ  должникомъ,  произволъ,  ко- 
торый  выработался  въ   привилегію  одного  сословія  держать  въ  рабствѣ  другое. 
Минуя  крѣпостное  право  въ  обширномъ  смыслѣ,  мы  остановимся  на  послѣднемъ. 
Право  перехода  въ  срокъ   юрьева  дня    не  даетъ  намъ  повода   воображать  себѣ 
какого-нибудь   правильнаго   развитія   гражданской  свободы  крестьянина  до  вое- 
прещенія  этого  перехода.  Крѣпостное  право,  въ  смыслѣ  произвола  землевладѣль- 
цевъ   въ    сношеніяхъ   съ   земледѣльцами,   существовало   и   прежде,   и     мы    по 
чистой  совѣсти  скажемъ  съ  г.  Погодинымъ:  съ  больной  головы  да  на  здоровую, 
и  вся  вина    взвалена   на   бѣднаго   Бориса  тѣми,  которые  готовы   обвинять  его 
одного!  Въ  грамотахъ  того  времени,  когда  былъ  дозволенъ  переходъ,  землевла- 
дѣльцамъ  въ  законной  формѣ   давался  совершенный  произволъ  надъ   повинно- 
стями крестьянъ,  въ  родѣ  слѣдующихъ  выраженій:  «и  вы-6ъ  того  Посниковскаго 
помѣстья  Спячего  всѣ  крестьяне  Шестого  Лупахина  чтили  и  слушали  во  всемъ, 
и  пашню  на  него  пахали,  и  оброкъ  ему  денежный  платили,  чѣмъ  онъ  васъ  изо- 
брочитъ,  а  онъ  васъ  вѣдаетъ  и  судитъ  во  всемъ  по  сей  нашей  грамотѣ  (въ  гра- 
мотѣ  же  нѣтъ  никакихъ  правилъ  и  ограниченій  о  томъ,  какъ  ему  вѣдать  и  су- 
дить)». Изъ  иностранныхъ   извѣстій,   относящихся  до  того  времени,   когда  еще 
существовалъ  переходъ   или    только  что  прекращался,  не  видно,    чтобъ  русскій 
крестьянинъ  жилъ,  какъ  говорится,  въ  аркадіи.    Гдѣ  господствовалъ  произволъ 
сверху  донизу,  гдѣ  личное  достоинство  человѣка  цѣнилось  только  по  отношенію 
къ  высшему   человѣку,  —  тамъ  слабый  непремѣнно  долженъ  быть  въ  рабствѣ  у 
сильнаго,  такъ  или  иначе   стоятъ  они  между  собою.  Не  только  многое,  но  все, 
чтб  составляетъ  сущность  крѣпостного  права  для  селянина,  все,  кромѣ  прекра- 
щевія  ограниченнаго   права   перехода,   было  и  до  Бориса,  какъ   послѣ  Бориса^ 
такъ  же  точно,  какъ  въ  наше  время,  послѣ  уничтоженія  крѣпостиого  права  на  бу- 
магѣ,  оно  долго  еще  будетъ  на  дѣлѣ,  если  останется  что-нибудь  изъ  его  аттри- 
бутовъ,  если  попрежнему   будутъ   процвѣтать    понятія  и  условія  общественнаго 
порядка,  совмѣстныя  съ  нимъ.  Поэтому  Бориса  такъ  же  мало  можно  порицать  за 
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введеніе  крѣпостного  права,  какъ  и  восхвалять  въ  наше  время  многихъ,  ду- 
мающихъ,  что  они  уничтолсатъ  его  однимъ  разомъ  на  дѣлѣ. 
♦  Скажемъ  еще  болѣе:  воспрещеніе  Борисомъ  перехода  могло  даже  улуч- 
шить бытъ  нѣкоторыхъ  крестьянъ  того  времени,  въ  сравненіи  съ  прежнимъ  ніъ 
положеніемъ  при  переходѣ.  Какъ  въ  наше  время  еще  не  скоро  уничтожится  про- 
изволъ,  составляющій  сущность  крѣпостного  права,  такъ  и  Борисъ  не  произвелъ 
этого  произвола:  онъ  существовалъ  до  Бориса,  какъ,  вѣроятно,  будетъ  суще- 
ствовать и  послѣ  нашей  эпохи. 

Такимъ  образомъ,  не  о  введеніи  крѣпостного  права  должна  идти  рѣчь,  когда 
призывается  на  историческій  судъ  тѣнь  Бориса,  а  просто  о  прекращеніи  пере- 
хода крестьянъ  въ  юрьевъ  день.  Нельзя  не  признать  всей  истины  слѣдующаго 
выраженія  г.  Погодина:  «Самый  юрьевъ  день  былъ,  вѣроятно,  уже  ступенью  въ 
послѣдовательномъ  ограниченіи  большого  и  безусловнаго  перехода;  въ  три  недѣли 
(одну  предъ  юрьевымъ  днемъ  осенью,  другую  послѣ  него)  далеко  не  уйдешь!» 
Но  дѣйствительно  ли  сдѣлано  Борисомъ,  при  царѣ  Ѳеодорѣ,  распоряженіе,  ко- 
торое, прекращая  и  юрьевъ  день,  послужило  началомъ  правила,  что  земледѣ- 
лецъ,  живущій  на  землѣ  владѣльца,  не  могъ  уже  переходить  отъ  него  ни  при 
какихъ  условіяхъ. 

Самъ  г.  Погодинъ  не  отрицаетъ  этого;  онъ  не  только  относить  эту  мѣру 
къ  позднѣйшему  времени,  около  1601  и  1602  годовъ,  когда  уже  есть  явныя 
доказательства  воспрещенія  перехода,  но  допускаетъ,  что  подобный  запрещенія 
существовали  и  въ  предыдущіе  годы,  только  полагаетъ,  что  это  была  мѣра  вре- 
менная, которую  впослѣдствіи  богатые  помѣщики  увѣковѣчили  для  себя,  упо- 
требляя для  того  и  подлоги. 

Допустимъ,  вмѣстѣ  съ  почтеннымъ  изслѣдсЛателемъ,  что  указъ  Василія 
Шуйскаго  подложенъ.  Впрочемъ,  правду  сказать,  тѣ  недостатки,  которые  нѣ- 
когда  соблазняли  Карамзина  и  теперь  побуждаютъ  г.  Погодина  искать  въ  немъ 
подлога,  еще  не  даютъ  полнаго  права  отрицать  его  подлинность.  Г.  Погодина 
смущаетъ  противорѣчіе  въ  немъ,  ибо,  по  мнѣнію  г.  Погодина,  «въ  оффиціальномъ 
правительственномъ  актѣ  такого  противорѣчія  быть  не  можетъ  и  ни  одного  при- 
мѣра,  ни  изъ  котораго  времени  во  всей  старой  администраціи  нашей,  отличав- 
шейся толковитостью,  привести  нельзя». 

Странно,  что  такой  глубокій  знатокъ  нашей  старины,  какъ  г.  Погодинъ, 
находитъ  толковитость  отличительнымъ  качествомъ  нашей  администраціи  и  дѣло- 
произво детва.  Не  говоря  уже  о  неясностяхъ  н  неточностяхъ  въ  родѣ,  напрнмѣръ, 
такихъ  мѣстъ,  гдѣ  идетъ  рѣчь  о  предоставленіи  или  ограниченіи  какого-нибудь 
права,  и  лица,  пользующіяся  такимъ  правомъ,  или  лѣта,  на  который  это  право 
дается,  означаются  не  однимъ  опредѣленнымъ  числомъ,  а  нѣсколькими  числами 
разомъ;  не  говоря  о  такихъ  описяхъ  городовъ,  гдѣ,  напримѣръ,  поставлено  общее 
число  восемь  башенъ,  а  далѣе  пѳресчитывается  то.іько  шесть  (Врем.  XIV,  см. 
16 — 17),  много  можно  привести  дѣловыхъ  бумагъ,  гдѣ  въ  одной  и  той  же  явныя 
противорѣчія,  уничтожающія  другъ  друга;  напримѣръ^  въ  уставной  грамотѣ  о 
кружечныхъ  дворахъ  1652  года  прежде  сказано,  чтобъ  питухи  не  пили  на  кру- 
жечныхъ  дворахъ,  а  ниже,  въ  той  же  самой  грамотѣ,  говорится,  чтобъ  на  кру- 
жечномъ  дворѣ  питухи  пили  смирно  и  тихо.  Въ  той  же  грамотѣ  говорится,  чтобъ 
вина  не  давать  подъ  залогъ  вещей,  а  ниже  погомъ  въ  закладъ  принимать  не 
дозволено  только  церковныхъ  вещей,  и  татиной,  и  разбойной  рухляди  (А.  А.  Э. 
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IV,  96).  Въ  1621  году  въ  указѣ  о  судопроизводствѣ  въ  Касимовѣ  сначала  го- 
ворится, что  касимовскому    цгфю  Араслану  посадскихъ  людей   и  татаръ  вѣдати 
и  судити,  а  воеводамъ  ихъ  не  судити,  а  ниже  говорится:  «указали  князей,  мурзъ 
и  татаръ  царева    двора  и  Сеитова   полку  судить  Касимовскому  воеводѣ»  (С.  г. 
гр.  ІП,  234).  Въ  грамотѣ   царя  Ивана  Васильевича  монастырю  на  Ладогѣ  ска- 
зано, что  митрополитъ   игумена,  чернцовъ  и  священниковъ  и  всего  причту  цер- 
ковнаго  и  слугъ  монастырскихъ  не  судитъ  ни  въ  чемъ,  а  ниже  говорится,  что 
судить   мой   богомолецъ    митрополитъ   Новгородски  (А.  А.  Э.  III,  157).   Такія 
недоумѣнія  и  противорѣчія  встрѣчаются  даже  въ  Судебникѣ.  Темнымъ  предста- 
вляется слѣ дующее  мѣсто:  «А  убіютъ  котораго  крестьянина  на  полѣ  въ  разбоѣ 
или  въ  иномъ    которомъ  въ  лихомъ  дѣлѣ,  и  дадуть  того  крестьянина    за  госу- 
даря его,  за  кѣмъ  живетъ,  или  выручитъ  его  государь  тоть,  за  кѣмъ  живетъ, 
и  пойдегъ  тоть  крестьянинъ  изъ-за  него  вонъ,  ино  его  выпустити».  Тогда  какъ 
въ  Актахъ    Историческихъ,   гдѣ    напечатанъ  Судебникъ  Грознаго,  внизу   указы- 
вается по  другому  списку,  вмѣсто  слова  «убіють»,  слово  «уловить».  Въ  такомъ 
случаѣ  можемъ  и  мы  сказать,    что  списокъ  указа  Шуйскаго  попался  Татищеву 
подобный  тому,  какъ  списокъ  Судебника  съ  словомъ  «убіютъ».  А  развѣ  не  про- 
тиворѣчіе  это:  въ  отрывкахъ  о  дѣлѣ  еретика  Матвѣя  Вашкина,  гдѣ  этоть  ере-ѵ 
тикъ  признается  отвергающимъ   покаяніе  (А.  А.  Э.  I,  стр.  250),   приводится  и 
показакіе  попа  Симеона,   который   говорить,    что  этотъ  Башкинъ  приходилъ  къ 
нему  сь  великими  клятвами  и  моленіемъ  умолилъ  себя  принять  на  испо- 
вѣдъ  въ  великій  пость  (А.  А.  Э.  I,  249).  Какъ  же  согласить  такое  противо- 
рѣчіе:  еретикъ  отвергаеть  таинство  покаянія  и  приходитъ  къ  священнику  испо- 
вѣдоваться,  да  еще  съ  великими   клятвами  и  моленіемъ?  Изъ  одного  противо- 
рѣчія  въ  тЬхъ  же  отрывкахъ  слѣдуетъ  и  другое,  и  третье.  Башкинъ  осуждается 
какъ  богопротивный   и   лукавый  еретикъ,  глаголавшій  хулу  на  Господа  Бога  и 
Спаса  нашего  Іисуса  Христа,  называвшій  честное  и  святое  тѣло  Господа  нашего 
Іисуса  Христа  простымъ  хлѣбомъ  и  виномъ,  отвергающій  Церковь  и  всѣ  ея  пре- 
данія  и  признающій  даже    все  божественное  писаніе  баснословіемъ  (А.  А.  Э.  I, 
250).  Если   таковъ   былъ   въ  самомъ  дѣлѣ  Башкинъ,  то  спрашивается:  зачѣмъ 
онъ  приходилъ  на  исповѣдь  и  говорилъ:   «Христіянинъ-де  есмь,  вѣрую  во  Отца 
и  Сына  и  Святаго    Духа   и    покланяюся   образу  Господа  Бога  и  Спаса  нашего 
Іисуса  Христа  и  пречистѣй  Богородицы  и  великимъ  чудотворцемъ,  и  всѣмъ  свя- 
тымъ  на  иконѣ  написаннымъ;  а  тогды— говоритъ   священникъ — великими  клят- 
вами и  моленіями  умолилъ  на  нсповѣдь  приняти,  и  я  его  принялъ  (А.  А.  Э.  I, 
248).  Вогь,  еслибъ  Башкинъ  оойманъ  былъ  и  заподозрѣнъ  въ  еретическиіъ  мнѣ- 
ніяхъ,  да  говорилъ  такъ,  чтобъ  укрыть  свою  вину,  это  было  бы  понятно;  но  для 
чего  этотъ  человѣкъ   обратился  къ  религіи,  которую  отвергалъ,   и  къ  священ- 
нику, котораго  значенія  не  признавалъ,  и  притомъ  выражался  съ  нимъ  такимъ 
образомъ:  «Бога  ради,  ползуй  мя  душевнѣ,  надобеть  де  что  написано  въ  Бесѣ- 
даіъ  тЬхъ  честь,  да  на  слово  не  надѣятись,  быти-бъ  и  дѣломъ  свершитися;  да 
все-де  начало  отъ  васъ,  прежде  вамъ  священникомъ  собою  начало   показати  да 
и  насъ  научити  (А.  Э.  I,  248,    и   д.)».   Какъ  согласить  слова,  сказанный  имъ 
священнику  на  исповѣди   съ  глазу  на  глазъ,  съ  обвиненіемъ,    постигшимъ  его? 
Но  не  станемъ  болѣе  утомлять  читателей  выписками  изъ  нашихъ  старыхъ  оффи- 
.ціальныхъ  бумагъ  въ  доказательство  того,  что  въ  цихъ  можно  встрѣтить  и  про- 
тиворѣчія,  и  безсмыслицы.  Г.  Погодинъ,    находя,    что  наше   старое   дѣлопроиз- 
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водство  отличается   толковитостью,  далѣе,  въ  своемъ  изслѣдованіи,   встрѣтился 
съ  неясностью  выраженій  въ  указѣ   1601   года  и  не  знаетъ,  куда  дѣть   тѣіъ, 
«которымъ  срокъ  возити»,  хотя  и  не  отвергаетъ  существованія  указа  1601  года. 
Это  темное  мѣсто  не  дается,    какъ  видно,  и  самому  Карамзину,   на  авторитетъ 
котораго  ссылается  вездѣ  г.  Погодинъ.  Наконецъ,  въ  подтвержденіе  возможности 
подлоговъ,  г.  Погодинъ   говоритъ,  будто  въ  старину  ни  въ  какомъ  нриказѣ  не 
было  настольнаго  реестра,  не  было  реестра  входящихъ  и  исіодящихъ  бумагъ, — 
справиться  было  негдѣ.  Какъ  же  согласить  такую  безалаберщину,  способствующую 
подлогамъ,  самому  большому  злу,  какое  можетъ  быть  въ  сферѣ  дѣлопроизводства, 
съ  высокимъ  мнѣніемъ  о  толковитости  этого  дѣлопроизводства  и  администраціи? 
Не  кажется  ли,  что  въ  изслѣдованіи    защищается  толковитость    нашей  админи- 
страдіи  и  дѣлопроизводства,    когда   эта   толковитость  нужна  для   подкрѣпленія 
любимой  мысли,  и,  черезъ  нѣсколько  страницъ,  когда  для  подкрѣпленія  той  же 
мысли    нужно,  чтобъ   эта   администрація   и  дѣлопроизводство   были  безтолковы, 
они  обвиняются  въ  такой   безпорядочности,  какой  даже  и  не  было   на  самомъ 
дѣлѣ.  У  насъ,  въ  старину,  были  настольные  реестры,  это — описи  дѣлъ,  который 
во  всѣхъ  наказахъ  воеводамъ   приказывается  принимать  отъ  прежнихъ   воеводъ 
вмѣстѣ  съ  самыми  дѣлами;  у  насъ  были  и  книги  исходящихъ  бумагъ,  это — пе- 
речни, гдѣ  записывалось,  что  такая-то  грамота  или  память   отослана  такого-то 
числа,  туда-то  (Доп.  къ  А.  И.,  V,  247).    Слѣдовательно:    1)    Противорѣчіе  въ 
указѣ  Шуйскаго  не  есть  такая  исключительность,  какой  нельзя  найти   въ  дру- 
гиіъ  оффиціальныхъ   бумагахъ    того  времени  и  по  которой  можно   заключать  о 
неподлинности  акта.  2)  Подлоги  составлять  дьякамъ  вовсе  не  такъ  было  легко 
на  тѣхъ  основаніяхъ,  какія  привелъ  г.  Погодинъ.  Да,  наконецъ,  почему  же  именно 
отъ  подлога,  сдѣланнаго,  какъ  предполагаетъ  г.  Погодинъ,  какимъ-нибудь  дья- 
комъ  въ  ХѴП  вѣкѣ,  можно  ожидать  скорѣе  противорѣчій  и  безтолкрвщины,  чѣмъ 
отъ  подлинной   бумаги   того  же  времени?  Намъ  даже  кажется  наоборотъ.  Про- 
тиворѣчіе  и  безсмыслица  въ  оффиціальномъ  актѣ  можетъ  происходить  всего  скорѣе 
отъ  небреженія  и  отъ  неумѣнья  выражаться.  А  кто  составляетъ  подлогъ,  тотъ 
долженъ  быть    особенно    остороженъ  на  этотъ  разъ;  тотъ  старается,  чтобъ  его 
подлогъ,  сколько  возможно,    казался    подлинникомъ.  Въ  особенности   трудно  бы 
ожидать  промаховъ  въ  подлогахъ,  касающихся  такого  дѣла!  Если  тотъ,  кто  его 
составлялъ,  былъ  орудіемъ  сильной  партіи,  желавшей  обратить  въ  свою  пользу 
государственное  учрежденіе,  то  ужъ,   вѣроятно,   такая  партія   поручила  бы  по- 
добное дѣло   человѣку   искусному   и  смышленому;    и   этотъ   искусный    и    смы- 
шленый человѣкъ,  имѣя  въ  виду  опредѣленную  цѣль,  долженъ  былъ  стараться, 
чтобъ  эта  цѣль  бросалась  каждому    ясно  въ  глаза  и  ужъ  никакъ  не  могъ  до- 
пускать двусмысленностей.    И  для  чего  было   дьяку,  составлявшему   подложный 
указъ  съ  цѣлью  узаконить  и  увѣковѣчить  крѣпостное  право,  отзываться  въ  на- 
чалѣ  неблагопріятно  о  Борисѣ,  котораго  дѣйствія  онъ,  напротнвъ,  долженъ  былъ 
одобрять?  Равнымъ  образомъ,  отчего  же  дьякъ  въ  подлогѣ  могъ  надѣлать  оши- 
бокъ  противъ  обычныхъ  дѣловыхъ  формъ  того  времени  и  языка  и  вообще  внѣш- 
ности  указа,  когда   этому   дьяку,  безъ  сомнѣнія,  были  извѣстны   всѣ  мелочныя 
формы  и  все,  касавшееся  внѣшности  оффиціальныхъ  бумагъ, — дьяку,  который  самъ 
составлялъ  и  оффиціальныя  бумаги.  Если  дьякъ  могъ   принять    несвойственный 
обычному  порядку  тонъ  въ  подлогѣ,  то  онъ  могъ  такимъ  же  тономъ  написать 
и  подлинный  указъ. 
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Никто  изъ  самыхъ  глубокихъ  знатоковъ  нашей  старины  и  даже  самъ 
г.  Погодинъ,  за  которымъ  признаемъ  въ  ряду  ихъ  почетное  мѣсто  первенства, 
не  въ  силахъ,  единственно  по  внѣшности  слога  и  выраженій,  отличить  подложную 
бумагу,  составленную  дьякомъ  ХѴП  в.,  отъ  подлинной  оффиціальной  того  же  вре- 
мени. Если  въ  наше  время  показать  двѣ  бумаги,  составленный,  положимъ, 
въ  — омъ  губернскомъ  правленіи:  одна  изъ  нихъ  подлинная,  другая  подложная, 
сочиненная  секретаремъ  того  же  правленія,— есть  ли  возможность,  единственна 
на  основаніи  слога,  отличить  одну  отъ  другой,  когда  и  подлинная  была  соста- 
влена тѣмъ  же  секретаремъ,  который  написалъ  подложную? 

Видимая  безсмыслица  и  противорѣчіе  между  предшествующею  и  послѣ- 
дующею  рѣчью  въ  указѣ  Шуйскаго  не  такъ  еще  ужасны  и  необъяснимы,  какъ 
кажется  съ  перваго  взгляда. 

Указъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  доклада  и  постановленія.  Въ  докладѣ 
дѣйствительно  говорится  неблагосклонно  о  Борисѣ  и  о  его  запрещеніи  перехода; 
въ  постановленіи  же  крестьяне  прикрѣпляются  къ  мѣсту  жительства,  слѣдова- 
тельно:  дѣлается  то  же,  за  что  въ  докладѣ  порицается  Ворисъ.  Что  же?  До- 
кладчикъ  могъ  въ  самомъ  дѣлѣ  быть  иного  мнѣнія,  то-есть:  въ  пользу  пере- 
хода, и  изложилъ,— даже,  быть  можетъ,  возбудилъ,— вопросъ,  думая,  что  его 
разрѣшатъ  такъ,  какъ  ему  хотѣлось;  но  приговоръ  послѣдовалъ  въ  иномъ  смыслѣ. 
Вникнемъ  въ  дальнѣйшій  смыслъ  доклада.  Для  чего  онъ  подается?  Какая  при- 
чина побуждаетъ  къ  этому?  Причина  эта  высказывается  въ  концѣ  доклада:  «и 
нынѣ  велякія  въ  томъ  учинились  распри  и  насилія  и  многія  разорѳнія  и  убивства 
смертныя  и  многіе  разбои  и  по  путемъ  грабленія  содѣяшеся  и  содѣваются». 
Такимъ  образомъ  сущность  дѣла  состоитъ  въ  томъ,  что  начальствующіе  Помѣстной 
избой,  замѣтивъ  безпорядки,  представили  о  нихъ  государю  съ  объясненіемъ  при- 
чинъ,  давши  этому  объясненію  тонъ,  соотвѣтствовавшій  ихъ  собственному  взгляду. 
Соборъ  и  сигклитъ,  то-есть  духовные  и  свѣтскіе  сановники,  не  раздѣляли  этого 
взгляда:  не  удивительно,  когда  для  нихъ  было  выгодно  удерживать  крестьянъ, 
и  притомъ  тутъ  были  тѣ,  которые  и  при  избраніи  Владислава  становили  ему  въ 
условіе,  чтобъ  въ  его  царствованіе  не  было  крестьянскаго  выхода.  Составилось 
постановленіе.  Но  докладъ  остался,  какъ  былъ.  Тогда  не  гонялись  ни  за  сораз- 
мѣрностью  и  соотвѣтственностью  частей  въ  оффиціальномъ  актѣ,  ни  за  ясностью 
и  точностью  выраженій,  ни  за  отдѣлкою  редакціи:  тогда  не  думали,  что  для 
потомства  указъ  ихъ  станетъ  непонятенъ  и  будетъ  заключать  видимыя  проти- 
ворѣчія;  для  современниковъ  этихъ  противорѣчій  въ  немъ  не  было,  да  и  безъ 
сомнѣнія  для  свѣдѣнія  разсылались  грамоты  и  памяти,  въ  которыхъ  не  было 
доклада;  Татищеву,  на  бѣду  его,  достался  списокъ  съ  докладомъ. 

♦Законъ  Шуйскаго.  по  словамъ  изслѣдователя,  заключаетъ  еще  и  другое 
противорѣчіе;  въ  немъ  говорится,  что  крестьяне  должны  оставаться  за  тѣми  по- 
мѣщиками,  за  которыми  положены  за  15  лѣтъ,  то-есть  въ  7101  году.  Тѣ,  ког 
торые  ушли  съ  7101  года,  сіѣдовательно,  въ  7102,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10, 
11,  12,  13,  14,  и  оглашены,  тѣ  должны  быть  возвращаемы  прежнимъ  помѣ- 
щикамъ.  Но  въ  указѣ  1601  года  (7110)  позволено  было  переходить.  Спраши- 
вается: какимъ  же  образомъ  перешедшіе  тогда  по  закону  могутъ  быть  теперь 
возвращаемы?» 

«Въ  1602  (7111)  былъ  еще  общій  переіодъ,  торжественно  разрѣшенный. 
Въ  боярскомъ  прнговорѣ  1605  года  именно  сказано,  что  бѣжавщіе  въ  ПО,  111, 
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112  годагь  могутъ  оставаться  в^  новыіъ  мѣстаіъ,  если  докажутъ  необходимость 
бѣгства».  Спрашивается:  какъ  можеть  быть  подобное  противорѣчіе  въ  оффиціаль- 
иыхъ  актахъ,  столь  близкихъ?>  , 

Дѣло  объясняется  какъ  нельзя  проще.  Здѣсь  не  только  нѣтъ  оротиворѣчія, 
но  даже  и  той  неточности  выраженій,  которая  такъ  нерѣдко  заставляетъ  заду- 
мываться при  чтеніи  старыхъ  актовъ.  Сила  указовъ  1601  и  1602  года  не  уни- 
чтожилась новымъ  постановленіемъ;  въ  немъ  говорится: 

«Которые  крестьяне  отъ  сего  числа  предъ  симъ  за  15  лѣтъ  въ 
книгахъ  101  г.  положены  и  тѣмъ  быти  за  тѣми,  за  кѣмъ  писаны,  а  буде  тѣ 
крестьяне  вышли  за  кого  иного,  и  въ  томъ  есть  на  крестьянъ  тѣіъ  или  на 
тѣхъ,  кто  ихъ  держитъ,  челобитье,  и  тѣ  дѣла  не  вершены,  или  кто  сентября 
по  1-е  число  сего  года  будетъ  бить  челомъ,  и  тѣхъ  крестьянъ  отдавати  по  тѣмъ 
книгамъ  со  всѣми  животы  ихъ  за  кѣмъ  они  писаны  до  сроку  Рождества  Хри- 
стова 116  безъ  пожилаго;  а  не  отдастъ  кто  на  тотъ  срокъ,  ино  на  томъ  брати 
за  нріимъ  и  пожилое  по  сему  уложенію.  А  не  было  о  которыіъ  крестьянаіъ 
челобитья  по  сей  день  и  сентября  по  1-е  не  будетъ,  и  тѣіъ,  послѣ  того  срока, 
по  тѣмъ  книгамъ  не  отдавати,  а  написати  ихъ  въ   книги  за    кѣмъ    они    нынѣ 

живутъ». 

Значеніе  указовъ  1601  и  1602  годовъ  могло  сохраниться  и  послѣ  этихъ 
строкъ.  Здѣсь  предѣломъ  времени,  съ  котораго  крестьяне  могутъ  считаться  при- 
надлежащими помѣщику,  полагается  1592  годъ  (именно  тотъ  годъ,  въ  который, 
какъ  думаютъ,  былъ  изданъ  первый  указъ,  воспрещающій  переходъ  въ  юрьевъ 
день).  Слѣдовательно,  только  съ  этого  времени  могли  встрѣчаться  случаи,  дат 
вавшіе  право  помѣщику,  руководствуясь  указомъ  Василія  Шуйскаго,  требовать 
возврата  жившаго  у  него  крестьянина.  Но  въ  теченіе  этого  пятнадцатилѣтняго 
періода  были  указы,  позволявшіе  крестьянамъ  переходить  отъ  нѣкоторыіъ  вла- 
дѣльцевъ;  само  собою  разумѣется,  что  владѣльцы,  у  которыхъ  крестьяне  могли 
переходить,  теперь  и  не  имѣли  права  требовать  ихъ  возврата,  коль  скоро  кресть- 
яне вышли  отъ  ниіъ  на  основаніи  дарованнаго  имъ  въ  свое  время  позволенія. 
Постановленіе  при  Шуйсконъ  не  предоставляетъ  имъ  такого  права.  Оно  дозво- 
ляегь  всѣмъ  подавать  челобитныя,  назначаетъ  для  этого  срокъ  и  приказываетъ 
разсматривать  тѣ  челобитныя,  который  уже  поданы  прежде  по  этому  предмету. 
Отдавать  крестьянъ  можно  только  вслѣдствіе  челобитныхъ  и  по  справкѣ  съ 
книгами,  въ  которыхъ  будетъ  значиться,  что  они  записаны  за  челобитчиками. 
При  такихъ  условіяхъ,  еслибъ  и  случилось,  что  помѣщикъ  начаіъ  требовать 
возвращенія  крестьянина,  который  у  него  сошелъ  въ  1601  и  1602  годахъ  за- 
коннымъ  образомъ,  то  въ  Помѣстной  избѣ  ему  бы  указали,  что  его  крестьянинъ 
сошелъ  съ  него  правильно  и,  слѣдовательно,  онъ  не  имѣетъ  на  него  права, 
точно  такъ  же,  какъ  признали  бы  это  право  за  тѣмъ  изъ  помѣщиковъ,  который 
подалъ  челобитную  о  крестьянинѣ,  сошедшемъ  отъ  него  несообразно  съ  позво- 
леніемъ  въ  1601  и  1602  годахъ.  Если  въ  указѣ  есть  неточность,  то  для  на- 
шего вѣка,  а  не  для  современниковъ;  для  нихъ  тутъ  не  было  ни  неясности, 
ни  противорѣчія.  И  теперь  въ  законодательствѣ  встрѣчается  и  будетъ  всегда 
встрѣчаться  множество  случаевъ,  которые  съ  перваго  взгляда  совершенно  под- 
іодятъ  подъ  извѣстную  статью  закона,  но  въ  самомъ  дѣлѣ  не  подлежать  ей, 
потому  что  какое-нибудь  обстоятельство,  означенное  въ  иной  статьѣ,  дѣлаетъ 
для  этихъ  случаевъ  изъятіе.  Что  же  касается  до  приговора  1605  года,  то  про- 
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тнворѣчитъ  ли  ему  постановленіе  Шуйскаго  или  не  протиБорѣчиі^  (кажется,  по- 
слѣднее)— мы  не  станемъ  разбирать  этого;  нѣтъ  никакого  сомнѣнія,    что    этого 
приговора  при  Шуйскомъ  не  имѣли  въ  виду.  Растрига  не   считался   царемъ,   и 
всѣ  постановленія  его  царствованія  не  сохранили  дѣйствитѳльности  для  послѣ- 
дующаго  времени,   и   въ   грамотахъ  государей,   подтверждавшихъ   распоряженія 
предшественниковъ,  нигдѣ  не  подтверждается  какое-нибудь  постановленіе  госу- 
даря, считавшагося  лжецаремъ.  Относительно  же  внѣшности  и  слога  этого  указа 
выше  была  высказана  совершенная  невозможность  отыскать   въ   немъ   подлогъ, 
составленный  дьякомъ  въ  ХГІІ  вѣкѣ.  Но  г.  Погодинъ  не  останавливается  только 
на  этомъ  подозрѣніи,  онъ  склоняется  также  къ  другому:  что,  быть  можеть,  под- 
логъ этотъ   образовался  позже,  иначе— Татищевымъ.   Желательно,   чтобъ  были 
указаны  тѣ  основанія,  по  которымъ  мы  должны  искать  въ   слогѣ   этого   указа 
несообразностей  съ  принятыми  въ  ХГП  в.  пріемами  и  формами,  хотя  это  одно 
будетъ  противорѣчить  первому  подозрѣнію  на  дьяковъ  ХѴИ  вѣка.  Г.  Погодинъ 
указываетъ  на  выраженіе:  «съ  своимъ  царскимъ  сигклитомъ»  и,  слѣдуя  Карам- 
зину, отмѣчаетъ  его  курсивною  печатью.  Значитъ-оно  въ  числѣ  несообразныіъ 
ни  съ  духомъ  времени,  ни  съ  языкомъ  грамотъ.  Но  точно  такое  же   выраженіе 
и  притомъ  съ  такимъ  же   построеніемъ   рѣчи  въ   другомъ    современномъ   актѣ, 
именно:  приговоръ  1604  года  о  высылкѣ  на  службу  противъ  самозванца  патрі- 
аршихъ,  митрополичьиіъ,  архіерейскиіъ  и  монастырскихъ  слугъ:  «царь  и  великій 
князь  Ворисъ  Ѳедоровичъ  съ  отцемъ   своимъ   святѣйшимъ   Іовомъ,    патріархомъ 
всея  Русіи,  и  съ  сыномъ  своимъ,  благороднымъ  царевичемъ,  княземъ  Ѳедоромъ, 
со  всѣмъ    священнымъ   соборомъ,   съ   митрополиты,   и   арііѳпископы,    и   архи- 
мандриты, и  игумены,  и  со  всѣмъ  своимъ   царскимъ  сигклитомъ»  (С.  г.  гр.  П. 
164).    Изслѣдователь   поставилъ    одинъ    вопросительный    и    одинъ    восклица- 
тельный знакъ  вслѣдъ  за  выраженіемъ:   «сего   ради   приговорили    есми  и   уло- 
жили по  святымъ  вселенскимъ  соборамъ  и  по  правиламъ   св.   отецъ».  Конечно, 
эти  знаки  поставлены  здѣсь  не  ради  странности  мудрецовъ  ХѴП  вѣка  ссылаться 
на  соборы  и  правила  св.  отецъ   въ   дѣлахъ   мірскихъ,    не   имѣющихъ   прямого 
отношенія  къ  церковной  администраціи  и  быту.  Эти  знаки  указывають   на   не- 
сообразность выраженія  съ  принятыми  въ  ХУП  в.  пріемами.  Но  при  составленіи 
Уложенія  при  царѣ  Алексѣѣ  Михайловичѣ,  точно  также  велѣно  было  принимать 
во  вниманіе  правила  соборовъ  и  св.  отецъ  (С.  г.  гр.  Ш,  438).  Это  единственно 
подтверждаетъ  всѣмъ  давно  извѣстное  обстоятельство,  что  въ  старой  Руси  ду- 
мали все  освящать  согласіемъ  съ  Церковью.  Пока  не  укажутъ  и  не   докажутъ: 
въ  чемъ  именно  слогъ  указа  обличаегь  подлогъ— -едва  ли  можно  на  всѣхъ  этнгь 
основан  іяхъ  подозрѣвать  въ  указѣ  царя  Василія  Шуйскаго  такое  дурное  качество; 
да,  наконецъ,  еслибъ  въ  немъ  точно  нашлось  какое-нибудь  с^нительное  выра- 
женіе,  то  почему  же  приписывать  его  именно  подлогу,  а  не  ошибкамъ  перепис- 
чнковъ,  когда  самый  указъ  извѣстенъ  только  по  спискамъ?  Неужели  признавать 
его  подложнымъ  единственно  на  основаніи   недовѣрія   къ   Татищеву?   Но   вѣдь 
самые  ярые  враги  Татищева   должны   сознаться,   что   если   Татищевъ,   по   ихъ 
мнѣнію,  лжетъ,  то  все-таки  иногда  и  правду  скажетъ.  По  крайней  мѣрѣ   сакъ 
г.  Погодинъ  убѣжденъ  въ  томъ,  признавая,  что  указа  1601  г.  г.  Татищевъ  не 
вндумалъ.  Отчего  же  указъ  Василія  Шуйскаго  выдуманъ? 

Итакъ,   нельзя   признать  основаній,  приведенныіъ  г.  Погодинымъ,  доста- 
точными, чтобъ  отвергать  подлинность  указа  Шуйскаго;  но  не  станемъ  однако 
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и  опираться  на  него,  изъ  уваженія  къ  авторитету  г.  Погодина,  въ  надеждѣ^ 
что  онъ  представитъ  болѣе  очевидный  доказательства  его  неподлинности.  Быть 
можетъ,  и  тѣіъ  актовъ,  въ  подлинности  которыіъ  г.  Погодинъ  не  сомнѣвается, 
будетъ  довольно,  чтобъ  предпочесть  старое  мнѣніе  новому,  высказанному  почтен^ 
нымъ  изслѣдователемъ  въ  «Русской  Бесѣдѣ». 

Въ  указѣ  1597  года  постановлено  давать  судъ    и   сыскивать   крѣпко,   и 
по  суду  отдавать  бѣглыіъ  крестьянъ  съ  женами  и  дѣтьми  тѣмъ  помѣщикамъ  и 
вотчинникамъ,  за  которыми  они  жили  пять  лѣтъ  тому  назадъ.  Г.  Погодинъ  на^ 
ходитъ,  что  этотъ  указъ  не  говоритъ  о  переходѣ  крестьянъ  въ  юрьевъ  день,  а 
касается    только    бѣглыхъ,  что  онъ   подобенъ    многимъ    старшимъ  и  младшимъ 
указамъ  о  бѣглыхъ  съ  назначеніемъ,  для  права  на  ихъ  водвореніе  въ  прежнихъ 
мѣстахъ,  срочныхъ  лѣтъ  со  дня  побѣга.    Дѣйствительно,   такихъ   указовъ    впо- 
слѣдствіи  было  много;  но  г.  Погодинъ  говоритъ,  что  такіе  указы   существовали 
и  прежде,  при  Іоаншіхъ.  Жаль,  очень  жаль,  что  г.  Погодинъ  не  привелъ  ни 
одного  изъ  извѣстныхъ  ему  въ  этомъ  родѣ.  Кажется,  до  сихъ  поръ   ни   одинъ- 
не  извѣстенъ,  а  это  самое  и  заставляетъ  многихъ  искать  чего-то  въ  1592  году. 
Вотъ,  если  бы  въ  изслѣдованіи    въ  самомъ  дѣлѣ    приведенъ  былъ  такой    указъ 
и  притомъ  именно  съ  назначеніемъ   срочныхъ   лѣтъ, — тогда   иное   дѣло;   тогда 
указъ  1597  года  не  могъ  бы  самъ  по    себѣ   служить   исходнымъ    источникомъ 
общепринятаго  мнѣнія.  Но  въ   изслѣдованіи,   въ   доказательство   существованія 
такихъ  указовъ  «при  Іоаннахъ»,  не  приведено  ничего,  кромѣ  одного  мѣста  изъ 
первой  Новгородской  лѣтописи, — мѣста,  относящагося  къ  времени  гораздо  древ- 
нѣйшему:  «пріиде  князь  Михаилъ  изъ  Чернигова  въ  Новгородъ    и   вда   свободу 
смердомъ  на  пять  лѣть  даней  не  платити,   кто   сбѣжалъ   на   чюжю   землю,    а 
симъ  повелѣ,  кто  здѣ  живетъ,  како  уставили  передніи  князи,  тако  платите  дань». 
Это  свидѣтельствуетъ  не  за  г.  Погодина,  а  противъ  него.   Здѣсь   не   преслѣду- 
ются  бѣглые,  а  напротивъ,  покровительствуются;  бѣглымъ  даются  льготы,  кото- 
рыхъ  лишены  тѣ,  которые  сидятъ  на  одномъ  мѣстѣ  и  не  бѣгаютъ.  Пока  г.  По- 
годинъ не  отыщетъ  или  не  укажетъ  міру  указа,  подобнаго    указу    1597    года^ 
изданнаго  при  Іоаннахъ,  какъ  онъ  говоритъ,  до  тѣхъ  поръ  мнѣніе  Татищева  и 
Карамзина,  находившихъ,  что  за  пять  лѣтъ  передъ  1597  годомъ  надобно  искать 
запрещенія  перехода,  имѣетъ  полное  основаніе,  и  неудивительно,  что  всѣ  почти 
ученые  раздѣляютъ  это  мнѣніе,  повторяютъ   его,   какъ   говоритъ   г.    Погодинъ^ 
безъ  малѣйшаго  разсужденія  и  оно  сдѣлалось  историческою  аксіомою.    Едва   ли 
принимаютъ  это  мнѣніе  безъ  малѣйщаго    разсужденія;    разсуждаютъ    болѣе    или 
менѣе  такъ:  когда   указъ    1597    г.    ставитъ    предѣломъ    отыскиванія   бѣглыіъ 
1592  годъ,  то  значить — въ  1592  г.  что-то  произошло  Прежде  такихъ  указовъ, 
сколько  извѣстно,.не  было.  Отчего-жъ  возникъ  этотъ?  По   Судебнику   позволя- 
лось крестьянамъ  переходить  въ  юрьевъ  день,  а  въ  ХУП  вѣкѣ  мы  положительна 
знаемъ,  что  это  постановленіе  въ  законодательствѣ  не  существовало,    и   бояре, 
избиравшіе  Владислава,  уже  ставили  ему  въ  числѣ  условій,  чтобъ  крестьяне  не 
имѣли  права  выходить.  Когда  же  это  постановленіе  отмѣнилось?  Безъ  сомнѣнія^ 
или  въ  концѣ  XVI,  или   въ   началѣ   ХУП   в.    Непосредственнымъ   слѣдствіемъ 
такого  отмѣненія  должно  необходимо  быть  преслѣдованіѳ  бѣглыхъ,    то -есть   не 
покорявшихся  этому  постановлееію,  конечно  стѣсннтельному  для  многихъ.    Дѣй- 
ствительно,  въ  тѣ  времена,  когда,   какъ    намъ    извѣстно,    въ    законодательствѣ 
уже  не  существовало  постановленія  о  юрьевѣ  днѣ,  являются,  одни  за  другимъ^ 


указы,  имѣющіе  цѣлью  преслѣдованіе  бѣглыхъ,  съ  назначеніемъ  сроковъ.  Но 
такихъ  указовъ  мы  не  встрѣчаемъ  въ  тѣ  времена,  когда,  какъ  намъ  извѣстно 
вполнѣ  и  достовѣрно,  постановленіе  Судебника  было  въ  силѣ.  Слѣдовательно, 
■зданіе  этихъ  указовъ  имѣетъ  связь  съ  прекращеніемъ  перехода.  Къ  какому  же 
году  относится  первый  по  времени  извѣстный  намъ  нзъ  этихъ  указовъ?  Къ 
1597-му.  Къ  чему  приводитъ  насъ  этотъ  первый  указъ?  Къ  1592  году,  ибо 
признаетъ  крестьянъ,  о  которыхъ  идетъ  въ  немъ  рѣчь,  съ  одними  правами  послѣ 
1592  и  съ  другими  предъ  1592  годомъ;  слѣдовательно,  въ  1592  году  должно 
было  послѣдовать  относительно  крестьянъ  важное  распоряженіе,  сдѣлавшееся 
виною  указа  1597  и  вслѣдъ  за  нимъ  прочихъ  указовъ,  ему  подобныхъ.  Но  такъ 
какъ:  1)  указы  о  бѣглыхъ  съ  назначеніемъ  сроковъ,  въ  своей  постепенной  по- 
слѣдовательности,  идутъ  въ  законодательствѣ  рядомъ  съ  прекращеніемъ  пере- 
хода; 2)  о  переходѣ  въ  юрьевъ  день  нѣтъ  въ  законодательствѣ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
какъ  являются  въ  немъ  въ  постепенной  послѣдовательности  указы  о  бѣглыхъ 
съ  назначеніемъ  сроковъ,  то  это  распоряженіе  въ  1592  году  должно  необхо- 
димо касаться  перехода  въ  юрьевъ  день  и  непремѣнно  въ  духѣ  прекращенія 
этого  права,  а  ужъ  никакъ  не  расширенія.  Предположеніе  наше  подтверждается 
указами  1601  и  1602  годовъ. 

Смыслъ  указа  1601  года  указываетъ  на  запрещеніе,  существовавшее  до 
1601  года  и  притомъ  на  совершенное  запрещеніе.  Слова:  велѣли  крестьянамъ 
даты  выходъ,  показываютъ,  что  законъ  вновь  даетъ  право,  котораго  предъ 
тѣмъ  не  давалось.  Запрещеніе  возить  крестьянъ  въ  имѣніяхъ  значительныхъ 
владѣльцевъ  и  въ  Московскомъ  уѣздѣ  стоитъ  послѣ  позволенія  и,  очевидно,  при- 
бавлено въ  видѣ  исключенія  изъ  новаго  правила,  какъ  обязанность  оставаться 
при  прежнемъ  порядкѣ.  Этого  не  можетъ  отрицать  и  самъ  г.  Погодинъ,  при- 
знавшій,  что  предъ  этимъ  указомъ  было  запрещеніе,  а  не  позволеніе. 

Г.  Погодинъ,  при  разборѣ  этихъ  указовъ,  задавая  себѣ  вопросъ:  чтб  было 
предъ  указомъ  1601  г.,  позволеніе  или  запрещеніе?  отвѣчаетъ:  «слѣдуетъ,  ка- 
жется, предполагать  запрещеніе».  Если  такъ,  тогда  и  спорить  нечего.  Къ  намъ 
является  на  помощь  указъ  1597  года  и  ведетъ  насъ  прямо  къ  1592  году.  Во 
г.  Погодинъ  находитъ,  что  если  и  было  запрещеніе,  то  временное,  какія,  быть 
можетъ,  установлялись  каждогодно.  По  мнѣнію  его,  «случались  обстоятельства, 
когда  правительство  находило  нужнымъ  прерывать  этотъ  переходъ  крестьянъ 
или  ограничивать,  можетъ  быть,  еще  прежде  Іоанновъ,  точно  такъ,  какъ  при 
царѣ  Ѳеодорѣ,  Борисѣ,  при  Романовыхъ».  Но  далѣе  г.  Погодинъ  оставляетъ  въ 
тѣни  запрещеніе  предъ  1601  годомъ,  а  выставляетъ  этотъ  указъ  какъ  бы  въ 
значеніи  перваго  важнаго  ограниченія  перехода,  которое  хотя  было  и  временною 
мѣрою,  но  впослѣдствіи  послужило  владѣльцамъ  поводомъ  воспользоваться  имъ  ' 
для  своихъ  выгодъ  и  повело  къ  подлогамъ,  узаконившимъ  крѣпостное  право  на 
людей.  Правительство,  по  мнѣнію  г.  Погодина,  приказало  въ  1601  г.,  чтобъ  у 
значительныхъ  помѣщиковъ,  каковы  были  бояре  и  проч.,  крестьяне  оставались 
безвыходно:  правительство  имѣло  въ  виду,  что  богатые  могутъ  прокормить 
крестьянъ,  а  чтобъ  у  мелкопомѣстныхъ  открыть  крестьянамъ  средства  про- 
кормиться, имъ  разрѣшено,  по  истеченіи  срока,  перевозить  крестьянъ  по  взаим- 
ному согласію.  Это  была  мѣра  правительства  временная;  но  она  понравилась 
богатымъ,  сильнымъ  помѣщикамъ,  и  они  пожелали  увѣковѣчить  ее,  удержавъ 
навсегда  за  собою  прежнихъ  крестьянъ  по  праву. 
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Далѣе  и  подъ  коеецъ  своего  сочиненія  почтенный  нзслѣдователь  рѣши- 
тельно  противорѣчитъ  себѣ,  не  допуская  никакихъ  законодательныіъ  ограни* 
ченій  свободы  крестьянъ  между  установленіемъ  юрьева  дня  и  указами  по  поводу 
голода,  то-есть  1601  и  1602  года.  «Законы  долго  молчали — говорить  онъ — и 
начали  ограничивать  свободу  переходить  сперва  юрьевымъ  днемъ,  во  уваженіе 
обязанностей,  наложенныхъ  ими  на  помѣщиковъ,  пошомъ,  вслѣдствіе  случив- 
шихся голодовъ»,  и  проч.  Что  въ  изслѣдованіп  не  разумѣются  никакія  другія 
распоряженія  по  этому  предмету  по  поводу  голода,  кромѣ  упомянутыхъ  указовъ^ 
это  доказываютъ  слова,  помѣщенныя  назадъ  три  страницы  (на  158):  «голодные 
годы  1601,  1602,  1603  играютъ  здѣсь,  кажется,  значительную  роль:  надо 
было  правительству  обезпечить  сколько-нибудь  народное  пропитаніе».  Здѣсь  не 
упоминается  ни  о  какихъ  другихъ  голодныіъ  годахъ,  послужившихъ  поводомъ 
къ  ограниченію  перехода.  Такимъ  образомъ,  въ  одномъ  мѣстѣ  изслѣдованія  до- 
пускаются временный  запрещенія,  существовавшія  до  1601,  въ  другомъ  указы 
1601  и  1602  годовъ  выставляются  какъ  первыя  распоряженія  о  запрещеніи, 
вызванныя  временною  необходимостью.  Читатель  остается  въ  недоумѣніи:  какое 
мнѣніе  ученаго  изслѣдователя  объ  этомъ  вопросѣ.  Существовали  ли  запрещен! я 
до  1601  г.  или  нѣтъУ  Если  г.  Погодинъ  признаетъ,  что  они  существовали,  то 
будемъ  искать  послѣдняго  изъ  нихъ:  когда  оно  случилось,  н  указъ  1597  года 
наводитъ  насъ  прямо  на  1592  годъ.  А  чтобъ  увѣриться,  что  это  ограниченіе 
перехода,  которое  должно  было  случиться  въ  1592  году,  было  не  первое  и  не 
выходило  изъ  колеи  обычныхъ  мѣръ,  совмѣстимыхъ  со  всеобщимъ  правомъ  пе- 
рехода въ  юрьевъ  день,  пусть  г.  Погодинъ  укажетъ  намъ  тѣ  правительственныя 
распоряженія,  которыя,  какъ  онъ  полагаетъ,  были  еще  прежде  Іоанновъ,  и,  рав- 
нымъ  образомъ.  пояснитъ,  какія  постановленія  ему  извѣстны  при  царѣ  Оеодорѣ? 

Изслѣдователь  останавливается  надъ  словами:  «а  которымъ  нынѣ  срокъ 
возити»  и  затрудняется:  кого  разумѣть  подъ  этими  которыми.  Кажется,  тутъ 
ларчикъ  просто  открывается.  Эти  которые,  какъ  видно  по  ходу  рѣчи,  тѣ 
мелкопомѣстные,  которые  тогда  получили  дозволеніе  и  которымъ  дѣйствительно 
приходился  срокъ,  т.-е.  юрьевъ  день,  ибо  указъ  напнсанъ  въ  ноябрѣ.  Что  ка- 
сается до  словъ:  а  возити  человѣку  изъ-за  одного  чсловѣка,  одного  крестья- 
нина или  двухъ,  а  трехь  и  четырехъ  одному  изъ-за  одного  никому  не 
возити,  то  едва  ли  можно  успокоиться  на  мнѣніи  г.  Лешкова:  законъ  позво- 
ляетъ  дворянамъ  не  по  одному  крестьянину  перевозить  другь  отъ  друга,  а  по- 
ровну! берите  одного  или  двухъ  за  одного,  а  не  трехъ  и  не  четырехъ.  Не- 
смотря на  нѣкоторую  темноту  редакціи,  обыкновенную  въ  то  время  въ  нашей 
администраціи,  не  отличавшейся  толковитостью,  все-таки  не  трудно  здѣсь  по- 
нять, что  каждый  владѣлецъ  изъ  имѣнія  другого  владѣльца  могъ  брать  къ 
себѣ  не  болѣе  двухъ  крестьянъ.  Законодатель  имѣлъ  здѣсь,  какъ  видно,  ту  цѣль, 
чтобъ  не  допустить  нѣкоторыхъ  богатыхъ  помѣщиковъ,  владѣющихъ  большимъ 
количествомъ  земли  и  предоставлявшихъ  крестьянамъ  льготы,  переманивать  къ 
себѣ  крестьянъ  отъ  небогатыхъ  сосѣдей  до  того,  что  у  этихъ  сосѣдей  не  оста- 
.іось  бы  одного  человѣка,  и  чтобъ  послѣдніе,  лишенные  рукъ,  не  впали  въ  ші- 
щету  и  невозможность  отправлять  государственную  службу,  лежавшую  на  со- 
словіи  помѣщиковъ.  При  ограниченіи  же,  какое  сдѣлано  въ  законѣ,  богатый 
помѣщикъ  не  могъ  взять  у  небогатаго  болѣе  двухъ  человѣкъ  и,  слѣдовательно, 
лишенъ  былъ  возможности  переманить  къ  себѣ  всѣіъ  его  крестьянъ.  Но  это  не 
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значитъ,  чтобъ  крестьяне  не  имѣли  юридической  возможности  оставлять  своего 
владѣльца;  они  могли  всѣ  уйти  отъ  него,  только  не  въ  одно  имѣніе.  Есте- 
ственно, что  разойтись  въ  разныя  стороны  крестьянамъ  было  труднѣе,  чѣмъ 
уйти  всѣмъ  въ  одно  новое  мѣсто.  Эта  оговорка  въ  указѣ  знакомить  насъ  вообще 
съ  цѣлью,  которую,  при  прекращеніи  перехода,  имѣло  правительство.  Оно  хо- 
тѣло  обезпечить  для  себя  государственную  службу  помѣщиковъ  и  платежъ  по- 
винностей, а  это  требовало  необходимой  твердой  осѣдлости  зем.іедѣльческаго 
класса.  Не  трудно  понять,  почему  у  богатыхъ  и,  сильныхъ  міра  сего  переходъ 
остался  запрещеннымъ:  царь  Борисъ  нуждался  для  недавняго  своего  царство- 
ванія  и  своей  юной  династіи  въ  этой  опорѣ,  и  вѣроятно,  при  Ѳеодорѣ  приго- 
товляя себѣ  престолъ,  заранѣе  устроивалъ  свои  дѣла  на  этотъ  счетъ. 

Указъ    1602    года   есть   отчасти   повтореніе   предыдущаго,  но   съ   нѣкото- 
рыми  изъятіями.  Въ  немъ  уже   нѣтъ  ограниченія  перехода    числомъ   крестьянъ, 
которыхъ   можно    было   одному    помѣщику   вывозить   изъ    имѣнія    другого.   Въ 
исчисленіи  родовъ   помѣщиковъ,  у   которыхъ   въ  имѣніяхъ    крестьянамъ   дозво- 
ляется переходъ,  есть  нѣкоторыя   перемѣны,   и   именно:  въ    указѣ    1601  года 
позволяется   возить    крестьянъ    «дворянамъ,    которые   служатъ    изъ  выбора,   и 
жильцамъ,   которые   у   государя   царя    и   великаго  князя   Бориса  Оедоровича, 
и  которые  у  государя  царевича  Ѳедора   Борисовича,  и   дѣтямъ  боярскимъ,  дво- 
ровымъ  и  городовымъ  приказчикамъ,  всѣхъ  же  городовъ,  иноземцемъ  всякимъ  и 
большого  двора  дворовымъ  людямъ  всѣхъ  чиновъ,  степеннымъ  и  путнымъ  ключ- 
никамъ,  стряпчимъ,  сытникомъ  и  подключникомъ,  конюшеннаго  приказа  столйо- 
вымъ  приказчикомъ...  и   стряпчимъ,  ловчего    пути    корытникомъ,  охотникомъ  и 
коннымъ  псаремъ,  сокольнича  пути  кречетникомъ,  сокольникомъ,  ястребинникомъ, 
трубникомъ  и  сурначеемъ  и  государыни  царицы  Маріи   Григорьевны  всея   Русіи 
дѣтемъ  боярскимъ  и  всѣхъ  приказовъ  преднимъ  подьячимъ,  стрѣлецкаго  приказа 
сотникомъ  стрѣлецкимъ  и  головамъ   казачьимъ,  посольскаго  приказа    переводчи- 
комъ  и  толмачемъ,  патріаршимъ  и  митрополичимъ  и  архіепископьимъ  приказнымъ 
людемъ  и  дѣтемъ  боярскимъ  промежъ  себя».  Въ  указѣ  же    1602  г.  говорится: 
«Указали  есмя  всего  нашего  московскаго  царства   дѣтямъ   боярскимъ  и  инозем- 
цемъ всякимъ  и  жильцомъ  нашимъ  и  сына  нашего  царевича   князя  Ѳедора  Бо- 
рисовича всеа  Русіи  жилцомъ  же  и  нашимъ  дворовымъ  людемъ  всѣхъ  чиновъ  и 
конюхомъ,  и  охотникомъ,  и  псаремъ,  и  кречетникомъ,  и  соколникомъ,  и  ястреб- 
никомъ,    и    трубникомъ,  и    дѣтемъ   боярскимъ    нашея   царицы  и   великія   кня- 
гини  Маріи   Григорьевны  всеа    Русіи   и    всѣхъ  приказовъ  подьячимъ   промежъ 
себя    крестьянъ    отказывати».    Въ  послѣднемъ    дозволяется    возить  крестьянъ 
дѣтямъ  боярскимъ,  а   о    дворянахъ    не    говорится,   хотя   ниже   того,  въ  числѣ 
помѣщиковъ,  у  которыхъ  выходъ  воспрещенъ,  показаны  только  большіе  дворяне, 
слѣдовательно,  можно  предположить,  что  у  малыхъ  былъ  онъ  позволенъ.  Нѣтъ 
также  дѣтей    боярскихъ   патріаршихъ,    митрополичьихъ,    архіепископьихъ.    Если 
допустить,  что  этого  рода  дѣтей  боярскихъ  слѣдуетъ  считать  въ  общемъ  числѣ 
дѣтей    боярскихъ    всего   Московскаго    царства,   то   противъ    такого  толкованія 
можно  выразить,  что  царицыны  дѣти  боярскія  поименованы  особо  и,  вѣроятно, 
были  бы  поименованы  и  эти,  еслибъ  право  выхода  крестьянскаго  распространя- 
лось на  ихъ  имѣнія.  Можно  толковать  такъ  и  иначе.  Это  новый  образчикъ  толко- 
витости  нашей  администраціи. 

Сверіъ  этихъ  отличій,  въ  указѣ  1602  г.  отъ  указа,  изданнаго  въ  пред- 
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шествовавшемъ  году,  московскій  уѣздъ  не  подпадаетъ  уже  изъятію  отъ  права 
крестьянскаго  выхода,  какъ  въ  указѣ  1601  года.  Указъ  1602  года  вырази- 
тельно говорить  о  способѣ  переходовъ  крестьянскихъ  въ  видѣ  нравоученія  для 
тЬхъ,  у  которыхъ  они  жили.  <А  изъ-за  которыхъ  людей  учнутъ  крестьянъ  отка- 
зывати,  и  тѣ-бъ  люди  крестьянъ  изъ-за  себя  выпускали  со  всѣми  ихъ  животы 
безо  всякія  зацѣпки  и  во  крестьянской  бы  возкѣ  промежъ  всѣхъ  людей  боевъ 
и  грабежей  не  было,  и  силно  бы  дѣти  боярскія  крестьянъ  за  собою  не  держали 
и  продажъ  нмъ  ни  которыхъ  не  дѣлали,  а  кто  учнетъ  крестьянъ  грабити  и  изъ- 
за  себя  не  выпускати,  и  тѣмъ  отъ  насъ  быти  въ  великой  опалѣ,  одноличнобъ 
есте  берегли  того  накрѣпко,  чтобъ  во  крестьянскомъ  отказѣ  и  въ  вывозкѣ  ни 
у  кого  ни  съ  кѣмъ  зацѣпокъ  и  задоровъ  и  боевъ  не  было».  Мѣсто  это  чрез- 
вычайно важно  для  насъ.  Оно  показываетъ,  что  общее  желаніе  помѣщиковъ 
было  закрѣпить  крестьянъ  и  удержать  ихъ  у  себя.  Не  меньше  того  мы  изъ  него 
видинъ,  что  самый  переходъ  крестьянскій  служилъ  крестьянамъ  и  къ  разоренію 
и  къ  большому  угнетенію.  Мнѣніе,  приведенное  выше,  что  крѣпостное  право, 
т.-е.  лишеніе  полноправности  крестьянъ,  существовало  и  до  Бориса,  подтвер- 
ждается этимъ  мѣстомъ  указа  1602  года.  Если  таковы  были  юрьевскіе  пере- 
ходы, то  за  что  же  и  клеймить  Бориса?  Располагая  богатыхъ  владѣльцевъ  и 
сильныхъ  земли  для  своихъ  личныхъ  цѣлей,  въ  то  же  время  Борисъ,  быть  мо- 
жетъ,  хотѣлъ  избавить  народъ  отъ  печальныхъ  картинъ,  какія  представляла 
жизнь  этого  народа  въ  короткіе  дни  предоставляемой  ему  разъ  въ  годъ  сво- 
боды. Отрицая  прикрѣпленіе  крестьянъ  при  Борисѣ,  г.  Погодинъ  признаетъ,  что 
прежній  порядокъ  перемѣны  жительства  крестьянъ  существовалъ  въ  XVII  вѣкѣ, 
при  Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ.  Онъ  ссылается  на  г.  Аксакова,  который,  въ  III  томѣ 
«Русской  Бесѣды»  за  1858  годъ,  напечаталъ  изслѣдованіе  по  поводу  вышедшей 
въ  свѣтъ  Писцовой  книги  временъ  Михаила  Ѳеодоровича,  помѣщенной  въ  изданіи 
г.  Елагина  «Бѣлевская  Библіотека».  Г.  Аксаковъ  находить,  что  въ  Писцовой 
книгѣ  о  нѣкоторыхъ  крестьянахъ,  оставившихъ  мѣста  своихъ  жительствъ,  ска- 
зано: стилпу  еышли,  въ  другихъ:  сбѣжали.  Это,  по  его  мнѣнію,  даетъ  право 
признавать  несомнѣннымъ  существовав  іе  перехода  не  только  (1е  ^асіо,  но  и  (іе 
Зиге.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  г.  Аксаковъ,  руководствуясь  порядными  записьми,  при- 
ходить къ  такому  заключенію:  «Во  времена  до  укрѣпленія  переходившіе 
крестьяне  часто  рядились  на  неопредѣленный  срокъ  жить  за .  такимъ-то,  и  въ 
случаѣ  несоблюденія  сего  условія  крестьянинъ  возвращалъ  подмогу  или  платилъ 
пеню.  Послѣ  укрѣпленія,  въ  такомъ  точно  случаѣ,  тотъ,  за  кого  рядился 
крестьянинъ,  кромѣ  денежной  пени  или  вмѣсто  нея,  могъ  требовать  назадъ  са- 
мого крестьянина  и  заставить  его  работать  на  себя  столько  времепи,  сколько 
въ  рядной  написано.  Но  это  вошло  не  вдругъ:  сперва  въ  рядныіъ,  послѣ  укрѣ- 
пленія  на  неопредѣленный  срокъ  или  на  всю  жизнь,  видимъ  мц,  что  то  же  по- 
лагается въ  случаѣ,  если  крестьянинъ  будетъ  рядиться  на  сторонѣ,  выйдетъ  за 
другого — денежное  взысканіе,  потомъ  въ  такихъ  рядныхъ  дается  право  взять 
силою  крестьянина  отовсюду,  куда  бы  онъ  ни  порядился.  Итакъ,  бѣглый 
крестьянинъ  былъ  крестьянинъ,  неисполнившій  условій  перехода  и  ушедшій  до 
срока.  До  укрѣпленія,  заплатя  пеню,  онъ  удерживалъ  свою  личную  независи- 
мость и  не  былъ  обязанъ  выполнять  условій  обязаннаго;  послѣ  укрѣпленія  онъ 
не  МОП»  отступиться  отъ  условій  и  обязанъ  былъ  выполнить  весь  договоръ — 
жить  столько,  сколько  въ  записи  написано». 
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Первое  мнѣніе,— что  переходъ  существовалъ  въ  XVII  вѣкѣ,  г.  Аксаковъ 
признаетъ  несомнѣннымъ;  второе -о  значеніи  укрѣпленія,  онъ  предлагаегь  какъ 
догадку,  ибо  дѣло  само  требуетъ  большихъ  изслѣдованій. 

Посмотримъ  на  несомнѣнное. 

Придется,  прежде  всего,   сдѣлать    вопросъ:  точно  ли    выраженіе   вышли 
имѣло  смыслъ  законнаго,  дозволительнаго  перехода,  въ   отличіе  отъ   выраженія 
сбѣжали?  Г.  Аксаковъ  нахоДитъ,  что   эти   выраженія   всегда    означаютъ  раз- 
личное, и  что  бѣжать  можно  было  и   при  существованіи  перехода:  кто   испол- 
нилъ  свои  условія  въ  отношеніи  своего  владѣльца  и  удалялся   оть   него— зна- 
чить, онъ  вышелъ,  или  сошелъ;  въ  противномъ  случаѣ  онъ    сбѣжалъ.    Но  въ 
поручной  на  крестьянство,  приведенной  г.  Аксаковымъ  въ  подтвержденіе  своего 
мнѣнія,  поручники  отвѣчаютъ  тогда,  когда  тѣ,  за  которыхъ  они  ручаются,  «за 
волость  выдутъ  и  тѣ   свои    жеребьи   впустѣ    покинутъ».  Здѣсь  слово  выдуть, 
очевидно,    не    въ    смыслѣ    законнаго    правильнаго    удаленія   послѣ   исполненія 
всѣхъ  условій.  Но  если  мы  и  допустимъ,   что    выраженія:  вышли,  сошли   упо- 
треблялись въ  смыслѣ,  особомъ  отъ  выраженія  сбѣжалщ  и  тогда  это  не  даетъ 
повода    признавать    несомнѣннымъ,    чтобъ    въ    XVII    вѣкѣ    существовало    для 
крестьянъ  право  сойти  оть  землевладѣльца,  покончивъ  съ  нимъ  всѣ  условія,  и 
сойти  такъ,  чтобъ  землевладѣлецъ  не  имѣлъ  права  его  удерживать.  А  если  вла- 
дѣлецъ  его  уволилъ?  Вѣдь  и  въ   наше    время,  при    существованіи   крѣпостного 
права  въ  томъ  видѣ,  какъ  оно  образовалось  уже  подъ  условіемъ  послѣ-петров- 
скаго  періода,  владѣлецъ  имѣлъ  право  уволить  своего   крестьянина  и   временно 
и  навсегда,  и  еслибъ  у  насъ  теперь  существовали  Писцовыя  книги,  то   писецъ, 
описывая  какое-нибудь    господское   село,  не  сдѣлалъ  бы   ошибки,    еслибъ,   на- 
примѣръ,  написалъ  такъ:  дворъ  пусть  крестьянина  Свинорылова,  переиюлъ 
въ  село  Задуваевку,  разумѣя  подъ  этимъ    отпущеннаго    на   волю  крестьянина, 
поселившагося  въ  казенномъ  селѣ;  или  же:  ^воръ  пусть  Василгя  Недочосова, 
живешь  вь  селѣ  Расползухѣ  дворникомъ  у  помѣщика  Свистоносова'^ ,  ра- 
зумѣвая  подъ  этимъ  отпущеннаго  помѣщикомъ    на   оброкъ   и   содержащаго  по- 
стоялый дворъ  у  сосѣдняго  господина;  или  же:  крестьянинъ  Михаила  Прус- 
сенокь  выиіель  въ  1857  годъ  и  оюиветь   неизвѣстно  гдѣ.   разумѣя   крестья- 
нина, отпущеннаго  на  заработки  по   билету   и   заплатившаго  оброкъ   помѣщику 
впередъ  за  два  года.  Изъ  такихъ  извѣстій  потомки    вывели  бы,    что    въ   наше 
время  крестьяне  по  закону  имѣли    право  оть   помѣщиковъ   переходить   въ    ка- 
зенные крестьяне,  къ  другимъ  помѣщикамъ  и,  наконецъ,  уходить,  не  давая  ни- 
кому отчета,  куда  уходить.  А  дѣло  между  тѣмъ    было  совсѣмъ    не   такъ:   эти 
крестьяне  по  закону  не  смѣли  и   шагу  сдѣлать  безъ  воли  помѣщика,  и  только 
помѣщикъ  могъ  ихъ  отпускать.  Но  вѣдь  и  указы  при  Борисѣ  о  запрещеніи  вы- 
хода не  говорятъ,  чтобъ  тѣ  помѣщики,  у   которыхъ   выходъ    былъ   запрещенъ, 
сами  лишались  права  отпускать  своихъ  крестьянъ.  Если  запрещалось  отказывать 
н  возить  крестьянъ,  то  это  слѣдуетъ  понимать   такъ,  что   помѣщики  не   могли 
съ  крестьянами  другихъ  помѣщиковъ   дѣлать  взаимный  сдѣлки  о   переходѣ  ихъ 
къ  себѣ  безъ  воли  тѣхъ  помѣщиковъ,  у   которыхъ   крестьяне   живутъ.   Нельзя 
предположить,  чтобъ  помѣщикъ  былъ   внѣ   всякой   возможности   законно   изба- 
виться отъ  своего  крестьянина,  еслибъ  захотЬлъ  этого,  когда  и  самаго  бѣглаго 
возвращали  ему  только  тогда,  когда   онъ   подавалъ   объ   этомъ   челобитную,  и 
притомъ  съ  срочными  условіями,  такъ  что  бывали   частые  сіучаи,  когда   помѣ- 
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щикъ  терялъ  право  на  возвращеніе  бѣглаго,  еслибъ  и  нашелъ  его.  Ясно,  что 
если  помѣщикъ  могъ  не  искать  бѣглаго,  не  отвѣчая  за  это,  и  напротивъ,  за 
просрочку  наказывался  только  потерею  правъ  на  того,  на  кого  не  желалъ  предъ- 
являть свои  права,  то  ужъ,  конечно,  могъ  отпускать  своего  крестьянина  добро- 
вольно. Если  отпускъ  на  волю  холопей  и  вѣчныхъ  и  кабальныхъ  не  только 
дозволялся,  но  считался  дѣломъ  богоугоднымъ,  то  отчего-жъ  въ  отношеніи  къ 
крестьянамъ  могло  быть  изъятіе,  когда  крестьяне  (1е  іиге  были  свободнѣе  хо- 
лопей? Сверхъ  того,  надобно  принять  во  вниманіе,  что,  по  общественнымъ  по- 
нятіямъ  тѣхъ  временъ,  поселянинъ  въ  отношеніи  власти  былъ  или  тяглымъ,  или 
затяглымъ.  Къ  первымъ  принадлежали  хозяева,  на  которыхъ  лежали  отбываемый 
повинности,  а  къ  послѣднимъ  сыновья,  племянники  и  вообще  родственники  и 
домочадцы,  не  составлявшіе  сами  по  себѣ  единицъ,  по  которымъ  разлагались 
повинности.  Эти  затяглые  пока  не  записывались,  въ  свою  очередь,  въ  тягло  на 
тягловые  жеребьи,  были  гулящіе  люди,  имѣвшіе  право,  при  болѣе  или  менѣе 
широкихъ  условіяхъ,  перемѣнять  мѣста  жительства.  Ими-то  населялись  Сибирь 
и  южныя  и  юго-восточныя  степи  европейской  Россіи.  У  помѣщиковъ,  такъ  точно, 
какъ  въ  посадахъ  и  въ  черныхъ  волостяхъ,  были  тяглые  жеребьи,  на  которыхъ 
жили  ихъ  тяглые  крестьяне  (Ворон.  Акты  Ш.  161).  Въ  множествѣ  грамотъ  о 
заселеніи  новыхъ  слободъ  и  селъ  предписывается  начальствующимъ  лидамъ  на- 
бирать въ  пашенные  крестьяне  изъ  вольныхъ  гулящихъ  людей:  изъ  крестьян- 
скиосъ  семей,  братьевъ,  дѣтей  и  племянниковъ,  но  только  не  тяглыхъ;  а 
какъ  мы  знаемъ,  что  въ  помѣщичьихъ  имѣніяхъ  существовали  тяглые  жеребья, — 
слѣдовательно,  были  тяглые  и  затяглые  крестьяне,  то  вѣроятно,  что  въ  числѣ 
лицъ  изъ  крестьянскихъ  семей  вообще  разумѣлись  также  лица  затяглыя  и  изъ 
помѣщичьихъ  крестьянъ.  Тяглые  жеребья  зависѣли  отъ  воли  помѣщика  и,  вѣ- 
роятно,  отпускъ  затяглаго  также  :швисѣлъ  отъ  его  воли,  потому  что  помѣщикъ 
могъ  посадить  его  на  тяглый  жеребій,  но  въ  какой  степени — того  нельзя  опре- 
дѣлить  положительно  по  недостатку  свѣдѣній.  Пока  съ  насъ  довольно  того, 
что  если  крестьянское  населеніе,  жившее  въ  помѣщичьихъ  имѣніяхъ,  не  лишено 
было  возможности  оставлять  мѣста  своего  жительства  и  переходить  въ  другія, 
то  изъ  этого  нельзя  еще  заключить  несомнѣнно,  что  въ  XVII  вѣкѣ  существо- 
вало прежнее  право  перехода  въ  юрьевскіе  сроки  независимо  отъ  воли  помѣщи- 
ковъ,  такъ  точно,  какъ  и  до  нашего  времени  крестьянннъ  не  лишенъ  былъ 
возможности  отойти  отъ  своего  помѣщика.  если  послѣдній  изъявлялъ  желаніе. 
Разница  въ  томъ  только,  что  въ  наше  время  отпущенный  помѣщикомъ  крестья- 
нннъ не  можетъ  сдѣлаться  вновь  крестьяниномъ  другого  помѣщика,  но  это  по- 
тому, что  существуетъ  законъ,  по  которому  разъ  пріобрѣвшій  свободу,  не  мо- 
жетъ вступить  въ  крѣпостное  состояніе,  хотя  бы  на  то  было  и  его  собственное 
согласіе.  Закона  такого  не  было  въ  XVII  вѣкѣ:  тогда  отпущенному  предоста- 
влялось полное  право  сдѣлаться  и  холопомъ  и  крестьяниномъ  другого  господина. 
Мы  достовѣрно  знаемъ,  что  въ  XVII  вѣкѣ  уже  не  существовалъ  старинный  вы- 
возъ  крестьянъ,  то-есть  право  помѣщика,  согласившись  съ  крестьяниномъ  дру- 
гого помѣщика,  принять  его  къ  себѣ,  хотя  бы  противъ  воли  того  помѣщика,  у 
котораго  жилъ  прежде  крестьянннъ.  Доказательствомъ  могутъ  служить  дополни- 
тельный статьи  къ  Судебнику,  постановленный  въ  1641  году: 

«А  которые  люди  къ  кому  пріѣзжали   и    людей  и   крестьянъ  вывезли  за 
себя,  или  же  въ  тое  время  отъ  кого  учинится  смертное  убійство   и   грабежъ  і 
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иное  какое  дурно,  и  Государь  указалъ  и  бояре  приговорили:  про  то  сыскивать 
всякими  сыски  накрѣпко,  и  вывозныхъ  крестьянъ  отдавати  за  пятнадцать  лѣтъ, 
а  бѣглыхъ  крестьянъ  и  бобылей  по  суду  и  по  сыску  отдавати,  по  прежнему 
Государеву  указу  за  десять  лѣтъ. 

«А  которые  всякихъ  чиновъ  люди,  кто  у  кого  насильствомъ  крестьянъ 
вывезъ,  а  про  то  сыщется  подлинно,  и  государь  указалъ  и  бояре  приговорили: 
крестьянъ  отдати  со  всѣми  животы,  да  сверхъ  того  крестьянскаго  владѣнья  за 
крестьянина  въ  указные  лѣта  взяти  на  годъ  по  пяти  рублевъ. 

«А  которые  люди  учнутъ  на  комъ  крестьянъ  искать  бѣглыхъ  вывозными, 
а  про  то  сыщется,  что  тѣ  крестьяне  невывозные,  бѣглые:  и  тотъ  истецъ  ли- 
шенъ крестьянина  своего  и  крестьянскихъ  животовъ  и  своего  иску,  ищи  правдою 
и  не  называй  бѣглаго  крестьянина  вывознымъ». 

Такимъ  образомъ,  здѣсь  ясно  отличаются  вывозные  крестьяне  отъ  бѣг- 
лыхъ:  и  тѣ  и  другіе  равно  возвращаются  въ  прежнія  мѣста,  и  тѣ  и  другіе— 
лица,  по  своимъ  поступкамъ  подлежащія  преслѣдованію  закона,  и  притомъ  за- 
конъ въ  отношеніи  первыхъ  наблюдаетъ  больше  строгости,  чѣмъ  въ  отношеніи 
къ  послѣднимъ. 

Что  касается  до  рядныхъ  записей,  то  онѣ  не  доказываютъ  и  не  опро- 
вергаютъ  мнѣнія,  какое  составилъ  г.  Аксаковъ  о  существованіи  перехода,  по 
очень  простой  причинѣ:  въ  нихъ  не  говорится  нигдѣ  ни  о  какомъ  общемъ  и 
обязательномъ  способѣ  отношеній  всего  крестьянскаго  населенія  ко  всѣмъ  вла- 
дѣльцамъ. 

Итакъ,  остается  признать,  что  мысль  о  томъ,  будто  Борисъ  не  прекра- 
щалъ  юрьевскаго  перехода,  и  что  это  право  существовало  послѣ  него  и  въ 
ХУІІ  вѣкѣ  —  не  принимаетъ  характера  исторической  истины  послѣ  доказа- 
тельствъ  гг.  Погодина  и  Аксакова.  Пока  почтенные  изслѣдователи,  желающіе 
внести  ее  въ  науку,  не  подтвердятъ  своихъ  положеній  новыми  болѣе  очевидными 
свидѣтельствами  того  времени,— общепринятое  мнѣніе  будетъ  имѣть  на  своей 
сторонѣ  болѣе  доказательствъ.  Главное,  желательно  было  бы,  чтобъ  г.  Пого- 
динъ  указалъ  на  извѣстныя  ему  распоряженія  о  бѣглыхъ,  съ  назначеніемъ  сро- 
ковъ,  изданный  ранѣе  указа  1597  года:  это  прольетъ  новый  свѣтъ  на  одинъ 
изъ  важнѣйшихъ  вопросовъ  нашей  допетровской  исторіи. 
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Акты  Археографической  Коммиссіи,  т.  I,  стр.  241— 256.— Акты  Историческіе,  т.  I, 
стр.  296.— Чтенія  въ  Императорскомъ  Общ.  Исторіи  и  Древностей,  1847  г.,  №  3.— Мо-  ^ 
сковскіе  соборы  на  еретиковъ  ХД*І  вѣка.— Чтенія  въ  Императорскомъ  Общ.  Исторіи  и 
Древностей,  1858  г.,  №  2.— Розыскъ  и.іи  списокъ  о  богохульныхъ  строкахъ. — Рукопись 
Императорской  Публичной  Библіотеки.— Толстовскій  каталогъ,  отд.  Ш,  .>е  64.  -Зиновія 
отенскаго  инока  Истины  показаніе  къ  вопросгіешимъ  о  новомъ  ученіи. 

I. 

Склонность  критиковать  церковные  писанія  и  обряды,  попытки  найти 
€воимъ  умомъ  другія  точки  воззрѣнія,  отличныя  отъ  тѣіъ,  какія  приняты  Цер- 
ковью, сопоставленіе  противоположностей,  стремленіе  къ  одухотворенію  Церкви 
составляло  сущность  религіознаго  броженія  на  сѣверѣ  еще  въ  XV  вѣкѣ,  когда 
православіе  должно  было  поражать  разбившихся  на  разныя  толпы  стригольни-  ' 
ковъ,  а  потомъ  смѣсь  различныхъ  мнѣній,  которую,  по  поводу  вмѣшательства  въ 
эту  путаницу  Евреевъ,  озаглавили  именемъ  жидовствующей  ереси.  Послѣ  развода 
и  разселенія  Новгородцевъ,  это  броженіе  рат^пространилось  по  всей  Руси  и  про- 
извело рядъ  явленій  болѣе  или  менѣе  сходныхъ  между  собою  въ  сущности,  отлич- 
ныіъ  въ  подробностяхъ  и  нерѣдко  противорѣчивыхъ  по  вѣроученію  и  ирило- 
женію  къ  дѣлу.  Самобытное  реформаціонное  русское  движеніе  соприкасалось  съ 
реформаціонными  началами,  развившимися  тогда  на  Западѣ  и  проникавшими  въ 
русскій  міръ.  Исподоволь  сближеніе  съ  Западомъ  при  Іоаннѣ  ІТ  не  могло 
остаться  безъ  того,  чтобъ  пріѣзжавшіе  къ  намъ  иностранцы  не  бесѣдовали  съ 
русскими  и  не  вносили  господствовавшаго  тогда  на  западѣ  духа  религіозныхъ 
умствованій  и  преній.  Это  направленіе  удачно  совпадало  съ  тѣмъ,  что  уже  су- 
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ществовало  подобное  въ  русской  Церкви.  Такъ,  въ  дѣлѣ  Вашкина  является 
какой-то  аптекарь  литвинъ,  да  Андрей  Хотѣевъ,  названные  латинниками. 

Мы  не  думаенъ,  чтобы  западная  реформація  произвела  тѣ  явленія,  ко- 
торыя  наступили  у  насъ  въ  XVI  вѣкѣ:  предыдущая  исторія  нашей  умственной 
дѣятельности  достаточно  указываетъ  на  предварительную  подготовку  для  даль- 
нѣйшаго  вольнодумства.  Въ  1554  году  являются  въ  Москвѣ  и  осуждаются 
вольнодумные  кружки  людей  свѣтскихъ  и  дуіовныхъ,  оставшіеся  въ  нашей  цер- 
ковной исторіи  подъ  именемъ  ереси  Матвѣя  Вашкина.  Непосредственная  связь 
этой  такъ  называемой  ереси  съ  жидовствующею  и  стригольническою  заключается 
въ  преемственномъ  броженіи  религіозныхъ  мнѣній,  продолжавшемся  отъ  ХІУ  вѣка. 

Нѣкто,  жившій  въ  Москвѣ,  неизвѣстно  откуда  родомъ,  но,  судя  по  фа- 
миліи,  происхожденія  татарскаго,  Матвѣй  Семеновичъ  Вашкинъ,  въ  великій 
постъ  пришелъ  къ  священнику  благовѣщенскаго  собора,  Симеону,  и  просилъ  его 
поновить,  то-есть  исповѣдовать.  «Я  христіанинъ»,  говорилъ  онъ:  «вѣрую  во 
Отца  и  Сына  и  св.  Духа,  и  поклоняюсь  образу  Господа  Бога  и  Спаса  нашего 
Іисуса  Христа  и  Пречистой  Вогородицы,  и  великимъ  чудотворцамъ,  и  всѣмъ  свя- 
тымъ,  на  иконѣ  написаннымъ>.  Но  когда  Симеонъ  сталъ  его  исповѣдовать, 
Матвѣй  началъ  ему  задавать  такіе  вопросы,  которые  показались  попу  недо- 
умѣнными;  не  понравилось  ему,  какъ  видно,  то,  что  Башкинъ  самъ  же  сталъ 
и  разрѣшать  эти  вопросы,  которыхъ  не  могъ  разрѣшить  священникъ,  да,  въ 
заключеніе,  припомнилъ  ему  высокую  обязанность  свящпнника  въ  такиіъ  выра- 
женіяхъ: 

«Ваше  дѣло  великое»,  сказалъ  онъ:  «ничто  же  сія  любви  больше,  еже 
положите  душу  свою  за  други  своя»,  и  вы  полагаете  за  насъ  души  свои  и 
бдите  о  нашихъ  душахъ,  ибо  за  то  воздадите  слово  въ  день  судный».  —  Недо- 
вольный формальною  исповѣдью,  Вашкинъ  пріѣхалъ  къ  священнику  въ  домъ, 
сталъ  съ  нимъ  разсуждать,  объяснялъ  евангельскія  бесѣды.  Въ  душѣ  его  было 
какое-то  волненіе,  жажда  добра,  стремленіе  перелить  слово  въ  дѣло;  въ  то  же 
время  онъ  былъ  недоволенъ  тѣмъ,  что  вокругъ  себя  мало  находилъ  приложенія 
евангельскихъ  истинъ  къ  жизни. — Ради  Вога, — были  его  слова, — пользуй  меня 
душевно;  надобно  читать  написанное  въ  евангельскихъ  бесѣдахъ,  но  не  надѣ- 
яться  на  слово,  а  совершать  его  дѣломъ.  Все  начало  отъ  васъ,  священниковъ; 
вамъ  слѣдуетъ  показать  примѣръ  и  насъ  научать!  Видишь  ли,  въ  евангеліи 
стоитъ:  «научитесь  отъ  меня,  яко  кротокъ  есмь  и  смиренъ  сердцемъ,  иго  бо 
мое  благо  и  бремя  мое  легко  есть».  Что  же  нужнѣе  человѣку,  какъ  быть  смир- 
нымъ,  кроткимъ,  тихимъ?  Вс«  это  на  васъ  лежитъ. — Послѣ  того  еще  бесѣдо- 
валъ  Матвѣй  съ  своимъ  попомъ  и  показалъ  ему  апостолъ, .  измѣченный  воско- 
выми пятнами  по  такимъ  текстамъ,  которые  въ  немъ  возбуждали  разиышленія. 
Онъ  спрашивалъ  у  священника  объясненій,  но  Симеонъ  становился  втупикъ, 
и  Вашкинъ  предлагалъ  ему  свои  собственныя  объясненія.  Между  прочимъ,  од- 
нажды пригласилъ  онъ  его  къ  себѣ  и,  толкуя  съ  нимъ  объ  отмѣченныхъ  мѣ- 
стахъ,  сказалъ:  «написано:  весь  законъ  заключается  въ  словахъ:  «возлюби  ис- 
кренняго  своего,  какъ  самъ  себя»;  если  же  вы  себя  грызете  и  терзаете,  смо- 
трите, чтобъ  не  растерзать  другъ  друга.  Вотъ  мы  Христовыхъ  рабовъ  держи  мъ 
своими  рабами;  Христосъ  же  называетъ  всѣхъ  братіею,  а  у  насъ  на  иныхъ  ка- 
балы нарядный  (фальшивый),  на  иныхъ  —  полныя,  а  иные  бѣглыхъ  держатъ. 
Благодарю  Вога  моего:  у  меня  были  кабалы  полныя;  всѣ  нзодралъ;  держу   лю- 


дей у  себя,  государь,  добровольно;  хорошо  ему  у  меня  —  живетъ,  а  не  нра- 
вится— пусть  идетъ,  куда  хочетъ,  а  вамъ,  отцамъ,  надобно  посѣщать  насъ, 
мірянъ,  почаще,  да  научать  насъ,  какъ  самимъ  жить  и  какъ  людей  у  себя  дер- 
жать, чтобъ  ихъ  не  томить.  Я  видѣлъ,  что  все  это  въ  правилахъ  написано,  и 
мнѣ  показалось  хорошо.  (Во  апостолѣ-де  написано:  весь  законъ  въ  словеси 
скончевсіется;  возлюбиши  гіскренняю  своего  яко  самъ  себе;  аще  себе  угры- 
заете и  снѣдаете,  блюдите  да  не  другъ  отъ  друга  снѣдени  будете,  а 
мы-де  Христовыхъ  рабовъ  у  себя  держимъ,  Христосъ  всѣхъ  братьею  на- 
рицаетъ,  а  у  насъ  де  на  иныхъ  и  кабалы^  на  иныхъ  бѣглыя,  а  на  иныхъ 
нарядныя,  а  на  иныхъ  полныя^  а  я-де  благодарю  Бога  моего:  у  меня-де 
что  было  кабалъ  гюлныхъ,  то-де  есми  все  изодралъ,  да  держу-де,  госу- 
дарь, своихъ  добровольно,  добро-де  ему  и  онъ  живетъ,  а  не  добро^  и  онъ 
куды  хочетъ,  а  вамъ,  отцемъ.  пригоже  посѣгцати  насъ  почасту  и  о  всемъ 
показовати,  какъ  намъ  самимъ  оюити,  и  людеіі  у  собя  держати).  Такія 
разсужденія,  какъ  равно  и  тѣ,  который  относились  къ  толкованію  другихъ  мѣстъ 
апостольскихъ  книгъ,  показались  Симеону  подозрите.іьными.  Поставленный  вту- 
пикъ,  онъ  сказалъ  Башкину:  Я  этого  не  знаю.  —  Такъ  ты  спроси  Сильвестра, 
сказалъ  Вашкинъ — онъ  тебѣ  скажетъ,  а  ты  тѣмъ  пользуй  душу  мою.  Я  самъ 
знаю,  тебѣ  некогда  объ  этомъ  вѣдать,  въ  суетѣ  мірской  ни  день,  ни  ночь  по- 
коя не  знаешь.— Эти  слова  должны  были  служить  обличеніемъ  и  укороиъ  Си- 
меону. Симеонъ  сообщи лъ  объ  этомъ  Сильвестру,  замѣчалъ,  что  приходилъ  къ 
нему  духовный  сынъ  необыченъ,  толкуетъ  не  объ  однихъ  религіозныхъ  вопро- 
сахъ,  многое  спрашнваетъ  недоумѣнное,  да  самъ  же  еще  и  учитъ;  сказалъ,  что 
онъ  показываетъ  ему  измѣченныя  во  многихъ  мѣстахъ  апостольскія  писанія  до 
трети  и  прибавилъ:  да  учалъ  меня  спрашивати  и  мнѣ  то  показалось  развратно. — 
Но  ужъ  видно,  Башкинъ  не  съ  однимъ  Симеономъ  велъ  такія  бесѣды,  и  Силь- 
вестръ  слышалъ  о  немъ  изъ  другихъ  источниковъ. — Каковъ  тотъ  сынъ  духов- 
ный будетъ,— сказалъ  Сильвестръ: — слава  про  него  недобра  носится. — Царя  въ 
то  время  не  было:  онъ  ѣздилъ  въ  Кирнлловъ  монастырь.  Сдѣлалась  тревога 
между  духовными:  «прозябе  ересь  и  явися  шатаніе  въ  людехъ».  Навели  справку, 
и  когда  царь  вернулся,  ему  донесли  объ  этомъ  Сильвестръ,  Симеонъ  и  Андрей- 
протопопъ.  Алексѣй  Адашевъ  тоже  свидѣтельствовалъ  что-то  недоброе.  Гово- 
рили: около  Вашкина  составляется  кружокъ,  который  неправильно  умствуетъ  о 
сыновнемъ  существѣ  Христа  Спасителя,  о  таинствахъ,  о  Церкви  и  о  всей  пра- 
вославной вѣрѣ.  (Испражняютъ  владыку  нашего  Христа,  непщуютъ  Сына 
Божія  быти  и  преславныя  дѣйства  таинства,  и  о  литургіи,  и  о  при- 
частіи,  и  о  церкви,  и  о  всѣхъ  православныхъ  въ  вѣрѣ  христіанской). 
.  Царь  сказалъ  Симеону:  «Вели  Матюшѣ  измѣтить  тѣ  слова  въ  апостолѣ  и  подать 
мнѣ. — Вашкинъ,  увѣренный  въ  правотѣ  своихъ  толкованій,  отдалъ  Симеону,  ко- 
торый потребовалъ  у  него  апостолъ,  и  пришелъ  самъ  въ  церковь.  Царь  смо- 
трѣлъ;  духовные  объясняли  ему,  что  это  ересь.  Но,  какъ  кажется,  царь  не 
обратилъ  на  это  тогда  строгаго  вниманія,  не  трогалъ  Вашкина  и  уѣхалъ  въ 
Коломну.  Между  тѣмъ,  узналъ  митрополитъ  Макарій.  Толки  о  Вашкинѣ  ходили 
самые  неодобрительные.  Царь  приказалъ  арестовать  Вашкина.  Съ  нимъ  взяли 
подъ  стражу  его  сообщниковъ,  двухъ  братьевъ  Ворисовыхъ:  Григорія  и  Ивана, 
по  отчеству  Тимоѳеевыхъ,  и  еще  другихъ:  какого-то  Игнатія  и  Ѳому.  На  всѣ 
вопросы  царскіе  они  отвѣчали,  что  они  вовсе  не  еретики,  но  православные  хри- 
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стіане.  Тогда  царь  приказалъ  посадить  ихъ  въ  подклѣтъ,  въ  своихъ   палатаіъ.  ' 
Оказывалось,  что  ересь  эта  распространена  между  монахами  заволжскихъ  мона- 
стырей, дошла  до  Вѣла-озера;  и  оттуда  привезли  въ    Москву   монаха,   Ѳеодосія 
Косого. 

Собрался  соборъ.  Предсѣдательствовалъ  митрополитъ  Макарій;  членами 
собора  были  святители  русскіе:  архіепископъ  ростовскій  и  ярославскій  Нпкандръ, 
епископъ  суздальскій  и  торусскій  Аеанасій,  епископъ  рязанскій  и  муромскій 
Кассіанъ,  епископъ  тверской  и  кашинскій  Акакій,  епископъ  коломенскій  и  ка- 
ширскій  Ѳеодосій,  епископъ  сарскій  и  подонскій  Савва,  честные  архимандриты, 
преподобные  игумены  и  священные  протопопы.  Подсудимыхъ  обвиняли  въ 
томъ,  что  они  утверждал  н  неравенство  Христа  со  Отцомъ  и  Духомъ,  почитали 
евхаристію  простымъ  хлѣбомъ  и  виномъ,  отвергали  зданную  церковь,  покаяніе, 
преданія  житія  святыхъ  и  дѣянія  святыхъ  седми  соборовъ,  и  даже  дерзали  со- 
мнѣваться  въ  дѣйствптельности  евангельскихъ  и  апостольскихъ  событій.  Башкинъ 
и  товарищи  его  запирались,  но  царь  самъ  —  говоритъ  современное  извѣстіе  — 
начать  ихъ  гіспытывати  премудрѣ,  хотя  отъ  ниогь  увѣдати  извѣстно, 
какъ  убо  сігі  лукавіи  и  каково  имушь  своя  мудрованія.  Должно  быть,  спо- 
собы эти  премудраго  испытанія  были  нелегки.  Башкинъ  потерялъ  и  присутствіе 
духа  и  разсудокъ,  и  занесъ  безсмыслицу  (богопустнымъ  гнѣвомъ  обличенъ 
бысть^  бѣсу  преданъ  и  языкь  извѣся,  непотребная  и  нестройная  глаго- 
лагиа  на  многіе  часы).  Говорили,  что  ему  представлялся  голосъ  Богородицы, 
которая  побуждала  его  къ  сознанію,  и  онъ  предъ  духовнымъ  отцомъ  своимъ 
изложилъ  подлинно  свое  еретичество  и  назвалъ  своихъ  единомышленниковъ.  Это 
значило,  по  смыслу  современнаго  извѣстія,  «что  въ  разумъ  пріиде».  Сообщники 
перепутались  въ  показаніяхъ:  одни  запирались,  другіе  на  себя  наговаривали, 
третьи  другихъ  уличали.  Оказывалось,  что  они  уложили  между  собою  зарокъ  не 
поклоняться  иконамъ.  Тогда,  подъ  строгими  допросами,  Башкинъ  привлекъ  къ 
дѣлу  бывшаго  троицкаго  игумена,  Артемія,  и  дьяка  Висковатаго.  Соборъ  сталъ 
его  допрашивать.  Оба  допроса  очень  любопытны  и  проливаютъ  свѣтъ  какъ  на 
сущность  и  характеръ  этого  свободомыслія,  такъ  и  вообще  на  сііособъ  изслѣдо- 
ванія  дѣлъ  на  церковномъ  судѣ. 

Этотъ  Артемій  былъ  происіожденіемъ  изъ  Пскова — по  крайней  мѣрѣ,  тамъ 
застаемъ  его  въ  первое  время.  Къ  сожалѣнію,  неизвѣстна  ранняя  судьба  этого 
человѣка  и  какъ  онъ  попа.іъ  въ  монашеское  званіе.  Потомъ  онъ  является  въ 
какой-то  пустынѣ.  Когда  въ  Троицкомъ  монастырѣ  скончался  игуменъ  Серапіонъ, 
братья  пожелали  избрать  Артемія.  Конечно,  онъ  чѣмъ-нибудь  сдѣлался  извѣстенъ. 
Артемій  удалялся  отъ  начальства.  Его  привезли  въ  Москву,  помѣстили  въ  Чу- 
довомъ  монастырѣ.  Сильвестру  приказано  было  отъ  царя  испытывать  его.  Силь- 
вестръ  бесѣдовалъ  съ  нимъ  и  нашелъ  его  вполнѣ  достойнымъ  человѣкомъ  (и 
тогда — говоритъ  Сильвестръ — отъ  усшъ  артемьева  ученья  книжнаго  до- 
вольно ми  показалося  и  добраго  нрава  и  смиренья  исполненъ  бысть,  и 
тако  ваьми  людьми  видимъ  бысть  и  ближними  и  дальними);  онъ  былъ 
поставленъ  въ  игумены,  но  въ  то  же  время  заронилось  о  немъ  подозрѣніе.  Былъ 
у  него  ученикъ  Порфирій.  Нѣсколько  разъ  онъ  іодилъ  къ  Симеону;  тотъ  при- 
нималъ  его  ради  страннолюбія,  бесѣдовалъ  съ  нимъ  и  замѣтилъ  у  него  въ  бе- 
сѣдахъ  что-то  не  совсѣмъ  строго-православное.  Онъ  сообщилъ  объ  этомъ  Сильве- 
стру, перосказалъ  то,  чт5  слышалъ  отъ  Порфирія,   и   изъявилъ    свои   сомнѣнія 


въ  православности  его  мнѣній.  Сильвестръ  также  задума.іся,  позвалъ   Порфирія 
къ  себѣ,   также    подъ   видомъ   страннолюбія,  и  вывѣдалъ  отъ  него,  что   могъ. 
Это  пересказано  было  царю.  Вотъ  характеристическая  черта  и  вравовъ,  и  спо- 
собовъ,  какимъ  образомъ  въ  тотъ  вѣкъ  слѣдили  тайно  за   убѣжденіямй.   Чело- 
вѣкъ  могъ,  ничего  не  подозрѣвая,  высказывать  свои  мнѣнія  по-пріятельски  дру- 
гому, и  тотчасъ  эти  мнѣнія   тайно   передавались   правительству.    Однако,    пор- 
фирьевы  рѣчи  не  имѣли   въ   себѣ    настолько    предосудительнаго,    чтобъ    можно 
было  за  нихъ  придраться  къ  нему  явно.  И  на  него,  и  на  Артемія,  съ  которымъ 
юнъ  былъ  близокъ,  пало  подозрѣніе.  Немного  времени  прошло,  и  Артемій  добро- 
вольно долженъ  былъ  оставить  игуменство;  должно  думать,  это  сдѣлалось  именно 
вслѣдствіе  того,  что  за  нимъ  слѣдили,  и  онъ  замѣтилъ,  что  къ  нему  не  благо- 
волятъ  высшіе.  Вмѣстѣ  съ  нимъ   неразлучно   былъ   и   Порфирій.    У   троицкихъ 
старцевъ  Артемій  оставилъ  благопріятное  впечатлѣніе.  Его  отходъ    приписывали 
внутреннему  смиренію  и  любви  къ  монашескому  уединенію.  «Его,  говорили  они, 
государь  сильно  и  на  игуменство  взялъ  и  въ  попы  поставилъ  противъ  его   же- 
ланія;  онъ  бѣгалъ  отъ  этого,  потому  что  не  хочетъ  славы  міра  сего.  Душѣ  его 
не  въ  пользу  игуменство,  и  онъ  того  ради  оставилъ  игуменство.  Хочетъ  не  по- 
гибнуть душою  и   совершить   Христовы   заповѣди   евангельскія  и   апостольскія, 
отъ  своихъ  рукъ  питатися  пищею   и   одеждою   доволитися».   Онъ   удалился   въ 
Нилову  пустынь.  Когда  началось  дѣло  Башкина,  Артемій  съ  Порфиріемъ   были 
вызваны  въ  Москву  и  помѣстились  въ  Андроньевомъ    монастырѣ.    Ихъ   вызвали 
подъ  предлогомъ  присутствовать  на  соборѣ,  но  на  самомъ   дѣлѣ   ихъ   вытребо- 
вали какъ  подозрительныхъ  людей.  Ихъ  свели  съ  Башкинымъ  и  съ  сообщниками 
Башкина  и  велѣли  съ  ними  состязаться.   Это,  видно,   было   еще   тогда,   когда 
Башкинъ  не  сознавался.  Артемія  побуждали  къ  спорамъ  подъ  тѣмъ  предлогомъ, 
что  считали  его  кннжнымъ  и  ученымъ  человѣкомъ.  Артемій  уклонялся  отъ  спо- 
ровъ  и  говори лъ:  «это  не  мое  дѣло».  Наконецъ,  когда  Башкинъ,  въ   припадкѣ 
разстройства,  началъ  оговаривать   другихъ,   то   сказалъ   что-то   недоброе   и   на 
Артемія.  Противъ  него  были  уже  предупреждены,  и  потому  сейчасъ  же  придра- 
лись къ  показанію.  Артемій,  видя,  что  ему  не   сдобровать,   когда   начнутъ   его 
истязать,  убѣжалъ  изъ  Москвы,  вмѣстѣ  съ  Порфиріемъ,  въ  свою  пустынь,  вѣро- 
ятно,  собираясь  убѣжать  подалѣе  отъ  преслѣдованія.  Но  ему  не   удалось.   Его, 
вмѣстѣ  съ  Порфиріемъ,  привезли  въ  Москву  и  поставили  на  соборѣ. 

—  Зачѣмъ  ты  убѣжалъ  самовольно?  спрашивали  его. 

—  Отъ  навѣтующихъ  меня  убѣжалъ!  сказалъ  Артемій. — До  меня  дошелъ 
слухъ,  будто  говорятъ  про  меня,  что  я  не  истинствую  въ  христіанскомъ  законѣ; 
я  хотѣлъ  уклониться  отъ  молвы  людской  и  безмолвствовать. 

—  Кто  же  эти  навѣтующіе  на  тебя?  спрашивали  его.— -И  отчего  ты  не 
билъ  челомъ  государю  и  намъ,  и  не  свелъ  съ  себя  навѣта,  а  бѣжалъ  изъ  Мо- 
сквы безвѣстно?  Вотъ  тебѣ  и  вина. 

Артемій  почему-то  не  назвалъ  по  имени  навѣтующихъ. 

Свели  его  на  очную  ставку  съ  Башкинымъ.  Башкинъ  на  него  показывалъ. 
Артемій  запирался.  Какого  рода  показанія  эти  были— неизвѣстно,  но  остались 
вопросы,  которые  по  этому  поводу  дѣлалъ  Артемію  митрополитъ: 

—  Матвѣй,  объяснялъ  митрополитъ  что-то  сказанное  Матвѣемъ:  —  раздѣ- 
ляетъ  Сына  отъ  Отца  и  неравно  именуетъ  Сына  Отцу,  ибо  онъ  говорилъ  такъ: 
если  я  прогнѣваю  Сына  (грубо  учиню),  то  на  страШномъ  пришествіи  Отецъ  мо- 
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жетъ  меня  избавить  оть  муки,  а  если  прогиѣваю  Отца,   то  Сынъ  меня  не  нзба- 
витъ  отъ  муки.  Матвѣй  составилъ  молитву  Отцу,  а  Сына  и  Духа  отставилъ. 

—  Матвѣй,  сказалъ  Артемій: — дѣлалъ  ребячество,  и  самъ  не  знаетъ  что 
затѣваетъ:  ни  въ  писаніи  того  нѣтъ,  ни  въ  ересяіъ  не  написано. 

—  Прежниіъ  еретиковъ,  которые  не  каялись,  сказалъ  митрополиты— свя- 
тители проклинали  и  цари  осуждали,  заточали  и  предавали  казнямъ. 

—  Меня,  сказалъ  Артемій:  — призвали  судить  еретиковъ,  а  не  мнѣ  судить 
и  предавать  ихъ  казни,  да  и  еретиковъ  нѣтъ  и  не  слышу  я,  чтобъ  кто-нибудь 
говорилъ  спорное  (и  въ  споръ  никто  не  говорить). 

Изъ  этого  отвѣта  видно,  что  Артемій  открыто  не  признавалъ  ничего  ере- 
тическаго  въ  словахъ  Матвѣя  Башкина,  который  хотѣли  выставить  еретическими. 

—  Какъ  же  не  еретикъ  Матвѣй,  сказалъ  митрополитъ:— когда  онъ  напи- 
салъ  молитву   къ  единому  началу,   написалъ  единаго  Бога  Отца,   а  Сына  и  ев 
Духа  отставилъ? 

—  Нечего  было  ему  и  врать,  сказалъ  Артемій. — Молитва  готова  Манассін  ко 
Вседержителю. 

—  То  было  до  Христова  пришествія,  объяснялъ  митрополитъ: — а  теперь 
кто  такъ  напишетъ  молитву  къ  одному  началу,  тотъ  еретикъ. 

—  Однако,  замѣтилъ  Артемій:— манассіина  молитва  написана  въ  большомъ 
нефгімонѣ  и  говорятъ  ее. 

—  Если  ты  виноватъ,  то  кайся!  сказалъ  митрополитъ. 

—  Не  въ  чемъ  мнѣ  каяться,  сказалъ  Артемій: — я  такъ  не  мудрствую, 
какъ  на  меня  сказывали;  все  это  на  меня  лгали:  я  вѣрую  въ  Отца  и  Сына  и 
св.  Духа  въ  Троицу  единосущную! 

Такіе  отвѣты,  обращенные  къ  митрополиту  на  соборѣ,  поставили  Артемію 
въ  обвиненіе.  Тогда  на  Артемія  посыпались  другія  обвиненія  отъ  разныіъ  лицъ. 
Игуменъ  Ѳерапонтовскаго  монастыря,  Нектарій,  болѣе  всѣхъ  обличалъ  его  и  уко- 
рял ъ  въ  еретическихъ  мнѣніяхъ. 

—  Вотъ  онъ  говорилъ,  сказывалъ  на  него  Нектарій: — что  у  Іосифа  Волоцкаго 
въ  книгѣ  неправильно,  будто  Богъ,  посылая  къ  Лоту  въ  Содомъ  двуіъ  ангеловъ, 
посы.іалъ  въ  самомъ  дѣлѣ  въ  ихъ  образѣ  Сына  и  св.  Духа. 

Неизвѣстно,  чтб  отвѣтилъ  Артемій  на  это  обвиненіе. 

—  Артемій,  показыва.іъ  Нектарій: — не  проклинаетъ  новгородскихъ  ерети- 
ковъ, хвалитъ  латынъ,  не  хранить  поста,  во  всю  четыредесятницу  ѣлъ  рыбу  и 
на  воздвиженьевъ  день  за  столомъ  у  царя  и  великаго  князя  ѣлъ  рыбу. 

Замѣчательно,  какъ  тогда  монахи  другъ  за  другомъ  подсматривали,  ста- 
раясь одинъ  другого  обвинить  и  обличить  въ  несоблюденіи  правилъ  иноческой 
жизни. 

—  Правда,  сказалъ  Артемій: — я  ѣлъ  рыбу,  но  только  тогда,  когда  слу- 
чилось мнѣ  быть  у  христолюбцевъ,  и  у  царя  за  столомъ  рыбу  ѣлъ. 

—  Не  гораздо  ты  чинилъ  это,  сказалъ  ему  митрополитъ  отъ  всего  со- 
бора:— это  тебѣ  вина,  ты  самъ  себѣ  вопреки  божественныхъ  уставовъ  и  священ- 
ныіъ  правилъ  разрѣшаешь  постъ,  а  на  тебя  смотря,  и  люди  соблазняются. 

Артемій,  безъ  сомнѣнія,  оправдывался  тѣмъ,  что  по  духу  св.  писанія  и 
даже  по  примѣру  благочестивыхъ  мужей,  предлагаемое  дозволено  ѣсть,  и  постъ 
не  долженъ  выказываться  наружно. 

—  Артемій,  продолжалъ  Нектарій:— когда  быль  во  Псковѣ,  то  ѣздилъ  изъ 
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Печерскаго  монастыря  въ  нѣмецкій  Новый  городокъ  и  тамъ  хвалилъ  нѣмецкую  вѣру, 
говорилъ  тамъ  съ  нѣмецкимъ  княземъ. 

—  Я  тогда  ѣздилъ  и  говорилъ  съ  нѣмецкимъ  княземъ,  сказалъ  Артемій: — 
и  спрашивалъ,  не  найдется  ли  у  нихъ  человѣкъ,  кто  бы  поговорилъ  со  мной 
книгами.  Хотѣлось  мнѣ  узнать— у  нихъ  христіанскій  законъ  таковъ  ли,  какъ  у 
насъ;  но  мнѣ  тогда  не  указали  такого  книжнаго  человѣка. 

—  А  зачѣмъ  тебѣ,  строго  замѣтили  ему  на  соборѣ:— ты  вѣдаешь  самъ, 
что  наша  вѣра  греческаго  закона  сущая  православная,  а  латинская  вѣра  свя- 
тыми отцами  отъ  православной  вѣры  отречена  и  проклятію  предана.  Это  ты  чинилъ 
не  гораздо.  Это  тебѣ  вина. 

И  еще  много-много  говорилъ  на  Артемія  Нектарій,  обвинялъ  его  въ  богохуль- 
ствѣ  и  еретичествѣ.  Артемій  на  все  отвѣчалъ: 

—  Нектарій  клевещетъ  на  меня;  я  этого  не  говорилъ  никогда,  я  непови- 
ненъ  въ  дѣлахъ,  который  на  меня  взводятъ. 

Нектарій  сослался  на  свидѣтелей:  пустынниковъ  Ниловой  пустыни  Тихона 
и  Дороеея,  Христофора  Стараго,  соловецкаго  старца  Іосифа  Бѣлобаева;  но  при- 
званные на  соборъ  старцы  не  показали  ничего  на  Артемія  и  не  подтвердили 
обвиненія,  взведеннаго  Нектаріемъ. 

Поднялся  на  Артемія  другой  обвинитель:  бывшій  Троицкій  игуменъ  Іона. 
Онъ  написалъ  на  соборѣ  обличительныя  показанія  на  Артемія. 

«Артемій,  —  писалъ  онъ:  —  возлагалъ  хулу  на  крестное  знаменіе.  Артемій 
произносилъ  такія  слова:  «нѣтъ  въ  томъ  ничего,  что  не  положить  на  себѣ  крест- 
ное знаменіе;  прежде  клали  на  челѣ  иное  знаменіе,  а  нынче  на  себѣ  бо.іьшіе 
кресты  кладутъ.  На  соборѣ  о  крестномъ  знаменіи  много  толковали,  да  ни  на 
чемъ  не  порѣшили». 

—  Я  только  говорилъ  о  соборѣ,  что  на  немъ  не  порѣшили  о  крестномъ 
знаменіи,  а  про  самое  крестное  знаменіе  такъ  не  говорилъ,  сказалъ  Артемій. 

—  Вотъ  ты  самъ  сказалъ,  отвѣчали  ему: — что  говорилъ  о  соборѣ;  стало- 
быть,  и  то  говорилъ,  что  въ  крестномъ  знаменіи  нѣтъ  ничего.  Надобно  въ  этомъ 
вѣрить  Іонѣ.  Ты  хулу  говорилъ;  это  тебѣ  вина. 

Потомъ  явился  третій  обвинитель:  ТрОицкій  келарь  Адріанъ  Ангеловъ  и 
доносилъ  слѣдующее: 

~  Артемій  въ  Корнильевомъ  монастырѣ  былъ  въ  кельѣ  у  корнильевскаго 
игумена  Лаврентія  и  говорилъ  тамъ,  что  нѣтъ  помочи  умершимъ,  когда  поютъ 
по  нихъ  панихиды  и  служатъ  обѣдни;  тѣмъ  они  муки  не  минуютъ  на  томъ  свѣтѣ. 

—  Я  говорилъ,  объяснялъ  Артемій:  —  что  если  люди  жили  растлѣннымъ 
житіемъ  и  грабили  другихъ,  а  потомъ  хоть  и  станутъ  за  нихъ  пѣть  панихиды, 
и  служить  обѣдни,  то  Богъ  не  принимаетъ  за  нихъ  приношенія;  нѣтъ  пользы 
оттого:  тѣмъ  не  избавиться  отъ  муки.  ' 

—  Это  ты  говорилъ  не  гораздо,  ^приговорили  члены  собора:  —  вѣрить  во 
всемъ  Адріану;  это  тебѣ  вина.  Ты  отсѣкалъ  у  грѣшниковъ  надежду  спасенія;  ты 
уподобился  Арію,  который  также  говорилъ,  что  не  слѣдуетъ  приносить  прино- 
шенія  за  умершнхъ.  Объ  этомъ  такъ  написано  въ  75  гл.  правилъ  Епифанія  Кипрскаро. 

Явился  четвертый  обвинитель:  Троицкій  старецъ  Игнатій  Курачевъ,  и  на- 
писалъ по  памяти:  «Я  слышалъ  отъ  Артемія  про  каноны.  Говорилъ  Артемій  про 
Іисусовъ  канонъ:  такой  Іисусе,  такой  Іисусе,  и  про  акаоистъ  говорилъ:  радуйся 
да  радуйся». 
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Артемій  на  соборѣ  отвѣтилъ: 

—  Я  говорилъ  такъ:  въ  канонѣ  читаютъ:  Іисусе  сладчайшій,  и  какъ 
услышатъ  слово  Іисусово  о  его  заповѣдяхъ.  какъ  Іисусъ  повелѣлъ  пребывать^ 
какъ  и  житіе  вести,  такъ  горько  дѣлается  заповѣди  Іисуса  исполнять  (и  услы- 
гиатъ  слово  іисусово  о  заповѣдяхъ  его,  какъ  велѣлъ  быши  и  они  въ  юресть 
прелагаются,  что  заповѣди  сотворити)^  а  про  акаѳистъ  я  такъ  говорилъ: 
читаютъ:  радуйся  да  радуйся,  чистая,  а  сами  не  радятъ  о  чистотѣ  и  пребываютъ 
въ  празднословіи,  стало-быть,  только  наружно  обычай  исполняютъ,  а  не  истинно 
(ино  то  обычаемъ  водами  глаголютъ,  а  не  истину). 

—  Это  ты  говорилъ  не  гораздо,  произнесли  на  соборѣ:— про  Іисусовъ  ка- 
нонъ  и  акаѳистъ  говорилъ  развратно  и  іульно,  а  всякому  христіанину  подобаегь 
Іисусовъ  канонъ  и  акаѳистъ  пречистой  Богородицы  держать  честно  и  молиться 
всякій  день,  сколько  силы  достанетъ. 

Пятый  обвинитель  былъ  кирилловскій  игуменъ  Симеонъ.  Когда  арестовали 
Матвѣя  Башкина,  въ  то  время  Артемій  находился  въ  Кирилловскомъ  монастырѣ. 

—  Я  тогда,  доносилъ  игуменъ:  —  сказалъ  Артемію:  Матвѣя  Башкина 
поймали  въ  ереси.  А  онъ,  Артемій,  мнѣ  отвѣчалъ:  «не  знаю,  что  это  за  ереси: 
вотъ  сожгли  Курицына  и  Рукаваго,  а  до  сихъ  поръ  не  знаютъ  сами  за  чтб  ихъ 
сожгли. 

Поставили  Артемія  на  очную  ставку  съ  Симеономъ.  Артемій  запирался.  Но 
Симеонъ  указалъ  на  свидѣтеля,  кирил.іовскаго  старца  Никодима  Бруткова.  Арте- 
мій  сказалъ  такъ: 

—  Я  не  могу  вспомнить  теперь,  былъ  ли  разговоръ  о  Новгород- 
скихъ  еретикахъ,  не  за  моей  памяти  сожгли  ихъ,  и  точно,  я  не  знаю,  за  что 
ихъ  сожгли;  можетъ  быть,  я  такъ  и  сказалъ,  но  я  не  такъ  говорилъ,  что  они 
этого  не  знаютъ,  а  говори лъ-де  только  про  себя  одного. 

Когда  уже  Артемія  водили  къ  допросу,  за  нимъ  слѣдили,  шпіонили  и  ло- 
вили каждое  слово.  Царскій  дьякъ  Шестакъ  доносилъ,  что  когда  Артемія  свели 
съ  собора,  то  на  улицѣ  встрѣтился  онъ  съ  Порфиріемъ,  котораго  другіе  вели 
также  съ  допроса.  Порфирій  сказалъ  Артемію: — благослови,  отче! — Артемій  отвѣ- 
чалъ:  Богъ  отче!  —  Порфирій  спросилъ:  а  что,  мнѣ  стоять  крѣпко  противъ 
нихъ? — Артемій  отвѣчалъ:  молчи,  бтче,  наше  дѣло  колеблется,  не  время;  я  мол- 
чать готовъ. — Порфирій  сказалъ: — мнѣ  такъ  стоять  спорно.  —  Молчи,  —  сказалъ 
Артемій,  и  они  разошлись.  Когда  ихъ  поставили  на  соборѣ  на  очную  ставку, 
Артемій  не  заперся,  и  это  поставили  ему  въ  вину.  Между  прочимъ,  Артемій 
объяснялъ,  что  Порфирій  вовсе  не  ученикъ  его,  хотя  они  и  взяты  были  въ  одно 
время  изъ  пустыни. 

Неизвѣстно,  по  какому  поводу  зашла  на  соборѣ  при  допросахъ  рѣчь  о  его 
посвященіи.  Артемій  говорилъ,  что  онъ  не  желалъ  въ  игумены,  и  когда  его  сви- 
дѣтельствовали  и  онъ  долженъ  былъ  исповѣдовать  свои  грѣхи,  тогда  предъ 
отцами  духовными  онъ  сознался  въ  блудномъ  грѣхѣ,  который  ему  препятство- 
валъ  бы  принять  санъ,  но  духовный  отецъ  велѣлъ  ему  преступить  этотъ  грѣхъ 
и  не  говорить  о  немъ  (коли-де  и  меня  къ  Троигт  во  игумены  наркли  и  ее 
.ѵѣли  меня  свидѣтельствовать,  и  язъ-де  и  того  отцу  духовному  сказы- 
валъ  свои  блудные  грѣхи^  и  онъ-де  и  мнѣ  говорилъ:  то-де  и  переступи). 

Дали  ему  очную  ставку  съ  духовнымъ  отцомъ.  Послѣдній  говорилъ,  что, 
напротивъ,  онъ  его  спрашивалъ  о  тяжелыхъ  грѣхахъ  убійственныхъ  и  блудныхъ, 


и  Артемій  ему  не  сознался.  Артемій  сказалъ,  что  тутъ  стоялъ  другой  попъ,  ко- 
торый сказалъ:  «то  переступи;  это  не  нужно». 

—  Я,  прибавилъ  онъ: — теперь  имени  ему  не  припомню:  тогда  было  семь 
свидѣтелей. 

Это  неясное  мѣсто,  вѣроятно,  надобно  такъ  понимать,  что  объ  Артеміи 
открылось  что-нибудь  относительно  его  частной  жизни,  и  его  стали  допрашивать, 
зачѣмъ  онъ  не  объявилъ  объ  этомъ  тогда,  когда  посвящался  въ  игумены.  Это 
сознаніе  было  важно.  По  этому  одному  поводу  съ  него  сняли  санъ  священства 
и  поставили  ему  въ  вину,  что  онъ  оклеветалъ  своего  духовнаго  отца,  увѣряя, 
что  самъ  сознавался  въ  грѣхѣ,  а  духовный  отецъ  велѣлъ  ему  оставить  это  безъ 
вниманія. 

Соборъ  не  могъ  признать  Артемія  вполнѣ  доказаннымъ  преступникомъ,  по- 
тому что  нектаріевы  показанія  не  были  подтверждены  тѣми  свидѣтелями,  на  ко- 
торыхъ  доноситель  ссылался.  'Гѣмъ  не  менѣе,  его  сочли  опаснымъ,  чтобы  онъ  не 
совращалъ  христіанъ  (его  ради  со  благочестивымъ  царемъ  соборне  судихомъ 
о  немъ,  да  не  како  свободнѣ  живетъ  идѣже  хощетъ  и  учитъ,  и  пишетъ, 
и  посланге  посылаетъ,  и  бесѣдуетъ  съ  ними  жъ  хощетъ) 

Его  приговорили  сослать  на  тяжелое  заключеніе  въ  Соловецкій  монастырь. 
Онъ  долженъ  былъ  жить  .одиноко  въ  кельѣ;  не  слѣдовало  допускать  монаховъ 
и  бѣльцовъ  бесѣдовать  съ  нимъ,  запрещалось  ему  переписываться  съ  другими, 
что  бы  то  ни  было  отъ  кого-нибудь  принимать  или  пересылать  кому-нибудь,  не 
имѣть  съ  людьми  сообщенія,  но  сидѣть  въ  затворѣ  и  молчать.  Одинъ  пресви- 
теръ,  по  указанію  настоятеля,  долженъ  былъ  надзирать  надъ  нимъ  и  испыты- 
вать, когда  онъ  будетъ  каяться:  истинно  ли  его  покаяніе;  а  самъ  игуменъ,  по- 
временамъ,  долженъ  читать  ему  поученія  отъ  божественнаго  писанія  и  наставлять 
его  во  всемъ,  что  нужно  для  его  обращенія.  Ему  не  позволялось  читать  другихъ 
книгь,  кромѣ  молитвенныхъ,  какія  укажетъ  игуменъ  съ  монастырскимъ  соборомъ. 
Слѣдовало  наблюдать  даже  надъ  тѣмъ  сторожемъ,  который  будетъ  приставленъ 
къ  нему,  чтобы  обвиненный  не  совратилъ  его.  Даже  и  надъ  священникомъ,  ко- 
торый будетъ  приставленъ  для  его  обращенія,  игуменъ  долженъ  былъ  надзирать. 
чтобы  онъ  не  увлекся  еретическими  убѣжденіями.  Всѣ  тѣ,  которые  въ  против- 
ность этого  запрещенія  стали  бы  домогаться  сношеній  съ  Артеміемъ,  подверга- 
лись осужденію,  какъ  его  единомышленники.  Пребывая  въ  такомъ  состояніи, 
Артемій  лишался  св.  причащенія;  впрочемъ,  если  бы  случилась  съ  нимъ  смертель- 
ная болѣзнь,  тогда  можно  было  его  прччастить.  Иначе  онъ  получалъ  св.  прича- 
щеніе  только  предъ  смертію. 

Что  касается  до  главныхъ  еретиковъ,  то  приговоръ  ихъ  не  дошелъ  до 
насъ,  и  не  видно,  въ  чемъ  онъ  уклонялся  отъ  приговора  надъ  Артеміемъ.  Изъ 
письма  Іоанна  къ  Максиму  Греку,  гдѣ  царь  излагаетъ  сущность  въ  такихъ  же 
выраженіяхъ,  въ  какихъ  она  излагается  въ  приговорѣ  надъ  Артеміемъ,  показы- 
вается, что  одни  и  тѣ  же  выраженія  въ  царскомъ  иисьмѣ  принадлежать  и  при- 
говору; но  такъ  какъ  письмо  Іоанна  было  писано  прежде  приговора,  то,  должно 
быть,  приговоръ  составленъ  былъ  по  прежде-изложенному  обвиненію  (Еже  о 
святѣмъ  Дусѣ  сынъ  святыя  церкви  и  нашего  смиренья,  православный  и 
хриспюлюбивый  и  боювѣнчанный  царь  и  великій  государь  князь  всея  Русіи 
самодержецъ  зѣло  пошщася  съ  великою  божественною  ревностію  по  свя- 
той и  животворящей  и  всемогущей  ТроиШ  и  по  всѣхъ  святыхъ  честныхъ 
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иконаосъ,  съ  нагиимъ  смиреніемъ  и  со  архгепископомь  и  епископы,  и  со 
всѣмъ  священнымг  соборомъ  въ  царству ющемъ  гр(ідѣ  Москтъ  въ  кдрьскихь 
его  палатахъу  съборовахъ  съ  нимъ  и  съ  братьею  его  и  со  всѣми  боляры 
на  богопропіивмаго  и  лукавою  безбожною  еретика  и  отступника  право- 
славныя  вѣры  Матвея  Башкина  и  на  его  единомысленниковъ,  иже  хулу 
глаголавгиего  на  Господа  Бога  и  Спаса  нашею  Ігісуса  Христа  и  неравна 
его  Отцу  повѣдають,  нѣціи  оюъ  еще  и  другихь  поучаютъ  на  сіе  зло- 
честіе;  къ  симь  же  честное  и  святое  тѣло  Господа  нашего  Іисуса  Христа 
и  честную  и  ев.  Его  кровь  ни  вочпюжъ  полагаютъ.  но  токмо  щюстъ 
хлѣбъ  и  просЫо  вино  вмѣняютъ;  также  святую  соборную  апостольскую 
церковь  отричаютъ,  глаголюще  яко  вѣрнъгхъ  соборъ  сіе  есть  токмо  цер- 
ковь, сія  жъ  зданная  ничтожъ  есть;  также  и  божественныя  плоти  хри- 
стовы воображенье  и  пречистыя  Богоматере  и  всѣхъ  святыхъ  его  чест- 
ныхъ  иконъ  воображеніе  идолы  окаяніи  наричють,  таже  и  покаянье  ни 
во  что  же  полагаютъ,  глаголюще:  какь  престанетъ  грѣхъ  творити,  аще 
у  священника  и  не  покается,  то  нѣсть  ему  гріьха;  отеческая  же  пре- 
данья и  ихъ  житья  баснословье  вмѣняютъ  и  на  седьмь  святыхъ  вселён' 
скихъ  соборъ  святыосъ  отецъ  гордость  возлагаютъ,  глаголюще:  яко  все  себя 
дѣля  писали,  чтобъ  имъ  всуьмъ  в.гадѣти  и  царьскимъ  и  святительскимъ. 
и  спроста  рещи  вся  божественная  писанье  баснословье  наричютъ,  Апо 
столь  же  и  Евангелге  не  истинно  излагаютъ  по  глаголющему  апостолу: 
иже  истину  въ  неправдѣ  содержагцимъ*  Къ  симъ  же  и  иныя  хулныя  вины 
ихъ  многы  и  всяко  законопреступленіе).  (А.  А.  Э.  I.  250). 

Судьба  Башкина  неизвѣстна.  Соумышленниковъ  его  заточили  въ  темницы, 
по  монастырямъ.  Объ  этомъ  сообщаетъ  никоновская  лѣтопись  ( И  осудиша  ихъ 
неиеходнымъ  бытщ  да  не  сѣюпьъ  злобы  своея  роду  человѣческому) . 

Вмѣстѣ  къ  этому  дѣлу  былъ  прикосновененъ  дьякъ  Пванъ  Висковатый, 
хотя  косвеннымъ  образомъ.  Послѣ  большого  пожара  въ  Москвѣ,  когда  погорѣли 
церкви  кремлевскія,  приказано  было  привезти  изъ  разныхъ  городовъ  образа.  Нѣ- 
которые  образа  казались  не  похожи  на  тѣ,  какіе  привыкли  видѣть  прежде;  это 
возбуждало  соблазнъ.  Въ  тотъ  вѣкъ  входилъ  вкусъ  писать  символическія  изобра- 
женія,  отклоняясь  отъ  прямого  способа  изображенія  лица  или  историческаго  дѣй- 
ствія.  Дьякъ  Висковатый  началъ  умствовать.  Но  какъ  изображенія  на  иконахъ 
выражали  внѣшнимъ  образомъ  идеи  и  догматы,  то  объясненіе  такъ  или  иначе 
должна  быть  написана  икона  соединялось  со  внутренвимъ  смысломъ,  выражае- 
мымъ  изображеніемъ.  Нѣкоторыя  объясненія  высказаны  были  такъ,  что  возбу- 
дили обвиненіе  въ  уклоненіи  отъ  строгой  чистоты  православной  догматики.  Дьяку 
поставили  въ  укоръ,  что  онъ  всенародно  дѣла.іъ  объясненія  объ  иконахъ  и  по- 
рицалъ  нѣкоторые  способы  изображенія.  Дьякъ,  призванный  на  соборъ,  подалъ 
свою  исповѣдь,  въ  которой  изложилъ  кое-какія  свои  сомнѣнія.  Его,  между  про- 
чимъ,  соблазняло  то,  что  писали  на  иконахъ  пророческія  видѣнія.  Онъ  указы- 
валъ,  что  пророческія  видѣнія  различествуютъ  между  собою  и  что  такимъ  обра- 
зомъ пропадаетъ  правильный  образецъ  иконнаго  письма.  (И  того  ради  Господа 
щішего  пииіеть  въ  давидовѣ  образѣ  кромѣ  отчаю  исхожденія  и  предо- 
течева  свидѣтельства  и  о  сътвореніи  Божги  писали  иные  многье  письма, 
и  язъ  мнѣхъ,  что  оно  написано  кромѣ  свидѣтельства...  Отъ  кого  пьакову 
власть  взяли,  чтобъ  сказали  и  засвидѣтельствовали  и  которое  уложатъ 
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писати,  ино  во  одьнимь  образцомъ  писали,   чтобъ  было  не  съблазнено,  а 
то  въ  одной  паперти  оубо  одна  икона,  а  въ  церкви  другая:  тожъ  писано, 
а  не  тѣмь  видомъ).  Онъ  нападалъ  на  то,  что  у  Спасителя  изображались  сжа- 
тыя  руки,  и  выводилъ  изъ  этого,    что  это  значитъ  будто  бы  Христосъ  не  очи- 
стилъ  адамова  грѣхопаденія    (роукьг    зжаты    мудрованіе   суетное  иже  по- 
мышляють  яко    не  оцистилъ    Господь   нашь  Іисусъ    Христосъ   Адамова 
грѣхопаденія:  мняху  его  проста  человгъка).  Онъ  негодовалъ  на  то,  что  Іисуса 
Христа  изображали  въ  ангельскомъ  образѣ;  что  Христосъ  на  крестѣ  изображенъ 
покровеннымъ  крилами  херуфимовъ,  доказывая,  что  это  латинскій  обычай.  (И  азъ 
увидѣлъ,  что  въ  сътвореніи  небеси  и  земли  и  въ  сътвореніи  Адамли  и  в 
ыныхъ  мѣстехъ  написали  Господа  нашего  Іисуса  Христа  &ь  ангельскомь 
образе^  и  того  для  говорилъ  есми,    чая    коварства   смотря    на   исповѣдь 
хрестіянскую    еже  такъ  мудрствовати  не  вемно,  а  велено  Господа  на- 
шего Іисуса  Христа    превѣчное    Слово  Божге  описовати   по  плотскому 
смотрѣнію    (Чтенія    1858  г.  кн.  2,  Розыскъ,  стр.  10),...  А  херувимскими 
крылы  покрыто   тѣло   Господа  нашего    Іисуса  Хриспьа  намъ  ся  видитъ 
латинскые  ереси  мудрованіе;  слыхалъ  есмя  многажы  отъ  латынъ  въ  роз- 
говоре  яко  тѣло  Гоаьода  нашего  Іисуса  Христа  укрываху  херувимы  отъ 
срамоты.  Греки  его  пишють  в  поръткахъ,  а  онъ  портъко&ъ  не  нашивалъ, 
и  азъ   того   для   о   томъ  оусумнѣваюсь,    а  исповѣдаю  яко  Господь  нашъ 
Іисусъ  Христосъ  нашею  ради  спасенія  принялъ  смерть  поносную  и  волею 
претерпѣлъ  распятіе,  а  отъ  укоризны  не  оукрывался  (іЬісі.,  8). 

По  поводу  изображеннаго  на  иконѣ  символа  вѣры  онъ  соблазнялся  тѣмъ, 
что  въ  немъ  нарисованъ  Богъ  Отецъ,  и  представлялъ,  что  не  слѣдуетъ  изобра- 
жать невидимаго  божества  и  вообще  безплотныхъ  (не  подобаетъ  невидимаго 
божества  и  без^ьлотныхъ  въображати,  какъ  нынѣ  на  иконѣ  писано).  Онъ 
не  одобрялъ  также  антропоморфическихъ  изображеній  добродѣтелей  и  пороковъ, 
что  входило  тогда  въ  иконописаніе  (в  полате  в  середней  государя  наиьего 
написанъ  образъ  спасовъ  да  тоутожъ  близко  него  написана  жонка,  спустя 
рукава  кабы  пляшетъ,  а  подписано  надъ  нею:  блоуженіе,  а  иное  ревность, 
а  иные  глоумленіа,  а  мнѣ,  государь,  мнится,  что  то  кромѣ  божествен- 
наго  писанія,  о  томъ  смущаюсь)  (іЬісІ.,  И). 

Исповѣдь,  написанная  дьякомъ,  составлена  была  очень  почтительно  и  въ 
кроткомъ,  покорномъ  духѣ,  но  послужила  къ  его  обвиненію:  онъ  неудачно  вы- 
разился въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ;  за  то  къ  нему  придрались  и  вывели  изъ  этого 
еретическія  мнѣнія.  Напримѣръ,  онъ  выразился:  «тако  бо  честному  кресту  покла- 
няющееся,  на  немъ  же  животворимое  распростерто  бысть  слово».  Это  сочли  не- 
правильнымъ,  ибо  на  крестѣ  распростерто  было  тѣло,  а  не  слово.  Дьякъ  ука- 
зывалъ,  что  это  онъ  взялъ  изъ  правилъ  книги,  принадлежащей  Василію  Михай- 
ловичу Юрьеву.  Обвиняли  его,  что  онъ  сказалъ  о  Христѣ  чюдогпворіа  пріа 
распяся,  выписавъ  это  изъ  книги  Дамаскина,  принадлежащей  Морозову,  но  въ 
книгѣ  той  написано  чюдотвори,  пріа  страсти,  распяся.  Сославшись  на  сино- 
дикъ,  сказалъ,  будто  тамъ  написано:  «тако  вѣруемъ  и  тако  исповѣдуемъ  истин- 
наго  Бога  нашего»,  когда  на  самомъ  дѣлѣ  въ  этомъ  синодикѣ  оказалось:  «тако 
вѣруемъ  и  тако  проповѣдуемъ  Христа  истинна  Бога  нашего».  Такимъ  образомъ, 
его  осудили  на  трехлѣтнее  покаяніе  (судихомъ  и  дахомъ  тебѣ  епитемью  на 
три  лѣта:  едино  ти  лѣто  плакатись  подобаетъ,  внѣ  дверей  стоя  цер- 
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ковныхъ  и  входягцимъ  вѣрно  молясь,  молитву  творити  за  ся.  гісповѣдая 
своя  согрѣгнепія:  потомъ  же  второе  лѣто  іюслушаюгци  божественныхъ 
писаній,  пргятъ  будеши  въ  церковь;  и  третье  лѣто  да  стоигигі  сь  вѣр- 
ними  въ  церкви  общенія  жъ  не  пріемлеши;  скончавшимь  же  ся  тремь 
лѣтомъ  святыхъ  таинъ  причастникъ  будеши).  (А.  Э.  I,  244.). 

Въ  обвиненіи  Висковатаго  дѣйствовала  досада  духовенства,  что  міряне 
осмѣливаются  судить  о  религіозныхъ  предметаіъ  свободно.  Какъ  только  дьякъ 
заявнлъ  свои  размышленія,  митрополитъ  сказалъ  ему:  «Ты  о  томъ  мудрствуешь 
и  говоришь  не  гораздо,  понеже  не  велѣно  вамъ  о  божествѣ  и  о  божіихъ  дѣ- 
лахъ  испытовати.  Зналъ  бы  ты  свои  дѣла.  который  на  тебѣ  положены,  не  раз- 
роняй списковъ».  Въ  соборной  епитеміи  надъ  нимъ  говорится:  «всякъ  человѣкъ 
убо  долженъ  есть  вѣдати  свой  чинъ  п  не  творити  себѣ  пастыря,  овча  сый  и 
глава  да  не  мнитъ  нога  сый,  но  повиноватися  отъ  Бога  преданному  чину  и  уши 
свои  отверзати  на  послушаніе  благодати  пріемлющихъ  учительская  словеса». 

Этимъ  осужденіемъ  Висковатаго  проводилось  притязаніе,  чтобы  никто  не 
разсуждалъ,  а  всѣ  повиновались  духовенству.  Висковатый  не  моі'ъ  подлежать 
осужденію,  ибо  онъ  изъявилъ  свои  миѣнія  въ  своей  исповѣди,  предлагалъ  ихъ 
на  обсужденіе  собора,  изъявляя  готовность  покориться  соборному  приговору. 
Самъ  соборъ  прнзналъ  справедливымъ  одно  изъ  его  замѣчаній  о  сжатыхъ  ру- 
кахъ  на  образѣ  Спасителя.  Другія  были  объяснены  не  такъ,  какъ  думалъ  Ви- 
сковатый,— и  онъ  покорился.  Неправильности  въ  его  исповѣди  были,  очевидно, 
неумышленныя  и  не  могли  подавать  повода  къ  подозрѣнію  въ  ереси,  когда  въ 
той  же  исповѣди  онъ  выражаетъ  во  многихъ  мѣстахъ  свои  православный  убѣ- 
жденія.  Этотъ  судъ  надъ  Висковатымъ  подаетъ  намъ  поводъ  гомнѣваться,  чтобъ 
все  дѣло  Башкина  и  его  сообщниковъ  было  точно  таково,  какъ  изображаетъ 
намъ  извѣстіе  о  немъ,  дошедшее  до  насъ  единственно  изъ  устъ  ихъ  обвинителей. 

Мы  сдѣлаемъ  его  разборъ. 

Артемія  признали  виновнымъ  по  нѣсколькимъ  пунктамъ,  изъ  которыіъ  въ 
нѣкоторыхъ  было  его  полное  сознаніе.  въ  другихъ  отчасти,  третьи  были  растол- 
кованы имъ  самимъ  иначе,  нежели  какъ  обвиняли  его;  четвертые  онъ  отрицалъ. 

1)  Онъ  прнзналъ  справедливымъ,  что  ѣлъ  рыбу  въ  гостяхъ  и  у  царя  за 
обѣдомъ;  онъ  сознался,  что  разговарнвалъ  съ  Порфиріемъ  и  сказалъ  ему  «Богъ 
отче»,  когда  тотъ  говорилъ  ему,  «благослови,  отче»,  и  оба  условились  молчать. 
Ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  не  было  достаточныхъ  обвинепій.  Хотя  онъ  нару- 
шалъ  постъ,  но  не  по  охотѣ,  а  по  случаю,  и  притомъ,  прежде  надлежало  обви- 
нить царя,  который  угощалъ  рыбою  монаховъ  на  Воздвиженье.  Коль  скоро  у 
царя  за  столомъ  подавалась  рыба,  то  царь  долженъ  былъ  защищать  Артемія. 
Чтб  касается  до  другого,  то  въ  томъ,  что  двое  подсудимыхъ  условились  мол- 
чать и  стоять  крѣпко,  не  заключается  еще  повода  подозрѣвать  ихъ,  когда  дѣло 
съ  Висковатымъ  показываетъ,  какъ  легко  могли  обвинить  человѣка  въ  еретиче- 
ствѣ  на  основаніи  какого-нибудь  неловко  сказаннаго  слова,  хотя  бы  безъ  того 
смысла,  который  послѣ  можно  будетъ  извлечь  изъ  него. 

2)  Онъ  сознался,  что  ѣздилъ  въ  нѣмецкій  городокъ  искать  книжнаго  че- 
.ювѣка,  и  не  сознался  въ  томъ,  что  івалилъ  латинскую  вѣру,  какъ  его  обви- 
няли. Никогда  Церковь  не  препятствовала  узнавать  о  чужихъ  вѣрахъ  и  о  чу^ 
жихъ  обычаяхъ.  Онъ  сознался,  что  дѣйствительно  говорилъ,  что  на  соборѣ  ни- 
чего не  было   постановлено  о  крестномъ    знаменіи:  и  тутъ   не  было   не  только 
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неправославнаго,  но  никакого  сужденія.  То  былъ  фактъ,  извѣстный  всѣмъ;  нельзя 
было  на  этомъ  основаніи  признать  справедливость  другой  половины  того  же  об- 
виненія,  что  Артемій  говорилъ  о  самой  сущности  крестнаго  знаменія.  Точно 
такъ  же  слова  его  о  новгородскихъ  еретикахъ,  сколько  онъ  сознался  самъ,  не 
представляли  судьямъ  никакого  повода  заключать  о  его  неправославности:  онъ 
высказывалъ  единственно  то,  что  не  зналъ  историческаго  факта,  о  которояъ 
шла  рѣчь. 

3)  Все,  что  Артемій  растолковалъ,  было  православно  и  не  подавало  по- 
вода къ  обвиненію.  Артемія  обвиняли  въ  отрицаніи  дѣйствительности  поминове- 
нія  и  молитвъ  за  умершихъ:  Артемій  объяснялъ,  что  онъ  говорилъ  о  недѣй- 
ствительности  приношеній  за  тѣхъ,  которые  своимъ  растлѣннымъ  житіемъ  и 
іищеніями  содѣлались  недостойными  этихъ  приношеній  за  ихъ  души.  Его  обви- 
няли въ  неуваженіи  къ  акаѳисту  и  канонамъ,  но  онъ  объясн^илъ,  что  счигалъ 
недостаточнымъ  ихъ  чтеніе  при  несоб.іюденіи  заповѣдей  Христовыхъ. 

4)  Наконецъ,  что  касается  обстоятельствъ  при  его  поступленіи,  то  оста- 
лось темнымъ:  онъ  ли  не  сказалъ  духовнику  грѣха,  или  духовникъ  велѣлъ  ему 
не  говорить  объ  этомъ? 

Ясно,  что  всѣхъ  этихъ  обстоятельствъ  не  только  недостаточно  было,  чтобъ 
обвинить  Артемія,  но  они  всѣ  слагались  такъ,  что  скорѣе  могли  оправдать  его. 
Видя,  что  Артемія,  какъ  и  Висковатаго,  обвинили  безъ  явныхъ  уликъ,  можно 
сомнѣваться  и  въ  дѣйствительности  вины  самого  Башкина  и  его  ближайшихъ 
сообщниковъ.  Правда,  указывается  собственное  сознаніе,  но  это  сознаніе  произ- 
несено въ  припадкѣ  страха  и  какъ  бы  сумасшествія.  Очевидно,  что  царь  задалъ 
ему  такого  страха,  что  онъ  совершенно  потеря.тся.  «Извѣся  языкъ  свой  на  многъ 
часъ  непотребная  и  нестройная  глаголаша»,  слышалъ  голосъ  Богородицы  и  т.  п.— 
эти  черты  показываютъ,  въ  какомъ  состояніи  находился  Башкинъ.  На  одни 
пункты,  которыми  обвиняли  подсудимыхъ  въ  отступленіи  отъ  православія,  не 
представлялось  никакиіъ  доказательствъ:  неизвѣстно,  на  чемъ  судьи  основали, 
будто  подсудимые  именно  такъ  думали  и  разсуждали,  какъ  имъ  ставили  въ 
вину.  Нѣкоторые  же  пункты  объясняются  собственными  словами  подсудимыхъ, 
но  эти  слова  не  позволяютъ  выводить  такого  заключенія.  какое  было  выведено 
на  соборѣ.  Ихъ  обвиняли,  что  они  отвергали  Церковь;  это  доказывается  слѣдую- 
щими  словами:  «яко  вѣрныхъ  соборъ — сіе  есть  токмо  церковь,  сія  же  зданная 
ничтоже  есть».  Очевидно,  здѣсь  идетъ  дѣло  о  храмѣ.  Башкинъ,  какъ  ясно  ка- 
жется изъ  этихъ  словъ,  хотѣлъ  выразиться,  что  подъ  Церковью  слѣдуетъ  разу- 
мѣть  вѣрныхъ  соборъ,  а  не  созданный  храмъ.  Что  касается  до  обвиненія,  будто 
они  отрицали  писаніе,  говоря,  что  святые  отцы  писали  для  себя,  чтобъ  имъ 
владѣть  царскимъ  и  святительскимъ,  то  мы  не  знаемъ,  о  чемъ  именно  тутъ  шла 
рѣчь.  Подобный  обвиненія  дѣлались  по  поводу  имѣній  духовныхъ  лицъ,  противъ  чего 
вооружались  самые  православные  люди.  Очень  быть  можетъ,  что  и  здѣсь  говорили 
именно  въ  этомъ  самомъ  смыслѣ.  Далѣе  о  покаяніи:  ихъ  обличаютъ  въ  томъ, 
что  они  отвергаютъ  покаяніе,  ни  во  что  же  полагаютъ,  и  это  подтверждали  сло- 
вами еретиковъ.  «Какъ  престанетъ  грѣхъ  творити.  аще  и  у  священника  не  по- 
кается, то  нѣсть  ему  грѣха».  Нельзя  видѣть  здѣсь  отверженія  покаянія;  здѣсь 
изображается,  что  конечная  цѣль  покаянія  не  въ  исповѣданіи  грѣха  священ- 
нику, а  въ  томъ,  чтобы  отстать  отъ  грѣіа.  Но  Башкинъ,  какъ  видно,  не  от- 
вергалъ  при  этомъ  и  таинства  покаянія  и  причащенія,  за  этимъ  онъ  приходилъ 
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къ  священнику,  и  съ  такого  поводу  возникло  все  дѣло.  Еслибъ  въ  самомъ  дѣлѣ 
онъ  отвергалъ  покаяніе  и  причащеніе,  тогда  не  для  чего  было  бы  ему  и  при- 
ходить. Ихъ  обвиняли  въ  томъ,  что  они  не  признавали  Іисуса  Христа  равнымъ 
Отцу  и  св.  Духу.  Доказательствъ  прямыхъ  на  это  не  приводится;  Артемій,  при- 
званный на  соборъ,  не  видѣлъ  ереси  у  Башкина,  когда  ему  указывали,  и  со- 
борные члены  ничего  не  могли  ему  выставить  въ  доказательство,  кромѣ  того, 
что  Башкинъ  написалъ  молитву  къ  Богу  единому  началу,  не  упоминая  о  Троицѣ. 
Артемія  обвинили,  несмотря  на  то,  что  онъ  увѣрялъ,  что  вѣруетъ  въ  Троицу. 
Башкинъ  въ  томъ  же  увѣрялъ  и  притомъ  при  такихъ  обстоятельствахъ,  при  ко- 
торыхъ  ему  можно  еще  болѣе  вѣрить,  чѣмъ  Артемію.  Положимъ,  что  Артемій 
былъ  понужденъ  къ  этому,  когда  уже  стоялъ  на  судѣ;  но  Башкина  никто  не 
понуждалъ,  когда  онъ  добровольно  явился  къ  священнику  и  говорилъ:  «я  хри- 
стіанинъ  и  вѣрую  въ  Троицу  единосущную  Отца  и  Сына  и  святаго  Духа». 
Если  бы  Башкинъ  доходилъ  до  сомнѣнія  въ  догматахъ,  то  никакъ  нельзя 
было  думать, .  что  онъ  отрицалъ  то,  чтб  Церковь  признавала,  потому  что 
онъ  пришелъ  къ  священнику,  пастырю  Церкви.  Но  у  Башкина  не  пока- 
зывалось и  сомнѣнія.  То,  что  онъ  говорилъ  священнику,  было  совершенно 
православно.  Если  такое  дѣло,  какъ  освобожденіе  рабовъ,  могло  наводить  со- 
мнѣнія  на  священника,  то  ясно,  что  поводомъ  къ  обвиненію  было  то,  что  тогда 
духовные  готовы  были  признать  еретикомъ  всякаго,  кто  дерзалъ  только  раз- 
суждать  о  религіи  и  о  нравственныхъ  обязанностяхъ  человѣка  на  религіозномъ 
основаніи.  Наконецъ,  нельзя  не  обратить  вниманія  на  то,  что  приговоръ  надъ 
Башкинымъ,  очевидно,  составленъ  прежде  окончанія  дѣла,  ибо  царь,  въ  письмѣ 
къ  Максиму  Греку,  выражался  такими  точно  словами,  какія  были  выписаны  о 
Башкинѣ  въ  приговорѣ  надъ  Артеміемъ.  Что  это  письмо  къ  Максиму  Греку  было 
писано  прежде  приговора,  видно  изъ  того,  что  въ  этомъ  письмѣ  царь  пригла- 
шалъ  Максима  Грека  на  соборъ  для  разсужденія  о  ереси  и  суда  надъ  нею;  при- 
говоръ же,  естественно,  долженъ  бллъ  состояться  послѣ  суда.  Очевидно,  царь 
писалъ  съ  обвиненія  подсудимыхъ,  и  приговоръ,  сходный  съ  царскимъ  письмомъ, 
списанъ  цѣликомъ  съ  того  же  обвиненія,  которое  составлено  прежде  суда  и  ко- 
торое должно  было  или  оправдаться,  или  опровергнуться  судомъ.  Итакъ,  если 
приговоръ  дословно  списывалъ  обвиненіе,  то  не  даетъ  ли  это  права  сильно  со- 
мнѣваться  въ  правильности  и  нелицепріятіи  суда,  такъ  какъ  этотъ  судъ  не  из- 
мѣнилъ  даже  буквы  обвиненія? 

Всѣ  эти  обстоятельства  заставляютъ  предполагать,  что  Башкинъ  и  его 
единомышленники  были  осуждены  невинно. 

Къ  этому  располагаетъ  насъ  еще  и  то,  что  Курбскій,  знавшій  это  дѣло 
близко,  такого  же  мнѣнія.  Курбскій  называетъ  клеветникомъ  Нектарія,  обви- 
нявшаго  Артемія;  епископа  суздальскаго  называетъ  человѣкомъ  пьянымъ  и  сребро- 
любивымъ,  епископа  ростовскаго,  которому  послали  подъ  начало  товарища  Ар- 
темьева Савву  Шаха — пьяницею;  Артемія  же  совершенно  оправдываетъ,  назы- 
вая его  преподобнымъ,  премудрымъ,  честнымъ. 

Къ  этому  дѣлу  былъ  привлеченъ  Ѳеодоритъ,  апостолъ  лопарей,  бывшій  въ 
то  время  архимандритомъ  Суздальскаго  Евфиміевскаго  монастыря.  Онъ  былъ  давній 
пріятель  Артемія.  Они  жили  нѣкогда  вмѣстѣ  въ  заволжскихъ  пустыеяхъ  и,  по 
представленію  Артемія,  въ  бытность  его  игуменомъ  троицкимъ,  Ѳеодоритъ,  по 
волѣ  царя,  поставленъ  былъ    архимандритомъ.    За  строгость  жизни,  служившую 
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укоромъ  для  другихъ,  и  за  обличенія  монашескихъ  слабостей  Оеодорита  не-тер- 
пѣли.  Когда  онъ  апостольствовалъ   въ  Лопской  землѣ  и  основалъ  Кольскій  мо- 
настырь, монахи  такъ  на  него  озлобились  за  строгость  (не  токмо  жень,  а  ни 
скотт  единаго  отнюдь  женскаго  полу  имѣти    шамо\  что  нанесли  ему  по- 
бои и  прогнали.    Теперь,  будучи  архимандритомъ    въ  Суздалѣ,    онъ   вооружилъ 
противъ  себя  монаховъ,  которыми  начальствовалъ;  злился  на  него  и  суздальскій 
владыка  за  то,  что  Ѳеодоритъ  обличалъ  его  за  сребролюбіе  и  пьянство.  По  ска- 
заніямъ  Курбскаго,  когда  Нектарій  и  его  соумышленники  на  соборномъ  судѣ  хо- 
тѣли  очернить  Артемія,  послѣдній  требовалъ  свидѣтелей;  ему  представили  нѣко- 
торыхъ:  Артемій    отвелъ  ихъ,  представивъ,  что  они    недостойны  свидѣтельство- 
вать.  Тогда    указали   на  Оеодорита    и  старца    Іосифа    Бѣлобаева,   ссылаясь  на 
нихъ,  будто  они  слышали  произносимыя  Артеміемъ   хульныя  словеса.   Эти  лица 
напротивъ,  оправдывали  Артемія.  Тогда  суздальскій    епископъ  сказалъ:  «Ѳеодо^ 
ритъ  давній  согласникъ  и  товарищъ  Артемія;    онъ  самъ,  быть  можетъ,  еретикъ 
съ  нимъ  въ  одной  пустынѣ  проживалъ!»  Какъ  ни  мало  было  доказательствъ  на 
сторонѣ  враговъ  Оеодорита,  но  тѣмъ  не  менѣе,  по  окончаніи  соборнаго  суда,  его 
заслали  въ  Кириллобѣлозерскій  монастырь,  гдѣ  суздальскій  епископъ  былъ  прежде 
игуменомъ    и  гдѣ  остались  его  ученики   и  сторонники.    Тамъ  враги  дѣлали  Ѳе- 
одориту   поруганія   и    безчестія.    Наконецъ,    по  ходатайству  бояръ,    и   въ  томъ 
числѣ  Курбскаго.  Оеодоритъ   былъ  освобожденъ,   проживъ   въ  Кирилловѣ   мона- 
стырѣ  полтора  года  (Курбск.,  стр.  125). 

Подозрѣніе  въ  неправославіи  и  еретичествѣ  также  падало  и  на  одного 
изъ  членовъ  собора,  судившаго  Башкина  и  его  единомышленниковъ.  Это  былъ 
Кассіянъ,  епископъ  муромскій  и  рязанскій.  Онъ  одинъ  подалъ  голосъ  за  осуж- 
денныхъ,  доказывалъ  несправедливость  и  пристрастіе  судей  и  особенно  защищалъ 
привезеннаго  изъ  Соловокъ  старца  Іоасафа  Бѣлобаева.  Когда  зашла  рѣчь  о  не- 
обходимости суроваго  преслѣдованія  еретиковъ  вообще,  всѣ  ссылались  на  книгу 
Іосифа  Волоцкаго:  Кассіянъ  одинъ  не  только  не  восхвалялъ  ее,  но  порицалъ. 
Возникъ  споръ.  Принесли  книги  Іосифа.  Царь  и  митрополитъ  одобряли  ее,  все 
духовенство  вторило  имъ,  одинъ  Кассіянъ  возсталъ  противъ  всѣхъ  и  доказывалъ, 
что  въ  Іосифовой  книгѣ  невѣрныя  свидѣтельства.  Духовенство  озлобилось  про- 
тивъ него.  Говорили,  что  Богъ  наказалъ  его:  у  него  отнялась  рука,  и  онъ  дол- 
женъ былъ  уйти  въ  монастырь,  но  не  оставался  тамъ,  потому  что  началъ  сѣять 
развращеніе  и  говорилъ,  что  не  слѣдуетъ  называть  Христа  Вседержителемъ,  что 
это  грѣхъ.  Сверхъ  того,  о  немъ  сохранилась  молва,  что  онъ  оказалъ  неуваже- 
ніе  къ  мощамъ  Димитрія  Прилуцкаго.  Не  каясь  въ  своихъ  еретическихъ  мнѣ- 
ніяхъ,  этотъ  архіерей  навлекъ  на  себя  божіе  наказаніе:  у  него  повернулась  на- 
задъ  голова  и  въ  такомъ  болѣзненномъ  состояніи  онъ  умеръ  (Рук.  Лѣтоп.  Аих  ' 
Ком.  .^  16).  г        ^  г  • 


II. 


Появившаяся  послѣ  Башкина  ересь  Ѳеодосія  Косого  обыкновенно  считается 
преемственно  непосредственнымъ  продолженіемъ  прежней,  то-есть  такъ  называе- 
мой ереси  Башкина.  Но  она  имѣла  съ  нею  связь,  во-первыхъ,  только  по  тому 
умственному  броженію,    изъ  котораго   возникли   разнородные    толки,  и  въ  томъ 
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числѣ  толки  Вашкина   и  Косого,  а  во-вторыхъ,   потому,    что  Ѳеодосій  жилъ  въ 
заволжскихъ  пустыняхъ,  гдѣ  сосредоточивалось  это  умственное  движеніе.  Тѣсной 
догматической  связи  между  ними  не  видно.  Единственный  полный  источникъ  объ 
этой  ереси  есть  сочиненіе    Зиновія,  монаха  Отенскаго   монастыря  (близъ  Новго- 
рода), бывшаго  ученика  Максима  Грека.    Зиновій  подвергся   участи,  одинаковой 
со  своимъ  учнтелемъ,  и  былъ  сосланъ  въ  Отенскую    пустынь.  Сочиненіе  это  из- 
ображаетъ,  что  къ  Зиновію   приходить  три  послѣдователя  ереси  Косого,  крыло- 
шане  Спасова  (Хутынскаго)  монастыря;  двое  были  монахи:  Герасимъ  и  Аеанасій, 
третій  мірянинъ,    именемъ  Ѳедоръ,  ремесломъ    иконописецъ.    Они   изложили  ему 
ученіе    Косого,  которое    называютъ  «новымъ».    Достойно    замѣчанія,    что    при- 
шельцы начали    свою  бесѣду   съ  того,    что  жаловались    на  неудобовразумитель- 
ноеть  отческихъ   книгъ  (книжное  писаніе  закрыто)   и  высказали   тѣмъ   самымъ, 
что  побужденіе  къ  произвольнымъ  толкамъ  была  потребность  такого  вѣроученія, 
которое  было  бы  ясно  и  открыто    для  всѣхъ.  Это  ученіе,  по  ихъ  мнѣнію,  было 
преподано  Косымъ.    Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,    они  заітнѣе    объявили,  что  новое  ученіе 
уже  успѣло  достаточно  распространиться  и  многими  принято  (отъ  многихъ  пріем- 
лемо   и  похваляемо).    Видно,    что  мыслящія   головы,    вращаясь    въ   религіозной 
сферѣ — единственной  сферѣ,  куда  могла  тогда  устремиться  умственная  дѣятель- 
ность — затруднялись  темнотою  и  неясностью,  которую,  при  недостаткѣ  необходи- 
маго  образованія,  встрѣчали  въ  книгахъ,  и  потому-то  съ  готовностью  бросались 
на  всякую   новизну,  какъ  скоро  она  излагалась   въ   простомъ    и  удобовразуми- 
тельномъ  видѣ.  Ересеучитель  Косой  выигрывалъ  уже  тѣмъ,  что  держалъ  передъ 
слушателями  раскрытую  книгу,  объяснялъ  изъ  нея  мѣста  и  давалъ  каждому  чи- 
тать и  размышлять  по  произволу.  «Что  это  за  учители  <?шіскопы  и  попы — гово- 
рили его  послѣдователи  и  почитатели — учатъ,   а  книгъ  въ  рукахъ  не  держатъ; 
а  Косого  такъ  сразу  видно,    что  истинный  учитель:    въ  рукахъ  книгу  держитъ, 
разогнетъ  и  прочтетъ    и  каждому  самому    дастъ  прочитать   {Ложниі  учители 
епископы   и  попы,  понеже   учатъ  книгъ    вь  руку    не  держатъ;    самъ  же 
Косой   посему    истинна   учителя    себе   сказуетъ,    понеже   вруку    имѣнй 
книгы  и  шыа    разгибаа  комуждо   писаниа  давъ  самомц    прочиташи).  Не 
зная  сущности  православнаго   ученія,  многіе  готовы    были  принимать  за  истину 
все,  что  только  имъ  представятъ  понятнымъ  способомъ,  и  крылошане  очень  на- 
ивно говорили,  что  еще  такого  ученія,  какимъ   казалось  имъ  ученіе  Косого,  не 
было  отъ  созданія  міра.  {Глаголю    никтожс  отъ  прежниосъ  учителей  тако 
истину  позна,  не  бысть  инаю  учета  такова  ученіа  преже.  якоже  новое 
ученіе   иже    нынѣ   явшееся    въ  лѣтѣ  отъ    созданга    седмь  тысячномъ  и 
шестьдесятномъ).  Тѣ,  которыхъ  неуспокоенный  умъ  утомился  отъ  темноты,  какую 
встрѣчалъ  въ  книгахъ,  переходившихъ  изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе,  естественно, 
увлекались  новостью  ученія.  Именно  новое  для  нихъ  было  привлекательно;  но  стро- 
гое   православіе  въ  лицѣ  Зиновія  обличало    ихъ,   еще    не    зная   того,    что  они 
предложатъ,  но  заранѣе   осуждая  все,  чтобы  они  ни  сказали,  уже  единственно 
потому,  что  ученіе  ихъ  новое     Въ  глазахъ  строго  православнаго  не  могло  и  не 
должно  было    существовать  чего  бы  то  ни  было  новаго  въ  дѣлѣ  вѣры;  и  одно 
то,  что  оно  новое,  уже  осуждало  себя  тѣмъ  самымъ  {понеже  именевасте  ученге 
се,  и  иѣсть  потребы  на  мнозѣ  разсмотряти  ею  отъ  нареченіа  его  едина; 
сге   ученге    познаваемо    есть,   занеже    ищновпти   его    новымъ   ученіемъ, 
откровенно  показу етъ  вь  немъ  являемое  беззанонге  и  вельмынечестіе  къ  Богу). 
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Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  началѣ  диспута  православія  съ  вольнодумствомъ 
высказывались  превосходно  основанія  той  и  другой  стороны,  главнѣйшія  черты 
ихъ  коренныхъ  стремленій.  Одно  требуетъ  довольства  установленнымъ,  другое 
порывается  къ  чему-то  иному.  Одно  опирается  на  покорность  авторитету,  другое 
возмущается  во  имя  свободной  мысли.  Одно,  признавая  божественное  происхож- 
деніе  за  откровеніемъ,  строго-логически  и  послѣдовательно  почитаетъ  его  край- 
нимъ  предѣломъ  мудрости  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  оно  сохраняется  со  всѣмъ 
своимъ  развитіемъ,  совершившимся  подъ  признаннымъ  непосредственнымъ  участіемъ 
верховной  силы;  другое,  напротивъ,  отступаетъ  отъ  логической  послѣдователь- 
ности,  признавая  за  вѣроученіемъ  божественное  происхожденіе,  однакоже  допу- 
скаетъ  свободное  дѣйствіе  человѣческаго  ума,  и  тѣмъ  самымъ  подрываетъ  ту 
божественность,  которую  взяло  за  исходный  пунктъ  своего  размышленія. 

.Іичность  Косого  и  обстоятельства  его  жизни,  разсказываемыя  его  послѣ- 
дователями,  даютъ  возможность  обоимъ  направленіямъ  высказаться  во  взглядѣ 
своемъ,  не  только  на  религіозныя,  но  и  на  соціальныя  отношенія.  Выше  мы  за- 
мѣтили,  что  у  насъ  вольнодумство,  нагулявшись  въ  религіозномъ  кругу  вопро- 
совъ,  переходило  къ  общественнымъ  и  политическимъ.  Здѣсь  это  является  въ 
рѣзкихъ  чертахъ.  «Кто  такой  Косой?»  спрашиваетъ  крылошанъ  Зиновій.--«Онъ^ 
былъ  рабъ»— отвѣчаютъ  крылошане  (рабъ  единаі^  отъ  слугъ  царевыхъ).  Этого 
уже  было  достаточно,  чтобъ  дать  Зиновію  возможность  высказать  понятіе  о  рабѣ, 
принесенное  къ  намъ  изъ  Греціи  и  установившееся  подъ  вліяніемъ  мѣстпыхъ 
условій.  Онъ  ссылался  на  слова  Соломона,  что  земля  понести  не  можетъ.  аще 
рабъ  воцарится.  Онъ  ссылается  на  градскіе  законы  греческих ъ  царей,  которые 
ему  были  извѣстны  въ  приложеніяхъ  къ  кормчимъ,  что  рабамъ  не  слѣдуетъ  до- 
вѣрять  ни  въ  чемъ  и  допускать  ихъ  ко  свидѣтельствамъ  на  судъ.  (Законы  град- 
скге  отмещутъ  отъ  рабовъ  бываемая  свидѣтельства,  не  повелѣваютъ 
рабовъ  на  судища  представляти  во  взысканіи  межи  прящихся  быти  по- 
слухама).  При  такомъ  безправіи  какъ  же  можно  допустить  раба  къ  гораздо 
большему  значенію  въ  общественной  жизни— быть  учителемъ?  {Како  же  рабъ 
учитель  будетъ  его  же  писаніе  отмещвтъ  и  законъ  отрицаетъ?). 

Въ  противность  этому  православному  взгляду  Зиновія  на  личность  раба, 
крылошане  заявили  противоположный  взглядъ  свободной  мысіи.  Въ  оправданіе 
Косого,  въ  защиту  правъ  раба,  для  нихъ  достаточно  было  сказать,  что  онъ  уже 
не  рабъ— о;;вободился  посредство мъ  ума  своего  и  мужества:  онъ  обокралъ  своего 
господина  и  убѣжалъ  отъ  него.  (Зѣло  свободу  улучи  Косоч  мужествомъ  и 
разумомь  своимъ,  поемъ  бо  коня  и  имѣніе  ошай  и  иледъ  отъ  господина 
своего).  Ионятіе  о  свободѣ  принимаетъ  въ  иіъ  глазахъ  широкое  развитіе,  не- 
стѣсняемое  тѣмъ,  чтб  признается  долгомъ  нравственности.  Человѣкъ,  будучи  ра- 
бомъ,  не  только  имѣетъ  право  освободиться  отъ  рабства,  но  и  вознаградить  себя 
за  работу  тому,  кому  былъ  порабощенъ.  По  понятію  Зиновія,  взятіе  коня  и  имѣ- 
нія  было  уже  преступленіе;  послѣдователи  Косого  находили,  что  онъ  взялъ  только 
свое.  (Конь  его  есть  на  немъ  же  ѣздяше  Косой  и  иже  имѣніе  у  него 
одежа  и  прочая  особная  отъ  господиновьгхъ  ему  и  яже  взя  у  господина 
его,  мзда  есть  его,  понеже  служилъ  господину  своему  Косой,  и  яже  при- 
тяжа  имѣніа  у  господина  мзда  есть  работы  ею).  Священное  писаніе, 
снабжая  доказательствами  православіе,  доставляло  ихъ  и  противной  сторонѣ.  Въ 
оправданіе    Косого   крылошане  ссылались,    напримѣръ,  на  Израильтянъ,  бѣжав- 
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шихъ  изъ  Египта.  (Понеже  Израильтяне  бѣжавгие  Египта  взята  египетское 
богатство  разумомъ  за  мздц  работы  своеа).  Оправдавши  для  себя  самоволь- 
ное освобожденіе  отъ  рабства,  рабъ  идетъ  далѣе  и  ломаетъ  законъ,  который 
держалъ  его  въ  неволѣ,  во  всѣхъ  его  дальнѣйшихъ  стѣсненіяіъ  свободы.  Косой 
прибѣгнулъ  къ  средству,  которое  характеристически  издавна  и  до  сихъ  поръ 
отличало  и  отличаетъ  русскихъ  бродягъ;  это— хожденіе  подъ  вымышленнымъ 
именемъ.  (Еще  бо  прихожаше  землю  рожденіа  своею  внегда  гідяше  грады 
и  мѣста  проименовагие  новое  имя  себѣ^  да  не  оувѣданъ  будетъ,  и  идяше 
у  чаше  въ  градѣ  коемь  или  мѣстѢі  съблюдаше  себе  и  учениковъ  своихъ 
отъ  зазора  множицею,  и  нѣкіихъ  учениковъ  своихъ  въ  черныя  ризы  обле- 
чаше  и  имена  иныя  имъ  налагаше,  мясо  ядягие  точію  съ  учениками  сво- 
ими ^  и  въ  среду  и  пятокъ  и  въ  великіе  посты,  и  себе  и  своа  учениковъ 
отъ  зазора  многиоіп>  храня,  сего  ради  в  посты  отай  нощію  ядягие  млеко 
и  мясо.  Сице  имать  Косой  разумь  здравъ  и  вѣсть  истину:  всѣзсъ  учи- 
тель  изряденъ).  Здѣсь  Косой  является  удалымъ  молодцомъ.  Какъ  только  они 
разрывали  узы,  привязывавшія  ихъ  къ  общественному  порядку,  первая  форма, 
съ  которой  проявлялось  такое  удальство — было  бродяжничество.  У  Косого  пріемы 
русскаго  бродяги:  побѣгъ  отъ  господина,  сносъ  господскихъ  вещей,  неремѣна 
имени,  умѣніе  притворяться  и  проводить  другихъ.  Послѣднее  качество  считается 
признакомъ  ума  и  смышлености  по  народному  великорусскому  понятію.  Удалой 
молодецъ  впадаетъ  въ  разбой;  Косой  проповѣдуетъ  ересь;  между  тѣмъ  и  дру- 
гимъ  не  безъ  аналогіи:  одинъ  разрушаетъ  спокойствіе  общественнаго  быта,  дру- 
гой— спокойствіе  ума. 

Убѣжавши  отъ  господина.  Косой  укрылся  въ  монастырѣ  на  Бѣломъ-озерѣ. 
Въ  старой  Руси  случалось,  что  бѣглый  рабъ,  какъ  скоро  успѣвалъ  ловко  извер- 
нуться отъ  преслѣдованія,  легко  возвращалъ  себѣ  во  мнѣніи  другихъ  граждан- 
скія  права:  все  прежнее  легко  забывалось.  Самъ  прежній  господинъ  узнавалъ 
мѣстопребываніе  Косого  и  угождалъ  ему.  Но  вотъ,  по  обвиненію  въ  ереси,  его 
взяли  изъ  Бѣла-озера  съ  товарищами  и  посадили  въ  монастырѣ  въ  Москвѣ.  Это 
случилось  послѣ  заточенія  Артемія.  Тогда  посадили  съ  ними  Игнатія,  Вассіана, 
Порфирія.  {Поймоша  самого  Косого  и  Вассіяна  и  Игнатія  и  Порфиріа,  а 
прежъ  ихъ  Артемія  и  иныхъ  многихъ)^  но  арестованные  успѣли  освободиться. 
Косой  приласкался  къ  стражамъ,  которымъ  поручено  было  его  беречь,  довелъ 
иіъ  до  того,  что  они  за  нимъ  наблюдали  черезчуръ  слабо,  и  онъ  убѣжалъ  съ  своими 
товарищами.  Косой,  по  извѣстію  его  послѣдователей,  ушелъ  въ  Литву;  тамъ  онъ 
женился  на  вдовѣ-еврейкѣ  и  сталъ  распространять  свое  ученіе  съ  успѣхомъ. 
(Ятъ  же  бывъ  Косой,  соблюдомъ  въ  единомъ  отъ  монастырей  московскихъ^ 
приласкавъ  же  ся  хранягцимъ,  пріемъ  послабленіе  отъ  нихъ  гі  бѣжя  въ 
Литву  отъиде,  идяше  учагие  новое  ученіе,  и  бракомъ  законнымъ  оженися 
вдовииею  жидовинею,  поя  и  есть  честенъ  тамо  и  мудръ  учитель  новомь 
ученію,  позналъ  истину  паче  втьхъ,  имѣетъ  бо  разумъ  здравъ). 

Сущность  ученія  Косого  состояла  въ  томъ,  что  онъ  признавалъ  Христа  не 
рожденнымъ  свыше,  а  сотвореннымъ,  слѣдовательно,  отвергалъ  его  божественное 
происхожденіе,  какъ  единороднаго  Сына  Божія.  «Какъ  это — говорилъ  онъ — дерз- 
нули въ  Вѣрую  написать  объ  Іисусѣ  рожденна  не  сот^оренна?  А  Петръ 
апостолъ  сказалъ,  что  Іисуса  сотворилъ  Богъ;  видите,  сказалъ  онъ:  сотворилъ, 
а  не  сказалъ:  родилъ.  Недостойно  для  Бога,  говорилъ  онъ,  находиться  въ  жен- 


ской утробѣ.  Вотъ  и  Павелъ  говорить:  Единъ  Богъ — единъ  ходатай  Богу  и  че- 
ловѣкомъ  человѣкъ  Іисусъ  Христосъ».  Указывалъ  онъ  на  смыслъ  заповѣдя:  «не 
сотвори  себѣ  кумира»  и  проч.  Онъ  ссылался  на  бытейскія  книги,  на  соломонову 
премудрость,  на  пророчества,  называлъ  идолами  иконы,  а  божественную  службу 
идольскою  службою,  церкви— кумирищами,  отвергалъ  постъ,  молитву,  всѣ  отече- 
ски преданія   и   думалъ  примѣнить  къ  Церкви  слова  св.  Василія:  «прельстивъ 
насъ  злый  обычай  и  развращенное  человѣческое  преданіе  содѣлалось  виною  вся- 
кому злу»  и  проч.  {Како  дерзнуша  написати  и  вину  глаголати  еь  Вѣрую 
во  единаго  Бога  рождена  и  не  сотворена  Христа,  Петрь  же  глаюл^тъ, 
яка  Христа  Господа  сътворилъ  есть  Богъ  сего  Іисуса,  а  не  глагола  Петръ, 
яко  роди  Богъ,  а  не  сътворилъ  есть  сего  Іисуса.    Разгибаа  же  Послаиг^ 
Павла  апостола   показуетъ  писанаа:   единъ  бо  есть   Богъ  и  единъ  хода- 
тай Богу  и  человѣкомъ  человѣкъ  Іисусь  Христосъ.    Егда  же  бытейская 
книги  носитъ  разгибаа  показуетъ  писаниа.  Слыши  Израиль:  Господь  Богъ 
твой  Господь  единъ  есть  и  писано  есть:  да  не  будутъ  тебѣ  Бози  иніи 
ризве  мене.  Не  сътвори  себѣ  кумира  и  всего  обличиа,  еже  на  небеси  горѣ 
и  елика  на  земли  низу,    и    елика  в  водахъ  и  исподи   подъ  землею,  да  ся 
не  поклониши   имъ    ни  да  служиши  имъ.   В  премудрости  соломони  и  в 
пророческихъ  книгахъ  и  посланиемь  Ереміинымъ  разсказуетъ  иконы  идолы 
быти,  по  Давиду  и  по  Соломону  и  по  прочихъ  пророкъ,  и  церкви  кумир- 
ницы  и  церковной  служба  идолская  служба  и  постъ  непотребенъ  молитва 
не  подобна:  вся  та  человѣческая  преданіа.  Яко  же  и  великій  Василій  въ 
книгѣ  своей  глаголетъ:   тѣмъ  же  прельстилъ  есть  насъ  злѣйшій  обычай 
и  великимъ  злымъ    вина  намъ  бысть  развращенно    человѣческое  преданіе, 
и  въ  началѣ  слова  сего,  егда  и  еще  не  познавъ,  глаголетъ,  яко  же  на  мѣ- 
рилѣ,    овогда  убо  сѣто,    овогда  же  овамо,    преклоняхся   къ  иному,  инако 
или  къ  себѣ  мя  влекущу,  ради  многолѣтнаго  человѣкомъ  обычая  или  инако 
оттыкающу    (?)  ради    иже    в    божественнглхъ   писаніяхъ    познаваемыя 
истины.  Глаголетъ  же  Косой:  яко  сіа  глаголетъ  Василіе  о  правилахъ  и 
о  уставѣ,  и  разсуоюаетъ  отъ  книгъ  Косой:  Богу  единому  быти,  а  не  мно- 
гимъ,  и  что  Богу    въсхотѣти  въплотитися,   какоже  и  въ  чревѣ  ему  лс 
жати  жеястѣ?  И  како  сіа  достойно  будетъ  Богу  в  мѣстѣ  такомъ  калнѣ 
лежати,  и  такимъ  проходомъ  пройти?). 

Косой  жаловался,  что  у  нихъ  читаютъ  только  однихъ  отцовъ  и  не  знаютъ 
вовсе  Ветхаго  завѣта.  Самъ  Зиновій,  возражая  его  послѣдователямъ,  могъ  ука- 
зать на  извѣстность  книгъ  Ветхаго  завѣта  только  по  параміямъ,  избраннымъ 
для  богослуженія.  Моисеевы  книги  Косой  называлъ  книгами  столповыми  и  гово- 
рилъ, что  ихъ  съ  умысломъ  не  даютъ  читать,  что  онѣ  лежать  припрятаны  въ 
монастыряхъ  (еще  и  здѣ  въ  монастырехъ  столповьгя  книги  да  еьхранены 
и  запечатлены  лежать:  не  даютъ  ихъ  прочитати  и  тая  ихъ  отъ  лю- 
дей, а  столповыя  книги  подобаетъ  прочитати,  глаюлетъ  Косой).  Это 
важное  значеніе,  какое  даетъ  еретикъ  главнымъ  книгамъ  Ветхаго  завѣта,  по- 
будило Руднева  подозрѣвать  въ  ереси  Косого  тайное  жидовство;  во  изъ  смысла 
всего  ученія,  изложеннаго  крылошанами  Зиновію,  ясно,  что  онъ  придавалъ  имъ 
такое  почетное  наименованіе  не  съ  іудейской  точки  зрѣнія,  а  думая  найти  въ 
моисеевомъ  ученіи  о  единобожіи  оправданіе  аріанскому  взгляду  на  личность 
Іисуса  Христа. 
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Крылошане  говорятъ,  что  Косой  придавалъ  важность  книгамъ  апостоль- 
скимъ  и  побуждалъ  ихъ  читать  (разгибая  книгы  апостольскія  даешь  прочи- 
тати  писанное).  Только  посланіе  Павла  къ  евреямъ  еретикъ  считалъ  нѳпО'- 
длиннымъ;  извѣстно,  что  западные  протестанты  заподозрѣвали  это  сочиненіе  Но- 
ваго  завѣта.  (Косой  не  повемьваетъ  прочитати  посланіа  Павла  ко  евреямь^ 
понеже  мудро  еи^  мнится   не  апостола   Павла  посланиа,   но  иного  нѣ- 

коего  Павла). 

Вопреки  православному  ученію  о  томъ,  что  человѣкъ  созданъ  безсмертнымъ, 
что  человѣкъ  палъ  и  вслѣдствіе  этого  возникла  необходимость  обновленія,  кото- 
рое могло  совершиться  только  божествомъ,  еретикъ  толковалъ,  что  человѣкъ 
созданъ  смертнымъ,  какъ  и  прочія  животныя.  (Что  есть  сіе  еже  умрешь  че- 
ловѣкь?  Не  умирають  ли  рыбы  великія  в  море  и  гсі&ы  и  киты,  7пакожь 
птицы  небесныЯу  и  звѣры  и  лвы  и  слоны  великіа  на  земли;  вся  та  създа- 
ніе  Божіе  якоже  и  человѣкъ).  Противъ  догмата  объ  искупленіи  и  обновленіи 
человѣка  Іисусомъ  Христомъ  еретическое  ученіе  указывало  на  то,  что  состояніе 
человѣческаго  естества  не  измѣнилось  послѣ  пришествія  Христова,  и  человѣкъ 
тоже,  какъ  и  прежде,  подверженъ  недугамъ  и  смерти,  (Что  убо  глаголеши  по' 
новити  Богу  обетгиалый  образь  свой  и  създаніе  ею  падшее,  вдвигнути 
ему  и  справити.  Не  глаголеши  же  что  обетшаніе  образу?  что  же  ли 
зданію  паденіеУ  Како  же  ли  поновленге  и  вьзвиженіе  и  исправленіе  ему? 
И  како  образь  Божгй  въ  человѣкѣ  истлѣ?  Человѣкомь  живущимь  еди- 
нако  и  пребывающими,  якоже  оть  начала,  такоже  и  по  Христтѣ  при- 
шествги,  таже  человіькомь  пребываюшимъ  и  живугцимь,  ражающимся  и 
умирающимь,  елицы  веществомь  здрави  бываху  человѣцы— здрави  и  до 
смерти  пребываюшь;  елицы  же  человѣци  впадають  вь  недуги,  тги  исшлѣ- 
ваютъ  различно.  Которое  убо  тому  поновленге  или  вьздвиженіе  естьі 
Всѣмь  также  пребывающимь  человѣкомь:  яко  же  до  прииіествія  Хрн' 
стова,  тикоже  и  по  пришесшвіи  его?).  Не  принимая  вовсе  необходимости 
обновленія,  ересь  находила,  что  если  бы  даже  допустить  такую  необходимость, 
та  все-таки  Богу  не  зачѣмъ  было  воплощаться  самому:  онъ  могъ  совершить  это 
и  безъ  воплощенія?  Еретики  находили  непослѣдовательность  между  тѣмъ,  что 
Богъ  сотворилъ  человѣка  не  воплощаясь,  а  обновить  его  и  исправить  испорчен- 
ное долженъ  не  иначе,  какъ  принявъ  на  себя  плоть.  ( Глаголеши  \яко  Богь  ру- 
кою  своею  сьзда  Лдама,  обновиши  же  пріиде  Сыпь  Божій  воплотися  и 
исправити  сьзданіе  свое.  Почгпо  убо  самъ  приходить  во  плоти?  можаше 
бо  рукою  своею  и  паки  поновиши  образь  свой  и  не  выглотяся).  «Не  вы 
ли  сами  утверждаете,  возражалъ  онъ  православнымъ,  что  Богъ  всемогущъ  и  все 
сотворилъ  своимъ  словомъ;  зачѣмъ  же  онъ  не  обновилъ  своимъ  словомъ  и  образъ 
свой  и  подобіѳ?  Онъ  все  можетъ  творить  и  безъ  вочеловѣченія.  (Словомъ  вся 
сьтвори:  чею  ради  образь  и  подобге  словомь  не  понови,  и  кромѣ  вочело- 
вѣченья,  вся  моги  яко  Богь?). 

'  Косой   возсталъ  противъ  поклоненія  иконамъ  и  приводилъ  слова  Давида: 

«II доли  языкъ  сребро  и  злато  дѣло  рукъ  человѣческихъ,  очи  имутъ  и  не  ви- 
дятъ,  уши  имутъ  и  не  слышатъ,  ноздри  имутъ  и  не  обоняютъ,  уста  имутъ  и 
не  глаголютъ,  руки  имутъ  и  не  осязаютъ,  ноги  имутъ  и  не  ходятъ».  Это,  по 
толкованію  Косого,  Давидъ  пророчествовалъ  объ  иконахъ;  и  у  нжхъ,  какъ  у  идо- 
ловъ,  написаны  очи,  и  уши,  и  ноздри,  и  уста,  и  руки,  и  ноги,  и  не  могутъ  ими 
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дѣйствовать.  Вы  именуете  себя  православными,  а  вы  идолослужители:  поставили 
церкви  и  утвердили  на  стѣнахъ  изображенія  мертвыхъ.  Въ  премудрости  соломо- 
новой говорится   объ    идолаіъ:    «прогортающее   красками  и  червленаа  творяще 
баканы  цвѣта  того,  украсивъ  его  всяко  и  сътворитъ  ему  по  немъ  обитание,  на 
стѣну  възложивъ,   желѣзомъ   укрѣпитъ  да  не  падетъ,   зря  и  вѣдя,  яко  не  мо- 
жетъ помощи,  образъ  бо  есть  и  треба  есть  тому  помощи,  и  отъ  существа  своего, 
и  отъ  сыновъ  своихъ,  и  отъ  браковъ  обѣты  творяще,  не  срамится  глаголати  къ 
бездушному,  за  исцѣленіе  его  немощнаго  молится  и  за  животъ  молить  мертваго, 
на  помощь  призываетъ,    пути  просить   у   него  иже  ходити  не  можетъ».   Косой 
примѣнялъ  это  къ  иконамъ  (не  красками   ли  сушь  помазаны  иконы,  и  по- 
злащены тикожь,  и  обитаніе  иконамь  такоже  сот^оряютъ  и  на  стѣнѣ 
укріьпляють  желѣзомь  же,    и  нѣсть    не  по  идольскому  ничесоже  о  ико- 
нахъ сотворено).   Чудеса  отъ   иконъ   ложны,   какъ  Никонъ  пишетъ  въ  своей 
книгѣ  о  ложныхъ  знаменіяхъ    (яко    оть    сопротивнаго  дѣйсшва  чудеса  бы- 
вають  на  прельщеніе).  Пусть  бы  изображенія  были  почтенны;  но  все  же  они 
не  Богъ,    а  православные  почитаютъ   иконы  равными  Богу  ').    «Никола  не  ра- 
венъ  Моисею,    а  православные  Николу   какъ  Бога  почитаютъ».  Онъ  возставалъ 
противъ  построеній  церквей,  поклоненія  святымъ  и  составленія  имъ  службъ,  (Пе 
подобаешь  почитати  человѣки  умершіе,  аще  и  праведницы  будуть,  еже 
творять  именующися  православніи,  умысливте  имь  всенощные  и  каноны 
и  шропарщ  яко  отселѣ  шьешь  веление  в  писаніи— глаголешь  Косой.  Име- 
нують  себѣ  Русь  православная,  а  они  паче  человѣкослуо/сишели  и  идоло- 
служители, понеже  храмы  посшавиша,   и  вь  нихъ  иконьг  мертвыхь  аки 
идолы  утвердиша  на  дскахь,  и  мертвеци  полооюиша  с  ковчеги  въ  церквахь 
ихь,  всѣмь  на  видѣніе  и  сьблазнь,   нарекше  преподобными  и  праведными 
и  святыми,  усшавивше    сами    поють    имь   канонь  и  прочитають  напи- 
савше  жишіе  ихь,   и  молятся  мершвымь,   и  просять  ошъ  нихъ  помощи, 
свѣчи  зажигають,    кадило  приносяшь,   и    ошводяшъ  людей   оть  Бога  кь 
мсршвецамь;  и  люди  вь  шомь  обычаи  Бога  забыта,   токмо  едино  служе- 
ніе  мершвецемь    и    иконамь   навыкоша  служители.   Бога  же   не  видяшь 
ниже  могушь  вѣдатщ   понеже  во  ^ідолослуженіе  впадоша).   Слова  Христа 
о  послѣдователяхъ  его,  которые   чрезъ  то  будутъ  съ  нимъ  едино,  какъ  онъ-  со 
Отцомъ  едино  есть,   они,   еретики,    относили    единственно   къ  апостоламъ  и  не 
распространяли  на  тѣхъ,  которые  были  ііослѣ  нихъ.  (Тая  Хрисшось  о  апосто- 
лѣхь  своихъ  глагола,  а  не  о  шѣхь,  иже  послѣ  апосшоловъ    быта  вѣрніи 
вь  Христа).    Косой  укорялъ  православныхъ  за  поклоненіе  мощамъ,   находилъ, 
будто,  вь  самыхъ  книгахъ  православныхъ  отцовъ  есть  мѣсто,  воспрещающее  оста- 
влять тѣла  умершихъ  внѣ  земли,  ссылался  на  Никифора,   иатріарха  константи- 
нопольскаго,  на  житіе  Антонія  Великаго,  который  порицалъ  обычай  погребенія  у 
египтянъ;    указывалъ  на   то,    что   тѣло  самого   Господа   было    погребено  подъ 
землею,   (Лще  истинна   быти  глаголеши  отеческаа  писаниа  и  правила, 
и  Духа  Свяшаго   законоположеніе   суще  правила  почшоже   православніи 
не  храняшь  правиль:  чрезь  правила  усопшихь  мощи  вь  церквахь  имѣють 
и  почитають  ихь,    аки   святыхь?   Патргархъ  бо  Царя    Града    Ники- 
форь    правило    о    семь  усшавиль  есть,  глаголя   сице:  яко  отеслѣ  аще  и 
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приизягцно  постничество  или  мученикъ  будетъ,  яко  мерт^ецъ  да  почи- 
тсіется,  а  не  яко  святъ;  и  в  лситіи  великаю  Лнтонія  по&ѣствуется 
сице:  египтяне  бо  умирающг^хъ  спѣшныхь  тѣлеса  паче  же  святызсъ  му- 
ченикъ любятъ  сохраняти  ихъ  и  обвивати  понявицами  и  не  скрывати 
подъ  землею^  но  на  одрѣосъ  полагати  и  хранити  у  себе,  мняще  тѣми 
почитати  отгиедшихь.  Антоніе  же  многажды  о  семь  и  епископы  моля»ие 
заповѣдати  людямъ,  и  обладающем  въоражагае^  и  женамъ  прещате^  гла- 
голя: нѣсть  законно,  ниже  всячески  подобно  суще  се:  патриаршеская  бо 
гробница  пребываютъ  доселе,  и  самого  же  Господа  тѣло  во  гробѣ  поло- 
жиша  и  камень  положный  окры  и,  донележе  въста  тридневно,  глаголя; 
показаше  ясно  беззаконно  творяще,  еже  не  скрываютъ  тѣла  умершихъ, 
любо  и  свята  суть.  Что  бо  болѣ  или  святѣе  тѣла  Господня?  Мнози 
же  убо  слышавгие  ськрыгиа  подъ  землею  и  благодарствіа  дааху  Богу  добрѣ 
научени;  се  и  Лнтоніе  и  Никифоръ  възбраняютъ  не  погребати  и  чгипати^ 
агце  и  святыосъ  учителей  тѣлеса  будутъ).  Ученики  Косого,  приводя  эти 
слова  своего  наставника,  спрашивали:  «Чѣмъ  же  разнствуетъ  Косой  отъ  этихъ 
вашихъ  православныхъ  учителей?  Не  то  же  ли  самое  и  онъ  говоритъ,  чему  они 
учили?»  Когда  православные  толковали,  что  они  почитаютъ  не  мертвыіъ,  но 
живыхъ,  пребывающихъ  въ  вѣчной  жизни,  еретики  утверждали,  что  не  слѣдуетъ 
поклоняться  тоже  и  живымъ,  и  указывали  на^оримѣръ  Петра,  который  воспретилъ 
вошедшему  Корни лію  кланяться  себѣ,  и  на  апокалипсисъ  Іоанна  Богослова,  гдѣ 
ангелъ  возбранилъ  Іоанну  поклоненіе  (понеже  писано  есть  сіе:  Петръ  бо 
апостолъ  внегда  вниде  къ  Корнилгю  и  Корнилге,  падь.,  поклонися  Петру, 
Петръ  же  взбрани  Корнилгю  поклоненіе,  якоже  въ  дѣяніи  ихъ  пшиетъ; 
также  апостолъ  и  въ  апокалипсисѣ  ясно:  внегда  поклонися  Іоаннъ  ангелу, 
ангелъ  же  взбрани  Іоанну  поклоненіе.  Се  убо  писаному  сему  не  внемлютъ 
православнги). 

Косой  отвергалъ  церковные  уставы,  пѣніе,  тропари,  поклоны  и  всѣ  вообще 
наружные  обряды  и  примѣнялъ  къ  нимъ  слова  Василія,  приведенныя  выше  о 
злѣйшемъ  обычаѣ  и  развращенномъ  человѣческомъ  преданіи:  ни  въ  евангеліи, 
ни  въ  апостольскихъ  сочиненіяхъ  нѣтъ  правилъ;  иіъ  сложили  епископы  —  по- 
этому, они  человѣческія  преданія.  Косой  называетъ  монастыри  человѣческими 
преданіями  и  по-своему  толкуетъ  св.  Василія.  {Монастыри  —  человѣческия 
преданія  и  въ  нихъ  законы  и  уставы  по  своихъ  воль  обычаю  предагиа, 
въ  посныхъ  же  Василій  глаголешь:  яко  да  сподобимся  благодати  Господа 
Бога  нагиего  Іисуса  Христа  и  учительствомъ  ев,  Духа^  ошскочивгие 
убо  отъ  своихъ  волій  и  обычаевъ  челоеѣческихъ,  преданій  назиранія,  при- 
лооюигиеся  Евангелію  блаженнаю  Бога  нашего,  благоугоднѣ  тому  по- 
живше  и  прочее,  монастыри  же  в  Евангелги  и  законы  ихъ  и  устивы 
нѣсть  писаны,  и  отъ  т.ѣхъ  убо  волей  обычая  и  тѣхъ  человѣческихъ 
преданій  назиранія  глаголетъ  Василіе  отскочити). 

Замѣчательно,  что  еретики  постоянно  старались  находить  подтвержденіе 
своихъ  идей  въ  писаніяхъ  св.  Василія,  одного  изъ  столповъ  православной  Церкви, 
какъ  будто  бы  желая  поражать  враждебное  ученіе  собственны мъ  его  ору- 
жіемъ.  Они,  ссылаясь  на  слова  того  же  Василія,  укоряли  Церковь  въ  разно- 
гласіи  и  употребляли  для  этого  выраженія  того  отца  Церкви,  которыя  право- 
славные относили  къ  ересямъ.  Но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ   самомъ   Василіи   Косой 
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отыскалъ  противорѣчіе  себѣ  самому.  «Василій,  толковалъ  онъ:  въ  одномъ  мѣстѣ 
говоритъ,  что  всякое  согрѣшеніе,  хотя  бы  и  малѣйшее,  принимаетъ  неотложно 
месть.  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  назначаетъ  епитеміи  за  разныя  согрѣшенія,  то 
ввликія,  то  малыя.  Что-нибудь  одно  изъ  двухъ:  или  же  онъ  себѣ  противенъ; 
либо  равно  должны  наказываться  согрѣшенія  какъ  великія,  такъ  и  малыя;  либо 
отпускаются  согрѣшенія  по  правиламъ;  либо  это  слово  и  правило,  которое  вы 
ему  приписываете,  не  имъ  написано». 

Еретики  такимъ  образомъ  обличали  православное  духовенство:  «нѣгь  у 
васъ  единомыслія;  не  соблюдается,  какъ  велитъ  Василій,  союзъ  мира;  не  хра- 
нится крѣпость  духа,  но  обрѣтаются  раздвоенія,  ссоры,  ревность;  великая  дер- 
зость будетъ  называться  членами  Христовыми,  поставленными  отъ  Христа  въ 
начальство.  Просто,  надобно  сказать,  плотское  мудрованіе  царствуетъ  у  вашихъ 
игуменовъ,  епископовъ  и  у  митрополита;  нѣтъ  духа  кротости,  оттого  они  и  насъ 
гонятъ,  запираютъ  въ  тюрьмы,  не  даютъ  намъ  узнать  истины,  а  утверждаютъ 
свои  преданія.  Повелѣваютъ  не  ѣсть  мяса  и  не  жениться,  возбраняютъ  испол- 
нять евангельскую  заповѣдь,  которая  ясно  говоритъ:  «не  входящая  въ  уста 
сквернить  человѣка»,  и  заповѣдь  апостольскую  объ  изженныхъ  совѣстію,  воз- 
браняющихъ  женитися  и  удалятися  брашенъ.  По  этому  всему,  не  слѣдуетъ  слу- 
шать епископовъ,  когда  они  учатъ  преступать  заповѣди,  какъ  и  сами  ихъ  пре- 
ступаютъ,  а  только  прилежать  пѣнію,  да  канонамъ,  чего  въ  евангеліи  не  по- 
казано хранить  и  творить.  Они  отвергаютъ  любовь  христіанскую,  именуя  насъ 
еретиками,  мучатъ  насъ,  а  въ  евангеліи  не  велѣно  мучить  и  еретиковъ,  какъ 
указано  въ  притчѣ  о  сельныхъ  плевелахъ;  они  же  гонятъ  насъ  за  истину». 

Ученіе  Косого  было,  такимъ  образомъ,  отрицание  всего,  что  составляло 
сущность  православія.  Его  послѣдователи  выражаютъ  его  въ  сокращеніи  такими 
словами:  «Учитъ  Косой  сиа  повелѣваа  человѣкомъ  на  земли,  отца  себѣ  не  име- 
новати,  но  на  небеси  Бога  Отца  себѣ  именовати,  и  кресты  и  иконы  сокрушати, 
1  святыхъ  на  помощь  не  призывати,  и  въ  церкви  не  ходити,  и  книгъ  церков- 
ныхъ  учителей  и  житія  и  мученій  святыхъ  не  прочитати,  и  молитвы  ихъ  не 
требовати,  в  не  каятися,  и  не  причащатися,  и  теміаномъ  не  кадити,  и  на  по- 
гребеніе  отъ  епископъ  и  отъ  поповъ  не  оТпѣватися  и  по  смерти  не  поминатися». 

Преосвященный  Евгеній,  въ  своемъ  «Словарѣ  писателей  духовнаго  чина» 
(т.  1, 191),  видитъ  этихъ  бѣглецовъ  въ  лицахъ  трехъ  проповѣдниковъ  реформа- 
ціонныхъ  идей,  пришедшихъ  изъ  «Московіи»  въ  Витебскъ.  Объ  этомъ  говоритъ 
польскій  писатель,  протестантъ  XVII  вѣка,  Адріанъ  Венгерскій,  писавшій  подъ 
вымышленнымъ  именемъ  Регенвольскаі^о  (Ре^епѵоізсіиз).  Въ  его  книгѣ  «Зузіета 
Нізіогіса  СЬгопоеодісит»  на  стр.  262—263  разсказывается,  что  въ  1552  году 
изъ  Московіи  прибѣжали  въ  Витебскъ  три  монаха  греческой  вѣры:  Ѳеодосій, 
Артемій  и  Ѳома.  Несмотря  на  то,  что  они  не  знали  другого  языка,  кромѣ  отеческаго, 
съ  успѣхомъ  распространяли  они  протестантское  ученіе  и  возбуждали  народъ  къ 
истребленію  иконъ,  называемыхъ  ими  идолами,  сначала  въ  частныхъ  домахъ,  а 
потомъ  и  въ  церквахъ,  и  научали  признавать  одного  Бога,  чрезъ  посредство 
Христа,  при  помощи  св.  Духа;  но  потомъ,  когда  духовные  возстали  противъ 
циіъ  и  возбуждали  противъ  нихъ  вѣрную  часть  народа,  начавъ  угрожать  имъ 
огнемъ  и  мечомъ,  они  ушли  изъ  Витебска  въ  дальнѣйшую  Литву.  Артемій  прі- 
ютился  у  слуцкаго  и  копельскаго  князя  Юрія.  Ѳеодосій,  уже  восьмидесятилѣтній 
старикъ,  скоро   умеръ.   Ѳома,   краснорѣчивѣйшій   и   ученѣйшій   болѣе   другжіъ, 
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сдѣлался  пасторомъ  въ  Полоцкѣ  и  потомъ  быль  утопленъ  въ  Двинѣ  Иваномъ 
Грознымъ.  Ихъ  ученіе  не  осталось  безплоднымъ: 

яіп  (іізігісіи  АІЬае  Кизвіае  А.  1552  ё  Мейіа  Мозсоѵіа  Ігев  МопасЬі 
Огаесапіі  гіеиз  ЬаЫіиздие  ѵиі^о  згегпсі;  диазі  пібгііае  арреііаііз  ѵійеіісеі: 
ТЬео(іо8Іи8,  Агііетіиз  еі  ТЬотаз,  Ѵііерзеіат  АІЬае  Киззіае  ашрііззітат 
еі;  сеІеЬеггішат  сіѵііаіет  арриіегипі.  Ні  пиііа  аіій  Ііпдиа  ргаеіег  та- 
іегпат  пи11іи8^ие  Іііегіз  аіііз  ргаеіег  раігіаз  іпзіііиіі,  ійоіаігісоз  сикиз 
(Іатпаге,  ійоіа  ргітит  ^иі(1ет  ё  ргіѵаііз  ІагіЬиз  гаох  ё  риЫісіз  (іеІиЬгіз 
сопігасіа  еісеге,  рориіит  асі  іпѵосаиопет  зоііиз  Веі  рег  СЬгізіит,  аихіііо 
8.  Запсіі,  ѵосе  еі  зсгірііз  геѵосаѵѳге.  Ѵѳгит,  сит  іп  ргіто,  ргора^апйае 
ригіогіз  геіідіопіз  ^егѵоге,  ойіит  еі  ^игогит  зирегзиііозе,  еі  ітадипсиііз 
регдиага  айсіісіае  рІеЬіз  Гегге  Ьаий  роззепі  ехзІішііІяпІіЪиз  засгійсиііз, 
Огаесапісіз,  ^иі  ^еггит  еі  і^пет,  отпіЬиз  еогит  зесІаіогіЬиз  тіпіІаЬапі^^иг, 
ехіиіёге  іпсіе  рейеш  іп  іпіегіогет  Ьііиапіат  йеіаіі,  иЬі  ^ат  раиіо  ІіЬегіиз 
ѵох  Еѵап^еііі  регзопаЬаІ.  Ас  ТЬеосІосіиз  ^иі(1ет  зепіо  с.ш^есіиз,  аЦие 
осіиа^епагіо  та^ог,  поп  тиііо  розі;  асі  зирегоз  ті^гаѵіі.  Агіешіиз  аиіет 
ай  Сгеаг§іит  Висет  Зіисепзет  еі  Соруіепзеш  зе  сопіиііі.  Рогго  ТЬотаз 
саеіегіз  е1о^иеп^іо^  еі  со^пШопе  засгагиш  іпзігисііог,  асі  тіпізіегіит 
Еѵап^еііі  рготоіиз  аЦие  Роіосіат,  раисіз  розі  аппіз,  иЪі  іат  (іосігіпа 
ригіог  риіиііаге  саерегаі  ай  іпзіііиепйоз,  еі  іп  ѵега  со^піиопе  ас  ріеіаіе 
сопйгшапсіоз  Меіез,  тіззиз  езі.  .Іп  ^иа  ѵосаііопе  Меіііег  рег  аііяиоі 
аппоз  ригдепз,  еі  сопзіапіег  регзеѵегапз,  тогіе  зий  еі  зап^иіпе,  !ип(іа- 
тепіа  іасіае  ^осігіпае  сопзрегзіі  еі  сопйппаѵіі.  Сит  епіт  ^оЬаппе8  Ва- 
зіИсіез  Ма^пиз  Мозсоѵіае  Вих  еі  Тугаппиз  А.  1563  ісІіЬ.  (ѳЬгиагіі  Роіо- 
сіат  ехри^паззеі;  еі  іп  сіѵез  дгаѵіиз  (іезаеѵігеі,  еііат  іп  ргоЬит  іПит 
СЬгізіі  ргаесопет  ехетріит  сгисіеіііаііз  зіаіиеге  сіесгеѵіі  ео^ие  дгаѵіиз 
^ио(1  Ьотіпет  зиае  паііопіз  8иае^иё  геіідіопіз  аіідиапйо  ^иІ88е,  зат  аиіет 
іп  (ііѵегза  сіе  геіі^іопе  зепіепііа  еі  тапеге  еі  сопзіапіег  регзеѵегаге,  {апсіо 
ассеріззеі.  І8  і^ііиг  еёисіит  іп  ^іасіет  Випае  йиѵіі,  Гизіе  ргіиз  сарііі 
еіиз  ШІ80  іп  а^иат,  діасіе  регГгасІй,  иЬі  йитеп  егаі  ѵогіісозіиз  ргаесі- 
рі^апсіит  сигаѵіі.  Зесі  пе^ие  ех  согсІіЬиз  Ѵііервсіепзіит  ѵегЬита  МопасЬіз 
І1ІІ8,  поп  зіпе  (ііѵіпо  питіпе  зрагяит,  гейііі  ѵасиит.  Кага  ^изіаіо  ѵегЬо 
Веі,  регІае8І  ісіоіаігісогит  сиііиит  сит  ех  Ьііиапіа,  іат  ех  Роіопіа 
V.  В.  тіпізігоз  еі  ригіогіз  геіідіопіз  ргаесопез,  поп  тиііа  іпіегро8ііа 
тога,  ассегзіѵегип^,  аЦие  (іотит  риЫісат  аи(ііеп(іІ8  засгіз  сопсіопіЪиз, 
іпѵосап(1о  Біѵіпо  Nотіпі,  а(^тіпІ81^ап(1І8^ие  засгатепііз,  іп  іпГегіогі  сазіго, 
ргоре  Іетріо  Каііѵііаііз  СЬгізІі,  ипапітіЬег  егехегипі.  Асі  ео  Іетроге  еі; 
Роіосіа  игЬз  ге^іа  СЬгізіо  е^и8^ие  ѵегае  Ёссіезіае  Ьасіепиз  ргаеЬиіі 
Ьозріііит". 

(Вузіета  Ьізіогісо-сЬгопоІо^ісит  А(ігіапі  Кедепѵоізіі  'ѴѴ^^іегзкі, 
ра§.  262—263). 

Объ  этихъ  чернецаіъ-учителяіъ  реформаціоннаго  направленія  говорится  въ 
книгѣ  «ЛпіеІепсЬиз»,  именно:  «когда  уже  однажды  брошены  были  сѣмена  лже- 
ученія,  чортъ  принесъ  московскихъ  чернецовъ,  которые  подлили  того  же   яда». 

Едва  ли  съ  достовѣрностью  можно  сказать,  что  эти  упоминаемые  у  Адрі- 
ана  Венгерскаго  московскіе  вольнодумцы  были  тѣ  самые,  о  которыхъ  идетъ  у 
насъ  рѣчь.  ботъ  почему  можно  такъ  полагать: 
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1)  У  этого  писателя  приходъ  москвитянъ  въ  Витебскъ  относится  къ  1552  г., 
слѣдовательно,  прежде  суда  надъ  Ѳеодосіемъ  Косымъ  и  Артеміемъ. 

2)  Ѳеодосій  представляется  старикомъ  80-ти  лѣтъ,  а  у  Зиновія  говорится 
что  онъ  женился  въ  Литвѣ:  фактъ,  если  не  совсѣмъ  невозможный,  то  уже  слиш-, 
комъ  исключительный. 

3)  Объ  Артеміи,  игуменѣ  троицкомъ,  Курбскій  говоритъ  съ  уваженіемъ,  а 
этого  не  было  бы,  если  бы  Артемій  былъ  дѣйствительно  неправославенъ. 

4)  Косой  отвергалъ  божество  Іисуса  Христа,  а  пришедшіе  изъ  Москвы 
монахи  у  Адріана  не  представляются  такого  рода  еретиками.  Гораздо  вѣроятнѣе 
что  нашего  Ѳеодосія  слѣдуетъ  видѣть  въ  томъ,  о  которомъ  говоритъ  Курбскій 
въ  своемъ  письмѣ  къ  Чаплію  (Сказ.  Курбск.  II.  186),  упоминая  о  немъ  вмѣстѣ 
съ  Игнатіемъ,  дѣйствительно  ушедшимъ  съ  Косымъ.  Курбскій  представляетъ  ихъ 
дѣйствительно  не  только  протестантами,  но  и  еретиками,  и  поясняетъ,  что  они 
отступили  отъ  православія  ради  своихъ  женъ. 


-о®о- 
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ИВАНЪ    СУСАНИН Ъ 


(ИСТОРИЧЕСКОЕ  ИЗСЛѢДОВАШЕ). 


„Въ  житіи  семь  не  мало,  но  много 
писано  неправды,  и  того  ради  аще  бы 
отъ  части  нѣчто  было  и  праведно  писано 
ни  въ  чесомъ  же  ему  вѣрити  подобаетъ". 

(Изъ  собормаю  приговора  1678  года 
объ  одномъ  апокрифическомъ  житіи). 

Въ  важныхъ  историческихъ  событіяіъ  иногда  надобно  различать  двѣ  стороны: 
объективную  и  субъективную.  Первая  составляетъ  дѣйствительность,  тотъ  видъ, 
въ  какомъ  событіе  происходило  въ  свое  время;  вторая  —  тотъ  видъ,  въ  какомъ 
событіе  наоечатлѣлось  въ  памяти  потомства.  И  то  и  другое  имѣетъ  значеніе 
исторической  истины:  нерѣдко  послѣднее  важнѣе  перваго.  Также  и  историческія 
лица  у  потомковъ  приннмаютъ  образъ  совсѣмъ  иной  жизни,  какой  имѣли  у  со- 
временниковъ.  Ихъ  подвигамъ  дается  гораздо  больше  значенія,  ихъ  качества 
идеализируются:  у  нихъ  предполагаютъ  побужденія,  какихъ  они,  быть  можетъ, 
не  имѣли  вовсе,  или  имѣли  гораздо  въ  меньшей  степени.  Послѣдующія  поколѣнія 
избираютъ  ихъ  типами  извѣстныхъ  понятій  и  стремленій.  Это  совершается  не 
только  съ  тѣми  отдаленными  отъ  насъ  героями  богатырскихъ  временъ,  которые, 
подъ  вліяніемъ  чудеснаго,  выростаютъ  въ  размѣры  и  образцы,  чуждые  естествен- 
ной возможности,  но  и  съ  лицами  временъ,  болѣе  близкихъ  къ  намъ.  Способъ 
ихъ  идеализованія  зависитъ  отъ  общества,  въ  которомъ  оно  совершается;  если 
въ  этомъ  обществѣ  сохраняется  еще  вѣра  въ  чудесное  во  всей  своей  полнотѣ, 
то  все  великое,  выступающее  изъ  житейскаго  уровня,  относится  болѣе  или  менѣе 
къ  области  произвола  непостижимыхъ  силъ;  тогда  субъективное  воззрѣніе  такого 
общества  на  историческія  личности  принимаетъ  до  извѣстной  степени  миѳическій 
характеръ.  Но  въ  такомъ  обществѣ,  гдѣ  критика  мысли  допускаетъ  различію 
между  возможнымъ  и  невозможнымъ  входить  въ  область  давнопрошедшаго, — 
историческая  личность  принимаетъ  формы,  сообразный  съ  желаніями  новаго 
времени,  формы,  сосредоточивающія  въ  себѣ  различный  черты,  только  родствен- 
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выя  съ  дѣйствительно  находимыми  въ  личностяхъ  признаками,  но  не  тѣ  самый, 
какія  въ  этихъ  личностяхъ  были  на  самомъ  дѣлѣ.  Дѣйствительность,  переда- 
ваемая въ  скудныхъ  извѣстіяхъ,  украшается  выдуманными  подробностями;  къ 
событіямъ,  на  самомъ  дѣлѣ  происходившимъ,  прилагаются  вымышленный,  но 
тѣмъ  не  менѣе  возможный  въ  ходѣ  жизни,  и  тогда  историческая  личность,  сама 
по  себѣ  темная,  свѣтлѣетъ  и  дѣлается  какъ-будто  бы  типомъ  стремленій  извѣст- 
ной  эпохи,  а  въ  самомъ  дѣлѣ  выраженіемъ  того,  что  давней  эпохѣ  хочетъ  дать 
новое  время.  Къ  такимъ  личностямъ  принадлежитъ  въ  русской  исторіи,  между 
прочимъ,  Иванъ  Сусанинъ,  мученикъ  царизма,  спаситель  избранной  династіи 
Романовыхъ,  въ  лицѣ  ихъ  перваго  вѣнценоснаго  прародителя, — идеалъ  граждан- 
скаго  подвижничества,  до  котораго  только  могъ  возвыситься  крестьянинъ  въ 
самодержавномъ  государствѣ; — личность,  принявшая  вѣнецъ  безсмертія  и  въ  думѣ 
поэта,  и  въ  превосходномъ  музыкальномъ  произведеніи; — личность,  общеизвѣстная 
русской  гражданской  памяти  и  дорогая  русскому  сердцу  до  тѣхъ  поръ,  доколѣ 
оно  не  перестанетъ  биться  завѣщанными  отъ  праотцевъ  любовью  и  вѣрностью 
къ  царямъ  своимъ; — личность,  за  которою  признано  право  красоваться  на  памят- 
никѣ  тысячелѣтія  Россіи,  на  ряду  съ  великими  двигателями  русской  исторической 
жизни.  Какъ  смотритъ  на  него  наша  наука,  —  указываетъ  статья  одного  изъ 
передовыхъ  дѣятелей  по  русской  исторіи,  Пл.  Вас.  Павлова:  «Тысячелѣтіе  Рос- 
сіи»,  помѣщенная  въ  мѣсяцесловѣ  за  1862  годъ  Напрасно  поляки  пытались  от- 
дѣлаться  отъ  новаго  русскаго  государя  убійствомъ;  самоотверженіе  крестьянина 
Ивана  Сусанина  спасло  жизнь,  столь  нужную  тогда  для  Россіи.  Обстоятельства 
избавленія  Россіи  отъ  иноплеменниковъ  и  избраніе  Михаила  Ѳеодоровича  имѣютъ 
глубокое  'Значеніе.  Кто  освободилъ  Россію?  Русскій  народъ,  въ  лицѣ  нижегород- 
скаго  мясника.  Кто  избралъ  на  московскій  престолъ  царя?  Также  русскій  народъ, 
въ  лицѣ  выборныхъ  Земскаго  собора.  Кто,  наконецъ,  спасъ  жизнь  избраннаго 
всею  Землею  царя?  Опять  тотъ  же  русскій  народъ,  въ  лицѣ  мужика»  (Мѣсяце- 
словъ  на  1862  годъ,  стран.  32). 

Представлять  себѣ  личность  Ивана  Сусанина  выше  уровня  массы,  вообра- 
жать его  героемъ,  спасителемъ  царя  и  отечества,  благоговѣть  предъ  его  высокимъ 
подвигомъ  самоотверженія  мы  привыкли  со  школьной  скамьи,  ибо  намъ  объ 
этомъ  сообщали  учебники. 

Въ  учебникѣ  Константинова  (1820  года),  бывшемъ  нѣкогда  въ  употребле- 
ніи  въ  учебныхъ  заведеніяхъ,  говорится:  «Такимъ  образомъ  Михаилъ  Ѳедоровичъ, 
спасенный  въ  уединеніи  своемъ  отъ  преслѣдованія  буйствующихъ  Поляковъ 
крестьяниномъ  Иваномъ  Сусанинымъ,  вѣнчался  на  царство»  (стран.  139).  Красно- 
рѣчивый  Кайдановъ,  на  177  страницѣ  своего  учебника  русской  исторіи  (изданіе 
1834  года),  выразился  такъ:  «Спасенный  отъ  преслѣдованія  Поляковъ  усердіемъ 
и  вѣрностью  крестьянина  Ивана  Сусанина,  какъ  орудіемъ  Провидѣнія,  и  сопро- 
вождаемый любовію  и  благословеніемъ  своихъ  подданныхъ,  юный  царь  прибылъ  изъ 
Костромы  въ  Москву». 

Устряловъ,  на  298  стран.    1  тома  своей   исторіи,   говорить: 
«Жолкѣвскій,  опасаясь  правъ  Михаила,  отдалъ  его  Гонсѣвскому;  онъ  находился 
въ  Москвѣ  до  прибытія  Пожарскаго,испытавъвсѣ  бѣдствія  осажденной  столицы.  Когда 
общій  голосъ  призвалъ  его  на  царство,  шайка  Поляковъ  хотѣла  умертвить  его;  онъ 
спасенъ  незабвен ѳымъ  Сусанинымъ». 

Когда  ученики  въ  классѣ  нуждались  въ  устномъ  объясненіи  общаго  извѣстія 
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о  спасеніи  цари  Михаила  Сусанинымъ,  учителя  обыкновенно  разсказывали  имъ, 
что  Поляки,  узнавъ  объ  избраніи  Михаила,  отправили  отрядъ  умертвить  его,  но 
крестьянинъ  Иванъ  Сусанинъ  взялся  проводить  ихъ,  и  вмѣсто  того,  чтобы  при- 
вести ихъ  въ  то  мѣсто,  гдѣ  жилъ  новоизбранный  царь,  завелъ  ихъ,  зимою,  въ 
лѣсную  трущобу,  и  тамъ  былъ  замученъ  поляками;  между  тѣмъ  царю  дали 
знать  объ  опасности  и  царь  былъ  спасенъ.  Такъ  объясняли  намъ  это  событіе 
въ  началѣ  тридцатыхъ  годовъ;  такъ  объясняютъ  еще  и  теперь  нѣкоторые 
учителя. 

Когда  мы  захотимъ  обратиться  къ  современнымъ,  первоначальнымъ  из- 
вѣстіямъ  о  такомъ  безмѣрно-важномъ  событіи,  то  прежде  всего  поразитъ  насъ  то, 
что  ни  въ  русскихъ,  ни  въ  иностранныхъ  тогдашнихъ  сочиненіяхъ,  несмотря  на 
множество  подробностей,  хорошо  очерчивающихъ  эту  эпоху,  нѣтъ  ни  слова  объ 
этомъ  происшествіи.  Единственный  источникъ,  откуда  взятъ  этотъ,  теперь  обще- 
извѣстный  и  многознаменательный  для  насъ  фактъ— грамота,  данная  посовѣшу 
и  прогаенію  матери  царя  Михаила,  1619  года,  ноября  30,  крестьянину  Ко- 
стромского уѣзда,  села  Домнина,  Богдашкѣ  Собинину,  гдѣ  говорится:  - 

«Какъ  м«,  великій  государь,  царь  и  великій  князь  Михаилъ  Ѳеодоровичъ 
всея  Руси,,  въ  прошломъ  121  году  были  на  Костромѣ  и  въ  тѣ  поры  приходили 
въ  костромской  уѣздъ  польскіе  и  литовскіе  люди,  а  тестя  его,  Богдашкова, 
Ивана  Сусанина,  литовскіе  люди  изымали  и  его  пытали  великими  немѣрными 
муками,  а  пытали  у  него,  гдѣ  въ  тѣ  поры  мы,  великій  государь,  царь  и  великій 
князь  Михаилъ  Ѳеодоровичъ  всея  Русіи,  были,  и  онъ,  Иванъ,  вѣдая  про  насъ, 
великаго  государя,  гдѣ  мы  въ  тѣ  поры  были,  терпя  отъ  тѣхъ  польскихъ  и  ли-, 
товскихъ  людей  немѣрныя  пытки,  про  насъ,  великаго  государя,  тѣмъ  польскимъ 
и  литовскимъ  людямъ,  гдѣ  мы  в.  тѣ  поры  были,  не  сказалъ,  и  польскіе  и  ли- 
товскіе  .іюди  замучили  его  до  смерти»  (Собр.  Г.  Грам.  Ш,  214).  Царская  ми- 
лость, оказанная  зятю  Сусанина,  состояла  въ  томъ,  что  по  жалованной  грамотѣ 
велѣно  «половину  деревни  Деревнищъ,  на  чемъ  онъ,  Богдашко,  нынѣ  живетъ, 
полторы  чети  выти  земли  велѣли  обѣлить;  съ  тоя  полудеревни,  съ  полторы  чети 
выти  на  немъ  на  Богдашкѣ  и-  на  дѣтяхъ  его,  и  на  внучатахъ  и  правнучатахъ, 
наш  ихъ  йикакихъ  податей  и  кормовъ,  и  подводъ,  и  наметныіъ  всякихъ  столо- 
выхъ  и  х.іѣбныхъ  запасовъ,  и  въ  городовыя  подѣлки  и  въ  мостовщину  и  въ 
иныя  ни  въ  какія  подати  имать  съ  нихъ  не  велѣли;  велѣли  имъ  тое  полдеревни 
во  всемъ  обѣлить  и  дѣтямъ  ихъ  и  внучатамъ  и  во  всей  роднѣ  неподвижно.  А 
будетъ  то  наше  село  Домнино.  въ  которой  монастырь  и  по  отдачѣ  будетъ  и  тое 
полдеревни  Деревнищъ  полторы  чети  выти  земли,  и  ни  въ  которой  монастырь 
съ  тѣмъ  селомъ  отдавать  не  велѣли». 

Въ  1633  году  дана  была  другая  грамота  вдовѣ  Богдана  Собинина,  дочери 
Ивана  Сусанина,  Антонидѣ,  съ  дѣтьми  ея,  съ  Данилкомъ,  да  съ  Костькою.  Не- 
смотря на  то,  что  прежняя  грамота  1619  говорила  ясно  о  ненарушимости  права 
Собинина  и  его  потомковъ  въ  случаѣ,  если  бы  село  Домнино  было  отдано  въ 
монастырь,  когда  дѣйствительно  произошло  послѣдняго  рода  событіе  и  село  Дом- 
нино пожертвовано  было  матерью  государя  въ  Новоспасскій  монастырь,  новоспас- 
скій  архимандритъ  не  считалъ  слишкомъ  важною  привилегію  Собининыхъ  и  при- 
надлежащую имъ  полдеревни  Деревнищъ  очернилъ  и  всякге  доходы  на  мо- 
настырь емлетъ.  Тогда  царь  далъ  Собининымъ  вмѣсто  наслѣдственныхъ  Дерев- 
нищъ, села  Краснаго,  приселка  Подольскаго  пустошь  Коробовой  а  въ  ней  пашни 
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паханыя,  худыя  земли  три  четьи,  да  перелогомъ  и  лѣсомъ  поросло  тринадцать 
четьи,  и  всего  пашни  паханыя  и  перелогомъ  и  лѣсомъ  поросло  осьмнадцать 
четьи  въ  полѣ  и  въ  дву  потому  жь,  сѣна  по  заполью  и  межь  поль  семдесять 
копенъ.  Въ  этой  грамотѣ  исгорія  Ивана  Сусанина  повторяется  почти  до  слова 
такъ  же,  какъ  и  въ  прежней  грамотѣ  («Собр.  Государ.  Грам.»  III,  334). 

Въ  1641  году  была  дана  Собининымъ  снова  жалованная  грамота.  Она  не 
напечатана  и  хранится  у  потомковъ  Собинина. 

Смыслъ  ея  извѣстенъ  изъ  грамоты  императрицы  Екатерины  II;  тамъ  гово- 
рится, что  «къ  ней  вдовѣ  Антонидѣ  и  къ  дѣтямъ  ея  и  внучатамъ  ея  въ  ту 
деревню  Коробово  воеводамъ,  сыщикамъ  и  никому  ни  для  какихъ  дѣлъ,  какъ 
самимъ  въѣзжать,  такъ  и  посланныхъ  посылать  не  велѣно».  Собственно  къ  исто- 
ріи  Ивана  Сусанина  и  здѣсь  нѣтъ  никакихъ  добавленій  противъ  первоначальнаго 
извѣстія. 

Въ  1691  году,  отъ  имени  царей  Іоанна  и  Петра,  выдана  была  еще  под- 
твердительная грамота,  въ  которой  исторія  Сусанина  разсказывается  въ  томъ  же 
видѣ,  какъ  и  въ  первой.  Въ  подтвердительной  грамотѣ  Екатерины  II,  декабря 
8-го  1767  г.,  повторяется  то  же.  • 

Наконецъ  и  въ  послѣдней  изъ  жалованныхъ  грамотъ  Собининымъ  1837  г., 
отъ  императора  Николая  Павловича,  нѣтъ  ничего  новаго  противъ  прежняго. 

Вотъ  все,  что  проходило  путемъ  оффиціальнымъ  объ  этомъ  событіи  въ  те- 
чете болѣе  двухъ  вѣковъ.  Источникъ  его  единственный — первая  грамота  1619  года. 

До  XIX  вѣка,  сколько  извѣстно,  никто  не  думалъ  видѣть  въ  Сусанинѣ 
спасителя  царской  особы,  и  подвигъ  его  считать  событіемъ  исторической  важности, 
выходящимъ  изъ  обычнаго  уровня. 

Въ  1804  году  въ  «Географическомъ  словарѣ»  Щекатова,  въ  3-мъ  томѣ, 
подъ  статьею  «Пустошь  Коробова»,  на  страницѣ  748,  разсказывается  слѣдующее: 

Когда  избраніе  россійскаго  государя  упало  на  боярина  Михаила  Ѳеодоро- 
вича  Романова,  тогда  гонимые  изъ  всѣхъ  россійскиіъ  странъ  Поляки,  увѣдавъ, 
что  избранный  государь  находился  не  въ  городѣ  Костромѣ,  а  въ  отчинѣ  своей, 
бывшей  въ  Костромскомъ  уѣздѣ,  почли  сей  случай  къ  погубленію  его  удобнѣй- 
шимъ.  Итакъ,  собравшіеся  въ  немаломъ  числѣ  бѣгутъ  прямо  къ  селенію,  не 
сомнѣваясь  найти  въ  немъ  молодого  боярина.  По  прибытіи  въ  оное,  встрѣчается 
съ  ними  дворцоваго  села  Домнина  крестьянинъ  Иванъ  Сусановъ;  хватаютъ  его  и 
спрашиваютъ  о  мѣстѣ  пребыванія  искомой  особы.  Поселянинъ,  примѣтивъ  на  ли- 
цахъ  начертанное  злонамѣреніе,  отговаривается  незнаніемъ;  но  Поляки,  удосто- 
вѣрены  бывъ  прежде,  что  избранный  государь  подлинно  находится  въ  ономъ  се- 
леніи,  не  хотятъ  крестьянина  отпустить  изъ  рукъ  живого,  если  онъ  истиннаго 
мѣста  не  объявитъ.  Злодѣи  его  мучатъ  и  отягчаютъ  несносными  ранами;  однако 
все  сіе  не  сильно  было  принудить  къ  открытію  столь  важной  тайны  вѣрнаго 
крестьянина,  который  еще  указываетъ  имъ  разный  другія  мѣста,  дабы  долѣе 
тѣмъ  отъ  поисковъ  ихъ  удержать.  Наконецъ,  по  претерпѣніи  многиіъ  мученій 
отъ  сихъ  злодѣевъ,  страдалецъ  нашъ  лишается  жизни,  коею,  однакожъ,  спасаетъ 
жизнь  своего  государя.  По  вступленіи  на  престолъ,  царь  Михаилъ  Ѳедоровичъ 
въ  награжденіе  за  оказанную  симъ  крестьяниномъ  вѣрность  даровалъ  потомству 
его  въ  вѣчный  родъ  вольность  пользованія,  пожаловалъ  землею  и  уволилъ  отъ 
всѣхъ  податей,  присовокупивъ  къ  тому,  чтобъ  они  по  дѣламъ  ихъ,  кромѣ  боль- 
шого дворца   (который  послѣ  того  перенесенъ  былъ  въ  дворцовую  канцелярію), 
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нигдѣ  судимы  не  были.  Высокіе  преемники  его  престола  всегда  подтверждали 
сіи  данныя  имъ  преимущества  особливыми  грамотами,  что  и  блаженный  памяти 
императрица  Екатерина  II  утвердить  изволила  грамотою,  за  собственноручнымъ 
своимъ  подписаніемъ,  чѣмъ  неоспоримо  доказывается  вѣрность  сего  анекдога>. 

По  послѣднему  выраженію,  что  грамотами  доказывается  вѣрность  сего 
анекдота,  незнакомый  съ  грамотами  могъ  въ  самомъ  дѣлѣ  подумать,  что  все, 
описанное  въ  разсказѣ  Щекатова,  изложено  въ  этихъ  грамотахъ,  тогда  какъ 
здѣсь  заключаются  обстоятельства,  не  только  ненаходящіяся  въ  первой  грамотѣ, 
единственномъ  источникѣ  объ  этомъ  событіи,  но  еще  противны  ей.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  грамотѣ  царской  говорится,  что  царь  былъ  тогда  на  Костромѣ,  а  у 
Щекатова  онъ  не  въ  Костромѣ,  а  въ  Домнинѣ.  Поводъ  къ  такому  искаженію 
дѣйствительности  очевиденъ:  Кострома  былъ  городъ  укрѣпленный;  Михаилъ  Ѳе- 
доровичъ  былъ  въ  немъ  безопасенъ;  если  приходили  на  него  польскіе  и  литов- 
скіе  люди,  то  надобно  допустить,  что  они  являлись  не  въ  такомъ  числѣ,  чтобъ 
могли  предпринять  осаду  и  приступъ  къ  Костромѣ,  и  въ  такомъ  случаѣ  событіе 
ужъ  не  могло  бы  пройти  незамѣченнымъ  исторіей.  А  если  Михаилъ  Ѳедоровичъ 
былъ  безопасенъ  на  Костромѣ  (собственно  онъ  находился  въ  Ипатіевскомъ  мо- 
настырѣ),  то  Сусанину  не  изъ-за  чего  было  подвергать  себя  мученіямъ  и  не 
объявлять  полякамъ,  гдѣ  царь.  Для  отстраненія  такой  несообразности  кто-то 
(самъ  ли  Щекатовъ  или  тотъ,  отъ  кого  онъ  заимствовалъ)  и  выдумалъ,  будто 
царь  Михаилъ  Ѳедоровичъ  находился  тогда  въ  селѣ  Домнинѣ.  Въ  описаніи  Ще- 
катова Поляки  идутъ  въ  село  Домнино,  уже  зная,  что  Михаилъ  тамъ,  и  пы- 
таютъ  крестьянина  Сусанина  въ  самомъ  селѣ,  чтобъ  отыскать,  гдѣ  спрятался 
царь.  Сусанинъ,  чтобъ  продлить  время,  указываетъ  имъ  разный  мѣста,  чтобъ 
иіъ  удержать  отъ  поисковъ.  Независимо  отъ  того,  что  въ  грамотѣ  нѣтъ  вовсе 
того,  чтобъ  Сусанинъ  Полякамъ,  пытавшимъ  его,  указывалъ  какія-нибудь  мѣста, 
разсказъ  Щекатова  несообразенъ  съ  возможностью  теченія  самаго  дѣла.  Если 
Поляки  пришли  въ  село  Домнино,  гдѣ  находился  въ  то  время  царь,  то  ужъ, 
конечно,  нашли  въ  этомъ  селѣ  не  одного  Сусанина,  который  былъ  притоіъ  жи- 
тель не  самаго  села,  но  выселка  изъ  этого  села.  Въ  такомъ  случаѣ  они  пы- 
тали бы  и  мучили  не  одно  лицо,  а  многихъ;  тогда  и  обѣльная  грамота  была 
бы  не  одному  семейству,  а  многимъ,  быть  можетъ,  и  цѣлому  селу,  ибо  все  село, 
безъ  изъятія,  достойно  было  бы  возмездія  за  то,  что  въ  немъ  не  нашелся  ни 
одинъ  измѣнникъ  или  трусъ.  Наконецъ,  самое  намѣреніе  Поляковъ  и  Литовцевъ 
погубить  Михаила  Ѳеодоровича  есть  уже  произвольная  догадка,  ибо  въ  грамотѣ 
не  говорится,  зачѣмъ  Поляки  спрашивали  о  немъ  Сусанина.  Ясно,  что,  не  до- 
вольствуясь короткимъ  и  въ  самомъ  дѣлѣ  неудовлетворительнымъ  извѣстіемъ  о 
событіи,  изложенномъ  въ  грамотѣ,  хотѣли  дополнить  эту  скудость  плодами  во- 
ображенія,  да  не  съумѣли.  Но  у  Щекатова  еще  первый  шагъ:  гораздо  далѣе 
его  пошелъ  въ  вымыслахъ  историкъ  Глинка. 

Въ  VI  томѣ  его  «Исторіи»,  на  22  —  24  страницахъ,  повѣствуется  слѣ- 
дующее: 

«Поляки,  продолжавшіе  буйствовать  въ  русскихъ  областяхъ,  узнавъ  о 
единодушномъ  избраніи  на  престолъ  Михаила  Ѳеодоровича  Романова,  рѣшились 
его  погубить.  Въ  это  время  Михаилъ  находился  не  съ  матерью  въ  Ипатьевской 
обители,  но  въ  костромскомъ  своемъ  помѣстьѣ.  Многочисленное  скопище  враговъ 
туда  устремилось.   Уже  убійцы  недалеко  были  отъ  иареченнаго  царя,  но  Богъ 
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оградилъ  его  непобѣдимой  стражей — любовію  и  сердцами  россіянъ.  Враги,  не  зная 
куда  идти,  остановили  встрѣтившагося  имъ  крестьянина.  Благодарность  сохра- 
нила имя  его:  онъ  назывался  Иваномъ  Сусанинымъ  и  былъ  уроженцемъ  села 
Домнина.  Различными  околичностями  разспрашивали  они  о  мѣстѣ  пребыванія 
Михаила.  Остроумный  Сусанинъ,  проникнувъ  лесть  и  коварство  враговъ,  сказалъ: 
«ступайте  за  мной,  я  проведу  васъ  въ  царское  помѣстье».  Скопище  злодѣевъ 
спѣпштъ  за  нимъ.  Великодушный  Сусанинъ  ведетъ  ихъ  совсѣмъ  въ  противопо- 
ложную сторону,  по  лѣсамъ  и  по  снѣгамъ  глубокимъ.  Утомленные  враги  подкрѣп- 
ляются  виноадъ;  Сусанинъ  одушевляется  вѣрою  и  вѣрноі  тью.  Къ  полуночи  очути- 
лись они  въ  непроіодимомъ  лѣсу.  Злодѣи  возроптали  на  Сусанина.  «Ты  обма- 
нулъ  насъ»,  воскликнули  они. — Не  я,  отвѣчалъ  Сусанинъ,  вы  сами  себя  обма- 
нули. Ложно  мыслили  вы,  что  я  выдамъ  вамъ  нареченнаго  государя.  Михаилъ 
Ѳедоровичъ  спасенъ.  Вы  далеко  отъ  его  помѣстья.  Вотъ  голова  моя.  Дѣлайте  со 
мной,  что  хотите.  Поручаю  себя  Богу.  —  Сусанинъ  умеръ  въ  лютыхъ  мукахъ  и 
истязаніяхъ.  Вскорѣ  и  убійцы  его  погибли». 

Въ  началѣ  Глинка  сходился  съ  Щекатовымъ,  ибо  приводитъ  Михаила  въ 
Домнино,  но  далѣе  поясняетъ,  что  Михаилъ  находился  тамъ  не  съ  матерью;  это 
поясненіе — новое  произвольное  искаженіе  нсторіи.  допо.іняющее  прежнія  иска- 
женія,  ибо  изъ  современной  грамоты  извѣстно,  что  Михаи.іъ  находился  въ  Ко- 
стромѣ,  а  не  въ  Домнинѣ,  и  вмѣстѣ  съ  Мареой  Ивановой,  своею  матерью,  а  не 
безъ  нея.  Далѣе  Глинка  уже  совершенно  независимъ  отъ  Щекатова. 

Разсказъ  Глинки  несравненно  правдоподобнѣе  щекатовскаго,  но  зато  еще 
произвольнѣе.  Необходимо  было  произвесть  Сусанина  въ  званіе  спасителя  царской 
особы,  въ  идеалъ  народной  доблести:  нельзя  было  придумать  ничего  удобнѣе 
того,  чтд  придумалъ  Глинка!  Сусанинъ  берется  вести  Ноляковъ  въ  Домнино,  гдѣ 
находился  царь;  а  заводитъ  ихъ  въ  другую  сторону.  Ловко  выдумано,  но  какъ 
мало  этотъ  выиыселъ  соглашается  съ  смысломъ  самой  грамоты!  И  какъ  неудачны 
эти  попытки  составить  амплификацію  короткаго  извѣстія,  сохранившагося  въ 
грамотѣ!  Вотъ  уже  изъ  одного  Сусанина— Сусанина  грамоты,  неяснаго,  возбуж- 
дающаго  вопросы  —  сдѣлалось  два  различные  Сусанина:  Сусанинъ  Щекатова  и 
Сусанинъ  Глинки.  Оба  Сусанина  дѣйствуютъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  и  разными 
способами:  щекатовскій  отличается  своимъ  подвигомъ  въ  самомъ  селѣ  Домнинѣ. 
Сусанинъ  Глинки  обязывается  вести  Ноляковъ  въ  Домнино  и  ведетъ  ихъ  въ 
другое  мѣсто;  первое,  какъ  мы  сказали,  и  нелѣпо,  и  противно  грамотѣ;  второе, 
при  большей  художественности  построенія,  все-таки  н«  сходится  съ  грамотою: 
царь  Михаилъ  самъ  говоритъ  въ  своей  грамотѣ.  что  онъ  былъ  въ  Костромѣ 
и  при  томъ  съ  своею  матерью,  а  не  въ  Домнинѣ.  Но  въ  Кострому  Сусанинъ  не 
могъ  вести  Ноляковъ:  это  совершенно  было  бы  неудобно.  Что-нибудь  одно:  если 
Поляки  дѣйствительно  приходили,  то  или  ихъ  было  много,  или  мало;  но  ихъ 
никакъ  не  могло  быть  много,  ибо  объ  этомъ,  какъ  мы  сказали,  вѣрно,  что-ни- 
будь сохранилось  бы;  а  если  мало  —  то  что  они  могли  сдѣлать  въ  Костромѣ? 
Тогда  Сусанину  не  нужно  было  заводить  ихъ  въ  другое  мѣсто:  ему  можно  было 
исполнить  желаніе  Ноляковъ  и  вести  ихъ  прямо  въ  Кострому,  а  между  тѣмъ 
только  стоило  дать  знать  въ  городъ  —  и  враги  попались  бы  сами  въ  сѣти.  Да 
притомъ  въ  Кострому  лежала  торная  дорога:  тутъ  не  нужно  было  особыхъ 
вожей.  Есть  ли  въ  грамотѣ  что-нибудь  похожее  на  то,  что  Сусанинъ  былъ  во- 
жемъ  прибывшихъ  Ноляковъ?  Нѣтъ  ни  слѣда.  Тамъ  говорится  только,  что  поль- 


скіе  и  литовскіе  люди  поймали  Сусанина  и  стали  пытать,  допрашивая,  гдѣ  Ми- 
хаилъ. Онъ  не  сказалъ  имъ  и  былъ  замученъ.  Умѣстна  ли  при  этомъ  сказка  о 
томъ,  что  онъ  взялся  ихъ  вести?  Зашедши  въ  Костромской  уѣздъ,  польскіе  и 
литовскіе  люди  не  знали,  гдѣ  Михаилъ,  слѣдовательно  и  не  могли  нуждаться  въ 
вожѣ:  имъ  нужно  было  прежде  узнать,  гдѣ  тотъ,  кого  имъ  нужно,  а  потомъ  уже 
искать  туда  пути.  Такъ  въ  грамотѣ  и  стоить:  Сусанинъ  погибъ  за  то,  что  не 
сказалъ  полякамъ,  гдѣ  царь,  слѣдовательно,  не  могъ  вести  ихъ:  иначе  онъ  бы 
прежде  сказалъ  имъ  гдѣ  царь  или  сказалъ  бы  ложно,  и  повелъ  ихъ  туда,  куда 
указанъ  путь,  но  гдѣ  царя  не  было,  или  же  сказалъ  бы  истину  да  повелъ  ихъ 
не  туда,  куда  взялся  вести:  и  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  не  такъ  бы  выра- 
зилась грамота.  Чтобы  допустить  возможность  такого  анекдота,  какъ  у  Глинки, 
надобно  уничтожить  силу  грамоты,  единственнаго  источника  объ  этомъ  событіи. 
Между  тѣмъ,  съ  .іегкой  руки  Глинки,  анекдотъ  о  томъ,  что  Сусанинъ  за- 
велъ  ноляковъ,  искавшихъ  головы  Михаила  Ѳедоровича,  не  туда,  куда  имъ  было 
нужно  идти  за  этимъ  важнымъ  дѣломъ,  и  за  это  положилъ  животъ— анекдотъ 
этотъ  сдѣлался  болѣе  или  менѣе  общепризнаннымъ  фактомъ. 

Бантышъ-Каменскій,  въ  своемъ  «Словарѣ  достопамятныхъ  людей  въ  Рос- 
сіи»,  для  біографіи  Сусанина  ничего  не  нашелся  сказать,  какъ  буквально  пере- 
печатать разсказанное  Глинкою. 

Между  тѣмъ,  миѳъ  о  сусанинскомъ  подвигѣ  развивался  далѣе  и  принималъ 
новые,  болѣе  рельефные  образы:  въ  1840  году  издано  сочиненіе:  Взглядъ  на 
исторію  Костромы,  князя  Козловскаго;  на  страницѣ  94 — 96  этой  книги  вотъ 
какъ  разсказывается  исторія  Сусанина. 

«Поляки  и  Литовцы,  разорявшіе  Россію,  узнавъ  объ  избраніи  Михаила  на 
царство,  вознамѣрились  схватить  его  и  отправить  въ  Польшу,  или  умертвить. 
Для  чего  одинъ  изъ  начальниковъ  бродящихъ  и  грабившихъ  отрядовъ  ихъ  пу- 
стился къ  Костромѣ,  въ  вотчину  Романовыхъ.  Время  тогда  было  ненастное,  на- 
чинало вечерѣть,  какъ  поляки,  сбиваясь  съ  дороги,  встрѣтили,  близъ  деревни 
Деревнищъ,  крестьянина  Ивана  Сусанина  и  спросили  его  о  дорогѣ  въ  село  Дом- 
нино, къ  боярскому  двору,  гдѣ  тогда  былъ  юный  Михаилъ.  Умный  Сусанинъ, 
подозрѣвая  коварство  ихъ,  рѣшается  спасти  Богомъ  избраннаго  Михаила,  вызы- 
вается самъ  проводить  ихъ  и,  между  тѣмъ,  показывая,  будто  чего-то  ищетъ,  успѣ- 
ваетъ  приказать  зятю  своему,  чтобъ  онъ  какъ  можно  скорѣе  спѣшилъ  въ  Дом- 
нино, для  увѣдомленія  Михаила  о  предстоящей  ему  опасности,— самъ,  помолясь 
Богу  и  препоручая  себя  его  святой  десницѣ,  ведетъ  злодѣевъ  въ  противную  сто- 
рону, притворяясь,  что  ищетъ  дороги,  въ  темнотѣ  будто  потерялъ,  блуждая  съ 
ними  по  болотамъ  и  глубокимъ  оврагамъ;  наконецъ,  разсчитывая,  что  Михаилъ 
уже  могъ  окольными  дорогами  удалиться  въ  Кострому,  прекращаетъ  нетерпѣли- 
вость  ноляковъ  объясненіемъ,  что  онъ  ихъ  съ  намѣреніемъ  завелъ  въ  против- 
ную сторону,  дабы  этимъ  спасти  жертву  ихъ.  Варвары  уговариваютъ  его,  оболь- 
щаютъ  наградами,  угрожаютъ,  наконецъ,  мучительною  смертью.  Уже  сабли  бле- 
стятъ  надъ  головою  Сусанина,  но  ничто  не  въ  силахъ  отвратить  его  отъ  приня- 
таго  намѣренія,  ничто  не  можетъ  устрашить  великой  души  его.  Поляки,  приве- 
денные въ  бѣшенство  твердостью  старца,  повергаютъ  его  жестокими  ударами  на 
землю,  и  Сусанинъ,  благословляя  Промыселъ,  избравшій  его  быть  спасителемъ 
отрока,  къ  счастію  Россіянъ  и  украшенію  трона,  испустилъ  духъ.  Вѣрный  Суса- 
нинъ въ  селѣ  Шуновѣ  принялъ  мученическій  вѣнецъ;  Михаилъ  же,  извѣщенный 
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зятемъ  Сусанина  объ  угрожающей  опасности,  уѣхалъ  окрестными  дорогами  въ 
Кострому,  въ  Ипатьевскій  монастырь,  куда  прибыла  и  его  родительница.  Зло- 
дѣи,  не  смѣя  слѣдовать  къ  Костромѣ,  въ  коей  нестолько  монастырскія  стѣны, 
сколько  усердіе  и  вѣрность  жителей  ограждали  Михаила,  удалились  къ  Вѣлоозеру». 
Далѣе,  на  страницаіъ  99 — 100,  Козловскій.  согласно  съ  Глинкою,  гово- 
ритъ,  что  царь  повелѣлъ  его  тѣло  перевести  въ  Ипатьевскій  монастырь  и  пре- 
дать землѣ  съ  честью,  а  оставшимся  родственникамъ .  даровалъ  многія  пре- 
имущества. 

Кромѣ  всѣхъ  риторическихъ  украшеній  и  ночного  времени,  когда  дѣйствіе 
происіодитъ  (все  это  необходимо  для  эффекта),  сдѣланъ  соучастникомъ  патріо- 
тическаго  подвига  еще  и  зять  Сусанина.  Это  участіе  оказалось  дѣйствительно 
нужнымъ.  Если  Сусанинъ  рѣшился  обманывать  поляковъ  и  вести  ихъ  не  туда, 
куда  имъ  хотѣлось,  то,  разумѣется,  слѣдовало  ему  предупредить  царя;  поэтому 
надобно  было  вывести  еще  одно  лицо,  которое  могло  сослужить  эту  службу.  А 
кому  же  приличнѣе  ее  сослужить,  какъ  не  зятю  героя,  особенно  когда  этотъ 
зять  на  самомъ  дѣлѣ  существовалъ?  Придумано  недурно;  жаль  только,  что  это 
обстоятельство  еще  болѣе  отдалило  выдуманнаго  Сусанина  отъ  настоящаго.  Зять 
настоящаго  выпросилъ  грамоту  себѣ  за  услуги  тестя:  ужъ,  конечно,  еслибъ 
онъ  самъ  участвовалъ  въ  этихъ  услугахъ,  то  въ  грамотѣ  упомянулось  бы  о  немъ. 
Но  это  еще  не  все.  Тотъ  же  князь  Козловскій,  въ  71  примѣчаніи  къ 
своему  тексту,  сообщаетъ  слѣдующее  важное  извѣстіе: 

<Въ  одной  древней  рукописи,  находящейся  у  издателя  «Отеч.  Зап.»  М, 
которая  получена  имъ  въ  Костромѣ  отъ  коллежскаго  ассесора  Назарова,  ска- 
зано, что  Сусанинъ  увезъ  Михаила  въ  свою  деревню  Деревнищи  и  тамъ  скрылъ 
въ  ямѣ  овина,  за  три  дня  предъ  тѣмъ  горѣвшаго,  закидавъ  обгорѣлыми  брев- 
нами». 

Любопытно  было  бы  видѣть  эту  древнюю  рукопись... 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  все,  выдуманное  черезъ  двѣсти  лѣтъ  о  Сусанинѣ,  не 
нмѣетъ  никакого  историческаго  основанія,  и  единственнымъ  источникомъ  о  немъ 
остается  первая  грамота.  Если  отсѣчь,  такимъ  образомъ,  книжные  вымыслы, 
представляются  вопросы:  точно  ли  Сусанинъ,  по  современному  извѣстію,  можетъ 
носить  историческое  значеніе  спасителя  царя?  дѣйствительно  ли  важно  разска- 
занное  въ  грамотѣ  событіе?  и  достовѣрно  ли  оно  даже  по  самому  первобытному 
разсказу? 

Уже  выше  мы  замѣтили,  что  объ  этомъ  происшествіи  нѣтъ  ни  слова  у 
современныхъ  повѣствователей,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ.  Лѣтописцы 
наши  того  времени,  довольно  щедрые  на  разсказы,  вовсе  не  упоминаютъ  объ 
этомъ.  Даже  Никоновская  лѣтопись,  составленная  въ  своемъ  послѣднемъ  вндѣ 
при  царѣ  Алексѣѣ  Михайловичѣ,  когда  потомки  Сусанина  имѣли  грамоты,  не 
внесла  ни  имени  Сусанина,  ни  подвига  его  на  свои  страницы.  А,  между  тѣмъ, 
какъ  бы,  кажется,  не  сказать  объ  этомъ?  Въ  то  время,  когда  происходило 
избраніе  и,  потомъ,  приглашеніе  Михаила  на  престолъ,  Никаноръ  Шульгинъ 
противодѣйствовалъ  этому  избранію  и  постарался  возмутить  Арзамасъ  и  Ка- 
зань; попытка  была    напрасна:    Никаноръ  схваченъ    въ  Свіяжскѣ  и  отправленъ 


въ  Москву  (Никонов.  204).  Событіе  это  нашло  же  себѣ  мѣсто  въ  никонов- 
ской лѣтописи;  но  неужели  оно  важнѣе  посягательства  на  жизнь  новоизбран- 
наго  государя  и  спасенія  его  доблестнымъ  крестьяниномъ?  Я  имѣ.тъ  подъ  рукою 
много  лѣтописныхъ  снисковъ,  писанныхъ  въ  половинѣ  ХУП  столѣтія,  и  ни 
въ  одномъ  нѣтъ  и  помина  о  Сусанинѣ.  Стало  быть,  даже  чрезъ  тридцать, 
пятьдесятъ  или  шестьдесятъ  лѣтъ  занимавшіеся  исторіею  своего  отечества  или 
вовсе  не  знали  о  сусанинскомъ  подвигѣ,  или  не  считали  его  достойнымъ  того, 
чтобъ  о  немъ  упоминать.  Очевидно,  въ  ХУП  вѣкѣ  ничего  не  представлялось  въ 
немъ  такого,  что  представляется  глазамъ  XIX  вѣка,  глазамъ  нашего  времени, 
когда,  можно  сказать,  нѣтъ  маленькой  исторіи,  гдѣ  бы  хоть  вскользь  объ  этомъ 
ие  было  замѣчено,  какъ  о  событіи  важномъ  и  многознаменательномъ.  Въ  совре- 
менныхъ актахъ,  за  исключеніемъ  грамоты  Собинину,  о  немъ  тоже  ничего  нѣтъ; 
это  еще  было  бы  не  важно  само  по  себѣ:  «что  же?»  могутъ  сказать:  «не  при- 
ходилось кстати  случаевъ  упомянуть  о  томъ,  оттого  и  не  упомянули».  Но  въ 
томъ-то  и  дѣло,  что  существуютъ  такіе  акты,  гдѣ  непремѣнно  слѣдова.іо  бы 
упомянуть  объ  этомъ,  еслибъ  тѣ,  которые  тогда  говорили  и  дѣйствовали,  знали 
что-нибудь  въ  этомъ  родѣ. 

Когда  могло  быть  это  происшествіе?  Конечно,  между  избраніемъ  Михаила, 
совершившемся  въ  февралѣ,   около  двадцатыіъ  чиселъ,  и  19  марта,  когда  Ми- 
хаилъ  уже  выѣхалъ  изъ  Костромы.  Слѣдуетъ,  однако,  допустить,  что  это  никакъ 
не  могло  быть  уже  послѣ  13-го  марта,  когда  прибыли   послы  отъ  Земскаго  со- 
бора въ  Кострому    приглашать  Михаила  на  престолъ,   ибо    это  посольство  было 
многочисленно;  тамъ  были,  кромѣ  бояръ,  окольничихъ,  стольниковъ,    стряпчигь, 
гостей  и  торговыхъ  людей,  дворяне,  дѣти  боярскія,  стрѣльцы,  атаманы  козаковъ, 
люди  вооруженные:  польскимъ  и  литовскимъ   людямъ  не  пришла  бы  отвага  на- 
пасть тогда  на  Кострому.    Покушеніе,  еслибъ  оно  было,  должно  происходить  до 
13  марта;  а  если  бы  такъ  было  на  самомъ  дѣлѣ,  то  мать  Михаила  и  самъ  Ми- 
хаилъ,  отказываясь  отъ  предлагаемаго  престола  и  приводя,  между  прочимъ,  что 
быши  ему  на  государствѣ  ей  государынѣ  благословить  сына  своею,  а  на* 
шею  государя   лише  на  погубленье  («Собр.  Государ.  Грам.»  Ш,  41)  и  ука- 
зывая на  свою   небезопасность,  на  то,  что  отецъ  его  въ  плѣну   въ  Польшѣ  ^)  ^ 
и  можетъ  отъ   поляковъ   подвергнуться  опасности  —  кажется,    могли  бы  кстати 
указать  на  свѣжее  покушеніе  враговъ  на  жизнь  Михаила.  Еслибъ  предположить, 
что  событіе  это  случилось  между  13  и  19  марта   и,  слѣдовате.іьно,  Михаилъ  и 
мать  его  не  могли  знать  о  немъ,  когда  переговаривались   съ  послами  Земскаго 
собора,  то  все-таки  достовѣрно,  что  ни  Михаилъ,  ни  мать  его  не  знали  о  немъ 
л  послѣ  того,  ибо  существуютъ  двѣ  грамоты:  одна  отъ  Михаила,  другая  отъ  ма- 
тери его,  уже  изъ  Ярославля;  въ  этихъ  грамотахъ  описывается  приходъ  пословъ 
въ  Кострому  и  отвѣты  Михаила  и  матери,  приводятся  всѣ  невыгоды  быть  тогда 
на  царствѣ,  описывается   насильное  согласіе   новоизбраннаго   и,  наконецъ,   отъ* 
ѣздъ  его  съ  матерью  изъ  Костромы  въ  Ярославль,  наконецъ,  предостережете  не 


*)  П.  П.  Свиньина,  .умериіаго   въ  1889   году   и  імлававшаго    „Отеч.  Записки'^  съ 
1820  по  1830  годъ. 


*)  „А  свѣдаетъ  то  король,  что  по  прошенію  и  по  челобитью  всего  московсваго  го- 
сударства учинилися  на  московскомъ  государствѣ  мы  государемъ,  царемъ  и  великимъ 
княземъ  всея  Россіи,  и  король  тотчасъ  надъ  отцемъ  нашимъ  Филаретомъ  митрополи- 
томъ  какое  зло  сдѣлаетъ,  а  намъ,  безъ  благословенія  отца  своего,  на  московскомъ  госу- 
дарствѣ  никакъ  быти  не  можно".  -    - 
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производить  смутъ  и  безпорядковъ  («Собр.  Государ.  Гран.»  III,  50 — 54).  И  какъ 
бы  тутъ  кстати  было  указать  на  недавнее  покушеніе  на  жизнь  царя  —  однако, 
этого  нѣтъ. 

Въ  рѣчи,  произнесенной  митрополитомъ  при  вѣнчаніи  Михаила  Ѳеодоро- 
вича,  исчисляются  всѣ  неправды  и  разоренія,  нанесенныя  поляками  въ  Россіи  и, 
между  прочимъ,  несчастія,  который  мужественно  переносилъ  Михаилъ:  «А  васъ, 
великаго  государя  съ  матерью  вашею  великою  старицею,  государынею  нашею 
Марѳою  Ивановною,  и  бояръ  вашихъ.  и  окольничихъ,  дворянъ,  и  всякихъ  чи- 
новъ,  всякиіъ  людей  захватили  въ  городѣ,  и  въ  Китаѣ.  и  въ  Кремлѣ,  и  дер- 
жали въ  неволѣ,  а  иныхъ  за  крѣпкими  приставы...  и  собрався  съ  бояры  и  вое- 
воды милостію  Божіею,  а  вашимъ  царскимъ  счастіемъ  царствующій  градъ  Мо- 
скву отъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей  очистили,  а  васъ,  великаго  государя,  и 
мать  вашу  великую  государыню  нашу,  старицу,  иноку  Марѳу  Ивановну,  и  бо- 
яръ вашихъ,  и  окольничихъ,  и  всякихъ  чиновъ  людей  изъ  плѣну  отъ  польскихъ 
и  литовскихъ  людей  Бргъ  освободилъ,  а  польскіе  люди  за  свои  злыя  дѣла  отъ 
Бога  месть  приняли,  а  всесильный  въ  Троицѣ  славимый  Богъ  нашъ  на  на^ 
милость  свою  показалъ,  подаровалъ  намъ  на  великія  государства  россійскаго 
царствованія  по  племени  дяди  вашего,  хваламъ  достойнаго,  по  великомъ  пра- 
ведномъ  государѣ,  царѣ  и  великомъ  князѣ  Ѳеодорѣ  Ивановичѣ  всея  Русіи  само- 
держцѣ,  тебя,  великаго  государя,  царя  и  великаго  князя  Михаила  Ѳеодоровича, 
всея  Русіи  самодержца»  («Соб.  Г.  Гр.»  111,  77).  Кажется,  какъ  бы  здѣсь  не 
упомянуть  о  такомъ  важномъ  злодѣйствѣ  и  о  явномъ  небесномъ  покровитель- 
ствѣ  яадъ  царемъ  —  однако,  нѣтъ  ничего!  Ста.іо  быть,  и  въ  іюнѣ  1613  года 
никто  не  зналъ  о  сусанинскомъ  подвигѣ. 

Въ  сношеніяхъ  съ  Нѣмецкою  имперіею,  послѣдовавшихъ,  какъ  извѣстно, 
тотчасъ  по  воцареніи  Михаила,  исчислялись  всякія  неправды  поляковъ,  а  объ 
этомъ  тоже  нѣтъ!  Есть  одно  мѣсто,  гдѣ  бы  непремѣнно  должно  было  упомянуть 
объ  этомъ,  именно:  въ  наказѣ  къ  посламъ  говорится  («Пам.  диплом,  снош.» 
•1221),  какъ  объяснять,  если  спросятъ,  почему  взятые  въ  плѣнъ  поляки  не  от- 
пущены. Послы  должны  были  отвѣчать:  «которыхъ  польскихъ  и  литовскихъ 
людей  полковника  Миколая  Струса  съ  товарищами  въ  то  время,  какъ  по  ми.іо- 
сти  Божіей  московскаго  государства  бояре  и  всякихъ  чиновъ  разные  люди,  не 
памятуючи  ихъ  московскому  государству  многихъ  грубостей  и  разоренья,  въ  тѣ 
поры  побить  ихъ  не  дали,  а  велѣли  ихъ  беречь  и  покоить;  а  какъ  по  милости 
Вожіей,  великій  государь  нашъ,  царь  и  великій  князь  Михаилъ  Ѳедоровичъ  всея 
Русіи  самодержецъ  учинился  на  своихъ  великихъ  и  преславныхъ  государствахъ, 
и  онъ,  великій  государь  нашъ,  по  своему  царскому  милосердному  обычаю,  какъ 
есть  истинный  христіанскій  набожный  государь,  несмотря  на  государя  ихъ  коро- 
левскіе  и  пановъ  радъ  и  на  ихъ  московскиіъ  сидѣльцевъ  многіе  грабежи  и  не- 
правды, своею  царскою  милостію  ихъ  покрылъ,  побити  ихъ  и  позору  и  никакого 
дурна  надъ  ними  учинити  не  велѣлъ,  и  въ  смерти  мѣсто  животъ  далъ  и  велѣлъ 
ихъ  беречь  не  какъ  вязней,  какъ  есть  учтивыхъ  людей,  кормы  довольны  и  на 
платье  давати,  и  всѣмъ  велѣлъ  помнити,  чтобъ  были  безъ  нужъ.  И  нонѣ  они 
сидятъ  въ  великаго  государя  нашего  государств!,  до  тѣіъ  мѣстъ,  покамѣстъ 
изъ  Польши  в  изъ  Литвы  отпустятъ  великаго  Московскаго  государства  пословъ, 
которые  къ  нимъ  посланы  за  крестнымъ  цѣлованіемъ  великаго  господина,  свя- 
тѣйшаго  Филарета  митрополита,  да  боярина   князя  Василія  Васильевича  съ  то- 
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варищи^^,  Какъ  бы  кстати  было  намекнуть  здѣсь,  что  когда  эти  поляки  сидѣли 
уже  въ  неволѣ,  другіе  покушались  на  жизнь  государя— самый  благовидный  пред- 
логз»  оправдать  задержку  плѣнниковъ;  и,  однако,  объ  этомъ  ни  словаі 

Въ  1614  году  отправленъ  былъ  съ  посольствомъ  въ  Польшу  Ѳедоръ  Же- 
лябужскій,   для  заключенія  мира;  Русскіе   старались   выставить   на  видъ   поля- 
камъ,    что  только  могли  вспомнить  —  всякія   обиды   и  оскорбленія  и  разоренія, 
нанесенныя  Россіи.  Надобно  было  выставить   поляковъ  сколько  возможно  винов- 
ными въ  войнѣ.    Къ  этому  побуждалъ   интересъ   Россіи  для  того,    чтобъ  имѣть 
право  за  справедливость  своей  стороны  истребовать  у  поляковъ  выгодный  уело- 
вія.  Чего  лучше  было  бы  въ  такомъ  случаѣ  привести  на  память  безчестное  по- 
сягательство на  жизнь  царя?  Что  могло  лучше  выставить  полякамъ  волю  Божію 
такъ  чудесно   сохранившую,  въ  минуту  опасности,    царственнаго    юношу   рукою 
крестьянина?  Что  могло  рѣзче  и  сильнѣе  говорить  въ  пользу   того,  что  русскій 
народъ  единодушно  не  іочетъ  чужеземной  власти  и  силенъ  крѣпостію  и  вѣрно- 
стш,  какъ  не  это  самоотверженіе  народнаго  человѣка,  поселянина,  рѣшившагося 
на  поступокъ,  на  который    теперь  вѣрно  готовы    будутъ  рѣшиться  многіе?  Что 
краснорѣчивѣе   и  убѣдительнѣе  этого  подвига  могло   заставить  поляковъ   оста- 
вить  дальнѣйшія  покушенія    на  овладѣніе   московскимъ   народомъ?   И,  однако 
нѣтъ  ни  слова   ни  о  покушеніи  польскихъ  и  литовскихъ   людей   на  жизнь  Ми- 
хаила, ни  о  самопожертвованіи  Сусанина. 

Грамота  Вогдашкѣ    Собинину  дана  почти  черезъ   восемь  лѣтъ  послѣ  того 
времени,  когда  случилась  смерть  Сусанина.  Есть   ли  возможность  предположить, 
чтобъ  новоизбранный  царь  могъ  такъ  долго  забывать  такую  важную  услугу,  ему 
оказанную?    Конечно,    онъ    о  ней  не  зналъ.  Это  мы  тѣмъ  балѣе  имѣемъ  право 
признавать,  что  Михаилъ  Ѳедоровичъ  по  восшествіи  своемъ  на  престолъ  тотчасъ 
же  награждалъ  всѣхъ,  кто  въ  печальный  годины  испытанія   благопріятствовалъ 
его  семейству.  Такимъ  образомъ,  въ  мартѣ  1614  года  получили  обѣльную  гра- 
моту   крестьяне   Тарутины,  жители    Обонежской   пятины,   Егорьевскаго   погоста 
Толгуйской    волости    (А.    Ш.    Э.  68),    за   то,  что   оказывали    расположеніе  къ 
Марѳѣ  Ивановнѣ,  когда  она  была  сослана  въ  заточеніе  при  царѣ  Борисѣ,  и  со- 
общали  ей  извѣстія   о  состояніи   здоровья    ея  мужа  («Матери   нашей,   великой 
государынѣ,  инокѣ  Марѳѣ  Ивановнѣ  непоколебимымъ  своимъ  умомъ  и  твердостію 
разума  служили   и  прямили   и  доброхотствовали  во  всемъ   и    про   отца  нашего 
здоровье  проповѣдывали,  и  матери  нашей,  великой    государынѣ,  старицѣ  Марѳѣ 
Ивановнѣ,  обвѣщали»).  Услуга,  конечно,  значительная;  но  услуга  Сусанина,  если 
бы  она  была  въ  то  время  извѣстна,  достойна  была  бы  во  сто  разъ  важнѣйшей 
признательности.  Тамъ  крестьяне  только  облегчали  тоску  заточенія  царской  ма- 
тери,—здѣсь  крестьянинъ  спасъ   жизнь  царя;  тамъ  крестьяне,   рискуя,  конечно, 
опасностью  отъ  Бориса,  имѣли  возможность  избѣжать   ее,  если  соблюдали  осто- 
рожность; —  здѣсь  человѣкъ  за  царя  шелъ  на  неизбѣжныя  страданія  и  смерть; 
тамъ  показывалась  только  привязанность  къ  фамиліи;  —  здѣсь  вопросъ  касался 
уже  царской  особы  и  съ  нею  всей  русской  державы...  Неужели  возможно,  чтобъ 
царь  забывалъ  про  это  столько   лѣтъ?  Замѣчательяо  отличіе  въ  грамотѣ  Тару- 
тинымъ  и  грамотѣ  Собинину:  въ  первой  сказано:  «а  кто  учнетъ  дѣлать  че- 
резъ сію  нашу  горскую  жалованную  грамоту  или  чѣмъ  шѣхъ  крестьянъ 
Поздгья  или  его  брата  или  дѣтей  изобидитъ,  и,  тому  отъ  насъ  великаго 
государя  царя   и  великаго    князя  Михаила  Ѳедоровича   всея   Руси  быти 
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въ  великой  опалѣ  и  казни  (А.  И.  Ш.  69).  Этого  присловія  нѣтъ  въ  грамотѣ 
Ообинину.  Первая  грамота  дана  отъ  имени  царя  за  Тарутиныіъ;  вторая,  <^по 
наи^ему  гщрскому  милосердію  и  по  совѣту  и  прогиенію  матери  нашей  ^ 
государыни  великой  опарицы  иноки  Марѳы  Ивановны»  (С.  Г.  Гр.  Ш.  212). 
Эти  слова  заставляютъ  подозрѣвать,  что  коль  скоро  былъ  совѣтъ  и  прошеніе, 
то,  значить,  представлялось  какое-то  побужденіе  —  противъ  дарованія  такой 
грамоты;  по  крайней  мѣрѣ,  право  Собинина  на  это  пожалованье  не  представля- 
лось очевиднымъ.  Кромѣ  грамоты  Т^рутинымъ,  Михаилъ  Ѳедоровичъ  давалъ  много 
жалованныхъ  грамотъ  не  только  за  заслуги  своему  роду,  но  и  во  внііманіе  къ 
разореніямъ.  понесеннымъ  вь  Смутное  время  (А.  Э.  Ш.  20;  С.  Г.  Гр.  Ш.  65, 
38).  Отчего  же  такъ  долго  забытъ  былъ  подвигъ,  который  имѣлъ  болѣе  всѣхъ 
право  на  царское  вниманіе? 

Еще  Соловьевъ,  съ  свойственнымъ  ему  безпристрастіемъ,  справедливо  за- 
мѣтилъ,  что  въ  то  время  въ  краю  костромскомъ  не  было  ни  поляковъ,  ни  ли- 
товцевъ,  и  что  Сусанина  поймали,  вѣроятно,  свои  воровскіе  люди,  козацкія 
шайки,  бродившія  вездѣ  по  Руси.  Дѣйствительно,  мы  отнюдь  не  видимъ,  чтобы 
въ  то  время  поляки  были  около  Костромы;  правда,  въ  одной  грамотѣ  1641  г. 
(А.  И.  Ш.  11)  упоминается,  что  въ  междоусобную  брань  въ  Ипатьевскомъ  мо- 
настырѣ  дворяне  и  дѣти  боярскія  сидѣли  въ  осадѣ;  но,  во-первыхъ,  это  событіе 
не  относится  къ  1613  году  и,  во  всякомъ  случаѣ,  еслибъ  Михаилъ  Ѳедоровичъ 
находился  въ  осадѣ  въ  этонъ  монастырѣ,  то  объ  этомъ  событіи,  конечно,  упо- 
мянуто было  бы  въ  указанныхъ  выше  случаяхъ.  По  всему  видно,  что  здѣсь  ука- 
зывается на  междоусобную  брань  въ  1608  году,  когда  дѣйствительно  Лисовскій 
со  Щучинскимъ  изъ  Яросіавля  ходили  на  Кострому  (Бэра,  пер.  Уст.  146)  съ 
поляками  и  литовцами.  Соловьевъ,  желая  какъ-нибудь  сог.іасить  извѣстіе  гра- 
моты съ  событіями  времени,  догадывается,  что  Сусанина  замучили  не  поляки  и 
не  литовцы,  а  козаки  или  вообще  свои  русскіе  разбойники.  Но  какъ  же  въ 
грамотѣ  стоятъ  «польскіе  и  литовскіе  люди»? 

Въ  то  время  трудно,  казалось,  ошибиться:  не  говоря  собственно  о  поля- 
кахъ,  и  такъ  называемые  литовскіе  люди,  то-есть  уроженцы  западной  Россіи, 
бы.іи  тогда  слишкомъ  общеизвѣстны:  къ  нимъ  уже  слишкомъ  привыкли,  и,  ко- 
нечно, могли  ихъ  распознавать;  и  русскій  человѣкъ  не  могъ  принять  своего 
великорусса  за  литовскаго  человѣка,  и  наоборотъ;  такъ  точно,  какъ  и  теперь, 
есіибъ  явилась  какая-нибудь  шайка  разбойниковъ  изъ  великоруссовъ,  то  едва 
ли  русскіе  крестьяне  приняли  бы  ее  за  малороссіянъ,  и  еслибъ  разбойники  были 
изъ  послѣднихъ,  то  едва  ли  бы  сочли  ихъ  за  своихъ.  Нарѣчіе  и  пріемы  ихъ 
рѣзко  и  тогда  отличали  и  теперь  отличаютъ  другъ  отъ  друга  уроженцевъ  края, 
бывшаго  подъ  московскою,  отъ  уроженцевъ  края,  бывшаго  подъ  литовскою 
державою. 

Во  всѣхъ  современныхъ  грамотахъ  польскіе  и  литовскіе  люди  ясно  отли- 
чаются отъ  своихъ  воровъ  и  отъ  охочихъ  людей,  то-есть  отъ  всякаго  сброда, 
ходившаго  съ  самозванцами,  съ  Лисовскимъ,  Сапѣгою,  Заруцкимъ  и  съ  прочими 
героями  снутъ  и  безпорядковъ.  Могло  быть,  однако,  что  въ  числѣ  воровъ,  на- 
павшихъ  на  Сусанина,  были  литовскіе  люди,  но  ужъ  никакъ  тутъ  не  былъ 
какой-нибудь  отрядъ,  посланный  съ  политическою  цѣ.іью  схватить  или  убить 
Михаила.  Это  могла  быть  мелкая  стая  воришекъ,  въ  которую  затесались  отста- 
лые отъ  своихъ  отрядовъ  литовскіе  люди.  А  такая  стая  въ  то  время  и  не  могла 


быть  опасна  для  Михаила  Ѳедоровича,  сидѣвшаго  въ  укрѣпленномъ  монастырѣ 
и  окруженнаго  дѣтьми  боярскими.  Это  чувствовали  даже  і  и  составители  миѳа  о 
томъ,  какъ  Сусанинъ  заводилъ  поляковъ  въ  лѣсъ;  потому-то  они  самопроизвольно 
и  перевезли  Михаила  Ѳедоровича  въ  Домнино,  хотя  по  собственной  грамотѣ  его 
Вогдашкѣ  Собиннну  онъ  вовсе  тамъ  не  находился.  Сусанинъ  на  вопросы  такихъ 
воровъ  смѣло  могъ  сказать,  гдѣ  находился  царь,  и  воры  остались  бы  въ  поло- 
женіи  лисицы,  поглядывающей  на  виноградъ.  Но  предположимъ,  что  Иванъ  Су- 
санинъ, по  слѣпой  преданности  къ  своему  боярину,  не  хотѣлъ  ни  въ  какомъ 
случаѣ  сказать  о  немъ  ворамъ:  кто  видѣлъ,  какъ  его  пытали  и  за  что  пы- 
тали? Если  при  этомъ  были  другіе,  то  воры  и  тѣхъ  бы  начали  тоже  пытать  и 
либо  ихъ,  также  какъ  Сусанина,  замучили  бы  до  смерти,  либо  добились  бы  отъ 
нихъ,  гдѣ  находится  царь.  А  если  воры  поймали  его  одного,  тогда  одному  Богу 
оставалось  извѣстнымъ  за  что  его  замучили.  Еслибъ  вообще  были  такіе  воры, 
которые  приходили  въ  Костромской  уѣздъ  съ  рѣшимостью  сдѣлать  какую-нибудь 
пакость  Михаилу  Ѳедоровичу,  то  какъ  же  бы  они  ограничились  однимъ  Сусани- 
нымъ?  Одного  крестьянина  спросили;  тотъ  имъ  не  сказалъ,  они  его  замучили — 
и  тѣмъ  дѣло  кончилось;  и  ушли  себѣ  съ  миромъ!  Думаемъ,  что  тѣ,  которые 
бы  затѣвали  что-нибудь  подобное,  не  удовольствовались  бы  только  этимъ,  они 
допрашивали  бы  не  одного,  а  десять,  двадцать  такихъ  Сусаниныхъ,  и  еслибъ 
все-таки  ни  отъ  кого  изъ  нихъ  не  добились  ничего,  то  царю  пришлось  бы  на- 
граждать родственниковъ  многихъ  такимъ  образомъ  пострадавшихъ,  а  не  одно 
семейство  Сусанина...  Однимъ  словомъ,  здѣсь  какая-то  несообразность,  что-то 
неясное,  что-то  неправдоподобное. 

Страданіе  Сусанина  есть  происшествіе,  само  по  себѣ  очень  обыкновенное 
въ  то  время.  Тогда  козаки  бродили  по  деревнямъ  и  жгли  и  мучили  крестьянъ 
(«козаки,  посланные  въ  разныя  мѣста  на  службу,  берутъ  указные  кормы,  да 
сверхъ  кормовъ  воруютъ,  проѣзжихъ  всякихъ  людей  по  дорогамъ  и  крестьянъ 
по  селамъ  и  деревнямъ  бьютъ,  грабятъ,  пытаютъ,  огнемъ  жгутъ,  ломаютъ,  до 
смерти  побиваютъ»)  (Солов.  IX,  стр.  11).  Могло  быть,  разбойники,  напавшіе 
на  Сусанина,  были  такого  же  рода  воришки,  и  событіе,  столь  громко  просла- 
вленное впослѣдствіи,  было  однимъ  изъ  многихъ  въ  тотъ  годъ.  Чрезъ  нѣсколько 
времени  зять  Сусанина  воспользовался  имъ  и  выпросилъ  себѣ  обѣльную  гра- 
моту. Путь,  избранный  имъ,  видимъ.  Онъ  обратился  къ  мягкому  сердцу  ста- 
рушки, а  она  попросила  сына.  Сынъ,  разумѣется,  не  отказалъ  заступничеству 
матери.  Въ  тотъ  вѣкъ  всѣ,  кто  только  могъ,  выискивалъ  случай  увернуться 
отъ  тягла:  тѣ  закладывались  за  монастыри  или  за  бояръ;  другіе,  подкупая 
писцовъ,  выписывались  въ  особый  выти;  третьи  такъ-себѣ,  мотались  по  свѣту, 
увиливая  отъ  тягла;  четвертые,  если  было  можно,  выпрашивали  себѣ  льготы. 
Льгота  отъ  податей  и  повинностей  вообще  не  была  рѣдкостью  въ  Московскомъ 
государствѣ.  Такъ,  въ  XVI  вѣкѣ,  выборные  старосты  и  цѣловальники,  прослу- 
живъ  безукоризненно  въ  выборныхъ  должностяхъ,  пользовались  такими  льготами. 
Впослѣдствіи,  при  Алексѣѣ  Михайловичѣ,  всѣ  такія  уклоненія  отъ  обществен- 
ныхъ  повинностей,  увеличивая  тягость  тѣхъ,  которые  оставались  въ  тяглѣ, 
возбудили  со  стороны  послѣднихъ  просьбы  и  ходатайства  предъ  правительствомъ 
о  томъ,  чтобъ  прекратить  эти  исключенія,  и,  по  «Уложенію»,  всѣ  тѣ,  которые 
самовольно  убѣгали  тягла,  были  обращены  въ  него.  Начали  уничтожать  и  при- 
вилегіи  у  имѣвшихъ  льготный  грамоты.  Но  тѣмъ,  которые  получи.іи  ихъ  за  осо- 
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быя  услуги,  предоставлено  ими  пользоваться  до  позднихъ  временъ.  То  же  было 
и  съ  потомками  Сусанина.  Долгое  время,  однако,  не  придавали  важнаго  зна- 
ченіи  судьбѣ  домнинскаго  крестьянина;  аріимандритъ  новоспасскій  не  іотѣлъ 
было  стѣсняться  самой  грамотой  Собининыхъ — и  дочь  Сусанина  должна  была 
въ  другой  разъ  просить  льготы  себѣ  и  своимъ  дѣтямъ.  Лѣтописцы  не  внесли 
его  подвига  въ  свои  разсказы,  и  самые  цари  Михаилъ  Ѳедоровичъ  и  Алексѣй 
Миіайловичъ  не  помнили  о  Сусанинѣ  и  не  придавали  никакого  особаго  значе- 
нія  его  страданію,  иначе  бы  велѣли  записать  о  немъ  въ  лѣтописи:  вѣдь  они 
читали  лѣтописи.  Не  ранѣе,  какъ  въ  близкое  къ  намъ  время,  уже  въ  XIX  вѣкѣ, 
сусанинскій  эпизодъ  былъ  раскрашенъ  цвѣтами  воображенія  и  поднять  на  хо- 
дули: но  это  миѳъ  литературный,  книжный,  а  отнюдь  не  народный;  на  самомъ 
мѣстѣ  народъ  мало  знаетъ  Сусанина;  не  осталось  о  немъ,  сколько  намъ  извѣстно, 
пѣсни;  помнятъ  хорошо  его  имя  только  его  правнуки,  которые,  благодаря  одному 
изъ  своихъ  предковъ,  Богдану  Собинину,  пользуются  правомъ  не  нести  общихъ 
государственныхъ  повинностей. 

Такимъ  образомъ,  въ  исторіи  Сусанина  достовѣрно  только  то,  что  этотъ 
крестьянинъ  былъ  одною  пзъ  безчисленныхъ  жертвъ,  погибшихъ  отъ  разбойни- 
ковъ,  бродившихъ  по  Россіи  въ  Смутное  время;  дѣйствительно  ли  онъ  погибъ 
за  то,  что  не  хотѣлъ  сказать,  гдѣ  находился  новоизбранный  царь  Михаилъ  Ѳе- 
доровичъ — это  остается  подъ  сомнѣніемъ... 

По  случайному  сближенію,  то,  что  выдумали  про  Сусанина  книжники  наши 
въ  XIX  вѣкѣ,  почти  въ  такомъ  видѣ,  въ  XVII  вѣкѣ,  случилось  на  противопо- 
ложномъ  концѣ  русскаго  міра,  въ  Украинѣ,  Когда,  въ  маѣ  1648  года,  гетманъ 
Богданъ  Хмельницкій  гнался  за  польскимъ  войскомъ  подъ  начальствомъ  Потоц- 
каго  и  Калиновскаго,  одинъ  южнорусскій  крестьянинъ,  Микнта  Галаганъ,  взялся 
быть  вожатымъ  польскаго  войска,  умышленно  заве;гь  его  въ  болота  и  лѣсныя 
трущобы,  и  далъ  возможность  козакамъ  разбить  враговъ  своихъ. 
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ИВАНЪ  СВИРГОВСКІЙ 


УКРАИНСКІЙ  КОЗАЦКІЙ  ГЕТМАНЪ  XVI  ВѢКА. 


ИВАНЪ  СВИРГОВСКІЙ 

УКРАИНСКІЙ  КОЗАЦКІЙ  ГЕТМАНЪ  ХУІ  ВѢКА. 


Въ  жизни  народовъ  являются  побужденія,  который  не  привиты  извнѣ,  не 
внушены  массѣ  ея  двигателями,  но  образовались  долговременнымъ,  постепеннымъ 
іодомъ  обстоятельствъ,  и  безсознательно  управляютъ  народнымъ  чувствомъ  и  во- 
лею. Такъ  въ  XVI  вѣкѣ  въ  русскомъ  народѣ,  связанномъ  въ  продолженіе  семи 
вѣковъ  съ  восточнымъ  христіанствомъ  духовными  и  племенными  узами,  возникло 
воинственное  противодѣйствіе  разливающемуся  потоку  оттоманскаго  могущества. 
и  стремленіе  подать  руку  помощи  іристіанскимъ  народамъ  православнаго  испо- 
вѣданія,  порабощеннымъ  мусульманами.  Выраженіемъ  этой  національной  идеи 
было  козачество  на  Днѣпрѣ  и  на  Дону.  Несомнѣнно,  что  другія  причины — ко- 
торыіъ  надобно  искать  въ  соціальномъ  и  политическомъ  положеніи  тогдашняго 
славянскаго  сѣвера, — способствовали  образованію  козачества;  но  вѣрно  и  то,  что 
главною  задачею  дѣятельности  этого  русскаго  рыцарства  была  борьба  съ  Турціею 
и  вообще  съ  мусульманскимъ  міромъ  и  охраненіе  восточнаго  правое лавія.  Въ 
XVI  вѣкѣ  и  въ  первой  четверти  XVII  исторія  козачества  состоитъ  изъ  непре- 
рывныхъ  нападеній  на  Турцію  на  сушѣ  и  на  морѣ,  который  сопровождались  не- 
однократными вмѣшательствами  въ  дѣла  въ  Молдавіи  и  Валахіи,  и  имѣли  всегдаш- 
нею цѣлью  освобожденіе  порабощенныхъ  и  плѣнныхъ  христіанъ.  Борьба  эта  бы.іа 
тяжела  и  часто  неудачна,  но  вообще  шла  прогрессивно,  и  кто  знаетъ,  къ  какимъ 
слѣдствіямъ  могла  бы  она  привести,  еслибъ  съ  одной  стороны  польская  политика, 
управляемая  іезуитами.  а  съ  другой  нерѣшительность  Іоанна  Грознаго  и  слабость 
Московской  державы  послѣ  него  не  образовали  такого  стеченія  обстоятельствъ, 
что  козаки  должны  были  остановиться  въ  своемъ  стремленіи  на  Востокъ,  и  обра- 
тить свои  силы  къ  защитѣ  православія  противъ  римскаго  католичества.  Эта  исто- 
рія  борьбы  русскаго  козачества  съ  Турціею  столь  же  достойна  вниманія,  сколько 
темна  и  сбивчива  по  недостатку  источниковъ.  Только  въ  послѣднее  время,  бла- 
годаря просвѣщеннымъ  любителямъ  старины,  мы  начинаемъ  знакомиться  съ  источ- 
никами этой  эпохи,  до  нашего  времени  скрытыми  въ  неизвѣстныхъ  рукописяхъ 
илн  старопечатныхъ  книгахъ,  драгоцѣнномъ  достояніи  немногихъ  библіотекъ.  Къ 
любопытнымъ  современнымъ  сочиненіямъ  объ  этомъ  предметѣ  принадлежатъ  пере- 
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веденныя  съ  латинскаго  г.  Сырокомлею  и  изданныя  на  польскомъ  языкѣ  сочн- 
ненія  Ласицкаго,  Горѣцкаго  и  Фредро  О,  сообщающія  извѣстія  о  вмѣшательствѣ 
козаковъ  въ  дѣла  Молдавіи,  и  представляютъ  намъ  въ  подробностяхъ  походъ 
Ивана  Свирговскаго,  о  которомъ  мы  до  изданія  этого  сочнненія  нмѣлн  очень 
слабыя  свѣдѣнія. 

Ласицкій,  шляхтичъ  ХУІ  вѣка,  реформатъ  вѣрою,  есть  тотъ  самый,  кото- 
рый написалъ  извѣстное  въ  ученомъ  мірѣ  сочиненіе  о  лиговскихъ  богахъ  и  бро- 
шюру о  современной  ему  борьбѣ  Іоанна  Грознаго  съ  Стефаномъ  Баторіемъ.  Въ 
1855  году  открыто  и  издано  еще  одно  его  сочиненіе:  «О  вторженіи  поляковъ 
въ  Волощину  въ  1572  году».  Это  сочиненіе  не  относится  непосредственно  къ 
нсторіи  козачества,  но  важно  для  нея  потому,  что  излагаетъ  дѣла  Молдавіи, 
предуготовившія  и  даже  вызвавшія  вмѣшательство  козаковъ,  описанное  у  Го- 
рѣцкаго  и  Фредро.  Изъ  послѣднихъ— Леонардъ  Горѣцкій  былъ  шляхтичъ,  также 
реформатъ  вѣрою.  Онъ  описалъ  современное  ему  событіе — войну  молдавскаго 
господаря  Ивона  съ  турками  и  подвиги  союзниковъ  его,  украинскихъ  козаковъ. 
Книга  его  была  издана  въ  1578  году  во  Франкфуртѣ.  Пасторій  въ  своей  поль- 
ской исторіи  перепечаталъ  цѣликомъ  латинскій  оригиналъ  этого  сочиненія.  Съ 
этого  изданія  перевелъ  его  г.  Сырокомля.  Подробности  жизни  Горѣцкаго  неизвѣстны. 
Книга  его  начинается  краткою  географіею  Волощины,  которую  авторъ,  сообразно 
принятому  въ  то  время  обычаю,  раздѣляетъ  на  за-Карпатскую  (Валахію)  и  Муль- 
таны  (Молдавію),  очень  кратко  разсказываетъ  исторію  Молдавіи  со  времени  по- 
коренія  турками  Балканскаго  полуострова  и  переходитъ  къ  исторіи  Ивона,  кото- 
рая составляетъ  предметъ  его  сочиненія.  Въ  среди нѣ  онъ  допускаетъ  простран- 
ный эпизодъ  о  происхожденіи  турковъ  и  о  развитіи  ихъ  могущества.  Разсказъ 
его  живъ,  полонъ  драматическихъ  картинъ,  характеры  обрисовываются  ярко;  онъ, 
по  обычаю  историковъ  своего  времени,  любитъ  вставлять  современные  рѣчи  и 
разговоры.  Фредро  не  былъ  уже  современникомъ  описываемыхъ  имъ  событій; 
Андрей  Максимиліань  Фредро  былъ  однимъ  изъ  государственныхъ  людей  въ  не- 
счастное царствованіе  Яна-Казимира.  Г.  Сырокомля  издалъ  въ  свѣтъ  его  Исторію 
народа  польскаго  подъ  правленіемъ  Генриха  Валуа,  которая,  по  мнѣнію  изда- 
теля, должна  быть  частію  недоконченной,  а  можетъ  быть  затерянной,  исторіи 
пяти  королей  польскихъ.  Въ  авторѣ  повсюду  видепъ  дипломатъ  и  политикъ:  онъ 
вставляетъ  часто  разсужденія  и  собственные  взгляды,  касающіеся  вообще  до  по- 
литическихъ  связей  и  управленія  государствъ,  судитъ  поступки  правителей  и 
военачальниковъ,  отгадываетъ  побужденія,  выводитъ  послѣдствія  и  вообще  въ  своей 
исторіи  болѣе  мыслитель  и  моралистъ,  чѣмъ  простой  повѣствователь:  съ  этой 
точки  зрѣнія  его  исторія  имѣетъ  большое  достоинство,  какъ  выраженіе  совре- 
менныхъ  ему  взглядовъ.  Фредро  католикъ  и  горячій  патріотъ.  Война  мо.ідавская 
внесена  въ  его  исторію  какъ   современное  событіе  царствованія  Генриха:  отры- 


»)  Огіезорізоѵіе  кгазо\\'е,  1855. 

1)  Дапа  Иазіскіе^о  Нізюгіа  ѵіаг^іепіа  Роіакоѵ  па  \Ѵо1082С2у2пе  2  Во^дапет 
іягозеіягосі^,  гоки  1573. 

2)  Ьеопагсіа  Ѳогескіе^о  орівапіе  \ѵоз'пу  І^опа  ?г  гоки  1574. 

3)  3^6і2е}3і   МахушШаиа    Ггейго:    Вгіезе    патоки    Роізкіе^о    род    Непгукіеш 
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ваясь  отъ  прямого  изложенія  исторіи  польскаго  народа,  авторъ  говоритъ,  что 
приступилъ  къ  описанію  молдавскихъ  дѣлъ  потому,  что  здѣсь  просіяло  мужество 
поляковъ.  Въ  большей  части  описаніе  его,  ві  отношеніи  фактовъ,  сходно  съ 
описаніемъ  у  Горѣцкаго,  хотя  Фредро  не  упоминаетъ  о  нѣкоторыхъ  событіяіъ, 
описываемыхъ  послѣднимъ,  и  вообще  картины  его  сжатѣе,  но  рѣчи  и  разговоры 
пространнѣе,  носятъ  на  себѣ  болѣе  печать  риторики  и  удаляются  отъ  простоты 
и  правдоподобія  разсказа  Горѣцкаго. 

Со  времени  завоеванія  турками  Византійской  имперіи  при-Дунайскія  кня- 
жества оставались  подъ  управленіемъ  собственныхъ  владѣтелей,  называемыхъ 
господарями.  Харачъ  (дань),  наложенный  на  нихъ  султанами,  въ  началѣ  про- 
стирался па  каждое  княжество  до  2,000  червонцевъ,  но  въ  половинѣ  ХУІ  вѣка 
онъ  достигалъ  уже  60,000  червонцевъ.  Молдавія,  находясь  между  Турціею  и 
Польшею,  во  вліяніи  послѣдней  искала  средства  освободиться  отъ  власти  и  на- 
силія  первой;  къ  этому  побуждала  ее  духовная  связь  съ  Южною  Русью,  которая 
находилась  тогда  въ  полигическомъ  соединеніи  съ  Польшею.  Въ  половннѣ  ХУІ  в. 
въ  Молдавіи  произошли  замѣшательства,  во  время  которыхъ  Альбертъ  Ласскій, 
богатый  и  воинственный  магнатъ,  распоряжался  въ  Молдавіи  съ  толпою  дво- 
рянъ,  и  поставляя  по  желанію  господарей,  предлагалъ  Сигизмунду-Августу  дать 
ему  войско  и  присоединить  къ  Польшѣ  оба  княжества.  Во  время  этихъ  смутъ 
и  междоусобій  въ  Молдавіи  на  короткое  время  сдѣлался  господаремъ  Дмитрій 
Вишневецкій,  предводитель  днѣпровскихъ  козаковъ,  но,  преданный  измѣною  въ 
руки  туркамъ,  погнбъ  мучительною  смертью.  На  господарскій  тронъ  былъ  по- 
саженъ  Александръ,  изъ  туземныхъ  князей,  съ  помощью  поляковъ  и  южно- 
руссовъ,  и  чрезъ  то  развилась  и  укрѣпилась  въ  Молдавіи  партія  польско-рус- 
ская, составлявшая  оппозицію  иротивъ  турецкой  партіи.  По  смерти  Александра 
вступилъ  на  господарскій  престолъ  сынъ  его,  Богданъ,  еще  болѣе  сблизившійся 
съ  Польшею  или,  лучше  сказать,  съ  Русью.  Проведши  молодость  въ  Южной 
Руси,  онъ  завелъ  родственный  и  дружественный  связи  съ  южнорусскими  вла- 
дѣльцами:  сестра  его  была  за  Русиномъ — Поневскнмъ;  самъ  онъ  посватался  на 
дочери  русскаго  магната  Ивана  Тарлы;  сверхъ  того  онъ  готовился  купить  на 
Руси  имѣнія,  чтобы,  въ  с.іучаѣ  изгнанія  изъ  отечества,  могъ  найти  пріютъ  и 
средства  къ  возвращенію.  Ненавидя  турецкое  владычество,  онъ  хотѣлъ  втянуть 
Польшу  въ  войну  съ  Турціею  и  содѣлать  ее  орудіемъ  освобожденія  своего  оте- 
чества. Онъ  съ  радостью  готовъ  былъ  присоединить  Молдавію  къ  Рѣчи  Поспо- 
литой,  гдѣ  такъ  много  было  его  единовѣрцевъ,  гдѣ  Южная  Русь  еще  цвѣла 
православіемъ.  Поэтому,  располагая  поляковъ  и  русиновъ  въ  свою  пользу, 
Богданъ,  въ  1572  году  разъѣзжавшій  по  Руси  подъ  предлогрмъ  искательства 
невѣсты,  заключи.іъ  съ  Сигизмундомъ-Августомъ  оборонительный  союзъ,  по  ко- 
торому обязывался  въ  случаѣ  нужды  выставить  двадцать  тысячъ  конницы  для 
польскаго  войска.  Такіе  поступки  сдѣла.іись  извѣстны  турецкому  правительству. 
Диванъ  увидѣлъ  необходимость  назначить  другого  господаря.  Это  было  тѣмъ 
удобнѣе,  что  въ  самой  Молдавіи  составилась  противъ  Богдана  сильная  партія: 
многіе  Волохи  боялись  поляковъ.  Этотъ  народъ, — замѣчаетъ  Горѣцкій,  —  непо- 
стояненъ  и  вѣроломенъ;  по  ничтожнымъ  побужденіямъ  они  составляютъ  заго- 
воры, свергаютъ  своихъ  господарей,  и,  не  обращая  большого  вниманія  на  знат- 
ность рода,  готовы  посадить  на  престолъ  человѣка  низкаго  происхожденія, 
если  только  онъ  богатъ. 

Н.   КОСТОМАРОВЪ,   КНИГА  I.  19 
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Скоро  нашелся  охотникъ  заступить  зіѣсто  Богдана.  Онъ  назывался  Ивонъ, 
у  малороссійскихъ  лѣтописцевъ  Ивонія.  По-русски,— говоритъ  Фредро,— его  на- 
зывали Иванъ.  Ласицкій  говорить,  что  онъ  былъ  побочный  сынъ  прежняго  вое- 
воды молдавскаго  Стефана,  и  въ  1561  г.  служилъ  въ  Польшѣ  у  короннаго 
маршала  Фирлея.  По  извѣстію  Горѣцкаго,  онъ  только  самъ  себя  выдавалъ  за 
потомка  древниіъ  правителей  Молдавіи,  а  другіе  почитали  его  родомъ  изъ  Ма- 
зовіи;  Фредро  говорить,  что  его  признавали  по  происхожденію  русиномь.  Досто- 
вѣрно  только  то.  что  происхожденіе  его  неизвѣстно.  Еще  при  жизни  турецкаго 
султана  Солимана  онъ  пытался  сдѣлаться  господаремъ,  но  неудачно;— удалился 
вь  Русь,  гдѣ  пребываль  нѣсколько  лѣть  сь  другомь  своимь  Іереміею  Чарно- 
вичемь,  впослѣдствіи  погубившимь  его,  потомъ  ушель  въ  Турцію,  и  тамь,  по 
единогласному  увѣренію  польскихъ  историковь,  приняль  магометанство.  Фредро 
прибавляетъ,  что  онъ  занялся  торговлею  въ  обширномь  размѣрѣ  и  нажиль 
себѣ  большое  состояніе.  Когда  въ  Молдавіи  возникло  неудовольствіе  противъ 
Богдана,  Ивонъ  воспользовался  имъ,  явился  въ  Константинополѣ,  окружиль  себя 
блескомь  и  великолѣпіемь,  замѣтнымъ  не  только  для  пашей,  но  для  самого 
султана,  и  подкупиль  членовъ  Дивана  вь  свою  пользу:  у  турковь,  — по  замѣ- 
чанію  Фредро,— всѣ  достоинства  продавались.  Подкуилеиыые  члены  Диваиа  пред- 
ставили султану,  что  Богдань,  находя  опору  въ  Польшѣ,  замышляеть  свергнуть 
сь  себя  турецкое  иго.  Надежда  видѣть  вь  Молдавіи  господаремъ  ренегата 
льстила  религіозному  магометанскому  самолюбію.  По  свидѣтельству  Ласицкаго, 
недовольная  Вогданомь  партія  обратилась  тогда  къ  Ивону,  упрашивая  его  сь 
помощью  турковь  явиться  вь  Молдавіи  и,  низвергнувь  Богдана,  овладѣть  его 
нрестоломь.  Такимь  образомь,  Ивонъ  вторгнулся  въ  Молдавію  сь  20,000  тур- 
ковь, грековь,  сербовь.  Богдань  убѣжалъ  въ  Русь,  и  вскорѣ  русскіе  паны 
явились  со  своими  отрядами  на  выручку  его  трона.  Предпріятіе  не  удалось. 
Рѵсины  отступали  предь  огромною  турецкою  силою;  Ивонъ  остался  госпо- 
даремъ, и,  по  извѣстію  Ласицкаго,  сдираль  съ  живыхъ  кожи,  сажаль  на  колъ, 
лишаль  зрѣнія  людей  противной  партіи,  и  чрезь  это  пріобрѣлъ  къ  себѣ  ува- 
женіе  отъ  народа.  Авторъ  приписываеть  это  особенной  дикости  Волоховь,  которые 
тѣмъ  безропотнѣе  повинуются,  чѣмъ  строже  кара  ожидаеть  ихъ  за  неііовиновеніе; 
но  вѣроятно  казни,  который  производиль  Ивонъ,  постигали  лицъ.  не  заслужив- 

шихъ  народнаго  сочувствія. 

Не  долго  наслаждался  Ивонъ  господарствомь,— у  него  отняли  такимь  же 
образомь,  какимь  онъ  похитиль  его  у  Богдана.  Ивонъ  только  для  вида  приняль- 
было  магометанство.  Сдѣлавшись  господаремъ,  онъ  снова  сталь  христіаниномь  и 
выказывался  предь  народомь  ревностнымь  защитникомь  правосіавной  вѣры.  Это 
не  могло  не  вооружить  противъ  него  Дивана,  и  такимь  настроеніемь  восполь- 
зовался господарь  Валахіи:  онъ  вь  Константинополѣ  началь  искать  молдавскаго 
престола  для  своего  брата,  котораго  не  столько  любиль,  сколько  хотѣлъ  сбыть 
сь  рукь.  Соперникъ  обвиняль  Ивона  предь  турецкимь  правительствомь  въ  от- 
ступничествѣ  отъ  магометанства  и  вь  сношеніи  съ  поляками;  въ  самомь  дѣлѣ 
Ивонъ  по  вступленіи  на  престоль  посылаль  въ  Польшу  посольство  съ  цѣлью 
утвердить  дружественныя  сношенія  между  двумя  народами.  Наконець  валахскій 
господарь  предложиль,  что  если  брата  его,  Петра,  возведуть  на  господарство, 
то  послѣдній  обязывается  платить  Турціи  двойной  харачь,  120,000  червонцевъ, 
вмѣсто  60.000.  Послѣднее   предложеніе   было   сильнѣе   всѣхъ  представлеиій   и 
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убѣжденій;  къ  этому  содѣйствовали  много  въ  пользу  господаря  Валахіи  подарки, 
которыми  онъ  осыиа.іъ  членовъ  Дивана. 

Въ  Яссахъ  явился  посоль  отъ  султана  Селима  и  потребоваль  отъ  Ивона 
двойного  харача,  прибавляя,  что  если  Ивонъ  на  это  не  согласится,  то  найдется 
другой,  который  дасть  требуемую  сумму,  и  что,  во  всякомь  случаѣ,  Ивонъ  дол- 
жень  слѣдовать  въ  Константинополь  для  подачи  отчета  въ  управленіи  Молдавіею.    ^ 

Ивонъ  созваль  сенать  и  ііредставилъ  боярамь,  что  опасность  угрожаеть 
не  одному  ему,  но  всему  народу.  «Если  бы  я  самъ,  говориль  онъ,  пожертвовалъ 
собою,  это  бы  не  спасло  моихъ  подданныхь.  У  султана  есть  въ  запасѣ  другой 
господарь,  который  готовь  платить  ]  20,000  червонцевъ  въ  годь,  а  плата  такой 
суммы  должна  разорить  Молдавію;  притомь  же  если  теперь  безь  всякаго  повода 
съ  нашей  стороны  потребовали  двойной  харачь,  то  послѣ  могуть  потребовать  и 
тройной,  п  четверной».  Слова  Ивона  казались  очевидною  истиною.  Сенаторы, — 
говорить  Горѣцкій, — какь  будто  пробудились  отъ  тяжелаго  сна.  «Лучше  смерть, 
чѣмь  поношеніеі»  восклицали  они,  и  всѣ  поклялись  защищать  оружіемъ  свои 
права  и  свою  собственность.  Посоль  се.іимовъ  отправлень  былъ  хотя  съ  прось- 
бою о  сохраненіи  спокойствія,  но  безь  подарковь,  какь  слѣдовало  по  молдав- 
скому обычаю.  Зная,  что  жреоіи  орошень,  Ивонъ  началь  вооружаться  и  отпра- 
виль  въ  Польшу  посольство  просить  помощи. 

Оно  не  имѣло  успѣха:  король  Генрихъ  и  чины  Рѣчи  Посполитой  не  только 
отказали  вь  помощи  господарю,  но  объявили,  что  никому  изъ  польскихъ  под- 
данныхь не  позволяется  участвовать  въ  войнѣ  сь  Турціею.  При  этомь  Фредро, 
какь  человѣкь  государственный,  помѣстилъ  разсужденіе,  очень  любопытное,  какъ 
выраженіе  понятій  о  политикѣ,  съ  какими  поляки  хотѣли  выказываться  вь  его 
время.  Сознавая  выгоды,  какія  имѣла  бы  Польша  отъ  вмѣшателъства  вь  дѣло 
Ивона,  Фредро  оправдываеть  своихъ  соотечественниковь  въ  томь,  что  они  не 
подали  ему  помощи:  причиною  этому  онъ  полагаеть  то,  будто  поляки,  сообразно 
съ  стариннымь  правиломь  предковь,  не  привыкли  насильственно  расширять  свои 
владѣнія  и  хотѣли  жить  въ  мирѣ  съ  сосѣдями.  Въ  другомь  мѣстѣ  авторъ  про- 
тиворѣчитъ  себѣ:  онъ  укоряеть  поляковь  за  то,  что  упустили  изъ  виду  возмож- 
ность присоединить  къ  своему  королевству  Чехію  и  Венгрію,  попавшихь  подь 
власть  нѣмецкаго  императора,  къ  прискорбію  Фредро,  вездѣ  показывающаго  не- 
расположеніе  къ  Нѣмцамъ. 

Ивонъ  обратился  тогда  къ  украинскимь  козакамь.  Онъ  пригласиль, — гово- 
рить Горѣцкій, — легкую  и  малую  горсть  тѣхъ  по.іяковъ,  которые  по  берегамь 
Днѣпра  и  Чернаго  моря  пріобрѣтали  добычу  и  назывались  въ  Польшѣ  козаками. 
Фредро  не  употребиль  вовсе  имени  козаковь,  онъ  называеть  ихъ  легкою  поль- 
скою конницею,  охотниками,  жившими  надь  Днѣпромъ  и  по  берегамъ  Чернаго 
моря  для  добычи,  которую  отнимали  у  турковь  и  татарь.  Главнымъ  предводи- 
теле мь  этой  толпы  Горѣцкій  и  Фредро  называють  Свѣрчовскаго.  Въ  другомъ 
мѣстѣ  Фредро  говорить,  что  они  были  римско-католическаго  вѣроисповѣданія. 
Такимь  образомь,  можно  бы  подумать,  что  здѣсь  дѣло  идеть  не  о  нашихъ 
украинскихъ  козакахъ,  а  о  какихъ-то  охотникахъ  изъ  природныхъ  поляковь, 
еслибъ  малороссійскія  лѣтописи  ^)  не  указывали  прямо,    что  на  помощь   Ивону 


*)  ЛѢт.  Самов.  Москва,  1846  г,,  с.  2.  Повѣсть  о  томъ,  что  случилось  на   Украинѣ. 
Москва,  1847  г.  3.  О  малор.  народѣ,  Миллера,  Москва,  1846  г.  с.  4.  Ист.  о  презѣльной 
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приходили  не  поляки,  а  русскіе,  подъ  предводительствомъ  своего  гетмана  Свир- 
говскаго  или  Свѣрговскаго,  однозвучнаго.  съ  иіенемъ  Свѣрчовскаго,  упоминаемаго 
у  польскихъ  писателей.  До  сііъ  поръ  имя  Свирговскаго  и  его  походъ  въ  Мол- 
давію  прославляются  въ  народной  южнорусской  поэзіи,  а  этого  бы  не  могло 
быть,  еслибъ  Свирговскій  и  его  сподвижники  были  поляки;  и  притомъ  римско- 
католическаго  исповѣданія.  Одна  неизданная  малороссійская  лѣтопись,  упоминая 
очень  кратко  о  походѣ  козаковъ  въ  Молдавію  на  помощь  Ивону,  называетъ 
предводителя  ихъ  Дружко-Свѣрховскій. 

Къ  этому-то  Свирговскому  (или  Свѣрчовскому)  Ивонъ  послалъ  посольство, 
когда  козакн  возвращались  изъ  похода  противъ  турковъ.  Воевать  съ  невѣрными, 
по  понятію  козака.  была  его  обязанность,  и  потому  не  трудно  было  уговорить 
Свирговскаго  съ  товарищами.  Одна  народная  пѣсня  выражаетъ  просьбу  молда- 
ванъ  такимъ  образомъ: 

„Ой  мы  Волохи,  мы  христіане, 
Та  не  милуютъ  насъ  бусурмане, 
Вы  козаченькп,  за  виру  дбайте, 
Волохомъ-христіянамъ  на  помичь  прибувайте!" 

Конисскій  * )  говоритъ,  что  Свирговскій  согласился  помогать  Ивону  съ  раз- 
рѣшенія  польскаго  правительства,  но  Горѣцкій  и  Фредро  говорятъ,  что  козаки 
пошли  въ  походъ,  несмотря  на  запрещеніе  правительства.  Въ  народной  пѣснѣ 
о  Свирговскомъ  упоминается  о  какихъ-то  лядскихъ  коммисарахъ  ^),  прихо- 
дившихъ  къ  гетману  предъ  походомъ.  Это  не  можетъ  доказывать  справедливости 
Конисскаго:  могли  приходить  съ  дозволеніемъ  и  запрещеніемъ,  и,  кажется,  по- 
слѣднее  справедливѣе,  потому  что  польское  правительство  старалось  всегда  соблю- 
дать миръ  съ  Турціею  по  возможности,  и  безпрерывные  походы  козаковъ  про- 
тивъ мусульманъ  навлекали  постоянное  негодованіе  этого  правительства. 

Горѣцкій  насчитываетъ  1200  человѣкъ  подъ  начальствомъ  Свирговскаго 
при  отправленіи  его  въ  Молдавію,  Фредро — 1300.  Въ  лѣтописяхъ  Грабянки  и 
Ригельмана  (переписывавшаго  Грабянку  и  другихъ  лѣтописцевъ)  Свирговскін  отпра- 
вился въ  Молдавію  съ  1400  человѣкъ.  Конисскій  не  говоритъ,  сколько  было  у 
Свирговскаго  войска,  а  выражается  только,  что  онъ  поШелъ  въ  Молдавію  съ 
войскомъ  малороссійскимъ:  во  всякомъ  случаѣ  Конисскій  полагаетъ  у  Свиргов- 
скаго число  войска  несравненно  значительнѣе  того,  какое  ему  даютъ  другіе  лѣто- 
писцы.  ибо  до  вступленія  въ  Молдавію  онъ  раздѣлилъ  его  на  два  отряда,  изъ 
которыхъ  половину  послалъ  подъ  начальствомъ  Ганжи  къ  Букаресту,  а  другую 
половину  самъ  повелъ  къ  Галацу,  и  въ  то  же  время  отправилъ  кошевого  По- 
котилу  на  лодкахъ  къ  устью  Дуная,  чтобъ  не  пропускать  турецкихъ  дессантовъ. 
Но  всѣ  болѣе  старые  и  достовѣрные  источники  полагаютъ  у  Свирговскаго  не- 
большой отрядъ,  и  поэтому  сказаніе  Конисскаго  не  можетъ  быть  принято.  Но 
въ  такомъ  случаѣ,  если  у  Свирговскаго  было  не  болѣе  1300 — 1400  человѣкъ, 
то  что  такое  самъ   Свирговскій?   Изъ   польскихъ   историковъ   не  видно,    чтобъ 


брани  (рукоп.).  Лѣт.  пов.  о  Мал.  Рос.  Ригельмана,  Москва,  1847  г.,  1,с.22.  Ист.  Русс, 
Конисс,  Моск.  1846  г.,  с.  22. 

^)  Ист.  Рус,  с.  23. 

2)  Укр.  пѣсн.  Моск.,  с.  73. 
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Свирговскій  былъ  гетманъ  въ  томъ  значеніи  этого  слова,  какое  мы  привыкли 
придавать  ему,  и  какое  даютъ  ему  лѣтописцы.  При  Сигизмундѣ-Августѣ  и  Ген- 
рихѣ  Валуа  число  козаковъ  было  такъ  велико,  что  странно  покажется,  какимъ 
образомъ  гетманъ  отправляется  въ  чужую  землю  съ  такимъ  малымъ  количествомъ 
подчиненныхъ?  Однако  всѣ  историки  малороссійскіе — Самовидецъ,  Грабянка,  Ри- 
гельманъ,  Миллеръ  и  другіе,  неизвѣстные  по  имени,  утвердительно  говорятъ, 
что  Свирговскій  былъ  гетманъ,  и  между  тѣмъ  даютъ  ему  отрядъ  войска  менѣе 
полуторы  тысячи  человѣкъ.  Народная  пѣсяя  также  называетъ  его  гетманомъ. 
Недоумѣніе  легко  разрѣшается:  по.чьскіе  историки  не  могли  назвать  его  гетма- 
номъ, потому  что  признавали  гетманами  только  тѣхъ,  которые  были  утверждены 
въ  этомъ  званіи  правительствомъ,  а  такіе  гетманы  возникли  въ  Украинѣ  уже 
позже;  что  же  касается  до  небольшого  числа,  ходившаго  съ  Свирговскимъ,  то 
въ  тотъ  воинственный  вѣкъ  козацкіе  предводители  часто  предпринимали  дальше 
походы  съ  малымъ  войскомъ  безъ  большихъ  приготовленій.  Свирговскій  не  могъ 
брать  съ  собою  большого  числа  воиновъ,  ибо  предѣлы  Украины  требовали  за- 
щиты отъ  безпрерывныхъ  нападеній  Крымцевъ.  Кажется,  народная  пѣсня,  въ 
которой  оплакивается  смерть  Свирговскаго,  намекаетъ  на  то,  что  масса  козаковъ 
оставалась  въ  Украинѣ  во  время  его  похода,  и  даже  мало  знала,  куда  ушелъ 
ея  главный  предводите.іь;  въ  этой  пѣснѣ  Украина,  тоскующая  по  своемъ  гет- 
манѣ,  или  козаки  спрашиваютъ  у  буйныхъ  вѣтровъ,  кречетовъ  и  жаворонковъ: 
что  сталось  съ  гетманомъ,  и  гдѣ  онъ  простился  съ  жизнью  ^)? 

Приглашенные  мо.ідавскими  послами,  козаки  направи.іись  къ  границамъ 
Молдавіи.  Передовые  гонцы  отъ  господаря  поздравляли  ихъ  съ  прибытіемъ  въ 
страну  и  привезли  имъ  съѣстныхъ  припасовъ.  Самъ  Ивонъ  съ  боярами  и  вой- 
скомъ стоялъ  въ  полѣ,  готовясь  сдѣлать  имъ  торжественный  и  достойный  воиновъ 
пріемъ.  Когда  ему  дали  знать,  что  козаки  приближаются,  онъ  съ  отборною  кон- 
ницею, въ  кругу  избранныхъ  сенаторовъ,  выѣхалъ  на  встрѣчу.  Онъ  привѣтство- 
валъ  Свирговскаго  рѣчью  и  не  кончилъ  ее,  заплакавши, — какъ  говоритъ  Горѣц- 
кій, — и  взявъ  за  руку  вождя,  пригласилъ  въ  обозъ  на  походную  пирушку;  ко- 
заки послѣдовали  за  ними,  а  когда  въѣзжали  въ  нолдавскій  обозъ,  ихъ  привѣт- 
ствовали  выстрѣлы  пушечные.  Мгновенно  явилось  столько  пѣшихъ  молдаванъ, 
сколько  было  конныхъ  козаковъ  (а  весь  отрядъ  козаковъ  состоялъ  изъ  кон- 
ницы), взяли  лошадей  и  угощали  овсомъ,  въ  то  же  время  самихъ  всадниковъ 
позвали  на  роскошный  обѣдъ.  Свирговскій  и  сотники  обѣдали  въ  просторномъ 
шатрѣ  Ивона,  простые  козаки  въ  другихъ  шатрахъ.  Послѣ  пира,  по  приказанію 
господаря,  козацкимъ  старшинамъ  поднесли  серебряный  мисы,  наполненныя  зо- 
лотою монетою.  Послѣ  долгаго  пути, — было  имъ  сказано, — вамъ  надобно  денегъ 
на  баню  и  на  подкрѣпленіе  изнуренныхъ  своихъ  силъ. — «Не  словами,  а  дѣламн 
желаемъ  доказать  вамъ, — отвѣчали  козаки, — что  не  боимся  смерти:  цѣнимъ  выше 
всего  рыцарскую  славу,  и  прибыли  въ  вашъ  обозъ  не  съ  надеждою  получить 
жалованье,  а  единственно  для  того,  чтобъ  доказать  вамъ  доблесть  нашу,  когда 
явится  драгоцѣнный  случай  сражаться  за  христіанство  противъ  невѣрныхъ». 
Только  послѣ  усиленныхъ  просьбъ  Ивона  и  молдавскихъ  сенаторовъ  козаки  со- 
гласились принять  денежный  подарокъ.  По  окончаніи  пира  они  отправились  въ 
приготовленные  для  ннхъ  шатры,  и  тогда  новые  посланцы  Ивона  принесли  имъ 


*)  У*р.  с,  Москва,  с.  71. 
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шестьсотъ  талеровъ  и  превосіоднаго  вина  въ  шести  стогвахъ,  въ  которыхъ 
обыкновенно  Волохи  хранили  воду  во  время  переходовъ  черезъ  степи. — «Эта 
господарь  прнсылаетъ  вамъ  выпить  за  его  здоровье»,  сказали  имъ. 

На  другой  день  утромъ  господарь  самъ  посѣтилъ  Свирговскаго  и  сотниковъ, 
и  пригласилъ  ихъ  на  совѣтъ.  Когда  козаки  пришли  въ  его  шатеръ,  онъ  про- 
говорилъ  имъ  рѣчь,  которую  Горѣцкій  передаетъ  въ  такомъ  видѣ. 

«Еслибъ  я,  храбрые,  мужественные  рыцари,  не  былъ  убѣжденъ  въ  вашей 
вѣрности,  доблести  и  непоколебимости,  никогда  бы  я  не  призывалъ  васъ  изъ 
вашей  далекой  отчизны  для  труднаго  и  опаснаго  дѣла.  Но,  побуждаемый  несомни- 
тельными свидѣтельствами,  я  пригласилъ  васъ  помочь  мнѣ  вашими  трудами  и 
рыцарскою  опытностью  въ  войнѣ  съ  Селимомъ,  жестокимъ  врагомъ  моимъ.  На- 
значая вамъ  плату,  я  страшился,  чтобъ  она  не  была  ниже  заслугъ  вашихъ,  но 
каковъ  бы  ни  былъ  исходъ  нашей  войны  съ  злобнымъ  непріятелемъ,  я  доставлю 
вамъ,  рыцари,  въ  изобиліи  припасовъ,  конскаго  корму,  денегъ.  Помня  старинныя 
доблести  ваши,  вы,  конечно,  поддержите  въ  этой  войнѣ  славу,  которая  гремитъ 
о  васъ  въ  свѣтѣ.  Искренно  благодарю  васъ,  что,  будучи  сами  христіанами,  при- 
были ко  мнѣ,  христіанину;  обѣщаю  всегда  быть  благо дарнымъ  за  ваше  ко  мнѣ 
участіе.  Хотя  число  ваше  незначительно  въ  сравненіи  съ  моею  опасностью,  но 
одинъ  видъ  вашъ  такъ  ободряетъ  меня,  какъ-будто  бы  мнѣ  прислали  откуда- 
нибудь  двадцать  тысячъ.  Не  скажу,  чтобъ  силы  турковъ  были  непобѣдимы,  но 
долженъ  сознаться,  что  счастіе  удивительно  служитъ  имъ.  Нѣкогда  они  были 
ничтожны,  но  возросли  не  столько  чрезъ  мужество,  сколько  чрезъ  злодѣянія  и 
коварства.  Вѣрно,  безсмертный  Богъ  позволяетъ  злодѣямъ  такъ  долго  и  безна- 
казанно свирѣпствовать,  приготовляя  имъ  тѣмъ  жесточайшую  кару,  чѣмъ  болѣе 
накопится  ихъ  грѣховъ.  Итакъ,  если  турки  были  до  сихъ  поръ  счастливы,  то 
это  происходило  по  предвѣдѣнію  и  по  волѣ  Бога,  дабы  тѣмъ  тяжелѣе  было  ихъ 
паденіе,  чѣмъ  выше  они  вознеслись.  Не  могу  болѣе  говорить  отъ  слезъ:  сами 
можете  отгадать  и  уразумѣть,  какъ  расположено  мое  сердце  къ  вамъ,  а  чтб 
дастъ  намъ  судьба — раздѣлю  съ  вами  пополамъ!» 

Рѣчь  эта, — говорить  Горѣцкій,— произнесена  была  по-польски.  Всего  вѣрнѣе, 
рѣчь  эта  сложена  была  авторомъ  по  старому  обычаю  подражать  древнимъ  писа- 
телямъ;  впрочемъ,  Ивонъ  могъ  и  долженъ  былъ  говорить  въ  такомъ  товѣ.  Въ 
отвѣтъ  на  нее,  Свирговскій, — по  извѣстію  того  же  историка, — говорилъ  госпо- 
дарю такъ:  «Не  плата  твоя,  Ивонъ,  привела  насъ  сюда, — плату  мы  считаемъ 
послѣднимъ  дѣломъ;  а  привелъ  насъ  къ  тебѣ  воинственный  жаръ:  желаемъ  сра- 
жаться съ  коварнымъ  и  свирѣпымъ  врагомъ  христіанства.  Не  станемъ  толковать 
о  платѣ,  а  какова  будетъ  наша  судьба,  конецъ  войны  покажетъ.  Довольно  съ 
насъ  будетъ  той  награды,  что  мы.  если  удастся,  изгонимъ  своими  руками  изъ 
твоихъ  предѣловъ  врага,  и  принудимъ  его  къ  условіямъ  выгоднаго  примиренія. 
Ты  же,  который  пойдешь  вмѣстѣ  съ  нами,  видя  нашу  судьбу,  будешь  ожидать 
и  себѣ  того,  чтд  насъ  постигнетъ.  Намъ  не  страшны  силы  турковъ;  предавая 
будущее  въ  руки  Провидѣнія,  мы  смѣло  идемъ  на  врага,  чтобъ  освободить  отъ 
него  твои  владонія». 

Рѣчь  Свирговскаго  ободрила  Ивона.  Веселая  пирушка  снова  скрѣпила 
дружбу  молдаванъ  съ  русинами.  Это  было  20  марта  1574  года. 

И  въ  Константинополѣ  готовились.  Султанъ  отправилъ  30,000  турковъ  и 
2,000  венгровъ  къ  валахскому  господарю,    приказывалъ  присоединить  къ  нимъ 


.  295 

его  собственный  силы  и,  ворвавшись  въ  Молдавію,  посадить  на  господарствѣ 
брата,  а  Ивона  схватить  и  отправить  въ  Константинополь.  Валахскій  господарь 
немедленно  собралъ  свое  войско  и  стремительно  перешеіъ  черезъ  рѣку,  которую 
Горѣцкій  наг.глваетъ  Молдавою,  но  которая,  кажется,  была  Серетъ  Ч  Онъ  быстро 
шелъ  на  врага,  думая  выиграть  скоростью.  Но  эта-то  именно  скорость, — гово- 
ритъ  Фредро, — повредила  ему.  Онъ  думалъ  застать  непріятеля  врасплохъ,  а 
между  тѣмъ  отъ  дневныхъ  и  ночныхъ  походовъ  воины  его  утомились,  лошади 
были  изнурены;  надобно  было  отдохнуть.  Господарь  думалъ,  что  Ивону  вовсе 
неизвѣстно,  какъ  близки  враги  его;  онъ  надѣялся,  что  во  всяко  мъ  случаѣ  по- 
бѣда  неизмѣнна,  и  позволилъ  войску  отдыхать  на  привольѣ.  Но  Свирговскій, 
который  былъ  главнымъ  распорядителемъ  въ  войскѣ  Ивона,  давно  уже  по  го- 
рамъ,  у  водъ,  вездѣ,  гдѣ  благопріятствовала  мѣстность,  разставилъ  стражей  и 
узнавалъ  о  движеніи  вепріятелей,  а  когда  донесли  ему,  что  враги  отдыхаютъ 
на  чужой  землѣ,  онъ  выступилъ  съ  двумя  отрядами  козаковъ,  т.-е.  четырьмя 
стами,  взялъ  шесть  тысячъ  молдаванъ,  и  въ  томъ  числѣ  знавшихъ  по-турецки, 
приказывалъ  подчиненнымъ  хранить  молчаніе,  и  стремительно  бросился  на  пере- 
довой турецкій  отрядъ.  Горѣцкій  говоритъ,  что  въ  немъ  было  сорокъ,  Фредро — 
что  въ  немъ  было  триста  человѣкъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  козаки  принудили 
его  сдаться,  и  Свирговскій  вывѣдалъ  о  числительности  и  положеніи  непріятелой. 
По  извѣстію  Горѣцкаго,  плѣнные  показали  въ  войскѣ  валахскаго  господаря 
70,000  волоіовъ,  30,000  турковъ  и  3,000  венгровъ.  Фредро  же  говоритъ,  что 
плѣнные  эти  показали  все  свое  войско  въ  числѣ  60,000  человѣкъ.  Если  плѣнные  го- 
ворили тогда  правду,  то,  безъ  сомнѣнія,  сказаніе  Фредро  въ  этомъ  случаѣ  заслужи- 
ваетъ  больше  вѣроятія,  потому  что  побѣда,  какую  впослѣдствіи  одержали  козаки  и 
молдаване,  должна  предполагать  меньшее  ко.іичество  непріятельскаго  войска. 
Свирговскій,  попрежнему,  приказа.іъ  своему  отряду  хранить  молчаніе,  и  далъ 
знать  Ивону,  требуя,  чтобъ  онъ  какъ  можно  скорѣе  явился  съ  своимъ  осталь- 
нымъ  войскомъ.  Пока  Ивонъ  прибылъ,  Свирговскій  разослалъ  своихъ  растороп- 
ныхъ  козаковъ  пѣшими  въ  кусты,  въ  высокую  траву,  на  холмы;  они  шли  на- 
гнувшись или  ползли  на  брюхѣ;  самъ  Свирговскій  дѣйствовалъ  съ  ними,  и  поло- 
женіе  непріятеля  было  имъ  осмотрѣно,  а  непріятель  вовсе  не  подозрѣвалъ  бли- 
зости враговъ.  По  прибытіи  Ивона,  Свирговскій,  не  довѣряя  храбрости  молдаванъ 
въ  такой  мѣрѣ,  какъ  своимъ,  предложилъ  господарю  поставить  тяжелую  конницу 
съ  пѣшими  стрѣлками  въ  закрытомъ  мѣстѣ,  дабы  въ  случаѣ  неудачи  молда- 
ване, отступая,  могли  найти  опору.  Какъ  опытный  и  хладнокровный  полководецъ, 
Свирговскій  научалъ  ихъ  какъ  поступать  въ  случаѣ  отступленія.  «Надобно  ду- 
мать— говорилъ  онъ, — не  только  о  томъ,  чтобъ  побѣдить,  но  и  о  томъ,  чтобъ 
не  быть  разбитымъ.  Я  съ  своими  козаками  первый  брошусь  на  врага,  и  тогда 
вы,  волохи,  идите  за  мною.  Счастіе  служитъ  отважнымъ,  измѣняетъ  трусамъ;  и 


*)  У  Горѣцкаго  эта  рѣка  представляется  какъ  бы  служащею  границею  между  двумя 
владѣніями,  и  притомъ  мѣсто,  гдѣ  случилось  сраженіе,  было  не  очень  далеко  отъ  Дуная, 
какъ  показываетъ  дальше  описаніе  о  томъ  же;  разбитые  плыли  чрезъ  озеро,  впадающее 
въ  Дунай.  Очевидно,  у  Горѣцкаго  Серетъ  называется  Молдавою,  такъ  что  Горѣцкій  при- 
вималъ,  что  Серетъ  впадаетъ  въ  Молдаву,  а  не  Молдава  въ  Серетъ.  Послѣ  побѣды 
надъ  непріятелями  побѣдители  тотчасъ  вступили  во  владѣнія  валахскаго  господаря,  а 
Балахія  граничитъ  съ  Молдавіею  при  Серетѣ,  а  не  при  Молдавѣ. 
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вамъ,  козаки,  напоминаю  о  врожденномъ  мужествѣ  и  призываю  его».  Ивонъдол- 
женъ  быль  ударить  на  непріятеля  съ  треіъ  сторонъ;  на  четвертую  сторону  дол- 
женъ  былъ  повернуть  Свирговскій  съ  козаками. 

Была  ночь.  Козаки  подкрадывались  тихо.  Непріятели  спали.  По  данному 
приказанію,  козакн  съ  рѣзкимъ  крикомъ  бросились  на  нихъ.  Разбуженные  враги 
были  поражены  страхомъ  неожиданности,  они  никакъ  не  предполагали  близости 
тѣхъ,  протнвъ  кого  воевали...  они  не  могли  ни  схватить  оружія,  ни  сѣдлать 
лошадей, — козаки  били  ихъ  наповалъ.  Вслѣдъ  затѣмъ  Ивонъ  съ  валахами  бро- 
сился на  обозъ  съ  другихъ  сторонъ;  тутъ  непріятели  уже  окончательно  расте- 
рялись; всѣ  приказывали,  никто  не  зналъ,  кого  слушать,  куда  бросаться,  и  на- 
чали разбѣгаться  въ  разсыпную,  покидая  оружіе;  козаки  и  молдаване  повсюду 
заступали  пмъ  дорогу  и  умерщвляли  ихъ.  Только  господарь  Валахіи,  да  съ  нимъ 
братъ  его,  котораго  вели  на  престолъ,  пользуясь  всеобщимъ  смятеніемъ,  успѣли 
сѣсть  на  лошадей,  бросились  въ  озеро,  сообщающееся  съ  Дунаемъ,  и  такимъ 
образомъ  достигли  другого  берега  Дуная  и  спаслись  отъ  гибели.  Все  войско  было 
истреблено.  Земля  была  усѣяна  грудами  труповъ,  оружіемъ;  ручьи  крови  шумѣли. 
Но  радость  о  побѣдѣ, — замѣчаетъ  Фредро,— едва  могла  заглушать  досаду  Ивона, 
когда  онъ  не  нашелъ  между  павшими  господаря  Валахіи  и  его  брата  Петра. 
Четыре  дня  побѣдители  простояли  на  полѣ  побѣды;  Ивонъ  напрасно  искалъ  тру- 
повъ главныхъ  враговъ  своихъ. 

Побѣдители  вступали  въ  Валахію,  во  владѣнія  врага  ивонова.  Варварсків 
обычаи  войны  въ  тотъ  вѣкъ  извиняли  самыя  неистовый  злодѣянія  въ  непрія- 
тельскомъ  краѣ.  Козаки  и  молдаване  опустошали  поля,  сожигали  беззащитные 
города  и  селенія,  умерщвляли  старыхъ  и  малыхъ,  насиловали  женщинъ  и  по- 
томъ  ихъ  убивали.  Отовсюду  испуганные  валахи  разбѣгались:  замки  и  крѣпости 
оставались  безъ  обороны,  и  побѣдители  занимали  ихъ  не  теряя  ни  одного  чело- 
вѣка.  Ивонъ  хвалилъ  свирѣпую  ревность  своихъ  воиновъ  и  козаковъ,  и  самъ 
поджигалъ  ихъ  на  неистовства, — самъ  приказывалъ,  для  забавы,  умерщвлять  без- 
защитныхъ  подданныхъ  своего  соперника. 

Такимъ  образомъ,  свирѣпствуя  въ  Валахіи,  то  расходясь  въ  стороны  пар- 
тіями,  то  сходясь  въ  одно  войско,  молдаване  и  козаки  дошли  до  Браилова. 
Ивону  донесли  поселяне,  что  тамъ  скрылся  господарь  съ  своимъ  братомъ.  По- 
среди города  Браилова  на  берегу  Дуная  находилась  сильная  крѣпость,  окружен- 
ная окопами,  рвомъ  и  передовыми  укрѣпленіями.  Ея  высокія  башни  виднѣлись 
издали.  Самый  городъ  былъ  обнесенъ  крѣпкою  стѣною.  Подступивши  къ  Браи- 
лову,  союзники  поставили  обозъ  свой  между  горъ  въ  такомъ  мѣстѣ,  гдѣ  его  не 
могли  обстрѣливать  съ  укрѣпленій.  Ивонъ  послалъ  коменданту  письмо  такого  со- 
держанія:  «Отдайте  мнѣ  бѣглецовъ  изъ  Молдавіи,  заклятыхъ  враговъ  моихъ, 
господаря  Валахін  и  брата  его  Петра,  которые  безъ  всякой  причины  напали  на 
меня  войною,  и  когда  счастіе  имъ  не  послужило,  убѣжали  и  спрятались  здѣсь. 
Я  же.таю  единственно  отклонить  опасность  отъ  головы  своей,  ибо  природа  и 
всѣмъ  жпвотнымъ  даровала  заботливость  о  жизни.  Если  же  не  получу  требуе- 
маго,  то  не  отступлю  отъ  стѣнъ  и  сплою  буду  брать  иіъ>. 

Комендантъ  прислалъ  къ  нему  четырехъ  турокъ  съ  отвѣтомъ  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  съ  подарками:  подарки  были  —  десять  пушечныхъ  ядеръ  и  двѣ  стрѣлы. 
Отвѣтъ  его,  по  извѣстію  Горѣцкаго,  былъ  въ  слѣдующихъ  словахъ: 

«Зная,  что  ты  слуга  султана   Селима,  не  могу  удовлетворить  твоему  же- 
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ланію,  ибо  до  моего  слуха  дошло,  что  ты  поразилъ  большое  войско  султана, 
которое  вело  на  господарскій  престолъ  Петра.  Приказываю  тебѣ  немедленно  от- 
ступить, а  иначе  угощу  тебя  и  твоихъ  вотъ  этими  лакомствами!» 

Раздраженный  Ивонъ  приказалъ  четыремъ  посланцамъ  обрѣзать  носы  и 
уши,  и  повѣсить  ихъ  внизъ  головами  въ  виду  крѣпости,  чтобы  показать,  какая 
судьба,  по  взятіи  Браилова.  ожидаетъ  всѣхъ,  кто  въ  немъ  находится. 

Вслѣдъ  за  тѣмъ,  прежде  чѣмъ  осажденные  могли  приготовиться  къ  отра- 
женію,  козаки  и  молдаване  бросились  съ  лѣстницами  къ  стѣнамъ,  и  съ  кри- 
комъ взобрались  на  нихъ.  Вмигь  стѣны  были  проломлены— все  войско  посыпало 
въ  Браиловъ.  Никому  не  было  пощады,— говоритъ  современникъ:  —  кровь  зарѣ- 
запныхъ  лилась  ручьями  въ  Дунай;  убивали  младеицевъ,  отнимая  ихъ  отъ  ма- 
тернихъ  грудей.  Четыре  дня  длились  убійства;  побѣдители  искали  жертвъ  во 
всѣхъ  уютныхъ  мѣстагь,  и  не  только  живой  души  че.іовѣческой  —  собаки  не 
осталось  въ  городѣ.  Наконецъ  самыя  зданія  города  были  сожжены  до  основанія. 

Ивонъ  и  Свирговскій  осадили  замокъ.  Въ  то  время  пришло  извѣстіе,  что 
15,000  турковъ  идетъ  на  выручку  Браилова.  Козачій  вождь  представнлъ  Ивону 
необходимость  продолжать  осаду  браиловской  крѣпости,  дабы  не  дать  осажден- 
нымъ  опомнитъся  и  ободриться,  а  самъ  вызывался  идти  противъ  турковъ.  Ивонъ 
присоединилъ  къ  его  козакамъ  около  восьми  и.іи  девяти  тысячъ  молдаванъ. 
Свирговскій  опять  одержалъ  побѣду,  и  обязанъ  былъ  ею  своей  расторопности, 
(іыстротѣ  и  умѣнью  кстати  организовать  войско.  Только  тысяча  турковъ  спа- 
слась бѣгствомъ.  Остальные  легли  на  полѣ. 

Бѣглецы  спрятались  въ  Тейнѣ.  Свирговскій  погнался  за  ними,  но  услы- 
шалъ,  что  около  Тейны  собираются  свѣжія  силы  турковъ  и  крымскихъ  татаръ. 
Козацкій  предводитель  не  рѣшался  броситься  въ  опасность,  когда  видѣлъ  воз- 
можность скорѣе  быть  побѣжденнымъ,  чѣмъ  побѣдить,  и  потому  послалъ  къ 
Ивону,,  совѣтуя  ему  на  этотъ  разъ  оставить  Браиловъ  и  спѣшить  къ  Тейнѣ. 
Ивонъ,  покорный  во  всемъ  совѣтамъ  своего  союзника,  немедленно  прибылъ.  Ту- 
рецко-татарскія  силы  были  разбиты,  Тейна  взята  и  сожжена,  жители  обоего 
пола  истреблены.  У  Горѣцкаго  этотъ  фактъ  представляется  неяснымъ:  неиз- 
вѣстно,  сражевіе  съ  турками  и  татарами  было  прежде  ли  взятія  Тейны,  или 
же  послѣ. 

Восемь  дней  послѣ  того  козаки  и  молдаване  стояли  подъ  разрушенными 
стѣнами  Тейны,  между  тѣмъ  шестьсотъ  козаковъ  отправились  къ  Бѣлграду  ^), 
котораго  половину  ограбили  и  сожгли.  Но  вотъ  распространяется  слухъ,  что  отъ 
Бѣл града  двигается  новое  турецко-татарское  войско,  и,  не  зная  о  б.тазости  не- 
пріятелей,  идетъ  въ  безпорядкѣ.  Оно,  вѣроятяо,  или  еще  не  слышало  о  пора- 
женін  господаря  Валаііи,  или  же  предполагало,  что  непріятели  заняты  осадою 
Браилова.  Тогда  козацкіе  старшины  проси.іи  Ивона  отправить  ихъ  на  турковъ. 
Ивонъ,  называя  ихъ  своими  покровителями,  снача.іа  отговаривалъ  ихъ  отъ  смѣ- 
лаго  предпріятія,  но  потомъ  согласился  и  далъ  имъ  3,000  молдаванъ. 

Отправившись  въ  походъ  быстрымъ  шагомъ,  Свирговскій  скоро  дошелъ  до 
мѣста,  откуда  было  недалеко  до  непріятельскаго  стана.  Здѣсь  онъ  организовалъ 
строй  войска:  онъ  не  перемѣшивалъ  молдаванъ  съ  козаками,  но,  какъ  и  прежде, 
поставилъ  первыхъ  позади,  а  послѣдчихъ  впереди,  раздѣливъ  на  три  отряда:  на 

*)  Аккерману. 
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правой  сторонѣ  было  четыреста  лучниковъ  съ  луками,  посреди  —  четыреста  че- 
ловѣкъ  стрѣлковъ  съ  круглыми  щитами,  а  на  лѣвой  четыреста  копейщиковъ. 
Ряды  волоховъ  замыкали  строй  сзади.  Въ  такомъ  порядкѣ  войско  стало  про- 
тивъ  непріятелей.  Турки,  замѣчая,  что  число  враговъ  не  велико,  бросились  на 
нихъ  съ  отвагою  и  увѣренностью.  Свирговскій  приказалъ  стрѣлкамъ  дать  по 
нимъ  залпъ,  потомъ  правое  крыло  пустило  на  лѣвое  крыло  турецкаго  войска 
градъ  стрѣлъ,  въ  ту  же  минуту  копейщики  спѣшились  и  пошли  колоть  турковъ 
копьями.  Турки  были  сбиты  въ  толпу,  и  тѣмъ  давали  возможность  козакамъ 
разомъ  поражать  ихъ.  Наконецъ,  волохи,  по  данному  знаку,  налетали  на  кон- 
ницу съ  крикомъ.  Конница  обратилась  назадъ  и  смяла  пѣхоту:  все  побѣжало. 
Со  стороны  союзниковъ  убито,— по  увѣренію  Горѣцкаго, — только  три  козака  и 
100  молдаванъ;  Фредро  увеличиваетъ  число  послѣднихъ  до  120.  Ивонъ  стоялъ 
издали  и  любовался  пораженіемъ  непріятеля.  По  окончаніи  побоища  ему  при- 
вели,— по  сказанію  Горѣцкяго, — двѣсти,  а  по  сказанію  Фредро,  двѣсти  пятьде- 
сятъ  человѣкъ.  Господарь  приказалъ  ихъ  провести  черезъ  два  ряда  пѣхоты  и 
изрубить.  Самъ  предводитель  турецкаго  войска  былъ  схваченъ  козаками:  онъ 
былъ  богатъ  и  предложилъ  имъ  большой  окупъ  за  себя.  Фредро  говоритъ,  что 
онъ  предлагалъ  имъ  золота  вѣсомъ  вдвое  противъ  того,  сколько  вѣсилъ  самъ, 
и  втрое  столько  же  серебра,  и  сверхъ  того  вшу  жемчугу.  Его  благородный  видъ 
и  гордая  осанка, — говоритъ  Горѣцкій, — могли  бы  возбудить  состраданіе,  но  толпа 
болѣе  цѣнила  слово,  данное  Ивону;  притомъ  же  козаки  были  обогащены  добы- 
чею, а  потому  рѣшились  отдать  его  Ивону.  Фредро  говоритъ,  что,  видя  ихъ  не- 
податливость, онъ  въ  отчаяніи  просилъ,  по  крайней  мѣрѣ,  умертвить  его,  но  не 
отдавать  Ивону.  Козаки  и  на  то  не  согласились,  и  привели  его  къ  господарю. 
Ивонъ  нѣсколько  дней  разспрашивалъ  его  о  положеніи  турецкихъ  дѣлъ,  нако- 
нецъ приказалъ  изрубить  въ  куски. 

Послѣ  этой  побѣды  господарь  съ  козаками  двинулся  къ  крѣпости  Уссевъ 
чтобъ  дать  войску  отдыхъ.  Между  тѣмъ  тайные  друзья  въ  Константинополѣ  увѣ- 
домили  его,  что  новая  огромнѣйшая  сила  собирается  на  него.  Онъ  разсчиталъ, 
что  все  зависитъ  отъ  переправы  чрезъ  Дунай:  если  онъ  успѣетъ  въ  пору  пре- 
градить непріятелю  путь  чрезъ  эту  рѣку,  отдѣлявшую  Молдавію  отъ  Турецкой 
Земли,  то  самый  огромный  силы  не  могутъ  повредить  ему.  Поэтому  онъ  обра- 
тилъ  вниманіе  на  этотъ  пунктъ,  и  поручилъ  стражу  на  Дунаѣ  старому  другу 
своей  юности,  баркалабу  (коменданту)  хотинскому  Іереміи  Чарнавичу:  по  извѣ- 
стію  Горѣцкаго,  онъ  далъ  ему  для  того  30,000,  а  по  извѣстію  Фредро  только 
12,000  войска,  но  самаго  отборнаго.  Чарнавичъ  долженъ  былъ  на  лѣвомъ  бе- 
регу Дуная  разставить  караулы,  которые  обязаны  были  замѣчать  явленіе  тур- 
ковъ на  противоноложномъ  берегу,  слѣдить  за  ихъ  оборотами,  и  давать  знать 
одинъ  чрезъ  другого  Чарнавичу,  днемъ  —  посредствомъ  пушечныхъ  выстрѣловъ, 
а  ночьіо  посредствомъ  зажженныхъ  огней. 

Отправляя  Чарнавича,  Ивонъ  съ  умиленіемъ  цѣловалъ  его,  а  Чарнавичъ, 
стоя  на  колѣняхъ,  присягнулъ  въ  вѣрности. 

Отрядивши  Чарнавича,  Ивонъ  распустилъ  свое  войско  для  отдыха,  при- 
казавъ  быть  готовымъ  по  первому  звуку  трубы,  твердо  увѣренный,  что  Чарна- 
вичъ не  дозволитъ  туркамъ  переправиться  чрезъ  Дунай.  Въ  самомъ  дѣлѣ, — 
говоритъ  Фредро: — скорѣе  бы  турецкій  султанъ  погибъ,  чѣмъ  побѣдилъ  Ивона, 
еслибъ  не  погубила  послѣдняго  измѣна.  Чарнавичъ  прибылъ  къ  Дунаю,  н  вскорѣ 
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на  противоположномъ  берегу  увидѣлъ  огромный  турецкія  силы.  Оба  иольскіе 
историка  полагаютъ  число  ихъ  до  200,000;  Фредро  говоритъ,  что  у  нихъ  было 
до  ста  пушекъ.  Горѣцкій  поясняетъ,  что  пушки  у  нихъ,  какъ  и  у  волоховъ, 
были  каменныя.  Сначала  турки  попробовали-было  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  на- 
чать переправу,  но  тотчасъ  отступили,  увидя  на  другомъ  берегу  войско,  готовое 
препятствовать  имъ.  Паши  разочли,  что  лучше  достигнуть  цѣли  посредствомъ 
золота.  Къ  Чарнавичу  явились  посланцы  изъ  турецкаго  войска,  принесли  ему 
въ  подарокъ  30,000  червонцевъ,  и  просили  прибыть  на  тайный  разговоръ  съ 
господаремъ  Валахіи.  Іеремія  соблазнился  подарками  и  продалъ  свою  присягу: 
онъ  отправился  за  Дунай  къ  господарю. 

«Ты  че.ювѣкъ  мудрый, — сказалъ  ему  господарь: — ты  самъ  видишь  и  ра- 
зумѣешь,  что  Ивону  невозможно  удержаться  на  господарствѣ;  онъ  разгнѣвалъ 
Селима,  разбилъ  его  войско  и  заплатитъ  за  то,  во  что  бы  то  ни  стало,  соб- 
ственной головой,  а  господарство  Молдавіи  достанется  иному.  Пока  еще  есть 
время  пріобрѣсти  себѣ  расположеніе  Селима  услугами.  Легко  начать  войну,  а 
трудно  вести  ее,  и  та  же  сила  недостаточна  въ  концѣ  войны,  какая  была  до- 
статочна въ  началѣ;  начать  можно  какъ-нибудь,  а  окончить  надобно  непре- 
мѣнно  побѣдой.  Слѣдуетъ  намъ  вступить  въ  братство  и  дружбу:  это  лучше,  чѣмъ 
воевать.  Правда,  Ивонъ  разсыпаетъ  богатства,  да  не  слѣдуетъ  вѣрнаго  отметать 
для  невѣрнаго.  Ты  уже  получилъ  30,000  червонцевъ:  скоро  получишь  болѣе: 
наконецъ,  если  хочешь  дружескаго  совѣта,  то  не  должно  тебѣ  соединять  своихъ 
добрыхъ  обстоятельствъ  съ  дурными  обстоятельствами  Ивона,  Позволь  свободно 
перейти  за  Дунай  туркамъ,  которыхъ  Селимъ  посылаетъ  въ  огромномъ  числѣ  въ 
Молдавію,  чтобъ  поймать  Ивона.  Если  этотъ  край  будетъ  завоеванъ,  то  ты 
тогда  получишь  величайшія  почести:  теперь  нужно  только,  чтобъ  переходъ  че- 
резъ Дунай  былъ  скрытъ  до  времени  отъ  Ивона;  когда  перейдеиъ  Дунай,  тогда 
уже  легко  будетъ  поймать  мятежника,  истребить  его  полчища,  и  въ  одинъ  часъ 
отмстить  за  прежнія  наши  пораженія». 

Чарнавичъ,  упоенный  обѣщаніями,  принялъ  условія,  воротившись  на  лѣвый 
берегъ  Дуная,  снялъ  караулы  съ  берега  и  оставилъ  туркамъ  свободную  пере- 
праву. 

Объ  этомъ  свиданіп  Чарнавича  разсказываетъ  одинъ  Горѣцкіп;  Фредро  не 
упоминаетъ  о  немъ,  а  говоритъ,  что  Чарнавича  искусили  на  предательство  ту- 
рецкіе  послы,  заплатили  30,000  червонцевъ,  и  обѣщали  дать  вдвое  послѣ  пере- 
правы. 

Когда  турецкія  силы  переправились  черезъ  Дунай,  Чарнавичъ  отправился 
къ  Ивону  съ  тѣмъ,  чтобъ  заманить  въ  погибель.  Онъ  извѣстилъ  его,  что  ни- 
какъ  не  могъ  преградить  непріятелю  путь  черезъ  Дунай;  но  силы  его  еще  пока 
могутъ  быть  сокрушены,  если  Ивонъ  поспѣшитъ  со  всѣмъ  войскомъ.  Горѣцкій 
говоритъ,  что  Чарнавичъ  извѣстилъ  Ивона,  будто  турковъ  всего  до  12,000,  а 
Фредро  говоритъ,  что  онъ  назначилъ  ихъ  число  въ  30,000. 

Немедленно  войско  было  собрано;  Ивонъ  съ  молдаванами  и  козаками  9 
іюня  1574  года  стоялъ  за  три  мили  отъ  турецкаго  обоза  и  приказалъ  окапы- 
ваться шанцами.  Господарь  объявилъ,  что  всѣ  должны  на  завтрашній  день  ожи- 
дать битвы.  Какое-то  грустное  предчувствіе  распространилось  въ  обозѣ.  Самые 
козаки,  столь  отважные,  начали  задумываться.  Собравшись  у  Свирговскаго,  сот- 
ники начали  разсуждать   о  настоящемъ  положеніи  дѣ.іъ.    «Волохи  часто  прода- 
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вали  свое  отечество, — говорили  козаки: — Волохи  по  ириродѣ  измѣнчивы,  Іеремія 
подозрителенъ.  Малый  окопъ  можетъ  быть  достаточенъ  для  того,  чтобъ  удержи- 
вать непріятелей;  не  удивительно  ли,  что  высокіе  берега  быстрой  и  широкой 
рѣки  не  были  достаточною  преградою  для  ниіъ?> 

«Мы  готовы  сражаться  не  заботясь  о  жизни,  —  говорили  другіе  стар- 
шины:— но  нельзя  идти  на  явную  гибель,  когда  видимъ  дурныя  распоряженія; 
непонятно,  почему  Ивонъ  довѣрилъ  такое  важное  дѣло  Іереміи  Чарнавичу  и  не 
придалъ  ему  товарища,  который  бы  могъ  быть  и  совѣтникомъ,  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  стражемъ  и  свидѣтелемъ  вѣрности». 

Они  отправились  толпою  въ  шатеръ  господаря. 

«Достопочтенный  господарь!  —  сказалъ  Свирговскій:  —  до  сихъ  поръ  мы 
были  тебѣ  вѣрны,  и  вмѣстѣ  съ  тобою  сражались  противъ  свирѣпаго  непріятеля; 
ты  самъ  знаешь,  гдѣ  и  чего  мы  заслужили.  Теперь  опять  готовы  сражаться  за 
тебя  до  послѣдней  капли  крови,  и  врагъ  только  по  нашимъ  трупамъ  можетъ 
взойти  въ  Молдавію.  Но  мы  видимъ  необходимость  изслѣдовать  и  обсудить  наше 
положеніе;  бросившись  въ  сѣчу,  не  зная  ни  числа,  ни  плановъ  непріятеля,  мы 
можемъ  попасть  въ  такую  засаду,  гдѣ  насъ  истребятъ  какъ  стадо  скотовъ.  И 
такъ  объясни  намъ,  какъ  ты  думаешь  сражаться  съ  врагомъ». 

«О,  мужественные  рыцари,  милѣйшіе  мнѣ  болѣе  собственной  жизни,— ска- 
залъ Ивонъ: — знаю  я  доблесть  вашу,  помню  ваши  поступки  въ  продолженіе  всей 
войны.  Никогда  не  ввергну  я  васъ  на  погибель  непріятелю  и  не  позволю  тор- 
жествовать непріятельскимъ  замысламъ.  Недалеко  отсюда  стоитъ  Чарнавичъ:  онъ 
встрѣтилъ  врага  и  извѣдалъ  всѣ  его  намѣренія.  Я  никому  не  могъ  столь  охотно 
довѣрить  этого  важнаго  дѣла,  какъ  тому,  который  оказывалъ  мнѣ  вѣрность  въ 
самыіъ  труднѣйшихъ  обстоятельствахъ  жизни,  былъ  товарищемъ  моего  изгнанія 
и  скитальчества.  Онъ  самъ  донесъ  мнѣ,  что  Турковъ  не  болѣе  15,000,  да 
еслибъ  ихъ  было  и  30,000,  то  мы  можемъ  ополчиться  на  нихъ  съ  Божіею  по- 
мощью». 

«Я  совѣтую  тебѣ,  господарь,  —  сказалъ  Свирговскій:  —  пока  удерживать 
войско  на  одномъ  мѣстѣ,  а  мы,  козаки,  отправимся  на  непріятеля,  поймаемъ 
кого-нибудь  изъ  ихъ  обоза  и  узнаемъ  достовѣрно  о  числѣ  и  планахъ  турковъ». 

Ивонъ  согласился  и  далъ  имъ  шесть  тысячъ  молдаванской  конницы. 

Они  наткнулись  на  шесть  тысячъ  отборной  турецкой  конницы,  содержав- 
шей передовой  караулъ.  Козаки  и  молдаване  вступили  съ  ними  въ  битву  и 
разогнали.  Къ  несчастію,  въ  руки  ихъ  попался  только  одинъ  плѣнникъ,  и  тотъ 
былъ  смертельно  израненъ.  Онъ  увѣрялъ  ихъ,  что  турковъ  ничтожное  число,  и 
тотчасъ  испустилъ  дыханіе.  Козаки  поняли,  что  онъ  солгалъ. 

«Нѣтъ  сомнѣнія, — сказалъ  Свирговскій,  вновь  явившись  въ  шатеръ  Ивона: — 
что  'непріятели  пришли  несравненно  въ  числѣ  больше мъ  того,  какое  тебѣ  ска- 
залъ Чарнавичъ.  Это  видно  ясно  изъ  того,  что  мы  встрѣтили  такую  огромную 
передовую  стражу.  Господарь!  совѣтуемъ  тебѣ  подумать  о  себѣ  и  убѣдиться  соб- 
ственными очами  въ  вѣрности  Чарнавича>. 

Ивонъ  отвѣчалъ  имъ: 

«Нечего  бояться;  я  знаю  кому  вѣрить.  Мы  скоро  узнаемъ  о  числѣ  непрі- 
ятелей.  Я  пришелъ  сюда  для  того,  чтобъ  до  послѣдняго  дыханія  охранять  оте- 
чество отъ  враговъ». 

Ивонъ  расположилъ   свой  обозъ   близъ  озера,   вытекающаго   изъ    Дуная. 
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Всего  войска  у  него,  кромѣ  рабочей  прислуги,  было  30,000.  Онъ  раздѣлилъ 
его  на  тридцать  рядовъ:  передъ  каждымъ  рядомъ  поставлены  были  каменныя 
пушки,  которыхъ  числомъ  всѣхъ  было  восемьдесятъ.  Пѣхота  была  отдѣлена  отъ 
конницы.  Лучшее  его  войско,  въ  числѣ  13,000  конницы,  находилось  у  Чарна- 
вича;  пѣхота,  которая  была  въ  вбозѣ,  большею  частію  состояла  изъ  поселянъ, 
вооруженныхъ  косами  и  кіямн.  Многіе  изъ  нихъ,  привязанные  къ  Ивону,  кото- 
рый умѣлъ  вообще  заслужить  расположеніе  простонародья,  просили  его  находиться 
при  козакахъ,  какъ  при  лучшемъ  войскѣ. 

Въ  то  время,  когда  Ивонъ  устроивалъ  въ  боевой  порядокъ  войско,  турки 
не  показывали  своихъ  силъ,  скрытыхъ  за  близ.іежащимъ  возвышеніемъ.  Ивонъ 
предъ  устроеніемъ  войска  всходилъ  одинъ  разъ  на  холмъ  и  не  увидалъ  ничего. 
Окончивши  устроеніе,  онъ  снова  взошелъ  на  тотъ  же  холмъ  и  ѵвидѣлъ  огром- 
нѣйшія  полчища. 

Измѣна  Чарнавича  стала  для  него  очевидна. 

Ивонъ  закричалъ,  чтобъ  къ  нему  привели  Чарнавича.  Но  посіанный,  воро- 
тился къ  господарю  безъ  Чарнавича,  и  объявилъ  отвѣтъ  Чарнавича,  что  онъ  не  мо- 
жетъ явиться,  потому  что  сейчасъ  вступаетъ  въ  битву  съ  турками  за  своего  господаря. 

Въ  самомъ  дѣлѣ  предъ  глазами  Ивона,  слѣдившаго  за  движеніями  Чар- 
навича, послѣдній  повелъ  свой  отрядъ  на  турковъ. 

Но  едва  только  обѣ  стороны  обмѣнялись  ударами,  какъ  вдругъ,  по  при- 
казанію  Чарнавича,  весь  отрядъ  понижаетъ  знамена,  бросаетъ  копья  и  мечи, 
снимаетъ  шлемы  и  преклоняетъ  головы.  Вѣроятно,  измѣнникъ  привелъ  своихъ 
воиновъ  въ  такое  положеніе,  что  они  были  окружены  со  всѣхъ  сторонъ,  и  какъ- 
будто  принуждены  были  сдаться.  Такнмъ  образомъ  Чарнавичъ  могъ  обмануть 
своихъ  подчиненныхъ,  которые  тогда  думали,  что  не  измѣна,  а  необходимость 
заставила  полководца  приказать  имъ  положить  оружіе. 

Войско  Ивона,  при  видѣ  предательства,  пришло  въ  смятеніе,— отступило 
назадъ.  Въ  отчаяніи  молдаване  кричали,  что  все  пропало.  Но  Ивонъ  не  упалъ 
духомъ,  ободрялъ  унывающихъ,  и  приказалъ  ударить  на  турковъ.  Турки  поста- 
вили впереди  своихъ  рядовъ  измѣнниковъ-молдаванъ,  передавшихся  къ  нимъ. 
Увидя  это,  Ивонъ  приказалъ  направить  преимущественно  на  нихъ  орудія.  Они 
всѣ  погибли,  но  турки,  защищаясь  ихъ  грудьми,  успѣли  дойти  до  непріятель- 
скаго  войска. 

Тогда  Свирговскій   ударилъ    на   нихъ  сбоку.    Турки   начали   бѣжать.    Но 
опытный  козацкій  вождь  тотчасъ  замѣтилъ,    что  это  дѣлается  съ  хитростью,— 
что  турки  хотятъ  заманить  враговъ  въ  засаду,  подъ  выстрѣлы    своихъ  пушек.  ' 
Козаки  не  погнались  за  ними. 

Снова  турки  бросились  на  молдаванъ  и  началась  кровопролитная  сѣча. 
Падали  съ  лошадей  турецкіе  и  молдаванскіе  мужи,— говоритъ  современникъ:— 
пыль  и  дымъ  закрывали  клубами  солнце;  нельзя  было  слышать  человѣческаго 
голоса;  пушкари  не  видали  куда  направлять  выстрѣлы.  Ивонъ,  не  теряя  ни  на 
минуту  бодрости,  громкимъ  голосомъ  даетъ  команду  своимъ  воинамъ.  Турки  по- 
дались назадъ,  поражаемые  выстрѣлами  каменныхъ  молдаванскихъ  пушекъ.  Въ 
эту  минуту  такъ  походило  на  пораженіе  турковъ,  что  даже  жители  лежавшаго 
за  Дунаемъ  города  Облачина.  смотря  съ  высокихъ  стѣнъ  на  битву,  собирались 
убѣгать,  думая,  что  враги  по  слѣдамъ  разбитыхъ  турковъ  появятся  на  правомъ 
берегу  Дуная. 
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Но  вдругъ  сводъ  небесный  затмился,  загудѣла  порывистая   буря  и  вслѣдъ 

за  нею  про.іился  дождь. 

Это  былъ  неисправимый  ударъ  для  Молдаванъ.    Дождь  подмочилъ  пороіъ 

и  пушки  не  могли  болѣе  дѣйствовать. 

Когда  стало  разъясниваться,  турки  и  татары,  раздраженные  бывшею  не- 
удачею, ударили  на  молдаванъ  съ  ужаснымъ  бѣшенствомъ.  Густою  толпою  по- 
неслись они  на  пѵшки,  который  уже  не  стрѣляли:  враги  врѣзались  въ  ряды 
волоховъ  -  и  волохи  побѣжали.  Мусульмане  гнались  за  ними  и  рѣзали  растерян- 
ныіъ,  какъ  стадо.  Козаки  храбро  погибали  въ  битвѣ;  отъ  тысячи  двухсоть  оста- 
лось ихъ  только  двѣсти  пятьдесятъ. 

Къ  козакамъ  ѣхалъ  Ивонъ,  неся  въ  рукахъ  знамя,  которое  служило  для 
войска  знакомъ,  куда  всѣмъ  собираться.  Молдованская  пѣхота  толпилась  въ  без- 
порядкѣ,  убѣгая  съ  поля.  «Одно  присутствіе  духа»,  —  кричалъ  на  молдаванъ 
Ивонъ: — «одно  только  можетъ  избавить  насъ  отъ  опасности>. 

Онъ  обратился  къ  козакамъ. 

«Вижу,  доб.іестные  мужи,  что  измѣна  Чарнавича  привела  насъ  къ  поги- 
бели; но  гдѣ  наши  тѣла  полягутъ  подъ  непріятельскими  мечами,  тамъ  и  я  по- 
ложу свое  тѣло,  а  дѵша  полетитъ  къ  небу». 

«Смерть  неизбѣжна,  Ивонъ»,— отвѣчалъ  Свирговскій;— «смерть— достой- 
ная рыцарей;  я  не  страшусь  ее,  лишь  бы  только  головы  наши  были  отомщены; 
но  чтобъ    не  рад«.вались  эти  псы,  враги  христіанства  —  отступимъ   далѣе,  пока 

есть  возможность!» 

Козаки  сошли  съ  коней  и  смѣшались  съ  рядами  пѣхоты;  самъ  господарь 
оставилъ  коня  и  шелъ  вмѣстѣ  съ  простыми  воинами.  Козаки  начали  тянуть 
за  собой  пушки  и  успѣли  стащить  ихъ  до  шестидесяти;  Ивонъ  при  этомъ  по- 
казалъ  такую  тѣлесную  силу,  что  одинъ  потянулъ  пушку,  которую  едва  двѣ- 
надцать  человѣкъ  могли  сдвинуть  съ  мѣста,  —  говоритъ  Горѣцкій.  Значительная 
часть  пушекъ  была  набита  большимъ  количествомъ  пороха  и  покинута— въ  на- 
деждѣ,  что   турки  вздумаютъ  стрѣлять  изъ  нихъ,  и  они  разорвутся  со  вредомъ 

для  стрѣляющихъ. 

Къ  вечеру  9  іюня,  за  тысячу  шаговъ  отъ  побоища,  Ивонъ  остановился  на 
развалинахъ  недавно  сожженной  деревни.  У  него  оставалось  еще  двадцать  ты- 
сячъ  пѣхоты.  Онъ  приказалъ  окапываться  и  сдѣлалъ  гибельную  ошибку,  —  въ 
окопахъ  не  было  воды.  Вечеромъ  10  іюня  турецкое  войско  появилось  въ  такомъ 
огромномъ  числѣ,  что  взоръ  не  могъ  прослѣдигь  конца  его  рядовъ.  Ночью,  кру- 
гомъ  по  горизонту,  поднялось  пожарное  зарево.  Турки  жгли  сосѣднія  села,  чтобъ 
отнять  у  непріятелей  продовольствіе. 

На  зарѣ  И  іюня  турки  начали  стрѣлять  въ  молдаванскій  обозъ,  но  ядра 
не  достигали  цѣли:  обозъ  былъ  очень  высокъ.  Напротивъ,  молдаванская  пѣхота, 
стоя  на  валахъ,  стрѣляла  въ  нихъ  мѣтко  изъ  огнестрѣльнаго  оружія  и  луковъ. 

Такъ  прошло  три  дня. 

13  іюня  явились  посланцы  отъ  главнаго  предводителя   турецкаго   войска 

въ  обозъ  молдаванскаго  господаря. 

Они  предложили  ему  сдаться  на  милосердіе  турковъ,  положить  оружіе  и  нѳ 
подвергать  болѣе  напрасной  опасности  ни  своихъ,  ни  турецкихъ  воиновъ. 
Ивонъ  отвѣчалъ: 
«Несомнѣнно  вижу,  до  какого  положенія  я  приведенъ,  однако,  есть  у  меня 
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еще  мужественная  пѣхота, — могу  вамъ  нанести  пораженіе;  но  во  всякомъ  случаѣ 
моя  судьба  рѣшена,  и  потому  не  отказываюсь  сдаться,  но  только  тогда,  когда 
предводители  поручатся  въ  моей  цѣлости,  и  седьмикратно  утвердятъ  присягою 
тѣ  условія,  какія  предложу  имъ  я  самъ». 

Онъ  выслалъ  пословъ  за  окопы,  а  самъ  собралъ  на  совѣтъ  Волоховъ  и 
козаковъ. 

«Печаленъ  для  насъ  настоящій  день,  мужественные  рыцари», — сказалъ 
онъ: — «намъ  остается  или  сдаться,  или  умереть  въ  этихъ  окопахъ.  Каковъ  будетъ 
вашъ  совѣтъ:  сдаться  ли  намъ,  или  запереться  въ  обозѣ  и  приготовиться  къ 
неизбѣжной  смерти,  или,  наконецъ,  вступить  въ  славную  битву  и  погибнуть,  нанесши 
вредъ  непріятелю.  Смерть,  во  всякомъ  случаѣ,  есть  предѣлъ  страданій;  смерть 
освобождаетъ  тѣло  отъ  мученій,  очи — отъ  взиранія  на  то,  что  возбуждаетъ 
негодованіе;  смерть  переносить  насъ  въ  вѣчность;  гдѣ  мы  будемъ  созерцать 
лицо  Божіе». 

«Смерть  для  насъ,  Ивонъ»,— отвѣчалъ  Свирговскій: — «никогда  не  была  и 
не  будетъ  страшною;  но  если  ты  рѣшился  ударить  на  непріятеля,  мы  съ  большей 
охотою  падемъ  со  славою,  чѣмъ,  взятые  въ  неволю,  окончимъ  жизнь  среди  мукъ 
и  поруганій,  тѣмъ  болѣе,  что  нельзя  довѣрять  клятвѣ,  данной  невѣрными  христіа- 
намъ». 

Такъ  думали  козаки,  но  волохи  предпочитали  условія  принять,  если  только 
они  будутъ  сносны;  въ  противномъ  случаѣ,  изъявляли  готовность  по.южить 
головы  въ  битвѣ. 

Ивонъ  нѣсколько  времени  колебался,  наконецъ,  рѣшился  сдаться:  къ  этому 
его  побудило  особенно  то,  что  воины  его  должны  были  изнывать  отъ  жажды 
въ  окопахъ,  гдѣ  не  было  ни  капли  воды. 

«Лучше  мнѣ», — сказалъ  онъ,  —  «отдаться  въ  руки  врага  и  перенести 
жребій,  какой  меня  ожидаетъ,  нежели  по  моей  винѣ  будутъ  умирать  тысячи 
народа.  Буду  медлить  отвѣтомъ  посламъ,  пока  они  согласятся  присягнуть  на 
условія,  которыя  я  подамъ  имъ,  а  когда  присягнутъ,  тогда  положимъ  оружіе». 

Онъ  позвалъ  турецкихъ  пословъ  и  сказалъ: — «Я  сдаюсь,  если  каждый 
изъ  вашиіъ  вождей  и  начальниковъ  семь  разъ  ирисягнетъ  на  слѣдующія  условія: 
во-первыхъ,  даровать  свободный  возвратъ  козакамъ  черезъ  Днѣстръ;  во-вторыхъ, 
меня  самого,  цѣлаго  и  невредимаго,  доставить  Селиму  султану,  моему  государю. 
О  волохахъ  я  не  говорю:  они  подданные  султана  и  должны  быть  ему  вѣрны. 
Если  вы  нарушите  ихъ  свободу  или  будете  ихъ  убивать,  вредъ  отъ  этого  будетъ 
султану  или  тому,  кого  онъ  назначитъ  правнтелемъ  Молдавіи». 

Тогда  отправились  въ  турецкій  обозъ  послы  Ивона,  и  въ  присутствіи  ихъ 
турецкіе  предводители  седмикратно  присягнули  хранить  предложенныя  условія. 
Послѣ  того  турецкіе  вожди  приблизились  къ  молдаванскому  обозу  и  приглашали 
Ивона  въ  свой  обозъ,  какъ  пріятеля. 

Ивонъ  вышелъ  къ  нимъ;  его  провожали  козацкіе  вожди  и  волохи. 

«Если  всемогущему  Богу  угодно  предать  меня  въ  руки  ваши»,— сказалъ 
Ивонъ  турецкимъ  старшинамъ:  — «то  я  прошу  васъ,  во  имя  вѣры  вашей  и 
воинской  чести,  которою  вы  поклялись,  даровать  козакамъ  съ  ихъ  лошадьми  и 
движимостью  свободный  возвратъ;  они  достойны  уваженія  и  почтенія  всѣхъ  народовъ. 
Если  же  вы  противъ  ихъ  ожесточены,  то  отмстите  имъ  на  мнѣ:  я  готовъ  все 
перенесть  за  нихъ». 
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Онъ  оборотился  и  сказал ъ: 

«Тяжелая  судьба  разлучаетъ  меня  съ  вами,  а  потому  каждому  изъ 
васъ  даю  эту  десницу,  и  увѣряю,  что  пока  останется  духъ  въ  этомъ  смертномъ 
тѣлѣ,  до  тѣхъ  поръ  ваше  имя  буду  сохранять  въ  благодарной  памяти». 

Ивонъ  прощался  съ  волохами,  раздавалъ  имъ  золото  и  драгоцѣнности, 
потомъ  опять  обратился  къ  козакамъ,  роздалъ  имъ  все  свое  оружіе  и  сказалъ: 
«Если  бы  горсть  ваша  была  вдвое  болѣе,  или  по  крайней  мѣрѣ  была 
цѣла,  не  сомнѣваюсь,  что,  при  Божіей  помощи,  я  бы  избавился  отъ  этихъ  невѣрныхъ 
псовъ,  и  выгналъ  бы  ихъ  съ  земли,  которую  мнѣ  Богъ  назначилъ.  Теперь,  если 
Богъ  меня  избавитъ  отъ  жестокнхъ  и  свирѣпыхъ  враговъ,  и  если  паши,  какъ 
поклялись,  приведутъ  меня  къ  Селиму,  я  могу  поклясться,  что  опять  возвращусь 
въ  Молдавію.  Прошу  васъ  сохранить  меня  до  того  времени  въ  памяти.  Тогда 
я  дамъ  важнѣйшія  мѣста  въ  моемъ  владѣніи  людямъ  вашего  племени,  и  все, 
что  послѣ  меня  останется — будетъ  ваше;  вѣрность,  мужество  и  непоколебимость 
ваша  мнѣ  извѣстны.  Возьмите  теперь  эти  драгоцѣнности  въ  награду  удивительной 
вашей  преданности,  которую  вы  мнѣ  оказали.  Вѣчно  сохраню  благодарность  въ 
сердцѣ:  клянусь  Творцомъ-Богомъ,  которому  васъ  поручаю». 

Раздавши  оружіе  козакамъ;  онъ  отправился  въ  турецкій  лагерь.  Это 
происходило  14  іюня  1574  года. 

Его  привели  къ  главному  предводителю  Капудъ-пашѣ.  Во  время  разговора 
съ  нимъ  Ивонъ  рѣзкими  выраженіямп  вывелъ  его  изъ  себя;  паша  ударилъ 
господаря  мечомъ.  Тогда  янычары  бросились  на  него  и  отрубили  ему  голову. 
Тѣло  Ивоеа  привязано  было  къ  двумъ  верблюдамъ  и  разорвано  пополамъ,  а 
голову  вложили  на  копье.  Его  кровью, — говорить  Горѣцкій  и  Фредро — турки 
намазывали  острія  своихъ  мечей,  думая  чрезъ  то  получить  силу  и  мужество 
Ивона.  Горѣцкій  прибавляетъ,  что  эту  кровь  они  давали  лизать  своимъ  лошадямъ 
думая,  что  черезъ  то  лошади  пріобрѣтутъ  бодрость  и  живость,  а  кости  Ивона 
употреблены  были  на  оправу  оружія. 

Со  смерти  Ивона,  турки  бросились  на  молдаванъ,  вышедшихъ  изъ  обоза,  и 
истребляли  ихъ  безъ  разбора.  Видя  предательство,  козаки,  не  надѣясь  на  воз- 
можность возврата,  хотѣли-было  броситься  снова  въ  окопы,  но  они  были  заняты 
врагами.  Тогда,  устроившись  въ  рядъ,  они  рѣшились  отразить  нападеніе  къ 
удивленію  турковъ.  Несмотря  на  данную  присягу,  турки  бросились  на  нихъ  съ 
оружіемъ.  Почти  всѣ  козаки,  сражаясь  геройски  противъ  несравненно  ббльшаго 
числа  враговъ,  погибли;  только  немногіе  попались  въ  плѣнъ.  Горѣцкій  называетъ 
послѣднихъ  по  именамъ;  это  были:  Свирговскій,  Козловскій,  Сидорскій,  Янчикъ, 
Копытскій,  Залѣскій,  Решковскій,  Соколовскій,  .Іибишовскій,  Цишовскій,  Суцинскій 
Богшицкій.  Турки  пытались  обратить  ихъ  въ  мусульманство,  именемъ  Селима 
обѣщая  имъ  богатства. 

«Лучше  мы  будемъ  влачить  бѣдственную  жизнь, — отвѣчали  они; — чѣмъ 
пользоваться  богатствомъ  на  пагубу  души». 

Это  благородство  тронуло  враговъ.  «Въ  цѣломъ  Полъскомъ  королевствѣ, — 
сказали  они, — нѣтъ  подобныхъ  вамъ  воинственныхъ  мужей». 

«Напротивъ,  —  отвѣчали  козаки:  —  мы  самые  послѣдніе;  между  своими 
нѣтъ  намъ  мѣста,  и  потому  мы  пришли  сюда,  чтобъ  и.іи  пасть  со  славою,  или 
воротиться  съ  военною  добычею». 

Горѣцкій  говоритъ,  что  они  были  выкуплены  отъ  родственниковъ  за  огромяыя 
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деньги.  Но  конецъ  Свирговскаго  изображается  не  такъ  русскими  источниками. 
Всѣ  южнорусскія  лѣтописи  согласно  утверждаютъ,  что  Свирговскій  не  возвратился 
въ  отечество.  Миллеръ  говоритъ,  что  турки  запросили  за  него  такую  огромную 
сумму,  что  въ  Украинѣ  не  нашлось  людей,  которые  бы  согласились  истощать  за 
него  свое  достояніе.  Украинскія  лѣтописи  глухо  повѣствуютъ,  что  послѣ  нѣсколькихъ 
(именно  четырнадцати  по  Самовидцу),  счастливыхъ  сраженій,  онъ,  чрезъ  измѣну, 
потерпѣлъ  пораженіе  и  погибъ  со  всѣмъ  войскомъ.  Конискій,  Повѣсть  о  шомъ, 
что  случилось  на  Украинѣ,  и  одна  ненапечатанная  лѣтопись  прямо  говорятъ, 
что  Свирговскій  погибъ  подъ  Киліей. 

Народная  пѣсня  описываетъ  плачевный  конецъ  гетмана   и  тоску  о   немъ 
въ  Украинѣ  такимъ  образомъ: 

Якъ  того  пана  Ивана 

Шчо  Свирговського  гетьмана 

Та  якъ  бусурмани  піймали, 

То  голову  ему  рубали, — 

Ой  голову  ему  рубали, 

Та  на  бунчукъ  вишйли, 

Та  у  сурьми  вигравали, 

Зъ  его  глумовали. 

А  зъ  низу  хмара  стягала, 

Шчо  воронивъ  ключа  набигала, 

По  Украини  тумани  слала, 

А  Украина  сумовала, 

Свого  гетьмана  оплакала. 

Тоди  буйнии  витри  завивали: 

—  Дежъ  ви  нашого  гетьмана  сподивали?— 
Тоди  кречети  налитали: 

—  Дежъ  ви  нашого  гетьмана  жалковали? — 
Тоди  орли  загомонилв: 

—  Дежъ  ви  нашого  гетьмана  схоронили?— 
Тоди  жайворонки  повилися: 

—  Дежъ  вы  зъ  нашимъ  гетьманомъ  простилися? — 

У  глибокій  могили, 
Биля  города  Килиі 
На  турецькій  линиі. 


^з®с*- 


Н.    КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА    I. 
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ГЕТМАНСТВО  ВЫГОВСКАГО  О- 


I. 

27  іюля  1657  г.  гетманъ  Богданъ  Хмельницкій  сошелъ  въ  могилу.  Пере- 
воротъ,  произведенный  имъ,  остался  неоконченнымъ;  вопросы,  возникшіе  въ 
его  эпоху,  не  были  разрѣшены.  Отторгнувшись  отъ  Польши,  Украина  не  соеди- 
нилась еще  съ  Московіею  въ  одно  тѣло  и,  оставаясь  съ  своею  отдѣльностью, 
должна  была  служить  предметовъ  распрей  между  сосѣдями,  которые  хотѣли  ею 
завладѣть.  Украинскій  народъ  не  имѣлъ  нимало  политическаго  воспитанія,  чтобъ 
выиграть  свой  процессъ  въ  исторіи  и  на  самобытныхъ  началахъ  организовать 
стройное  гражданское  цѣлое.  Уже  въ  самомъ  существованіи  козачества  заклю- 
чались, ири  тогдашнихъ  обстоятельствахъ,  причины  внутреннихъ  безпорядковъ,  ко- 
торые должны  были  разрушить  неутвержденное  на  разумныхъ  основаніяхъ  и  недо- 
строенное политическое  зданіе.  Дѣло  освобожденія  Украины  совершено  было  цѣлымъ 
народомъ;  во  время  борьбы  съ  Польшею,  всѣ  украинцы  были  равными  козаками; 
но  какъ  скоро  борьба  улеглась — народъ  распадался  на  козаковъ  и  посполитыхъ; 
первые  должны  были  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  стоять  на  стражѣ  возникающаго 
новаго  порядка  вещей;  другіе— обратиться  къ  мирнымъ  занятіямъ  гражданина  и 
селянина.  Это  было  необходимо.  Во  первыхъ  ожидали  права  и  преимущества, — 
они  готовились  составить  привилегированный  классъ;  положеніе  послѣднихъ  не 
было  ни  опредѣлено,  ни  охраняемо  никакимъ  правомъ;  на  ихъ  долю  не  только 
выпадало  нести  всѣ  повинности,  отъ  которыхъ  освобождались  козаки,  но  имъ 
было  суждено,  повидимому,  подпасть  подъ  произволъ  козацкаго  сословія;  цѣлыя 
села,  населенный  посполитыми,  отданы  козацкимъ  чиновникамъ  въ  видѣ  ранго- 
выхъ  имѣній;   современемъ   эти  имѣнія  походили  бы  на  польскія  староства.  По- 


*)  Источниками  сіужилі:  акты  архивовъ  Министерствъ  Иностранннхъ  дѣлъ  и 
Юстиціж,  напечатанные  авторомъ  въ  актахъ  Южной  и  Западной  Россіи,  изд.  Археогра- 
фическою Коммиссіею,  рукописные  современные  поіьскія  письма  и  акты,  хранящіеся  въ 
рукописяхъ  Императорской  Публичной  Бибііотеки;  сочиненія:  Коховскаго  Аппаііит 
сіітасіегез.  НізЮгіа  рапот^апіа  Дапа  Кагітегаа,  Рудавскаго  Нівіогіа  аЬ  ехсеви  Ѵіа- 
ііівіаі  IV;  Собранія  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ,  Полное  собраніе  законовъ 
т.  1.  Малороссійскія  лѣтописи:  Самовидца,  Грабенки,  Величка  и  другія  безъименныя. 
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сполитые  долго  не  моглн  забыть,  что  козаки  были  то  же,  чтд  и  они,  и,  въ  свою 
очередь,   сами   теперь   іотѣли  быть  козаками,   и  долго  не  было  опредѣленныіъ    • 
границъ  между  двумя  сословіями:  при  первомъ  удобномъ  случаѣ  посполитые  бра- 
лись за  оружіе  и  называли  себя  козаками,  а  признанные  прежде  законно  коза- 
ками попадали  въ  сословіе  посполитыхъ.  И  потому,  во  второй  половинѣ  XVII  вѣка, 
несмотря  на  козацкіе  реестры,  въ  Украинѣ  на  самомъ  дѣлѣ  козакомъ  былъ  вся- 
кій,  кто  хотѣлъ  и  могъ;  и  такимъ  порывамъ  распространить   козачество  на  всю 
массу  народонаселенія  Украины  противодѣйствовало  другое  направленіе — ограни- 
чить   козацкое    сословіе   тѣснымъ    и    опредѣленнымъ   числомъ   записанныхъ   въ 
реестры.   Такъ  было   задолго  до  Богдана  Хмельницкаго,   когда  польское  прави- 
тельство постоянно  хотѣло,   чтобъ  козаки  составляли  военное  сословіе  въ  опре- 
дѣленномъ    числѣ,    а   народъ   домогался    весь  обратиться   въ  козаковъ,  то-есть 
быть  вольнымъ,  ибо  съ  представленіемъ  о  козакѣ  соединялось  понятіе  о  свободѣ. 
Воззванія  Хмельницкаго  нашли  отголоски  въ  народныхъ   побужденіяхъ:  всѣ  хо- 
тѣли   быть    козаками,    всѣ   шли    на  брань  противъ  поляковъ,  которые  до  того 
времени   не   допускали   распространяться  козачеству.    Но  только  сорокъ  тысячъ 
изъ  всей  массы  ополченнаго   народа  нріобрѣтали  козачество;   все  остальное  на- 
родонаселеніе,   державшее    въ   рукахъ   оружіе,   должно   было  лишиться  прежде 
пріобрѣтеннаго  званія.  Противодѣйствіе  поспольства,  исключаемаго  изъ  козацкаго 
сословія,   волновало   Украину   во  все  время  гетманства  Хмельницкаго;   оно  еще 
рѣзче  выразилось  послѣ  его  смерти. 

Сверхъ  того,   въ  самомъ  козацкомъ   сословіи  возникло  раздвоеніе:  образо- 
вались козаки  значные;  къ  нимъ  принадлежали  чиновники,  какъ  настоящіе.  такъ 
и  бывшіе  (бунчуковые  товарищи),  шляхтичи,  приставшіе  къ  козакамъ,  и  вообще 
богатые  козаки;  противоположны  имъ  были  козаки  простые,  которыхъ  значные 
называли  козацкою  чернью  и   которые,  при  случаѣ,  готовы  были  противодѣй- 
ствовать  возвышенію  значныхъ.   Сами,  наконецъ,  значные  нешляхетскаго  званія 
іотѣли  уравнить  себя  съ  тѣми  изъ  своихъ  собратій,  которые  носили  это  званіе. 
Вліяніе  значныхъ   развивалось   съ  усиленіемъ   гетманской  власти.  Въ  послѣдніе 
годы  Хмельницкаго   власть  гетманская  хотя  зависѣла  отъ  рады,    но  онъ,  поль- 
зуясь всеобщимъ  къ  себѣ  уваженіемъ    часто  дѣйствовалъ  безъ  рады  и  самовольно 
назначалъ  чиновниковъ;  а  чѣмъ  меньше  власть  гетмана  связывалась  народнымъ 
собраніемъ  или  радою,  тѣмъ  деспотичнѣе  была  власть  полковниковъ  и  сотниковъ, 
тѣмъ  больше    усиливалось   вліяніе    ихъ   на   общественный  дѣла.  Радою  начали 
управлять  чиновники;  нерѣдко  и  цѣлая  рада  составлялась  изъ  одниіъ  чиновни- 
ковъ да  значныхъ.  Такой  порядокъ  породи.іъ  множество   недовольныхъ:  они  бѣ- 
жали  въ  Запорожье;  туда  укрывались  и  тѣ  посполитые,  которые  не  хотѣли  спо- 
койно сносить  свое  униженіе  и  вид^Ьть  возвышеніе  козаковъ;   отъ   этого  въ  За- 
порожьѣ  возникло  тогда  соперничество  съ  городовымь  козачествомъ  *),  какъ  на- 
зывали они  Гетманщину.   Запорожцы   не  хотѣли  подлежать   власти  гетмана.  Но 
мысль  объ  отдѣленіи   Запорожья,   съ   огромными  степями  по  обѣимъ  сторонамъ 
Днѣпра,  не  могла  еще  развиться  въ  то  время,  при  непрерывной  связи  съ  Украи- 
ною; связь  эта  поддерживалась  толпами  пришельцевъ,    недовольныхъ  порядкомъ 
въ  Гетманщинѣ.    Запорожцы,    почитая  себя  цвѣтомъ  козачества,  хвалились,  что 
не  городовые  козаки,  а  они  первые  избрали  Богдана  Хмельницкаго;   что  война, 


освободившая  Русскую  Землю  отъ  Польши,  вышла  изъ  Запорожья.  Запорожцы^ 
говорили,  что,  поэтому,  и  теперь  не  город овое,  а  низовое  козачество  должно 
преимущественно  распоряжаться  дѣлами  Украины;  что  ни  выборъ  гетманства,  ни 
какое  другое  политическое  дѣло,  не  можетъ  быть  предпринято  безъ  сог.іасія 
Сѣчи  *).  Запорожскіе  старшины  были  избираемы  и  свергаемы  толпою,  по  про- 
изволу черни.  Такой  порядокъ  они  хотѣли,  повидимому,  распространить  во  всей 
Украинѣ;  простымъ  козакамъ  это  нравилось,  поспольству,  хотѣвшему  равенства, 
еще  бо.іѣе,— и  поэтому  Запорожье  привлекало  къ^ебѣ  простыхъ  козаковъ  и  по- 
спольство,  и  всякое  предпріятіе,  начатое  запорожцами,  могло  имѣть  удачу  въ 
массѣ  Украинскаго  народа.  Впрочемъ,  какъ  изъ  общественнаго  строя  Запорожья 
не  могло  возникнуть  новаго  порядка  вещей,  такъ  и  изъ  недовольства  посполи- 
тыхъ и  козацкой  черни  противъ  значныхъ.  Низверженіе  в.7асти  значныхъ  мог.іо 
кончаться  только  замѣненіемъ  однихъ  лицъ  другими,  которыя,  въ  свою  очередь, 
начинали  играть  роль  значныхъ.  Каждый  чиновникъ,  выбранный  изъ  простыхъ 
козаковъ,  дѣлался  значнымъ  и  возбуждалъ  противъ  себя  чернь,  изъ  которой 
вышелъ;  его  смѣняли.  выбирался  другой — и  тотъ  точно  такъ  же,  какъ  первый, 
становился  значнымъ  и  такъ  же  чернь  была  имъ  недовольна.  Да  и  самыхъ  знач- 
ныхъ не  соединяло  единство  намѣреній  и  цѣлей, — каждый  преслѣдовалъ  прежде 
всего  личный  свои  выгоды,  одинъ  подъ  другимъ  рылъ  яму  и  самъ  въ  нее  па- 
далъ:  каждый  хотѣлъ  другого  столкнуть,  потоптать,  и  самъ  подвергался,  въ 
свою  очередь,  такимъ  же  непріятностямъ  отъ  своихъ  товарищей. 

Въ  отношеніи  къ  сосѣднимъ  странамъ,  по  смерти  Богдана  Хмельницкаго, 
въ  Украинѣ  были  двѣ  политическія  партіи.  Къ  первой  принадлежала  ббльшая 
часть  старшинъ,  значныхъ, — вообще  немногія  лица  съ  образованностью,  получен- 
ною въ  Польшѣ  вмѣстѣ  съ  польскими  политическими  понятіями,  и,  наконецъ, 
шляхтичи  русской  вѣры,  приставшіе  къ  козакамъ — кто  для  вѣры,  а  кто  для 
сохраненія  своихъ  имѣній  во  время  козацкаго  возстанія.  Они  подняли  оружіе 
противъ  Польши  не  потому,  чтобъ  польскій  политическій  составъ  имъ  не  нравился, 
а  потому,  что  они  не  могли  подъ  польскимъ  владычествомъ  пользоваться  выго- 
дами, какія  могли  бы  извлечь  изъ  польской  организаціи.  По  образцу  польскому, 
они  хотѣли  бы  и  Украины,  похожей  на  Польшу:  съ  сеймами,  посольскими  избами, 
рѣчами  и  вольнымъ  шляхетствомъ,  и  въ  этомъ  классѣ  каждому  хотѣлось  помѣ- 
ститься.  Не  соотвѣтствовала  такому  направленію  самодержавная  организація 
Московской  державы.  Въ  1654  г.  многіе  изъ  людей  этой  партіи  пристали  къ 
московской  протекціи,  въ  надеждѣ  пользоваться  такъ  называемыми  правами 
и  вольностями  подъ  правленіемъ  русскихъ  государей.  Но  въ  1657  г.  они  на- 
чали считать  себя  обманутыми  съ  этой  стороны:  ихъ  огорчало  то,  что  украин- 
скимъ  коммиссарамъ  не  позволили  участвовать  въ  переговорахъ  московскихъ  по- 
словъ  съ  польскими  при  заключеніи  виленскаго  договора, — что  миръ  Россіи  съ 
Польшею  заключенъ  былъ  безъ  участія  и  совѣта  украинской  рады  и  гетмана; 
упреки,  которые  дѣлали  Хмельницкому  бояре  по  приказанію  царя,  возбуждали 
въ  нихъ  досаду;  наконецъ,  они  оскорблялись  обращеніемъ  великорусскиіъ  вое- 
водъ  и  служилыхъ  людей  съ  украинцами  и  насмѣшками  великороссіянъ  надъ 
тѣмъ,  чтд  въ  обычаяхъ  и  домашней  жизни  Южной  Руси  было   несходно  съ  Сѣ- 
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верною  *).  Вѣроятно,  отъ  насмѣшекъ  надъ  одеждою  козаковъ  разнесся  въ  то 
время  слухъ,  будто  царь  хочетъ,  чтобы  козаки  не  носили  красныхъ  саооговъ,  а 
непремѣнно  всѣ  обулись  въ  черные,  а  посаолитые  одѣвались  бы  какъ  велико- 
русскіе  мужики  и  ходили  въ  лаптяхъ  '^).  Но  пуще  всего  усиливало  и  развивало 
эту  недовольную  партію  опасеніе,  чтобъ  царь,  по  достиженіи  польской  короны, 
не  присоединилъ  Украины  къ  Польшѣ  ')  и  не  уничтожилъ  бы  козачества:  въ 
виленскомъ  договорѣ  царь  обѣщалъ  возвратить  Польшѣ  всѣ  земли,  отъ  нея 
отторгнутыя  *).  Недовольные  «отѣли  предупредить  это  ожидаемое  присоединеніе 
Украины  къ  Польшѣ,  какъ  провинціи  къ  государству,  добровольнымъ  соедине- 
ніемъ  съ  Польшею  на  правахъ  федеративныхъ,  съ  условіями,  которыя  поставили 
бы  Польшу  въ  необходимость  сохранять  права  Русскаго  народа  и  въ  невозмож- 
ность ихъ  нарушить.  Въ  ХѴП  вѣкѣ  не  понимали,  что  въ  мірѣ  нѣтъ  условій  для 
будущихъ  поколѣній.  Партія  эта  дѣйствовала  по  слѣдамъ  Богдана  Хмельницкаго; 
во  время  своей  борьбы  съ  Польшею,  до  присоединенія  къ  Московскому  государ- 
ству, онъ  слѣдовалъ  этой  идеѣ  федеративнаго  союза  и,  въ  противность  народ- 
ному желанію  совершеннаго  разрыва  съ  Польшею,  долго  думалъ  уладить  дѣло 
безъ  расторженія.  При  жизни  Хмельницкаго  болѣе  всѣхъ  поддерживалъ  въ  немъ 
эту  мысль  генеральный  писарь  Выговскій, — и  теперь  онъ  сталъ  во  главѣ  федз- 
ративной  партіи.  Его  ревностными  соумышленниками  были  его  двоюродные  братья, 
Выговскіе:  Данило,  женатый  на  дочери  Хмельницкаго,  Еленѣ  *),  Константинъ  и 
Ѳедоръ,  дядя  его  овручьскій  полковникъ  Василій  и  племянникъ  Илья  *);  воспи- 
татели молодого  Юрія:  генеральный  судья  Богдановичъ-Зарудный,  есаулъ  Кова- 
левскій  и  миргородскій  полковникъ,  исправлявшій  должность  второго  генераль- 
наго  судьи  —  Григорій  Лѣсницкій.  соперникъ  Выговскаго;  Иванъ  Груша,  послѣ 
избранія  Выговскаго  въ  гетманы,  назначенный  генеральнымъ  писаремъ;  обозный 
Тимофей  Носачъ,  человѣкъ  безъ  образованія,  какимъ  отличались  его  товарищи, 
но  съ  природнымъ  умомъ;  переяславскій  полковникъ  Павелъ  Тетеря,  человѣкъ 
безъ  дарованій,  но  съ  образованіемъ;  прилуцкій  полковникъ  Петрд  Дорошенко, 
лубенскій  —  Швецъ,  черниговскій — Іоанникій  Силичъ,  знаменитый  Богунъ,  тогда 
уже  полковникъ  не  винницкій,  а  паволочскій;  подольскій  полковникъ  Евстафій 
Гоголь,  поднѣстрянскій— Михайло  Зеленскій,  уманскій— Михайло  Ханенко,  бывшій 
кіевскій  полковникъ  Ждановичъ,  смѣненный  по  волѣ  царя  за  походъ  противъ 
Польши — люди,  также  получившіе  образованіе  О-  Къ  этой  партіи  принадлежали 
нѣкоторыя  знатный  украинскія  козацкія  и  шляхетскія  фамиліи,  какъ-то:  Сулимы, 
Лободы,  Северины,  Нечаи  %  Гуляницкіе  (изъ  нихъ  одинъ,  Григорій,  бѣжалъ  изъ 
Украины  послѣ  бѣлоцерковскаго  мира,  а  потомъ  возвратился  и  былъ  сдѣланъ 
нѣжинскимъ  полковникомъ),  Головацкіе,  Хмѣлецкіе  (родственники  казненнаго  въ 
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Паволочѣ,  въ  1652,   за  недовольство   бѣлоцерковскимъ   трактатомъ),  Верещака 
(освобожденный  недавно  изъ  крѣпости,  куда  былъ  посаженъ  въ  1652  г.),  Мро- 
зовицкій  (славный  въ  народной  памяти  Морозенко,  неизвѣстно  гдѣ  пребывавшій 
съ  1649  года,  когда  пересталъ  быть  корсунскимъ  полковникомъ),  Махержинскій 
и  болѣе  всѣхъ  образованный— Юрій  Немиричъ.   Потомокъ,  какъ  кажется,  древ- 
ней новгородской  фамиліи,  бѣжавшей  въ  XV  вѣкѣ  въ  литовскія  владѣнія,  Неми- 
ричъ былъ  наслѣдникомъ  богатыхъ  имѣній  въ  Украинѣ,  и  отъ  своего  отца  съ  дѣт- 
ства  напитался  тѣмъ  религіознымъ  вольнодумствомъ,  которое  въ  томъ  вѣкѣ  но- 
сило общее  названіе  аріанства.  Молодой  Юрій  провелъ  молодость  за  границею, 
преимущественно  въ  Бельгіи  и  Голландіи,  получилъ  отличное  образованіе  и  напи- 
салъ  нѣсколько   ученыхъ    сочиненій   по  предметамъ   философіи  и  раціональнаго 
богословія;  въ  1648  г.    онъ  присталъ    къ  Хмельницкому  въ  первый  разъ,  спа- 
саясь  отъ   преслѣдованія   краковской   инквизиціи.    Неизвѣстно,   гдѣ   былъ  онъ 
послѣ  Зборовскаго  мира,  но  съ  1655  года  мы  видимъ  его  работающимъ  для  не- 
зависимости   Украины;    онъ   принялъ   православную  вѣру,   вѣру   отцовъ  своихъ, 
дѣйствовалъ  въ  пользу   Украины   у  шведскаго  короля,  у  Ракочія,  а  теперь,  по 
смерти  Хмельницкаго,  составлялъ  планы  образовать  союзъ  Украины  съ  Польшею 
на  новыхъ  началахъ   ихъ   общей  жизни.  Ловкій  посолъ  Іоанна- Казимира,  Кази- 
миръ  Веневскій,  искусно  дѣйствовалъ  на  людей  этой  партіи.   Онъ  увѣрялъ  ихъ 
что  козаки   своими   подвигами   научили    поляковъ  и  всѣхъ  сосѣдей    уважать  въ 
нихъ  доблестныхъ  рыцарей;  что  Польша  признаетъ  ихъ  свободными,  и  если  ко- 
заки захотятъ  присоединиться  къ  Польшѣ  для  взаимнаго  охраненія  своихъ  правь 
и  вольностей,  то  не  иначе,  какъ  равные  къ  равнымъ  и  вольные  къ  вольнымъ 
Значительная    часть   русскаго   духовенства  и  самъ   Діонисій  Балабанъ,  который 
мѣтилъ  тогда  въ  митрополиты,  раздѣляли  такія  же  убѣжденія. 

Еще  при  Богданѣ  Хмельницкомъ  духовенство  неохотно  шло  подъ  московскую 
протекцію.  Привычные  къ  польскому  образу  управленія  и  польскому  обряду,  про- 
исходя изъ  шляхты,  духовные,  особенно  знатные,  слишкомъ  много  имѣли  въ  себѣ 
польскаго...  образованіе  ихъ  роднило  съ  Польшею  и  удаляло  отъ  Москвы.  Рели- 
ГІ08НЫЯ  распри  на  время  вооружали  ихъ  противъ  католической  Польши,  но  когда 
дѣло   дошло   до  отторженія  отъ  Польши,  тутъ  увидѣли  они,    что,  несмотря  па 
единство  вѣры,  они  далѣе  отстоять  нравственно  отъ  единовѣрной  Москвы  чѣмъ 
отъ  католической   Польши.    Въ  эпоху  присоединенія   кое-какъ    заглушались  не- 
расположеніе  и  боязнь,   но  вскорѣ  начались  съ  московской   стороны  такія  дви- 
женія,  которыя  возбудили  прежнее  недовѣріе.  Оильвестръ  Коссовъ  умеръ,  Бутур- 
линъ,  по  наказу  московскаго  правительства,  сейчасъ  же  изъявилъ  духовнымъ— 
епископу  Лазарю  Варановичу   и   печерскому  архимандриту  Гизелю— царское  же- 
ланіе,  чтобъ  духовенство  малороссійское  «поискало  милости  государя  и  показало 
совершенно  правду  свою  къ  великому  государю:  захотѣло  бы  идти  въ  послуша- 
ніе  къ  святѣйшему  патріарху  московскому».  Украинѣ  предстоялъ  выборъ  митро- 
полита. По  древнимъ  обычаямъ,не  нарушаемымъ  со  стороны  поляковъ,  надобно 
было  избирать  новаго  архипастыря  вольными  голосами.  Воеводы  настаивали,  чтобъ 
избранія  не  было,  пока  не  испросятъ  благословенія  патріарха  и  царскаго'дозво- 
ленія.  Лазарь  и  архимандритъ  печерскій   должны  были  поневолѣ  показать  видъ 
согласія.  Это  было  тотчасъ  по  смерти  Хмельницкаго,  еще  до  погребенія  его  тѣла 
Но  самъ  покойный  Хмельницкій  на  дѣло  это  смотрѣлъ  не  такъ,  и  по  стародав- 
нимъ  обычаямъ  написалъ  къ  епископамъ  луцкому,  перемышльскому  и  львовскому. 
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чтобъ  они  ѣіали  для  выбора  новаго  митрополита  въ  Кіевъ.  Украина  съ  Кіевоіъ 
отдалась  московскому  государю,  а  эти  русскіе  епископы  остались  подъ  польскимъ 
владѣніемъ,  но  въ  то  же  время  подъ  духовнымъ  первенствомъ  кіевскаго  митро- 
полита. Признать  надъ  собой  власть  московская  патріарха  они  ни  за  что  не 
хотѣли,  да  и  не  могли,  еслибъ  даже  и  захотѣли.  Требованіе  московскаго  прави- 
тельства должно  было  разорвать  связь  въ  южнорусской  Церкви.  Въ  то  время, 
какъ  Бутурлинъ  въ  Кіевѣ  старался  склонить  Лазаря  и  кіевское  духовенство  къ 
зависимости  Никону,  польско-русскіе  епископы  испрашивали  у  короля  дозволеніе 
ѣхать  въ  Кіевъ  для  избранія  митрополита,  и  король  дозволилъ  имъ  по  старымъ 
ихъ  обычаямъ,  за  которые  они  всегда  такъ  крѣпко  держались.  Еще  тѣло  Хмель- 
ницкаго  не  было  погребено,  Бутурлинъ  писалъ  къ  Выговскому,  выставляя  указъ 
государя,  чтобъ  не  допускать  епископовъ  до  избранія  митрополита,  а  писарь 
ссылался  на  старый  права,  и,  не  говоря  о  покорности  Никону,  извѣщалъ,  что 
пошлете  козацкихъ  пословъ  на  избранье  митрополита,  а  потомъ  уже  о  ново- 
избранномъ  напишетъ  къ  государю. 

Наконецъ,  пристать  къ  союзу  готовы  были  богатые  мѣщане  въ  городахъ 
для  сохраненія  своихъ  магдебургскихъ  правъ,  который  боялись  потерять,  если 
Украина  будетъ  отдана  во  власть  поляковъ  безъ  всякихъ  условій.  Вообще  же 
надобно  сказать,  что  украинцы,  страшась  Польши,  прибѣгали  къ  Польшѣ. 

Другая  партія— если  можно  всю  массу  народа  назвать  партіею— держалась 
царя  московскаго.  Къ  этому  побужда-іо  отвращеніе    къ    Польшѣ;   федеративная 
партія  могла  своими  дѣйствіями  вызвать  въ  народѣ  только  ббльшую  рѣшимость 
оставаться  подъ  властью  царя,   для  избѣжанія  грозящей  опасности   попасть   въ 
подданство  полякамъ.  Отъ  соединенія  Украины  съ  Польшею  простой  народъ  могъ 
ожидать  только  того,  что  значные  козаки  сдѣлаются  тѣмъ,  чѣмъ  были  въ  Польшѣ 
шляітичи,  а  простые  козаки  и  все  посольство    будутъ    отданы   въ   безусловное 
порабощеніе  новому  панству;  напротивъ,  при  соединеніи  съ    Московщиною  само- 
державная воля  царя  представлялась  защитою  слабыхъ  отъ  своеволія  сильныхъ. 
Изъ  старшинъ  отличался  тогда  горячею  враждою  къ  значнымъ   и   вмѣстѣ    пре- 
данностью Московщинѣ  Мартынъ  Пушкарь  или  Пушкаренко,  полтавскій  полков- 
никъ,   любимый   подчиненными  и  всѣмъ  простымъ  народомъ  ^);  Запорожье,    яе- 
навидѣвшее  шляхетныхъ  и  значныхъ,  изъ  которыхъ  состояла  федеративная  партія, 
раздѣляло  въ  то  время  эту  склонность— оставаться  въ  повиновеніи  московскому 
государю  ^).  Очевидно,  что  число  преданныхъ  русскому  престолу  было  такъ  ве- 
лико, что  противная  федеративная  партія  не  могла  ничего  сдѣлать,  тѣмъ  болѣе, 
что  и  сами  федератисты  не  прочь  были  отъ  того,  чтобы  московскій  царь  скорѣе 
сдѣлался  польскимъ  королемъ...  Но  народъ  всегда  могъ  быть  увлеченъ  въ  про- 
тивную сторону  своими  руководителями,  даже  такими,  которыхъ  не  любилъ,  хотя 
бы  на  время,  не  зная  хорошо,  куда  его  ведутъ;  а  разрывъ  виленскаго  договора 
сдѣлалъ  этихъ  двусмысленныхъ  руководителей  врагами  царя  и  протекцш,  При- 
томъ  же  малорусскій  народъ  не  любилъ  москалей.  Несмотря  на   единство    вѣрн 
и  племени,  между  двумя  вѣтвями  русскаго  народа  было  слишкомъ  много  различія 
въ  нравахъ,  характерѣ,  понятіяхъ  и  пріемахъ  жизни.  Исторія  цѣлаго  ряда  пред- 
шествовавшихъ  вѣковъ,  въ  продолженіе  которыхъ  эти  вѣтви  развивались  отдѣльно 


1)  Ист.  о  през.  бр.;  Лѣт.  Велич.  29;  Лѣт.  пов.  о  Мал.  Рос.  II,  2. 
»)  Дѣт.  Самов.  29;  Лѣт.  Велич.  I;  309—312. 


другъ  ОТЪ  друга,  не  прошла  даромъ.  Малоруссы  видѣли  въ  москаляхъ  слишкомъ 
много  не  только  чуждаго,  но  противоположнаго.  Дикіе  и  своевольные  поступки 
царскихъ  ратныхъ  людей  раздражали  народъ,  возбуждали  ненависть  и  боязнь  и 
уже  въ  то  время  народъ  пугали  слухи,  что  Москва  хочетъ  запрудить  Украину 
своими  людьми  и  насильственно  вводить  между  малоруссами  свои  московскіе 
обычаи. 

П. 

ОІестнадцатилѣтній  Юрій  Хмельницкій  вовсе  не  былъ  такой  гетманъ,  ка- 
кого требовало  тогдашнее  положеніе  Украины.  Юный  и  неопытный,  онъ  не  отли- 
чался ни  блестящими  способностями,  ни  характеромъ.    Одни  изъ   желанія   услу- 
жить Богдану  при  его  смерти,  другіе  изъ   боязни,   чтобъ   не   навлечь   на  себя 
гононія  отъ  его  родственниковъ  и  друзей,  признали    Юрія   гетманомъ   на   чиги- 
ринской  радѣ.  Послѣ  смерти  старика    возникъ  ропотъ  между  старшинами  и  за- 
служенными козаками.  Иные  вспоминали  свои  раны  и  многолѣтніе  труды  и  сты- 
дились повиноваться  мальчику,  ненюхавшему  пороха;    другихъ   волновало   явное 
нарушеніе  козацкихъ  обычаевъ,  по  которымъ  у  козаковъ  въ  начальники  выбирали 
людей  достойныхъ  и  опытныхъ.  Многіѳ  изъ  старшинъ    досадовали   потому,   что, 
безъ  выбора  Юрія,  вольная  рада  могла  бы  предоставить  начальство  имъ;  болѣе 
всѣхъ  былъ  внутренно  недоволенъ  Выговскій.  Столько    лѣтъ  онъ   былъ    первый 
человѣкъ  послѣ  гетмана;  и  въ  Украинѣ,  и  у  сосѣдей   прославился   онъ   умомъ; 
самъ  Хмельницкій,  для  вида,  отклоняя  козаковъ  отъ  выбора  Юрія,   предлагалъ 
въ  гетманы  Выговскаго.  Выговскій  смотрѣлъ  на  избраніе  Юрія,  какъ   на  похж- 
щеніе  булавы  у  себя.  Но  старикъ  Хмельницкій    пл)епоручилъ   Выговскому  руко- 
водить сына.  Хмельницкій  столько  лѣтъ  почиталъ  Выговскаго  другомъ,  и  потому 
Выговскому  меньше,  чѣмъ  кому-нибудь  другому,  можно  было  дѣйствовать  къ  из- 
мѣненію  послѣдней  рады.  Выговскій  долженъ  былъ  притворяться  и  увѣрять   въ 
совершенномъ  равнодушіи  къ  почестямъ  и  нежеланіи  принимать  начальство.   14 
августа  онъ  писалъ  къ  воеводѣ  путивльскому  Зюзину,  что  «гетманомъ  всѣ  стар- 
шины оставили  пока  Юрія  Хмельницкаго;  а  впредь  какъ  будетъ,  не  вѣдаю;   но 
скоро  по  погребеніи  тѣла  будетъ  рада  всей  старшины  и  нѣкоторой  части  черни: 
а  чтб  на  ней  усовѣтуютъ,  не  вѣдаю».  Такимъ  образомъ,  въ  письмѣ   къ   погра- 
ничному московскому  воеводѣ  онъ  далъ  понять,  что  назначеніе  тогдашняго  гет- 
мана можетъ  измѣнйться.  Но  что  касается  до  себя,  то  онъ  уклонялся  отъ  вся- 
кой надежды.  «Послѣ  воинскихъ  трудовъ,— выражался  онъ, — я  радъ  опочить,  и 
никакого  урядничества  и  начальства  не  желаю».    Чрезъ  нѣсколько   дней  послѣ 
того,  21  августа,  онъ  говорилъ  не  такъ  уже  присланному  отъ  того  же  воеводы 
гонцу:  «Гетманъ  Богданъ  Хмельницкій,   умирая,   приказывалъ   мнѣ  быть    надъ 
сыномъ  его  опекуномъ,  и  я,  помня  приказъ  его,  не  Покину  сына  его;  и  полков- 
ники,  и   сотники,  и  все  Войско  Запорожское    говорить,    чтобы   мнѣ   гетманомъ 
быть,  покамѣстъ  Юрій  Хмельницкій  выростетъ  и  будетъ  въ  совершенномъ  у мѣ>. 

Іезуитская  изворотливость  нашла  себѣ  лазейку, — говоритъ  украинскій  лѣто- 
писецъ. 

Какъ  другъ  семьи  Хмельницкаго,  Выговскій  началъ  представлять  молодому 
Хмельницкому  его  опасное  положеніе, — съ  сожалѣніемъ  извѣща.іъ  его,  что  ко- 
заки ропщутъ  и    не   хотятъ   повиноваться   такому   молодому   гетману.    Молодой 
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Юрій  просилъ  совѣта:  что  дѣлать?  Выговскій  совѣтовалъ  отказаться  передъ  ра- 
дою отъ  гетманскаго  званія,  чтобъ  этимъ  поступкомъ  снискать  любовь  и  рас- 
положеніе  народа.  Между  козаками  издавна  велось  обыкновеніе,  что  избираемый 
въ  начальники  нѣсколько  разъ  отказывался  отъ  предлагаемаго  достоинства  и 
принималъ  его  тогда  только,  когда  рада  какъ  бы  насильно  принуждала  его  къ  этому. 

Чтобъ  отклонить  отъ  себя  всякое  подозрѣніе,  Выговскій  говорилъ,  что  и 
онъ  оставитъ  свою  должность  и  ни  за  чтб  не  будетъ  писаремъ,  если  Юрія  не 
оставятъ  гетманомъ. 

Такъ  же  точно  обозный  Тимофей  Носачъ,  воспитатели  Юрія— Ковалевскій 
и  Лѣсницкій,  и  судья  Зарудный  подтверждали  Юрію  вѣсти  о  всеобщемъ  ропотѣ 
козаковъ,  совѣтовали  ему  отказаться  отъ  гетманства  и  увѣряли,  что  и  они,  изъ 
приверженности  къ  Юрію,  не  захотятъ  оставаться  при  своихъ  должностяхъ,  а 
предоставятъ  вольной  радѣ  распоряженіе  Украиною  и  выборъ  гетмана  и  стар- 
шинъ.  Молодой  Юрій  согласился  отказаться,  въ  надеждѣ,  быть  можетъ,  что  эта 
покорность  радѣ  утишитъ  ропотъ  и  онъ  останется  гетманомъ. 

Оповѣстили  раду.  Выговскій  писалъ  къ  тѣмъ  изъ  полковниковъ,  которые 
не  были  при  смерти  Хмельницкаго,  чтобъ  они  явились  съ  козаками  изъ  своего 
полка  для  избранія  гетмана,  а  между  тѣмъ  дарилъ  и  угощалъ  старшинъ  и  знач- 
ныіъ  козаковъ,  собралъ  къ  себѣ  толпу  простыхъ  козаковъ  изъ  разныхъ  полковъ, 
выкатилъ  имъ  горилки,  устроилъ  нѣсколько  обѣдовъ  и  ласковымъ  обращеніемъ 
расположилъ  ихъ  къ  себѣ. 

Въ  воскресенье,  24  августа,  довбиши  ударили  на  раду.  Выговскій  и  пре- 
данные ему  старшины  назначали  ее  во  дворѣ  Хмельницкаго,  для  того,  чтобы 
помѣстить  тамъ  только  такихъ  козаковъ,  которые  будутъ  расположены  къ  нимъ: 
это  были  задобренные  обѣдами  и  горилкою;  впрочемъ  и  расположенные  къ  Вы- 
говскому  не  всѣ  знали,  что  онъ  ищетъ  гетманства.  Когда  во  дворъ  набралось 
довольно  козаковъ,  ворота  заперли  наглухо,  и  огромная  толпа  козаковъ  и  пос- 
политыхъ  стояла  за  дворомъ. 

Изъ  дома  вышелъ  Юрій  съ  булавой  въ  рукѣ.  за  нимъ  несли  бунчукъ, 
осѣняя  его. 

«Панове  рада! — сказалъ  Юрій: — благодарю  нижайше  за  гетманскій  урядъ, 
который  вы  мнѣ  дали,  памятуя  родителя  моего;  но  по  молодости  лѣтъ  и  по 
своей  неопытности  я  не  могу  нести  столь  важнаго  достоинства.  Вотъ  булава  и 
бунчукъ.  Выбирайте  въ  гетманы  другого,  старше  меня  и  заслуженнѣе». 

Онъ  положилъ  знаки  гетманскаго  достоинства  на  столѣ,  поклонился  и 
ушелъ  въ  домъ. 

Выступилъ  Выговскій,  проговорилъ  благодарность  за  писарьскій  урядъ,  от- 
казался отъ  него,  поставилъ  свою  чернильницу — знакъ  писарьскаго  званія,  и  ушелъ. 

Обозный  положилъ  свой  перначъ,  судьи — свою  печать,  отказались  отъ 
урядовъ  и  удалились. 

Собраніе  молчало.  Козаки  поглядывали  другъ  на  друга  съ  вопросительнымъ 
выраженіемъ  лица;  иные  хотѣли  провозгласить  Выговскаго,  но  боялись.  Булава 
лежала  среди  двора,  и  «много  было  такихъ, — говорить  лѣтописецъ, — которые  хо- 
тѣли  ее  взять,  но  не  смѣли  безъ  воли  народа». 

Между  тѣмъ,  за  воротами  раздался  ропотъ.  Посполитые  ломились  въ  ворота. 
Тогда  есаулы,  расхаживая  между  козаками,  кричали:  «кого  желаете  наставить 
гетманомъ?» 
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Всѣ  молчали.  Есаулы  нѣсколько  разъ  повторили  вопросъ. 

«Хмельницького! — раздалось  въ  толпѣ: — Хмельниченко,  нехай  буде  гетьма- 
номъ!» 

«Панове  рада!— сказалъ  Юрій: — я  младолѣтенъ  и  неопытенъ,  я  не  въ  ся- 
лахъ  управлять  народомъ,  а  къ  тому  еще  я,  отъ  недавней  смерти  родителя,  въ 
большой  тоскѣ  и  печали». 

Нѣкоторые  сотники  говорили  такъ: 

«Пусть  будетъ  Хмельниченко  гетманомъ;  хотя  онъ  и  молодъ,  да  слава 
наша  пусть  будетъ  такова,  что  у  насъ  гетманомъ  Хмельницкш.  Пока  онъ  мо- 
лодъ, — будутъ  научать  его  добрые  люди,  а  возмужаетъ— самъ  будетъ  управлять. 
Пусть  и  Выговскій,  и  Носачъ,  и  всѣ  будутъ  па  своихъ  урядахъ;  какъ  при  по- 
койномъ  батьку  Хмельницкомъ  було,  такъ  и  теперь  пусть  будетъ». 

Юрій,  наученный  Выговскимъ,  отрекался.  Козаки  кричали: 

«Не  позволимъ,  не  увольнимъ  Хмельниченка  отъ  уряда  гетманскаго!» 

Хмельницкій  представлялъ,  что  ему,  по  лѣтамъ  его,  надобно  учиться,  а 
гетману  надобно  быть  при  Войскѣ  и  предводительствовать  козаками. 

Тутъ  какой-то  сотникъ,  расположенный  къ  Выговскому,  сказалъ: 

«Пусть  булава  и  бунчукъ  остаются  при  Хмельницкомъ;  нашимъ  гетманомъ 
будетъ  Хмельницкій,  а  пока  онъ  возмужаетъ— Войскомъ  командовать  будетъ 
Выговскій,  и  булаву  и  бунчукъ  будетъ  принимать,  когда  нужно,  изъ  рукъ  у 
Хмельницкаго,  а  воротившись,  опять  будетъ  отдавать  ему  въ  руки. 

Выговскій  съ  видомъ  покорности  и  смиренія  представля.іъ  свое  недостоин- 
ство. Козаки  усильно  требовали. 

«Дайте  время  одуматься,  панове  рада! — сказалъ  Выговскій:— не  могу  те- 
перь рѣшиться  принять  на  себя  такое  важное  званіе.  Отложите  до  другого 
времени. 

Рада  дала  ему  три  дня  срока. 

Въ  среду,  27  августа,  рада  опять  собралась  въ  тотъ  же  дворъ.  На  этотъ 
разъ,  прежде  чѣмъ  успѣли  затворить  ворота,  набралось  во  дворъ  множество 
простыхъ  козаковъ. 

«Хмельницкаго!  Хмельницкаго!» — кричали  они,  и  ломились  въ  домъ. 

Юрій  вышелъ  и  опять  отказывался.  Козаки  требовали,  чтобъ  онъ  остался 
гетманомъ,  и  чтобъ  до  его  совершеннолѣтія  управлялъ  Выговскій. 

Выговскій  опять  разыгрывалъ  роль  нежелающаго.  Съ  потупленнымъ  взо- 
ромъ,  съ  видомъ  смиренія,  со  слезами  въ  глазахъ,  онъ  б.іагодарилъ  раду  за 
честь,  просилъ  выбрать  людей  болѣе  его  способныхъ.  Но  чѣмъ  болѣе  кланялся 
и  отказывался  Выговскій.  тѣмъ  упорнѣе  козаки  избирали  его  предводителемъ. 
По  козацкому  обычаю,  толпа  начала  сопровождать  бранью  свой  выборъ,  тогда 
Выговскій,  какъ  бы  нехотя  и  единственно  уступая  голосу  народа,  согласился. 
Толпа  была  въ  восторгѣ! 

«Теперь  я  спрошу  вотъ  о  чемъ,— сказалъ  Выговскій:— молодому  гетману 
надобно  учиться;  по  волѣ  блаженной  памяти  родителя,  ему  надобно  дать  вос- 
питаніе;  ему  надобно  быть  въ  училищѣ,  а  потому  ему  трудно  будетъ  подписы- 
ваться на  листахъ  и  универса.іахъ.  Когда  клейноды  будутъ  у  меня,  то  и  под- 
писываться придется  мнѣ.  Какъ  же  рада  прикажетъ  мнѣ  подписываться?» 

Сперва  это  озадачило  козаковъ.  Но  тутъ  какой-то  доброжелатель  Выгов- 
скаго выскочилъ  изъ  толпы  съ  разрѣшеніемъ  вопроса. 
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«Пусть  панъ  Выговскій, — ска;тлъ  онъ, — подписывается  такъ:  «ИванъВи- 
говскій,  гетманъ  на  тотъ  часъ  Войска  Запорожскаго»,  потому  что  въ  то  время, 
когда  у  него  будутъ  клейноды,  настоящимъ  гетманомъ  будетъ  онъ». 

Простые  козаки  были  просты, — говоритъ  лѣтописецъ, — они  не  провидѣли 
ничего  особеннаго  и  согласились,  сказавши:  «добре,  нехай  такъ!  Служи,  пане 
гетьмане,  вѣрно  его  царскому  пресвѣтлому  величеству  и  будь  гетманомъ  надъ 
Войскомъ  Запорожскимъ  и  чини  намъ  добрую  справу». 

Выговскій.  взявъ  булаву,  сказалъ:  «Сія  булава  доброму  на  ласку,  а  злому 
на  карность;  а  манить  я  въ  Войску  никому  не  буду,  коли  вы  меня  гетманомъ 
избрали;  а  Войско  Запорожское  безъ  страха  быть  не  можетъ!» 

«Вычитай  же  намъ,  —  сказали  полковники, —  новообраннѣй  пане  гетмане, 
великаго  государя  жалованную  грамоту,  чтобы  мы  знали,  на  якихъ  воляхъ  по- 
жалованы мы  отъ  его  царскаго  величества». 

Тогда  гетманъ  прочиталъ  всѣмъ  вслухъ  грамоту. 
По  окончаніи  чтенія  старшины  сказали: 

<На  милости  государской  бьемъ  челомъ  и  служить  всѣмъ  Войскомъ  Запо- 
рожскимъ рады  вѣчно,  и  онъ,  великій  государь,  пусть  насъ  не  выдаетъ  своимъ 
непріятелямъ>. 

По  другому  извѣстію,  переданному  Выговскимъ  въ  Москву,  когда  избрали 
Выговскаго,  противникомъ  его  явился  Григорій  Лѣсницкій,  котораго  покойный 
гетманъ  отправлялъ  противъ  татаръ  съ  сыномъ  своимъ  и  далъ  ему  булаву  и 
бунчукъ  въ  качествѣ  наказнаго  гетмана.  Опираясь  на  это,  Лѣсницкій  не  хотѣлъ 
отдать  булавы.  Выговскій  посылалъ  къ  нему  Юрія  Хмельницкаго, — Лѣсницкій 
упорствовалъ,  и  отдалъ  булаву  тогда  только,  когда  его  принудили  козаки,  че- 
резъ  недѣлю. 

Такъ  кончилась  эта  знаменитая  рада.  Выговскій  послалъ  къ  запорожцамъ 
и  льстилъ  имъ,  увѣряя,  что  онъ  не  почитаетъ  себя  настоящимъ  гетманомъ,  пока 
сѣчевое  товарищество  не  признаетъ  его;  послалъ,  съ  согласія  рады,  посольство 
въ  Крымъ,  отпустилъ  съ  увѣреніями  пріязни  къ  королю  польскаго  посла  Венев- 
скаго,  котораго  козаки,  изъ  старой  ненависти  къ  панамъ,  чуть-было  не  убили. 
Въ  то  же  время  Выговскій,  въ  письмѣ  своемъ  къ  московскому  воеводѣ,  доносилъ, 
что  Беневскій  присланъ  для  того,  чтобъ  учинить  ссору  и  говорилъ,  что  они  его 
задерживаютъ;  бранилъ  поляковъ,  доносилъ,  что  польскій  король  соединяется 
съ  императоромъ  и  вовсе  не  думаетъ  мириться  съ  Москвою  и  хранить  данный 
въ  бѣдѣ  условія;  что  распространился  слухъ,  будто  козаки  поссорились  съ  Москвою 
и  поляки  собираются,  вмѣстѣ  съ  ханомъ  крымскимъ,  на  Украину.  Онъ  изъявлялъ 
готовность  пролить  кровь  за  государя.  Онъ  чернилъ  даже  своихъ  сообщниковъ, 
доносилъ  на  брацлавскаго  полковника  Зеленскаго,  что  онъ  хотѣлъ  отступить  къ 
Польшѣ,  но  онъ,  гетманъ,  его  удержалъ  и  убѣдилъ. 


Ш. 


Несмотря  на  избраніе  Выговскаго,  власть  его  была  очень  нетверда.  Лѣс- 
ницкій,  какъ  видно,  продолжалъ  досадовать  и  надѣялся,  что  на  другой  радѣ 
избра.іи  бы  его,  а  не  Выговскаго.  Пушкаренко,  полтавскій  полковникъ,  былъ 
другой  врагъ  и  соперникъ  Выговскаго.  Въ  Чигиринѣ  рада  была  неполная  и  могла 
казаться  незаконною:  надобно  было  собрать  другую.  Выговскій  хотя  взялъ  булаву, 
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но  только  въ  качествѣ  временнаго  правителя;  для  соблюденія  козацкихъ  правъ 
онъ  самъ  назначилъ  снова  раду  въ  Корсунѣ  къ  25  сентября.  На  эту  раду 
съѣхались  старшины;  были  на  ней  всѣ  сотники  и  изъ  каждой  сотни  по  два 
простыхъ  козака.  Таковъ  былъ  избирательный  обычай  у  козаковъ.  Новоизбранный 
предводитель  хотѣлъ  нѣсколько  разузнать  духъ  своихъ  товарищей.  Въ  то  время 
прибылъ  отъ  шведскаго  короля  въ  Чкгирипъ  Юрій  Немиричъ.  Онъ  привозилъ 
отъ  Карла-Густава  предложеніе  союза,  чтобы,  по  старому  доброму  расположенію, 
козачество  помогало  шведскому  королю,  а  шведскій  король  козакамъ.  Самъ  Юрій 
Немиричъ  снова  отдался  служить  козацкому  дѣлу.  Дѣло  шло  къ  возобновленію 
дружбы  со  Швеціею;  съ  Московщиною,  напротивъ,  шло  къ  недоразумѣніямъ  и 
неудовольствіямъ. 

Явился  къ  гетману  царскій  посланникъ  Артамонъ  Матвѣевъ.  Въ  царской 
грамотѣ  гетманъ  названъ  былъ  писаремъ,  а  не  гетманомъ,  хотя  царь  уже 
извѣстился,  чрезъ  кіевскаго  воеводу,  о  его  избраніи  на  гетманское  достоинство. 
Онъ  получилъ  царскій  выговоръ  за  то,  что  не  объяви лъ  о  смерти  Хмельницкаго  и  о 
своеиъ  избраніи  чрезъ  своего  посла.  Царскій  посланникъ  требовалъ,  чтобъ  Запо- 
рожское Войско  отправило  къ  шведскому  королю  посланцевъ — совѣтовать  ему 
помириться  съ  царемъ,  оставить  притязанія  на  пограничныя  землп,  который 
московскій  царь  считалъ  своими,  и  отнюдь  не  надѣяться  на  помощь  Войска 
Запорожскаго;  напротивъ,  если  онъ  будетъ  во  враждѣ  съ  царемъ,  то  Войско 
Запорожское  пойдетъ  на  него  войною.  Гетманъ  отвѣчалъ,  что  исполнитъ  при- 
казанія  царскія,  а  отъ  выговора  отдѣлался  такъ:  «Когда  гетмана  Богдана 
Хмельницкаго  не  стало,  я  въ  тотъ  же  день  хотѣлъ  отправить  къ  царскому  вели- 
честву своихъ  трехъ  урядниковъ;  а  начальные  люди,  услышавъ  объ  этомъ,  стали 
бунтовать,  толковали,  будто  я  посылаю  отъ  себя,  оттого  я  не  послалъ,  а  написалъ 
къ  воеводѣ  кіевскому  Андрею  Васильевичу  Бутурлину  и  къ  князю  Ромодановскому 
въ  Бѣлгородъ,  чтобы  они  извѣстили  государя». 

Артамонъ  Матвѣевъ  сказалъ:  «Его  царскому  величеству  учинилось  вѣдомо,  что 
гетмана  Богдана  Хмельницкаго  не  стало;  и  великій  государь,  жалуя  васъ,  указалъ 
ѣхать  въ  Войско  Запорожское  съ  своимъ  государевымъ  милостивымъ  словомъ  и 
для  своихъ  государственныхъ  великихъ  дѣлъ  боярину  и  намѣстнику  казанскому, 
Алексѣю  Никитичу  Трубецкому,  да  окольничему  и  ржевскому  намѣстнику  Богдану 
Матвѣевичу  Хитрово,  да  думному  дьяку  Ларіону  Лапухину.  Гетманъ  долженъ 
послать  къ  полковникамъ  и  велѣть  имъ  съѣхаться  въ  Кіевъ,  и  сверхъ  того, 
чтобъ  изъ  всѣхъ  полковъ  по  пяти  человѣкъ  было  прислано  Дѣло  будетъ  великое. 
Да  чтобъ  въ  черкасскихъ  городахъ  были  собраны  кормы  и  приготовлены  под- 
воды для  ихъ  приходу.  Да  еще  Павелъ  Тетеря,  когда  былъ  въ  Москвѣ  посланцемъ 
у  государя,  то  просилъ  оберегать  васъ  противъ  непріятелей  вашихъ;  и  теперь 
приказано  князю  Ромодановскому  идти  наскоро  съ  конными  и  пѣшими  людьми, 
да  велѣно  также  боярину  Василію  Борисовичу  Шереметьеву  выслать  конныхъ  и 
пѣшихъ;  а  ты,  гетманъ,  вели  приготовить  имъ  запасы  и  подводы». 

Гетманъ,  разумѣется,  обѣщалъ,  но  какъ  услышали  старшины,  то  стали 
видѣть-  въ  этомъ  тайное  намѣреніе  нарушить  ихъ  права.  Немедленно  явилось 
великорусское  войско  и  стало  двумя  отрядами:  одинъ,  съ  Ромодановскимъ, — 
въ  Переяславѣ,  другой,  съ  Ляпуновымъ, — въ  Пирятинѣ.  Ожидали,  какъ  обсь- 
явлено  было,  еще  прихода  Трубецкого  съ  товарищами;  это  особенно  пугало 
старшинъ,  потому  что  не  сказано  было,  для  какигь   дѣлъ   придетъ   это  войско 
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Артанонъ  Матвѣевъ  привезъ  приказаніе  собирать  по  Украинѣ  запасы  на  про- 
кормленіе  войску  съ  доходныхъ  статей  (оравдъ);  а  всѣ  эти  статьи  были  въ 
распоряженіи  старшинъ,  и  они  видѣли  теперь  посягательство  на  свои  доходы. 

Нужно  было  представить  все  это  дѣло  на  обсужденіе  рады.  Рада  собралась 
въ  назначенный  день.  Иноземные  пособники  шляхетской  партіи:  со  стороны 
польской — Беневскій,  со  стороны  шведской — Немиричъ,  по  извѣстію  кіевскаго 
воеводы,  явились  туда  же.  Сами  между  собою  противники,  они  тутъ  невольно 
дѣйствовали  заодно  противъ  общаго  для  нихъ  обоихъ  соперника.  Рада  проис- 
ходила въ  полѣ.  Выговскій  положилъ  свою  булаву  и  бунчукъ,  поклонился 
собранію  и  сказалъ,  что  ему  присланы  отъ  царя  такіе  пункты,  чтобъ  у  козаковъ 
прежнія  вольности  отнимать.  «Я  въ  неволѣ  быть  не  хочу», — прибавн.іъ  онъ, 
и  отказывался  отъ  гетманства.  Онъ  объявилъ,  что  рада  вольна  выбрать  другого 
гетмана,  и  поѣхалъ  прочь.  Тогда  начальные  люди  послѣдовали  за  нимъ,  воротили 
и  начали  просить,  чтобъ  онъ  остался  на  гетманскоиъ  достоинствѣ.  Судья  Самойло 
Богдановичъ  Зарудный  вручилъ  ему  булаву. 

«Мы, — говорили  козацкіе  чиновники, — будемъ  стоять  за  свои  вольности 
заодно,  чтобъ  у  насъ  ничего  не  отняли,  чтобъ  не  было  перемѣны,  чтобъ  какъ 
прежде  были,  такъ  чтобъ  и  теперь  остались  мы — свободны». 

Выговскій,  какъ  будто  исполняя  всеобщую  волю,  принялъ  снова  булаву. 
Этой  церемоніей  и  кончилась  рада. 

На  другой  день  была  рада  во  дворѣ.  Посланный  путивльскимъ  воеводою 
на  провѣдки,  посадскій  человѣчишко  Николка  затесался  между  козаками.  увѣрялъ, 
что  находился  тамъ,  гдѣ  происходила  рада,  и  передалъ  потомъ  въ  общихъ  чертахъ 
»то  совѣщаніе  («И  я,  Николка,  былъ  въ  той  свѣтлицѣ,  гдѣ  была  рада»,  до- 
носилъ  онъ  своему  начальству  въ  роспросѣ). 

Выговскій  сказалъ:  «при  покойномъ  гетманѣ  Богданѣ  Хмельницкомъ  у  насъ 
не  бывало  рады  и  совѣта,  но  теперь  вы  меня  избрали  гетманомъ,  и  я  безъ 
вашего  воинскаго  совѣта  не  стану  дѣлать  никакихъ  дѣлъ.  Нынѣ  я  объявляю 
вамъ:  прислалъ  къ  намъ  шведскій  король,  зоветъ  насъ  къ  себѣ  въ  союзъ  (въ 
«пвдданство»,  цереиначилъ  Николка:  въ  письмѣ  Бутурлина  просто — союзъ,  а  не 
подданство),  а  царское  величество  прислалъ  къ  намъ  грамоту  съ  выговоромъ, 
зачѣмъ  мы  безъ  его,  государева,  вѣдома  сложились  съ  Ракочи;  хочетъ,  чтобы 
Антона  Ждановича  наказать:  «вы  уже,  говоритъ,  прежде  измѣнили  шведскому 
королю,  изнѣнили  и  крымскому  хану,  и  Ракочію  венгерскому,  и  господарю  волош- 
скому,  а  теперь  и  намъ  хотите  измѣнить.  Долго  ли  вамъ  быть  въ  такихъ 
шатостяхъ?» 

Гетманъ  хотѣлъ,  очевидно,  раздуть  зародившееся  неудовольствіе  къ  цар- 
ской власти,  но  въ  то  же  время  выгораживалъ  себя,  если  преждевременно  дойдетъ 
вѣсть  объ  этомъ  въ  Москву,  и  потону  сталъ   совѣтовать   козакамъ   покорность. 

«А  только  намъ, — продолжалъ  онъ, — отложиться  отъ  царскаго  величе- 
ства, никто  намъ  болѣе  не  повѣритъ  за  непостоянство  наше,  и  мы  дойдемъ  до 
конечнаго  разоренія.  Теперь,  безъ  всякой  шатости,  дайте  мнѣ  совѣтъ,  какъ 
поступить?» 

Выступили  полковники:  нѣжинскій  Гуляницкій,  полтавскій  Пушкаренко, 
прилуцкій  Дорошенко,  ирклѣевскій  Джеджалы  и  сказалш 

«Мы  не  отступимъ  отъ  присяги,  данной  его  царскому  величеству». 

Другіе  начальные   люди,   сотники   и    есаулы  съ   лѣвой   стороны   Днѣпра 
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повторили  то  же:  «мы  не  отступимъ  отъ  его  царскаго  величества;  какъ  при- 
сягали, такъ  въ  той 'мысли  и  стоимъ». 

Когда  гетманъ  сталъ  допрашивать  ихъ,  какъ  ему  поступить,  вмѣсто 
совѣта,  они  закричали: 

«Якъ  ти  намъ  прирадишъ.  такъ  ми  й  будемо!»  ' 

Гетманъ  не  добивался  отъ  нихъ  совѣта  о  шведскомъ  предложеніи,  а 
долженъ  былъ,  потакая  имъ.  сказать: 

«Я  вамъ  свою  мысль  объявляю,  что  намъ  быть  надежно  при  милости 
царскаго  величества,  по  присягѣ  своей,  неотступно,  а  къ  инымъ  ни  къ  кому  не 
приложиться». 

Но  правобережные  полковники — Зеленскій,  Богунъ  и  третій  полковникъ 
(«имени  его  не  упомню», — говоритъ  свидѣтель)  отозвались  не  въ  такомъ  духѣ. 

«Намъ,  пане  гетмане  и  всѣ  паны- рада,  не  ладно  быть  у  царскаго  вели- 
чества: онъ,  государь,  къ  намъ  милостивъ,  да  начальные  его  люди  къ  намъ  не 
добры,  наговариваютъ  государю,  чтобъ  навести  насъ  въ  большую  неволю,  и  до- 
стояніе  наше  отнять!» 

Выговскій.  выслушавъ  эти  рѣчи,  принялъ  суровый  видъ  и  сказалъ: 

«Вы,  Панове,  не  дѣло  говорите,  и  въ  Войскѣ  смуту  чините;  а  намъ  отъ 
царскаго  величества  отступать  за  его  государеву  милость  не  слѣдуетъ  и  по- 
мышлять!» 

Наконецъ,  порѣшили  послать  къ  царю  посо.іьство  и  просить  о  ненарушеніи 
данныхъ  вольностей. 

«И  всѣ  тогда,~пишетъ  Бутурлинъ  въ  своемъ  донесеніи  къ  царю:~межъ 
собою  душами  укрѣпились,  что  имъ  всѣмъ  за  гетмана  и  за  свои  права  и  старыя 
вольности  стоять  заодно.  И  много  другихъ  непристойныхъ  рѣчей  у  нихъ  было». 

Съ  этихъ  поръ,  вѣроятно,  Выговскій  выброси.ііъ  изъ  своей  подписи  вы- 
раженіе:  на  тотъ  часъ,  которое, — по  сказанію  украинскаго  лѣтопнсца, — 
наложилъ  на  себя  какъ  условіе,  когда  козаки  на  первой  радѣ  вручили  ему 
булаву. 

По  приговору  корсунской  рады,  отправили  въ  Москву  посланцами:  корсун- 
скаго  полка  есаула,  Юрія  Миневскаго  и  сотника  Ефима  Коробку — просить  цар- 
скаго подтвержденія  Выговскаго  на  гетманское  достоинство  и  козацкихъ  правъ, 
сообразно  прежней  царской  грамотѣ,  данной  послѣ  переяславскаго  присоединенія. 
Гетманъ  отпустилъ  Беневскаго  съ  дружелюбными  увѣреніями.  Но  Польша  не 
хотѣла  оставлять  Украины  безъ  наблюденія,  и  тотчасъ  же  за  Беневскимъ 
пріѣхалъ  другой  гонецъ  и  агентъ,  Вороничъ.  Какъ  искренно  было  это  сближеніе 
съ  застарѣлыми  врагами,  видно  изъ  того,  что  въ  то  же  время,  какъ  Беневскій 
отъ  имени  Рѣчи-Посполитой  сулилъ  козакамъ  права,  свободу  и  дружбу,  у  Выгов- 
скаго въ  рукахъ  было  перехваченное  письмо  польскаго  полковника  Маховскаго 
къ  одному  изъ  крымскихъ  мурзъ.  Польскій  панъ  уговаривался,  какъ  бы  сдѣлать 
на  козаковъ,  своихъ  душмановъ,  вмѣстѣ  съ  крымцами  нападеніе.  А  Выговскій, 
принимая  радушно  польскихъ  посланцевъ,  отправилъ  перехваченное  письмо  въ 
Москву  съ  Миневскимъ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  извѣщалъ,  что  послѣ  Беневскаго 
пріѣхалъ  въ  Украину  Вороничъ — попрежнему  склонять  козаковъ  къ  подданству 
Польшѣ:  но  козаки  не  дозволятъ  себя  провести  и  останутся  вѣрны  его  царскому 
величеству.  Крымъ  былъ  очень  опасенъ  Украинѣ.  Въ  послѣднее  время  союзъ 
хана  съ  Польшею  болѣе  всего  не  дозволялъ  Украинѣ  брать  верхъ  въ  борьбѣ  съ 
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поляками.  Услышали  въ  Крыму,  что  въ  Украинѣ  не  долюбливаютъ  московскаго 
владычества,  и  ханъ  первый  подалъ  желаніе  примириться,  а  Выговскій  отправилъ 
въ  Бахчисарай  посланца  своего,  Бута,  съ  товарищами. 
I  Послѣ  избранія,  въ  радѣ,  гетмана  козацкіе  обычаи  требовали  еще  освященія 

оть  Церкви.  Гетманъ,  полковники  и  старшины  отправились  въ  Кіевъ.  13  октября 
встрѣтили  Выговскаго  съ  почестью  у  земляного  вала.  Въ  то  время  умерла  сестра 
Выговскаго,  жена  Павла  Тетери;  вся  семья  и  родные  Выговскаго  были  въ  сборѣ: 
отправляли  похороны;  потомъ  уже  обратились  къ  дѣламъ.  17  октября  въ  Брат- 
скомъ  монастырѣ,  въ  присутствіи  царскихъ  воеводъ,  принесли  въ  церковь  жалован- 
ную отъ  царя  гетману  Хмельницкому  булаву,  саблю  и  бунчукъ.  По  совершеніи 
обѣдни,  епископъ  черниговскій  Лазарь  Барановичъ  окропилъ  святою  водою  эти 
знаки  достоинства  и  отдалъ  ихъ  гетману.  «Принимая  гетманство,— говорилъ  ему 
архипастырь,— ты  долженъ  служить  вѣрою  и  правдою  великому  государю,  какъ 
служилъ  до  сихъ  поръ:  управляй  и  укрѣпляй  Войско  Запорожское,  чтобъ  оно 
было  неотступно  подъ  высокою  рукою  его  царскаго  величества».  Сказавъ  это, 
епископъ  осѣнилъ  крестомъ  новоизбраннаго  вождя. 

Изъ  церкви  епископъ  позвалъ  гетмана  и  старшпнъ  на  обѣдъ.  Туда  же 
были  приглашены  и  воеводы  съ  товарищами.  Когда  вино  развязало  языкъ  гет- 
ману, онъ  сталъ  увѣрять  въ  своей  преданности  царю,  доказывалъ  предъ  воево- 
дами, что  еще  какъ  былъ  писаремъ,  то  и  покойнаго  гетмана  Хмельницкаго  при- 
велъ  къ  подданству.  «Но  я  теперь  опасаюсь,  —  прибавилъ  онъ,  —  государева 
гнѣва,  что  безъ  его  указа  выбранъ  гетманомъ:  мы  получили  грамоту  отъ  госу- 
даря, а  въ  ней  я  названъ  не  гетманомъ,  а  писаремъ». 

Тогда  Богдановичъ,  генеральный  судья,  проговорилъ  такую  рѣчь: 

«Когда  мы,  козаки,  поддались  подъ  высокую  руку  его  царскаго  величе- 
ства, то  государева  милость  была  къ  намъ  такова,  чтобъ  вольностей  нашихъ  у 
насъ  не  отнимать;  а  теперь  присланы  къ  намъ  пункты,  по  которымъ  прихо- 
дится потерять  намъ  вольности;  а  мы  какъ  были  подъ  королевскимъ  владѣніемъ, 
то  у  насъ  вольностей  король  не  отнималъ;  мы  же  отступили  отъ  короля  и  под- 
дались подъ  государеву  высокую  защиту  только  ради  обороны  христіанской 
вѣры  отъ  ляшскаго  гоненія,  чтобъ  намъ  не  быть  въ  папежской  вѣрѣ,  либо  въ  уніи». 

Бутурлинъ,  обратись  къ  Выговскому,  сказалъ: 

«На  тебя,  гетманъ,  нѣтъ  никакого  гнѣва  государева;  а  отъ  тебя  передъ 
великимъ  государемъ  такъ  есть  неисправленіе:  выбираютъ  тебя  на  Богданово 
мѣсто,  а  ты  великому  государю  о  томъ  и  не  написалъ  и  не  учинилъ  никакой 
вѣдомости.  Великому  государю  невѣдомо,  что  мы  гетманомъ  учинился;  потому-то 
въ  государевыхъ  грамотахъ  къ  тебѣ  и  названъ  ты  писаремъ;  какъ  ты  былъ 
прежде  писаремъ,  такъ  писаремъ  и  названъ.  Ты,  гетманъ,  о  томъ  не  оскорб- 
ляйся и  служи  попрежнему  великому  государю,  а  государево  жалованье  и  ми- 
лость будетъ  тебѣ  свыше  прежняго». 

«Когда  только  меня  стали  выбирать  въ  гетманы, — сказалъ  Выговскій: — я 
не  хотѣлъ  брать  на  себя  этого  регимента  безъ  государева  указа;  я  долго  от- 
говаривался; но  полковники  и  чернь  мнѣ  дали  булаву  и  знамя  съ  большимъ 
упросомъ;  пусть  государь  насъ  пожалуетъ:  но  велитъ  у  насъ  отнимать  преж- 
нихъ  вольностей;  а  мы  ему,  великому  государю,  готовы  служить  и  стоять  про- 
тивъ  всякаго  непріятеля  и  никогда  не  отступимъ  отъ  высокой  руки  его  вели- 
че<тв;і!'^> 
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Скоро  послѣ  того  брошена  бы.іа  новая  тѣнь  опасенія  въ  нарушеніи  воль- 
ностей. Наступалъ  выборъ  митрополита.  Съѣхались  въ  Софійскій  монастырь  ду- 
ховные и  старшины  козацкіе.  Гетманъ  пригласилъ  кіевскихъ  воеводъ.  Бутурлинъ 
отвѣчалъ,  что  не  поѣдетъ  безъ  царскаго  указа.  Уже  прежде  онъ  передавалъ,  и 
духовнымъ,  и  свѣтскимъ,  желаніе  московскаго  правительства,  чтобъ  кіевскій  ми- 
трополитъ  подчинился  московскому  патріарху  и  былъ  бы  отъ  него  назначенъ. 
Теперешній  отказъ  пріѣхать  на  выборъ  указывалъ,  что  московское  правитель- 
ство намѣревается  нарушить  одно  изъ  важнѣйшихъ  правъ  присоединеннаго  края. 
Выборъ  тогда  не  состоялся.  Отложили  выборъ  до  Николина  дня,  между  тѣмъ 
возросло  и  неудовольствіе  къ  московскому  правительству,  и  страхъ  за  свои 
права. 

Изъ  Кіева  гетманъ  поѣхалъ  въ  Переяславъ,  и  24-го  октября  свидѣлся  съ 
Ромодановскимъ  въ  присутствіи  своихъ  старшинъ:  обознаго  Носача,  Тетери,  Бог- 
дановича, Ковалевскаго  и  своего  брата  Данила.  Ромодановскій  уже  два  мѣсяца 
стоялъ  подъ  Переяславомъ  съ  ратными  людьми  и  не  получалъ  никакихъ  запа- 
совъ.  Онъ  жаловался,  что  его  прислали  сюда  по  просьбѣ  козаковъ,  чтобъ  обо- 
ронять край  отъ  непріятеля,  а  продовольствія  не  даютъ,  игрозилъ  уйтиназадъ. 

Несмотря  на  подозрѣніе,  которое  рождалось  отъ  прихода  великороссійскихъ 
войскъ,  гетманъ  старался  удержать  всѣми  способами  Ромодановскаго,  и  совсѣмъ 
не  въ  томъ  духѣ  съ  нимъ  говорилъ,  какъ  на  радѣ  въ  Корсунѣ.  Онъ  извинялся 
въ  недачѣ  запасовъ  тѣмъ,  что  въ  Украинѣ,  послѣ  смерти  Богдана,  онъ,  Выгов- 
скій,  еще  не  былъ  настоящимъ  гетманомъ;  не  было  еще  начальства,  котораго 
бы  всѣ  слушали;  онъ  представлялъ,  что  непріятели  сдѣлаютъ  нападеніе  на 
Украину,  какъ  только  великороссійское  войско  отступитъ  прочь,  и,  наконецъ, 
описывалъ  внутреннее  безпокойство  края.  «Послѣ  Богдана  Хмельницкаго,— гово- 
рилъ онъ.  —  въ  черкасскихъ  городахъ  учинился  мятежъ  и  шатости  и  бунтъ;  а 
какъ  скоро  ты,  окольничій  его  царскаго  величества  и  воевода  князь  Григорій 
Григорьевичъ,  пришелъ  въ  черкасскіе  города  съ  ратными  людьми,  то,  милостію 
Божіею  и  государевымъ  счастіемъ,  все  утишилось;  теперь  въ  Запорожьѣ  боль- 
шой мятежъ:  хотятъ  побить  своихъ  старшинъ  и  поддаться  крымскому  хану!  Я, 
помня  свое  крестное  цѣлованіе,  за  такіе  заводы,  бунты  и  измѣну  царскому  ве- 
личеству, поѣду  ихъ  усмирять  съ  войскомъ,  а  ты,  окольничій  и  воевода,  съ 
ратными  людьми  перейди  за  Днѣпръ;  съ  тобой  будутъ  полковники:  бѣлоцерков- 
скій,  уманскій,  брацлавскій  и  другіе;  а  я  управлюсь  съ  бунтовщиками  и  пре- 
дателями. Они  наговариваютъ  на  насъ,  бунтовщики,  будто  бы  мы  царскому  ве- 
личеству невѣрны;  а  мы  живымъ  Вогомъ  обѣщаемся  и  клянемся  небомъ  и  зем- 
лею: чтобъ  намъ  Богъ  своей  милости  не  показалъ,  если  мы  мыслимъ  или  впе- 
редъ  будемъ  мыслить  какое-нибудь  дурно  и  неправду!  Какъ  за  Бога,  такъ  и  за 
него,  великаго  государя,  держимся». 

Но  Ромодановскій  отвѣчалъ,  что  не  пойдетъ  за  Днѣпръ  безъ  воли  госу- 
даря. Напрасно  Выговскій,  черезъ  три  дня  послѣ  того,  снова  просилъ  его  и 
извѣщалъ,  что  пойманы  татары,  которые  объявляютъ,  что  ханъ  собирается  съ 
поляками  нападать  на  Украину,— Ромодановскій  не  пошелъ  за  Днѣпръ.  Совѣтуя 
такимъ  образомъ  и  стараясь  перевести  Ромодановскаго  за  Днѣпръ,  Выговскій  въ 
самомъ  дѣлѣ,  кажется,  руководился  страхомъ.  Ему  хотѣлось  отрѣзать  Ромода- 
новскаго отъ  Трубецкого  и  поставить  его  въ  такомъ  краѣ,  гдѣ  всякое  покуше- 
ніе,  если  бы    оно  въ  самомъ   дѣлѣ  могло  быть,   какъ    ходили  слухи,    было  бы 
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встрѣчено  съ  негодованіемъ    и  съ  противодѣйствіемъ,    и  гдѣ  Ромодановскій   не 
въ  силахъ  былъ  бы  противостать  туземной  массѣ. 

Потомъ  Выговскій  отправилъ  Юрія  Хмельницкаго  въ  Кіевъ  учиться,  а  самъ 
вынулъ  изъ-подъ  земли  зарытыя  имъ  вмѣстѣ  съ  Хмельницкимъ  сокровища — 
болѣе  милліона,  и  началъ  дарить  и  угощать  старшинъ,  значныхъ  и  простыхъ 
козаковъ.  Веселыя  пирушки  нѣсколько  недѣль  шли  безъ  перерыва.  Выговскій 
былъ  человѣкъ  трезвый,  но  чтобъ  понравиться  толпѣ,  прикидывался  пьянымъ, 
показывалъ  бурлацкое  обращеніе  съ  простыми  козакачи,  былъ  чрезвычайно  обхо- 
дителенъ  съ  подчиненными  и  козаки  въ  восторгѣ  кричали:  «отъ  щирий,  не 
гордий  козакъ!» 


IV. 


Въ  Литвѣ  въ  послѣднее  время  распространилось  козачество,  какъ  нѣ- 
когда  въ  самой  Украинѣ;  холопы  самовольно  записывались  въ  козаки.  Польское 
правительство  старалось  ограничить  нхъ  число;  такъ,  подобно  полякамъ,  посту- 
пали теперь  московскіе  воеводы  въ  покоренной  Литвѣ,  по  приказанію  своего  пра- 
вительства. Въ  Могилевскомъ  повѣтѣ  вписывались  въ  козаки  пашенные  крестьяне. 
Правительство  запретило  это,  но  полковникъ  Нечай,  бывшій  наказнымъ  гетма- 
номъ  въ  Литвѣ,  принималъ  ихъ  въ  реестръ.  Московскіе  воеводы  лишнихъ  само- 
вольныхъ  козаковъ  исключали  сами,  били  ихъ  батогами,  били  ослопьемъ  и  сот- 
никовъ,  и  есауловъ,  чтобъ  тѣ  не  вписывали  новыхъ  козаковъ.  Правительству 
хотѣлось,  чтобъ  эти  пашенные  крестьяне  несли  тягло;  а  они,  дѣлаясь  козаками, 
не  хотѣлн  платить  ничего  съ  тѣхъ  земель,  на  которыхъ  были  населены.  Напрасно 
полковникъ  Нечай  жаловался  и  ссылался  на  приказанія  гетмана  Богдана  Хмель- 
ницкаго и  Выговскаго,  которые  запрещали  ему  выводить  козаковъ:  «Война  на- 
ступаетъ, — представлялъ  онъ, — козаки  нужны  будутъ;  нельзя  выгонять  и  бить 
людей  заслуженныхъ,  которые  и  раны  терпѣли,  и  въ  осадахъ  сидѣлн».  27-го 
августа  Нечай  отправилъ  къ  царю  жалобу  на  воеводъ  мстиславскаго,  оршан- 
скаго,  борисовскаго,  шкловскаго,  копыльскаго,  минскаго.  «Воеводы, — писалъ  онъ, — 
отнимаютъ  у  насъ  деревни,  съ  которыхъ  мы  могли  бы  имѣть  хлѣбъ  себѣ;  под- 
данныхъ  вашего  царскаго  величества,  козаковъ  моихъ,  выгоняютъ  насильно  изъ 
домовъ, — требуютъ  съ  нихъ,  какъ  съ  мужиковъ,  податей,  рѣжутъ  имъ  чуприны, 
бьютъ  кнутами  и  грабятъ;  и  еслибъ  подробно  все  противное  намъ  описывать,  то 
много  времени  было  бы  потребно».  Полковникъ  приписывалъ  такіе  поступки  на- 
ущенію  шляхтичей,  которые  желаютъ  всячески  вывести  козачество  изъ  Литвы. 
Онъ  писалъ:  «Какъ  волкъ  выкормленный  все  въ  лѣсъ  смотритъ,  такъ  и  шляхта 
въ  Польшу.  Шляхтичи  передаютъ  секреты  польскому  королю,  и  оттого  польскій 
король  все  знаетъ  и  готовится  воевать  на  ваше  царское  величество,  заключаетъ 
договоръ  съ  цесаремъ  и  крымскимъ  ханомъ;  и  вотъ,  по  наговору  этихъ  хитрыхъ 
лисицъ,  измѣнники  воеводы  теперь  меня  и  товарищество  мое  преслѣдуютъ,  какъ 
непріятелей».  Въ  особенности  жаловался  онъ  на  боярина  Василія  Шереметьева: 
«козаковъ  беретъ  и  сажаетъ  въ  тюрьму,  а  другихъ  дѣваетъ  невѣсть  гдѣ»,  гово- 
ритъ  о  немъ  Нечай. 

Ожиданіе  прихода  Трубецкого  и  ратныхъ  людей  произвело  смятеніе.   Пол- 
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ковники  писали  объ  этомъ  по  сотнямъ;  начали  собираться  на  рады,  толковать; 
на  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра  миргородскій  полковникъ  Лѣсницкій  разсылалъ  по 
сотнямъ  своего  полка  такого  рода  извѣстіе:  «Мы  присягали  его  царскому  вели- 
честву, чтобъ  намъ,  по  обычаю,  быть  на  своихъ  вольныхъ  правахъ  въ  Запорож- 
скомъ  Войскѣ,  и  были  мы  вѣрны  въ  подданствѣ  его  царскаго  величества  по  смерть 
гетмана  Богдана  Хмельницкаго;  а  теперь  идетъ  на  насъ  бояринъ  царскій  князь 
Трубецкой  съ  войскомъ,  да  князь  Ромодановскій  съ  ратными  людьми;  и  вамъ 
приказано  давать  имъ  живность  беззаборонно;  хотятъ  учинить  на  Украинѣ  по 
городамъ  воеводъ:  въ  Кіевѣ,  Черниговѣ,  Переяславѣ,  Умани  и  по  всѣмъ  дру- 
гимъ,  чтобъ  вездѣ  имъ  давали  живность,  и  будутъ  брать  на  государя  всѣ  тѣ 
подати,  что  народъ  платилъ  когда-то  польскииъ  панамъ;  а  козацкаго  войска 
только  и  останется,  что  въ  Запорожьѣ  десять  тысячъ,  и  они  будутъ  получать 
изъ  нашихъ  доходовъ  жалованье  отъ  орандъ  и  мельницъ;  а  больше  уже  и  не 
будетъ  Войска,  а  станутъ  всѣ— -мѣщане  и  хлопы;  а  кто  не  захочетъ  быть  мѣ- 
щаниномъ  или  хлопомъ,  тотъ  будетъ  въ  драгунахъ  и  солдатахъ.  Крыискій  же 
ханъ  присылаетъ  къ  намъ  и  проситъ,  чтобъ  мы  попрежнему  были  съ  нимъ  въ 
дружбѣ.  И  отъ  насъ  не  требуетъ  никакихъ  поборовъ»... 

Бросивши  волненіе  въ  массу  народа,  полковникъ  чрезъ  нѣсколько  дней 
разсылалъ  другія  приказанія:  «чтобъ  козаки  не  тревожились».  Итакъ,  одинъ 
разъ  онъ  въ  народѣ  возбуждалъ  опасеніе,  въ  другой  разъ  обращалъ  народное 
раздумье  къ  догадкѣ,  что  это  опасеніе  напрасно.  Такнмъ  образомъ,  Лѣсницкій 
держалъ  народъ  въ  недоумѣніи,  чтобъ  тѣмъ  удобнѣе  управлять  имъ  и  повести, 
когда  нужно  будетъ,  къ  своей  цѣли. 

Другіе  полковники  за  Днѣпромъ  также  волновали  народъ  такими  вѣстями. 
За  Днѣпромъ  отзывалось  болѣе  намѣреніе  защищать  свои  права,  и  заднѣпровскіе 
полковники  разсылали  на  лѣвую  сторону  универсалы,  въ  которыхъ  писали:  «Мы, 
заднѣпровскіе  козаки,  не  привыкли  къ  неволѣ,  и  не  хотимъ  ее.  А  если  вы  подда- 
дитесь царскому  соизволенію,  такъ  мы  съ  татарами  на  васъ  войною  пойдемъ».— 
Великій  государь,— говорилъ  миргородскій  полковникъ  одному  великороссіянину,— 
не  устоялъ  въ  прежнемъ  договорѣ;  панъ  гетманъ  Выговскій  и  мы,  старшины, 
царскому  величеству  воли  своей  не  уступимъ;  не  хотимъ  воеводъ  царскихъ  и 
отступимъ  отъ  царя;  крымскій  царь  за  насъ  пойдетъ,  —  мы  будемъ  слыть  его 
подданными;  а  податей  никакихъ  не  будемъ  платить». 

Противники  московскаго  владычества  толковали  народу:  «Вотъ,  как*ъ  возьмутъ 
васъ  царь  и  Москва  въ  руки,  тогда  и  кабаки  введутъ,  горилки  курить  и  меду  ва- 
рить нельзя  будетъ  дѣлать  всякому  и  въ  сапогаіъ  черныхъ  не  прикажутъ  ходить, 
и  суконныхъ  кафтановъ  носить  не  вольно  будетъ;  поповъ  своихъ  нашлютъ,  митро- 
полита въ  Кіевѣ  своего  поставятъ,  а  нашего  въ  Московщину  возьмутъ,  да  и 
весь  народъ  туда  же  погонятъ,  а  останется  тысячъ  десять  козаковъ,  да  и  тѣ 
на  Запорожьѣ,  а  тѣ,  что  въ  городахъ  будутъ,  тѣ  службу  станутъ  держать  подъ 
капитанами». 

Распустивъ  по  сотнямъ  вѣсти,  миргородскій  полковникъ  надѣялся,  что  на- 
родъ этимъ  слухомъ  достаточно  настроенъ,  и  приказалъ  собраться  въ  Миргородѣ 
на  полковую  раду  всѣмъ  сотникамъ  и  атаманамъ  своего  полка,  и  выборнымъ 
изъ  каждаго  города  и  мѣстечка  по  пяти  человѣкъ. 

Полковникъ  сталъ  имъ  читать  пункты,  гдѣ  были  изложены  показанный 
выше  предположенія  о  перемѣнаіъ.  Чтобъ  раздражить  еще  болѣе  народные  инте- 
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ресы,  полковникъ  читалъ  имъ,  между  прочимъ,   что  государь  приказываетъ  сби- 
рать со  всѣхъ  хозяевъ  десятину. 

—  «Хотите  поддаться  крымскому  хану  или  ляхамъ?>  —  сказалъ  онъ 
послѣ  этого. 

Но  козаки — говоритъ  одинъ  изъ  простого  народа,  тамъ  бывшаго,  —  сей- 
часъ  догадались,  что  эти  пункты  не  правые,  и  сказали:  «а  мы  что  сдѣлаемъ 
безъ  черни?»  Тогда  полковникъ  роздалъ  каждому  сотнику  и  атаману  экземпляръ 
возбудительнаго  писанія,  велѣлъ  собрать  рады  и  прочитать  простому  народу. 
Вездѣ  по  селамъ  чтеніе  это  произвело  совсѣмъ  другое  впечатлѣвіе.  нежели  ка- 
кого ожидали;  козаки  говорили:  «мы  хотимъ  служить  великому  государю  и  за 
нимъ  жить,  а  ни  къ  крымскому  хану,  ни  къ  ляхамъ  не  пойдемъ, — мы  государ- 
ств. Куда  намъ  великій  государь  укажетъ,  туда  всѣ  пойдемъ».  Такіе  отвѣты 
послѣдовали  изо  всѣхъ  сотенъ.  Нѣкоторые  сотники  и  атаманы  оповѣщали  про- 
стымъ  козакамъ,  что  гетманъ  приказывалъ  имъ  наготовить  свинецъ  и  пульки:  въ 
походъ  за  Днѣпръ  пойдутъ. — «Мы  за  Днѣпръ  не  пойдемъ  по  приказу  гетмана, 
а  послушаемъ  и  пойдемъ,  когда  царскій  указъ  будетъ!» 

Услыша  о  неблагопріятномъ  для  его  цѣлей  настроеніи  народнаго  духа, 
іиргородскій  полковникъ  собралъ  снова  раду,  отдавалъ  свое  полковничество  и 
положилъ  булаву.  Сотники,  атаманы  и  есаулы  начали  его  уговаривать,  чтобъ  онъ 
оставался,  и  полковникъ,  какъ  будто  нехотя,  уступая  волѣ  народпой,  взялъ  опять 
свой  знакъ.  Но  этотъ  обычный  козацкій  маневръ  вовсе  не  такъ  подѣйствовалъ 
на  чернь,  какъ  на  чиновныхъ  лицъ;  стоя  кругомъ  полковника,  чернь  крѣпко 
бранила  его,  а  полковникъ  слушалъ  и  притворялся,  что  не  слышитъ,  но  видѣлъ 
ясно,  что  народъ  его  ненавндитъ.  Присылкою  бояръ  и  уничтоженіемъ  козацкаго 
правленія  трудно  было  тогда  испугать  народъ.  «Мы, — говорилъ  московскому  послу 
любенскій  войтъ  Котляръ:  —  рады  будемъ,  когда  придутъ  къ  намъ  воеводы  съ 
ратными  людьми;  а  гетмана  мы  всѣ  недолюбливаемъ;  и  мы,  и  мѣщанство,  и  чернь — 
заодно;  вотъ  будетъ  ярмарка  объ  Николинѣ  днѣ,  и  мы  станемъ  совѣтовать  съ 
своею  братіею,  чтобъ  намъ  послать  къ  государю  бить  челомъ  о  воеводахъ, — 
чтобы  у  насъ  были  царскаго  величества  воеводы». 

Тогда  въ  Москву  стали  являться  изъ  Украины  письма,  объяснявшія,  въ 
чемъ  состоять  народное  желаніе.  Нротопопъ  Филимоновъ  переписывался  секретно 
съ  бояриномъ  Ртищевымъ  и  сообщалъ  ему  о  состояніи  умовъ  въ  Украинѣ. 

«Какъ  только  прослышали  мы,  — писалъ  онъ, — что  прійдетъ  сюда  князь 
Алексѣй  Трубецкой  съ  товарищами  на  государя  праведнаго  сей  край  отбирать 
и  постановить  государевы  власти,  то  всѣ  меньшіе  стали  очень  радоваться  ^этому 
и  вся  чернь  обрадовалась,  желая,  чтобъ  уже  мы  имѣли  единаго  государя,  до 
кого  мы  бы  могли  прибѣгать.  Правда,  отчасти  опасаются,  чтобъ  воеводы  не  на- 
рушили здѣшнихъ  обычаевъ  и  правилъ,  какъ  въ  церковномъ,  такъ  и  въ  граждан- 
скомъ  строеніи,  и  чтобъ  отсюда  насильствомъ  въ  Московщину  людей  не  гнали; 
но  мы  ихъ  обнадеживаемъ,  что  государь-царь  и  великій  князь  ничего  этого  не 
хочетъ.  И  я,  доброхотъ  государевъ,  желаю  отъ  сердца,  чтобъ  ужъ  мы  знали  го- 
сударя праведнаго  себѣ  аа  совершеннаго  государя  и  его  полную  власть  надъ 
собою;  и  многіе  изъ  духовныхъ  и  свѣтскихъ  того  хотятъ,  а  не  хотятъ  этого 
гетманъ,  да  полковники,  да  старшины;  и  это  дѣлаютъ  они  для  своего  лаком- 
ства: они  бы  рады  были  одни  пановать  и  тѣшиться  своииъ  самовластіемъ,  они  уже 
разлакомились   въ  господствѣ  своемъ,  и   не  хочется  имъ  его  потерять.  Сказы- 


ваютъ  о  войсковой  казнѣ,  а  Войско  ея  и  не  знаетъ;  только  и  знаютъ  о  ней,  что 
одинъ  или  два  человѣка  старшинъ,  а  Войску  изъ  нея  заплаты  нѣтъ.  Того  ради 
изволь  твоя  милость  вступиться  предъ  его  царскимъ  величествомъ,  чтобы  не- 
премѣнно  государь  прислалъ  воеводъ  и  взялъ  на  себя  всѣ  наши  города;  въ 
Украинѣ  никто  не  станетъ  противиться.  Это  будетъ  добро,  а  мы  будемъ  вся- 
чески къ  тому  людей  приводить». 

Филимоновъ  иереслалъ  это  письмо  черезъ  другого  священника  Василія,  ко- 
торый тогда  хлопоталъ  о  мѣстѣ  для  себя  въ  кіевскомъ  Софійскомъ  соборѣ.  То 
же  писалъ  къ  Татищеву  изъ  Чернигова  другой  духовный,  архимандритъ  черни- 
говскаго  монастыря  Иванъ  Мещериновъ;  онъ  давалъ  совѣты  ввести  въ  Украинѣ 
кабаки  и  вѣрныхъ  головъ  и  воеводъ. 

«Мы  слышали, — выражался  онъ, — что  имѣетъ  быть  къ  намъ  князь  Тру- 
бецкой. Какъ  бы  скорѣе  конецъ  былъ  съ  панами,  нашими  начальными!  Всѣ  мы 
его  ждемъ;  а  я  желаю,  чтобъ,  единаго  небеснаго  Христа-царя  имѣючи,  и  еди- 
наго царя  православнаго  имѣли;  дай  же  намъ,  Христе-царю,  того  до- 
ждати!» 

Съ  своей  стороны,  Запорожье  интриговало  противъ  Выговскаго.  Туда  убѣ- 
галн  изъ  Украины  толпы  простого  народа.  Кто  для  промысловъ,  а  кто  промо- 
тается и  пропьется — и  тотъ  бѣжалъ  въ  Запорожье,  покинувъ  семью  свою;  и  та- 
кіе-то*  составляли  оппозицію  Выговскому.  Главою  ихъ  былъ  Яковъ  Варабашъ. 
Имъ  на  руку  была  народная  молва,  что  царь  хочетъ  оставить  въ  одномъ  Запо- 
рожьѣ  только  десять  тысячъ;  они-то  и  думата,  вѣроятно,  сдѣлаться  этими  при- 
вилегированными остатками.  Варабашъ  отправилъ  въ  Москву  посланцами  Самойла, 
Михаила  Иванова,  Степана  Дьякова,  да  Семена  Остапепка. 

Это  была  депутація  простого  народа,  показывавшая  московскому  прави- 
тельству, что  простонародье  хочетъ  не  того,  чтб  старшины.  Она  жаловалась  на 
старшинъ,  что  имъ  не  даютъ  ловить  рыбу,  держать  вино,  берутъ  поборы  и  на- 
живаются сами,  а  простымъ  не  даютъ  жалованья;  доносили  на  Выговскаго,  что 
онъ  сносится  съ  поляками,  съ  ханомъ,  со  шведскимъ  королемъ.  Запорожцы  пред- 
ставляли, что  гетманъ  избранъ  неправильно,  —  безъ  участія  запорожцевъ;  что 
онъ  самъ  не  запорожецъ,  а  полякъ,  и  жена  у  него  шляхтянка;  что  хоть  Хмель- 
нипкій  и  сдѣлалъ  его  писаремъ,  но  ни  онъ,  ни  жена  его  не  хотятъ  добра  За- 
порожью; что  радѣ  слѣдуетъ  быть  на  Запорожьѣ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  въ 
Лубнахъ;  послѣднее  мѣсто  нравилось  имъ  оттого,  что  бѣглецы  изъ  эюго  края 
составляли  въ  то  самое  время  зерно  запорожской  вольницы. 

Въ  заключеніе  они  просили,  чтобъ  въ  Украину  ввести  воеводъ  и  москов- 
ское управленіе.  «Вся  наша  чернь  и  мѣщане  этого  желаютъ, — говорили  они: — 
да  козацкая  старшина  не  допускаетъ  ради  своей  корысти».  Посольство  изъ  За- 
порожья отправили  запорожскіе  старшины,  а  толпа  неистово  порывалась  идти  на 
города  и  «шарпать»  имѣнія  знатныхъ  и  богатыхъ.  Выговскій,  услышавъ  объ 
этомъ,  собирался  съ  своей  стороны  идти  съ  городовыми  козаками  усмирять  За- 
порожье и  приказалъ  разставить  караулы  (заставы),  чтобъ  перенять  запорож- 
скихъ  посланцевъ,  когда  они  будутъ  возвращаться  изъ  Москвы— да  еще  не  ве- 
лѣлъ  торговцамъ  возить  въ  Запорожье  порохъ.  свинецъ  и  припасы,  чтобъ  край 
этотъ  отрѣзать  отъ  Украины  и  лишить  продовольствія.  Въ  то  же  время  Выгов- 
скій  отправилъ  письмо  къ  боярину  Морозову,  умолялъ  его  ходатайствовать  предъ 
царемъ,  чтобъ  доносы  враговъ  не  получили  успѣха,  и  просилъ  задержать  послан- 
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цевъ.  «Пусть  бы  государь, — писалъ  онъ, — покаралъ  ихъ  по  своему  премудрому 
разуму;  они,  своевольники,  только  о  суетной  своей  волѣ  помышляютъ,  а  не  ра- 
дѣютъ  о  вѣрѣ  и  о  прислугѣ  его  царскому  величеству;  нѣтъ  у  нихъ  ни  женъ, 
ни  дѣтей,  ни  пожитковъ,  ни  добычи, — только  на  чужое  добро  дерзаютъ,  чтобъ 
ѣсть  имъ,  да  пить,  да  въ  карты  играть,  да  всякія  безчинства  Богу  и  людямъ 
чинить;  а  мы  за  вѣру  православную  и  за  достоинство  государя,  при  женахъ,  дѣ- 
тяхъ  и  маетностяхъ  нашихъ,  всегда  умирать  готовы». 

Барабашъ,  отправивъ  уже  посольство  и  роя  подъ  Выговскимъ  яму,  послалъ 
къ  нему  письмо,  увѣрялъ  въ  своемъ  расположеніи  и  покорности,  и  возбуждалъ 
неудовольствіе  гетмана  на  толпу  повѣсъ,  пришлецовъ  изъ  Украины.  «Тѣ,  кото- 
рые поднимали  бунтъ, — писалъ  онъ,  — пришли  изъ  миргородскаго  повѣта.  Часть 
ихъ  уже  повязана,  да  у  половины  у  нихъ  ни  самопала,  ни  корма,  ни  одежишки 
не  спрашивай,  а  мы  сверстные  козаки-зимовчаки  ихъ  не  послушали;  и  въ  мысли 
у  насъ  не  было,  чтобъ  идти  на  города  грабитьі» 

Въ  такомъ  положеніи  было  общее  настроеніе  умовъ,  когда  прибылъ  въ 
Москву  Мнневскій  съ  товарищемъ.  Въ  разспросахъ,  которые  ему  дѣлали  бояре, 
онъ,  отъ  имени  Выговскаго,  чернилъ  всячески  Лѣсницкаго;  указывалъ,  что  этотъ- 
то  полковникъ  даетъ  поводъ  ко  всѣмъ  волненіямъ,  потому  что  ему  хотѣлось 
булавы,  но  онъ  ея  не  получилъ,  и  теперь  вотъ  онъ  наущаетъ  народъ  къ  непо- 
виновенію  и  возбуждаетъ  чернь  противъ  царской  власти:  распустилъ  слухъ.  будто 
царь  прислалъ  князя  Трубецкого  съ  тѣмъ,  чтобы  вездѣ  по  городамъ  поставить 
войско  и  уничтожить  козацкія  вольности.  Бояре  объяснили  ему,  что  у  его  цар- 
скаго  величества  и  въ  мысли  не  было,  чтобы  ломать  права  и  вольности  ихъ,  и 
приписывали  такія  выдумки  наущенію  враговъ.  Посланцы  старались  выставить 
въ  благопріятномъ  свѣтѣ  сношенія  Выговскаго  со  шведами  и  поляками,  откро- 
венно объявили,  что  польскіе  послы  пріѣзжаютъ  для  того,  чтобы  склонить  ко- 
заковъ  къ  измѣнѣ  царю,  и  увѣряли,  что  не  успѣть  имъ  въ  этомъ.  Запорожскіе 
посланцы  были  тогда  въ  Москвѣ;  выслушавши  отъ  нихъ  доносъ,  бояре  стали 
вывѣдывать  отъ  посланцевъ  Выговскаго,  были  ли  запорожцы  на  радѣ?  На  это 
Миневскій  отвѣчалъ,  что  не  были;  но  въ  самомъ  Запорожьѣ  народъ  въ  то  время 
состоялъ  изъ  козаковъ  разныхъ  городовыхъ  полковъ,  а  изъ  этихъ  полковъ  на 
радѣ  были  и  старшины,  и  выборные  козаки.  «На  Запорожьѣ, — объяснили  они, — 
людей  вовсе  немного,  всего  тысячъ  пять,  и  тѣ  живутъ  тамъ  постоянно;  одни 
приходятъ  изъ  городовъ,  другіе  уходятъ  назадъ». 

Посланцы  доказывали,  что  Запорожье  не  есть  что-нибудь  особое,  а  часть 
того  же  Войска. 

«Мы  не  чаемъ  бунта, — говорили  они, — потому  что  Ивана  Выговскаго  вы- 
брали цѣлымъ  Войскомъ;  а  лучше  бы  учинить  такъ,  чтобы  великій  государь 
изволил ъ  послать  кого  укажетъ  въ  Войско,  чтобъ  собрать  полковниковъ  и  сот- 
никовъ,  и  всю  городовую  чернь  вновь  на  большую  раду;  ког<»  на  этой  радѣ 
выберутъ,  тотъ  и  будетъ  проченъ,  а  гетманъ  самъ  желаетъ  этого;  и  если  кого 
иного  выберутъ,  Иванъ  Выговскій  о  томъ  не  оскорбляется». 

—  «А  прежніе  гетманы  гдѣ  выбирались? — спрашивали  бояре,  глышавшіе 
предъ  тѣмъ  отъ  запорожскихъ  посланцевъ,  что  они  выбирались  на  Запорожьѣ: — 
Гдѣ  Богданъ  Хмельницкій  выбранъ?» 

«На  Запорожьѣ  прежніе  гетманы  выбирались, — ска:тлъ  Миневскій; — и 
Богданъ  выбранъ  на  Запорожьѣ  и  запорожанинъ  былъ». 
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Бояре  замотали  себѣ  на  усъ.  что  Миневскій  говорилъ  въ  одно  съ  запо- 
рожцами, и  это  доставляло  оправданіе  послѣднимъ  во  мнѣніи  бояръ. 

Посланцы  Выговскаго  были  отправлены  съ  честію,  съ  жалованною  грамо- 
тою, составленною  буквально  по  образцу  данной  Богдану  Хмельницкому,  и  съ 
письменнымъ  милостивымъ  словомъ  царскимъ  ко  всему  Войску,  гдѣ  сказано,  что 
такъ  какъ  козаки  обѣщаются  служить  вѣрою  и  правдою  его  царскому  величеству, 
то  и  великій  государь  вѣрныхъ  подданныхъ,  православныхъ  христіанъ,  будетъ  дер- 
жать въ  вольностяхъ  безъ  всякаго  умаленія;  а  на  подтвержденіе  новоизбраннаго 
гетмана  и  для  принятія  отъ  него  присяги  на  вѣрность  пошлется  бояринъ  Хитрово. 

Въ  то  же  время,  какъ  эти  посланцы  были  еще  въ  Москвѣ,  Выговскаго 
уже  посѣтилъ  одинъ  московскій  гонецъ,  стряпчій  Рагозинъ.  Онъ  посланъ  былъ 
въ  Украину,  подъ  предлогомъ  извѣстить  гетмана  о  дарованіи  отъ  Бога  радости 
царскому  семейству  рожденіемъ  царевны  Софіи,  но  въ  самомъ  дѣлѣ  у  него  былъ 
наказъ — провѣдывать,  что  дѣлается  на  Украинѣ,  и  любятъ  ли  тамъ  и  желаютъ 
ли  Выговскаго?  По  всей  дорогѣ,  отъ  московской  границы  до  Чигирина  и  обратно 
до  московской  границы,  простые  люди,  проводники  и  подводчики,  въ  одинъ  го- 
лосъ,  какъ  будто  бы  сговорившись,  утверждали,  что  Выговскаго  недолюбливаетъ 
народъ.  Въ  Чигиринѣ  говорили  ему,  что  Выговскаго  выбрали  одни  старшины, — 
чернь  его  не  желаетъ,  а  хочетъ  Хмельниченка;  но  на  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра 
не  вспоминали  и  Хмельниченка. 

«Вотъ,  сказываютъ, — говорили  поселяне  Рагозину,  — будто  бояре  и  воеводы 
съ  ратными  московскими  людьми  придутъ  къ  намъ,  а  мы  этому  и  рады». 

Такъ,  съ  одной  стороны,  Выговскому  и  его  партіи  представ.іялся  поводъ 
къ  подозрѣніямъ  и  непріятнымъ  ожиданіямъ  перемѣнъ  отъ  царя,  а  съ  другой 
московскому  правительству  приходили  вѣсти,  что  народъ  не  любитъ  новоизбраннаго 
правителя;  что  народъ  расходится  съ  нимъ  и  съ  его  партіею  въ  желаніяхъ,  что 
Выговскій  и  значные  —  тайные  недоброжелатели  Москвы.  Запорожцы  поймали 
посланцевъ  Выговскаго,  отправленныхъ  въ  Крымъ,  перехватили  письма  гетмана 
къ  хану:  по  извѣстію  современника  поляка,  самихъ  посланцевъ  утопили,  а  письма 
отправили  въ  Москву  съ  своимъ  посломъ.  Они  доносили,  между  прочимъ,  что  къ 
Выговскому  ѣздитъ  какой-то  ложный  монахъ  Данило,  французъ  родомъ,  который 
ведетъ  тайный  сношенія  и  подстрекаетъ  его  къ  отпаденію  отъ  Московщины,  ста- 
рались растолковать  письма  гетмана  къ  хану  такъ,  что  гетманъ  съ  ханомъ  и 
поляками  хочетъ  идти  войною  на  Московщину. 

Но  сильнѣе  всѣхъ  враговъ  Выговскаго  былъ  полтавскій  полковникъ  Мар- 
тынъ  Пушкарь;  пользуясь  разстройствомъ  народнаго  смысла,  недовольствомъ  черни 
противъ  значныхъ.  Пушкарь  надѣялся  сдѣлаться  самъ  гетманомъ,  свергнувши 
Выговскаго,  созвалъ  у  себя  раду,  и  объявилъ  на  ней,  что  Выговскій  измѣнникъ, 
сносится  съ  поляками,  крымцами,  думаетъ  измѣнить  царю. 

Вмѣстѣ  съ  запорожскими  гонцами  онъ  отправилъ  въ  Москву  и  своего  ата- 
мана, Стринджу  съ  товарищами;  они  повезли  доносъ,  что  гетманъ  измѣнникъ, 
сносится  съ  Ордою  и  поляками.  Рѣшившись  въ  то  же  время  дѣйствовать  ору- 
жіемъ.  Пушкарь  просилъ  запорожцевъ  помогать  ему  противъ  Выговскаго:  по  та- 
кой просьбѣ,  шестьсотъ  молодцовъ  отправилось  къ  Пушкарю  подъ  начальствомъ 
атамана   Якова   Барабаша   *).    Но  главная  сила  Пушкаря  состояла  въ  народѣ. 
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Полтавскій  полковникъ,  чтобъ  вредить  своему  врагу,  постоянно  призывалъ  коза- 
ковать  посполитыхъ,  стремившихся  къ  уравненію  правъ  своихъ  съ  козаками.  Не- 
нависть, прежде  обращенная  на  польскихъ  пановъ,  теперь  готова  была  съ  тѣмъ 
же  неистовствомъ  обратиться  на  единоземцевъ,  которымъ  болѣе  другиіъ  послу- 
жило житейское  счастіе.  Призывы  Пушкаря  подѣйствовали  на  бездомовныхъ  и 
безземельныхъ:  такихъ  накопилось  множество  въ  Украинѣ  отъ  разореній,  смутъ 
и  отвычки  отъ  работъ  во  время  безпрерывныхъ  войнъ.  Со  всѣхъ  сторонъ  стека- 
лись къ  Пушкарю  работники  изъ  винокурень, — а  винокурни  и  пивоварни  тогда 
находились  чуть  не  въ  каждомъ  зажиточномъ  домѣ, — сбѣгались  пастухи,  най- 
миты; неимѣвшіе  своего  угла  и  жившіе  изъ  куска  хлѣба  у  богатыхъ,  теперь  бѣ- 
жали  козаковать — въ  надеждѣ  отомстить  за  побои  хозяевамъ  и  присвоить  ихъ 
имущества,  для  того,  чтобъ  пропить  и  промотать  награбленное  въ  нѣсколько 
дней,  все,  что  носило  названіе  голошы  (т.-е.  голи,  голяковъ),  явилось  подъ  зна- 
мена Пушкаря.  Они  шли  безъ  лошадей,  безъ  оружія,  нерѣдко  безъ  одежды  и 
обуви,  въ  лохмотьяхъ,  съ  рогатинами,  дубинами,  косами  и, — по  замѣчанію  лѣто- 
писца, — съ  сердцами,  готовыми  на  убійства  и  грабежи  ^). 

Пушкарь  составилъ  изъ  нихъ  пѣхотный  полкъ:  они  назывались  дейнеками 
(т.-е.,  можетъ  быть,  де-не-яки,  кой-какіе),  и  въ  короткое  время  у  полтавскаго 
полковника  было,  какъ  думали,  до  двадцати  тысячъ...  ^),  и  съ  каждымъ  днемъ 
партія  его  увеличивалась;  окрестности  Гадяча,  Зенькова,  Ромна,  Миргорода  воз- 
мутились; поспольство  обращалось  въ  козаковъ. 

Выговскій  побѣжалъ  въ  Гадячъ,  захватилъ  на  мѣстѣ  нѣсколько  возмути- 
телей народа  противъ  гетманской  власти  и  казнилъ  смертію;  потомъ  отправилъ 
гадячскаго  намисныка  Тимоша  въ  Полтаву  и  ласково  просилъ  Пушкаря  оста- 
вить свои  враждебный  намѣренія  и  предлагалъ  миръ. 

«Чи  не  такъ, — сказалъ  Пушкарь: — Виговський  хоче  мене  зъ  собою  пого- 
дити,  яко  погодивъ  въ  Гадячомъ  браттю  нашу,  луччихъ  одъ  себе  товарищивъ 
Війська  Запорозского,  поутинавши  имъ  голови?...  але  не  дижде  сего». 

Приказалъ  Пушкарь  оковать  Тимоша  и  отослалъ  его  къ  воеводѣ  москов- 
скаго  царя,  Колонтаеву,  своему  пріятелю,  въ  Каменное  ^). 

Тогда  Выговскій  рѣшился  успокоить  Пушкаря  оружіемъ  и  послалъ  про- 
тивъ него  два  полка:  Нѣжинскій  и  Стародубскій.  Но  на  пути  простые  козаки 
взволновались,  отказывались  подымать  руки  на  братьевъ  и  разошлись. 

Выговскій  увидѣлъ,  что  на  козаковъ  плоха  надежда  въ  междоусобной 
войнѣ.  Но  бурная  эпоха  Хмельницкаго  привлекла  въ  Украину  толпы  иноземцевъ: 
у  гетмана  были  затяжные  полки  (затязгі,  наемные):  въ  нихъ  были  сербы, 
волохи,  поляки,  нѣмцы.  25-го  января  1658  года  гетманъ  послалъ  противъ 
соперника  отрядъ  сербовъ  подъ  начальствомъ  Ивана  Сербина,  и  малороссіянъ, 
подъ  предводительствомъ  Богуна.  Они  должны  были  напасть  на  Полтаву 
врасіілохъ  и  схватить  Пушкаря. 

Отъ  скорости  зависѣлъ  успѣхъ.  Сербы  прошли  удачно  и  быстро  до  Пол- 
тавы, но  подъ  самымъ  городомъ  сбились  съ  зимней  дороги  и  промедлили  день. 
Въ  Полтавѣ  узнали   объ  нихъ,   и  27-го  января  Барабашъ  съ  запорожцами  на- 


*)  Лѣтоп.  Величка,  I,  328. 

*)  Кратк.  повѣст.  о  Коз.  Мал.  Нар.,  83 

')  Лѣтоп.  Величка,  I,  325. 
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палъ  на  нихъ  в^  время  обѣда  при  урочищѣ  Жуковомъ-Байракѣ.  Триста  чело- 
вѣкъ  легло  на  мѣстѣ,  не  успѣвши  схватиться  за  оружіе.  Остальные  не  пошли 
впередъ  и  убѣжали.  Многіе  попались  въ  плѣнъ  и  были  отосланы  къ  московскому 
воеводѣ,  пріятелю  Пушкаря.  Лѣсницкій,  узнавъ  о  несчастіи,  дѣлалъ  к.іичъ  по 
всему  Миргородскому  полку,  призывая  спѣшить  противъ  бунтовщика  Пушкаря, 
но  многіе  миргородцы  переходили  па  сторону  враговъ  *). 

Въ  это  время  уже  совершился  выборъ  митрополита.  Новоизбранный  архи- 
пастырь, Діонисій  Балабанъ,  сторонникъ  Выговскаго,  написалъ  Пушкарю  увѣща- 
тельное  письмо  п  грозилъ  церковнымъ  проклятіемъ  за  непослушаніе  гетману. 

«Хотя  ваша  святительская  милость,  —  отвѣчалъ  Пушкарь, — и  возложили 
свое  благословеніе  на  Ивана  Выговскаго,  но  Войско  Запорожское  не  признаетъ 
его  гетманомъ.  Когда  будетъ  полная  рада,  на  которой  вся  чернь  украинская 
единомысленно  съ  чернью  Войска  Запорожскаго  изберутъ  его  гетманомъ,  тогда 
и  я  признаю  его.  А  ваше  архипастырское  неблагословеніе  извольте  воз.іагать  на 
кого-нибудь  такого,  кто  не  желаетъ  добра  его  царскому  величеству  и  ищетъ 
невѣрныхъ  царей;  мы  же  почитаемъ  царемъ  одного  царя  православнаго  ^). 

Пушкарь  выступилъ  изъ  Полтавы,  и  дейнеки  повсюду  грабили  зажиточныхъ 
и  опустошали  ихъ  имѣнія.  Этотъ  походъ  увеличивалъ  войско  Пушкаря,  но,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  раздражалъ  всѣхъ,  имѣвшихъ  собственность. 

Но  въ  то  время,  когда  такое  волненіе  поднялось  въ  восточной  части 
Украины,  прибылъ  Хитрово.  Еще  онъ  былъ  въ  дорогѣ,  а  уже  козацкіе  стар- 
шины сильно  тревожились.  Посланники  Выговскаго,  возвратившись  къ  гетману, 
извѣщали,  что  царскій  посолъ  ѣдетъ  собирать  новую  раду  для  новаго  избранія. 
Опаса.іись,  чтобъ  противная  Выговскому  партія  не  взяла  верхъ  и  не  избранъ 
былъ  другой  гетманъ;  .это  значило  уступить  свои  свободный  сословныя  права 
произволу  Московской  власти;  тогда  показали  бы  примѣръ,  что  вольное  избра- 
ніе  иначе  ничего  не  значитъ.  Вопросъ  о  воеводахъ  и  великорусскихъ  войскахъ 
въ  Украинѣ  долженъ  былъ  разрѣшиться  съ  пріѣздомъ  боярина.  Зловѣщіе  слухи 
объ  уничтоженіи  козаковъ  должны  были  съ  нимъ  или  оправдаться,  или  обли- 
читься.  Страшная  для  всѣхъ  гроза  примирила  всякія  несогласія;  гетманъ  и  Гри- 
горій  .Іѣсницкій  стали  друзьями.  Многіе  готовились  стать  грудью  за  Выговскаго, 
не  изъ  любви  къ  нему,  а  потому,  что  съ  нимъ  вмѣстѣ  должны  были  защищать 
самвхъ  себя  и  все  свое  сословіе. 


V. 


17-го  января  Хитрово  пріѣхалъ  въ  Лубны;  и  отъ  гетмана  и  старшинъ 
явился  посланецъ  съ  письмомъ,  просить,  чтобъ  рада  была  не  въ  Переяславлѣ,  а 
въ  пномъ  мѣстѣ.  Бояринъ  подарилъ  гонцу  пару  соболей,  да  пять  рублей  денегъ 
и  сказалъ  ему:  «это  тебѣ  за  то,  чтобъ,  пріѣхавпш  къ  гетману,  наговаривалъ  его 
ѣхать  на  раду  въ  Переяславъ,  а  не  въ  иное  мѣсто». 

25-го  января  прибылъ  Хитрово  въ  Переяславъ  и  остановился  въ  домѣ 
какого-то  трека  Ивана,  а  ЗО-го  получилъ  извѣщеніе,   что  гетманъ  пріѣдетъ  на 


*)  Лѣтоіі.  Величка,  I,  325. 

«)  Истор.  Мал   Росс,  II,  прим.  12. 
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раду.  Выговскій  былъ  передъ  тѣмъ  въ  Миргородѣ  вмѣстѣ  съ  Лѣсницкимъ.  Еще 
не  было  рады,  не  порѣшили  дѣлъ  съ  Хитрово,  а  ужъ  путивльскій  воевода  спра- 
шивалъ  Выговскаго,  когда  онъ  поѣдетъ  въ  Москву.  Выговскій  обѣщалъ  ѣхать, 
какъ  только  утишится  волненіе  и  кончится  дѣло,  по  которому  пріѣхалъ  бояринъ 
Хитрово. 

Собрались  въ  Переяславъ  полковники.  Прибылъ  гетманъ.  Старшина  роптала. 
Выговскій  не  показывалъ  оіоты  начальствовать.  Онъ  говорилъ  старшинамъ 
такъ:  «Москаль  ни  во  что  считаетъ  выборы  по  нашимъ  стародавнимъ  правамъ, 
и  хочетъ,  чтобъ  у  козаковъ  гетманы  были  не  выборные,  не  изъ  нашего  народа. 
Они  думаютъ  навязать  намъ  какого-нибудь  своего  бородача.  Если  вы  теперь  это 
допустите,  то  навѣки  потеряете  права  и  вольности;  не  поддавайтесь  москалю, 
не  позволяйте  себѣ  давать  гетмана, — выбирайте  вольными  голосами,  какъ  прежде 
всегда  встарину  быва.іо». 

На  раду  прибылъ  и  новоизбранный  митрополитъ  Діонисій,  и  знатное  духи- 
венство.  Рада  произошла  въ  одинъ  изъ  первыхъ  дней  февраля.  Прибылъ  въ 
собраніе  бояринъ;  Выговскій  не  явился;  вмѣсто  него  выступилъ  монахъ  Петроній 
и  сказалъ: 

«Панове  рада!  Приказалъ  вамъ  Выговскій  сказать,  что  онъ  отказывается 
отъ  булавы,  которую  ему  дала  рада;  онъ  увидѣлъ  къ  себѣ  неблаговоленіе  его 
царскаго  величества,  да  притомъ  и  въ  Войскѣ  много  у  него  недоброжелателей. 
Пусть  бояринъ  назначитъ  вамъ  гетмана,  кого  пожелаетъ,  а  Выговскій,  утомлен- 
ный долгими  трудами,  и  видя  на  себѣ  отовсюду  гоненія,  желаетъ  остатокъ  дней 
своихъ  посвятить  Богу  въ  монастырѣ». 

Съ  негодованіемъ  выслушали  козаки  оффиціальный  отказъ  своего  гетмана. 
Они  были  научены  заранѣе,  будто  отъ  Выговскаго  требуетъ  этого  бояринъ. 

Одинъ  смѣльчакъ  такъ  говорилъ: 

«А  бодай  того  нихто  не  диждавъ,  щобъ  Виговського  зъ  булави  запорозькоі 
зкинули:  ани  цареви,  ани  тоби,  воеводо,  козаки  ничого  ни  здилали,  щобъ  ви 
право  наше  козацьке  —  обирати  гетьмана  —  у  насъ  видерли;  Виговський  голову 
смаживъ.  насъ  зъ  тяжкой  неволи  лядски  визволяючи;  вси  при  нимъ  умирати, 
изъ  нимъ  жити  готовисьмо;  то  вся  Украина:  полковники,  осаули,  отамани,  сот- 
ники и  чернь  поприсягаемо!» 

«Згода!  згода!»  раздалось  множество  голосовъ. 

«Все, — говорилъ  какой-то  полковникъ, — все,  що  царь  и  ти,  боярине,  намъ 
скажешь,  ми  учинимо,  а  зъ  рукъ  у  себе  обирания  гетьмана  видерти  не  дамо: 
на  те  пострили  рани  й  люту  смерть  у  битвахъ  зъ  ворогами  одважно  терпимо, 
щобъ  дослужити  слави  й  чести  въ  нашимъ  козацькимъ  народи!» 

«Если  такъ,  паны  рада, — сказалъ  бояринъ:— если  вы  желаете,  чтобъ  Вы- 
говскій  былъ  у  васъ  гетманомъ,  то  пусть  будетъ  по  вашей  волѣ  и  по  вашимъ 
старымъ  обычаямъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  новый  гетманъ  присягнулъ  передъ  крестомъ 
и  Евангеліемъ,  что  не  будетъ  сноситься  съ  царскими  врагами,  а  поляковъ  бу- 
детъ считать  непріятелями,  если  они  не  выберутъ  на  престолъ  его  царское  ве- 
личество, и  противъ  турковъ  и  иныхъ,  кто  будетъ  его  царскому  величеству  не- 
пріятелемъ,  будетъ  съ  козаками  биться;  а  потомъ  пусть  отправляется  въ  Москву 
видѣть  свѣтлыя  очи  его  царскаго  величества  *). 


^)  НІ8І.  рапо^у.  Дап.  Ка2.  II,  3—7.  Аішаі.  Роіоп.  Сіітасі.  II,  272. 
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Полковники  увѣряли  боярина,  что  Выговскій  всегда  былъ  и  будетъ  вѣ- 
репъ  царю.  Тогда  разрѣшилось  наконецъ  загадочное  дѣло  о  воеводахъ.  Бояринъ 
изложилъ  прежнее  состояніе  Украины,  когда  въ  ней  не  было  крѣпостей,  и  поль- 
скіе  люди,  соединяясь  съ  крымцами.  приходили  войною  и  опустошали  города  и 
мѣстечки;  припомнилъ,  какъ  государь  прислалъ  своихъ  ратныхъ  людей  для  за- 
щиты края  и  велѣлъ  устроить  въ  Кіевѣ  крѣпость,  и  сами  козаки  хвалили  это. 
«И  теперь, — говорилъ  бояринъ, — великій  государь,  желая  похристіанству, 
чтобъ  было  все  Войско  Запорожское  въ  осторожности  и  въ  безстрашіи  отъ  вне- 
запнаго  прихода  непріятеля,  изволилъ  учредить  своихъ  воеводъ  и  ратныхъ  людей 
въ  знатныхъ  городахъ  Малой  Россіи:  въ  Черниговѣ,  въ  Нѣжинѣ,  въ  Переяславлѣ 
и  въ  другихъ,  гдѣ  будетъ  пристойно,  такъ  же  какъ  въ  Кіевѣ,  для  вашей  обороны. 
Воеводы  и  ратные  люди  будутъ  укрѣплять  города  и  устроивать  осады,  а  въ  го- 
родахъ и  мѣстечкахъ  будутъ  вѣдать  козаковъ  и  чинить  между  ними  расправу 
полковники,  и  войты,  и  бурмистры — по  вашимъ  правамъ;  а  осадныхъ  людей  въ 
городахъ  будутъ  судить  и  расправу  чинить  надъ  ними — воеводы,  только  также 
по  вашимъ  правамъ.  Тѣ  поборы,  которые  собрались  у  васъ — подымное  и  съ 
орандъ,  будутъ  сбираться  въ  оныхъ  городахъ  въ  войсковую  казну  и  даваться 
на  жалованье  Запорожскому  Войску  и  на  царскихъ  ратныхъ  людей,  которые  бу- 
дутъ съ  воеводами,  да  на  войсковые  расходы». 

Бояринъ  доказывалъ,  что  такое  устройство  принесетъ  большую  пользу 
всему  краю.  «Тогда, — говорилъ  онъ, — если  непріятели  и  наступятъ  на  города 
Малой  Россіи,  то  Войско  Запорожское  надежно  будетъ  стоять  противъ  нихъ;  въ 
городахъ  въ  то  время  будутъ  для  береженья  воеводы  и  ратные  люди,  и  не  да- 
дутъ  непріятелю  пустошить  городовъ  и  уѣздовъ;  а  сверхъ  того,  на  то  время 
Войску  будетъ  заплата;  когда  оно  пойдетъ  противъ  непріятеля,  не  будетъ  ни- 
какой нужды,  и  вамъ  всѣмъ  будетъ  охотнѣе  служить:  будете  знать,  что  дома 
ваши  цѣлы  и  не  разорены. — воеводы  берегутъ». 

Простые  козаки  должны  были  вндѣть  въ  этомъ  свою  выгоду.  Но  эти  ново- 
введенія  парализовали  власть  старшинъ.  потому  что  отномали  у  нихъ  распоря- 
женіе  доходами,  которые  они  собирали  какъ  хотѣли  и  употребляли  въ  свою 
пользу.  Приходилось  согласиться  на  требованіе  боярина.  Постановили  быть  вое- 
видамъ  въ  малороссійскихъ  городахъ. 

«Но  въ  которыхъ  именно  городахъ, — сказалъ  Выговскій, — надобно  быть 
воеводамъ,  я  самъ  доложу  о  томъ  ве.іикому  государю,  царскому  пресвѣтлому 
величеству,  когда,  Богъ  дастъ,  буду  ог.іядать  его  царскія  пресвѣтлыя  очи  и 
принесу  вѣчное  свое  подданство». 

Посолъ  требовалъ,  чтобъ  козаки,  водворившіеся  въ  Литовской  Землѣ,  именно: 
въ  Старомъ-Быховѣ  и  Чаусахъ,  были  выведены  оттуда,  и  пашенные  крестьяне» 
вступавшіе  самовольно  въ  козацкое  званіе,  были  обращены  въ  прежнее  состояніе: 
московское  правительство  считало  Великое  Литовское  Княжество  уже  своимъ  за- 
воеваннымъ  достояніемъ,  размѣстило  своихъ  воеводъ  по  городамъ  и  приписало 
къ  нимъ  повѣты.  Находили,  что  Быховъ  принадлежалъ  къ  оршанскому,  а  Чаусы 
къ  могилевскому  повѣтамъ,  и  слѣдовательно,  этими  городами  должны  началь- 
ствовать воеводы,  помѣщенные  въ  Оршѣ  и  Могилевѣ.  Полковникъ  козацкій  дол- 
женъ  выйти  прочь,  и  въ  Литвѣ  не  слѣдуетъ  быть  козачеству. 

Приходилось  радѣ  безропотно  согласиться  и  на  это  требованіе,  а  оно  также 
сильно  щекотало  козацкій  патріотизмъ  и  внушало  опасеніе  за  будущее:  если  мо- 
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сковское  правительство  теперь,  по  своей  волѣ,  уничтожило  козачсство  въ  одномъ 
изъ  краевъ,  гдѣ  козачество  уже  завелось,  то  могло  впослѣдствіи  уничтожить 
его  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  и  такъ  постепенно  обрѣзывать  территорію,  какую  ко- 
зачество успѣло  занять  во  время  войнъ  съ  поляками.  Бояринъ  давалъ  знать, 
что  правительство  не  хочеть  слишкомъ  сильнаго  расширепія  козачества  и  при- 
знаетъ  его  вреднымъ  для  гражданскаго  порядка.  Бояринъ  жаловался,  что  изъ 
сосѣднихъ  краекъ  Великороссіи,  изъ  уѣздовъ:  брянскаго,  карачевскаго,  рыльскаго, 
путивльскаго,  крестьяне,  живущіе  въ  имѣніяхъ  вотчннниковъ  и  помѣщиковъ,  и 
холопы  бѣгаютъ  въ  Малороссію,  потомъ  приходягь  оттуда  на  прежнее  житель- 
ство толпами,  подговариваютъ  къ  побѣгу  съ  собой  другихъ  крестьянъ  п  холоповъ, 
и  нерѣдко  отмщаютъ  своимъ  господамъ,  если  прежде  были  ими  недовольны:  на- 
бѣгаютъ  на  ихъ  дома,  сожигаютъ  ихъ,  убиваютъ  хозяевъ  и  ихъ  семейства;  иногда 
они  запирали  господъ  въ  домахъ,  закапывали  дома  со  всѣхъ  сторонъ  землею,  и 
такъ  оставляли  жильцовъ  умирать  взаперти  голодною  смертью.  Ясно  было,  что 
козачество,  которое  возникло  изъ  возстанія  простого  народа  противъ  владѣль- 
цевъ,  было  искушеніемъ  для  сосѣдняго  великороссійскаго  простонародья. 

«О  всѣхъ  тѣхъ  людяхъ, — отвѣчалъ  Выговскій, — мы  сдѣлаемъ  розыскъ,  и 
всякій  полковникъ  и  урядникъ  подвергнется  наказанію,  если  не  будетъ  поступать 
согласно  нашему  приказанію». 

«Великому  государю  учинилось  вѣдомо, — сказалъ  бояринъ, — что  въ  Запо- 
рожское Войско  не  однажды  пріѣзжалъ  старецъ  Данило,  родомъ  изъ  Француз- 
ской Земли;  но  онъ  на  самомъ  дѣлѣ  не  старецъ,  и  теперь  уже  скинулъ  съ  себя 
чернеческое  платье,  и  ходитъ  въ  мірскомъ, — онъ  пріѣзжалъ  сюда  отъ  шведскаго 
короля  лазутчикомъ  п  чинитъ  ссору  въ  Запорожскомъ  Войскѣ;  а  потому,  какъ 
только  онъ  пріѣдетъ,  вели,  гетманъ,  задержать  его  и  отписать  объ  немъ  его  цар- 
скому величеству». 

Гетманъ  отвѣчалъ  на  это: 

«Мы  и  прежде  не  слушали  никакихъ  сплетней  и  теперь  не  станемъ  слу- 
шать. Если  же  этотъ  Данило  станетъ  дѣлать  что-нибудь  противное  у  насъ,  мы 
его  самого  отошлемъ  къ  его  царскому  величеству». 

Бояринъ,  какъ  органъ  московской  власти,  выражалъ  и  теперь,  какъ  дѣ- 
лалось  прежде,  неудовольствіе  со  стороны  этой  власти  за  склонность  къ  друже- 
любному отношенію  къ  шведамъ,  съ  выговоромъ  замѣчалъ,  что  до  сихъ  поръ  не 
послано  отъ  козаковъ  посольства  къ  шведскому  королю  съ  объявленіемъ  ему  не- 
пріязни,  въ  случаѣ  если  онъ  не  исполнитъ  требованій  паря  и  не  примирится  съ 
нимъ,  по  желанію  послѣдняго.  Выговскій  долженъ  былъ  обѣщать  отправить  та- 
кой отзывъ  къ  шведскому  королю,  съ  которымъ  втайнѣ  велъ  мирный  сношенія. 
Въ  отношеніи  поляковъ  бояринъ  объявилъ,  что  война  будетъ  неизбѣжна,  потому 
что  поляки  уклоняются  отъ  исполненія  виленскаго  договора  1656  года, — не  ду- 
маютъ  собирать  сейма  и  разсуждать  на  немъ  объ  избраніи  на  королевство  мо- 
сковскаго  государя.  Бояринъ  приказывалъ  козацкому  войску  быть  наготовѣ  къ 
выступ ленію  на  войну,  когда  придетъ  указъ  изъ  Москвы  о  началѣ  военныхъ  дѣйствій. 

«Мы, — отвѣчалъ  гетманъ, — готовы  идти  на  польскаго  короля  и  велѣлп 
написать  универсалы,  чтобы  разослать  козакамъ,  когда  будетъ  нужно;  желаемъ 
сложить  наши  головы  за  достояніе  его  царскаго  величества  и  противъ  шведскаго 
короля,  и  противъ  каждаго  царскаго  непріятеля  пойдемъ  покорно,  по  царскому 
приказанію». 


Наконецъ,  бояринъ  замѣтилъ  слѣдующее: 

«Въ  прошлыхъ  годахъ  покойный  гетманъ  Хмельницкій  подписывался  въ 
своихъ  листахъ  отъ  козаковъ  къ  царю — вѣчными  подданными  его  царскаго  ве- 
личества, а  ты,  Иванъ,  въ  листѣ  своемъ  къ  великому  государю  подписался— 
вольными  подданными;  такъ  тебѣ  не  годилось  писать,  и  впредь  вамъ  подписы- 
ваться просто — вѣчными  подданными  царскаго  величества,  а  не  вольными.  Да 
еще  ты  писалъ  листъ  къ  крымскому  хану  и  не  подписался  въ  немъ  подданнымъ 
царскаго  величества,  а  въ  грамотахъ  къ  крымскому  хану  и  къ  султану  Калгѣ 
пишутъ  васъ  отъ  великаго  государя  царскими  подданными  и  приказываютъ  по- 
сланникамъ  говорить,  чтобъ  ханъ  шертовалъ  на  томъ,  чтобы  не  ходить  на  васъ, 
запорожскихъ  козаковъ  и  не  чинить  вамъ  никакого  лиха,  потому  что  вы  поддан- 
ные царскіе;  а  еслибъ  васъ  царскими  подданными  не  писать  въ  грамотахъ  къ 
крымскому  хану,  то  на  васъ  бы  давно  война  была». 

Отвѣта  на  это  замѣчаніе  не  дошло  до  насъ;  трудно  было  что-нибудь  и  от- 
вѣчать  на  него. 

Въ  соборной  церкви  святыхъ  апосто.іъ  произнесъ  гетманъ  присягу, — по 
выраженію  того  времени,— его  царскому  величеству  прямить  и  добра  хотѣть. 
Выговскій  увернулся  отъ  немедленной  поѣздки  въ  Москву,  и  бояринъ  изъ  своихъ 
рукъ  далъ  ему  булаву,  бунчукъ  и  царскую  грамоту  на  гетманское  достоинство. 
Украинскій  лѣтописецъ  говоритъ,  что  Выговскій  расположилъ  къ  себѣ  боярина 
угощеніями  и  подарками.  Съ  «воей  стороны,  бояринъ  щедрою  рукою  раздавалъ 
царскіе  дары,  состоявшіе  въ  соболяхъ  и  рубляхъ,  и  Выговскому,  и  всѣмъ  стар- 
шинамъ,  и  духовенству,  и  многимъ  простымъ  козакамъ,  съ  кѣмъ  только  прихо- 
дилось ему  имѣть  сношеніе  ^).  18  февраля  уѣхалъ  бояринъ  съ  своею  свитою 
изъ  Переяславля. 


VI. 

Во  все  продолженіе  времени,  когда  бояринъ  находился  въ  Переяславлѣ, 
Пушкарь  со  своими  дейнеками  стоялъ  въ  Гадячѣ,  власть  его  расширялась  на 
побережьѣ  Пела.  Съ  нимъ  были:  весь  Полтавскій  полкъ  и  толпа  изъ  Миргород- 
скаго  полка,  изъ  Чигиринскаго  и  другихъ.  Предводитель  хотѣлъ-было  идти  прямо 
на  Переяславль,  но  остановился:  тамъ  былъ  царскій  бояринъ,  пріѣхавшій  рѣшить 
дѣло  о  Выговскомъ.  Нападать  теперь  на  Переяславль  показалось  бы  бунтомъ 
противъ  царской  власти.  Притомъ  разнесся  слухъ,  что  Выговскій  опять  посылаетъ 
войско  на  Полтавскій  полкъ;  Полтавцы  боялись,  если  они  отойдутъ  далеко  на 
западъ  и  оставятъ  за  собою  свои  мѣста,  то  противники  разрушатъ  ихъ  безза- 
щитный жилища.  Пушкарь  стоялъ  въ  Гадячѣ,  посылалъ  къ  Хитрово  въ  Перея- 


^)  Тогда  полковниками,  по  свѣдѣніямъ  изъ  посольскихъ  дѣлъ,  были  слѣдующія 
лица:  ми])городскій  -  Лѣсницкій,  черниговскій— Іоанникій  Силичъ,  корсунскій— Тимофей 
Аникіевъ  (?),  каневскій  -Иванъ  Стародубъ,  бѣлоцерковскій — Яковъ  Люторенко,  перея- 
славскій  — Иванъ  Кульбака,  ирклѣевскій— Матвѣй  Нацкѣевъ  (V),  уманьскій— Михайло  Ха- 
нрнко,  паволочскій  -  Михайло  Суличичъ,  нѣжинскій— Григорій  Гуляницкій,  кіевскій— Па- 
велъ  Яненко-Хмельницкій;  но  и  сверхъ  того  упоминается  наказный  кіевгкій — Василій 
Дворецкій. 
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славль  и  просилъ  собрать  великорусскую  рать  и  приходить  къ  нему  на  Лубны: 
онъ  увѣрялъ,  будто  Выговскій  намѣренъ  напасть  врасплохъ  на  великороссіянъ. 
Онъ  огправилъ  снова  козака,  по  имени  Яковенка,  гонцомъ  въ  Москву  съ  доно- 
сомъ,  писалъ  сверхъ  того  угрожающія  вѣсти  путивльскому  воеводѣ.  Выговскій, — 
увѣрялъ  онъ  всѣхъ,  —  помирился  тайно  съ  ляхами  и  съ  Ордою,  идетъ  противъ 
нашего  войска  на  украинскіе  наши  города,  хочетъ  взять  ихъ,  опустошить  огнемъ  и  раз- 
рушить всю  Украину,  а  потомъ  идти  на  рать  его  царскаго  величества.  Онъ  прибав- 
лялъ,  будто  получилъ  оть  Юрія  Хмельницкаго  извѣщеніе,  что  Выговскій  измѣняетъ 
царю.  Съ  своей  стороны,  Григорій  Лѣсницкій,  письмомъ  къ  путивльскому  воеводѣ,  ука- 
зывалъ  на  Пушкаря,  какъ  на  измѣнника  царю;  увѣрялъ,  что  онъ  желаетъ  ра- 
зоренія  православной  Россіи  и  производитъ  смуту,  къ  искорененію  святой  вѣры, 
на  радость  окрестнымъ  кепріятелямъ:  татарамъ,  ляхамъ,  волохамъ,  мултянамъ, 
венграмъ,  которые  всегда  угрожаютъ  набѣжать  на  Украину  н  разорить  ее.  Тогда 
какъ  Пушкарь,  обвиняя  Внговскаго  въ  измѣнѣ,  ссылался  на  свидѣтельство  Юрія 
Хмельницкаго,  Лѣсницкій,  воспитатель  Юрія,  изъявлялъ  готовность  ѣхать  съ 
Юріемъ  въ  Москву  за  гетмана  Выговскаго,  если  послѣднему  нельзя  будетъ  оста- 
вить Украины  безъ  главы. 

Хитрово,  который  былъ  посланъ  утишить  безпокойство  утвержденіемъ  Вы- 
говскаго, возвращаясь  назадъ,  видѣлся  съ  Пушкаремъ  и  уговаривалъ  его  оста- 
вить вражду  и  пребывать  въ  повиновеніи  у  гетмана.  Онъ  въ  то  же  время  увѣ- 
рялъ  въ  царской  милости  и  Пушкаря,  одарилъ  его,  какъ  и  всѣхъ  чиновниковъ, 
подарками  и  деньгами,  и  вообще  оказывалъ  къ  нему  знаки  расположенія.  Пуш- 
карь старался  какъ  можно  болѣе  очернить  своего  врага  гетмана  и  увѣрялъ,  что 
онъ  измѣнникъ  и  недостоинъ  милостей  царя.  Бояринъ  терпѣливо  выслушалъ  эти 
увѣренія  и  все-таки  приказалъ  ему  оставить  возмущеніе. 

«Побачите, — сказалъ  Пушкарь, — якпй  огонь  зъ  сего  розгоритця!» 

Полтавскій  полковникъ  не  оставилъ  своей  вражды,  и  продолжалъ  писать 
доносы.  Московское  правительство  хвалило  его  за  вѣрность,  въ  которой  онъ 
увѣрялъ,  ласкало,  но  не  давало  ему  перевѣса. 

Прибыли  къ  нему  посланники:  стольникъ  Иванъ  Олфимовъ  и  дворянинъ 
Никифоръ  Волковъ.  Они  привезли  Пушкарю  приказаніе  оставаться  въ  покоѣ  и 
не  нападать  на  гетмана. 

«Не  я  нападаю  на  Выговскаго, — отвѣчалъ  Пушкарь:— а  Выговскій  на- 
падаегъ  на  меня, — хочетъ  принудить  меня  не  мѣшать  его  замысламъ;  но  я, 
вѣрноподданный  его  царскаго  величества,  не  хочу  нарушать  своей  присяги;  я 
замѣчаю  изъ  поступковъ  Выговскаго  недоброжелательство,  а  потому  отдѣлился 
отъ  его  властолюбія  и  прошу,  какъ  себѣ,  такъ  и  всѣмъ  вѣрноподданнымъ — 
царскаго  заступленія  и  покровительства  ^)». 

Съ  такимъ  отвѣтомъ  гонцы  отправились  обратно  въ  Москву.  Пушкарь 
продолжалъ  посылать  въ  Москву  доносъ  за  доносомъ  и  въ  то  же  время  воз- 
становлялъ  народъ  противъ  гетмана. 

Гетманъ  былъ  поставленъ  въ  неловкое  положеніе.  Онъ  видѣлъ,  что  москов- 
ское правительство,  настроенное  Пушкаремъ  и  запорожцами,  не  благоволить  къ 
нему,  хотя  и  признаетъ  его  начальникомъ  края;  Пушкарь  и  запорожцы,  высказывая 
желаніе  подчинить   малороссійскій   край   тѣснѣйшей    зависимости   отъ   Московіи, 


')  Лѣтоп.  повѣсть  о  Малорос,  Ц,  4. 


естественно,  должны  были  въ  Москвѣ  нравиться  больше,  чѣмъ  Выговскій  и 
старшина  и  вообще  партія,  стоявшая  за  мѣстное  самоуправленіе. 

Требованіе  ѣхать  въ  Москву  не  нравилось  гетману.  Въ  ожиданіи  его 
пріѣзда,  правительство  не  приступало  ни  къ  какимъ  измѣненіямъ:  не  вводило 
воеводъ,  не  посылало  войска.  Онъ  понималъ,  что  если  поѣдетъ  в:ь  Москву,  то 
долженъ  будетъ  согласиться  на  всякія  условія,  какія  ему  предложатъ.  Мысль 
отторгнуться  отъ  Московіи  и  сойтись  съ  Польшею  стала  теперь  тверже  въ  головѣ 
его.  Онъ  выжидалъ  только,  чѣмъ  кончатся  дѣла  Польши  съ  Швеціею,  и  откладывалъ 
свою  поѣздку  подъ  благовидными  предлогами.  Хитрово  писалъ  къ  нему  без- 
престанно  и  торопи лъ  ѣхать.  Въ  Путивлѣ  готовили  ему  подводы  и  провожатыхъ. 
Онъ  отговаривался  въ  письмѣ  своемъ  тѣмъ,  что  нельзя  ему  покинуть  Украины 
въ  смутныхъ  обстоятельствахъ.  «Хотя— писалъ  онъ  отъ  18  марта  къ  отцу 
своему,  съ  увѣренностью,  что  это  письмо  покажется  воеводѣ — окольничій  его 
царскаго  величества  часто  ко  мнѣ  пишетъ,  но  поѣздка  моя  замедляется,  и  я 
остаюсь  въ  раздумьн  болѣе  отъ  того,  что  меня  со  всѣхъ  сторонъ  извѣщаютъ: 
польскій  король  со  шведскимъ  помирился  и  оба  государя  хотятъ  вмѣстѣ  идти  на 
великаго  государя;  полки  подходятъ  къ  Межибожью;  съ  другой  стороны,  великая 
литовская  рать  подвигается,  а  тутъ  у  насъ  дома  отъ  татаръ  добра  не  надѣяться, — 
стоятъ  ужъ  на  Кисиляхъ  съ  ханскою  великою  ратью».  Заднѣпровскіе  полковники: 
брацлавскій,  уманьскій,  корсунскій  и  другіе,  собрались  въ  Чигиринъ  и  представили, 
что  гетману  не  слѣдуетъ  ѣхать.  «Ума  не  приберу,  какъ  мнѣ  и  быть, — писалъ 
онъ  въ  Кіевъ, — куда  мнѣ  повернуться  не  знаю». 

Въ  Москву  поѣхалъ  Лѣсницкій, — онъ  оставилъ  полковническій  урядъ; 
мѣсто  его  заступилъ  избранный  полковникъ  Стефанъ  Довгаль.  Это  былъ  недобро- 
желатель поляковъ,  сторонникъ  Пушкаря.  Онъ  7  апрѣля  писалъ  къ  путивльскимъ 
воеводамъ  для  доставленія  сообщаемаго  извѣстія  въ  Москву:  «Извѣщаемъ  вашимъ 
милостямъ,  что  никогда  Иванъ  Выговскій  къ  его  пресвѣтлому  величеству  ѣхать 
на  столицу  не  думаетъ;  вездѣ  пословъ  своихъ  иоразсылалъ:  къ  туркамъ,  къ 
крымскому  хану,  и  письма  татарамъ  и  ляхамъ  послалъ!» 

Не  надѣясь  выиграть  въ  Москвѣ,  потому  что  противники  его  предлагали 
больше,  чѣмъ  онъ  съ  своею  партіею  могъ  предложить,  Выговскій  искалъ  помощи 
у  татаръ.  Первое  его  посольство  въ  Крымъ  было  неудачно.  Запорожцы  утопили 
посла  и  письмо  отослали  къ  царю.  Второе — достигло  Крыма.  Перекопскій  бей 
извѣстилъ  гетмана,  что  и  ханъ  соглашается  оказать  ему  помощь.  Въ  половинѣ 
апрѣля  донесли  Выговскому,  что  обѣщанные  татары  пришли  въ  Украину.  Гетманъ, 
въ  сопровожденіи  старшинъ,  полковниковъ  и  сотниковъ,  отправился  на  встрѣчу 
желаннымъ  союзникамъ  на  берегъ  Ирклѣя.  Прибылъ  старинный  пріятель  козаковъ, 
побѣдитель  при  Ватогѣ — Карабей  съ  ордою,  которая— по  сказанію  одного 
современника — простиралась  до  сорока  тысячъ,  а  сверхъ  того  находилось  пять- 
десятъ  тысячъ,  по  извѣстіямъ  самого  Выговскаго,  съ  султаномъ  Нураддиномъ 
у  Полтавы. 

Оба  предводителя  выѣхали  другь  къ  другу,  и,  послѣ  привѣтствій,  уѣхали 
въ  уединенное  мѣсто  и  тамъ  около  двухъ  часовъ  разговаривали  между  собою. 
Потомъ  они  вмѣстѣ  пріѣхали  въ  козацкій  лагерь  и  тамъ,  предъ  собраніемъ 
чиновниковъ,  утвержденъ  былъ  дружественный  союзъ  между  козаками  и  крым- 
скимъ  ханомъ.  Татары  и  козаки  обязывались  помогать  одни  другимъ  и  идти 
всюду,  гдѣ  бы  ни  предстояла  опасность  кому-нибудь    изъ    союзниковъ.    Козаки 
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цѣловали  крестъ.  Потомъ  отправлялась  веселая  пирушка  съ  пушечной  пальбой; 
татары  не  уступали  союзникамъ  въ  употребленіи  напитковъ.  Вечеромъ  Карабей 
уѣхалъ  въ  свой  лагерь  и  двое  козацкиіъ  чиновниковъ  сопровождали  его;  они 
отобрали  отъ  татаръ  присягу,  или  шерть,  по  ихъ  закону  М. 

Въ  слѣдующую  ночь,  если  вѣрить  Коховскому,  Выговскій  чуть-было  не 
лишился  жизни,  тайный  разговоръ  его  съ  Карабеемъ  возбуждалъ  подозрѣніе.  Въ 
тотъ  же  день  пріѣхалъ  въ  лагерь  Джеджалы.  Природный  татаринъ,  онъ  во 
время  бесѣды  услышалъ  такія  двусмысленности  въ  разговорѣ  Выговскаго  съ 
Карабеемъ,  которыхъ  не  поняли  другіе,  но  молчалъ  и  пилъ  за  здоровье  Карабея. 
Выговскій,  по  обыкновенію  своему,  прикинулся  пьянымъ  и,  послѣ  ухода  Карабея, 
легъ  спать  въ  своемъ  шатрѣ.  Джеджалы,  самъ  пьяный,  подкрался  къ  шатру 
гетмана  и  пустилъ  въ  него  копье:  онъ  думалъ,  что  убилъ  Выговскаго,  и  выскочивши, 
кричалъ:  «Лежить  собака,  що  козацькую  кровъ  Ляхамъ  да  Татарамъ  продае! 
У  чорта  теперъ  гроши  личитимешъ!»  Но  гетманъ  былъ  живъ,  и,  понявши,  что 
противъ  него  существуетъ  заговоръ,  убѣжалъ  въ  татарскій  обозъ  ^). 

Неизвѣстно,  какъ  расплатился  Джеджалы  за  эту  выходку,  но  съ  тѣхъ 
поръ  имя  этого  сподвижника  Хмельницкаго  не  упоминается  въ  исторіи.  Уже  онъ 
ирклѣевскимъ  полковникомъ  не  былъ  и  прежде;  еще,  во  время  послѣдней  перея- 
славской рады,  при  бояринѣ  Хитрово,  вмѣсто  него  полковницкій  урядъ  занимало 
другое  лицо,  какой-то  Матвѣй  Пацкѣевъ  (Пацько?).  Дружелюбныя  сношенія 
Выговскаго  съ  Ордою  напугали  народъ,  настроенный  и  безъ  того  противъ  гетмана 
его  недоброжелателями. -Паволочскій  полковникъ  Суличичъ  извѣщалъ  кіевскаго 
воеводу  о  соединеніи  гетмана  съ  крымскимъ  ханомъ,  о  сношеніи  съ  ляхами. 
Кіевскій  полковникъ  Павелъ  Яненко-Хмельницкій,  наказный  кіевскій  полковникъ 
Дворецкій,  кіевскіе  мѣщане,  духовенство  и  самъ  митрополитъ  показывали  знаки 
негодованія,  хотя  неискренно,  потому  что  сами  принадлежали  къ  партіи  Выгов- 
скаго. Пріѣзжавшіе  съ  разныхъ  сторонъ  въ  Кіевъ  украинцы  кричали:  «уже 
татары  пришли  къ  гетману;  скоро  и  ляхи  придутъ,  начнутъ  враги  церкви  Божіи 
разорять,  людей  нашихъ  въ  полонъ  погонятъ».  Нѣкоторые  письменно  изъявили 
Бутурлину  желаніе,  чтобы  государь  прислалъ  свое  войско  на  помощь  ІІушкарю 
и  оборонилъ  бы  Украину, — иначе  ляхи  съ  татарами  бросятся  и  на  порубежный 
московскія  области.  Съ  другой  стороны,  Бутурлинъ  получалъ  письма  въ  против- 
номъ  духѣ:  излагались  жалобы,  что  москали  стоять  больше  за  гетмана,  старшину, 
а  не  за  все  Войско;  въ  одномъ  такомъ  письмѣ  было  сказано:  «Пушкарь  никакой 
услуги  не  учинилъ  царю,  развѣ  то  за  услугу  считать,  что  вырѣзалъ  царскихъ 
людей  надъ  Донцомъ  (фактъ  неизвѣстный),  и  теперь  пожогъ  загородные  дворы, 
а  его  люди  грабятъ:  однако,  онъ  становится  праведенъ  съ  своею  злобою,  а  мы 
съ  правдою  мѣста  не  находимъ;  онъ  сродниковъ  нашихъ  и  козаковъ  много 
побилъ,  и  женъ  и  дѣтей  ихъ  помучилъ,  а  у  васъ  чистъ».  Бутурлинъ  послалъ 
поскорѣй  гонцовъ  въ  Москву  просить  войска,  извѣщалъ,  что  Украина  въ  опас- 
ности: поляки  уже  оришли,  татары,  принимаютъ  угрожающее  положеніе,  внутри 
края  неурядица.  Въ  Москвѣ  пришли  въ  нерѣшительность.  Въ  мартѣ  пріѣзжалъ 
протопопъ  Максимъ  Филимоновъ,  по  порученію  гетмана,  какъ  говорится  въ  современ- 
ныхъ  московскихъ  дѣлахъ.  Онъ  просилъ,    отъ   имени   гетмана   и   всего    Войска 
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Запорожскаго,  устроить  безъ  отволоки  межеваніе  и  провести  опредѣленный  рубежъ 
между  малороссійскими  городами  и  польскими  владѣніями.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Мак- 
симъ изъявлялъ  желаніе.  чтобъ  въ  знатнѣйшихъ  украинскихъ  городахъ  были 
царскіе  воеводы  съ  московскими  ратными  людьми.  Понятно,  что  этотъ  человѣкъ, 
старавшійся  всѣми  силами  поддѣлаться  къ  московскому  правительству,  постарался 
на  словахъ  еще  болѣе,  чѣмъ  въ  своихъ  письмахъ,  очернить  гетмана,  старшину 
и  вообще  козацкихъ  значныхъ  людей  и  наговорить  много  любезнаго  для  Москвы. 
Въ  послѣднихъ  числахъ  апрѣля  пріѣхалъ  въ  столицу  Лѣсницкій  посланцомъ  отъ 
гетмана  и  всего  Войска  Запорожскаго,  за  нимъ  вслѣдъ  прибыли  и  другіе  гонцы — 
Вережецкій  и  Богунъ  съ  дополнительною  просьбою  объ  усмиреніи  мятежниковъ. 
Малороссіяне  объясняли,  что  татары  призваны  по  крайней  необходимости,  и  если 
бы  они  не  пришли,  то  мятежники  убили  бы  гетмана  и  разорили  бы  весь  край. 
Предложенія,  которыя  тогда  дѣлалъ  Лѣсницкій,  сообразовались  съ  тѣмъ,  чего 
только  могло  желать  московское  правительство.  Видно,  что,  желая  вооружить 
московское  правительство  противъ  Пушкаря,  Выговскій  и  его  партія  рѣшились 
прельстить  москалей  такими  же  предложеніями,  какія  дѣлалъ  Пушкарь:  Лѣс- 
ницкій,  отъ  имени  гетмана  и  всего  Запорожскаго  Войска,  просилъ  коммиссаровъ 
для  приведенія  въ  строгій  порядокъ  реестра,  чтобъ  козаковъ  было  не  болѣе 
опредѣленнаго  числа  — шестидесяти  тысячъ;  чтобъ,  такимъ  образомъ,  отбить  у 
мужиковъ  охоту  самовольно  дѣлаться  козаками,  ибо  отъ  этого  происходятъ  смуты 
и  бунты;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  предлагалъ  послать  въ  украинскіе  города  вое- 
водъ  и  указывалъ  на  шесть  городовъ,  гдѣ  удобно  пребывать  воеводамъ:  Бѣлую 
Церковь,  Корсунь,  Нѣжинъ,  Черниговъ,  Полтаву  и  Миргородъ:  «объ  этомъ, — 
говорилъ  Лѣсницкій.— и  гетманъ,  и  Запорожское  Войско  бьютъ  челомъ  пренизко; 
только  тѣмъ  и  можетъ  усмириться  бунтъ;  но  хотя  бы  ве.іикій  государь  пожелалъ 
и  въ  другіе  города  помѣстить  воеводъ.  тѣмъ  лучше  будетъ  для  Войска:  смирнѣе 
станетъ.  Вотъ  и  теперь  Богданъ  Матвѣевичъ  Хитрово,  уѣзжая,  оставилъ  немного 
ратныхъ  людей,  а  бунту  стало  меньше». 

Правительство  приняло  благосклонно  посольство  и  назначило  коммиссаро^тъ 
для  реестрованія  козаковъ  боярина  Василья  Борисовича  Шереметева;  онъ  опре- 
дѣлялся  въ  Кіевъ  на  воеводство  и  долженъ  былъ  вести  перепись  по  полкамъ, 
начиная  съ  тѣхъ  полковъ,  которые  размѣщаются  поблизости  къ  польскимъ 
границамъ.  Въ  подтвержденіе  извѣстій  о  неистовствахъ  Пушкаря,  Лѣсницкій  привезъ 
просьбу  отъ  Юрія  Хмельницкаго.  Юрій  жаловался,  что  пушкаревцы  разорили  его 
имѣнія,  ограбили  его  людей,  нѣкоторыхъ  варварски  замучили,  другихъ  взяли  въ 
неволю,  и  просилъ  приказать  освободить  задержанныхъ. 

Несмотря  на  расположеніе,  которое  въ  Москвѣ  оказывали  Выговскому  и 
€го  посланцамъ,  ихъ  поступки  уже  казались  подозрительными.  На  Лѣсницкаго 
еще  въ  октябрѣ  доносилъ  путивльскому  воеводѣ  боярину  Зюзину  селитреный 
уговорщикъ,  миргородскій  мѣщанинъ  Михайло  Каленикъ,  что  миргородскій  полков- 
никъ распускалъ  вѣсти,  будто  царь  хочетъ  прислать  своего  ближняго  боярина 
Трубецкого  и  воеводъ  съ  ратными'  людьми  затѣмъ,  чтобъ  въ  Малороссійской 
землѣ  уничтожить  волю,  завести  разный  подати,  уменьшить  число  козаковъ  до 
десяти  тысячъ.  а  остальныхъ  повернуть  въ  мѣщане;  тѣхъ  же,  которые  не  захотятъ 
быть  въ  мѣщанахъ,  обратить  въ  драгуны  и  солдаты,  и  по  этой  причинѣ  гетманъ 
и  старшина  хотятъ  отступить  отъ  царя.  Такой  доносъ  подтверждался  и  наговорами 
протопопа  Максима,  и  извѣстіями  изъ  Кіева;  Бутурлинъ  описыва.ііъ,  чтд  дѣлалось 
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ра  корсунской  радѣ,  извѣщалъ,  что  тамъ  произносились  непристойный  рѣчи,  и 
всѣ  укрѣпились  стоять  за  гетмана  и  за  свои  прежнія  вольности,  и  для  этой 
цѣли  заключили  договоръ  съ  шведскимъ  королемъ,  чтобъ  заодно  стоять  иротивъ 
кого  бы  то  ни  было,  если  козаикимъ  вольностямъ  будутъ  угрожать.  Въ  Москвѣ 
знали  и  были  недовольны,  что  у  гетмана  живетъ  Немиричъ:  о  немъ  доносили, 
что  онъ  подговариваетъ  Выговскаго  на  всякое  дурно.  Чтобъ  извѣдать  подлинно, 
что  дѣлается  ва  Украинѣ.  посланъ  былъ  въ  апрѣлѣ  къ  гетману  стольникъ  Иванъ 
Опухтинъ.  Онъ  ѣхалъ  къ  гетману  съ  благовиднымъ  предлогомъ:  онъ  везъ  отвѣтъ 
на  просьбу,  переданную  протопопомъ  Максимомъ  о  размежеваніи  и  назначеніи 
границъ  съ  Польшею.  Гетману  поручалось  выбрать  достойныхъ  людей  и  послать 
на  съѣздъ,  который  предполагался  въ  Вильнѣ  между  русскими  и  польскими  ком- 
миссарами.  Такъ  какъ  еще  при  Богданѣ  Хмельницкомъ  въ  Малороссіи  произвело 
сильное  раздраженіе  то  обстоятельство,  что  въ  1656  году  не  допустили  козацкихъ 
пословъ  къ  совѣщаніямъ,  то  на  этотъ  разъ  давалось  положительное  увѣреніе, 
что  козацкимъ  посламъ  не  будетъ  заказа  входить  въ  съѣзжіе  шатры  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  была  сдѣлана  такая  оговорка:  а  что  напередъ  сего  присылалъ  прежній 
гетманъ  Вогданъ  Хмельницкій  на  съѣздъ  посланцевъ  своихъ,  и  тѣ  его  посланцы 
были  люди  незнающіе,  царскіе  послы  имали  ихъ  на  съѣздъ  съ  собою,  а  они 
едва  пріѣзживали  упився,  дѣла  никакого  не  знали,  а  все  ходили  за  пьянствомъ 
и   по   шинкаркамъ.    Ясно,   что   Москва    сознавала   свой   промахъ    и   старалась 

оправиться. 

Но  то  былъ  болѣе  предлогъ;  Опухтинъ  собственно  посланъ  для  наблюденія 
и  для  этого  взялъ  съ  собою  пять  человѣкъ  путивльцевъ  для  посылокъ  и  дознанія; 
самъ  онъ  долженъ  былъ  оставаться  при  гетманѣ,  узнать  всю  подноготную, 
повѣрить  справедливы  ли  слухи  о  смутахъ  въ  Украинѣ  и  о  нетвердости  гетмана 
н  сообразно  тому,  что  узнаетъ,  говорить  съ  гетманомъ. 

1  мая,  прибывши  въ  Чигиринъ,  Опухтинъ  засталъ  гетмана  въ  кругу 
полковой  старшины  Чигиринскаго  полка  съ  полковникомъ  Карпомъ  Трушенкомъ. 
Прослушавъ  царскую  грамоту,  Выговскій  сказалъ: 

У  насъ  въ  войскѣ  междоусобіе:  Полтавскій  полковникъ  собралъ  само- 
вольцевъ,  призвалъ  къ  себѣ  кошеваго  атамана  Барабаша  съ  запорожцами— 
людей  бьютъ,  города  и  села  жгутъ,  я  просилъ  у  царскаго  величества  милости 
много  разъ  писалъ,  чтобъ  государь  велѣлъ  сократить  еамовольцевъ,  но  государь 
меня  не  пожаловалъ,  а  ему,  полтавскому  полковнику,  даны  грамоты,  а  онъ  къ 
нимъ  всякую  ложь  прилагаетъ.  Онъ  послалъ  въ  Переяславль  и  въ  разные  города 
письма,  чтобъ  всѣ  козаки  шли  къ  нему  на  службу,  по  указу  царскаго  величества, 
идти  войною  на  гетмана  Выговскаго  и  начальныхъ  людей,  убивать  ихъ  или  хватать 
и  отсылать  къ  царю,  а  его  царское  величество  велитъ  ихъ  ссылать  въ  Сибирь. 
Мартынъ  называетъ  меня  ляхомъ  и  измѣнникомъ,  пишетъ,  что  государь  далъ 
ему  въ  помочь  разныхъ  людей  своихъ  сорокъ  тысячъ,  пушки  и  знамена.  Я  посылалъ 
къ  нему  посланцевъ,  а  онъ  ихъ  побилъ.  Я  все  ждалъ  отъ  государя  указа,  а 
указа  нѣтъ,  теперь  ждать  нельзя  болѣе;  я  потому  призвалъ  татаръ,  орду  Кара- 
бея  сорокъ  тысячъ  и  съ  ними  пойду  укрощать  мятежниковъ. 

Не  вели,  гетманъ,  ходить  татарамъ  за  Днѣпръ,— сказалъ  Опухтинъ, — и  самъ 
не  ходи,  а  ожидай  указа  отъ  великаго  государя;  государь  прикажетъ  укротить 
еамовольцевъ.  Государь,  по  вашему  прошенію,  указалъ  быть  въ  черкасскихъ 
городахъ  воеводамъ,  а  Пушкарю  не  посылалъ  ни  войска,  ни  знаиенъ,  ни  пушекъ: 


это  Мартынъ  затѣваетъ;  государь  хочетъ,  чтобъ  не  было  междоусобія  и  въ  своихъ 
грамотахъ  пишетъ,  чтобъ  всѣ  жили  въ  любви  и  совѣтѣ,  а  у  тебя,  гетмана,  въ 
послушаній.  А  татары  какіе  доброхоты  христіанамъ?  гдѣ  ни  бываютъ,  то  разоряютъ. 

Ты  говорилъ  гетману,  что  Пушкарю  не  присылали  въ  полкъ  ни  знаменъ, 
ни  пушекъ,  ни  ратныхъ  людей,  а  вотъ  Мартынъ  и  Барабашъ  пишутъ  въ  разные 
города  и  села,  чтобъ  шли,  по  указу  царскаго  величества,  на  гетмана  Выговскаго 
и  начальныхъ  людей,  а  кто  не  пойдетъ,  тѣмъ  угрожаютъ  плѣномъ,  огнемъ  и  мечомъ. 
Пишутъ,  что  изъ  Вѣлагорода  прислано  ратныхъ  людей  сорокъ  тысячъ.  Гетманъ 
этимъ  ііисьиамъ  вѣритъ.  Ты  гетману  правды  не  сказалъ.  Завтра  гетманъ  вы- 
ступаетъ  на  Пушкаря  и  Барабаша,  а  тебѣ  не  велитъ  посылать  никого  къ 
Пушкарю  и  самому  тебѣ  здѣсь  оставаться  въ  Чигиринѣ. 

Опухтинъ  еще  разъ  завѣрялъ,  что  письма  Пушкаря  и  Барабаша  затѣйныя. 
Но  это  ни  къ  чему  не  послужило.  Гетманъ  выступилъ  на  другой  день,  а  Опух- 
тину  велѣно  было  не  выходить  изъ  двора;  его  берегла  стража. 

^  Но  черезъ  два  дни  Опухтинъ  получилъ  отъ  гетмана  письмо,  гдѣ,  между 
прочимъ,  говорилось:  «не  думай,  другъ  мой,  чтобъ  я  царскому  величеству  и  его 
людямъ  желалъ  чего-нибудь  противнаго;  своевольцы  покушаются  на  мою  жизнь, 
мучатъ  людей,  убиваютъ  дѣтей  и  женщинъ,  грабятъ  имущество  и  прикрываются 
царскими  грамотами  и  ратью,  которая  стоить  въ  Бѣлогородѣ:  будто  бы  его  царское 
величество  послалъ  ему  ратныхъ  людей  проливать  хрнстіанскую  кровь.  Мы  этому 
не  вѣримъ:  это  одна  неслава  на  его  царское  величество,  я  же  всегда  остаюсь 
вѣрнымъ  слугою  и  подданнымъ  царскимъ.  Не  кручинься,  другъ  мой,  я  бы  радъ 
былъ  тебя  отпустить,  да  трудно,  пока  не  укрощу  своеволія,  а  какъ  дастъ  Вогъ 
укрощу,  тотчасъ  же  тебя,  друга  моего,  отправлю».  Послѣ  того  приходили  къ 
нему  Павелъ  Тетеря  и  братъ  Выговскаго.  Данило,  оставленный  въ  качествѣ  на- 
казнаго  гетмана;  оба  они  утѣшали  царскаго  гонца;  самъ  гетманъ  еще  разъ  при- 
слалъ  ему  любезное  письмо;  но,  тѣмъ  не  менѣе,  Опухтина  съ  его  людьми  не  вы- 
пускали изъ-подъ  стражи  и  не  дозволяли  имѣть  ни  съ  кѣмъ  сношеній. 

Но  къ  Выговскому  на  пути  прибылъ  новый  царскій  посланецъ,  стольникъ 
Петръ  Скуратовъ:  его  послали  надзирать  за  поступками  гетмана.  Скуратовъ  встрѣ- 
тилъ  гетмана,  когда  тотъ,  идя  къ  Полтавѣ,  остановился  съ  войскомъ  подъ 
Голтвою.  І'етманъ,  не  видавшись  съ  посланцемъ,  оставилъ  его  въ  Голтвѣ  и  ве- 
лѣлъ  ждать,  пока  самъ  не  кончитъ  дѣла  съ  Пушкаремъ.  Это  дѣлалось  подъ  тѣмъ 
предлогомъ,  чтобы  царскій  посланецъ  не  подвергался  опасности;  но  Скуратовъ 
объявилъ  напрямки.  что  присланъ  государемъ  провѣдывать  вѣстей;  что  ему  ве- 
лѣно  быть  при  гетматѣ  и  разузнавать,  нѣтъ  ли  еще  какой  смуты  въ  Войскѣ; 
въ  послушаніи  ли  у  гетмана  полковники  и  всѣ  козацкіе  чиновники.  Онъ  требо- 
валъ  настоятельно,  чтобы  Выговскій  взялъ  его  съ  собою.  Вслѣдъ  затѣмъ,  не 
дождавшись  отвѣта,  Скуратовъ  поѣхалъ  прямо  къ  козацкому  обозу  и  далъ  знать, 
что  прибылъ  съ  царскими  милостивыми  грамотами.  Гетманъ  поневолѣ  долженъ 
былъ  принять  его,  но  уже  плохо  скрывалъ  свою  досаду. 

Посланца  ввели  въ  обозъ  и  помѣстили  близко  гетман  каго  шатра;  явился 
козакъ  и  объявилъ,  что  гетманъ  зоветъ  его  идти  пѣшкомъ  въ  свой  шатеръ,  по- 
тому что  недалеко;  посолъ  заупрямился:  ходить  пѣшкомъ  вооаще  для  знатнаго 
человѣка  считалось  несообразнымъ  съ  его  достоинствомъ.  Ему  начали  сѣдлать 
коня;  какъ  увидѣлъ  это  вводившій  посланца  въ  обозъ  Самойло  Выговскій,  род- 
ственникъ  гетмана,  то  сейчасъ  далъ  знать,  и  отъ  гетмана  привели  лошадь.  Около 
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шатра  козацкаго  предводителя  встрѣтили  посла  полковники.  Самъ  гетманъ  вы- 
ступилъ  нѣсколько  шаговъ  изъ  шатра.  Посолъ  проговорилъ  передъ  нимъ  за- 
ученную рѣчь,  написанную  до  слова  въ  «наказѣ»,  и  подалъ  царскія  грамоты.  Ихъ 
было  двѣ.  Подавая  грамоты  отъ  имени  царя,  онъ  спросилъ  о  здоровьѣ  гетмана 
и  полковниковъ.  И  гетманъ  и  полковники  поклонились  низко  въ  знакъ  благо- 
дарности. Одну  грамоту  гетманъ  прочелъ  про  себя.  Въ  этой  грамотѣ  извѣщали 
его  о  скоромъ  прибытіи  зъ  украинскіе  города  воеводъ  съ  ратными  людьми.  Гет- 
ману не  понрави.іась  эта  грамота;  онъ  не  читалъ  ея  вслуіъ,  но  и  не  изъявлялъ 
неудовольствія.  пока  дѣ.іо  съ  врагомъ  еще  не  кончилось.  Другую  грамоту  Выг- 
говскій  велѣлъ  читать  вслухъ  писарю  своему,  Грушѣ.  Едва  только  Груша  окон- 
чилъ  въ  грамотѣ  длинный  царскій  титулъ  и  приступилъ  къ  дѣлу,  Выговскій  сѣлъ 
на  свою  походную  постель  и  приглашалъ  сѣсть  гостя.  Но  Скуратовъ  сказалъ: 
«Достоять  царскаго  величества  грамоту  слушать  всю  со  всякою  подобающею 
честію,  а  не  сидя». — «Все  у  васъ  высоко»,  —  сказалъ  гетманъ,  и  прослушалъ 
грамоту  стоя.  Эта  грамота  извѣщала,  что  Пушкарю  посланы  убѣжденія  прекра- 
тить бунтъ  и  пребывать  въ  согласіи  съ  гетманомъ  и  старшинами.  Взявъ  ее  у 
Груши,  Выговскій  пробѣжалъ  самъ  и  сказалъ: 

«Этой  грамотою  не  унять  Пушкаря,  взять  бы  его  самого,  да  голову  ему 
отрубить,  или  прислать  въ  Войско  Запорожское  живого». 

—  «Такая  грамота, — объясни лъ  Скуратовъ,  —  отправлена  была  къ  пол- 
тавскому полковнику  со  стольникомъ  Алфимьевымъ,  и  въ  Запорожье  тоже  по- 
слано, и  уже  два  раза;  и  со  мною  присланъ  тебѣ,  гетману,  списокъ  для  вѣдома, 
а  мнѣ  велѣно  при  гетманѣ  побыть». 

Выговскій  заговорилъ  сердито:  «Давно  бы  слѣдовало  вора  поймать  и  при- 
слать въ  Войско,  какъ  я  и  писалъуже  много  разъ  его  царскому  величеству, — 
можно  было  укротить  Пушкаря  еще  до  Пасхи;  а  если  не  изволятъ  его  смирить, 
то  я  самъ  съ  нимъ  управлюсь:  можно  было  до  сихъ  поръ  его  усмирить;  цѣлн 
были  бы  православные   христіане,    которые  отъ  него  безвинно  побиты;  а  я  все 
терпѣлъ,  все  ждалъ  указа  его  царскаго   величества.  Иначе  еще  зимою  я  сми- 
рилъ  бы  Пушкаря  огнемъ  и  мечомъ.  Я  не  домогался  булавы, — хотѣлъ  жить  въ 
покоѣ,  но  Богданъ  Матвѣевичъ  Хитрово  обѣщалъ  мнѣ  взять  Пушкаря  и  привести 
ко  мнѣ;  да  не  только  не  привелъ,  но  пуще  ободрилъ  его,~надарилъ  ему  соболей 
и  отпустилъ,  и  къ  Барабашу   написалъ.    Барабашъ  теперь  съ  Пушкаремъ.   Мы 
присягали  его  царскому  величеству  на  томъ,  чтобъ  никакихъ  правъ  нашихъ  не 
нарушать;  и  въ  пунктахъ  написано,  что  государь  вольность  намъ  обѣщаетъ  паче 
того,  какъ  было  при   польскихъ   короляхъ,    а  по  нашимъ  правиламъ  слѣдуетъ 
такъ:  ни  къ  полковнику,  ни  къ  кому  иному  не  должно  посылать  грамотъ  мимо 
гетмана.  Одинъ  гетманъ  чинитъ  во  всемъ  расправу;  а  вы  всѣхъ  въ  гетманы  про- 
извели; понадавали  Пушкарю  и  Барабашу  грамоты,  а  отъ  такихъ  грамотъ  и  бунты 
начались.  А  какъ  мы  присягали  царю,  въ  ту  пору  Пушкаря  и  не  было,  —  все 
это  сдѣлалъ  покойникъ  Богданъ  Хмельницкій;  да  и  другихъ   статей,  кромѣ  на- 
шихъ, никто  не  видалъ.  Не  слѣдовало  было  того  начинать.  Теперь  Пушкарь  пи- 
шетъ,  будто  ему  позволено  взять  на  четыре  года  на  всякаго  козака  по  десяти 
талеровъ  на  годъ,  а  на  сотниковъ   побольше;  будто  бы  мы  завладѣли  шестью- 
десятью тысячами   талеровъ,   а  этого  и  не  бывало!  Не   впервые  къ  нему  такія 
грамоты  посылаются,  да  Пушкарь  ихъ  не  слушаетъ  вовсе». 

«Это  уже  въ  послѣдній  разъ!  —  сказалъ  Скуратовъ: — подожди,  панъ  гет- 


манъ, что  сдѣлаетъ  Пушкарь.  Если  онъ  теперь  не  учинитъ  по  государевой  гра- 
мотѣ,  тогда  своевольство  ему  отъ  его  царскаго  величества  даромъ  не  пройдетъ, 
а  я  останусь  и  буду  ждать». 

«Ты,  стольникъ, — сказалъ  гетманъ, — пріѣхалъ  ировѣдывать,  а  провѣды- 
вать  тутъ  нечего:  все  ясно;  вѣстей  про  непріятеля  нѣтъ;  я  иду  на  Пушкаря  и 
смирю  его  огнемъ  и  мечомъ.  Куда  бы  онъ  ни  убѣжалъ,  я  его  тамъ  найду  и  стану 
доставать;  хоть  бы  онъ  ушелъ  и  въ  царскіе  города,  такъ  я  и  туда  пойду,  и  кто 
за  него  станетъ,  тому  самому  отъ  меня  достанется,  а  государева  указа  долго 
ждать.  Я  передъ  Пушкаремъ  не  виноватъ;  не  я  началъ — онъ  собрался  съ  са- 
мовольниками и  пришелъ  подъ  Чигиринъ  -  Дуброву.  Я  съ  нимъ  хочу  биться  не 
за  гетманство,  а  за  свою  жизнь.  Дожидаюсь  рады;  я  булаву  покину,  а  самъ 
пойду  къ  волохамъ,  или  сербамъ,  или  къ  мультянамъ,  —  вездѣ  мнѣ  рады  бу- 
дутъ.  Великій  государь  насъ  прежде  жаловалъ,  а  теперь  вѣритъ  ворамъ,  которые 
государю  не  служивали, — на  степи  царскихъ  людей  убивали,  казну  царскую  гра- 
били: тѣхъ  государь  жалуетъ,  принимаетъ  ихъ  посланцевъ,  деньги  и  соболей  имъ 
отпускаетъ,  а  этихъ  бунтовщиковъ  надобно  было  бы  прислать  въ  Войско  За- 
порожское». 

Выговскій  съ  досадою  разстался  съ  царскимъ  посланцемъ;  его  очень  огор- 
чало то,  что  посланецъ  открыто  возвѣщалъ,  что  пріѣхалъ  смотрѣть  за  нимъ. 
Въ  тотъ  же  день  сошелся  съ  нимъ  Самойло  Выговскій  и  говорилъ: 

«Въ  Войскѣ  Запорожскомъ  большое  сомнительство:  думаютъ,  что  царь  по- 
такаетъ  Пушкарю;  самъ  Пушкарь  толкуетъ,  что  во  всемъ  Войскѣ  были  царскіе 
воеводы;  кричатъ  они,  что  не  замолчатъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  воеводъ  не  при- 
шлютъ.  А  при  короляхъ  польскихъ  было  подобное:  назначили  полковниковъ  изъ 
ляховъ,  и  при  каждомъ  изъ  нихъ  было  человѣкъ  по  десяти  ляховъ;  зато  сдѣ- 
лалось  возмущеніе:  и  полковниковъ  и  ляховъ  побили». 

Здѣсь,  очевидно,  былъ  намекъ  на  положеніе  Скуратова;  его  предостере- 
гали,— хотѣли,  чтобы  онъ  самъ  побоялся  оставаться  при  гетманѣ. 

17-го  мая  пригласилъ  Выговскій  московскаго  посланца  обѣдать  въ  свой 
шатеръ.  Гетманъ  уважительно  поднялъ  чашу  за  здоровье  государя,  но  потомъ 
заговорилъ  еще  рѣзче,  чѣмъ  прежде: 

«Обычай,  видно,  у  васъ  таковъ,  чтобъ  все  дѣлать  по  своей  волѣ.  Отчего 
бунты  начались?...  Все  отъ  вашихъ  посланцевъ;  вотъ  также  и  при  короляхъ 
польскихъ  было:  какъ  начали  ломать  наши  вольности,  такъ  и  бунты  стали. 
Вотъ  и  теперь  въ  Колантаевѣ  задержаны  наши  козаки  и  сербы,  и  терпятъ  муку 
такую,  что  и  невольникамъ  подобной  не  бываетъ!  Что  же,  развѣ  не  вѣдаетъ 
этого  его  царское  величество?  Я  готовъ  поклясться,  что  ему  хорошо  это  извѣстно. 
Михаила  Стрынджу  зачѣмъ  отпустили  изъ  Путивля?  Подержали-подержали,  да  и 
выпустили,  а  его  бы  въ  Войско — вотъ  бы  и  бунты  унялись! 

«Не  дѣломъ  клянешься,  панъ  гетманъ,  —  сказалъ  Скуратовъ;  —  великому 
государю  неизвѣстно,  что  твои  козаки  и  сербы  задержаны.  Это  сдѣ.іалось  безъ 
государева  указа,  и  какъ  только  твои  посланцы  пожаловались — сейчасъ  велѣно 
было  задержанныхъ  выпустить  и  воеводу  перемѣнить;  а  Михайло  Стрынджа  и  его 
товарищи  изъ  Путивля  ушли,  а  не  отпущены». 

Стольникъ  старался  опровергнуть  жалобы  Выговскаго,  а  гетманъ  оставался 
на  своемъ. 

«Тебѣ  нельзя  идти  со  мною, — говорилъ  Выговскій: — оставайся  въ  Голтвѣ, 
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пока  я  покончу  съ  Пушкаремъ.  Ждать  нельзя:  къ  Пушкареву  совѣту  много  черни 
пристаетъ  и  кое  кто  изъ  полковой  старшины  противъ  меня;  оставайся  въ 
Голтвѣ) — я  пойду  и  буду  тебя  извѣщать». 


VII. 


Въ  то  время  возвратился  изъ  Москвы  Лѣсницкій  и  извѣщалъ,  что  царь 
принялъ  его  отлично;  а  Пушкаренкова  посланца  Искру  велѣлъ  задержать  въ 
Москвѣ.  Прибылъ  къ  Выговскому  новый  царскій  посланецъ,  стольникъ  ВасиліЙ 
Петровичъ  Кикинъ.  Онъ  пытался  примирить  обѣ  стороны.  Выговскій  присягнулъ, 
что  не  будетъ  мстить  никому  изъ  противниковъ,  если  они  покорятся,  и  прежде, 
чѣмъ  приступилъ  къ  Полтавѣ,  отправилъ  еще  разъ  послѣднее  увѣщаніе  къ  пол- 
тавцамъ  и  хотѣлъ  этимъ  показать  передъ  царскимъ  посланцемъ,  что  онъ  не 
прочь  исполнить  миролюбивую  царскую  волю,  да  не  хочетъ  Пушкарь.  Гетманъ 
желалъ  добраго  здоровья  старшинѣ,  черни  Полтавскаго  полка  и  всѣмъ  запорож- 
цамъ,  находящимся  при  Пушкарѣ.  «Мы  не  знаемъ  до  сихъ  поръ, — ііисалъ  гет- 
манъ,—съ  какого  повода  запорожцы  вышли  изъ  Запорожья,  пришли  до  Кре- 
менчуга и  другихъ  городовъ,  чинятъ  похвал ки  на  Войско  наше,  обѣщаются  гра- 
бить пожитки  наши  и  убивать  насъ.  Только  и  слышно  о  безпрестанныхъ  убій- 
ствахъ;  мы  долго  терпѣли,  но  теперь  должны  защищать  жизнь  свою  и  идеиъ 
на  васъ  вовсе  не  для  пролитія  крови,  какъ  завѣряютъ  васъ  старшины  ваши, 
а  для  усмиренія  своевольства.  Ваши  старшины  достали  себѣ  какія-то  грамоты, 
возмущаютъ  и  обманываютъ  васъ,  простыхъ  людей;  у  насъ  теперь  есть  списокъ 
съ  грамоты,  чтб  прислалъ  государь  къ  Пушкарю  съ  дворяниномъ  Никифоромъ 
Хрисанѳовичемъ  Волковымъ;  пришлите  двухъ  своихъ  товарищей  прочитать  ее, — 
увѣритесь,  что  царское  величество  не  соизволяетъ  никакому  своевольству,  а  по- 
велѣваетъ  вамъ,  такъ  какъ  и  намъ,  жить  между  собою  въ  любви  и  соединеніи; 
изъ  того  правду  нашу  можете  понять,  что  царское  величество  милостиво  и  ла- 
сково принялъ  и  отпустилъ  послан цевъ  нашихъ:  Прокопія  Бережецкаго,  Ивана 
Богуна  и  миргородскаго  полковника  Григорія  Лѣсницкаго,  съ  почестью  отпустилъ, 
а  Искру  съ  товарищами  за  неправду  велѣлъ  задержать  въ  столицѣ.  Что  не  хо- 
тимъ  пролить  крови,  можете  видѣть  изъ  того,  что  мы  задержали  своевольныхъ 
и  непослушныхъ  людей,  и  не  убивали  никого,  а  хранимъ  ихъ.  Самъ  Барабашъ — 
свидѣтель  нашей  кротости  и  разсудительности.  Хотя  онъ  и  много  дурного  на- 
дѣлалъ,  однако,  мы  не  лишили  его  маетностей,  какъ  онъ  лжетъ  на  насъ,  а  на- 
противъ,  хлѣбомъ  и  деньгами  дали  ему  вспоможеніе;  такъ  и  никому  изъ  васъ 
не  хотимъ  мстить;  оставьте  только  ваши  затѣи  и  не  слушайте  старшихъ  своихъ, 
которые  ложно  вамъ  пишутъ,  будто  бы  отъ  Царя  прислана  за  четыре  года  за- 
плата у  Войска,  а  мы  будто  удержали  ее  себѣ,  и  вамъ  не  даемъ;  старшины 
ваши  полковые  у  себя  въ  рукахъ  имѣли  за  тѣ  годы  винныя  и  табачныя  аренды 
и  всѣ  доходы  Полтавскаго  полка,  а  мы  ннчѣмъ  не  корыстовались,  и  теперь  вамъ 
ничего  возвращать  не  можемъ:  когда  не  хотите  терпѣть  никакого  зла,  такъ  при- 
сылайте скорѣе  товарищей;  а  если  этого  не  сдѣлаѳте,  то  уже  послѣ  вамъ  вре- 
мени не  будетъ,  потому  что  война  начинается». 

Товарищи  не   прибыли    съ   покорностью.   Говорили,    что  Пушкарь  готовъ 
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былъ  помириться,  но  запорожцы  удержали  его,  къ  нимъ  пристали  и  полтавскіе 
козаки,  по  наущенію  Довгаля.  Произошла  первая  стычка  пушкарцевъ  съ  гет- 
манскими людьми,  неудачная  для  первыхъ:  гетманцы  отняли  два  знамени  и  ли- 
тавры, и  ВыговскІй  всѣмъ  обозомъ  подвинулся  къ  Полтавѣ. 

Скуратовъ  оставался  въ  Голтвѣ.  «Не  кручинься,  прошу  твою  милость, — 
написалъ  къ  нему  Выговскій  съ  похода, — что  ты  оставленъ  въ  Голтвѣ,  ибо 
какъ  вѣрить  врагамъ  царскаго  величества?  Я  оберегаю  тебя,  чтобъ  ты  не  по- 
палъ  въ  ихъ  руки.  Я  послалъ  увѣщательное  посланіе  къ  бунтовщикамъ:  не  знаю, 
что  изъ  того  выйдетъ;  но  если  покорятся,  то  все  будетъ  имъ  прощено:  я  не 
такъ  скоръ  на  кровопролитіе,  какъ  Пушкарь,  и  если  мы  помиримся,  то  сейчасъ  же 
извѣщу  тебя  и  отпущу  къ  его  царскому  величеству. 

Скуратовъ  остался  на  нѣсколько  дней,  прислушивался  къ  народному  го- 
вору и  замѣчалъ  п()лное  раздвоеніе:  одни  хвалили  Выговскаго,  другіе  Пушкаря, 
но  вообще  простой  народъ,  чернь  явно  склонялась  на  сторону  послѣдняго. 
Простые  козаки  бѣгали  толпами  изъ  войска  Выговскаго.  Козаки  мѣстечка  Голтвы, 
въ  виду  царскаго  посла,  упрямились  и  не  хотѣли  идти  съ  Выговскимъ  на  Пуш- 
каря; гетманъ  только  тѣмъ  и  принудилъ  ихъ,  что  обѣщалъ  сжечь  и  разорить 
мѣстечко,  если  они  не  послушаютъ.  «Куда  я  ни  ѣхалъ,  — писалъ  Скуратовъ  въ 
Москву,  —  съ  кѣмъ  только  ни  говорилъ,  козаки  на  этой  сторонѣ  Днѣпра  же- 
лаютъ,  чтобъ  государь  прислалъ  въ  города  своихъ  воеводъ  и  ратныхъ  людей; 
но  заднѣпровскіе  не  того  желаютъ:  «Пушкарь, — говорятъ  они, — хочетъ,  чтобъ 
были  въ  Украинѣ  государевы  воеводы:  никогда  этого  у  насъ  не  будетъ,  мы  не 
допустимъ!» 

Въ  послѣднихъ  числахъ  мая  Выговскій  размѣстилъ  Орду  въ  ущельѣ  въ 
Сокольемъ-Байракѣ;  потомъ  съ  козаками  и  нѣмцами  пошелъ  ближе  къ  Полтавѣ, 
оставилъ  нѣмцевъ  въ  долинѣ  Полузори,  а  самъ  съ  козаками  и  съ  многочислен- 
нымъ  обозомъ  отправился  еще  далѣе,  и,  приблизившись  къ  самой  Полтавѣ,  рас- 
тянулъ  свой  обозъ  въ  виду  города,  между  селеніями  Жуками  и  Рябцами  на 
полугорѣ,  такъ  что  возы  бросались  въ  глаза. 

Пушкарь  не  рѣшался-было  выходить  и  предпочиталъ  засѣсть  въ  Полтавѣ 
и  отражать  непріятеля;  но  дейнеки  взбунтовались:  кричали,  что  войска  у  Вы- 
говскаго очень  мало, — укоряли  предводителя  своего  въ  трусости  и  требовали, 
чтобъ  онъ  ве.іъ  ихъ  на  непріятеля.  Голоту  соблазняли  возы  въ  обозѣ  Выгов- 
скаго,— голота  не  предвидѣла,  что  Выговскій  разсчитывалъ  именно  на  это  же- 
ланіе  овладѣть  возами  и  для  того  выставилъ  ихъ  напоказъ. 

1-го  іюня,  на  разсвѣтѣ,  Пушкарь  вышелъ  изъ  Полтавы.  Войско  Выгов- 
скаго тотчасъ  же  разбѣжалось  во  всѣ  стороны.  Голота  бросилась  на  возы:  тамъ 
были  бочки  съ  горилкою:  «тутъ, — говоритъ  лѣтопись, — они  не  надѣялисъ  конца 
своему  счастію!» 

Того  только  и  хотѣлъ  Выговскій.  Онъ  прибѣжалъ  въ  долину  Полузори, 
двинулъ  впередъ  нѣмцевъ,  а  самъ  побѣжалъ  въ  Сокольи-Байраки  за  Ордою. 

Нѣмцы  исполнили  свое  порученіѳ  худо.  Дейнеки  отколотили  имъ  бока  ду- 
бинами и  прогнали,  а  сами  опять  принялись  за  горилку  и  перепились  мертвецки. 

Тогда  Выговскій  и  Кара-бей  ударили  на  нихъ  съ  татарами.  Барабашъ  за- 
ранѣе  отступилъ  и  ушолъ  съ  своими  запорожцами.  Пьяная  голота  не  въ  силахъ 
была  не  только  защищаться,  но  даже  двигать  руками  и  ногами,  и  вся  погибла 
подъ  татарскими  саблями. 
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Пушкарь  держался  до  послѣдней  минуты:  умолялъ,  заклиналъ,  грозилъ... 
все  было  напрасно;  негдѣ  было  взять  столько  воды,  чтобъ  протрезвить  несчаст- 
ное войско!  Наконецъ  какой-то  козакъ,  желая  прислужиться  Выговскому,  умер- 
твилъ  полтавскаго  полковника,  отрубилъ  мертвому  голову  и  принесъ  къ  ногамъ 
побѣдителя. 

Выговскій  вошелъ  въ  Полтаву:  половина  города  была  тогда  же  разорена 
и  сожжена.  Полтава,— по  замѣчанію  лѣтописца, — удаленная  отъ  войны  въ  продол- 
женіе  сорока  девяти  лѣтъ,  со  всѣмъ  окрестнымъ  краемъ  находилась  въ  цвѣту- 
щемъ  состояніи,  а  послѣ  посѣщенія  Выговскимъ  не  скоро  оправилась.  Татары 
разсѣялись  по  окрестностямъ,  жгли  селенія,  умерщвляли  людей,  насиловали  жен- 
щинъ.  Такъ  продолжалось  четыре  дня,  пока,  наконецъ,  Войско  не  взволновалось: 
козаки  стали  укорять  Выговскаго  за  позволеніе  Ордѣ  разорять  отечество.  Ки- 
кинъ  припоминалъ  ему  данную  клятву.  Тогда  Выговскій  сказалъ,  что  охотники 
могутъ  остановить  своеволіе  крымцевъ.  Хотя  татаръ  было  много,  но  такъ  какъ 
они  разбились  на  отряды  и.іи  загоны,  то  козаки  отбирали  у  нихъ  и  плѣнниковъ, 
и  награбленную  добычу;  и  татары,  оказавшіе  Выговскому  помощь,  возвратились 
ни  съ  чѣмъ.  Выговскій  не  боялся  раздражить  ихъ,  потому  что  всегда  могъ  пе- 
редъ  ханомъ  сложить  вину  на  своевольныхъ  козаковъ.  Пробывъ  нѣсколько  дней 
въ  Полтавѣ,  гетманъ  вновь  организовалъ  Полтавскій  полкъ  и  назначилъ  надъ 
нимъ  полковникомъ  Филона  Горкушу  *). 

Въ  то  же  время  Гуляницкій  усмірилъ  волненіе  въ  Лубнахъ.  Хотя  лубенскій 
полковникъ  Швець  держалъ  сторону  Выговскаго,  но  простые  козаки  и  поспо- 
литые  пристали  къ  Пушкарю,  и  Швець  поневолѣ  долженъ  былъ  исполнить  общую 
волю.  Когда  Гуляницкій  подошелъ  къ  Лубнамъ,  жители  заперлись, — Швець  убѣ- 
жалъ.  Городъ  былъ  взятъ  приступомъ.  Народъ  въ  безпамятствѣ  бѣжалъ,  спасаясь 
отъ  враждебной  партіи;  множество  потонуло  въ  Сулѣ.  Миргородскаго  наказнаго 
полковника  Довгаля  сами  чиргородцы,  опасаясь  участи  Лубенъ,  схватили  и  аре- 
стовали; выбрали  другого — Козла,  и  объявили  себя  за  Выговскаго.  Оттуда  Гуля- 
ницкій  пошелъ  къ  Гадячу  и  также  взялъ  его.  Мятежная  голота  бросала  свои 
рогатины  и  дубины  и  просила  пощады,  втайнѣ  оплакивая  своего  защитника.  Нѣ- 
которые  еще  собирались  въ  отряды  и  напрасно  искали  счастія.  Такъ  сотникъ 
Полтавскаго  полка  Михайло  Зеленскій  и  какой-то  Дзюкъ  собрали  полторы  ты- 
сячи гультаевъ,  преимущественно  изъ  работниковъ  на  винокурняхъ,  и  напали  на 
Глуховъ.  Они  объявляли,  что  у  нихъ  есть  царскій  указъ,  который  повелѣваетъ 
имъ  убить  сотника,  войта  и  знатныхъ  людей  въ  Глуховѣ  и  ограбить  ихъ  до- 
стояніе.  Они  показывали  какую-то  писанную  бумагу,  завернутую  въ  лубокъ.  Глу- 
іовцы  имъ  не  повѣрили  и  вступили  съ  ними  въ  бой.  Сто  пятьдесятъ  человѣкъ 
пало  въ  битвѣ.  Зеленскій  съ  четырьмя  товарищами  попался  въ  плѣнъ  и  былъ 
разстрѣленъ.  Дзюкъ  съ  остальными  убѣжалъ  въ  Великороссію,  но  былъ  схваченъ 
въ  Путивлѣ. 

VIII. 

Гетманъ  хотѣлъ  отпустить  Скуратова,  но  посланникъ,  исполняя  наказъ, 
оставался  при  немъ  и  объявилъ,  что  будетъ  сопровождать  его  назадъ  въ  Чиги- 


»)  О  битвѣ  съ  Пушкаремъ— Лѣт.  Величка,  стр.  329-333;  Самов.,  стр.  30. 
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ринъ.  Это  не  понравилось  Выговскому.  Когда  обозъ  двинулся  назадъ  и  дошелъ 
до  мѣстечка  Манжелика,  явился  къ  гетману  козакъ-бѣлоцерковецъ  съ  письмоіъ 
отъ  бѣлоцерковскаго  полковника:  полковникъ  извѣщалъ  его,  что  въ  его  городъ 
пріѣхалъ  изъ  Москвы  воевода,  и  за  нимъ  вслѣдъ  будутъ  наѣзжать  по  городамъ 
воеводы,  какъ  прежде  было  сказано.  Между  тѣмъ  гетманъ  хотя  и  далъ  согласіе 
на  воеводъ  боярину  Хитрово,  но,  разумѣется,  притворно;  онъ  тогда  долженъ 
былъ  согласиться:  дѣло  шло  о  томъ,  быть  ли  ему  самому  избраннымъ,  или  нѣтъ. 
Поэтому-то  онъ  отложилъ  это  дѣло  до  пріѣзда  своего  въ  Москву.,  Теперь,  по- 
бѣдивъ  своего  главнаго  непріятеля,  Выговскій  рѣшился  не  удерживать  болѣе  за- 
таеннаго  нерасположенія  къ  москалямъ,  и  заговори.іъ  съ  посломъ  язвительно  и 
рѣзко: 

«Видишь  ли,  твоя  милость:  пріѣхали  воеводы — пріѣхали  опять  заводить 
бунты.  Бѣлоцерковскій  полковникъ  пишетъ,  что  Бутурлинъ  изъ  Кіева  извѣстилъ 
его:  воевода  въ  Бѣлую-Церковь  назначенъ,  а  я  еще  въ  Кіевѣ  говорилъ:  «пиши, 
пиши,  Андрей  Васильевичъ,  да  самъ  берегись». 

«Не  за  дѣло,  панъ  гетманъ,  сердитуешь», — замѣтилъ  ему  Скуратовъ: — ты 
самъ  писалъ  къ  великому  государю,  чтобъ  въ  государевыхъ  черкасскихъ  горо- 
дахъ  были  воеводы!» 

«Нѣтъ, — сказалъ  гетманъ, — я  этого  никогда  не  просилъ;  я  писалъ  къ  ве- 
ликому государю,  чтобъ  мнѣ  прислали  тысячу  человѣкъ  драгуновъ,  да  тысячу 
человѣкъ  солдатъ — усмирить  бунтовщиковъ,  да  на  Москвѣ  смѣются  надъ  моими 
письмами.  Павелъ  Тетеря  и  Ѳедоръ  все  мнѣ  разсказали.  Посланцевъ  моихъ  за- 
держиваютъ  въ  Москвѣ,  а  Ковалевскій  говорилъ,  что  ему  сказывалъ  Артамонъ 
Матвѣевъ,  будто  великій  государь  не  хочетъ,  чтобъ  я  былъ  гетманомъ.  Вамъ, 
видно,  надобно  гетмана  по  вашей  волѣ, — такого  гетмана,  чтобъ  взять  его  за 
хохолъ,  да  и  водить,  какъ  угодно!» 

—  «Если, — возразилъ  Скуратовъ, — тебѣ  нужны  были  ратные  царскіе  люди, 
отчего  же  ты  не  взялъ  ихъ  у  окольничаго  и  воеводы  князя  Григорія  Григорье- 
вича Ромодановскаго?  Да  и  съ  окольничииъ  Вогданомъ  Матвѣевичемъ  Хитрово 
были  ратные  люди:  ты  могъ  взять  у  него.  Неправду  говорятъ  тебѣ  твои  по- 
сланцы, будто  ихъ  задерживаютъ:  сами  они  мѣшкаютъ  по  своияъ  дѣламъ,  да 
отговариваются, — хотятъ  себя  чѣмъ-нибудь  оправдать.  Поѣзжай,  панъ  гетманъ, 
въ  Москву:  самъ  увидишь  къ  себѣ  царскую  милость.  Ковалевскій  лгалъ  тебѣ, 
что  ему  Артамонъ  говорилъ, — Ковалевскій  хотѣлъ  тебѣ  прислужиться.  Артамонъ 
не  станетъ  такихъ  рѣчей  говорить.  Еслибъ  великій  государь  не  хогѣлъ  тебя 
имѣть  гетм^аномъ,  такъ  не  послалъ  бы  къ  тебѣ  и  грамотъ  на  подтвержденіе  гет- 
манства; великому  государю  извѣстно,  что  ты  вѣрнѣе  многихъ  въ  Запорожскомъ 
Войскѣ. 

«Мы, — говорилъ  Выговскій, — воеводъ  не  просили  у  государя;  я  не  знаю  о 
воеводахъ». 

—  «Какъ  же,  панъ  гетманъ, — возразилъ  Скуратовъ: — ты  не  вѣдаешь, 
когда  со  мною  же  доставлена  тебѣ  великаго  государя  грамота  и  въ  этой  гра- 
мотѣ  извѣщали  тебя,  что  скоро  отпущены  будутъ  воеводы  и  ратные  люди?  Ска- 
зано было,  чтобъ  ты  написалъ  во  всѣ  государевы  города  и  велѣлъ  принимать 
воеводъ  и  ратныхъ  людей  честно,  и  давать  имъ  дворы  и  всякое  споможенье.  Ты 
взялъ  эту  грамоту,  прочелъ  ее  и  ни  слова  мнѣ  тогда  не  говорилъ  про  воеводъ. 
Воеводы  и  ратные  люди  ѣдутъ  сюда  для  вашего  же  обереганья  и  защиты!» 
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«Я  никогда, — говорилъ  Выговскій  съ  возрастающею  досадою,— не  просилъ, 
чтобъ  въ  Бѣлую-Церковь  присылали  воеводу.  Я  не  писалъ  объ  этомъ  къ  госу- 
дарю. Воевода  какъ  пріѣхалъ,  такъ  пусть  и  ѣдетъ.  Я  не  велю  ему  ничего  да- 
вать. Если  ужъ  пришлось  пріѣзжать  сюда  воеводамъ  государевымъ,  такъ  они 
ко  миѣ,  къ  гетману,  должны  были  пріѣхать,  а  потомъ  уже  разъѣхаться  по  мало- 
россійскимъ  городамъ,  куда  я  самъ  ихъ  назначу;  а  какъ  же  они,  минуя  меня, 
гетмана,  по  городамъ  ѣдутъ?  Это  все  для  одной  смуты.  Не  надобны  намъ  вое- 
воды и  царскіе  ратные  люди!  Вонъ,  въ  Кіевѣ  не  первый  годъ  государевы  люди 
съ  нашими  людьми  кіями  бьются,  а  какъ  пришлось  управляться  съ  самовольни- 
ками, такъ  я  и  безъ  государевыхъ  воеводъ  и  ратныхъ  людей  управился.  А  го- 
сударевы люди  гдѣ  были?  Съ  Пушкаремъ!  Какъ  былъ  бой  съ  мятежниками,  такъ 
наши  нѣмцы  взяли  у  нихъ  московскій  барабанъ!» 

«Да  я  же  самъ, — возражалъ  Скуратовъ,— былъ  съ  тобою  вмѣстѣ  на  бою 
противъ  Пушкаря  подъ  Полтавою  и  не  видалъ  государевыхъ  людей,  а  только 
козаковъ  тамъ  видалъ.  Хоть  бы  одного  убитаго  москаля  изъ  нашихъ  украинныхъ 
городовъ  ты  мнѣ  тогда  показалъ!  А  что  сказываешь,  панъ  гетманъ,  про  бара- 
банъ,  такъ  это  вовсе  и  не  барабанъ,  а  бубснъ:  такіе  у  насъ  бываютъ  у  мед- 
вѣдниковъ.  А  хоть  бы  и  въ  самомъ  дѣлѣ  настоящій  барабанъ  былъ,  такъ  что-жъ 
тутъ  такое?  Малорассіяне  ѣздятъ  въ  царствующій  градъ  Москву  и  въ  разные 
города,  пріѣзжаютъ  и  покупаютъ  что  имъ  надобно.  Заказу  на  то  никогда  нѣтъ. 
Людей  же  царскихъ  не  было  съ  Пушкаремъ  ни  одного  человѣка>. 

«А  зачѣмъ  же  украинные  воеводы, — говорить  Выговскій. — моихъ  измѣн- 
никовъ  и  своевольниковъ  у  себя  укрываютъ?  и  теперь  ихъ  довольно  въ  Зміевѣ 
и  въ  Колонтаевѣ:  воеводы  ихъ  держатъ  и  не  выдаютъ  мнѣ.  Наши  бездѣльники 
надѣлаютъ  здѣсь  дурна,  да  и  бѣгутъ  въ  московскіе  города,  а  тамъ  ихъ  укры- 
ваютъ! А  отъ  насъ  требуютъ,  чтобъ  мы  государевыхъ  злодѣевъ  отдавали!  Те- 
перь я  объявляю  вамъ:  не  стану  отдавать  вашихъ  злодѣевъ,  что  къ  намъ  при- 
бѣгаютъ  изъ  московскихъ  городовъ;  воеводъ  къ  себѣ  не  пущу  въ  города.  Какъ 
государевы  воеводы  съ  нами  поступаютъ,  такъ  и  мы  съ  ними  будемъ  поступать. 
Государь  только  тѣшитъ  меня,  а  его  воеводы  бунты  противъ  меня  поджигаютъ; 
въ  Москвѣ  ничего  не  допросишься.  Теперь  я  вижу,  что  подъ  польскимъ  коро- 
лемъ  намъ  хорошо  было:  къ  нему  доступъ  прямой,  и  говорить  можно  все,  о  чемъ 
нужно,  и  рѣшеніе  сейчасъ  скажутъ». 

«Ты,  гетманъ,  говоришь,  при  короляхъ  польскихъ  вамъ  было  хорошо: 
только  вспоминаючи  объ  этомъ  слѣдовало  бы  вамъ  плакать.  Тогда  всѣ  благо- 
честивые христіане  были  у  ляховъ  въ  порабощеніи  и  терпѣли  всякія  насилія  и 
принужденія  къ  латинской  вѣрѣ,  и  между  вами  уніатство  множилось.  А  какъ 
вы  стали  въ  подданствѣ  у  великаго  государя,  такъ  теперь  и  благочестивая  вѣра 
множится  на  хвалу  милостивому  Богу  и  вамъ  на  безсмертную  славу,  и  милостію 
царскою  вы  отъ  непріятелей  оборонены;  надобно  вамъ  милость  царскую  къ  себѣ 
знать,  и  не  говорить  такихъ  высокихъ  рѣчей.  Негоже  говорить,  что  тебѣ  вое- 
воды ненадобны  и  не  станешь  выдавать  царскихъ  измѣнниковъ:  это  ты  чинишься 
царскому  указу  непослушенъ». 

«Я,— сказалъ  Выговскій, — радъ  служить  вѣрно  царскому  величеству,  а 
воеводы  и  ратные  люди  мнѣ  не  надобны:-  отъ  нихъ  только   бунты   начнутся». 

Тогдашній  тонъ  рѣчи  гетмана  былъ  до  крайновти  страненъ,  послѣ  того 
какъ  Лѣсницкій  въ  Москвѣ  именемъ  гетмана  и  всего  Войска  просилъ    присылки 
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воеводъ.  Лѣсницкій  самъ  предлагалъ  сдѣлать   перепись   въ  козацкомъ   Войскѣ; 
теперь  старшины  были  этимъ  очень  недовольны. 

«Ненадобно,  ненадобно  воеводъ! — кричалъ  Богунъ: — женъ  и  дѣтей  нашиіъ 
пріѣхали  переписывать!  Да  и  ты,  стольникъ,  ѣдешь  къ  намъ  въ  Чигиринъ,  ка- 
жется, воеводою:  ну,  смотри,  нездорово  будетъ!» 

Оскорбленный  посолъ  просилъ  Выговскаго  унять  Богуна.  «Перестань!  — 
сказалъ  послѣднему  гетманъ: — это  не  теперешняя  рѣчь!» 

Скуратовъ  попробовалъ-было  напомнить  гетману,  что  онъ  обѣщался  ѣхать 
въ  Москву,  и  теперь,  кажется,  пришла  пора,  когда  бунты  усмирены.  Гетманъ 
отвѣчалъ:  «Нельзя  мнѣ  ѣхать  къ  великому  государю  ударить  ему  челомъ:  бун- 
товъ  въ  Войскѣ  новыхъ  опасаюсь». 

17-го  іюня  прибылъ  Скуратовъ  съ  гетманомъ  въ  Чигиринъ,  и  видѣлъ  каждый 
день  возрастающую  къ  себѣ  холодность  и  даже  презрѣніе.  Предъ  его  глазами 
пріѣзжалъ  крымскій  посолъ  подвигать  Выговскаго  воевать  вмѣстѣ  области  Ракочія, 
и  Выговскій  отправилъ  къ  хану  посольство;  вслѣдъ  загѣмъ  пріѣхалъ  польскій 
гонецъ  Стрѣлковскій  и  извѣстилъ,  что  скоро  пріѣдетъ  знакомый  козакамъ  по- 
солъ Янъ  Беневскій.  Скуратовъ  четыре  раза  посылалъ  къ  гетману  просить  сви- 
данія,  но  гетманъ  не  допускалъ  его  къ  себѣ  и  приказалъ  ему  сказать,  что  ему 
нечего  дѣлать  въ  Чигиринѣ.  Гетманъ  вѣжливѣе  обращался  съ  Опухтинымъ,  по- 
тому что  послѣдній  хотя  въ  сущности  и  пріѣхалъ  наблюдать  за  нимъ,  но,  по 
крайней  мѣрѣ,  имѣлъ  благовидный  предметъ  своего  пріѣзда — насчетъ  выбора  лю- 
дей въ  порубежную  коммиссію.  По  прибытіи  въ  Чигиринъ,  Выговскій  позвалъ  его 
26  іюля  къ  себѣ  и  говорилъ: 

Полтавскій  полковникъ  Мартынъ  Пушкарь  да  Запорожскій  атаманъ  Бара- 
башъ  учиниди-было  въ  Войскѣ  Запорожскомъ  междоусобіе,  бунтъ  и  убійства. 
Но  Богъ  не  потерпѣлъ  этого  и  смирилъ  ихъ  такою  же  казнью,  какую  они  чи- 
нили другимъ:  одни  убиты,  а  другіе  съ  Барабашемъ  ушли;  ихъ  много;  мнѣ  из- 
вѣстно,  что  они  убѣжали  въ  украинные  города  его  царскаго  величества;  пусть 
великій  государь  меня  пожалуетъ:  прикажетъ  самовольцевъ,  какіе  объявятся, 
прислать  въ  Войско,  да  также  прислать  сюда  и  пушкаревыхъ  посланцевъ — Искру 
съ  товарищами.  Пусть  также  великій  государь  покажетъ  мнѣ  милость:  изъ  мало- 
россійскихъ  городовъ  козаки  и  мѣщане  убѣгаютъ  въ  украинные  города  его  цар- 
скаго величества,  а  иные  селятся  вновь  на  государевой  землѣ,  да  оттуда  при- 
ходить въ  малороссійскіе  города  и  производятъ  здѣсь  бунты  и  междоусобія;  съ 
Мартыномъ  Пушкаремъ  было  много  такихъ;  надѣлавши  здѣсь  зла,  они  убѣгаютъ 
въ  украинные  города  и  слободы,  а  наши  города  и  села  становятся  пусты.  Пусть 
государь  велитъ  объ  этомъ  учинить  свой  указъ,  чтобъ  кого-нибудь  на  границу 
прислать,  и  я  для  того  же  пріѣду  на  границу,  гдѣ  указано  будетъ.  Въ  томъ 
пусть  великій  государь  на  меня  не  прогнѣвается,  что  ты  съ  Никифоромъ  Волко- 
вымъ  задержаны  такъ  долго  въ  Чигиринѣ;  нельзя  было  скоро  сдѣлать  выбора 
на  коммиссіи,  и  потому  нельзя  было  тебя  отпустить,  а  Никифора  Волкова  нельзя 
было  отпустить  гонцомъ  къ  государю  оттого,  что  кошевой  атаманъ  Барабашъ  со 
своевольниками  убили  бы  его  на  дорогѣ  вмѣстѣ  съ  моими  провожатыми.  Теперь 
же  мы  выбрали  на  коммиссію  Павла  Тетерю  и  бывшаго  кіевскаго  полковника 
Антона  Жданевича. 

Опухтинъ  представилъ,   что  носятся  слухи,  будто   поляки  хотятъ  выбрать' 
въ  короли  Леопольда  венгерскаго  и  чешскаго,  и  это  поведетъ  къ  войнѣ  съ  ца- 
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ремъ;  поэтому,  великій  государь  велнтъ  гетману  быть  наготовѣ  съ  войсковгь  и 
сообразить  на  какіе  польскіе  города  удобнѣе  будетъ  наступать  войною.  На  это 
гетманъ  увѣрялъ,  что  въ  Польшѣ  выбора  короля  не  будетъ,  что  это  ему  вполнѣ 
извѣстно,  а  что  касается  до  войны,  то  онъ  объ  этомъ  разсуждалъ  съ  старши- 
ною и  всѣ  приговорили,  что,  въ  случаѣ  войны,  слѣдуетъ  идти  прямо  на  Варшаву. 

По  указу  великаго  государя,  —  сказалъ.  между  прочимъ,  Опуітинъ,  —  ве- 
лѣно  тебѣ  татаръ  отпустить,  а  я  слышалъ  здѣсь,  въ  Чигиринѣ,  что  крымскій 
ханъ  вышелъ  и  ты  хочешь  съ  нимъ  идти  войною  на  венгерскаго  короля  и  для 
этого  присланъ  къ  тебѣ  Мустафа-ага...  Турскій  султанъ, — сказалъ  Выговскій,— 
велѣлъ  крымскому  хану  послать  ко  мнѣ  пословъ,  чтобъ  я  далъ  людей  своиіъ 
на  венгерскаго  короля  Ракочу,  а  если  не  дамъ,  то,  управившись  съ  Ракочею, 
пойдутъ  войною  на  малороссійскіе  города,  такъ  я,  подумавши,  далъ  имъ  воль- 
ныіъ  людей;  кто  захочегь  идти,  тотъ  пусть  идетъ,  а  самъ  я  безъ  указу  его 
царскаго  величества  не  пойду  и  войска  не  пошлю  неволею:  стану  на  границѣ, 
чтобъ  татары  не  учинили  какого-нибудь  дурна  черкасскимъ  городамъ. 

Великій  государь,  —  возразилъ  Опухтинъ,  —  велнтъ  Войску  Запорожскому 
быть  готовымъ  на  польскаго  короля,  на  службу  его  величества  и  ожидать  указа, 
а  на  венгерскаго  короля  идти  людямъ  не  давать  воли;  угрозъ  турскаго  султана 
и  крымскаго  хана  бояться  нечего.  За  помощью  Божіею  Войско  Запорожское  подъ 
державою  великаго  государя,  и  онъ,  великій  государь  его  царское  величество, 
васъ  отъ  тѣхъ  непріятелей  оборонить. 

Это  замѣчаніе  не  понравилось  гетману;  Выговскій  ничего  не  отвѣчалъ  на 
него,  и  потомъ  сказалъ:  ты  можешь  взять  листъ  и  ѣхать  изъ  Чигирина.  23  іюня 
онъ  былъ  отпущенъ.  На  прощанья  Выговскій  изъявилъ  сожалѣніе,  что  не  полу- 
чилъ  благословенія  отъ  патріарха;  а  гонецъ  замѣтилъ  ему,  что  онъ  обѣщалъ 
быть  въ  Москвѣ — видѣть  царскія  очи.  и  когда  пріѣдетъ,  тогда  получитъ  благо- 
словеніе  отъ  патріарха. 

Между  тѣмъ,  прибылъ  въ  Кіевъ  новый  воевода,  бояринъ  Василій  Борисо- 
вичъ  Шереметевъ  съ  1159  человѣкъ  драгуновъ  и  съ  413  стрѣльцовъ.  Вутур- 
линъ  простился  съ  Украиною,  гдѣ  его  полюбили:  онъ  умѣлъ  какъ-то  ладить  съ 
народомъ,  и  хотя  и  при  немъ  ратные  люди  часто  спорили  и  дрались  съ  тузем- 
цами, но  онъ  не  потакалъ  имъ.  Бояринъ  Шереметевъ  пріѣхалъ  въ  Украину  съ 
понятіями  своенароднаго  превосходства  силы— съ  высокомѣріемъ.  Число  недобро- 
желателей увеличилось... 

«Васйлій  Борисовичъ,— говорилъ  Выговскій  одному  игумену,  который  пере- 
давалъ  его  слова  боярину  Ртищеву,  —  не  только  сажаетъ  мѣщанъ  всякихъ  въ 
тюрьму,  но  обижаетъ  козаковъ  и  духовныхъ:  похваляется  отбирать  церковныя 
имущества,  и,  вдобавокъ,  меня  знать  не  хочетъ,  ни  во  что  почитаетъ  и  самъ 
гетманомъ  именуется». 

Подозрительный,  онъ  началъ  видѣть  измѣну;  не  нравился  ему  и  Великой 
Россіи  вольный  духъ  украинцевъ;  сталъ  онъ  поступать  съ  ними,  какъ  привы- 
ченъ  былъ  въ  Великой  Россіи;  выставлялъ  свою  власть,  говорилъ,  что  онъ  старше 
гетмана.  Еще  онъ  и  осмотрѣться  хорошенько  не  успѣлъ,  а  уже  вызвалъ  все- 
общее недоброжелательство. 

У  гетмана  возникла  ссора  и  съ  Ромодановскимъ.  Уже  послѣ  поражен! я 
Пушкаря  Ромодановскій  вступилъ  въ  Украину  и  расположился  въ  Прилуцкомъ 
полку;  Барабашъ  находился  у  него;  съ  нимъ  были  нѣкоторые  другіе  подвижники 
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пушкаревой  партіи:  Довгаль,  Семенъ  писарь  (онъ  находился  подъ  видомъ  аре- 
стованнаго,  а  въ  самомъ  дѣлѣ  на  волѣ).  Выговскій  почелъ  эти  поступки  за 
явное  противодѣйствіе  себѣ.  Выговскій  жаловался,  что  Ромодановскій,  пришедши 
въ  Украину,  не  ссылается  съ  нимъ,  съ  главою  страны.  Ромодановскій,  почитая 
себя  старше  гетмана,  ѳбвинялъ  Выговскаго,  что  гетманъ  къ  нему  не  являлся. 
Гетманъ  говорилъ,  что  Ромодановскій  похваляется  схватить  его  и  притащить  къ 
себѣ:  «нельзя  жить  иначе,  какъ  окруживъ  себя  татарами»,  —  говорилъ  гетманъ. 
Выговскій  писалъ  къ  царю  и  жаловался,  что  къ  нему  отъ  царя  не  присылаютъ 
отвѣта.  «Побѣдивъ  Нушкаря,— говори.іъ  онъ, — я  сейчасъ  же  написалъ  съ  дья- 
комъ  Василіемъ  Петровичемъ  Кикинымъ,  а  мнѣ  ничего  не  сказали;  или  жалобы 
мои  не  доходятъ,  или  что-то  другое  тутъ  дѣлается  —  не  знаю  и  не  приберу 
ума:  по  указу  ли  царскому  дѣлаютъ  мнѣ  обидіі  Шереметевъ  и  Ромодановскій.  или 
нѣтъ».  По  просьбѣ  Выговскаго  о  выводѣ  войскъ,  Ромодановскому  велѣно  было  вы- 
ступить,— онъ  оставилъ  часть  войска  въ  городахъ;  у  ратныхъ  людей  съ  жителями  . 
начались  ссоры  и  драки;  гетманъ  потворствовалъ  народному  нерасположенію, 
какъ  только  случалось  этому  чувству  прорываться  противъ  москалей.  Когда 
миргородскій  полковникъ  Козелъ  извѣстилъ  его,  что  въ  І'адячѣ  стали  велико- 
русскіе  ратные  люди,  Выговскій  позволилъ  ему  выгонять  ихъ  силою  и  биться  съ  * 
ними  какъ  съ  непріятелями.  По  обычаю,  пограничные  воеводы  отправляли  своихъ 
людей  въ  Украину  провѣдывать  вѣстей;  прежде  такіе  молодцы  ѣздили  безопасно, 
а  теперь  ихъ  стали  ловить  и  сажать  въ  тюрьмы.  Украинскіе  молодцы  Сѣвер- 
ской  Земли  шайками  стали  набѣгать  на  пограничный  великорусскія  села  Сѣв- 
скаго  уѣзда,  грабить  и  жечь... 


IX, 


Въ  Польшѣ  къ  10-му  іюля  собирался  сеймъ.  «Въ  настоящее  время,— 
писалъ  король  въ  оповѣстительномъ  универсалѣ,  —  для  насъ  нѣтъ  ничего  же- 
ланнѣе  примиренія  съ  московскимъ  государемъ  и  соединенія  польской  державы 
съ  московскою.  Виленская  коммиссія  можетъ  достаточно  служить  доказательствомъ 
нашего  расположенія  къ  этому.  Мы  созываем'в  генеральный  сеймъ  всѣхъ  чиновъ 
Королевства  Польскаго,  преимущественно  съ  цѣлью  утвержденія  дружественной 
связи  съ  народомъ  московскимъ  и  соединенія  обѣихъ  державъ,  дабы  вѣчный 
миръ,  связь  и  союзъ  непоколебимаго  единства  образовался  между  поляками  и 
москвитянами  —  двумя  сосѣдними  народами,  происходящими  отъ  одного  источ- 
ника славянской  крови  и  мало  различными  между  собою  по  вѣрѣ,  языку  и  нра- 
вамъ.  Поручаю  чинамъ  королевства  размышлять  о  средствахъ  такого  соединенія, 
дабы  народъ  московскій,  соединенный  съ  польскнмъ,  получилъ  право  старинной 
польской  вольности  и  свободнаго  избранія  государей  ^)». 

Козацкій  гетманъ  и  старшины  послали  изъ  Украины  депутатовъ  на  этотъ 
сеймъ,  какъ  будто  для  того,  чтобъ  заключить  заранѣе  съ  Польшею  союзъ,  обез- 
печивающій  Украину;  чтобы  впослѣдствіи,  когда  Московія  и  Польша  соединятся, 
и  Украина  могла  бы  вступить  въ  это  соединенное  государство  съ  своими  правами. 


>)  Аші.  Роі.  С1.  II    295.  НІ5І.  рап.  ^ап.  Ках ,  I,  345. 
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Посломъ  въ  Варшавѣ  былъ  обозный  Тимофей  Носачъ  съ  товарищами.  Выговскій 
въ  то  время  приказалъ  всѣмъ  козакамъ  быть  въ  вооруженіи. 

Между  тѣмъ,  изъ  Варшавы  донесли  царю  его  послы,  что,  въ  противность 
договору  съ  Хмельницкимъ,  козацкіе  послы  прибыли  въ  Варшаву,  и  для  под- 
держанія  царской  чести  они  не  хотѣли  вступить  ни  въ  какіе  переговоры  съ 
поляками,  пока  не  вышлютъ  козацкихъ  депутатовъ;  паны  принуждены  были 
удалить  козаковъ  въ  предмѣстье  ^).  Чрезъ  нѣсколько  времени  царь  получилъ 
новое  донесеніе  отъ  пословъ  о  совершенномъ  нежеланіи  поляковъ  избирать  царя 
на  престолъ;  послы  приписывали  эту  перемѣну  вліянію  козаковъ. 

Въ  самомъ  же  дѣлѣ,  тогда  Тимофей  Носачъ  былъ  допушенъ  къ  королю, 
то  требовалъ,  отъ  имени  всей  Украины,  чтобы  Польша,  согласно  данному  обѣщанію, 
даровала  корону  Алексѣю  Михайловичу,  а  права  Украины  обезпечила  на  будущее 
время  особымъ  съ  нею  трактатомъ.  Носачъ  выражалъ  свои  требованія  съ  жаромъ 
и  даже  грубо.  Паны  отвѣчали,  что  присланы  будутъ  особые  коммиссары  для 
заключенія  договора  съ  Украиною  ^).  Депутаты  сейма,  обнадеженные  возмож- 
ностью присоединить  Украину  къ  Польшѣ,  прервали,  подъ  предлогомъ  повальныхъ 
болѣзней,  засѣданія  и  ограничились  единственно  тѣмъ,  что  обѣщали  московскимъ 
посламъ  назначить  коммиссію  для  разсужденія:  на  какихъ  началахъ  могутъ  обѣ 
державы  приступить  къ  соединенію  ^).  Царскіе  послы  поняли,  что  поляки  только 
хотятъ  протянуть  время. 

Поляки  дѣятельно  хлопотали,  чтобъ  преклонить  Выговскаго  и  всю  Украину 
къ  соединенію  съ  Польшею.  Хитрый  Беневскій  безпрестанно  переписывался  съ 
гетманомъ,  со  старшинами  *),  держалъ  въ  Чигиринѣ  агента,  львовскаго  мѣщанина 
грека  Ѳеодосія  Томкевича,  который  вкрался  въ  довѣренность  къ  полякамъ  и 
козакамъ,  безпрестанно  ѣздилъ  изъ  Украины  въ  Польшу  и  обратно,  и  служилъ 
посредникомъ  между  козацкимъ  правительствомъ  и  Беневскимъ  ^).  Сначала  Выгов- 
скій,  повидимому,  подавалъ  полякамъ  такую  же  невѣрную  надежду,  какъ  и 
покойный  Хмельницкій.  Послѣ  избранія  его  король  послалъ  къ  нему  поздравленіе; 
Выговскій  б.іагодарилъ,  но  не  показывалъ  охоты  къ  возобновленію  подданства 
Польшѣ  ^).  Гнѣзненскій  архіепископъ  написалъ  ему,  что  вольному  народу  съ 
вольнымъ  удобно  соединиться.  Выговскій  въ  отвѣтѣ  своемъ  соглашался, — съ  такимъ, 
однако,  замѣчаніемъ:  «по  Божіему  устроенію,  ни  одинъ  изъ  нашихъ  союзниковъ 
не  оказалъ  такого  благородства»  какъ  царь  московскій,  не  лишающій  насъ 
милости  ^)».  Онъ  казался  стоекъ  и  твердъ  въ  сношеніяхъ  съ  поляками,  не 
хотѣлъ  уступать  Пинска,  отдавшагося  Хмельницкому,  и  грозилъ  войною,  когда 
поляки  выгнали  оттуда  козацкій  гарнизонъ  ^). 

Мало-по-малу  все  измѣнялось.  Весною  неутомимый  Беневскій  писалъ,  что 
надежды  его  оправдываются;    что    козаки   не   уживаются   съ   Москвою    и   при- 


^)  НІ8І.  рап.  Дап.  Ках.  347. 

»)  НІ8І  аЪ.  ехс,  VI,  ІѴ,  416. 

')  Вгіе^е  рап.  Лап.  Ка2.,  I,  95. 

*)  Пам.  кіев.  комм.  Ш,  3,  161,  181, 190,  191,  202,  203,  204,  244,  248,  251,270,  271. 

')  ІЬЫ.,  217,  219,  220-227. 

•)  ІЬШ ,  166—169. 

')  ІЪіа.,  173 

«)  Ша.,  362,  193,  212. 
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писывалъ  это  своимъ  трудамъ  ^).  Къ  сожалѣнію,  неизвѣстны  всѣ  продѣлки, 
какія  употреблялъ  этотъ  ловкій  дипломатъ,  чтобъ  внушать  Выговскому  и  козац- 
кимъ старшинамъ  ненависть  къ  московскому  правительству.  Знаемъ  только,  что 
поляки  разсылалн  по  Украинѣ  воззванія  и  писали  разнымъ  лицамъ  письма,  гдѣ 
пытались  напугать  старшинъ  разными  опасностями,  грозящими  изъ  Москвы. 
Несомнѣнно,  что  наклонность  къ  соединенію  съ  Польшею  усиливалась  вмѣстѣ 
съ  тѣми  недоразумѣніями,  какія  возникали  съ  Москвою. 

Въ  П0.10ВИНѢ  іюня  Выговскій  отправилъ  къ  Беневскому  Тетерю,  самаго 
ревностнаго  приверженца  поляковъ;  писалъ,  что  отрекается  отъ  союза  съ  царемъ 
и,  въ  случаѣ  надобности,  готовъ  съ  татарами  идти  на  царя  ~).  Что  касается 
до  Беневскаго,  то  этотъ  видимый  благопріятель  Украины,  расточавшій  козакамъ 
самыя  мирный,  самыя  лестныя  обѣщанія,  въ  письмѣ  своемъ  коронному  гетману 
изъяснялъ,  что  необходимость  заставляетъ  вести  переговоры,  но,  конечно,  лучше 
было  бы,  еслибъ  можно  привести  козаковъ  во  власть  Польши  оружівмъ,  безъ 
всякихъ  трактатовъ  *). 

Новыя  сборища  остатковъ  партіи  Пушкаря  и  Барабаша  зашевелились  на 
лѣвой  сторонѣ  Днѣпра.  Враги  Выговскаго  искали  содѣйствія  у  Ромодановскаго 
и  у  пограничныхъ  украинныхъ  воеводъ;  между  тѣмъ,  гетманская  политика 
склонялась  къ  рѣшительному  союзу  съ  Польшею,  и  Выговскому  надобно  было 
опасаться,  что  какъ  скоро  въ  Москвѣ  узнаютъ  объ  этомъ,  такъ  сейчасъ  войско 
двинется  въ  Малороссію.  Гетману  нужно  было  поговорить  о  важномъ  дѣлѣ  съ 
народомъ  на  генеральной  радѣ.  Гетманъ,  въ  августѣ,  разослалъ  по  всѣмъ  полкамъ 
приказанія,  чтобъ  всѣ  были  въ  сборѣ,  въ  вооруженіи  и  готови.іись  въ  походъ. 
Между  тѣмъ,  московское  правительство  хотя  знало  о  волненіи  умовъ  въ  Украинѣ, 
но  приписывало  его  проискамъ  поляковъ  и  показывало  прежнюю  довѣренность 
къ  гетману.  Изъ  Москвы  посланъ  былъ  къ  Выговскому  новый  посланецъ,  подъ- 
ячій  Яковъ  Портомоинъ  съ  подарками  и  милостивымъ  царскимъ  словомъ.  Онъ 
прибылъ  въ  Чигиринъ  9-го  августа.  Въ  царской  грамотѣ,  поднесенной  Выговскому, 
объявлялась  ему  похвала  за  вѣрность,  предостерегали  гетмана  и  козаковъ  не 
вѣрить  прелестнымъ  письмамъ,  который  разсылаютъ  поляки  по  Украинѣ  и  въ 
нихъ  клевещутъ  на  московскихъ  бояръ  и  воеводъ,  же.іая  произвести  ссору. 

Но  подъячій  увидѣлъ,  что  вѣтеръ  уже  сильно  перемѣнился.  На  его  друже- 
любный рѣчи  гетманъ  отвѣчалъ,  что  онъ  радъ  служить  государю,  потомъ  выразился 
въ  такихъ  словахъ: 

«Изъ  разныхъ  мѣстъ  пишутъ  мнѣ  полковники,  и  сотники,  и  есаулы,  что 
воевода  Василій  Борисовичъ  Шереметевъ  и  князь  Ромодановскій  присылаются 
къ  намъ  въ  Малороссію  для  того,  чтобъ  меня  известь.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  по 
Украинѣ  ратные  люди  полку  князя  Ромодановскаго  убивали  нашихъ  людей, 
чинили  грабежи  и  разоренія;  самъ  князь  Ромодановскій  принялъ  къ  себѣ  въ 
полкъ  Барабаша,  и  Лукаша,  и  иныхъ  враговъ  моихъ.  Когда  я  проси.іъ  помощи 
противъ  Пушкаря,  государь  не  послалъ  мнѣ,  а  какъ  я  управился  съ  Пушкаремъ 
самъ,  такъ  тогда  и  войска  пришли,  д.ія  того,  чтобъ  укрѣплять  своевольниковъ, 
да  новые  бунты  заводить!  Я  не  хочу   ждать,   пока  ратные   люди   придутъ  на 
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насъ  войною.  Иду  самъ  за  Днѣпръ  со  всѣмъ  козацкимъ  войскомъ  и  съ  татарами! 
Буду  отыскивать  и  казнить  мятежниковъ;  а  если  государевы  ратные  люди 
вздумаютъ  заступаться  за  ниіъ,  или  сдѣлаютъ  какой-нибудь  задоръ  въ  нашемъ 
малороссійскомъ  краѣ,  то  я  молчать  не  стану;  и  буду  биться  съ  государевыми 
войсками,  если  они  станутъ  укрывать  мятежниковъ;  и  въ  Кіевъ  пошлю  брата 
своего  Данила  съ  войскомъ  и  съ  татарами:  велю  выгнать  оттуда  боярина 
Шереметева  и  разорить  городъ,  который  былъ  состроенъ  по  указу  его  царскаго 
величества». 

Объ  этомъ,— возразилъ  ему  посланецъ, — тебѣ,  гетману,  и  мыслить  нельзя, 
нетокмо  что  говорить:  бояринъ  Шереметевъ  и  окольничій  князь  Ромодановскій 
посланы  были  по  твоему  челобитью.  Нечего  тебѣ  вѣрить  письмамъ  твоихъ  полков- 
никовъ,  и  сотниковъ,  и  есауловъ.  ІІо  государеву  указу,  ратнымъ  людямъ  учиненъ 
заказъ,  чтобъ  они  никакихъ  задоровъ  не  дѣлали  и  никого  не  обижали,  и  еслибъ 
что  такое  сдѣлалось,  такъ  тебѣ  бы,  гетману,  объ  этомъ  писать  къ  великому 
государю,  и  его  царское  величество  велѣлъ  бы  сыскать,  и  про  то  учинить  свой 
указъ  по  сыску;  а  когда  ты  собралъ  войско,  да  призвалъ  татаръ,  такъ  это 
значить:  ты  преступаешь  священную  заповѣдь  и  нарушаешь  крестное  цѣлованіе. 

«Много  я  писалъ,— отвѣчалъ  Выговскій,  и  пословъ  своихъ  не  разъ  посыла.іъ, 
а  теперь  только  и  осталось  мнѣ,  что  идти  съ  войскомъ  да  съ  татарами». 

Въ  это  время,  какъ  бы  на  обличеніе  гетмана,  бояринъ  Шереметевъ  прислалъ 
гонца  съ  письмомъ  приглашать  Выговскаго  на  свиданіе. 

«Ужъ  не  одинъ  разъ  ко  мнѣ  пишетъ  бояринъ, — сказалъ  Выговскій, — о 
томъ,  чтобі.  намъ  сойтись,  да  времени  нѣтъ.  Вотъ  какъ  полки  соберутся,  тогда 
и  разговоръ  у  насъ  будетъ». 

Царскаго  посланца  отпустили  на  квартиру.  Вслѣдъ  затѣмъ  пріѣхалъ  другой 
гонецъ  изъ  Москвы,  Ѳедоръ  Тюлюбаевъ,  спрашивать:  что  значитъ,  что  Войско 
Запорожское  вооружается  и  противъ  кого? 

11-го  августа  гетманъ  выѣхалъ  изъ  Чигирина.  Къ  Портомоину  явилось 
шесть  человѣкъ  съ  ружьями  и  объявили,  что  гетманъ  послалъ  ихъ  держать 
стражу  у  двора  московскаго  посланца.  Вслѣдъ  затѣмъ  привели  на  тотъ  же  дворъ 
Тюлюбаева  и  помѣстили,  вмѣстѣ  съ  Портомоинымъ,  подъ  карауломъ.  Но  караулъ 
былъ  не  крѣпокъ.  Вѣроятно,  гонцы  имѣли  возможность  переговариваться  съ 
приходящими,  получать  и  передавать  вѣсти.  30-го  августа,  по  приказанію  гетмана, 
присланному  въ  Чигирннъ,  явились  на  дворѣ,  гдѣ  сидѣли  гонцы,  мѣщанскій 
есаулъ  и  два  бурмистра  съ  отрядомъ  козаковъ,  взяли  обоихъ  посланцевъ  и  съ 
ними  провожатыхъ  изъ  Нутивля,  обобрали  у  ниіъ  платье  и  лошадей,  повели  въ 
гетманскій  дворъ,  заковали  въ  кандалы  и  приставили  стражу.  «И  терпѣли  мы, — 
доносилъ  Порто моинъ, — и  голодъ,  и  всякую  нужу,  а  корма  намъ  давали  мало. 
Три  недѣли  сидѣли  мы  въ  кандалахъ,  потомъ  насъ  расковали,  и  развели  по 
дворамъ,  и  сидѣли  мы  тамъ  подъ  карауломъ,  какъ  прежде». 

Между  тѣмъ,  въ  началѣ  августа  Ромодановскій  препроводилъ  Варабаша 
подъ  стражею  въ  Кіевъ  къ  Шереметеву — какъ  послѣ  объяснили — для  того,  чтобъ  пре- 
дать его  войсковому  суду.  Московское  правительство  считало  его  виновнымъ  и 
не  хотѣло  предоставить  его  безъ  войскового  суда  мести  Выговскаго.  На  дорогѣ. 
уже  недалеко  отъ  Кіева,  въ  мѣстечкѣ  Гоголевѣ,  когда  сотенный  отрядъ,  про- 
вожавшін  Варабаша,  сталъ  на  ночлегъ,  вдругъ  напалъ  на  него  козацкій  отрядъ 
черкессі.аго  полка  подъ  начальствомъ  черкасскаго  полковника  Джулзя.  Нѣсколько 
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дѣтей  боярскихъ  были  побиты,  другіе  ограблены,  нѣкоторые  разбѣзсались;  самъ 
начальникъ  конвоя  Левшинъ  попался  въ  плѣнъ  съ  Барабашемъ.  Ихъ  посадили  на 
телѣги  и  умчали  въ  Переяславль.  Выговскій  велѣ.іъ  Варабаша  везти  за  Днѣпръ  въ 
обозѣ,  чтобы  предать  суду  козацкой  рады. 

Около  этого  времени,  какъ  разсказывали,  случилось  будто  бы  слѣдующее 
происшествіе: 

Говорили,  будто  по  Днѣпру  плылъ  гонецъ  изъ  Москвы  съ  граматою 
къ  кіевскому  воеводѣ  Шереметеву.  Козаки  схватили  его  и  привели  къ  Выговскому. 

На  козацкой  радѣ  прочитана  была  перехваченная  грамота.  Въ  ней — по 
увѣренію  современныхъ  польскихъ  лѣтописцевъ — было  написано,  что  Выговскій 
и  старшины  хотятъ  измѣнить  царю,  и  предписывалось  Шереметеву  тайно  схватить 
неблагонамѣреннаго  гетмана  съ  соумышленниками  п  подъ  стражею  отправить  въ 
Москву.  Это,  безъ  сомнѣнія,  выдумка,  и  если  Выговскому  попалось  въ  руки 
что-нибудь  подобное,  то  скорѣе  это  было  произведеніе  интриги.  Грамота  была 
подложная. 

«Это  еще  не  все, — говорилъ  козакамъ  гетманъ: — перебѣжчики  изъ  москов- 
скаго войска  сказывали,  что  царь  хочетъ  послать  на  насъ  свои  силы  и  истребить 
все  козачество,  оставить  всего  на  все  только  десять  тысячъ». 

Раздались  крики  негодованія. 

«Чего  ще  маемо  ждати?  Ходимо  до  громади  и  до  оборони  самихъсебе  и  старшини, 
присягаймо  единъ  другому  лягти,  ратуючи  панивъ  полковникивъ  и  старшину». 

Выговскій  воспламенялъ  такой  духъ,  выкативши  козакамъ    нѣсколько  бо-   і 
чекъ  горилки  ^).  • 

Выговскій  потянулся  съ  войскомъ  къ  восточнымъ  предѣламъ  малороссій- 
скаго  лѣвобережнаго  края.  А  между  тѣмъ,  разсылались  универсалы  по  всей 
Украинѣ  возбуждать  народъ  къ  возстанію  противъ  москалей. 

Настроенные  противъ  москалей,  козаки  стали  вездѣ  задерживать,  грабить 
и  оскорблять  великороссіянъ,  гдѣ  только  встрѣчали  въ  своей  Землѣ.  Тогда  между 
козаками  были  молодцы,  что  безъ  всякаго  повода  готовы  были  пограбить  и  по- 
своевольничать  надъ  человѣкомъ;  и  теперь,  конечно,  такіе  .іюди  были  рады 
случаю,  когда  своевольство  ихъ  не  только  могло  пройти  даромъ,  а  еще  допуска- 
лось. Не  было  ни  прохода,  ни  проѣзда:  «и  твоихъ  государевыхъ  проѣзжихъ  вся- 
кихъ  чиновъ  людей  по  дорогамъ  черкасы  побиваютъ,  а  иныхъ  задерживаютъ  и 
отсылаютъ  къ  гетману  Ивану  Выговскому», — доносили  въ  Москву  пограничные 
воеводы. 

Врать  гетмана,  Данило,  по  порученію  гетмана,  покусился  взять  Кіевъ; 
съ  нимъ  были  полки:  Вѣлоцерковскій  съ  полковникомъ  Иваномъ  Кравченкомъ, 
Паволоцкій  съ  знаменитымъ  богатыремъ  временъ  Хмельницкаго  Иваномъ  Вогу- 
номъ,  Врацлавскій  съ  Иваномъ  Сербиномъ  и  Поднѣстрянскій  съ  Остапомъ  Гого- 
лемъ.  Имъ  не  удалось  подступить  къ  городу  такъ,  чтобъ  москали  не  узнали 
объ  этомъ  прежде.  16  августа  козаки  и  татары  напали  на  московскихъ  солдатъ 
и  драгунъ,  которые  были  посланы  въ  лѣсъ  для  острожнаго  и  воловаго  дѣла. 
Нѣкоторые  изъ  послѣднихъ  были  убиты,  а  другіе,  раненые,  прибѣжали  въ  Кіевъ 
съ  извѣстіемъ,  что  на  городъ  идетъ  ратная  сила.  Шереметевъ  съ  товарищами 
имѣлъ  время   приготовиться  къ  оборонѣ.  Кіевскій  полковникъ  Яненко  обѣщалъ 
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подъ  присягою  быть  вѣрнымъ  царю.  Кіевскіе  мѣщане  изъявляли  передъ  Шере- 
метевымъ  свою  вѣрность  и  просили,  чтобъ  имъ  позволили  войти  въ  городъ, 
когда  подойдутъ  козаки.  Они,  повидимому,  не  ладили  съ  козаками  Кіевскаго 
полка  и  говорили,  что  козакн  хотѣли,  чтобъ  они  копали  валъ  на  Щековицѣ, 
но  они  не  послушали  ихъ. 

Чрезъ  нѣсколько  дней  полки  Бѣлоцерковскій,  Врацлавскій  и  Поднѣстрян- 
скій  прибыли  къ  Кіеву  и  стали  за  двѣ  версты  отъ  города  за  рѣкою  Лыбедью. 
Московскіе  подъѣздчики  извѣстили  объ  этомъ  воеводъ.  Шереметевъ  послалъ  Ми- 
хайла  Свищова  спросить,   что  значитъ  это  прибытіе. 

Мы— отвѣчалъ  Свищову  Кравченко— пришли  по  приказанію  гетмана  Вы- 
говскаго;  съ  нами  еще  татаръ  нѣтъ;  но  скоро  придетъ  Данило  Выговскій,  а  съ 

нимъ  и  татары  будутъ. 

Вслѣдъ  затѣмъ  пришелъ  Богунъ  съ  своимъ  полкомъ,  а  за  иимъ,  23  ав- 
густа, и  Данило  Выговскій  съ  козаками,  левенцами  и  татарами;  всѣхъ  войскъ 
у  него,  по  извѣстіямъ  московскихъ  воеводъ,  было  до  двадцати  тысячъ. 

Тотчасъ  кіевскіе  мѣщане  показали  себя  иными  и  вмѣсто  того,  чтобъ  идти 
въ  городъ,  стали  переправляться  на  днѣпровскіе  острова.  Когда  Шереметевъ  по- 
слалъ къ  нимъ  спросить,  что  это  значитъ,  они  отвѣчали,  что  повинуются  гет- 
ману Выговскому.  Шереметевъ  еще  прежде  требовалъ  отъ  нихъ  пушекъ,  которыя 
передали  городу  еще  при  Хмельницкомъ  послѣ  дрижипольской  битвы  князья 
Куракинъ  и  Волконскій;  мѣщане  отвѣчали,  что  у  нихъ  нѣтъ  ихъ,  а  потомъ 
отдали  эти  пушки  кіевскому  полковнику.  Кіевскіе  мѣщане  не  терпѣли  москалей, 
потому  что  имѣли,  болѣе  чѣмъ  другіе  малороссы,  частый  столкновенія  съ  ратными 
людьми  и  желали,  чтобъ  этихъ  гостей  отъ  нихъ  выгнали. 

Кіевскій  полковникъ,  увидя  проходъ  своихъ  товарищей,  зашелъ  въ  посадъ 
и  сталъ  вести  приступъ  изъ  Киселева  Городка  (съ  Киселевки).  Данило  Выговскій 
съ  прочими  полковниками  и  татарами  нападалъ  на  городъ  отъ  Золотыхъ  Воротъ. 

На  обоихъ  пунктахъ  не  посчастливилось  украинцамъ.  Стрѣлецкій  голова 
Иванъ  Зубовъ  сдѣлалъ  смѣлую  вылазку  и  выбилъ  Яненка  изъ  Киселева  Городка. 
Главное  московское  войско,  находившееся  въ  Кіевѣ,  отбило   козаковъ  и  татаръ 

отъ  Золотыхъ  Воротъ. 

Тогда  Выговскій  и  полковники  ушли  къ  Печерскому  монастырю,  стали 
тамъ  обозомъ,  а  ночью  на  24  августа  стали  копать  шанцы  въ  двухъ  мѣстахъ 
противъ  Печерскихъ  Воротъ.  Съ  другой  стороны  Яненко  опять  сдѣ.чалъ  нападеніе 
отъ  Ш,ековицы,  гдѣ  у  него  быль  обозъ,   противъ  земляного  новаго  вала  на  сѣ- 

верной  сторонѣ. 

И  въ  этотъ  день  не  посчастливилось  украинцамъ. 

Шереметевъ  послалъ  конныхъ  и  пѣшихъ  (пѣшіе  были  подъ  начальствомъ 
иноземца  Фанстедена),  выбили  ихъ  изъ  шанцевъ,  взяли  нѣсколько  знаменъ,  много 
плѣнныхъ,  бунчукъ,  войсковую  печать  и  пушки.  Много  бѣглецовъ  потонуло  въ 
Днѣпрѣ.  Самъ  Выговскій,  раненый,  едва  спасся  и  уплылъ  на  лодкѣ  по  Днѣпру. 

Яненко  былъ  от^аженъ  отъ  вала  княземъ  Юріемъ  Борятинскимъ,  товари- 
щемъ  Шереметева,  потерялъ  знамя,  былъ  сбитъ  съ  лошади,  и  ушелъ  въ  свой 
обозъ  на  Ш,ековицѣ;  но  посланные  стрѣльцы  и  солдаты  достигли  до  этого  обоза 
и  разгромили  его;  разогнанные  козаки  бѣжали  во  всѣ  стороны  и  многіе  утонули 

въ  Почайнѣ. 

Побѣдителямъ  досталось  сорокъ  восемь  знаменъ,  двѣнадцать  пушекъ  (изъ 
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нихъ  три  желѣзныхъ,  а  прочія  мѣдныя),  двѣнадцать  затинннхъ  пищалей  и  три 
бочки  пушечнаго  пороха. 

Сто  пятьдесятъ  два  человѣка  плѣнныхъ  стали  просить  пощады.  Мы  по- 
неволѣ  шли  на  бой — говорили  они,  —  пусть  великій  государь  насъ  пѳжалуетъ, 
не  велитъ  казнить;  мы  будемъ  служить  вѣрно  и  свою  братью  станемъ  приводить 
на  то,  чтобъ  гетмана  не  слушали;  мы,  вмѣстѣ  съ  чернью,  перебьемъ  старшину, 
которая  насъ  приводила  насильно  на  бой. 

Ихъ  отпустили,  обязавши  присягою  исполнить  то,  что  обѣщали,  и  присо- 
вокупили имъ  такое  нравоученіе: — скажите  всѣмъ,  кто  послушаетъ  гетмана  Вы- 
говскаго  и  будетъ  подходить  къ  Кіеву  и  другимъ  городамъ,  на  тѣхъ  великій  го- 
сударь пошлегъ  ратныхъ  людей  и  велитъ  побить  ихъ  и  женъ,  и  дѣтей  ихъ,  и 
домы  ихъ  разорить. 

Царь  Алексѣй  Михайловичъ  похвалилъ  своихъ  воеводъ  за  то,  что  они  ми- 
лостиво обошлись  съ  плѣнными.  Мѣщанъ  снова  привели  къ  присягѣ. 

Выговскій  жаловался,  что  послѣ  того  Шереметевъ  началъ  розыскивать,  му- 
чить, рубить  головы— по  подозрѣнію,  и  вообще  преслѣдовать  непокорный  духъ. 
Отецъ  Выговскаго,  Евстафій,  пріятель  Бутурлина,  съ  семействомъ  ^ѣжалъ  въ 
Чигиринъ.  Шереметевъ  сжегъ  Борисполь,  близъ  Кіева,  гдѣ,  какъ  узналъ,  соби- 
ралось ополченіе. 

Когда,  такимъ  образомъ,  разыгралось  неудачное  покушеніе  отнять  столицу 
южнорусскаго  края  у  москалей,  Выговскій  пошелъ  къ  Гадячу,  подъ  предлогомъ 
преслѣдовать  и  карать  мятежниковъ  и  своевольниковъ,  которые  въ  этихъ  мѣстахъ 
снова  воскрешали  пушкаревскую  партію,  —  съ  нимъ  были  татары  и  польскій 
отрядъ.  Съ  нимъ  ѣхали  польскіе  послы  Беневскій  и  Ёвлашевскій  съ  инструкціею 
для  заключенія  союза.  Немиричъ  былъ  устроителемъ  согласія. 


і>. 


Когда  войско  достигло  мѣстечка  Камышни,  31  августа  прибылъ  новый* 
царскій  гонецъ,  дьякъ  Василій  Михайловичъ  Кикинъ,  уже  бывавшій  прежде  у 
Хмельницкаго  и  у  Выговскаго.  Въ  Москвѣ  узнали  уже  о  вооруженіи,  о  по- 
хвалкахъ  на  великороссійскія  войска,  и  новый  гонецъ  ѣхалъ  уже  не  такъ, 
какъ  злополучный  Портомоинъ  съ  милостивымъ  словомъ,  а  съ  выговоромъ  и  съ 
упреками. 

Первая  встрѣча  показывала  новому  послу,  какъ  идутъ  дѣла  у  козаковъ. 
Къ  нему  явился  полякъ  и  объявилъ,  что  будетъ  у  него  приставомъ.  Но,  тѣмъ 
не  менѣе,  соблюдены  были  всѣ  почести.  Когда  посолъ  ѣхалъ  къ  гетману  на  сви- 
даніе,  выстроена  была  пѣхота  и  стрѣляла  на-честь;  Кикинъ  замѣтилъ  послѣ, 
что  пѣхота  была  плохо  и  худо  одѣта.  Высланный  къ  нему  отрядъ  Чигиринскаго 
полка  въ  двѣсти  человѣкъ  сошелъ  съ  лошадей;  всѣ  кланялись,  а  полковникъ 
говорилъ  привѣтствіе.  Другая  встрѣча  ожидала  его  далѣе:  ее  отправлялъ  Ко- 
валевскій.  Когда  посолъ  приблизился  къ  шатру  гетмана, — на  третью  встрѣчу  къ 
нему  вышелъ  Немиричъ:  присутствіе  такого  лица  и  участіе  въ  дѣлахъ  не  обѣ- 
щало  хорошаго. 

Гетманъ  изъ  Камышни  перешелъ  въ  Липовую  -  Долину,  и  тамъ  принялъ 
посла   торжественно,    въ  шагрѣ,   окруженный  полковниками,   сидѣвшими   около 
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своего  предводителя  кругомъ.  Дьякъ  подалъ  увѣщательную  грамоту,  и  Выговскій 
пригласилъ  его  сѣсть  возлѣ  себя.  Несмотря  на  неудовольствіе,  которое  и  было 
поводомъ  посольства,  дьякъ  отъ  имени   государя  спросилъ  гетмана  о  здоровьѣ. 

Дошло  до  переговоровъ  о  дѣлаіъ. 

Посланникъ  спросилъ  отъ  имени  царя:  «на  какого  непріятеля  собрались 
вы  съ  такими  силами  козацкими  и  татарскими? 

Гетманъ  ропталъ,  что  послѣ  усмиренія  Пушкаря  его  приверженцы  нашли 
покровительство  у  Ромодановскаго.  # 

«Барабашъ, — говорилъ  Выговскій, — именуетъ  себя  гетіаномъ,  при  живомъ 
гетманѣ,  окольничій  Ромодановскій  величаетъ  себя  великимъ  княземъ,  а  бояринъ 
Шереметевъ  иогубилъ  безвинно  много  православныхъ  душъ  и  пожегъ  христіанскія 
церкви.  Бояринъ  Василій  Борисовичъ  меня  зазывалъ  къ  себѣ,  чтобъ  погубить; 
это  я  зналъ,  и  не  поѣхалъ  къ  нему,  а  послалъ  на  разговоръ  брата  своего  Да- 
нила и  въ  предостереженіе  далъ  ему  нѣсколько  полковъ,  именно  для  того,  чтобъ 
бояринъ  не  учинилъ  какого-нибудь  зла.  Такъ  и  сталось.  Бояринъ  нежданно  на- 
палъ  ратью;  и  Данила,  и  многихъ  козаковъ,  и  мѣщанъ  побили.  Глупъ  мой  Да- 
вило, не  умѣлъ  отдѣлать  ихъ!  Зато  я  пошлю  на  боярина  войско,  и  со  всѣми 
его  .людьми  прахомъ  выкину  изъ  Кіева!» 

«Какъ  же, — говорилъ  дьякъ, — ты,  гетманъ,  это  говоришь,  не  боясь  страш- 
наго  владыки  херувимскаго?  Своими  устами  читалъ  ты  присягу  на  Евангеліи  и 
цѣловалъ  крестъ  быть  до  смерти  вѣрнымъ  царскому  величеству  и  никакого  лиха 
не  замышлять,  а  теперь  поджидаешь  татаръ,  идешь  на  помазанника  и  своего 
благодѣтеля,  который  васъ  денежною  казною  надѣлялъ  такъ  щедро,  что  не  можно 
и  вмѣстить,  и  воинству  своему  повелѣвалъ  кровь  свою  проливать  за  васъ!  Блю- 
дитесь  же,  чтобъ  вамъ  не  навести  на  себя  за  преступленія  праведнаго  Божія 
наказанія!  Вотъ  то,  что  мнѣ  прилучилось  слышать  о  Кіевѣ,  это — примѣръ,  что 
Богъ  свыше  зритъ  на  неправду  и  мститъ  за  нее!» 

«Мы  отъ  руки  его  царскаго  величества  не  отступили, — сказалъ  гетманъ, — 
а  воеводы  его,  Ромодановскій  да  Шереметевъ,  много  намъ  зла  надѣлали:  и  права 
наши  поломали,  и  церкви  Божіи  пожгли,  иноковъ  и  инокинь,  и  христіанскія 
души  невинно  погубили!  Мы  за  то  будемъ  имъ  мстить  и  управляться  съ  ними, 
пока  насъ  самихъ  станетъ.  Какъ  и  при  короляхъ  польскиіъ  мы  за  свои  права 
стояли,  такъ  и  теперь  будемъ  стоять!» 

Дьякъ  замѣтилъ:  «Это  не  дѣло  подданныхъ — управляться  между  собою 
самимъ,  воздвигать  междоусобную  брань  и  проливать  кровь.  Василій  Борисовичъ 
Шереметевъ  и  князь  Григорій  Григорьевичъ  Ромодановскій — люди  честные  и  ве- 
ликородные; не  годится  ихъ  такъ  безчестити,  а  еслибъ  что  отъ  нихъ  и  было,  то 
можно  послать  бить  челомъ  государю  нашему  и  ожидать  его  указа;  а  того  и 
помыслить  страшно,  чтобъ,  собравшись  съ  врагами  креста  Христова,  нападать 
на  людей  его  царскаго  величества  и  воздавать  зломъ  за  добро,  на  радость  ла- 
тинщикамъ  и  бусурманамъ!  А  лучше  вамъ,  вспомни  свое  обѣщаніѳ  предъ  Еван- 
геліемъ,  отстать  отъ  злыхъ  дѣлъ  и  неправдъ,  распустить  войска  свои  и  отпу- 
стить татаръ,  впередъ  съ  ними  не  ссылаться  и  не  чинить  соединенія». 

«Этого  и  въ  мысли  нашей  нѣтъ, — сказалъ  гетманъ, — чтобъ,  не  управясь 
съ  непріятелемъ,  да  разойтись  по  домамъ  и  татаръ  отпустить;  не  токмо  татаръ — 
1  турокъ,  и  ляіовъ  сюда  притянемъ!» 

іТакъ  если  вы  задоръ   учините, — сказалъ  дьякъ, — то  его  царское    вели- 
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чество  пошлетъ  на  васъ  многія  свои  пѣшія  и  конныя  силы,  и  будетъ  разоренье 
самимъ  отъ  себя!» 

«Мы  писали  уже  къ  его  царскому  величеству,  а  государь  не  показалъ 
намъ  своей  милости, — не  изволилъ  прислать  намъ  бунтовщиковъ,  и  окольничему 
Ромодановскому  за  его  неправды  никакого  указа  не  далъ;  такъ  мы,  посовѣто- 
вавшись  съ  старшиною,  идемъ  на  бунтовщиковъ  и  на  тѣхъ,  кто  стоитъ  за  нихъ!» 

«Князь  Ромодановскій  отправилъ  уже  Барабаша  въ  Кіевъ,  чтобъ  отдать 
его  на  войсковой  судъ». 

«Барабашъ  уже  въ  моихъ  рукахъ!»— сказалъ  Выговскій. 

«Зрадлива  Москва, — сказалъ  черкасскій  полковникъ  Джулай: — дала  Лев- 
шину  наказную  память,  чтобъ  Барабаша  везли  съ  великимъ  береженьемъ:  это 
значитъ,  чтобъ  мы  его  не  отбили,  да  не  взяли!» 

«Не  годилось  бы  вамъ  дѣлать  такія  грубости  и  Барабаша  отбивать:  и  безъ 
боя  отдали  бы  его  тебѣ;  а  написано  въ  наказѣ:  везти  съ  береженьемъ — не 
отъ  васъ,  а  отъ  такихъ  своевольниковъ,  какъ  самъ  Барабашъ.  Вы  жалуетесь, 
что  воеводы  вашихъ  бунтовщиковъ  укрываютъ,  а  нѣжинскій  полковникъ  зачѣмъ 
это  держитъ  у  себя  вора,  у  котораго  за  воровство  уши  порѣзаны?  Онъ-то  его 
на  всякое  дурно  подводитъ.  Вамъ  бы  прислать  его  къ  его  царскому  величеству, 
да  и  впередъ  не  принимать  такихъ  воровъ». 

«Съ  чего  это  взяли? — сказалъ  Гуляницкій: — у  меня  такого  московскаго 
бѣглаго  человѣка  нѣтъ  и  не  бывало!» 

Еще  принялся  дьякъ  истощать  свое  краснорѣчіе,  убѣждая  оставить  не- 
пріязненныя  дѣйствія.  Но  гетманъ  повторилъ  то  же,  что  прежде  говорилъ. 

«Не  враги  мы  царскому  величеству;  а  боярамъ,  которые  насъ  отъ  царской 
милости  отлучаютъ,  будемъ  мстить!  Довольно.  Въ  другой  день  потолкуемъ,  а  мы 
пока  со  старшиной  посовѣтуемся». 

Тѣмъ  и  кончилось  это  интересное  свиданіе.  На  другой  день,  3  сентября, 
пришелъ  къ  дьяку  Немиричъ  и  сказалъ: 

«Гетмана  извѣстили,  что  Шереметевъ  послалъ  своихъ  москалей  жечь  и  ра- 
зорять города  и  мѣстечки:  въ  Борисполѣ  всѣхъ  людей  побили;  прямо  на  Перея- 
славъ  отправилъ  воевода  полковника  Корсака;  мучатъ  православныхъ  христіанъ 
разными  муками.  Пошли  къ  нему,  чтобъ  онъ  пересталъ  такъ  поступать». 

«Я  не  смѣю,— сказалъ  дьякъ, — писать  къ  нему:  онъ  бояринъ  и  воевода 
и  намѣстникъ  бѣлозерскій,  человѣкъ  честный;  за  это  мнѣ  быть  у  его  царскаго 
величества  въ  опалѣ». 

Затѣмъ  дьякъ  началъ  просить  отпуска. 

Нѣсколько  дней  послѣ  того  пробылъ  дьякъ  безъ  дѣла,  и  вотъ  приходитъ 
къ  нему  есаулъ  Ковалевскій. 

«Хотѣлъ  бы, — говорилъ  онъ, — гетманъ  и  всѣ  старшины  отправить  пословъ 
своихъ  къ  царю,  да  не  гмѣетъ  никто  ѣхать — боятся  гнѣва  царскаго,  задержанія 
и  ссылки». 

Дьякъ  сказалъ: 

«Великій  государь  нашъ  щедръ  и  милостивъ.  Поѣзжай,  Иванъ,  ты  безъ 
сумнѣнія,  а  старшину  разговори,  чтобъ  войной  не  ходили  на  царскіе  украинные 
города». 

Тогда  Ковалевскій,  сторонникъ  Выговскаго,  хотѣлъ  поддѣлаться  къ  цар- 
скому послу  и  началъ  наговаривать  на  своего  предводителя. 
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«Правду  скажу;  и  я,  и  многіе  изъ  насъ  не  чинили  бы  этого,  да  гетманъ 
страшитъ  насъ  смертью  и  муками;  да  и  всѣ  козаки  въ  Запорожскомъ  Войскѣ  ви- 
дятъ,  что  гетманъ  великое  разоренье  дѣлаетъ:  видятъ,  да  терпятъ,— боятся  та- 
тарской сабли». 

4  сентября  царскаго  посла  пригласили  въ  шатеръ  къ  Немиричу.  Тамъ 
сидѣлъ  гетманъ  и  нѣсколько  полковниковъ.  За  день  передъ  тѣмъ  привезли  въ 
обозѣ  скованнаго  Варабаша.  По  извѣстіямъ,  сообщеннымъ  предъ  тѣмъ  тайно 
послу  отъ  одного  козака,  Барабашъ  подъ  пыткою  сказалъ,  что  онъ  гетманомъ 
назывался  по  своей  охотѣ,  а  вовсе  не  по  наущенію  Ромодановскаго,  и  ему  ни- 
какихъ  грамотъ  не  присылано  отъ  царя.  Но  теперь  гетманъ  послу  сказалъ  такъ' 

«Открылось  намъ  вотъ  чтд:  какъ  мы  съ  войскомъ  и  съ  крымскими  та- 
тарами пошли  на  бунтовщиковъ  и  злочинцевъ  нашихъ,  то  царское  величество, 
услыша  объ  этомъ,  приказалъ  бунтовщика  Варабаша  послать  въ  Кіевъ — будто  бы 
отдавать  его  въ  Войско  Запорожское  на  войсковыя  права,  а  на  самомъ  дѣлѣ 
для  того,  чтобъ  гетманъ  пріѣхалъ  въ  Кіевъ,  и  тугъ  бы  Шереметевъ  гетмана 
схватилъ.  Барабашъ  такъ  говорить:  можешь  его  спросить.  Да  еще  видно  неми- 
лосердіе  къ  намъ  царскаго  величества:  перебѣжчики  изъ  московскаго  войска  го- 
ворили намъ.  что  сами  слушали  царскую  грамоту,  присланную  къ  Ромоданов- 
скому, — велѣно  чинить  промыселъ  надъ  гетманомъ  и  старшиною:  всѣіъ  перело- 
вить и  побить». 

«Какъ  это  вы  Бога  не  боитесь!...  выдумываете  такую  неправду  на  его  цар- 
ское величество,  когда  великій  государь  прислалъ  меня  къ  вамъ  съ  своек>  ми- 
лостью? Яшка  Барабашъ  говоритъ  воровски,  затѣваетъ  съ  досады,  чѣмъ  бы  гет- 
мана отъ  милости  государевой  отлучить;  и  простой  человѣкъ  разсудитъ:  какое 
ужъ  добро  говорить  вору  и  измѣннику,  на  смерть  осужденному!  Незачѣмъ  мнѣ 
видѣть  Варабаша:  съ  такимъ  воромъ  мнѣ  и  говорить  не  годится». 

Послѣ  того  Немиричъ  пригласилъ  посла  къ  гетману  на  обѣдъ. 

Когда  обѣдали,  Барабашъ  стоялъ  у  полы  шатра,  прикованный  къ  пушкѣ. 

«Чтд  дѣлается  въ  Вѣлгородѣ? — спрашивалъ  его  Выговскій,  пируя  съ  гость- 
ми: —  много  ли  ратныхъ  людей  въ  Бѣлгородѣ?» 

«Богато  людей», — отвѣчалъ  Барабашъ. 

«Это  Барабашъ  на  ссору  наговариваетъ, — замѣтилъ  дьякъ: — въ  Бѣлгородѣ 
людей  немного». 

Гетманъ  пилъ  чашу  государеву.  Пили  гости.  Барабашъ  стоялъ  на  пору- 
ганіе  предъ  гостьми  въ  злополучномъ  видѣ. 

5  сентября  опять  позвали  дьяка  къ  гетману: 

«Говоришь  ты,  гетманъ, — сказалъ  дьякъ,  —  что  царскаго  величества  вое- 
вода Ромодановскій  и  ратные  люди,  будучи  въ  Запорожскомъ  Войскѣ,  козакамъ 
и  крестьянамъ  учинили  обиды  и  насильства,  и  разореніе;  а  мнѣ  случилось  вндѣть 
твой  листъ  къ  Богдану  Матвѣевичу  Хитрово:  ты  просилъ  его  бить  челомъ  госу- 
дарю, чтобъ  его  царское  величество  приказалъ  Ромодановскому  съ  ратными 
людьми  выступить  изъ  черкасскихъ  городовъ  только  потому,  что  своевольство  у 
васъ  укрѣпилось,  и  утруждать  войска  нечего.  Тамъ  ты  не  писалъ  о  насильствахъ 
и  разореньяхъ,  а  теперь  говоришь  мимо  истинной  правды,  будто  тебѣ  дѣлаются 
отъ  нихъ  насильства  и  обиды!  Вскладывать  напраслину  и  затѣвать  неправду  отъ 
Бога  грѣхъ  и  отъ  людей  стыдно!» 

Гетманъ  на  это  отвѣчалъ: 
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«Когда  я  писалъ  письмо  къ  Богдану  Матвѣевичу  Хитрово,  мнѣ  не  было 
подлинно  извѣстно  о  тѣхъ  невыносимыхъ  несправе дливостяхъ,  какія  дѣлали  войска; 
а  какъ  мнѣ  стало  вѣдомо  про  всѣ  насилія  и  грабежи,  и  разоренія,  и  убійства, 
тогда  я,  посовѣтовавшись  съ  старшиною,  призвалъ  татаръ  и  погаелъ  на  отмщеніе 
своихъ  обидъ,  и  буду  биться,  пока  насъ  всѣхъ  станетъ!» 

Дьякъ  началъ  расточать  іірежнія  убѣжденія,  напоминалъ  о  присягѣ,  о  еди- 
новѣріи,  о  царской  милости,  и  просилъ,  по  крайней  мѣрѣ,  удержаться  отъ  не- 
пріяте.іьскихъ  дѣйствій,  пока  придетъ  царскій  указъ. 

Гетманъ  отвѣчалъ: 

«Неудобно  намъ  съ  большимъ  войскомъ  стоять  на  мѣстѣ.  У  насъ  не  за- 
готовлено припасовъ,  —  войско  будетъ  дѣлать  тягости  мѣщанамъ  и  пашеннымъ 
крестьянамъ». 

Дьякъ  снова  началъ  убѣждать  и  стращалъ  козаковъ  гнѣвомъ  Божінмъ. 
Послѣ  долгаго  упорства  гетманъ,  наконецъ,  сказа.іъ: 

«Хорошо,  я  напишу  съ  тобою  къ  его  царскому  величеству  и  буду  ожи- 
дать царскаго  указу  отъ  чего  числа  три  недѣли  и  четыре  дня^. 

«Такъ  скоро?  Я  за  дебелостью  своею  не  поспѣю!» — сказалъ  дьякъ. 

«Болѣе  четырехъ  недѣль  мы  ждать  не  будемъ, — сказалъ  гетманъ:  — и  послѣ 
четырехъ  недѣль  начнемъ  биться  съ  княземъ  Ромодановскимъ  и  съ  измѣнниками 
своими,  которые  поселились  въ  новыхъ  городахъ.  Да  еще  вотъ  что — какъ  листъ 
мой  гетманскій  придетъ  къ  государю,  такъ  принимаетъ  его  посольскій  думный 
дьякъ  Алмазъ  Ивановъ,  а  государю  кажетъ  не  подлинные  листы,  а  списки  съ  нихъ; 
самъ  думный  дьякъ  Алмазъ  Ивановъ  недоброхотенъ  ни  мнѣ,  ни  Войску  Запорожскому, 
и  я  думаю,  что  онъ  къ  великому  государю  взноситъ  несходные  съ  подлинными  ли- 
стами списки.  Я  самъ,  какъ  былъ  писаремъ  при  Богданѣ  Хмельницкомъ,  то,  бы- 
вало, кто  мнѣ  нёдругъ,  и  о  чемъ-нибудь  пишетъ  гетману,  такъ  я  читаю  гетману 
не  то,  что  писано,  нарочно,  чтобъ  гетмана  разсердить  на  того,  кто  пишетъ. 
Пусть  его  царское  величество  пожалуетъ  гетмана  и  все  Войско  Запорожское:  не 
велитъ  вѣдать  листовъ  нашихъ  думному  дьяку  Алмазу  Иванову,  а  поручитъ  кому- 
нибудь  другому  изъ  ближнихъ  людей;  да  чтобъ  государь  велѣлъ  предъ  собою 
читать  подлинные  мои  листы,  а  не  списки». 

«Думный  дьякъ  Алмазъ  Ивановъ,  —  объяснялъ  Кикинъ, — по  милости  его 
царскаго  величества,  человѣкъ  честный,  навычный  книжному  ученью  и  многимъ 
философскимъ  наукамъ;  ему  вручены  и  повѣрены  отъ  государя  всѣ  грамоты  отъ 
разныхъ  христіанскихъ  и  бусурманскихъ  государствъ;  не  для  чего  ему  быть  къ 
тебѣ  и  къ  Запорожью  недоброхотнымъ  и  негодится  тебѣ  такъ  безчестить  дум- 
наго  палатнаго  человѣка  его  царскаго  величества». 

«Мнѣ  мои  посланцы  сказывали», — говорилъ  Выговскій. 

«Посланцы  твои,—  сказалъ  дьякъ, — пьяницы  и  баламуты, — на  ссору  тебѣ 
говорятъ,  не  хотя  видѣть  тебя  въ  милости  у  его  царскаго  величества.  Будь  на- 
деженъ  на  милость  великаго  государя  нашего,  не  прельщайся  на  злохитрыя  пре- 
лести и  не  вѣрь  ссорнымъ  и  смутнымъ  рѣчамъ». 

Съ  этимъ  словомъ  дьякъ  вышелъ  отъ  гетмана. 

По  приходѣ  въ  свой  шатеръ,  явился  къ  нему  войсковой  Оедоръ  Лобода 
съ  чигиринскимъ  козакомъ  Коробкою.  Онъ  былъ  ему  знакомъ  издавна  по  преж- 
нимъ  его  поѣздкамъ  въ  Малороссію. 

«Гетманъ,  —  сказалъ  Лобода, — положилъ  тебя  отпустить,  а  полковники, 
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корсунскій  Краховецкій,  да  черкасскій  Джулай,  да  Павелъ  Тетеря  приговари- 
ваютъ  тебя  отдать  татарамъ,  а  татары  докучаютъ  объ  этомъ  безпрестанно,  но 
гетманъ  отговаривается,  сказываетъ,  что  отправить  тебя  въ  Чигиринъ  на  ра- 
боту— дѣлать  городъ.  Всей  измѣнѣ  у  насъ  заводчикъ  Павелъ  Тетеря:  онъ  все 
нынѣшнее  лѣто  проживалъ  въ  Корцѣ  съ  ляха»и  и  съ  ними  сговаривался,  какъ  бы 
освободиться  изъ-подъ  власти  царскаго  величества». 

На  другой  день  явился  Немиричъ  и  потребовалъ  Кикина  къ  гетману  на 
отпускъ.  Гетманъ  отдалъ  ему  свое  письмо  къ  государю  и  изъявилъ  желаніе,  чтобъ 
государь  умилосердился  и  оказалъ  справедливость. 

«О  справедливости, — сказалъ  дьякъ, — бей  челомъ  государю  чрезъ  своихъ 
посландевъ,  а  войско  распусти  по  домамъ  и  татаръ  отпусти». 

«Войска  я  не  распущу  и  татаръ  не  отпущу,  а  буду  ожидать  указа  цар- 
скаго величества  отъ  настоящаго  дня  четыре  недѣли». 

Посолъ  поклонился  и  вышелъ.  Въ  тотъ  же  день  пріѣхалъ  сотенный  отрядъ 
и  выпроводилъ  его  не  на  прямую  дорогу,  а  въ  Миргородъ.  Подозрительно  это 
казалось  и  давало  достовѣрность  тому,  что  говорилъ  Лобода,  но  посла  увѣряли, 
что  это  дѣлается  для  предостереженія  отъ  татаръ. 


XI. 


Между  тѣмъ  произошло  слѣдующее:  6-го  сентября  (18  н.  с.)  подъ  Гадя- 
чемъ  собрана  была  рада.  Посреди  очищеннаго  мѣста  (майдана)  сидѣли  старшины, 
полковники,  въ  своихъ  праздничныхъ  нарядахъ,  каждый  съ  своимъ  знакомъ.  Вы- 
говскій,  съ  булавою  въ  рукахъ,  ввелъ  въ  собраніе  польскихъ  коммиссаровъ — Бе- 
нёвскаго  и  Ёвлашевскаго. 

«Войско  Запорожское, — сказалъ  Выговскій  коммиссарамъ, — изъявляетъ  же- 
ланіе  вѣчнаго  мира  и  соединенія  съ  Рѣчью-Посполитой,  если  только  услышитъ 
отъ  господъ  коммиссаровъ  милостивое  слово  его  королевскаго  величества». 

Коммиссары  поклонились.  Бенёвскій  началъ  говорить: 

«Высочайшее  существо,  по  волѣ  своей  возвышающее  и  уничтожающее 
царства,  укоренило  въ  сердцѣ  каждаго  изъ  насъ  врожденную  любовь  къ  оте- 
честву, такъ  что  гдѣ  бы  кто  ни  скитался,  а  всегда  хочется  ему  домой  воро- 
титься. Вотъ,  я  думаю,  теперь  такъ  сдѣлалось  съ  Запорожскимъ  Войскомъ,  когда 
оно  именемъ  своимъ  и  своего  гетмана  обратилось  къ  его  величеству  королю 
Іоанну-Казимиру  съ  желаніемъ  вѣрнаго  подданства,  и  проситъ  его  покровитель- 
ства себѣ  и  всему  русскому  народу.  Это  хорошо  вы  дѣлаете,  паны-молодцы:  дай 
Вогъ,  чтобъ  изъ  этого  вышло  счастье  для  общаго  нашего  отечества.  Вотъ  уже 
десять  лѣтъ  какъ,  словно  двѣ  матери  за  одного  ребенка,  спорить  за  Украину 
два  народа:  поляки  и  москали.  Поляки  называютъ  ее  своею  собственностью, 
своимъ  порожденіемъ  и  членомъ,  а  москали,  пользуясь  вашею  храбростью  и  ва- 
шимъ  оружіемъ,  хотятъ  завладѣть  чужимъ.  Трудно  намъ  удержать  одному  кому- 
нибудь  за  собою  одно  нераздѣлимое  тѣло;  мы  хотимъ  разрубить  или  разодрать 
его  пополамъ  и  присвоить  себѣ  по  половинѣ:  оттого  гибнетъ  край  вашъ,  пу- 
стѣютъ  поля;  сѣетъ  москаль  ненависть  между  вами  и  вами  на  плодородныхъ 
поляхъ  Украины,  утучняетъ  ихъ  кровью  христіанскою,  а  врагъ  душъ  человѣче- 
скихъ,  чортъ  проклятый,    нарочно   насъ    къ  тому  подзадориваетъ  для    погибели 
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нашей....  Истинно  скажу  вамъ,  паны-молодцы:  Божьею  благодатью  такъ  сталось, 
что  мы,  сами  себя  ударивши  въ  грудь,  познали  грѣхи  наши  и  отпустили  другъ 
другу  наши  вины.  Самъ  Богъ  открылъ  вамъ  глаза  на  то,  чтобъ  сбросить  ярмо 
неволи  и  возвратиться  къ  старинной  свободѣ.  Съ  какою  отеческою  любовью,  съ 
какою  радостью  наияснѣйшій  король  услышалъ  о  прибытіи  вашихъ  пословъ — 
этому  и  я  былъ  свидѣтель,  и  они  сами  то  же  вамъ  скажутъ.  Теперь  насъ  при- 
сылаетъ  къ  вамъ  цѣлая  Рѣчь-Посполитая,  —  проситъ  она  васъ,  паны-молодцы, 
соединиться  съ  нами,  чтобъ  вмѣстѣ  спасать  отечество,  вмѣстѣ  славы  добывать, 
вмѣстѣ  миромъ  утѣшаться.  Вы  теперь  попробовали  и  польскаго  и  московскаго 
правленія,  отвѣдали  и  свободы  и  неволи;  говорили:  не  хороши  поляки;  а  теперь 
навѣрное  скажете:  москаль  еще  хуже!  Чт5  приманило  народъ  русскій  подъ  ярмо 
московское?...  Вѣра?  Неправда:  у  васъ  вѣра  греческая,  а  у  москаля — вѣра  мо- 
сковская! Правду  сказать,  москали  такъ  вѣрятъ,  какъ  царь  имъ  прикажетъ!  ^). 
Четырехъ  патріарховъ  святые  отцы  установили,  а  царь  сдѣлалъ  пятаго  и  самъ 
надъ  нимъ  старшинствуетъ;  чего  соборы  вселенскіе  не  смѣли  сдѣлать,  то  сдѣ- 
лалъ  царь!  Вы  своихъ  духовныхъ  уважаете,  а  москаль  распоряжается  какъ  хо- 
четъ  духовнымъ  управленіемъ:  митрополитовъ  отрѣшаетъ,  какъ  съ  Никономъ  не- 
давно поступилъ;  священниковъ  и  монаховъ  въ  неволю  беретъ,  какъ  недавно  по- 
ступилъ  съ  отцемъ  Ипатіемъ;  достояніе  алтарей  и  храмовъ  забираетъ  на  свои 
нужды.  Это  такъ  поступаютъ  въ  духовныхъ  дѣлахъ,  а  въ  мірскихъ  чт5  дѣ- 
лается?. .  того  подъ  польскимъ  владычествомъ  вы  и  не  слыхали.  Всѣ  доходы  съ 
Украины  царь  беретъ  на  себя;  установили  новыя  пошлины,  учредили  кабаки, 
бѣдному  козаку  нельзя  ужъ  водки,  меда  или  пива  выпить,  а  про  вино  ужъ  и 
не  вспоминаютъ!  Но  до  чего,  паны-молодцы,  дошла  московская  жадность?  Ве- 
лятъ  вамъ  носить  московскіе  зипуны  и  обуваться  въ  московскіе  лапти!  Вотъ  не- 
слыханное тиранство!  Чего  послѣ  этого  ждать?  Прежде  вы  сами  старшинъ  себѣ 
выбирали,  а  теперь  москаль  вамъ  даетъ  кого  хочетъ;  а  кто  вамъ  угоденъ,  а 
ему  не  нравится,  того  прикажетъ  извести.  И  теперь  уже  вы  живете  у  нихъ 
въ  презрѣніи;  они  васъ  чуть  за  людей  считаютъ,  готовы  у  васъ  языки  отрѣзать, 
чтобъ  вы  не  говорили,  и  глаза  вамъ  выколоть,  чтобъ  не  смотрѣли...  да  и  дер- 
жать васъ  здѣсь  только  до  тѣхъ  порь,  пока  насъ,  поляковь,  вашею  же  кровью 
завоюють,  а  послѣ  переселять  васъ  за  Бѣлоозеро,  а  Украину  заселять  своими 
московскими  холопами!  Такъ  вотъ,  пока  есть  время,  нечего  медлить:  спасайте 
себя,— соединяйтесь  съ  нами:  будемъ  спасать  общую  отчизну!  И  возвратится  къ 
намъ  и  зацвѣтетъ  у  насъ  свобода;  и  будутъ  красоваться  храмы  святынею,  города 
богатыми  рынками;  и  народъ  украинскій  заживеть  въ  довольствѣ,  спокойно,  ве- 
село; будеть  земле дѣлецъ  ухаживать  за  своею  нивою,  пасѣчникъ  за  своими  бор- 
тями; ре  лесленникъ  за  своимъ  ремесломь;  убійства, .  грабежи,  несправедливости 
будутъ  наказываться  безь  пощады.  Никого  не  стануть  принуждать  къ  рабству: 


*)  Нѣтъ  необходимости  распространяться  въ  опроверженіяхъ  противъ  фальшиваго 
взгляда,  умышленно  составленнаго,  въ  этой  рѣчи  Беневскаго,  подъ  вліяніемъ  національ- 
ной  злобы.  Историческое  знаніе  у  насъ  развито  настолько,  что  всѣмъ,  безъ  сомнѣнія, 
извѣстно,  какъ  о  единствѣ  греческой  и  русской  Церкви  въ  ХУП  вѣкѣ,  такъ  и  о  не- 
жзмѣнности  ея  древнихъ  уставовъ  и  постановленій.  Какъ  можно  было  сказать,  что  цари 
установили  патріаршество  вопреки  церковному  порядку,  когда  оно  было  установлено 
-вогласіемъ  другихъ  патріарховъ? 
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строгій  законъ  не  допуститъ  панамъ  своевольствовать  надъ  подданными.  У  насъ 
теперь  общее  дѣло — мы  васъ,  а  вы  насъ  отъ  бѣды  избавимъ;  и  Богъ  будетъ 
съ  нами,  а  чортъ  шею  сломитъ!  Чего  еще  медлить?  Отчизна  взываетъ  къ  вамъ: 
<я  васъ  родила,  а  не  москаль;  я  васъ  вскормила,  взлелѣяла — опомнитесь,  будьте 
истинными  дѣтьми  моими,  а  не  выродками!  > 

—  «А  що!  —  вскричалъ  Выговскій:  —  «чи  сподобалась  вамъ,  панове  мо- 
лодци,  рация  его  милости  пана  комисара? 

«Гараздъ  говорить!»  закричали  козаки  ^). 

Выговскій  поклонился  коммиссарамъ  и  въ  кудрявой  рѣчи  изъявилъ  отъ 
имени  всего  Запорожскаго  Войска  благодарность  за  вниманіе  короля. 

Послѣ  взаимныхъ  комплиментовъ  и  обычныхъ  церемоній,  гетманъ  отобралъ 
Бзъ  каждаго  полка  коммиссаровъ  для  заключенія  трактата  съ  польскими  ком- 
хнссарами.  Тогда  были  сочинены  и  написаны  статьи,  извѣстныя  подъ  названіемъ 
шдячскихъ.  Онѣ  касаются  четырехъ  предметовъ:  государственнаго  значенія 
Украины,  внутренняго  порядка,  вѣры  и  просвѣщенія. 

Украина,— т.-е.  Земли,  заключавшія  тогдашнія  воеводства:  черниговское, 
кіевское  и  брацлавское  (нынѣшнія  губерніи:  полтавскую,  черниговскую,  кіевскую, 
восточную  часть  волынской  и  южную  половину  подольской), — объявлялась  вольною 
и  независимою  страною,  соединенною  съ  Польшею  подъ  именемъ  Великаго  Кня- 
жества Русскаго,  на  правахъ  Великаго  Княжества  Литовскаго,  такъ  что  Рѣчь 
Посполитая  должна  была  образовать  союзъ  равныхъ  между  собою  и  одинаково 
свободныхъ  республикъ — Польской,  Литовской  и  Русской,  подъ  управленіемъ  ко- 
роля, избраннаго  тремя  соединенными  народами.  Всѣ  три  народа  должны  были 
общими  усиліями  завладѣть  берегами  Чернаго  моря  и  открыть  по  немъ  свободную 
навигацію;  всѣ  три  народа  должны  помогать  другъ  другу  въ  войнахъ,  не  исключая 
войны  съ  Москвою,  въ  случаѣ,  если  царь  московскій  откажется  воротить  при- 
надлежавшія  Рѣчи-Посполитой  земли.  Если  же  бы  Москва  соединилась  съ  Поль- 
шею, договоръ  о  цѣлости  Великаго  Княжества  Русскаго,  со  всѣмъ  его  устрой- 
ствомъ,  долженъ  былъ  сдѣлаться  кореннымъ  закономъ,  и  тогда  Царство  Мо- 
сковское вошло  бы  въ  этотъ  союзъ  славянскихъ  народовъ,  какъ  четвертое  соеди- 
ненное государство.  Великое  Княжество  Русское  отказывалось  отъ  всякаго  осо- 
баго  сношенія  съ  иностранными  державами. 

Внутри  Великаго  Княжества  Русскаго  все  должно  было  носить  видъ  само- 
бытнаго  государства.  Верховная  законодательная  власть  должна  истекать  изъ 
яаціональнаго  собранія  депутатовъ,  избранныхъ  жителями  трехъ  воеводствъ,  во- 
шедшихъ  въ  Великое  Княжество  Русское;  исполнительная — должна  находиться 
въ  рукахъ  гетмана,  избраннаго  пожизненно  вольными  голосами  сословій  и  утвер- 
жденнаго  королемъ.  Гетмалъ  вмѣстѣ  былъ  верховнымъ  сенаторомъ  трехъ  вое- 
водствъ и  гражданскимъ  правителемъ  Великаго  Княжества  Русскаго.  Великое 
Княжество  Русское  должно  имѣть  свой  верховный  трибуналъ,  куда  будутъ  по- 
ступать для  рѣшенія  дѣла  изъ  низшихъ  судебныхъ  инстанцій  и  производиться 
на  русскомъ  языкѣ; — свое  государственное  казначейство,  куда  единственно  могли 
поступать  всѣ  доходы  и  поборы  съ  украинскаго  народа  и  обращаться  единственно 
на  потребности  Великаго  Княжества  Русскаго; — своихъ  государственныхъ  санов- 
никовъ  или  министровъ,  канцлеровъ,  маршаловъ,  подскарбіевъ  (министровъ  фи- 


^)  Аипаі.  Роіоп.  Сііт.  I,  311—415.  Нізі.  рап.  Дап.  Кагіт.,  I,  360—386. 
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нансовъ)  и  другихъ,  какіе  окажутся  нужными,  свою  монету  и  свое  войско,  ко- 
торое должно  будетъ  состоять  изъ  тридцати  тысячъ  и  болѣе  (по  усмотрѣнію) 
к«)заковъ  и  десяти  тысячъ  регулярнаго  войска;  какъ  то,  такъ  и  другое  должно 
состоять  подъ  командою  русскаго  гетмана,  и  никакое  другое  войско  не  могло 
быть  вводимо  въ  княжество  безъ  дозволенія  русскаго  правительства,  а  еслибъ 
представилась  для  этого  крайняя  необходимость,  то  оно  должно  состоять  подъ 
командою  гетмана.  Въ  договорѣ  не  было  написано  правильныхъ  условій  относи- 
тельно правъ  владѣльцевъ  на  тѣхъ,  которые  будутъ  жить  на  ихъ  земляхъ,  кромѣ 
того,  что  воспрещалось  владѣльцамъ  держать  подлѣ  себя  надворныя  команды. 
Въ  числѣ  статей  относительно  внутренняго  порядка  возникающаго  Великаго  Кня- 
жества замѣчательно  то,  что  гетманъ  во  всякое  время  могъ  представлять  королю 
козаковъ  для  возведенія  ихъ  въ  шляхетское  достоинство,  съ  условіемъ,  чтобы 
изъ  каждаго  полка  число  кандидатовъ  не  превышало  ста  человѣкъ.  Изъ  этого 
видно,  что  у  составителей  договора  было  намѣреніе  возвысить  все  козацкое  со- 
словіе  и  уравнить  его  съ  шляхетскимъ,  но  постепенно.  Это  возведеніе,  при  то- 
гдашнемъ  положеніи  дѣлъ,  могло  коснуться  современемъ  и  поспольства,  ибо  ко- 
заки пополнялись  изъ  посполитыхъ.  По  мѣрѣ  того,  какъ  козаки  будутъ  получать 
дворянское  достоинство,  на  ихъ  мѣста  будутъ  поступать  въ  козаки  изъ  поспо- 
литыхъ. 

Относительно  вѣры  положено  было  унію,  какъ  вѣру,  произведшую  раздоръ, 
совершенно  уничтожить  не  только  въ  краѣ,  который  входилъ  въ  новое  госу- 
дарство, но  и  въ  остальныхъ  соединенныхъ  республикахъ,  польской  и  литовской; 
такъ  что  въ  Рѣчи-Посполитой  должны  быть  двѣ  господствующія  вѣры^  греко- 
каѳолическая  и  римско-католическая.  Духовенство  восточной  вѣры  оставалось  съ 
правами  своей  юрисдикціи,  имѣнія  его  были  неприкосновенны;  всѣ  церкви,  ото- 
бранный католиками  и  уніатами,  возвращались  православнымъ;  повсюду  дозво- 
лялось строить  новые  храмы,  монастыри,  духовный  школы  и  богадѣльни,  пре- 
кращалось всякое  стѣсненіе  вѣроисповѣданія,  и  въ  знакъ  почести  митрополитъ 
и  пять  православныхъ  епископовъ:  луцкій,  львовскій,  перемышльскій,  холмскій  и 
мстиславскій — должны  были  занять  мѣста  въ  сенатѣ  наравнѣ  съ  римскими  епи- 
скопами. 

Составители  договора  не  позабыли  просвѣщенія.  Положено  было  въ  Вели- 
комъ  Княжествѣ  Русскомъ  завести  двѣ  академіи  съ  университетскими  правами: 
первая  была  кіевская  коллегія,  долженствовавшая  сдѣлаться  университетомъ; 
вторую  слѣдовало  основать  въ  другомъ  мѣстѣ,  какое  признается  удобнымъ.  Про- 
фессора и  студенты  должны  будутъ  отрекаться  отъ  всякой  ереси  и  не  принад- 
лежать къ  протестантскимъ  сектамъ — аріанской,  лютеранской  и  кальвинской. 
Кромѣ  этихъ  двухъ  академій,  должны  быть  учреждены  училища  въ  разныхъ  мѣ- 
стахъ  Великаго  Княжества  Русскаго,  смотря  по  потребности,  безъ  ограниченія 
ихъ  числомъ.  Позволялось  каждому,  кому  угодно,  вездѣ  заводить  типографіи: 
объявлялось  совершенно  вольное  книгопечатаніе,  даже  и  относительно  вѣры  можно 
было  писать  всякія  возраженія  и  мнѣнія  безпрепятственно. 

При  составленіи  договора  уничтоженіе  уніи  было  щекотливымъ  вопросомъ. 
Въ  тайной  инструкціи,  данной  посламъ,  поручалось  имъ  сколько  возможно  от- 
стаивать унію  и  меньше  давать  силы  православному  побужденію  противъ  нея. 
Послы  должны  были  обходить  вопросъ  объ  уніи,  указывать  козакамъ,  что  это 
дѣло  можетъ  разсматриваться    только  на  всеобщемъ  съѣздѣ  духовенства,  и  что 
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этотъ  съѣздъ  непремѣнно  состоится  по  волѣ  короля  и  за  ручательствомъ  Рѣчи- 
Посполитой.  Такъ  какъ  вмѣстѣ  съ  вопросомъ  объ  уніи  связывалась  отдача  цер- 
ковныхъ  имѣній,  то  коммиссарамъ  въ  тайной  инструкціи  предписывалось  всѣми 
силами  стараться  не  отдавать  имѣній,  перешедшихъ  въ  уніатскія  руки,  и  только 
въ  крайнемъ  случаѣ  позволялось  согласиться  на  отдачу  тайихъ  имѣній,  который, 
по  ясному  праву,  окажутся  принадлежащими  дизунитамъ;  а  какъ  скоро  возникъ 
бы  споръ  о  принадлежности  имѣній  уніатамъ,  либо  дизунитамъ,  тогда  такія 
имѣнія  должны  оставаться  въ  рукахъ  дѣйствительно  владѣющихъ  ими  въ  на- 
стоящее время.  Коммиссары  должны  были  доказывать,  что  несправедливо  будетъ, 
не  выслушавъ  голоса  той  стороны,  которая  уже  пользуется  имѣніями,  отнимать 
у  нея  то,  чтб  она  давно  привыкла  считать  своимъ  достояніемъ.  Очевидно,  здѣсь 
скрывалась  цѣль — никогда  не  отдавать  требуемыхъ  имѣній:  сторонѣ,  владѣющЛ 
такимъ  имѣніемъ,  стоило  только  подать  просьбу  въ  судъ,  дѣло  затянется,  и  право- 
славная сторона  съ  своимъ  правомъ  на  возвратъ  своего  имѣнія  никогда  бы  его 
не  получила  въ  самомъ  дѣлѣ.  Условіе — оставлять  имѣнія  въ  рукахъ  настоящихъ 
владѣльцевъ,  если  они  станутъ  защищать  свое  владѣніе  судебнымъ  порядкомъ, 
поворачивало  весь  вопросъ  въ  пользу  уніатской  стороны;  это  было  даже  вы- 
сказано въ  тайной  инструкціи  такимъ  выражсніемъ:  проволочка  времени  можетъ 
помочь  намъ.  Коммиссары  никакъ  не  должны  были  соглашаться  на  совершенное 
уничтоженіе  уніи;  даже  уступать  православнымъ  право  признавать  собствен- 
ностью своей  церкви  духовный  имѣнія  и  отыскивать  ихъ  коммиссары  могли  не 
иначе,  какъ  съ  условіемъ,  что  козаки  отъ  себя  пошлютъ  посольство  къ  папѣ  и 
станутъ  просить  его  содѣйствовать  къ  утвержденію  всеобщаго  религіознаго  со- 
гласія  въ  Рѣчи-Посполитой.  Послы  должны  были  дѣйствовать  какъ  можно  хитрѣе 
съ  козаками  (иіепсіит  езі  агІіГісііз)  ^).  Но  унія  была  такъ  ненавистна,  что 
едва  коммиссары  заговорили  объ  этомъ  предметѣ,  тотчасъ  увидали,  что  нѣтъ 
никакой  возможности  согласиться  съ  русскими,  какъ  пожертвовать  уніею.  И  они 
взяли  на  свою  отвѣтственность  это  важное  дѣло. 

ІІри  чтеніи  договора  на  радѣ,  вѣроятно  собранной  изъ  немногихъ,  ибо 
простые  козаки  по  бдльшей  части  не  знали  ничего  о  томъ,  что  происходило, — 
по  извѣстію  современника, — поднялись  возраженія  и  требованія  чрезвычайно  разно- 
образный и  до  того  запутанный,  что  козаки  сами  не  понимали  чего  хотѣли, 
такъ  что  одинъ  и  тотъ  же  предъявлялъ  требованіе,  а  чрезъ  нѣсколько  минуть 
измѣнялъ  свое  мнѣніе  и  требовалъ  противнаго.  Только  одно  требованіе  было 
ясно  и  упорно  высказываемо:  русскіе  хотѣли  расширить  объемъ  своего  княжества 
и  присоединить  къ  нему  воеводства:  волынское,  подольское,  русское,  бельзское 
(т.-е.  остальныя  части  нынѣшнихъ  губерній:  волынской  и  подольской),  и  Черво- 
вую Русь,— страны,  гдѣ  народъ  говорилъ  южнорусскимъ  языкомъ  и  гдѣ  правили 
прежде  русскіе  князья.  Коммиссары  спорили  упорно;  дѣло  начало-было  расхо- 
диться, но  Выговскій  п  его  приверженцы  кое-какъ  успокоили  волненіе.  По 
извѣстію  современниковъ,  всѣхъ  болѣе  оказалъ  тогда  вліяніе  Тетеря.  Его  просто- 
народный выходки, — говоритъ  современный  писатель, — болѣе  подѣйствовалн  на 
козаковъ,  чѣмъ  философскіе  аргументы  другихъ  ^). 


»)  См.  Огайиз  ад  асііоп.  И.  Публ.  Библ.,  польск.  рукоп.  .>6  15. 
*)  См.  Гадячск.    Комн.,    Ист.    Малор.  Марк.  III,   159,    172.— Апп.  Роіоп.  С1.  П, 
316— 317.— Лѣт.  Малор. —  НІ8І.  а(і  ехс.  Ѵ1а(і.  IV,  419. —  Лѣт.  Велич.   I,   335-337.— 
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«Эй! — кричалъ  онъ  весело: — зюдимося^  панове  мелодии  зъ  Ляхами — 
бильшъ  будемо  маши;  покирливе  телятко  дви  матери  ссеть!> 

"Старшины  начали  вторить  этому  замѣчанію,    и  толпа,  указывая  пальцами 
на  Тетерю,  закричала: 

<^Оттой  всю  правду  сказавъ!  Зюда!  згода!  згода! 

Коммиссары,  отпраздновавши  мировую  съ  козаками  ѣдою  и  питьемъ,  уѣхали 
къ  королю  съ  радостною  вѣстью  объ  успѣхѣ,  обдаренные  старшинами,  и  долго 
слышали  они  за  собою  пушечную  пальбу,  «возвѣщавшую, — говоритъ  современ- 
никъ, — примиреніе  съ  поляками,  какъ  еще  недавно  она  возвѣщала  о  неприми- 
римой къ  нимъ  ненависти».  Выговскій  увѣрялъ  козаковъ,  что  по  этому  договору 
они  будутъ  произведены  въ  шляхетство  (дворянство)  ^). 

На  возвратномъ  пути  послы  встрѣтились  съ  Кикинымъ,  который  ѣхалъ 
на  Лохвицу,  чтобъ  повернуть  другимъ  путемъ  назадъ  къ  московской  границѣ. 
Пословъ  провожали  Тетеря  и  есаулъ  Ковалевскій,  недавно  еще  передъ  Кикинымъ 
поносившій  поступки  гетмана,  а  теперь  отправившійся  вмѣстѣ  съ  Тетерею,  котораго 
обвинялъ  въ  предательствѣ,  посломъ  къ  польскому  королю  съ  засвидѣтельство- 
ваніемъ  ему  покорности.  Сошедшись  съ  однимъ  шляхтичемъ,  москаль  всѣми  си- 
лами хотѣлъ  допытаться,  отъ  кого  и  съ  чѣмъ  пріѣзжало  посольство  это,  но 
шляхтичъ  увѣрялъ  его,  что  самъ  ничего  не  знаетъ. 

Выговскій  двинулся  къ  границамъ,  вошелъ  въ  московскіе  предѣлы,  сталъ 
подъ  городомъ  Каменнымъ  и  отправилъ  къ  воеводамъ  требованіе,  чтобъ  ему  вы- 
дали бунтовщиковъ,  которые  скрываются  въ  пограничныхъ  московскихъ  городахъ. 
У  путивльскаго  воеводы  онъ  домогался  возвращенія  своихъ  враговъ,  братьевъ 
Залогъ,  и  показывалъ  видъ,  что  стоить,  дожидаясь  возвращенія  Кикина  изъ  Москвы, 
который  долженъ  былъ  привезти  рѣшительный  отвѣтъ.  Въ  случаѣ  неудовлетво- 
ренія,  гетманъ  грозилъ  нападать  на  великорусскіе  города  и  вести  войну.  Нѣ- 
которые  изъ  его  приближенныхъ  совѣтовали  ему  немедля  идти  войною  прямо  на 
Вѣлгородъ,  а  оттуда  на  Путивль;  но  большинство  было  противъ  этого,  въ  осо- 
бенности послѣ  первыхъ  неудачныхъ  попытокъ:  въ  концѣ  сентября  козаки  на- 
пали-было  на  городки  Каменное  и  Олешню,  но  великорусскіе  ратные  люди  отра- 
зили ихъ  съ  урономъ.  Изъ  Глухова  партіи  козаковъ  наскакивали  на  великорус- 
скія  сосѣднія  деревни,  но  были  также  отбиты. 

Между  тѣмъ  татары,  скучая  ожиданіемъ  войны,  разсыпались  по  ма.іорос- 
сійскимъ  селеніямъ,  грабили  и  брали  въ  плѣнъ  людей  и  гоняли  ихъ  въ  Крымъ. 
Поднялись  жалобы. 

«Что  же  мы  здѣсь  стоимъ! — кричали  козаки  въ  обозѣ: — дома  у  насъ  та- 
тары женъ  уводятъ!» 

И  козаки  стали  толпами  расходиться  назадъ.  Гетманъ  не  могъ  удержать 
волненія,  созвалъ  къ  себѣ  мурзъ  и  говорилъ  имъ: 

«Мы  призвали  васъ  усмирить  бунтовщиковъ,  а  не  для  того,  чтобы  невин- 
ныхъ  убивать  и  загонять  въ  плѣнъ.  Если  вы  будете  такъ  поступать  съ  нашими, 
то  вамъ  не  отойти  отъ  насъ  въ  добромъ  здоровьи». 


НІ8І.  рап.  Лап.  Каг.  I,  361— 365.— Кр.  опис.  о  коз.  мал.  нар.,  83— 89.— Лѣт.  нов.  о 
Мал.  Рос,  П,  7. — іегі.  П,  17 — 30.  Списки  въ  дѣлахъ  Архива  Иностран.  Дѣлъ,  и  въ 
Архнвѣ  синодскомъ. 

^)  Апп.  Роі.  С1.,  II,  317-318.— НІ8І.  рап.  Іап.Каг.,  365.— \Ѵо^па(іот.,ч.  II,  273. 
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Чтобъ  не  навлечь  на  себя  возстанія,  гетманъ  отступилъ  къ  Вепрнку  въ 
предѣлы  Малороссіи;  онъ  былъ  принужденъ  дозволить  козакамъ  бить  татаръ, 
если  тѣ  будутъ  своевольничать.  Тогда  татары  стали  уходить  и  пошли  ш  рѣку 
Пселъ;  козаки  гонялись  за  ними, — съ  каждымъ  днемъ  обозъ  пустѣлъ.  Воевать 
съ  великороссіянами  не  было  охоты  въ  массѣ;  а  между  тѣмъ  нанаденія  нѣкото- 
рыхъ  шаекъ  на  Каменное  и  Олешню  вызвали  то,  что  великороссіяне,  собравшись 
шайками,  вторгнулись  въ  Украину,  стали  жечь  селенія  и  бить  малороссіянъ. 
Вдобавокъ  сербы,  бывшіе  также  въ  войскѣ  Выговскаго,  дозволяли  себѣ  надъ 
малороссіянами  всякаго  рода  своевольства  и  неистовства.  Козаки,  слыша,  что  и 
татары,  и  москали,  и  сербы  распоряжаются  у  нихъ  дома,  когда  они  въ  чужой 
землѣ,  бѣжали  изъ  табора  безъ  удержу.  Полковники  стали  роптать  на  гетмана 
и  другъ  на  друга.  Даже  тѣ,  которые  были  сильными  недругами  московскаго 
владычества,  и  тѣ  поднялись  на  гетмана.  Гуляницкій  упрекалъ  его,  зачѣмъ  онъ 
вошелъ  прежде  времени  въ  царскую  землю  и  раздражаетъ  москалей. 

«Да  не  ты  ли  первый  пуще  другихъ  меня  на  эту  войну  поджигалъ?» — го- 
ворилъ  ему  гетманъ. 

Въ  радѣ  сдѣлалась  ссора  и  безладица;  толковали  н  такъ  и  иначе;  осмо- 
трѣлись,  что  сдѣлали  кличъ  къ  войнѣ  слишкомъ  торопливо  и  неразсудительно. 
Царскаго  посланника  не  было  обратно.  Выговскій  надѣялся,  что  испугаетъ  мо- 
сковское правительство  рѣшительными  выходками;  ожидалъ,  что  тотъ  же  дьякъ 
Кикинъ  опять  пріѣдетъ  съ  рѣчами,  пріятными  для  козацкаго  самолюбія.  и  уже 
приказывалъ  приготовлять  встрѣчу  желанному  послу.  Но  наступалъ  октябрь, 
приближались  осенніе  дожди, — время  неудобное  для  походовъ  въ  чужой  землѣ. 
Великоруссы,  которые  безпрестанно  ѣздили  отъ  путивльскихъ  воеводъ  въ  козацкій 
обозъ  и  обратно,  пугали  козаковъ  тѣмъ,  что  въ  Сѣвскѣ  собирается  большое 
войско.  Гетманъ,  побуждаемый  всеобщимъ  ропотомъ,  долженъ  былъ  возвратиться, 
не  дождавшись  посла  и  не  показавши  москалямъ  силы  своего  оружія. 

8-го  октября  гетманъ  написалъ  письмо  къ  путивльскому  воеводѣ  князю 
Григорію  Долгорукову  изъ  табора  подъ  Богачкою,  за  пятнадцать  верстъ  отъ 
Днѣпра. 

«Всегда  я  служилъ  его  царскому  величеству  вѣрно,  и  теперь  ничего  злого 
не  замышляю,  и  хоть  мы  съ  войскомъ  своимъ  двинулись,  а  вовсе  не  думаемъ 
наступать  на  городы  его  царскаго  величества:  я  только  хотѣлъ  усмирить  до- 
машнее своевольство,  и  теперь,  усмиривъ  его,  мы  возвращаемся  домой,  надѣясь 
на  милость  его  царскаго  величества,  уповая,  что  онъ,  православный  государь, 
не  допуститъ  проливаться  христіанской  крови.  Только  то  насъ  удивляетъ,  что 
бояринъ  Шереметевъ  поступаетъ  по-непріятельски  съ  Малою  Россіею, — посы- 
лаетъ  на  козаковъ  своихъ  ратныхъ  людей,  а  тѣ,  обнадеживаемые  царскою  ми- 
лостью, убиваютъ  и  въ  неволю  берутъ  людей  по  нашимъ  городамъ  и  деревнямъ». 

Долгорукій  въ  письмѣ  своемъ  упрекалъ  его  въ  томъ,  что  онъ  задерживалъ 
Портомоина  и  Тюлюбаева  и  посадилъ  ихъ  въ  тюрьму.  Выговскій  отвѣчалъ:  «Все 
это  несправедливый  извѣтъ  на  меня  сложили,  —  я  ихъ  не  задерживалъ,  а  они 
сами  по  своей  волѣ  остались:  боятся  проѣзду  отъ  своевольниковъ;  въ  тюрьму 
никто  ихъ  не  сажалъ:  они  ходили  и  ходятъ  себѣ  на  волѣ;  а  какъ  я  въ  Чиги- 
ринъ  пріѣду,   тотчасъ   и  отпущу  ихъ  съ  честью   къ  его  царскому   величеству». 

Козацкое  войско  отступило. 
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Вмѣсто  царскаго  посла,  ожидаемаго  Выговскимъ  съ  милости вымъ  словомъ 
и  съ  удовлетворен іемъ  его  требованій,  явилась  грозная  царская  печатная  гра- 
мата  отъ  24-го  сентября;  она  была  направлена  ко  всѣмъ  малороссіянамъ,  но  | 
преимущественно  къ  козакамъ  Полтавскаго  полка,  какъ  къ  прежнимъ  против-  ' 
никамъ  Выговскаго.  Въ  ней  были  исчислены  преступленія  Выговскаго  противъ 
царя;  не  одобрялось  то,  что  онъ  нападалъ  на  Пушкаря  съ  татарами,  не  до- 
ждавшись великороссійскихъ  войскъ,  тогда  какъ  самъ  же  онъ  просилъ  при- 
слать войска;  признавались  явною  измѣною  противъ  царской  власти  его  поступки: 
задержаніе  Портомоина  и  Тюлюбаева,  нападеніе  на  Кіевъ,  послѣднее  объявленіе 
Кикину  о  рѣшимости  идти  съ  оружіемъ  на  Ромодановскаго  и  выдумка,  будто  бы 
у  московскаго  правительства  есть  намѣреніе  побить  всю  старшину  и  уничтожить 
козаковъ.  Царь  оправдывалъ  свое  правительство  въ  томъ,  что  Пушкарю  не  было 
подано  помочи:  оно  должно  же  было  довѣрять  гетману,  избранному  народомъ.  » 
Въ  заключеніе  гетманъ  объявлялся  измѣнникомъ  и  клятвопреступникомъ,  и  мало- 
россіяне  призывались  къ  соединенію  съ  великорусскими  воеводами  и  ратными 
людьми — къ  совмѣстному  дѣйствію  противъ  Выговскаго  для  сверженія  его  и  для 
избранія  новаго  гетмана. 

Быстро  ожила  придушенная  пушкаревская  партія.  Полтава  провозгласила 
полковникомъ  Пушкарева  сына,  Кирика;  въ  другіе  полки  изъ  Полтавы  расходи- 
лись увѣщанія  —  отторгнуться  отъ  власти  гетмана;  явились  на  волѣ  Донецъ  и 
Довгаль  и  другіе,  которыхъ  прежде  московское  правительство  держало  подъ 
стражею,  какъ  мятежниковъ,  а  теперь  считало  защитниками  правой  стороны. 
Товарищъ  и  другъ  Пушкаря,  Искра,  задержанный  въ  послѣднее  время  въ  Москвѣ, 
какъ  его  посланецъ,  былъ  знакомъ  московскимъ  боярамъ  еще  прежде,  при  Хмель- 
ницкомъ;  теперь  его  не  только  отпустили  съ  честью,  но  подали  ему  надежду 
сдѣлаться  гетманомъ.  Онъ  прибылъ  въ  Полтавскій  полкъ;  около  него  составилась 
партія  и  провозгласила  его  гетманомъ.  Искра  разослалъ  универсалы  и  требовалъ 
себѣ  покорности.  Своевольства,  которыя  терпѣлъ  народъ  въ  послѣднес  время, 
когда  войско  пребывало  въ  восточной  Украинѣ,  озлобили  народъ  еще  пуще  про- 
тивъ гетмана.  Кличъ  новаго  предводителя  находилъ  себѣ  отзывъ  въ  массѣ.  Ра- 
зогнанные голяки  стали  собираться:  опять  составили  полкъ  дейнековъ,  готовыхъ 
служить  воеводамъ  въ  надеждѣ  грабежа  и  своевольства. 

Гетманъ  пріѣхалъ  въ  Чигиринъ.  За  нимъ  привезли  Барабаша  въ  оковахъ; 
Выговскій  не  казнилъ  его,  —  онъ  какъ  будто  утѣшался  его  страданіями  и  уни- 
женіемъ.  Узнавъ  о  томъ,  чтб  дѣлалось  по  слѣдамъ  его  въ  Полтавскомъ  полку, 
онъ  написалъ  17  октября  путивльскому  воеводѣ,  выхвалялъ  свою  умѣренность, 
какую  онъ  показалъ  недавно,  отступивши  назадъ  отъ  границъ  московскихъ;  пред- 
ставлялъ,  что,  не  дождавшись  дьяка  Василья  Михайлова,  подозрѣваетъ,  что  этотъ 
дьякъ  оговорилъ  его  передъ  царемъ,  и  упрекалъ  правительство,  зачѣмъ  оно  до- 
пускаетъ  какому-то  Искрѣ  называться  гетманомъ.  Задержанныхъ  посланцевъ  онъ 
не  сталъ  болѣе  удерживать:  18  октября  Портомоинъ  былъ  освобожденъ  изъ-подъ 
стражи  и  призванъ  къ  гетману.  Выговскій  вручилъ  ему  листъ  къ  царю  Алексѣю 
Михайловичу.  Въ  этомъ  листѣ  гетманъ  жаловался,  что  царь  выдалъ  противъ  него 
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печатную  грамату,  гдѣ  объявилъ  его  измѣнникомъ,  гдѣ  будто  бы  обвинялъ  его 
въ  намѣреніи  вводить  латинскую  вѣру  (этого  въ  граматѣ  и  нѣтъ):  онъ  рѣ- 
рялъ  въ  своей  вѣрности  царю,   просилъ   не  посылать  войскъ.   Гетманъ  сказалъ 

Портомоину: 

сМнѣ  теперь  подлинно  стало  извѣстно,  что  тѣ  бунтовщики,  которые  по- 
сланы были  въ  Москву  отъ  Пушкаря  и  Барабаша,  пожалованы  государевымъ 
жалованьемъ, — иіъ  подѣлали  и  гетманами,  и  полковниками,  и  дали  имъ  знамена, 
литавры,  трубы  и  съ  честью  отпустили  ихъ  изъ  Москвы  на  свободу.  Бояре  и 
воеводы  готовятся  на  меня  идти  съ  ратными  людьми,  по  наговору  пушкаревыхъ 
и  оарабашевыхъ  пословъ,  за  то,  что  будто  я  съ  Войскомъ  и  татарами  ходилъ 
на  украинные  города  великаго  государя;  а  я  іодилъ  вовсе  не  для  разоренія 
государевыхъ  городовъ,  но  для  усмиренія  своевольниковъ,  и  не  сдѣлалъ  ничего 
дурного  государевымъ  людямъ.  Какъ  прежде  я  служилъ  вѣрно  великому  госу- 
дарю, такъ  и  теперь  вѣрно  служу  ему.  Пусть  же  государь  окажетъ  намъ  всѣмъ 
государскую  милость, — пусть  не  посылаетъ  бояръ  и  воеводъ  своихъ  съ  ратными 
людьми  войною  на  насъ, — пусть  пришлетъ  къ  намъ  по  договору  своиіъ  ближ- 
нихъ  людей,  чтобы  мы  съ  ними  постановили  статьи;  если  государь  не  дозволитъ 
этого  учинить  и  пошлетъ  на  насъ  ратныхъ  людей,  то  мы  будемъ  стоять  про- 
тивъ  нихъ  и  станемъ  съ  ними  биться,  и  будутъ  помогать  намъ  польскіе,  швед- 
скіе,  волошскіе  ратные  люди,  и  крымскіе  татары  придутъ,  а  турскій  султанъ 
давно  уже  пишетъ  ко  мнѣ  о  соединеніи  и  даетъ  ратныхъ  людей  на  помощь. 
Повсюду,  гдѣ  только  можно  найти  ратныхъ  людей,  нарочно  разошлю  своихъ 
станичниковъ,  чтобы  ко  мнѣ  собирались  поскорѣе.  Теперь,  однако,  еще  не  стану 
воевать  и  пошлю  къ  государю  своихъ  пословъ». 

«Я  сидѣлъ  въ  неволѣ,— -сказалъ  Портомоинъ,— и  мнѣ  ничего  неизвѣстно, 
а  что  ты,  гетманъ,  говоришь,  все  это  я  передамъ  его  царскому  величеству». 

«Вслѣдъ  за  тобою,  —  продолжалъ  Выговскій,  —  я  отпущу  и  Тюлюбаева  и 
всѣхъ  прочихъ  московскихъ  людей,  задержанныхъ  здѣсь,  а  самъ  пойду  подъ 
Кіевъ,  — Кіева  добывать!.,  на  разговоръ  подъ  Кіевъ  пойду!»  прибавилъ  онъ, 
засмѣявшись. 

Провожаемый  такими  угрозами,  выѣхалъ  Портомоинъ  изъ  Чигирина,  но 
во  время  дороги  скоро  испыталъ,  что  эти  угрозы  на  самомъ  дѣлѣ  не  очень 
страшны.  Народъ  говорилъ  ему: 

«Какъ  гетманъ  ходилъ  съ  войскомъ  на  границу,  тогда  много  селъ  и  го- 
родовъ разорили  козаки,  а  татары  увели  много  полону  въ  Крымъ.  Теперь,  го- 
ворятъ,  еще  царскіе  воеводы  придутъ  насъ  разорять;  но  мы  съ  государевыми 
ратными  людьми  биться  не  станемъ:  за  одно  съ  ними  пойдемъ  противъ  гетмана». 
Дѣйствительно,  Выговскій  иамѣревался  сдѣлать  другое  покушеніе  на  Кіевъ. 
Когда  онъ  возвратился  въ  Чигиринъ,  то  узналъ  о  непріязненныхъ  для  него  по- 
ступкахъ  Шереметева:  отрядъ  ратныхъ  людей,  по  приказанію  кіевскаго  воеводы, 
отправился  на  Бѣлую  Церковь,  бѣлоцерісовскіе  козаки  вступили  съ  ними  въ  боіі 
и  были  разбиты;  самъ  полковникъ  взятъ  въ  плѣнъ.  Въ  Кіевѣ  совершено  было 
нѣсколько  казней.  Гетманъ,  распустивъ  своихъ  полковниковъ,  приказалъ  имъ  со- 
бирать полковыя  рады  и  уговорить  козаковъ  добывать  Кіевъ.  Но  на  этихъ  ра- 
дахъ  чернь  не  показывала  большой  охоты,  и  нѣкоторые  полковники  извѣстили 
гетмана,  что  вообще,  какъ  они  замѣтили,  на  своихъ  надежда  слаба:  остается 
надѣяться  на  крымскаго  хана,  да  на  его  татаръ.    Въ  Путивлѣ  и  пограничныхъ 


городахъ  сильно  тревожились;  разнеслись  слухи,  что  гетманъ  приступилъ  къ  Кіеву; 
Шереметевъ  былъ  отрѣзанъ,  невозможно  было  достать  вѣстей,  всюду  были  пере- 
хвачены пути;  появится  какой-нибудь  москаль  въ  Украинѣ, — его  тотчасъ  задер- 
жатъ  или  убьютъ.  Изъ  Путивля  какой-то  молодецъ  малороссіянинъ  взялся  про- 
везти въ  Кіевъ  записку,  зашивши  ее  въ  рубаху:  это  показываетъ,  какъ  опасно 
и  трудно  было  тогда  проѣзжать  чрезъ  край  нескончаемыхъ  мятежей  и  безпо- 
койствъ.  Молодецъ  не  воротился.  Другой  вмѣсто  него,  нежданно  для  путивль- 
скихъ  воеводъ,  явился  вѣстовщикомъ  изъ  Кіева:  это  былъ  племяннккъ  нѣжин- 
скаго  протопопа  Максима  Филимонова,  ревностнаго  сторонника  Москвы.  Узнавши, 
что  на  Шереметева  собирается  новая  гроза,  протопопъ  составилъ  для  племянника 
проѣзжую  память,  укрѣпилъ  ее  гетманскою  печатью,  снятою  съ  какой-то  гетман- 
ской грамоты,  и  съ  этимъ  фальшивымъ  документомъ  отправилъ  его  будто  бы  въ 
Чигиринъ.  Онъ  ѣхалъ  черезъ  Кіевъ  какъ  бы  проѣздомъ,  видѣлся  съ  Шереме- 
тевымъ,  взялъ  отъ  него  письмо  къ  Ромодановскому,  и  такимъ  же  образомъ  про- 
брался чрезъ  Малороссію  въ  Путивль.  Оттуда  воевода  благополучно  доставилъ 
его  въ  Москву,  и  это  заставило  правительство  послать  скорѣе  Ромодановскаго 
въ  Украину. 

Выговскій  готовился  къ  рѣшительнымъ  непріязненнымъ  дѣйствіямъ,  а  все 
«ще  продолжалъ  увѣрять  московское  правительство  въ  своей  вѣрности  и  жела- 
ніи  признавать  царя  своимъ  государемъ.  Письма  за  письмами  посылались  въ 
Москву;  главнымъ  виновникомъ  зла  признавался  ІЛереметевъ:  обвинялся  онъ  въ 
томъ,  что  разоряетъ  украинскія  села  и  деревни,  губитъ  народъ,  кровь  проли- 
ваетъ.  Старикъ  Евстафій,  отецъ  гетмана,  писалъ  къ  пріятелю  своему  Бутурлину 
{съ  которымъ  такъ  подружился  въ  Кіевѣ,  что  даже  называлъ  его  нареченнымъ 
сыномъ),  что  еслибъ  Бутурлинъ  оставался  воеводою,  то  и  никакихъ  смутъ  не 
было  бы:  все  приписывалось  поступкамъ  Шереметева,  да  Ромодановскаго.  «Сынъ 
мой — выражался  онъ,— какъ  присягалъ,  такъ  и  сохранить  свою  присягу  хочетъ 
и  остаться  неизмѣннымъ  подданнымъ  и  слугою  его  царскаго  величества;  не  былъ 
онъ  измѣнникомъ  и  не  будетъ.  Но  панъ  Шереметевъ  и  панъ  Ромодановскій  не 
обращаютъ  вниманія  на  его  заслуги;  они  хотѣли  его  убить, — намъ  сообщили  это 
извѣстіе  вашей  же  милости  москали;  потому-то  сынъ  мой  и  братъ  вашей  милости 
долженъ  поневолѣ  промышлять,  какъ  охранить  свою  жизнь.  Шереметевъ  святые 
монастыри  ни  во  что  обратилъ,  иноки  выгнанные  скитаются  по  чужимъ  горо- 
дамъ  и  по  пустынямъ,  слугѣ  вашей  милости,  Левку,  велѣлъ  Шереметевъ  голову 
срубить,  а  меня  принудилъ  бѣжать  изъ  Кіева  въ  Чигиринъ». 

Въ  одно  и  то  же  время  Выговскій,  съ  одной  стороны,  чрезъ  полковниковъ 
возбуждалъ  козаковъ  на  Кіевъ  и  посылалъ  Гуляницкаго  съ  полками  отражать 
войска,  если  они  выйдутъ;  съ  другой  стороны,  писалъ  универсалы  народу,  гдѣ 
запрещалъ  оказывать  непріязнь  къ  великорусскимъ  войскамъ.  Съ  московской 
стороны  стали  обращаться  съ  ними  подобнымъ  же  оружіемъ.  Выговскій  получилъ 
грамату,  гдѣ  было  сказано,  что  если  онъ  перестанетъ  проливать  кровь,  то  ему 
простятся  всѣ  вины  и  будутъ  его  держать  въ  милости  со  всѣмъ  Запорожскимъ 
Войскомъ.  Въ  то  же  время  данъ  былъ  указъ  Ромодановскому  войти  въ  Мало- 
россію,  а  путивльскіе  воеводы  по  царскому  повелѣнію  приказа.тіи  стряпчему  Гри- 
горію  Касогову  идти  съ  отрядомъ  на  помощь  полтавской  партіи,  вооружившейся 
противъ  гетмана. 
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Въ  началѣ  ноября  Ромодановскій  вступилъ  въ  Малороссію  съ  войскомъ  и 
распустилъ  въ  народѣ  пространный  универсалъ,  въ  немъ  О  исчислялись  престу- 
пленія  Выговскаго,  какъ  и  въ  прежней  граматѣ,  данной  Полтавскому  полку, 
опровергались  клеветы,  распущенный  имъ  и  его  сторонниками,  будто  царь  хо- 
четъ  уничтожить  козачество,  затрогивались  интересы  и  народа:  указывалось,  что, 
по  статьямъ  гетмана  Хмельницкаго,  изъ  доходовъ,  собираемыхъ  въ  Малороссіи, 
слѣдовало  давать  жалованье  козакамъ,  а  Выговскій  не  давалъ  его  и  присвоивалъ 
доходы,  платилъ  изъ  нихъ  иноземному  войску,  которое  держалъ  такимъ  образомъ 
на  счетъ  малороссійскаго  народа,  для  его  же  отягощенія.  Малороссійскій  народъ 
приглашался  содѣйствовать  великороссійскому  войску  и  доставлять  ему  продо- 
вольствіе.  По  смыслу  этихъ  статей,  какъ  бы  цѣлому  народу  отдавалось  на  судъ 
недоразумѣніе,  возникшее  между  московскимъ  правительствомъ  и  гетманомъ. 

Съ  своей  стороны  и  Выговскій  распустилъ  въ  народѣ  универсалъ  въ  Пол- 
тавскій  полкъ,  убѣждалъ  козаковъ  оставаться  ему  покорными  и  стоять  противъ 
непріятеля,  то-есть  великорусскихъ  войскъ:  «а  въ  противномъ  случаѣ,  —  выра- 
жался онъ,  —  намъ  ничего  иного  не  приведется  учинить,  какъ,  освидѣтельство- 
вавшись  милостивымъ  Богомъ,  со  всѣмъ  Войскомъ  Запорожскимъ  объявить  вашу 

злобу  всему  свѣту». 

Пришествіе  Ромодановскаго  было  сигналомъ  для  пушкаренковой  партіи. 
Она  ожила.  По  приказу  Ромодановскаго,  къ  войску  его  начала  собираться  разо- 
гнанная голота,  почуявшая  грабежъ;  опять  составился  полкъ  дейнековъ.  Пол- 
ковники Иванъ  Донецъ  и  Степанъ  Довгаль  начальствовали  малороссіянами;  имъ 
придали  московскихъ  ратныхъ  людей.  Взяли  Голтву.  Козаки  и  мѣщане  при- 
сягнули въ  вѣрности  царю.  Потомъ  Довгаль  разбилъ  миргородцевъ  подъ  Соро- 
чинцамн.  Затѣмъ  23  октября  дейнеки  ворвались  въ  Миргородъ  и  ограбили  его 
такъ,  что  жители, —  по  извѣстію  лѣтописца,  —  остались  совершенно  голыми.  На 
другой  день  Ромодановскій  вошелъ  въ  Миргородъ.  Степанъ  Довгаль  сдѣлался 
опять  полковникомъ.  Оттуда  онолченіе  двинулось  къ  Лубнамъ.  Швець  не  въ  со- 
стояніи  былъ  защищаться, — собралъ  козаковъ  и  заранѣе  вышелъ;  состоятельные 
люди  съ  своими  пожитками  бѣжали  во  всѣ  стороны. 

Дейнеки,  забѣжавши  впередъ  въ  Лубны,  разорили  и  сожгли  ихъ.  На- 
прасно Ромодановскій,  желая  спасти  городъ,  посылалъ  ратныхъ  московскихъ 
людей  выгнать  ихъ.  Дейнеки  были  ужасно  злы  противъ  лубенцевъ.  Они,  —  го- 
ворили дейнеки, — лубенскіе  козаки  пуще  всѣхъ  насъ  разоряли,  дома  наши  по- 
жгли, женъ  и  дѣтей  нашихъ  татарамъ  отдали;  въ  прошломъ  году  запорожскихъ 
}:озаковъ  три  тысячи  перебили.  Огі)абпли  Мгарскій  монастырь,  гдѣ  нашли  деньги, 
замурованный  въ  стѣнѣ,  —  по  обычаю  того  времени:  князь  Ромодановскій  едва 
удержалъ  толпу  огъ  конечнаго  разоренія  обители.  Изъ  Лубенъ  ополченіе  двину- 
лось далѣе,  разорило  Чорнухи,  Горошинъ,  Пирятинъ;  подъ  Варвою  имѣло  незна- 
чительную стычку  съ  Гуляницкимъ.  Въ  Переяславль  былъ  посланъ  жилецъ  Хме- 
тевскій  и  колонтаевскій  сотникъ  Котляренко  уговаривать    козаковъ  и  чернь  от- 
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стать  отъ  Выговскаго.  [Іотомъ  князь  расположился  съ  войскомъ  подъ  Лохвицою 
на  зимнія  квартиры.  Дейнеки  бродили  по  лѣвобережной  Украинѣ,  грабили  за- 
житочныхъ,  сожигали  ихъ  дома... 

Лохвицкій  лагерь  князя  Ромодановскаго  наполнялся  и  великорусскими  рат- 
ными людьми,  и  козаками.  Прибыли  князь  Куракинъ,  князь  Семенъ  Пожарскій 
и  Львовъ.  Чѣмъ  болѣе  вѣсть  о  договорѣ  съ  Польшею  разносилась  въ  народѣ, 
тѣмъ  охотнѣе  простаки,  отвращаясь  отъ  мысли  побрататься  съ  ляхами,  бѣжали 
къ  великороссійскому  войску.  Къ  Ромодановскому  явился  генеральный  судья  Без- 
палый,  недавно  назначенный  въ  эту  должность.  Князь  собралъ  горсть  вѣрныхъ 
царю  козаковъ  и  предложилъ  избрать  гетмана;  они  выбрали  Безпалаго  ^.  Новый 
гетманъ  утсердилъ  свое  пребываніе  въ  Ромнѣ.  Вмѣстѣ  съ  нимъ  назначенъ  гене- 
ральнымъ  есауломъ.  Воронокъ  ^).  Вѣроятно,  тогда  же  были  избраны  новые  пол- 
ковнпкп,  вмѣсто  отпавшихъ  отъ  царя  приверженцевъ  Выговскаго:  вмѣсто  Швеца 
йзбранъ  былъ  Терещенко  ^);  у  полтавцевъ  былъ  на  полковничьемъ  урядѣ  Ки- 
рикъ  Пушкаренко.  Въ  Украинѣ  образовалось  два  управленія  и  два  гетмана.  Но 
не  хотѣлъ  сложить  съ  себя  достоинства  и  третій  —  Искра,  бунчуковый  това- 
рищъ  Полтавскаго  полка.  Онъ  писалъ  въ  Москву,  ссылался  на  то,  что  ему  ука- 
зали гетманское  достоинство  еще  въ  Москвѣ,  увѣрялъ,  что  народъ  стоитъ  за 
него.  Правительство  не  нашлось  сдѣлать  ничего  лучше,  какъ  поручить  самому 
Ромодановскому  утвердить,  по  своему  усмотрѣнію,  кого-нибудь  изъ  двухъ.  Искра 
явился  въ  Гадячъ,  называлъ  себя  гетманомъ,  собиралъ  около  себя  поспольство, 
и  готовился  свергнуть  и  Выговскаго,  и  Безпалаго.  По  зову  Ромодановскаго  1-го 
декабря  онъ  отправился  къ  Лохвицѣ,  и  «такъ,  —  говоритъ  лѣтописецъ,  —  былъ 
упоенъ  мыслью  о  яредстоявшемъ  гетманствѣ,  что  не  побоялся  идти  въ  сопро- 
вожденіи  незначительнаго  отряда,  хотя  по  всей  лѣвобережной  Украинѣ  отряды 
партіи  Выговскаго  сражались  съ  дейнеками.  За  семь  верстъ  отъ  Лохвицы  на 
Искру  напали  чигиринскіе  козаки  подъ  начальствомъ  Скоробогатенка.  Искра  на- 
іірасно  просилъ  помощи  у  князя  чрезъ  гонцовъ.  Ромодановскій  отговаривался 
ночнымъ  временемъ  и  послалъ  отрядъ  тогда  уже,  когда  этотъ  отрядъ  могъ 
увпдѣть  одни  трупы.  «Угасла  искра,  готовая  блеснуть!»  говорили  украинцы. 
Ромодановскій  избавился  отъ  необходимости  выбирать  одного  изъ  двухъ  *).  Но 
въ  концѣ  января,  какъ  кажется,  Ромодановскаго  не  было  уже  въ  Лохвицѣ: 
является  тамъ  главнымъ  начальникомъ  князь  Ѳедоръ  Куракинъ. 

Такими  стычками  ограничивались  военный  дѣйствія.  Выговскій  долго  не 
трогался.  Онъ  не  довѣрялъ  своимъ  козакамъ,  видѣлъ  повсемѣстное  ко.іебаніе  и 
надѣялся  на  помощь  отъ  Крыма  и  Польши,  а  между  тѣмъ  составлялъ  наемную 
дружину  изъ  сербовъ,  волоховъ,  нѣмцевъ  и  поляковъ:  послѣднихъ  пришло  къ 
нему  три  тысячи  подъ  начальствомъ  Юрія  Потоцкаго  и  Яблоновскаго,  да  два 
драгунскиіъ  полка  подъ  командой  Лончинскаго  ^).  Съ  одной  стороны  онъ  вы- 
жидалъ,  какъ  приняты  будутъ  въ  Варшавѣ  статьи,  постановленныя  имъ  съ 
Беневскимъ,  съ  другой — заискивалъ  расположеніе  хана,  но  въ  то  же  время  по- 


»)  Лѣт.  Велич.  I,  339—340. 

')  Лѣт.  пов.  о  Мал.  Рос.  II,  9. 

")  Лѣт.  Велич.  I,  405. 

*)  Лѣт.  Велич.  I,  363—364. 

*)  Нізе.  ран.  іап.  Каг.  II,  22— Аіш.  Роі.  Сііш.  II,  377. 
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казывалъ  желаніе   оставаться    вѣрнымъ  царю  и  отправилъ    въ  Москву  посломъ 
бѣлоцерковскаго  полковника,  Кравченка. 

Въ  Москвѣ  приняли  Кравченка  очень  ласково,  какъ  вдругъ  въ  концѣ  де- 
кабря пришла  вѣсть,  что  Скоробогатко  уничтожилъ  Искру,  а  переяславскій  пол- 
ковникъ  Тимооей  Цыцура  нападалъ  на  великорусскихъ  ратныхъ  людей.  Это 
сочтено  было  вѣроломствомъ,  такъ  какъ  Выговскій  прежде  объявилъ  воеводамъ, 
что  посылаетъ  къ  царю  посольство,  и  на  этомъ  основаніи,  считая  войну  прі- 
остановленною,  воеводы  выпустили  изъ  осады  въ  Варвѣ  Гуляницкаго.  Положеніе 
Кравченка  въ  Москвѣ  было  затруднительное:  его  стали-было  считать  шпіо- 
номъ,  однако  Кравченко  упросилъ,  чтобъ  ему  дозволили  послать  гонцовъ  съ 
письмами  къ  гетману  и  полковникамъ.  Вмѣстѣ  съ  двумя  малоруссами,  сотни- 
комъ  и  атаманомъ  Вѣлоцерковскаго  полка,  отправленъ  былъ  въ  Малороссію  отъ 
царя  посланцемъ  маіоръ  Григорій  Васильевичъ  Булгаковъ  съ  подъячимъ  Фир- 
сомъ  Байбаковымъ.  Ему  поручалось  узнать  подлинно  состояніе  дѣлъ  въ  Мало- 
россіи,  желаютъ  ли  козаки,  чтобъ  у  ниіъ  оставался  гетманомъ  Выговскій  или 
хотятъ  его  перемѣнить,  какъ  онъ  искренно  ли  хочетъ  принести  повинную  или 
думаетъ  водиться  съ  поляками,  крымцами  и  другими  иноземцами,  какъ  велики 
его  силы  и  пр.  Вулгаговъ  долженъ  былъ  вручить  ему  грамоту  не  иначе,  какъ 
при  старшинахъ,  и  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  отдавать  ее  наединѣ.  Байбакова 
слѣдовало  отпустить  заранѣе  съ  вѣстями. 

Царь,  дѣлая  Выговскому  выговоръ  за  нарушеніе  перемнрія,  назначалъ  въ 
теченіе  зимы  въ  Переяславлѣ  раду.  Для  г»той  цѣли  будетъ  присланъ  князь  Але- 
ксѣй  Никитичъ  Трубецкой.  Вмѣстѣ  съ  нимъ  на  этой  радѣ  должны  присутство- 
вать Ромодановскій  и  Шереметевъ.  Эта  рада  должна  будетъ  отыскать  и  нака- 
зать виновниковъ  смутъ  и  установить  порядокъ.  Само  собою  разумѣется,  что  ни 
гетману,  ни  его  сообщникамъ  не  могла  быть  по  вкусу  эта  рада:  она  была  бы 
собрана  подъ  вліяніемъ  и  гнетомъ  бояръ  и  не  была  бы  благосклонна  къ  тѣмъ, 
которые  показывали  охоты  болѣе  стоять  за  свои  вольности,  чѣмъ  угождать  Мо- 
сквѣ,  при  томъ  же  у  Выговскаго  и  старшинъ  было  много  враговъ:  они  бы  за- 
говорили тогда  громко  и  съ  успѣхомъ.  Понятно,  что  Булгакова  ожидалъ  не 
слишкомъ  любезный  пріемъ. 

Уже  на  дорогѣ  въ  Конотопѣ  онъ  испыталъ  непріятности.  Онъ  отправилъ 
сотника  къ  Гуляницкому  извѣстить,  что  саиъ  онъ  поѣдетъ  къ  гетману,  а  Бай- 
баковъ  уѣдетъ  назадъ,  и  потому,  какъ  себѣ,  такъ  и  Байбакову,  просилъ  про- 
вожатыхъ.  Гуляницкій  принялъ  грубо  сотника  и  объявилъ.  что  не  дастъ  Бай- 
бакову провожатыхъ.  «Коли  они  оба  посланы  къ  гетману,  такъ  пусть  оба  и 
ѣдутъ,  у  меня  нѣтъ  приказа  одного  отпускать  къ  гетману,  а  другого  назадъ». 
Онъ  также  и  Булгакову  не  хотѣлъ  давать  провожатыхъ  на  Кіевъ,  какъ  желалъ 
Булгаковъ. 

Бѵлгаковъ  и  Байбаковъ  пошли  сами  къ  Гуляницкому.  Подтвердивъ  то  же, 
что  сказалъ  сотнику,  нѣжинскій  полковникъ  сказалъ:  государь  вашъ  посылаетъ 
къ  намъ,  какъ  будто  мира  хочегь,  а  въ  то  же  время  безпрестанно  присылаетъ 
войска  да  подущаетъ  своевольниковъ.  Турки  и  жиды  лучше  васъ;  у  турка 
намъ  лучше  было  бы,  чѣмъ  у  москалей. 

Посланцы  стали-было  оправдываться.  Гуляницкій  обругалъ  ихъ  матерною 
бранью  и,  между  прочимъ,  пригрозилъ  москалю  шведами!  Нигдѣ  того  не  по- 
велось,— сказалъ  Булгаковъ,  —  чтобъ  пословъ  и  посланниковъ  невинно  бранить. 


Они  уѣхали  и  8-го  января  прибыли  въ  Переяс.іавль:  на  дворѣ,  гдѣ  они 
пристали,  тотчасъ  появились  драгуны  въ  нѣмецкомъ  платьѣ  и  стали  на  караулѣ 
у  дверей  и  у  оконъ.  Имъ  объявили,  что  къ  гетману  ихъ  не  пустятъ,  а  будутъ 
они  ждать  его  здѣсь,  что  въ  городѣ  первое  лицо  Немиричъ  и  проситъ  ихъ  къ 
себѣ  обѣдать. 

Немиричъ,  человѣкъ  европейскій,  принялъ  ихъ  вѣжливо  и  пилъ  съ  ними 
за  здоровье  государя,  чтб  очень  понравилось  московскимъ  гонцамъ.  Еще  болѣе 
они  были  довольны,  когда  увидали  за  столомъ  плѣнныхъ  земляковъ,  бывшихъ 
воеводами,  и  узнали,  что  Немиричъ  часто  ихъ  ласкаетъ  и  угощаетъ,  да  и  во- 
обще другимъ  плѣннымъ  посылаетъ  хорошее  кушанье.  Они  не  утерпѣли,  чтобъ 
не  поблагодарить  его  и  не  обнадежить  царскою  милостью,  которой  Немиричъ 
никогда  не  искалъ.  Но  вѣжливость  не  помѣшала  Немиричу  потребовать  отъ 
нихъ  письма,  который  посылалъ  Кравченко,  и  когда  они  отговаривались,  что 
должны  ихъ  отдать  тѣмъ,  къ  которымъ  они  написаны,  Немиричъ  послалъ  къ 
нимъ  асаула  и  приказалъ  отнять  у  нихъ  эти  письма  насильно. 

•  10-го  января  прибылъ  гетманъ,  встрѣченный  Немиричемъ  съ  большимъ 
почетомъ,  съ  пушечною  пальбою.  13-го  числа  явились  къ  нему  царскіе  по- 
сланцы; они  прошли  посреди  вооруженныхъ  рядовъ  мушкетеровъ,  одѣтыхъ  по- 
нѣмедкн,  и  нашли  Выговскаго  въ  свѣтлицѣ  вмѣстѣ  съ  обознымъ,  судьями  и 
есаулами,  и  тамъ  вручили  ему  грамату  отъ  царя,  проговоривъ  обычныя  фор- 
мальности. ^ 

Когда  грамата  была  прочтена  вслухъ,  Выговскій  сказалъ: 

Въ  царской  граматѣ  писано,  чтобъ  радѣ  быть  въ  Переяславлѣ  при  ближ- 
немъ  бояринѣ  князѣ  Алексѣѣ  Никитичѣ  Трубецкомъ,  при  Василіи  Борисовичѣ 
ІПереметевѣ,  да  при  окольничьемъ  Григоріи  Григорьевичѣ  Ромодановскомъ  и 
товарищи.  Нѣтъ,  мнѣ  трудно  съѣзжаться  съ  боярами.  Знаю,  какой  у  нихъ  умы- 
селъ:  хотятъ  поймать  гетмана  и  голову  ему  отсѣчь  или  языкъ  вырѣзать,  какъ 
сдѣлали  кіевскимъ  старцамъ.  Лучше  быть  не  то  что  въ  подданствѣ,  а  даже  въ 
полону  у  турка,  чѣмъ  въ  подданствѣ  у  москалей.  На  Цибульникѣ  или  на  Со- 
лоницѣ,  пожалуй,  съѣдемся.  А  посланниковъ  моихъ  за  что  бранили  и  разстрѣ- 
лять  хотѣли  въ  Москвѣ?  Чѣмъ  посланники  виноваты.  Вотъ  я  надъ  вами  то 
же  сдѣлаю...  прикажу  васъ  разстрѣлять.  Вотъ  еще  въ  граматѣ  пишется — тѣхъ 
карать,  кто  всему  злу  причиною:  да  и  безъ  рады  можно  знать,  что  всему  при- 
чиною Шереметевъ  да  Ромодановскій.  Зачѣмъ  Василій  Борисовичъ  изъ  Кіева  съ 
ратными  людьми  прочь  не  выступаетъ,  а  Григорій  Григорьевичъ  зачѣмъ  изъ 
черкасскихъ  городовъ  за  рубежъ  не  уходитъ?  Сверхъ  того  еще  недавно  прихо- 
дилъ  князь  Ѳедоръ  Ѳедоровичъ  Куракинъ  и  много  мѣстъ  разорилъ,  и  пришелъ 
въ  Лохвицу  на  помочь,  а  съ  нимъ  сложились  своевольники,  которыхъ  бы  всѣхъ 
казнить  слѣдовало.  Меня  называютъ  клятвопреступникомъ:  нѣтъ,  я  не  клятво- 
преступникъ;  я  ничего  такого  не  сдѣлалъ:  я  присягалъ  государю  на  томъ, 
чтобъ  мнѣ  быть  въ  подданствѣ,  а  не  на  томъ,  чтобы  быть  въ  горрдахъ  нашихъ 
московскимъ  воеводамъ,  и  чтобъ  москалямъ  надъ  нами  пановать.  Никогда  этого 
не  будетъ.  Я  теперь  иду  на  войну,  но  не  противъ  государевыхъ  ратныхъ  лю- 
дей, а  противъ  своевольниковъ,  а  кто  за  нихъ  будетъ  стоять,  я  и  съ  тѣми 
буду  биться.  Эти  письма,  что  писалъ  Кравченко,  писаны  поневолѣ;  боясь 
смерти,  писалъ  онъ  такъ,  какъ  велѣно  было  писать;  и  вы  то  же  будете  дѣлать, 
когда  я  васъ  заставлю.    Я  служилъ   государю   вѣрно,  еще   когда   былъ  писа- 
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ремъ  —  уговаривалъ  гетмана  Хмельницкаго  и  всю  Малую  Россію  подвелъ  подъ 
высокую  руку  его  царскаго  величества;  а  меня  теперь  называютъ  измѣнникомъ 
и  клятвопреступникомъ  и  безпрестанно  даютъ  своевольникамъ  печатная  и  пи- 
санныя  граматы,  и  велятъ  имъ  вчинать  бунты.  Вотъ  чтб  ііипіетъ  бояринъ  Ва- 
силій  Васильевичъ  Шереметевъ.  Принесите  и  прочтите  тотъ  листъ,  который  онъ 
написалъ  ко  всей  черни  и  ко  всему  Войску  Запорожскому. 

Прочитали  грамату  Шереметева.  Въ  ней  говорилось,  что  Выговскій  забылъ 
страхъ  Божій,  отдаетъ  Малую  Россію  полякамъ,  что  поляки  хотятъ  малороссіянъ 
убивать,  разорять,  поработить  въ  неволю,  попрежнему  владѣть  Украиною,  иско- 
ренить православную  вѣру.  Грамата  оканчивалась  словами:  и  вамъ  бы,  памятуя 
свои  присяги,  къ  полякамъ  не  приставать  и  въ  черкасскихъ  городахъ  жить  имъ 
не  давать  и  учинить  вамъ  надъ  поляки  тожъ,  какъ  и  напередъ  сего  вы  поля- 
камъ учинили,  сослався  съ  нами,  а  мы  по  вашей  ссылкѣ  помогать  вамъ  и  за 
васъ  стоять  готовы. 

Булгаковъ  говорилъ  на  все  это,  что  государь  указалъ  быть  радѣ  для 
усмиренія  междоусобій  и  кровопролитія,  а  не  для  того,  чтобъ  гетмана  поймать; 
что  Кравченка  никто  не  думалъ  разстрѣлять,  и  ему  въ  Москвѣ  нѣтъ  никакого 
оскорбленія,  что  бояринъ  Шереметевъ  прибылъ  въ  Кіевъ  по  царскому  указу, 
по  челобитью  козацкихъ  посланцевъ,  и  если  это  имъ  досадно,  то  они  должны 
были  просить  государя  смѣнить  его,  а  не  ходить  на  него  войною,  и  что  если 
Куракинъ  прибылъ  подъ  Лохвицу,  то  это  потому,  что  черкасы  въ  правдѣ  не 
устояли, — а  что  будто  своевольникамъ  давались  печатный  и  писанный  граматы 
завислыми  печатьми,  про  то  они  не  знаютъ. 

Но  всякіе  рѣчи  и  доводы  были  напрасны.  Вывшая  тамъ  старшина  гово- 
рила въ  такомъ  же  духѣ,  какъ  гетманъ,  и  посланцы  поняли,  что  отъ  нихъ, 
какъ  они  выражались,  обращенья  не  будетъ. 

По  возвращеніи  въ  свой  дворъ,  посланцы  вели  тайную  бесѣду  съ  однимъ 
изъ  караульныхъ  драгуновъ.  Всѣ  эти  драгуны  у  гетмана,  объяснилъ  онъ,  не 
нѣмцы,  а  ляхи  и  поляшенные  козаки.  Когда  драгуну  дали  подарокъ,  онъ  со- 
общилъ  посланцамъ,  что  Выговскій  собирается  съ  ляхами  и  нѣмцами  выгнать 
Ромодановскаго  и  отнять  Кіевъ  отъ  Шереметева,  что  у  него  теперь  ляховъ 
тысячи  три,  а  скоро  будетъ  тридцать  тысячъ:  но  какъ  только  явится  большое 
царское  войско,  всѣ  драгуны,  кромѣ  ляховъ,  отъ  него  отступятъ;  и  у  него 
такая  мысль,  чтобъ,  забравши  съ  собою  сокровища  Хмельницкаго,  въ  случаѣ 
опасности,  бѣжать  въ  Польшу,   и  Юрась  Хмельницкій  про  его  умыселъ  знаетъ. 

Посланцамъ  объявили,  что  гетманъ  идетъ  на  войну  подъ  Лохвицу  и  ве- 
литъ  вести  ихъ  съ  собою,  а  отпуститъ  изъ  табора.  Имъ  оставалось  покориться, 
и  16  числа  ихъ  повезли  изъ  Переяславля  на  подводахъ. 

Когда  они  достигли  села  Бѣлоусовки,  за  тридцать  верстъ  отъ  Лохвицы, 
приставъ  объявилъ  имъ,  что  гетманъ  ихъ  отпускаетъ,  а  грамату  его  къ  госу- 
дарю они  получатъ  въ  дорогѣ  на  томъ  станѣ,  гдѣ  придется  имъ  ночевать  пер- 
вый разъ. 

Мы,— говорилъ  Булгаковъ, — отдали  великаго  государя  грамату  самому  гет- 
ману, такъ  пригоже  было  и  гетману  дать  намъ  листъ  самому;  нигдѣ  того  не 
водится,  чтобъ  листы  присылались  на  станъ;  вѣрно  насъ  отсылаютъ  въ  Чиги- 
ринъ,  а  не  къ  великому  государю. 

Приставъ  побожился,  что  они  поѣдутъ  обратно  въ  Москву.  Вамъ, — сказалъ 
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онъ, — у  гетмана  быть  нельзя,  потому  что  теперь  къ  нему  пріѣзжаютъ  мурзы 
и  говорятъ  съ  нимъ  о  всякихъ  дѣлахъ,  да  и  ляшскій  посолъ  Беньовскій  теперь 
у  него;  такъ  вамъ  тамъ  быть  не  пригоже. 

Они  получили  грамату  и  подъ  вооруженнымъ  отрядомъ  воротились  опять 
черезъ  Переяславль.  Въ  Переяславлѣ  они  имѣли  случай  услышать  какъ  отно- 
сятся къ  Москвѣ  нѣкоторые  духовные;  кіевскій  протопопъ,  пришедши  къ  нимъ, 
выговаривалъ  имъ,  что  государь  присылаетъ  пословъ  какъ  будто  бы  для  мира, 
а  бояринъ  Шереметевъ  дѣйствуетъ  по-непріятельски.  Такихъ  пословъ,  какъ  вы, — 
сказалъ  онъ, — слѣдовало  бы  изрубить. 

Но  зато  въ  Нѣжинѣ,  и  ѣдучи  къ  Выговскому  и  возвращаясь  отъ  Вы- 
говскаго,  посланцы  видѣлись  съ  Максимомъ  Филимоновымъ,  который  увѣрялъ 
ихъ  въ  своей  преданности  царю,  говорилъ,  что  отъ  Выговскаго  нельзя  ожидать 
ничего,  и  просилъ  удержать  своего  сына  въ  Москвѣ,  а  между  тѣмъ  онъ  въ 
Украинѣ  уже  распускаетъ  слухъ,  что  онъ  пропалъ  безъ  вѣсти. 

Грамата,  присланная  къ  царю  отъ  гетмана,  была  написана  съ  рѣзкимъ  за- 
явленіемъ  расторженія.  Выговскій  упрекалъ  царя  въ  томъ,  что  онъ,  гетманъ, 
много  разъ  слезно  просилъ  объ  усмиреніи  свое  вол  ьпиковъ,  но,  не  получая  желае- 
маго,  принужденъ  былъ  самъ  ихъ  усмирять,  что  когда  уже  все  утихло,  вступилъ 
въ  Украину  Ромодановскій  и  возбудилъ  своевольниковъ  снова  разорять  и  му- 
чить людей,  что  гетманъ  много  разъ,  желая  избѣжать  кровопролитія,  писалъ 
къ  царю,  но  не  получалъ  милостиваго  царскаго  слова,  а  между  тѣмъ  на  коза- 
ковъ  стали  наступать  поляки,  приглашать  турокъ  и  отговаривать  татаръ  отъ 
союза  съ  козаками.  «Видя  такія  опалы  —  гласила  въ  концѣ  эта  грамата  —  мы 
рѣшились  возвратиться  къ  прежнему  нашему  государю  польскому  королю,  огра- 
дивъ  свободу  православной  вѣры  и  восточныхъ  церквей,  но  съ  тѣмъ  уговоромъ, 
чтобъ  съвашимъвеличествомъпослѣдовалопримиреніе.  Не  изволь,  ваше  царское  ве- 
личество, класть  на  насъ  гнѣвъ  за  это,  но,  какъ  христіанскій  царь,  предотврати 
пролитіе  христіанской  крови;  а  если  ваше  царское  величество  будешь  насылать 
на  насъ  свои  рати,  то  прольется  кровь  и  непріятель  христіанской  вѣры  вос- 
пріиметъ  радость.  Объ  этомъ  пространнѣе  скажетъ  Григорій  Булгаковъ,  а  мы 
желаемъ  многолѣтняго  царствованія  вашему  царскому  величеству». 

Выговскій  рѣшился  выступить  на  войну,  но  не  противъ  великороссіянъ,  а 
противъ  запорожцевъ:  Запорожская  Сѣчь  объявляла  себя  рѣшительно  противъ 
намѣреній  гетмана.  Запорожцы, — по  словамъ  современника, — ненавидѣли  Выгов- 
скаго еще  сильнѣе  послѣ  того,  какъ  онъ  побратался  съ  татарами  и,  слѣдова- 
тельно,  не  могъ  одобрять  обычныхъ  запорожскихъ  набѣговъ  на  татарскія  поля 
и  Черное  море  ^). 

Запорожцы  послали  на  помощь  царскому  войску  сильный  отрядъ  подъ  на- 
чальствомъ  Силки.  Силка  явился  въ  Зиньковъ  и  началъ  возбуждать  восточную 
Украину  противъ  гетмана.  Противъ  этого-то  отряда  пошелъ  Выговскій,  стараясь 
не  допустить  до  соединенія  съ  лохвицкимъ  войскомъ  какъ  его,  такъ  и  отряды, 
которые  составлялись  въ  близкихъ  мѣстечкахъ.  Чтобъ  Ромодановскій  не  ударилъ 
ему  въ  тылъ,  гетманъ  послалъ  Немирича  безпокоить  его. 

Немиричъ  29-го  января  подошелъ  къ  Лохвицѣ.  Московское  войско  вышло 
противъ  него,    но  начальники   московской  конницы    были  люди,  —  по  увѣренію 
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лѣтописца, — неопытные  и  не  могли  устоять  противъ  Немирича.  Московитяне  за- 
перлись въ  Лохвицѣ,  и  Немиричъ  безпокоилъ  и  удерживалъ  ихъ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  Выговскій  расправился  съ  ихъ  союзниками. 

4-го  февраля  Выговскій  осадилъ  Миргородъ  и  послалъ  въ  город ъ  убѣжде- 
ніе  отстать  отъ  Москвы  и  стоять  вмѣстѣ  за  отечество,  обѣщая  никому  не  мстить. 
Миргородскій  протопопъ,  по  имени  Филиппъ,  сталъ  говорить  за  Выговскаго  и 
такъ  подѣйствовалъ  своими  рѣчами,  что  не  только  убѣдилъ  миргородскихъ  ко- 
заковъ,  но  и  самъ  Степанъ  Довгаль  склонился.  Своевольство  и  грабежи,  кото- 
рые позволили  себѣ  великорусскіе  ратные  люди  въ  городѣ,  раздражали  мирго- 
родцевъ;  они  отворили  ворота  и  признали  власть  гетмана.  Заклятый  врагъ  его, 
котораго  взять  онъ  домогался  такъ  упорно,  вмѣстѣ  съ  другими  коноводами  про- 
тивной партіи,  явился  къ  Выговскому,  былъ  имъ  принятъ  дружелюбно  и  повелъ 
вмѣстѣ  съ  ними  своихъ  козаковъ  далѣе.  Великорусскіе  ратные  люди,  находив- 
шіеся  въ  Миргородѣ,  были  отпущены  къ  своимъ.  Выговскій  сталъ  обращаться 
кротко  вездѣ,  гдѣ  слушали  его  убѣжденій;  мѣстечкп  и  села,  одно  за  другимъ, 
сдавались  ему  и  переходили  на  его  сторону.  Великорусскіе  воеводы  боялись  за 
самого  Безпалаго,  чтобы  и  онъ  не  отказался  отъ  своего  гетманства  и  не  пере- 
дался Выговскому.  Куракинъ  изъ  Лохвицы  поспѣшилъ  послать  въ  Роменъ  отрядъ 
ратныхъ  пѣшихъ  людей  для  защиты  этого  пункта  новаго  козацкаго  управленія. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  ставъ  подъ  Зиньковымъ,  Выговскій  посылалъ  къ  Безпалому 
увѣщанія — отстать  отъ  Москвы  и  соединиться  для  общаго  дѣла.  Прочнаго  и  на- 
дежнаго  не  было  ничего  въ  народномъ  убѣжденіи:  сдавшись  легко  на  убѣжде- 
нія  Выговскаго,  малороссіяне  потомъ  говорили  великорусскимъ  ратнымъ  людямъ: 
«Пусть  только  придетъ  сильное  царское  войско;  мы  будемъ  помогать  вамъ  про- 
тивъ Выговскаго».  Зиньковъ  упорствовалъ  противъ  гетмана;  тамъ  засѣли  запо- 
рожцы съ  своимъ  атаманомъ  Силкою  и  въ  продолженіе  четырехъ  недѣль  отражали 
Выговскаго  ^).  Выговскій  ста.іъ  подъ  Зиньковымъ. 

Хотя  грамата  Выговскаго  царю,  присланная  съ  Булгаковымъ,  показывала 
уже  окончательное  расторженіе,  но  въ  Москвѣ  хотѣли  помириться  съ  гетманомъ, 
по  крайней  мѣрѣ,  до  поры  до  времени.  Главное  начальство  поручено  было  боя-* 
рину  князю  Алексѣю  Никитичу  Трубецкому.  Сборное  мѣсто  на.значено  было  въ 
Сѣвскѣ,  куда  бояринъ  прибылъ  30-го  января. 

13-го  февраля  Трубецкому  доставленъ  тайный  наказъ,  гдѣ  ему  поруча- 
лось устроить  съ  Выговскимъ  мировую,  а  вслѣдъ  затѣмъ  онъ  получилъ  восем- 
надцать экземпляровъ  царской  граматы,  возбуждающей  малороссіянъ  противъ 
измѣнника  и  клятвопреступника  Выговскаго,  и  по  царскому  приказанію  18-го 
февраля  послалъ  Безпалому  снаряды  и  ратныхъ  людей  на  помощь.  Въ  тайномъ 
наказѣ  Трубецкому,  отъ  13-го  февраля,  предписывалось  сойтись  съ  Выговскимъ 
и  назначить  раду  въ  Переяславлѣ,  съ  тѣмъ,  чтобъ  на  этой  радѣ  были  всѣ  пол- 
ковники и  чернь,  и  эта  рада  должна  была  рѣшить  споры.  До  собран ія  рады 
бояринъ  уполномочивался  сдѣлать  Выговскому  широкія  уступки, — если  окажется 
надобность.  Бояринъ  долженъ  былъ  снестись  съ  Выговскимъ,  и,  прежде  всего, 
по  обоюдному  согласію  съ  нимъ,  Трубецкому  слѣдовало  развести  своихъ  рат- 
ныхъ людей,  а  Выговскому  отпустить  отъ  себя  татаръ.   Для  предупрежденія  со 
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стороны  Выговскаго  недовѣрія  съ  обѣихъ  сторонъ  слѣдовало  учинить  вѣру, 
Бояринъ,  съѣхавшись  съ  Выговскимъ,  именемъ  царя  объявить  ему  забвеніе  всего 
прошлаго,  а  гетманъ  покажетъ  ему  статьи,  постановленный  съ  поляками.  Боя- 
ринъ согласится  даровать  гетману  и  всему  козацкому  войску  такія  же  права  и 
привилегіи,  какія  сулили  козакамъ  поляки.  Должно  думать,  содержаніе  гадяч- 
скаго  договора  тогда  еще  было  не  вполнѣ  извѣстно  въ  Москвѣ,  ибо  въ  наказѣ 
дѣлается  оговорка,  что  согласиться  на  подобный  договоръ  съ  царемъ  можно 
тогда  только,  когда  въ  этомъ  договорѣ  не  окажется  высокизсъ  и  зашѣй- 
ныхъ  статей^  который  не  къ  чести  государева  имени.  Московское  прави- 
тельство знало  однако  хорошо,  какія  выгоды  вымогалъ  отъ  поляковъ,  по  га- 
дячскому  договору,  Выговскій  лично  себѣ  и  старшинѣ;  оно  понимало,  что  глав- 
ные поводы  склоненія  къ  Польшѣ  заключаются  въ  личныхъ  видахъ  старшинъ, 
и  потому  щедро  расточало  дары  свои.  Гетману  обѣщалн  дать  прибавку  на  бу- 
лаву; соглашались  сдѣлать  его  кіевскимъ  воеводою;  его  родственникамъ,  пріяте- 
лямъ  и  вообще  полковникамъ  и  всей  старшинѣ  рѣшали  дать  каштелянства  и 
староства,  обѣщали  удалить  Шереметева  и  не  вводить  ратныхъ  людей  въ  Украину, 
а  гетманъ  долженъ  будетъ  оставаться  въ  подданствѣ  и  прервать  союзъ  съ  та- 
тарами. Всѣ  такія  обѣщанія,  конечно,  могли  имѣть  силу  тогда  только,  когда  на 
радѣ,  которую  Трубецкой  созоветъ  въ  Переяславлѣ,  народъ  признаетъ  гетманомъ 
Выговскаго;  но  если  произойдетъ  иначе,  то  Трубецкой  долженъ  былъ  вручить 
булаву  тому  лицу,  кого  выберетъ  чигиринское  староство,  какъ  принадлежность 
гетманскаго  уряда  слѣдовало  отдать  и  новому  гетману. 

20-го  февраля  прибылъ  изъ  Москвы  въ  Сѣвскъ  подъячій  Старковъ,  съ 
предложеніями  къ  Выговскому,  и  тотчасъ  былъ  отправленъ  въ  зиньковскій  ла- 
герь. Вслѣдъ  за  нимъ  Трубецкой  съ  войскомъ  подвинулся  ближе  къ  ііредѣламъ 
Украины  и  1-го  марта  прибылъ  въ  Путивль.  Съ  тѣхъ  поръ  три  недѣли  шли 
переговоры,  которыхъ  подробности,  къ  сожалѣнію,  намъ  неизвѣстны.  Трубецкой 
писалъ  дружелюбный  письма  къ  Выговскому  и  уговаривался,  какъ  уладить  ми- 
ровую, но  разсылалъ  къ  народу  воззванія  —  стоять  крѣпко  противъ  измѣнника 
Лвашки  и  не  склоняться  на  его  прелестный  письма. 

24-го  марта  пріѣхалъ  отъ  Выговскаго  Старковъ  съ  извѣстіемъ,  что  Вы- 
говскій  проситъ  Трубецкого  съѣхаться  съ  нимъ  для  переговоровъ  за  десять  верстъ 
отъ  Ромна,  но  въ  письмѣ  къ  Трубецкому  не  написано  было  ничего  о  такомъ 
свиданіи. 

Отпустивъ  Старкова  въ  Москву,  Трубецкой  26-го  марта  отслужилъ  мо- 
лебенъ  грозному  и  страшному  Спасу  и  двинулся  со  всѣмъ  войскомъ  въ 
Украину.  Онъ  написалъ  въ  Лохвицу  къ  Куракину,  а  въ  Роменъ 'къ  Безпалому, 
чтобъ  сходились  къ  нему.  30-го  марта  явился  Безшілый  съ  своими  полковниками 
и  есаулами.  Трубецкой  объявилъ  козакамъ,  что  пришелъ  не  для  войны,  а  для 
усмиренія  междоусобій  и  кровопролитія;  обнадеживалъ  ихъ  царскою  милостью, 
и  приказывалъ  писать  въ  города  и  мѣстечки,  которые  поддались  увѣщаніямъ 
Выговскаго,  чтобъ  жители  раскаялись  и  попрежнему  обратились  подъ  самодер- 
жавную царскую  руку.  «Учини,  гетманъ,  крѣпкій  законъ,  подъ  смертною  казнью, 
своимъ  полковникамъ  и  есау.іамъ  и  всѣмъ  козакамъ, — говорилъ  Безпалому  Тру- 
бецкой, —чтобъ  они  не  дѣлали  ничего  дурного  въ  государе  выхъ  черкасскихъ  го- 
родахъ:  не  би.іи  людей,  не  брали  ихъ  въ  полонъ,  не  грабили  и  ничѣмъ  не  оби- 
жали, и  не  дѣлали  бы  имъ  никакихъ  насилій  и  разореній,  а  государевымъ  рат- 
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нымъ  людямъ  отъ  меня  заказано  то  же  подъ  смертною  казнію».  Безпалый  обѣ- 
щалъ,  и  былъ  отпущенъ  въ  Роменъ  снова. 

Наступилъ  апрѣль.  Отъ  Выговскаго  не  было  извѣстія.  Приведенные  въ 
великорусскій  лагерь  языки  извѣщали,  что  гетманъ  отступилъ  отъ  Зинькова  и 
уѣхалъ  въ  Чигиринъ;  а  между  тѣмъ  Гуляницкій  съ  козаками  и  татарами  прн- 
былъ  въ  Конотопъ  и  оттуда  разсылалъ  партіи,  которыя  нападали  на  велико- 
русскія  села  около  Путивля,  Рыльска  и  Сѣвска,  разоряли  ихъ,  убивали  и  брали 
въ  плѣнъ  людей. 

Пріѣхалъ  изъ  Москвы  Кравченко.  Трубецкой,  призвавъ  его  къ  себѣ,  изло- 
жилъ  ему  поведеніе  Выговскаго,  и  сказалъ: 

Скажи  гетману  и  всѣмъ  козакамъ,  чтобъ  они  отстали  отъ  своихъ  неправдъ 
и  остались  подъ  рукою  великаго  государя,  ііопрежнему,  безъ  всякаго  сомнѣнія; 
а  если  они  не  придутъ  въ  сознаніе  и  не  станутъ  бить  челомъ  государю  о  сво- 
ихъ винахъ.  то  я  иду  съ  ратными  людьми,  и  что  надъ  ними  учинится,  то  бу- 
детъ  имъ  не  отъ  меня,  а  отъ  самихъ  себя». 

Кравченко  поклялся,  что  будетъ  уговаривать  гетмана  и  полковниковъ. 

«Мы, — сказалъ  онъ, — посланы  къ  тебѣ,  государю,  отъ  всей  черни  съ  рады, 
и  будемъ  по  всѣмъ  городамъ  и  мѣстечкамъ  выславлять  премногую  милость  и  жа- 
лованье великаго  государя. 

Въ  концѣ  марта  Выговскій  возвратился  въ  Чигиринъ.  Наступила  пасха. 
По  тогдашнему  обычаю,  на  праздникъ  пасхи  полковники  и  другіе  чиновники 
съѣзжались  къ  гетману  съ  поздравленіемъ.  Выговскій,  пользуясь  этимъ  случаемъ, 
созвалъ  ихъ  на  раду. 

Выговскій  не  довѣрялъ  московскимъ  предложеніямъ:  въ  нихъ  полагалось 
условіемъ — собрать  раду.  Выговскій  опасался,  что  на  этой  радѣ  стечется  много 
недоброжелателей, — выберутъ  другого  гетмана,  и  бояринъ,  который  будетъ  рѣ- 
шйтелемъ  дѣла,  нарушитъ  всѣ  данныя  ему  обѣщанія.  Притомъ  же  московсков- 
ское  правительство  очевидно  ему  не  довѣряло,  и,  предлагая  мировую,  дѣйство- 
вало  противъ  него  и  соединялось  съ  его  врагами.  Онъ  представилъ  полковни- 
камъ  грозящую  всѣмъ  имъ  бѣду;  увѣрилъ,  что  мосЕсали  ихъ  обманываютъ,  и  по 
общему  приговору  разослалъ  по  Украинѣ  универсалъ.  Гетманъ  извѣщалъ  въ  немъ 
украинскій  народъ  о  причинахъ,  которыя  побуждаютъ  его  призывать  народъ  къ 
оружію  противъ  московскихъ  войскъ;  онъ  доказывалъ,  что  царскіе  коммиссары  на 
виленской  коммиссіи  1656  года  постановили  отдать  Украину  подъ  польское  вла- 
дычество, какъ  только  царь  получитъ  польскую  корону;  поэтому  гетманъ  и  стар- 
шины разсудили,  что  гораздо  лучше  соединиться  съ  По.іьшею  на  правахъ  воль- 
ной націи,  чѣмъ  быть  отданными  въ  неволю.  «Другая  причина,  —  писалъ  Вы- 
говскій, — побуждающая  насъ  отложиться  отъ  державы  россійской,  есть  та,  что 
мы  освѣдомились  несомнѣнно,  что  его  царское  величество  прислалъ  князю  Гри- 
горью  Григорьевичу  Ромодановскому  свою  высокую  грамоту,  повелѣвающую  истре- 
бить гетмана  со  всею  старшиною,  уничтожить  всѣ  права  и  вольности  наши, 
оставить  козаковъ  только  десять  тысячъ,  а  весь  остальной  народъ  украинскій 
сдѣлать  вѣчными  крестьянами  и  невольниками»  *). 

Этотъ  универсалъ    на  первыхъ  порахъ  перепугалъ   украинцевъ  на  правой 


сторонѣ  Днѣпра  М;  на  лѣвой  только  Переяславскій,  Прилуцкій,  Нѣжинскій  и  Чер- 
ннговскій  полки  держались  Выговскаго  *). 

Между  тѣмъ  Трубецкой  10-го  апрѣля  въ  Константиновскомъ  соборѣ  отслужилъ 
молебенъ  «грозному  и  страшному  Спасу»  и  двинулся  на  Конотопъ;  въ  то  же  время 
написалъ  Безпалому  въ  Роменъ  и  въ  Лохвицу  къ  Куракину,  чтобъ  съ  обѣихъ  сторонъ 
сходились  къ  нему  для  соединенія.  13-го  апрѣля,  на  дорогѣ,  присталъ  къ  нему 
Безпалый  съ  своими  козаками;  16-го  они  достигли  Конотопа,  прогнали  отрядъ, 
наблюдавшій  за  путемъ;  21-го  явился  къ  нему  князь  Ѳедоръ  Куракинъ  съ  По- 
жарскимъ  и  Львовымъ  и  со  всѣмъ  войскомъ,  стоявшимъ  въ  Лохвицѣ.  Малорос- 
сійскій  лѣтописецъ  пишетъ,  что  прилуцкій  полковникъ  Дорошенко  хотѣлъ 
загородить  москвитянамъ  дорогу,  но  товарищъ  Ромодановскаго,  отважный 
князь  Семенъ  Ивановичъ  Пожарскій,  поразилъ  его  подъ  Срибнымъ.  «Доро- 
шенко,— говоритъ  лѣтописецъ, — словно  заяцъ  бѣжалъ  по  болотамъ,  спасаясь  отъ 
гибели,  а  князь  Пожарскій  приказалъ  перерѣзать  всѣхъ  жителей  мѣстечка 
Срибного»  ^). 

Въ  конотопскомъ  замкѣ  было  два  полковника. — нѣжинскій  и  чернигов- 
скій,  съ  своими  полками,  всего  до  четырехъ  тысячъ  человѣкъ.  Прежде  приступа 
Трубецкой  написалъ  къ  Гуляницкому  письмо,  извѣщалъ,  что  присланъ  для  успо- 
коенія  междоусобій  и  для  прекращенія  кровопролитія;  убѣждалъ  вспомнить  еди- 
ную православную  вѣру  и  царскую  милость,  отстать  отъ  неправдъ,  бить  челомъ 
въ  винахъ  своихъ  и  выслать  добрыхъ  и  знатныхъ  людей  для  переговоровъ. 

Вмѣсто  отвѣта  изъ  города  раздались  выстрѣлы  изъ  пушекъ  и  ружей. 

«Мы  сѣли  на-смерть! — закричали  козаки:— не  сдадимъ  города!» 

Тогда  Трубецкой  приказалъ  стрѣлять  по  городу  и  въ  городъ. 

Соединенное  великорусское  войско  принялось  осаждать  Гуляницкаго.  Съ 
21-го  апрѣля  до  29-го  іюня  длилась  эта  осада;  многочисленное  великорусское 
войско  подъ  командою  Трубецкого  осаждало  четыре  тысячи  нѣжинцевъ  и  чер- 
ниговцевъ — и  не  взяло  ихъ.  Замокъ  былъ  окруженъ  глубокимъ  рвомъ  и  высо- 
кимъ  валомъ.  Нѣсколько  дней  безъ  умолку  гремѣли  пушки,  летали  гранаты  въ 
городъ,  ратные  люди  рыли  подкопы;  28-го  апрѣля,  передъ  разсвѣтомъ,  отпѣвши 
молебенъ,  все  войско  полѣзло  на  приступъ.  Все  было  напрасно:  не  зажигался 
замокъ  отъ  гранатъ,  перерваны  были  подкопы;  московскіе  люди  успѣли-было 
взобраться  на  стѣны,  но,  отбитые  съ  урономъ,  возвратились  съ  приступа;  и 
осажденные  съ  высокихъ  валовъ  отвѣчали  осаждающнмъ  ядрами  и  картечью 
такъ  мѣтко,  что  нанесли  имъ  гораздо  болѣе  вреда,  чѣмъ  сами  претерпѣли. 
Московскіе  стрѣльцы  и  пушкари  только  даромъ  тратили  «государево  зелье >, 
какъ  называли  они  порохъ.  Трубецкой  задумалъ  иной  родъ  войны:  онъ  хотѣлъ 
засыпать  ровъ,  окружавшій  замокъ,  но  казаки  частыми  выстрѣ.іами  прерывали 
работу,  дѣлали  смѣлыя  вылазки,  спускались  въ  ровъ  и  уцосили  землю,  накидан- 
ную туда  великороссіянами,  на  свой  валъ:  такимъ  образомъ  ровъ  оставался  такъ 
же  глубокъ,  какъ  и  прежде,  а  валъ  дѣлался  выше,  и  козацкія  ядра  поражали 
осаждающихъ   еще   удачнѣе.   Прошло  нѣсколько  недѣль  *).    Наскучивъ   осадою, 
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Трубецкой  послалъ  Ромодановскаго  и  Скуратова  къ  Борзнѣ.  12-го  мая  москов- 
скіе  люди  напали  на  Борзну.  Начальстбовавшій  борзенскими  козаками,  Василій 
Золотаренко,  шуринъ  Богдана  Хмельницкаго,  былъ  разбить;  Борзна  была  взята 
и  сожжена;  много  жителей  истреблено, — женъ  и  дѣтей  козацкиіъ  привели  плѣн- 
ными  подъ  Конотопъ  и  отправили  въ  Великороссію.  21-го  мая,  по  тайному 
письму  неизмѣннаго  благопріятеля  московской  стороны,  протопопа  Филимонова, 
Ромодановскій,  Куракинъ  и  козаки,  подъ  начальстгвомъ  Безпалаго,  двинулись  къ 
Нѣжину.  Нѣжннцы  сдѣлали  вылазку;  великороссіяне  прогнали  ихъ  въ  городъ, 
но  на  другой  сторонѣ  стояло  большое  войско,  состоявшее  изъ  сербовъ,  поля- 
ковъ,  татаръ;  великороссіяне  пошли  на  нихъ,  произошелъ  бой, — татары  отсту- 
пили; въ  илѣнъ  попался  козацкій  предводитель  Скоробогатенко,  наказный  гет- 
манъ.  Однако  князь  боялся  преслѣдовать  татаръ,  предполагая,  что  они  нарочно 
заманиваютъ  его  за  собою  въ  погоню,  чтобъ  навести  на  большое  войско,  и  во- 
ротился къ  Трубецкому  вести  осаду  *). 

Не  зная,  гдѣ  Выговскій  и  что  съ  нимъ  дѣлается,  Трубецкой  4-го  іюня  рѣ- 
шился  еще  разъ  попытаться  прекратить  кровопролитіе  мирными  средствами.  Онъ 
отправилъ  донскихъ  козаковъ  съ  письмомъ  отыскивать  его:  попрежнему  боя- 
ринъ  предлагалъ  мятежному  гетману  миръ  и  просилъ  прислать  теперь  знатныхъ 
людей  для  разговора.  До  27-го  іюня  не  было  ни  слуха,  ни  духа  о  Выговскомъ. 

Выговскій  не  помогалъ  Гуляницкому,  потому  что  дожидался  хана;  коза- 
ковъ, державшихся  его  партіи,  было  только  шестнадцать  тысячъ.  Махметъ  Гирей 
явился  не  ранѣе  24-го  іюня,  съ  тридцатью  тысячами  ордыицевъ  ^).  Первое  сви- 
даніе  его  съ  гетманомъ  было  на  Крупичъ-полѣ.  Союзники  утвердили  свою  дружбу 
взаимною  торжественною  присягою:  гетманъ  съ  старшинами  присягнулъ  отъ  лица 
всей  Украины,  —  полковники  присягали  за  свои  полки,  сотники  за  свои  сотни; 
потомъ  ханъ,  султаны  и  мурзы  присягали  по  своему  закону — не  отступать  отъ 
козаковъ  и  помогать  противъ  московитянъ,  пока  не  изгонять  изъ  Украины  мо- 
сковскихъ  войскъ  ^).  У  Выговскаго,  сверхъ  того,  было  нѣсколько  тысячъ  наем- 
яыхъ  войскъ — сербовъ,  волоховъ,  но  преимущественно-  поляковъ  *). 

Соединенное  козацкое  и  татарское  войско  выступило  къ  Конотопу.  Подъ 
Шаповаловкою  встрѣтился  съ  ними  московскій  отрядъ,  посланный  для  взятія 
языковъ.  Произошло  сраженіе;  великоруссы  были  разбиты  наголову,  и  этотъ 
первый  успѣхъ  ободрилъ  козаковъ  ^). 

Въ  числѣ  плѣнниковъ  былъ  Силка,  храбрый  защитникъ  Зинькова,  кото- 
раго  Выговскій  приказалъ  приковать  къ  пушкѣ  *). 

Плѣнннки  высказали  положеніе  войска  подъ  Конотопомъ  и  прибавили,  что 
полководцы  вовсе  не  дожидаются  прихода  непріятелей.  Въ  самомъ  дѣлѣ.  вое- 
воды не  имѣли  никакого  свѣдѣнія  о  томъ,  что  непріятель  былъ  такъ  близко 
отъ  нихъ  '). 
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Союзникамъ  оставалось  до  Конотопа  пятнадцать  всрстъ;  тутъ  надобно 
было  переправляться  чрезъ  болотистую  рѣку  Сосновку.  Выговскій  осмотрѣлъ  мѣст- 
ность:  она  показалась  ему  такова,  что  сраженіе,  данное  на  ней,  могло  кон- 
читься совершеннымъ  пораженіемъ  одного  изъ  враждебныхъ  войскъ.  Козаки  могли 
надѣяться  на  побѣду,  потому  что  у  нихъ  было  время  устроить  свое  войско  вы- 
годнымъ  образомъ;  надобно  было  только  заманить  московитянъ. 

Выговскій  расположилъ  свое  козацкое  войско  на  широкомъ  лугу,  въ  за- 
крытомъ  мѣстѣ  ^),  и  отдалъ  начальство  надъ  войскомъ  Стефану  Гуляницкому, 
брату  осажденнаго  въ  Конотопѣ,  а  самъ,  отобравъ  себѣ  небольшой  отрядъ,  при- 
гласилъ  съ  собой  султана  Нураддина  и  переправился  на  другую  сторону  рѣки 
Сосновки,  съ  намѣреніемъ  напасть  въ  тылъ  на  осаждающихъ,  потомъ  побѣжать, 
заманить  за  собою  московскихъ  людей  и  навести  ихъ  на  оставшееся  козацкое 
войско;  ханъ  съ  Ордою  отправился  вправо  на  урочище  Торговицу,  верстъ  за  де- 
сять, съ  цѣлью  ударить  въ  другой  разъ  въ  тылъ  непріятелю,  когда  Выговскому 
удастся  его  вывести  ^). 

27-го  іюня,  во  вторникъ,  Выговскій  переправился  черезъ  рѣку  и  внезапно 
ударилъ  въ  тылъ  осаждавшимъ  конотопскій  замокъ.  Неожиданное  появленіе  не- 
пріятеля  смѣшало  всликороссіянъ:  въ  тревогѣ,  они  побѣжали,  и  козаки  захва- 
тили много  лошадей  у  конницы,  которая  впопыхахъ  не  успѣла  вскочить  на 
нихъ  в6-время.  Но  въ  нѣсколько  часовъ  московскіе  люди  поправились, — воеводы 
замѣтили,  что  у  Выговскаго  войска,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  десять  разъ  меньше, 
чѣмъ  у  нихъ.  Пожарскій  ударилъ  на  козаковъ,— они  повернули  назадъ  и  убѣ- 
жалн  за  Сосновку. 

Настала  ночь.  Нѣсколько  козаковъ  было  взято  въ  плѣнъ,  другіе  добію- 
вольно  явились  служить  царю. 

«Неужели  у  Выговскаго  всего-на-все  столько  войска,  сколько  было  здѣсь?» — 
спросилъ  ихъ  ІІожарскій. 

«Нѣтъ, — отвѣчали  козаки, — не  гонись,  князь,  за  нимъ:  онъ  нарочно  за- 
маниваетъ  васъ  въ  засаду.  Съ  нимъ  много  козаковъ,  и  самъ  ханъ  съ  Ордою,  а 
съ  ханомъ  славные  воины:  султаны  Нураддинъ  и  Калга,  мурзы  Дзямйнъ-Сай- 
дакъ  и  Шури-бей. 

«Давай  ханишку!— закрнчалъ  Пожарскій: — давай  Нураддина,  давай  Калгу, 
давай  Дзяманъ-Сайдака!  Всѣхъ  ихъ  боденыхъ  матерей  и  вырубимъ  и  выплѣнимъ! 

Напрасно  Трубецкой  останавливалъ  Пожарскаго.  Отважный  князь  не  по- 
слушался. «Онъ, — говорить  лѣтописецъ, — слишкомь  вѣриль  въ  свою  непобѣди- 
мость  послѣ  удачи  подъ  Срибнымь».  28-го  іюня  рано  Пожарскій  съ  тридцатью 
тысячами  переправился  за  Сосновку  ^).  Другая  половина  войска,  подъ  началь- 
ствомь  Трубецкого,  оставалась  подъ  Конотопомъ;  при  ней  былъ  Безпалый  съ  ко- 
заками  *). 

Перешедши  черезъ  Сосновку,  московскіе  люди  ставили  батареи,  устраива- 
лись въ  боевой  порядокъ.  Выговскій  не  препятствоваль  имъ.  Но  въ  то  время, 
когда  великоруссы  приписывали  это  бездѣйствіе  козаковъ  трусости,  пять  тысячъ 
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^)  Лѣт.  Велич.  I,  373. 
«)  Лѣт.  Самов.  32. 
")  Лѣт.  Велич.  I,  374. 
*)  Ист.  Мал.  Рос.  38. 
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украинцевъ,  подъ  командой  Степана  Гуляницкаго,  рыли  извилинами  ровъ  по  на- 
правленію  къ  широкому  мосту,  по  которому  прошло  московское  войско.  Какъ 
только  они  отвели  свои  работы  близко  къ  московскому  войску  и  могли  быть 
имъ  замѣчены,  Выговскій  сдѣлалъ  нападеніе,  но  послѣ  первыхъ  отвѣтныхъ  вы- 
стрѣловъ  побѣжалъ.  Пожарскій,  увѣренный,  что  козаки  трусятъ  передъ  его  доб- 
лестью, бросился  за  ними.  Выговскій  отступилъ  еще  далѣе...  Все  московское 
войско  снялось  съ  своей  позиціи,  съ  жаромъ  преслѣдовало  козаковъ  и  удалилось 
на  значительное  разстояніе  отъ  моста. 

Тѣмъ  временемъ  козаки,  быстро  копавшіе  ровъ,  очутились  въ  тылу  мо- 
сковскаго  войска,  бросились  на  мостъ,  изрубили  его  и  остатками  его  запрудили 
мелководную  рѣку:  вода  начала  разливаться  по  вязкому  лугу.  Это  неожиданное 
явленіе  подало  Гуляницкому  мысль  не  только  преградить  московскимъ  людямъ 
обратный  путь  черезъ  Сосновку,  но  затруднить  имъ  ходъ  по  лугу.  По  его  при- 
казанію,  козаки  разсѣялись  по  болоту:  одни  косили  траву  и  камышъ,  другіе  ру- 
били тальникъ  и  лозу  и  бросали  въ  воду.  Въ  нѣсколько  минутъ  рѣка  была  за- 
пружена, и  вода  разливалась  во  всѣ  стороны. 

Увидѣвши  позади  себя  козаковъ,  великоруссы  перестали  гнаться  за  Вы- 
говскимъ  и  обратились  назадъ;  тогда  въ  свою  очередь  погнались  за  ними  бѣ- 
жавшіе  козаки,  и  вдругъ  московскіе  люди  были  оглушены  страшнымъ  крикомъ 
и  свистомъ:  Орда  съ  ханомъ  и  воинственными  мурзами  порывисто  летѣла  прямо 
на  лѣвое  крыло  московскаго  войска.  Московскіе  люди  хотѣли  удержать  напоръ, 
но  Выговскій  съ  козаками  и  наемнымъ  войскомъ  ударилъ  на  нихъ  съ  правой  сто- 
роны. Московскіе  люди,  стѣсненные  съ  боковъ,  подались  назадъ... 

Но  назадъ  имъ  не  было  ходу;  вода,  разлившись  по  лугу,  превратила  его 
въ  болото;  не  двигались  московскія  пушки;  погрязли  по  брюхо  московскія  ло- 
шади; московскіе  люди  пустились  -  было  бѣжать  пѣшкомъ,  но  идти  было  также 
невозможно  *).  «Развѣ  тотъ  могъ  убѣжать,— говорить  лѣтописецъ, — у  кого  были 
крылатые  кони»  ^). 

Напрасно  рвался  изо  всѣхъ  силъ  Пожарскій,  напрасно  хотѣлъ  выбраться 
на  сухое  мѣсто  *):  тридцать  тысячъ  вѣрныхъ  царю  русскихъ  погибло  въ  этотъ 
ужасный  день.  Татары  не  жалѣли  ихъ,  потому  что  съ  простыхъ  нельзя  было 
надѣяться  окупа;  а  козаки  были  ожесточены  противъ  этого  войска,  которое,  по 
увѣренію  Выговскаго  и  старшинъ,  приходило  будто  бы  для  того,  чтобы  уничто- 
жить ихъ  права  и  обращать  ихъ  самихъ  въ  невольниковъ. 

Пожарскій  былъ  схваченъ  и  приведенъ  къ  Выговскому.  Князь  рѣзко  на- 
чалъ  говорить  ему  за  измѣну  царю,  и  Выговскій  отослалъ  его  къ  хану. 

Повелитель  правовѣрныхъ  сказалъ  ему  чрезъ  толмача: 

«Ты  слишкомъ  безразсуденъ,  князь,  и  легкомысленъ;  ты  осмѣлился  не 
страшиться  нашихъ  великихъ  силъ,  и  теперь  достойно  наказанъ,  ибо  чрезъ  твое 
легкомысліе  погибло  столько  храбраго  и  невиннаго  московскаго  войска!» 

Князь  Пожарскій, — говоритъ  лѣтописецъ, — не  посмотрѣлъ,  что  былъ  въ 
плѣну,  но  въ  отвѣтъ  на  ханское  замѣчаніе  угостилъ  ханскую  мать  эпитетомъ, 
неупотребительпымъ  въ  печатномъ   словѣ,  и  плюну.іъ  хану  въ  глаза.  Разъярен- 


»)  Апп.  Роі.  С1.  II,  380— 381,— .Іѣт.  Велич.  I,  375.  НІ8І.  ран.  Лап.  Кае.  II,  24. 

*)  Лѣт.  Велич.  I,  375. 

^)  НІ5І   рап.  Дап.  Каз.  II,  25. 


ный  ханъ  приказалъ  отрубить  ему  голову  предъ  своими  глазами.  «Отозвалось 
ему, — говоритъ  украинскій  лѣтописецъ,  —  истребленіе  невинныхъ  жителей  Сриб- 
ного»  ^).  Вмѣстѣ  съ  нимъ  ханъ  въ  ярости  приказалъ  изрубить  и  другихъ  знат- 
ныіъ  плѣнниковъ;  въ  числѣ  ихъ  былъ  сынъ  знаменитаго  Прокопья  Ляпунова, 
Левъ,  двое  Бутурлиныхъ  и  нѣсколько  полковниковъ.  Пожарскій  явилъ  себя  на- 
стоящимъ  великорусскимъ  народнымъ  молодцомъ.  Народная  память  оцѣнила  это 
и  передала  его  подвигъ  потомству  въ  пѣснѣ  '^). 


^)  Іѣт.  Велич.  I,  375. 

*)  с{а  рѣкою,  переправою,  за  деревнею  Сосновкою, 

Подъ  Конотопомъ  подъ  городомь,  подъ  стѣнок)  бѣлокаменной, 

На  лугахъ,  лугахъ  зеленыхъ, 

Тутъ  стоятъ  полки  царскіе, 

Все  полки  государевы, 

Да  и  роты  были  дворлнскіи. 

А  издалеча,  изъ  чиста  поля, 

Изъ  того  ли  изъ  раздолья  широкаго, 

Кабы  черные  вороны  табуномъ  табунилися,— 

Собирались,  съѣзжалпсь  калмыки  со  башкирцами, 

Напущалися  татарове  на  полки  государевы; 

Они  спрашиваютъ  татарове 

Изъ  полковъ  государевыхъ  себѣ  сопротивника. 

А  изъ  полку  государева  сопротивника 

Не  выбрали  ни  изъ  стрѣльцооъ,  ни  изъ  солдатъ  молодцовъ. 

Втапоры  выѣзжалъ  Пожарскій  князь, — 

Князь  Семенъ  Романовичъ, 

Онъ  бояринъ  большой  словетъ,  Пожарской  князь,— 

Выѣзжалъ  онъ  на  вылазку 

Сопротивъ  татарина  и  злодѣя  наѣздника: 

А  татаринъ  у  себя  держалъ  въ  рукахъ  копье  острое, 

А  славной  Пожарской  князь 

Одну  саблю  острую  во  рученькѣ  правый. 

Какъ  два  ясные  сокола  въ  чистомъ  полѣ  слеталися, 

А  съѣзжались  въ  чистомъ  полѣ 

Пожарской  бояринъ  съ  татариномъ. 

Помогай  Богъ  князю  Семену  Романовичу  Пожарскому — 

Своей  саблей  острою  онъ  отводилъ  острое  копье  татарское, 

И  срубилъ  ему  голову,  что  татарину  наѣзднику, 

А  завыли  злы  татарове  поганые: 

Убилъ  у  нихъ  наѣздника,  что  ни  славнаго  татарина. 

А  злы  татарове  крымскіе,  они  злы,  да  лукавые, 

Подстрѣлили  добра  коня  у  Семена  Пожарскаго, 

Падаетъ  окорачь  его  доброй  конь. 

Возкричитъ  Пожарской  князь  во  полки  государевы: 

„А  и  вы  солдаты  новобранные,  вы  стрѣльцы  государевы- 

Подведите  мнѣ  добра  коня,  увезите  Пожарскаго; 

Увезите  во  полки  государевы". 

^лы  татарове  крымскіе,  они  злы  да  лукавые, 

А  металися  грудою,  полонили  князя  Пожарскаго, 

Увезли  его  во  свои  степи  крымскіи 

Къ  своему  хану  крымскому — деревенской  шишиморѣ. 

в.   КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА    I. 
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29  іюня  вышелъ   Гуляницкій   съ  своими  нѣжинцами  и  черниговцами   ізъ 


Его  сталъ  онъ  допрашивать: 

„А  и  гой  еси,  Пожарской  князь, 

Князь  Семенъ  Романовичъ! 

Послужи  ты  мнѣ  вѣрою,  да  ты  вѣрою-правдою, 

Заоіью  неизмѣною; 

Еще  какъ  ты  царю  служилъ,  да  царю  своему  бѣлоиу, 

А  и  такъ-то  ты  мнѣ  служи,  самому  хану  крымскому, — 

Я  вѣдь  буду  тебя  жаловать  златомъ  и  серебромъ 

Да  и  женки  прелестными,  и  душами  красными  дѣвицами*^. 

Отвѣчаетъ  Пожарской  князь  самому  хану  крымскому: 

„А  и  гой  еси  крымской  ханъ — деревенской  шишимора! 

Я  бы  радъ  тебѣ  служить,  самому  хану  крымскому, 

Кабы  не  скованы  мои  рѣзвы  ноги, 

Да  не  связаны  бѣлы  руки  во  чембуры  шелковые, 

Кабы  мнѣ  сабелька  острая! 

Послужилъ  бы  тебѣ  вѣрою  на  твоей  буйной  головѣ, 

Я  срубилъ  бы  тебѣ  буйну  голову!" 

Вскричитъ  тутъ  крымской  ханъ— деревенской  шишимора: 

^А  и  вы,  татары  поганые! 

Увезите  Пожарскаго  на  горы  высокія,  срубите  ему  голову, 

Изрубите  его  бѣло  тѣло  во  части  во  мелкія, 

Разбросайте  Пожарскаго  по  далече  чисту  полю". 

Кабы  черные  вороны  :ткричали,  загайкали, — 

Ухватили  татарове  князя  Семена  Пожарскаго. 

Повезли  его  татарове  они  на  гору  высокую, 

Сказнили  татарове  князя  Семена  Пожарскаго, 

Отруоили  буйну  голову, 

Изсѣкли  бѣло  тѣло  во  части  во  мелкія, 

Разбросали  Пожарскаго  по  далече  чисту  полю; 

Они  сами  уѣхали  къ  самому  хану  крымскому. 

Они  день,  другой  нейдутъ,  никто  не  провѣдаетъ. 

А  изъ  полку  было  государевы  козаки  двое  выбрались. 

Эти  двое  козаки  молодцы, 

Они  на  гору  пѣшкомъ  пошли, 

И  взошли  ту-то  на  гору  высокую, 

И  увидѣли  тѣ  молодцы:— то  вѣдь  тѣло  Пожарскаго: 

Голова  его  по  себѣ  лежитъ,  руки,  ноги  разбросаны, 

А  его  бѣло  тѣло  во  части  изрублено 

И  разбросано  по  раздолью  широкому. 

Эти  козаки  молодцы  его  тѣло  собрали 

Да  въ  одно  мѣсто  складывали: 

Они  сняли  съ  себя  липовый  лубъ, 

Да  и  тутъ  положили  его, 

Увязали  липовый  лубъ  накрѣпко, 

Понесли  его,  Пожарскаго,  къ  Конотопу  ко  городу. 

Въ  Конотопѣ  городѣ  пригодился  тамъ  епископъ  быть. 

Собиралъ  онъ,  епископъ,  поповъ  и  дьлконовъ 

И  церковныихъ  причетниковъ, 

И  тѣмъ  козакамъ,  удалымъ  молоддамъ, 


двѣнадцати-недѣльнаго  заключенія.  Въ  отрядѣ  его  оставалось  тогда  только  двѣ 
тысячи  пятьсотъ  человѣкъ  *). 

2  іюля  князь  Трубецкой  сталъ  отступать,  переправился  черезъ  рѣку  съ 
большими  неудобствами;  многіе  утонули  во  время  переправы. 

Побѣдители  погнались  за  нимъ,  но  Трубецкой  окопался  и  отразилъ  напоръ 
непріятеля;  самъ  Выговскій  былъ  въ  опасности:  осколокъ  ядра  ранилъ  его  ло- 
шадь и  задѣлъ  кафтанъ  *).  Трубецкой  дошелъ  до  рѣки  Семи,  въ  десяти  вер- 
стахъ  отъ  Путивля;  но  далѣе  не  могъ  обороняться,  и  ушелъ  къ  Путивлю.  Вы- 
говскій  отказывался  преслѣдовать  войско  московское  на  московской  землѣ.  На- 
прасно поляки,  служившіе  у  Выговскаго  на  жалованьѣ,  изъ  мести  за  Гонсѣв- 
скаго,  только  что  передъ  тѣмъ,  въ  мирное  время,  сіваченнаго  Хованскимъ  въ 
Вильнѣ,  упрашивали  его;  напрасно  ханъ  убѣждалъ  гетмана  '):  Выговскій  пока- 
зывалъ  видъ,  что  поднялъ  оружіе  только  для  того,  чтобы  изгнать  изъ  Украины 
московское  войско,  причиняющее  бѣдствія  народу  и  разореніе  краю,  а  вовсе  не 
намѣренъ  вести  войны  съ  царемъ  и  великорусскимъ  народомъ.  «Вѣроятно, — за- 
мѣчаетъ  польскій  историкъ,  —  «онъ  боялся,  чтобъ  козаки  не  отпали  отъ  него, 
если  онъ  выйдетъ  изъ  Украины»  *). 

Выговскій  отступилъ  къ  Гадячу  *)  и  отослалъ  къ  Іоанну-Казимиру  взятое 
у  моеквитянъ  большое  знамя,  барабаны  и  пушки  ^);  малороссійскихъ  плѣнныхъ 
по  царскому  указу  воеводамъ  велѣно  было  оставлять  у  тѣхъ  ратныхъ  велико- 
русскихъ  людей,  которые  ихъ  возьмутъ  въ  плѣнъ.  Только  тѣхъ,  которыіъ  за- 
хватили въ  Ворзнѣ  30  чел.  съ  семьями,  выдали  на  обмѣнъ  шестидесяти-шесті 
московскихъ  ратныхъ  людей,  по  предложенію  сотника  Петра  Забѣлы,  котораго 
жена  была  въ  числѣ  захваченныхъ  борзнянъ.  Выговскій  въ  теченіе  трехъ  недѣль 
не  могъ  взять  Гадяча,  который  защищалъ  храбрый  полковникъ  Павелъ  Охраменко. 
Ханъ  съ  ордою  удалился  въ  Крымъ,  но  нѣсколько  татарскихъ  загоновъ  разсы- 
пались  по  московской  землѣ.  Разомъ  съ  ними  пустились  и  охочіе  козаки.  Такъ 
какъ  въ  пограничныхъ  московскихъ  земляхъ  населеніе  было  малороссійское,  то 
воеводы  боялись,  чтобъ  оно  не  взбунтовалось  по  призыву  своихъ  соотечествен- 
никовъ;  переселенцы  хотя  и  нашли  себѣ  пріютъ  на  привольныхъ  украинныхъ 
степяхъ  московскаго  государства,  но  не  любили  москалей.  Въ  этихъ  видахъ  князь 


Приказалъ  обмыть  тѣло  Пожарскаго. 

И  склали  его  тѣло  бѣло  въ  домовище  дубовое, 

И  покрыли  тою  крышкою  бѣлодубовою: 

А  и  тутъ  люди  дивовалися, 

Что  его  тѣло  въ  мѣсто  сросталося. 

Отпѣвавши  надлежащее  погребеніе, 

Бѣло  тѣло  его  погребли  во  сыру  землю, 

И  пропѣли  пѣтье  вѣчное 

Тому  князю  Пожарскому  *). 
*)  Древн.  стих.,  собр.  Киршею  Даниловымъ. 
»)  Лѣт.  Самов.  32. 
')  ОпіпсИ.  Веіаііоп. 

')  Нізі.  рап.  іапа  Каг.  I,  26.— Апп.  Роіоп.  Сііт.  II,  381, 
*)  Вгіе^е  рап.  Лапа  Каг.  I,  196. 
')  Лѣт.  Самов.  32. 
•)  Поін.  Собр.  Зак.  I,  488.— Ист.  Мал.  Рос.  П,  38. 
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Трубецкой  отправилъ  и  Выговскому  гонцовъ  съ  граматою,  въ  которой  предлагалъ 
устроить  мировую  и  съ  этою  цѣлью,  прекративъ  войну,  прислать  людей  для 
нереговоровъ.  Трубецкой  объявилъ,  что  московское  войско  приходило  подъ  Коно- 
топъ  совсѣмъ  не  для  военныхъ  дѣйствій,  а  для  разговора  и  усмиренія  домоваго 
кровопролитія.  Гетманъ  отвѣчалъ,  что  онъ  радъ  помириться  и  предлагалъ  вы- 
слать съ  обѣихъ  сторонъ  уподномочѳнныхъ  по  три  или  четыре  человѣка  въ  Ва- 

туринъ. 

.  «А  что  вы  пишите,  что  подъ  Конотопъ  не  войною  приводили  —  писалъ 
Выговскій— но  для  разговору  и  усмиренія  домоваго  междоусобія,  то  какая  ваша 
правда?  Кто  видалъ,  чтобъ  съ  такими  великими  силами  и  съ  такимъ  великимъ 
народомъ  на  разговоръ  кто  смѣлъ  приходить?  Лучше  Богу,  который  вѣсть  сердца 
людскія,  вину  принести  и  вызнати,  что  вы  на  искорененіе  наше  съ  великими 
ратьми  пришли.  Но  какъ  Богъ  неправдивымъ  нб  помогаетъ,  то  лучше  больше 
не  имѣть  такихъ  умысловъ!»— Прощаясь  съ  гонцами,  которыхъ  хотя  и  пригла- 
шалъ  обѣдать,  но  держалъ  подъ  стражею,  Выговскій  сказалъ:  Ханъ  пошелъ  съ 
ордою  въ  московскіе  города  и  дойдетъ  до  Москвы. 

Выговскій  отступилъ  отъ  Гадяча  въ  Чигиринъ  и  задумывалъ  выгнать  Ше- 
реметева изъ  Кіева,  а  между  тѣмъ  продолжалъ  сноситься  съ  Трубецкимъ.  По- 
слѣдній,  получивъ  его  грамату  изъ -подъ  Гадяча,  посылалъ  къ  нему  и  предла- 
галъ отправить  посольство  къ  царю.  Выговскій,  не  отказываясь,  повидимому, 
отъ  примиренія,  всѣми  средствами  старался  вооружить  народъ  противъ  москалей. 
Его  союзникъ  ханъ  посылалъ  къ  малороссіянамъ  грамату,  увѣщевающую  отсту- 
пить отъ  москалей,  обѣщалъ  свою  помощь,  покровительство  и  заступничество 
предъ  Выговскимъ,  котораго  назвалъ  своимъ  братомъ;  ханскій  визирь  Шефергази 
также  писалъ  и  совѣтовалъ  послушаться  крымскаго  повелителя.  Такого  рода 
писанія,  обращенныя  къ  Полтавскому  полку,  перехвачены  были  и  доставлены  въ 
Москву  Везпалымъ,  вмѣстѣ  съ  воззваніемъ  отъ  войсковой  старшины,  писаннымъ 
къ  Кирику  Пушкаренку  и  всѣмъ  козакамъ  его  полка.  Должно  быть,  однако, 
такія  увѣщанія  доходили  до  Кирика  и  возъимѣли  свое  дѣйствіе.  По  крайней 
мѣрѣ  вслѣдъ  затѣмъ  Кирикъ  былъ  лишенъ  полковничьяго  уряда  и  посаженъ  ко- 
заками  подъ  стражу,  а  вмѣсто  него  выбранъ  полковникомъ  Ѳедоръ  Жученко.  Съ 
одной  стороны,  успѣхи  Выговскаго  подавали  надежду  на  торжество  его  партіи, 
съ  другой — своевольства  московскихъ  ратныхъ  людей  возбуждали  въ  народѣ  раз- 
драженіе  противъ  москалей.  Но  рѣшительный  и  жестокій  Шереметевъ  навелъ 
страхъ  на  окрестности  Кіева.  По  его  приказанію,  товарищи  его,  князь  Юрій  Бо- 
рятинскій  и  Чаадаевъ,  сожгли  и  истребили  до  тла  мѣстечка  Гоголевъ,  Ворон- 
ковъ,  Триполье,  Стайки,  Макаровъ,  Горностай- поле  и  много  другихъ  мѣстечекъ, 
селъ  и  хуторовъ;  всѣ  жители  безъ  различія  были  умерщвляемы;  малороссіяне 
увидали,  что  москаль  силенъ  и  страгаенъ,  и  стали  склоняться  къ  покорности. 
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XIV. 

Въ  Варшавѣ  весною  былъ  сеймъ.  Собранные  чины  Рѣчи-Посполитой  раз- 
суждали  о  своихъ  дѣлахъ  и  съ  нетерпѣніемъ  ожидали  козаковъ.  Явились  нако- 
нецъ  и  послы  отъ  новосозданнаго  Великаго  Княжества  Русскаго.  Изъ  генераль- 
ныхъ  старшинъ  прибыли  Носачъ  и  Груша,  полковникъ  Лѣсницкій,  опять  началь- 


ствовавшій  Мнргородскимъ  полкомъ;  отъ  полковъ  бы.іи  присланы  по  два  сот- 
ника; сверхъ  того  была  съ  ними  толпа  знатныхъ  козаковъ, — всего  человѣкъ  до 
двухсотъ.  Юрій  Немиричъ,  посолъ  отъ  Кіева,  и  Прокопъ  Верещака— отъ  Чер- 
нигова, были  на  челѣ  посольства. 

Въ  день,  назначенный  для  торжественнаго  ихъ  пріема  въ  сенатской  залѣ, 
сидѣлъ  король  посреди  сенаторовъ.  Вошли  русскіе  послы;  впереди  шелъ  Неми- 
ричъ, и,  остановясь,  произнесъ  рѣчь,  въ  которой,  послѣ  риторическаго  приступа, 
говорилъ  такъ: 

«Мы  являемся  въ  настоящій  день  предъ  престоломъ  его  королевскаго  ве- 
личества, предъ  собраніемъ  всей  Рѣчи-Посполитой  послами  свѣтлѣйшаго  и  б.іаго- 
роднѣйшаго  гетмана  всего  Войска  Запорожскаго  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  цѣлаго  рус- 
скаго народа,  признать  предъ  лицомъ  цѣлаго  міра,  передъ  грядущими  вѣками 
его  величество  повелите лемъ  свободныхъ  народовъ  Рѣчь-Посполитую  и  корону 
польскую  нашею  отчизною  и  матерью.  Держава  вашего  величества  во  всемъ 
свѣтѣ  славится  свободою  и  подобна  царству  Божію,  гдѣ  какъ  огненнымъ  ду- 
хамъ,  такъ  и  человѣческому  роду  даются  божескіе  и  человѣческіе  законы,  съ 
сохраноніемъ  ихъ  свободной  воли  безъ  малѣйшаго  нарушенія,  на  всѣ  времена 
отъ  сотворенія  міра.  Пусть  другія  государства  и  державы  славятся  своимъ  теп- 
лымъ  климатомъ,  стеченіемъ  земныхъ  богатствъ,  избыткомъ  золота,  драгоцѣн- 
ныхъ  перловъ  и  камней,  роскошью  жизни;  пусть  красуются  передъ  цѣлымъ  свѣ- 
томъ,  подобно  дороги мъ  камня мъ,  оправленнымъ  въ  золотые  перстни:  ихъ  народы 
не  знаютъ  истинной  свободы;  забывая,  что  одарены  отъ  Бога  свободною  волею, 
они  живутъ  какъ  будто  въ  золотой  клѣткѣ,  и  должны  оставаться  рабами  чужого 
произвола  и  желанія.  Въ  цѣломъ  свѣтѣ  нельзя  найти  такой  свободы,  какъ  въ 
польской  коронѣ.  Эта  неоцѣнимая,  несравненная  свобода  и  ничто  другое  при- 
влекаетъ  насъ  теперь  къ  соединенію  съ  вами:  мы  рождены  свободными,  въ  сво- 
бодѣ  воспитались  и  свободно  обращаемся  къ  равной  свободѣ.  За  нее,  за  честь 
достоинства  вашего  величества,  за  благосостояніс  всеобщаго  отечества,  готовы 
положить  жизнь  нашу.  На  ней  да  созиждется  наше  неразрывное  единство,  какъ 
и  на  сходствѣ  религіи,  жизни  и  правъ  нашихъ  народовъ;  свобода  и  братское 
равенство  да  будетъ  основою  нашего  соединепія  для  потомковъ  нашихъ!  Госу- 
дарства поддерживаются  тѣми  же  средствами,  какими  создаются  (пат  гедпа 
^иіЬи8  те(1іІ8  Гипсіапіиг,  іііісіеш  Н  геііпепіиг).  Быть  можетъ,  всесильная 
рука  устроила  наше  соединеніе  для  того,  чтобъ  другіе  народы  послѣдовали  на- 
шему примѣру,  преклонились  предъ  вашимъ  величествомъ,  обняли  и  облобызали 
этотъ  драгоцѣнный  талантъ  и  клейнодъ  польской  короны.  Да  возрастаетъ  Рѣчь- 
Посполитая  великою  и  могущественною  державою.  Божіимъ  благословеніемъ, 
счастливымъ  царствованіемъ  и  попеченіемъ  вашего  величества  и  благоустрой- 
ствомъ  соединенныхъ  земель.  Съ  нашимъ  подданствомъ  приносимъ  мы  вашему 
величеству,  королю  и  государю,  наши  просьбы  и  желанія,  въ  которыхъ  мы  не 
могли  быть  удовлетворены  посредствомъ  коммиссаровъ;  только  королевское  ве- 
личество и  Рѣчь-Посполитая  могутъ  дать  этому  дѣлу  совѣтъ,  окончательно  рѣ- 
шить  возникшіе  вопросы,  успокоить  озабоченные  умы  вѣрныхъ  подданныхъ  его 
величества,  и  кроткою  королевскою  десницею  привлечь  ихъ  всецѣло  къ  себѣ  въ 
объятія. 

«Мы   не  надѣемся,    чтобъ  нашелся   кто-нибудь    въ  Рѣчи-Посполитой,  кто 
бы  сталъ  смотрѣть  на  насъ  съ  завистью  и  недоброжелательствомъ:  благородвыя 
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души  свободны  отъ  этого   порока,  а  низкія    обыкли  скрывать   свои  постыдныя 
побужденія!» 

Собраніе  наградило  оратора  рукоплесканіемъ.  Онъ  остановился  на  минуту, 
потомъ  ііродолжалъ: 

«Вотъ  блудный  сынъ  возвращается  къ  своему  отцу...  Да  приметь  его 
отецъ  поцѣлуемъ  мира  и  благословенія!  Да  возложить  золотой  перстень  на  па- 
лецъ  его,  да  облечетъ  его  въ  нарядныя  одежды,  да  заколетъ  упитаннаго  тельца 
и  да  возвеселится  съ  нимъ  на  зависть  другимъ!  Обрѣтается  потерянная  драхма, 
возвращается  овца  къ  пастырю,  обрѣтшему  ее:  да  возложить  онь  ее  на  рамена 
свои  и  понесетъ,  и  возрадуется  великою  радостью!  Не  тысячи, — милліоны  душъ 
стремятся  кь  подданству  его  величеству  и  всей  Рѣчи-Посполитой!  Радуйся,  наи- 
яснѣйшій  король!  Твоимь  счастіемь,  вѣрностью  и  трудомь  совершилось  это 
дѣло!  Радуйся,  наияснѣйшая  королева,  прилагавшая  свою  заботу  объ  этомъ 
дѣлѣ!  Примите  эту  богатую  землю,  этоть  плодоносный  Египеть,  текущій  мле- 
комъ  и  медомь,  обильный  пшеницею  и  всѣми  земными  плодами,  эту  отчизну 
воинственнаго  и  древлеславнаго  на  морѣ  и  на  сушѣ  народа  Русскаго!  Радостно 
зосклицаемь  оть  полноты  души:  ѵіѵаі  Ге1ісі(ег  зегепіззішиз  гех  іоЬаппев 
Сазітігиз!  ѵіѵаі  гезриЫіса  Роіопа!» 

Эта  рѣчь  показалась  очень  мудрою.  Оратору  отвѣчали: 

«Наияснѣйшему  королю  и  всей  Рѣчи-Посполитой  невыразимо  пріятно  ви- 
дѣть  вась,  нѣкогда  свирѣпыхь  мятежниковь,  нынѣ  вѣрныхь  подданныіь  отече- 
ства. Благо  вамь,  что  вы  измѣнили  старую  ненависть  кь  Польшѣ  и  желаніе 
погубить  нась  на  искреннее  расположеніе  кь  матери  вашей  ~  отчизнѣ,  и  же- 
лаете снова  вступить  сь  нами  вь  соединеніе,  отъ  котораго  оторвали  вась 
старшины». 

Поданы  были  пункты,  и  послы  были  допущены  кь  рукѣ  королевской. 

Цѣлый  мѣсяць  потомъ  происходили  пренія  о  гадячскомь  договорѣ,  и  все- 
общій  восторгь  уступиль  мѣсто  ропоту  и  между  сенаторами,  и  между  послами. 
Въ  статьяхь,  представленныхь  козацкими  послами,  возобновлялись  требованія, 
которыя  приводили  въ  недоумѣніе  и  коммиссаровь  вь  Гадячѣ,  и  были  оста- 
влены не  совсѣмь  рѣшенными.  Требовалось  полное  уничтоженіе  уніи  во  всей 
Рѣчи-Поспо литой,  на  всемь  пространствѣ,  гдѣ  только  существуетъ  русскій  языкъ 
(рокі  з§2ук  пагосіи  Кибкіе^о  2йщ^&  іп  §епеге  еі  іп  зресіе):  всѣ  церкви, 
монастыри  и  всѣ  заведенія,  состоявшія  подь  церковнымь  вѣдомствомь,  какъ 
школы,  госпитали,  и  всѣ  имѣнія,  если  когда-либо  они  принадлежали  кь  право- 
славной Церкви  и  захвачены  уніатами,  или  езуитами,  должны  быть  возвращены, 
н  при  этомъ  католической  или  уніатской  сторонѣ  не  предоставлять  права,  под- 
нявь  спорь  о  ихь  принадлежности,  удерживать  ихь  до  рѣшенія  суда  вь  своемь 
владѣніи.  Для  этого  слѣдовало  назначить  коммиссію,  составленную  изъ  депута- 
товь  трехь  соединенныхь  земель  —  Польши,  Литвы  и  Руси,  а  великій  инстига- 
торь  Русскаго  Княжества  отбереть  все  требуемое  и  отдасть  православной  Церкви; 
а  потомъ  должень  быть  созвань  вь  Брацлавѣ  сеймъ,  и  на  немь  представлено 
будетъ  донесеніе  объ  этомъ  дѣлѣ.  Уніаты  и  езуиты,  коль-скоро  станутъ  про- 
тивиться или  звать  православныхъ  кь  суду  за  оскорбленіе  святыхь  таинь,  какъ 
»то  дѣлалось  прежде,  и  составляло  обычный  предлогь  сдѣлать  придирку  къ 
православнымь.  уже  за  одно  упорство  и  подачу  такого  позыва  должны  подвер- 
гаться инфаміи  (безчестію)  и  наказанію.  Равнымь  образомъ  за  утайку  оть  ком- 


миссаровь чего  бы  то  ни  было,    чтб  будетъ  слѣдовать   къ  возвращенію    право- 
славной Церкви,  инстигаторь  Великаго  Княжества  Русскаго  имѣ.іь  право  звать 
виновныхъ  кь  надлежащему  суду    и  требовать  наказанія  —  какъ    за  нарушеніе 
правь   личныхь  и  по  имуществу,   присвоенныхь   народу,   исповѣдующему  грече- 
скую вѣру — наказанія,  положеннаго  вообще  за  сопротивленіе  сеймовымь  и  три- 
бунальскимь  опредѣленіямъ  (гаііопе  Ьопогит  еі  регвопагит  еі  отпіиш  іп- 
Зигіагиш  Іисігі  геііёіі  ^гескіёі  піе  ипіскіез  рго  роепа  еоШга  сопѵиізогев  (іесге- 
іогит  Іат  сошШаІіига  іако  ігіЪипаІШит  вяпсііа).    Козачество   энергичесйи 
объявляло,   что  оно  твердо   рѣпшлось  не  уступать   никому   всего,  что  считаеть 
церковнымь  достояніемъ  на  Руси  и  въ  Литвѣ;  уніатамь  не  слѣдовало  позволять 
быть  ни  архіепископами,  ни  епископами,  ни  игуменами,   ни  архимандритами,  ни 
священниками;  езуитамь  не  дозволять  пребывать  въ  Великомь  Княжествѣ  Рус- 
скомь.  Козаки  просили  распшренія  Великаго  Княжества  Русскаго  и  присоедине- 
нія  кь  нему  воеводствь  Волынскаго,  Подольскаго  и  Русскаго.  Всѣ  староства  вь 
русской  Землѣ  должны   быть  присоединены  къ  воеводствамъ  и  каштелянствамь 
русскимь;  а  такь  какъ  воеводами  и  каштелянами  могли  быть  только  лица  гре- 
ческаго  исповѣданія,  то  тѣмъ  самымъ  у  католиковъ  отнималось  право  на  корон- 
ный имѣнія  внутри  Русскаго  Княжества.  Чтобь  вознаградить  потери  пановь  ка- 
толическаго   вѣроисповѣданія,  имѣвшихь    имѣнія  вь  Руси,    русскіе  просили  да- 
вать этимь  панамь  первый  вакантныя  мѣста  вь  польскомь  королевствѣ,  а  ихь 
прежнія  имѣнія   должны  быть  отданы  туземцамь.  Вь  самомь  Великомь  Княже- 
ствѣ  Русскомь  хотѣли   полнаго    равенства  шляхетскаго    сословія,    чтобы  князья 
не  присвоивали  себѣ  преимуществь.  Козаки  просили  полной  вольности  не  только 
въ  Великомь   Княжествѣ    Русскомь,  но  и  Польшѣ    и  Литвѣ.    Гетмань  и  стар- 
шины хлопотали  и  о  себѣ:   гетмань  просиль  себѣ  судебной  власти  надъ  всѣмъ 
рыцарствомъ  вь  Украивѣ,  сь  правомь  не  являться  лично  ни  вь  какой  судь  ни 
по  какой   жалобѣ,    а  старшины  домогались    сугубой  награды,    ссылаясь    на  то, 
что  имь  обѣщаль  царь  московскій.  Разныя  лица  прислали  на  сеймъ  просьбы,  и 
депутаты  должны  были  ходатайствовать  за  нихь  ^). 

«Договорь  этоть, — говорили  сенаторы,  —  нарушаетъ  коренные  уставы  го- 
сударства въ  духовномь  и  мірскомь  отношеніи.  Вь  духовномь  —  потому,  что  мы 
должны  противь  совѣсти  признать  равенство  восточной  вѣры  сь  римскою,  сами 
должны  хулить  унію  —  соединеніе  съ  нашею  собственною  религіею.  Вь  полити- 
ческомь  отношеніи  гадячскій  договорь  разрываеть  старинный  договорь  Кази- 
мира съ  Русскою  Землею,  уничтожаетъ  старое  устройство,  вводить  новое:  Русь, 
давняя  провинція  Рѣчи-Посполитой,  договаривается  сь  нею  какъ  будто  чужая 
страна;  мы  должны  допустить  изгнаніе  изъ  Руси  стариннаго  дворянства  для 
того,  чтобь  водворить  новое;  должны  терпѣть  холоповь  въ  самомь  сенатѣ.  Оче- 
видно, что  русское  княжество,  котораго  они  домогаются,  будетъ  совершенно 
независимое  государство,  только  по  имени  соединенное  съ  Рѣчью-Посполитою. 
Этого  мало:  можемь  ли  мы  надѣяться,  чтобь  гетмань  украинскій  могь  быть 
вѣрнымъ  слугою  короля  и  Рѣчи-Посполитой,  когда  онъ  будетъ  облеченъ  почти 
царской  властью  и  имѣть  въ  распоряженіи  нѣсколько  десятковь  тысячь  войска? 
Конечно,  онъ  будетъ  повиноваться  до  тѣхь  поръ,  пока  захочетъ;  а  не  захо- 
четъ, — будетъ  сопротивляться». 


»)  Акты  Кіев.  Комм ,  Ш,  315-328. 
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Противъ  этихъ  доводовъ  возражали  такимъ  образомъ: 

«Намъ  необходимъ  миръ.  У  насъ  трое  непріятелей.  Дѣла  ихъ  перепута- 
лись. Козаки  хотятъ  мириться  съ  нами  потихоньку  отъ  Москвы;  Москва  раз'ссо- 
рилась  со  шведомъ.  Теперь  самъ  Господь  Богъ  подаетъ  намъ  способы:  козаки 
безъ  принужденія  нашего  сами  къ  намъ  возвращаются;  они  увидѣли,  что  иіъ 
свобода  безъ  нашей,  какъ  наша  безъ  ихъ  свободы,  несостоятельна.  Если  же  мы 
соединимся,  то  не  только  возвратимъ  отечеству  его  блескъ,  но  и  силу.  Будемъ 
съ  ними  договариваться  искренно.  Не  надобно  соблазняться  тѣмъ,  что  они  же- 
.іаютъ  самобытности,  хотятъ  своего  правительства;  конечно,  намъ  не  желательно 
раз.іагаться  на  народы,  но  такой  союзъ  съ  козаками  не  разорветъ  Рѣчи-Поспо- 
литой.  Этотъ  союзъ  будетъ  точно  такой,  какой  уже  существуегь  съ  Литвою. 
Пусть  народъ  надъ  народомъ  не  имѣетъ  преимущества:  чрезъ  то  и  сохранится 
наше  государство:  напротивъ,  предпочтеніе  ведетъ  къ  смутамъ.  Часто  подъ  ви- 
домъ  свободы  угнетаютъ  другнхъ,  и  оттого  возникаютъ  междоусобія.  Равенство 
безъ  всякаго  предпочтснія  однихъ  другимъ  есть  душа  свободы.  Не  нужно  намъ 
никакихъ  чужеземныхъ  гарантій  нашего  союза  съ  козаками.  Чужеземные  госу- 
дари, хотя  бы  самые  честнѣйшіе,  всегда  будутъ  проводить  свою  пользу  и  воз- 
мущать наше  государство;  чужеземцы  насъ  не  сохранятъ.  Лучшая  гарантія  бу- 
детъ—взаимная  любовь  и  довѣріе,  безъ  всякаго  предпочтенія  одной  изъ  сторонъ. 
Мы  будемъ  охранять  свободу  Украины  или  Руси  и  ея  народа,  а  козаки— насъ. 
Свобода    козаковъ  не  можетъ  быть  безопасна  безъ  связи  съ  нами.    Опытъ  уже 

научилъ  ихъ, А  когда    мы  будемъ  соединены  безъ  всякихъ  внѣшнихъ 

посредствъ,  тогда  наша  сила  будетъ  несокрушима.  Миръ  съ  козаками  не  дол- 
женъ  насъ  ссорить  съ  Москвою.  Напротивъ,  соединимся  съ  козаками  съ  тѣмъ 
намѣреніемъ,  чтобы  послѣ  того  помириться  и  съ  Москвою.  Вѣдь  и  козаки  на- 
мѣрены  быть  въ  соединеніи  съ  Москвою,  чтобъ  потомъ  взаимными  силами  обра- 
титься къ  какому-нибудь  великому  предпріятію.  Надобно  представить  москов- 
скому правительству,  что  примиреніе  съ  козаками  ему  не  во  вредъ;  надобно  съ 
кротостью  доказывать  ему,  что  христіанскимъ  государствамъ  не  слѣдуетъ  прі- 
обрѣтать  оружіемъ  то,  что  можно  пріобрѣсть  путемъ  согласія.  Мы  не  отре- 
каемся отъ  договора  о  наслѣдствѣ;  мы  знаемъ,  что  отъ  этого  будетъ  великая 
польза  всему  христіанству.  При  томъ  же  мы  — народы  одного  племени  и  мало 
различны  по  языку.  Будемъ  договариваться  прямо,  не  вымышлять  никакихъ  не- 
возможныхъ  условій;  обезпечимъ  будущимъ  королямъ  изъ  московскаго  Дома  не- 
прикосновенность религіи;  обезпечимъ  свободу  какъ  нашу,  такъ  и  Украины,  и 
право  избранія  государей,  хотя  только  для  предостереженія.  Москва  не  станетъ 
продолжать  войны;  она  и  безъ  оружія  все  пріобрѣтетъ  честно  и  мирно,  съ  вы- 
годою для  своего  и  нашего  народа.  Согласіе  наше  съ  козаками  покажетъ  мо- 
скалю нашу  силу  и  побудить  согласиться  на  условія.  Вѣдь  шведскій  король 
дѣлаетъ  намъ  теперь  гордыя  предложенія— признать  его  наслѣдникомъ;  но  если 
съ  кѣмъ-нибудь  мириться  на  условіяхъ  наслѣдства,  такъ  ужъ  лучше  съ  Мо- 
сквою. Предложеніе  московскому  государю  остановитъ  войну  и  позволитъ  намъ 
раздѣлаться  со  шведами;  шведы  должны  будутъ  помириться,  ибо  увидятъ  иначе 
свою  гибель.  Но  еслибъ  Москва  стала  посягать  на  нашу  свободу,  то,  соеди- 
нившись съ  козаками,  мы  всегда  можемъ  взаимными  силами  охранить  ее  и  воз- 
дать за  оскорбленіе». 

Другнхъ  оскорбляло  раздаваніе  шляіетскаго  званія  козакамъ.  «Умноженіѳ 


новыхъ  дворянъ  унизить  достоинство  стараго  дворянства»,  говорили  они.  «По- 
лучившіе  благодѣяніе  будутъ  сильнѣе  благодѣтелей.  Какому  благородному  сердцу 
не  больно  будетъ,  когда  старинныя  почести  польской  націи  будутъ  раздаваться 
презрѣннымъ  холопамъ?  Дворянское  достоинство,  эта  награда  доблестямъ,  поте- 
ряетъ  свою  цѣнность,  какъ  алмазъ  въ  кучѣ  навоза.  Несчастенъ  нашъ  вѣкъ, 
когда  мы  принуждены  платить  почестями  за  преступленія  и  награждать  злодѣя- 
нія!  Да  и  кому  дается  дворянское  званіе?  Тѣмъ,  которые  не  умѣютъ  цѣнить 
его  высокаго  достоинства;  тѣмъ,  которые  дворянскія  граматы  почитаютъ  дѣт- 
скими  игрушками!  Были  примѣры,  что  по  случаю  потери  шляхетской  чести  за 
преступленіе  козаки  въ  насмѣшку  спрашивали:  «а  дозволено  ли  ѣсть  и  пить 
потерявшимъ  дворянское  достоинство?»  Вотъ  какъ  они  понимаютъ  дворянское 
достоинство!  Да  и  можемъ  ли  мы  расположить  къ  себѣ  этимъ  козаковъ?  Козаки 
всѣ  равны  между  собою;  если  мы  возведемъ  въ  дворянское  достоинство  только 
нѣкоторыхъ,  то  раздражимъ  остальныхъ,  которые  не  получатъ  этого  званія, 
столь  для  нихъ  ненавистнаго.  И,  правду  сказать,  мы  болѣе  воорузкимъ  противъ 
себя  огромную  толпу,  чѣмъ  возбудимъ  благодарность  въ  тѣхъ,  которыхъ  допу- 
стимъ  въ  благородное  сословіе.  Да  если  давать  козакамъ  дворянство,  то  давать 
всѣмъ,  а  не  кому-нибудь,  чтобы  всѣхъ,  а  не  малую  часть,  преклонить  въ  Рѣчи- 
Посполитой.  Но  кто  же  согласится  на  такое  униженіе,  чтобъ  кивотъ  Рѣчи-По- 
сполитой,  хранимый  отъ  вѣковъ,  какъ  величайшее  сокровище,  отдать  на  при- 
манку черни?  Нѣтъ!  если  козаки  хотятъ  соединиться,  пусть  идутъ  къ  намъ  до- 
бровольно, безкорыстпо,  а  не  такъ,  какъ  плотоядныя  животныя,  которыхъ  на- 
добно приманивать  пищею!» 

Другіе  были  противнаго  мнѣнія.  «Достоинство  дворянское.  —  говорили 
они,  — болѣе  имѣетъ  цѣны,  когда  пріобрѣтается  доблестями,  чѣмъ  когда  полу- 
чается чрезъ  наслѣдство;  когда  оно  даръ  признательности  за  службу  отече- 
ству, а  не  награда  за  лежаніе  въ  колыбели.  Кто  своими  предками  тщесла- 
вится, тотъ  хвалится  чужимъ,  а  не  своимъ:  пусть  же  онъ  своими  дѣлами  по- 
кажетъ, что  достоинъ  званія,  которое  носитъ!  Иначе  законченный  изображенія 
предковъ,  висящія  по  стѣнамъ  его  дома,  его  фамильные  гербы,  все  —  ничто, 
если  онъ  даетъ  свое  имя  единственно  быкамъ,  которыхъ  стадами  отправляетъ 
изъ  своего  ймѣнія  на  продажу.  Въ  прошедшія  войны  много  погибло  шляхет- 
ства; надобно  замѣнить  убитыхъ:  чѣмъ  давать  шляхетство  за  деньги,  гораздо  . 
справедливѣе  даровать  его  козакамъ  въ  награду  за  возвращеніе  ихъ  къ  отече- 
ству и  за  присоединеніе  Украины  къ  Рѣчи-Посполитой,  и  черезъ  то  мы  утвер- 
димъ  въ  нихъ  любовь  къ  общему  отечеству.  Намъ  слѣдуетъ  даровать  какъ 
можно  болѣе  свободы  козакамъ,  чтобъ  расположить  ихъ  къ  себѣ.  —  Нечего  бо- 
яться образованія  Княжества  Русскаго:  сохраняя  свое  правильное  устройство, 
подобное  Великому  Княжеству  Литовскому,  оно  всегда  останется  частью  Рѣчи- 
Посполитой.  Что  же  касается  до  прежнихъ  мятежей,  которые  козаки  поднимали 
протииъ  насъ,  то  надобно  все  приписать  Божію  наказанію  надъ  нами  и  все  по- 
крыть полною  амнистіею». 

Тогда  нѣкоторые  съ  большимъ  жаромъ  говорили  за  козаковъ.  «Вотъ, — 
говорили  они,— сбывается  предреченіе  Стефана  Баторія,  который  говорилъ,  что 
изъ  этихъ  удальцовъ-козаковъ  современемъ  образуется  вольная  Рѣчь-Поспо литая. 
Козаки  никому  не  к.іанялись,  не  выпрашивали  шляхетства  черезъ  поклоны  при- 
дворнымъ,  а  добываютъ  его  мужественнымъ  сердцемъ  и  саблею!    Что   за   бѣда, 
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что  они  были  мужики,  а  теперь  шляхтичи?  Вѣдь  и  македоняне  были  грубые 
холопы,  и  римляне  возникли  изъ  пастуховъ,  и  турки  изъ  разбойниковъ,  и  наши 
поляки  прежде  не  были  шляхтичи,  а  пріобрѣли  шляхетское  достоинство  кровью 
и  отвагою»  М.  При  этомъ  шляхтичи  въ  утѣшеніе  себѣ  приводили  на  память 
пѣсенку,  сочиненную  въ  Англіи  въ  XIV  вѣкѣ  и  потомъ  распространившуюся  въ 
Польшѣ:  «когда  Адамъ  коаалъ  землю,  а  Ева  пряла,  никто  никому  не  служилъ, 
никто  никого  не  называлъ  холопомъ»  '). 

Были  даже  такія,  полныя  сознанія,  рѣчи: 

«Не  козаки  нарушили  союзъ,  а  мы.  Гордость  наша  виновата.  Мы  съ  ними 
обращались  безчеловѣчно.  Мы  не  только  унижали  ихъ  предъ  собою,  но  предъ 
человѣчествомъ.  Мы  не  только  лишали  ихъ  правъ,  который  были  нхъ  достояніемъ, 
но  отнимали  у  нихъ  естественный  права.  Вотъ  Господь  Богъ  и  показалъ  намъ, 
что  и  они  люди,  какъ  и  другіе,  и  достойно  покаралъ  наше  высокомѣріе.  Они 
болѣе  заслуживаютъ  нашего  уваженія,  чѣмъ  тѣ,  которые  раболѣпно  отдаются 
королю  и  чужому  государству,  не  думая  расширить  свою  свободу.  Козаки  упорно 
предпочитаютъ  лучше  погибнуть  и  исчезнуть,  чѣмъ  торжествовать  безъ  свободы. 
Мы  ниже  ихъ:  они  сражались  съ  нами  за  свободу,  а  мы— за  безсильное  господство!» 
Требованіе  уничтоженія  уніи  въ  томъ  видѣ,  какъ  хотѣли  козаки,  не  нашло 
поборниковъ  даже  между  самыми  отъявленными  защитниками  вѣротерпимости  и 
полной  свободы  совѣсти.  Одобряя  прежнее  обращеніе  поляковъ  съ  протестант- 
скимъ  ученіемъ,  когда  предоставлялась  полная  гражданская  свобода  всѣмъ,  не- 
зависимо отъ  вѣрованія,  либеральные  послы  говорили: 

«Все  это  относится  до  еретиковъ,  —  не  относится  до  Руси.  Греческіе  обряды, 
различные  отъ  римскихъ,  не  противны  религіи,  коль  скоро  догматы  вѣры  пра- 
вильны и  неизмѣнны.  Но  уничтоженіе  уніи  будетъ  уже  насиліе  нашей  собствен- 
ной совѣсти.  Унія  есть  та  же  католическая  вѣра,  только  съ  своими  обрядами: 
какъ  же  намъ  осуждать  религію,  которую  сами  исповѣдуемъ?  Это  было  бы  крайнее 
неблагоразуміе,  зло  и  настоящая  ересь,  это  значитъ  признавать  приговоръ  без- 
законія  надъ  собою.  Уничтожить  унію  есть  дѣло  несовмѣстное  съ  совѣстью,  и 
нѣтъ  никакого  способа  поставить  его  такъ,  чтобы  наша  совѣсть  осталась  спо- 
койна. Конечно,  никакъ  не  слѣдуетъ  присоединять  греческаго  обряда  къ  римскому; 
пусть  патріархъ,  какъ  и  прежде,  правитъ  русской  Церковью,  лишь  бы  догматы 
вѣры  были  неизмѣнны;  а  зависимость  приговоровъ  отъ  единаго  главы  не  выду- 
мана римскою  гордостью,  какъ  нѣкоторые  говорить:  это  благоразуміе,  установ- 
ленное отъ  самого  Бога.  Нельзя  назвать  Вселенскою  Церковью  ту,  которая  за- 
виситъ  отъ  произвола  свѣтскихъ  властей.  Слѣдуетъ  существовать  соборамъ,  а 
рѣшеніе  и  зависимость  исходятъ  отъ  одного  лица:  иначе  церковь  распадается  на 
различныя  ученія.  Впрочемъ,  этотъ  вопросъ  слѣдуетъ  предоставить  богословамъ 
иа  ихъ  конференціи  '). 

Среди  разнородныхъ  толковъ  и  споровъ  на  сеймѣ  возвысилъ  тогда  предъ 


1)  Лѣтоп.  Малор.— Іѣт.  Велич.  I,  337—338. 

»)  Нізі.  рап.  Дапа  Каг.  П,  28. 

Дак  Ёѵа  к%(І2Іе1  рг2%<1)а,  А(1ат  гіешіе  кораі, 
Кікі  пікоши  піе  віигу},  апі  ко^о  сЫораІ. 

*)  Польск.  ри.  И.  П.  Б.,  отд.  II,  №  15. 
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сенаторами  свой  голосъ  Казимиръ  Беневскій,  котораго  тогда  сильно  порицали  за 
гадячскій  договоръ. 

«Козаковъ, — говори лъ  онъ, — такое  множество  и  тйкъ  они  сильны,  что  на- 
добно радоваться,  если  они,  на  какихъ  бы  то  ни  было  условіяхъ,  присоединя- 
ются къ  Рѣчи-Посполитой;  раздражать  ихъ  въ  настоящее  время,  какъ  дѣлали 
мы  прежде,  будетъ  величайшимъ  безуміемъ;  вы  сами  знаете,  въ  какомъ  теперь 
состояніи  Рѣчь-Посполитая:  съ  одной  стороны  намъ  угрожаютъ  шведы,  съ 
другой — москали;  въ  нашемъ  положеніи  противиться  требованіямъ  козаковъ  зна- 
чило бы  самимъ  отвергать  помощь,  когда  она  намъ  добровольно  предлагается. 
Надобно  сначала  ласкать  козаковъ,  а  современемъ,  когда  они  обживутся  съ  нами, 
чины  Рѣчи-Посполитой  могутъ  измѣнить  все  на  старый  ладъ.  Что-жъ  такое  уни- 
чтоженіе  уніи?  Неужели  вы  думаете,  что  козаки  большіе  богословы  и  апостолы? 
Мы  теперь  должны  согласиться  для  вида  на  уничтоженіе  уніи,  чтобъ  ихъ  при- 
манить этимъ;  а  потомъ...  объявится  свобода  греческаго  вѣроисповѣданія,  отда- 
дутся благочестивымъ  церкви  и  имѣнія,  отобранныя  уніатами — это  ихъ  успокоить, 
потомъ  мы  создадимъ  законъ,  что  каждый  можетъ  вѣрить  какъ  ему  угодно, — 
вотъ  и  унія  останется  въ  цѣлости.  Отдѣленіе  Руси  въ  видѣ  особаго  княжества 
будетъ  тоже  не  долго:  козаки,  которые  теперь  думаютъ  объ  этомъ, — перемрутъ, 
а  наслѣдники  ихъ  не  такъ  горячо  будутъ  дорожить  этимъ,  мало-по-малу  все 
приметъ  прежній  видъ». 

Пренія  успокоились  отъ  убѣжденій  человѣка,  который  самъ  заключилъ  трак- 
татъ  и  самъ  теперь  представляетъ  въ  будущемъ  надежду  нарушить  его.  Сдѣлали 
нѣкоторыя  смягченія  по  вопросу  объ  уничтоженіи  уніи,  отвергли  присоединеніе  осталь- 
ныхъ  воеводствъ  къ  Великому  Княжеству  Русскому,  и  отправились  къ  Выговскому. 
Мы  не  знаемъ  этихъ  измѣненій,  ни  вообще  относительно  вопроса  объ  уніи;  они  ка- 
сались, вѣроятно,  только  подробностей,  ибо  статья  уничтоженія  осталась  въ  до- 
говорѣ.  Король  самъ  писалъ  очень  любезное  письмо  къ  гетману.  Тотъ  послалъ 
свое  согласіе,  8-го  мая  отправивъ  къ  королю  гонца  и  приказавъ  ему  ѣхать 
скоро,  днемъ  и  ночью.  Гетманъ  просилъ  какъ  можно  скорѣе  утвердить  договоръ 
и  прислалъ  обратно  козацкихъ  пословъ  для  спокойствія  края. 

Обѣ  Избы  утверждали  договоръ  въ  полной  увѣренности,  что  это  дѣлается 
для  приманки  русскаго  народа:  представители  Рѣчи-Посполитой  утѣша.ти  себя 
тѣмъ,  что  будутъ  имѣть  возможность  нарушить  его. 

По  утвержденіи  договора  на  сеймѣ,  назначили  день  торжественной  присяги. 
Это  событіе  происходило  22-го  мая  въ  сенаторской  Избѣ,  посреди  всѣхъ  собран- 
ныхъ  духовныхъ  и  свѣтскихъ  членовъ  сената  и  всѣхъ  пословъ  Рѣчи-Носполитой 
приготовленъ  былъ  великолѣпный  тронъ.  Собрались  члены  засѣданія;  въ  одиннад- 
цатомъ  часу  утра  явился  король  и  сѣлъ  на  тронъ.  Тогда  позвали  пословъ  Ве- 
ликаго  Княжества  Русскаго.  Они  взошли  въ  парадной  процессіи  и  стали  въ  рядъ. 
Коронный  канцлеръ  во  имя  короля  и  Рѣчи-Посполитой  проговорилъ  красно- 
сложенную  рѣчь:  объявилъ  козакамъ  и  русскому  народу  совершенное  прощеніе 
1  примиреніе,  и  извѣщалъ,  что  его  величество  король  соизволилъ  утвердить  га- 
дячскій  договоръ,  заключенный  Беневскимъ  16-го  сентября  1658  года.  По  окон- 
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яаніи  этой  рѣта  примасъ  королевства,  гнѣзненскій  архіеиископъ,  всталъ  съ  сво- 
его мѣста  и  подалъ  королю  написанную  присягу.  Положа  два  пальца  на  Еван- 
геліе,  Іоаннъ-Казимиръ  проговорилъ  ее  слѣдующимъ  образомъ: 

«Я,  Іоаннъ-Казиміръ,  милостію  Божіею  король  польскій,  великій  князь  лн- 
товскій,  русскій,  прусскій,  мазовецкій,  кіевскій,  жмудскій,  волынскій,  лифлянд- 
скій,  смоленскій,  черниговскій,  шведскій,  готскій  и  вандальскій  наслѣдственный 
король,  присягаю  Господу  Богу  всемогущему,  въ  Троицѣ  святой  сущему,  единому, 
предъ  святымъ  его  Евангеліемъ  въ  томъ,  что  я  принимаю  и  утверждаю  дого- 
воръ,  заключенный  отъ  имени  нашего  и  отъ  имени  всей  Рѣчи-ІІосполитой  съ 
Войскомъ  Запорожскимъ.  и  обѣщаю  сохранять  и  исполнять,  и  оберегать  этотъ 
договоръ,  ни  въ  чемъ  его  не  уменьшая,  но  всячески  предохраняя  отъ  какого  бы 
то  нц  было  измѣненія.  Никакія  привилегіи,  древнія  и  новыя,  никакія  сеймовыя 
конституціи,  какъ  прошлый,  такъ  и  будущія,  никакія  уловки  и  толковавія  ни- 
когда во  вѣки  не  будутъ  вредить  этому  договору  и  всѣмъ  пунктамъ  его,  заклю- 
чающймъ  права  и  преимущества  греческой  религіи  Великаго  Княжества  Русскаго 
и  народной  свободы.  Я  и  наслѣдники  мои  обязываемся  королевскою  присягою 
хранить  этотъ  договоръ  ненарушимо  и  неприкосновенно  на  вѣчные  вѣки  и  ока- 
зывать справедливость  жителямъ  Великаго  Княжества  Русскаго  безъ  всякой  про- 
волочки и  лицепріятія  по  ихъ  правамъ  и  обычаямъ;  и  еслибъ  я,  сохрани  Боже, 
нарушилъ  эту  мою  присягу,  то  народъ  русскій  не  долженъ  мнѣ  оказывать  ни- 
какой покорности:  такимъ  поступкомъ  я  увольняю  его  отъ  должнаго  повиновенія 
и  вѣрности,  причемъ  обѣщаюсь  не  требовать  и  ни  отъ  кого  не  принимать  раз- 
рѣшенія  этой  моей  присяги.  Да  поможетъ  мнѣ  Господь  Вогъ  и  святое  его  Еван- 
геліе.  Аминь». 

За  королемъ  присягали  отъ  лица  всего  римско-католическаго  духовенства 
архіепископъ  гнѣзненскій — примасъ  духовенства  въ  Королевствѣ  Польскомъ.  и 
епископъ  виленскій— главное  духовное  лицо  въ  Великомъ  Княжествѣ  Литовскомъ. 
Архіепископу  гнѣзненскому  читалъ  присягу  канцлеръ.  «Клянусь, — гласила  при- 
сяга,—что  ни  я,  ни  преемники  мои  не  станемъ  нарушать  ни  въ  чемъ  Гадяч- 
<:кой  Коммиссіи  и  не  будемъ  допускать  къ  нарушенію  оной  ни  его  королевское 
величество,  ни  кого  бы  то  ни  было  въ  Королевствѣ  Польскомъ  и  Великомъ  Кня- 
жествѣ  Литовскомъ,  ни  явными,  ни  тайными  средствами,  ни  протестаціями,  ни 
клятвами,  ни  порицаніями». 

Присягнули  гетманы  коронный  и  литовскій  за  все  Войско.  «Обѣщаемся,— 
говорили  они, — не  нарушать  Гадячской  Коммиссіи  и  не  допускать  къ  нарушенію 
ни  совѣтомъ  нашимъ,  ни  войскомъ,  и  если  бы  кто  хотѣлъ  ее  нарушить,  того  мы 
обязываезіся  укротить  войскомъ  нашимъ». 

Присягнули  канцлеры  и  подканцлерн  Польши  и  Великаго  Княжества  Ли- 
товскаго.  «Обязываемся, — говорили  они, — никакихъ  граматъ,  указовъ,  привилегій, 
завѣщаній  противъ  Гадячской  Коммиссіи,  заключенной  съ  Войскомъ  Запорож- 
скимъ и  со  всѣмъ  народомъ  русскимъ,  не  выпускать  и  не  дозволять  выпускать 
изъ  нашихъ  канцелярій». 

Присягнулъ  Янъ  Гнѣнскій,  маршалъ  посольской  Избы,  отъ  лица  всѣхъ 
представителей  Рѣчи-Посполитой.  «Мы  и  наслѣдники  наши.-говори.іъ  онъ, — 
обязываемся  и  присягаемъ  хранить  Гадячскую  Коммиссію,  заключенную  именемъ 
короля  и  всей  Рѣчи-Посполитой  съ  Войскомъ  Запорожскимъ  и  со  всѣмъ  наро- 
домъ русскимъ,  ни  въ  чемъ  ее  не  нарушать  и  всегда  препятствовать  нарушать 
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оную;  равнымъ  образомъ  не  требовать  ни  отъ  кого  и  не  принимать  разрѣшенія 
нашей  присяги». 

По  окончаніи  присяги  всѣхъ  чиновъ  Рѣчи-Посполитой  слѣдова.іа  присяга 
со  стороны  представителей  Великаго  Княжества  Русскаго.  Кіевскій  митрополитъ 
принесъ  евангеліе,  окованное  золотомъ,  и  распятіе,  и  положилъ  на  столѣ.  На- 
чальные люди  изъ  козацкихъ  пословъ  произносили  присягу  сначала  по  одиночкѣ, 
поднявъ  вверхъ  пальцы,  и  по  окончаніи  рѣчи  цѣловали  Евангеліе,  потомъ,  по 
два  человѣка  разомъ,  присягали — атаманы,  есаулы  и  сотники;  а  наконецъ,  когда 
9та  церемонія  показалась  слишкомъ  длинною,  всѣ  остальные  стали  на  колѣни  и 
подняли  вверхъ  два  пальца.  Генеральный  писарь  Груша  читалъ  за  всѣхъ  при- 
сягу и  по  окончаніи  всѣ  поцѣловали  Евангеліе  и  крестъ. 

Присяга  русскихъ  пословъ  была  такова: 

«Мы,  послы  русской  націи,  отъ  имени  ея  присягаемъ  Богу  всемогущему, 
во  святой  Троицѣ  сущему,  въ  томъ,  что  отъ  сихъ  поръ  мы  пребудемъ  вѣрны 
его  величеству  государю  своему  Іоанну  Казимиру,  королю  польскому  и  швед- 
скому и  великому  князю  литовскому,  и  его  законнымъ  наслѣдникамъ  и  поль- 
ской рѣчи  посполитой,  обѣщаемъ  во  всякое  время  охранять  ихъ  своимъ  тѣломъ, 
кровью,  жизнью  и  имуществомъ  противъ  всякаго  врага,  при  всякомъ  случаѣ;  от- 
рекаемся отъ  всякихъ  союзовъ,  прежде  нами  заключенныхъ  съ  иными,  и  отъ 
сношенія  съ  чужими  государствами,  особливо  съ  царемъ  московскимъ;  обѣщаемъ 
не  принимать  и  не  посылать  посланниковъ  и  ни  съ  кѣмъ  не  переписываться  безъ  вѣ- 
дома  его  величества  или  наслѣдниковъ  его  и  всей  Рѣчи-Посполитой:  въ  случаѣ  без- 
королевья,  участвовать  въ  избраніи  королей  купно  со  всею  Рѣчью-Посполитой;  не 
начинать  бунтовъ,  но  укрощать  всякое  малѣйшее  покушеніе  къ  онымъ,  коль 
скоро  оно  сдѣлается  намъ  извѣстнымъ;  во  всемъ  сообразоваться  съ  волею  его 
величества  и  Рѣчи-Посполитой,  и  споспѣшествовать  всему,  что  къ  пользѣ  его 
величества  и  цѣлой  короны  польской  служить  можетъ.  Если  же,  сохрани  Богъ, 
кто-нибудь  изъ  насъ  дерзко  станетъ  дѣйствовать  вопреки  сему,  то  мы  свидѣтель- 
ствуемъ  предъ  Богомъ,  что  насъ  никто  отъ  этого  грѣха  разрѣшить  не  можетъ, 
ни  патріархъ,  ни  митрополитъ,  ни  другое  какое-либо  лицо». 

Въ  другомъ  экземплярѣ,  подробнѣйшемъ  и,  вѣроятно,  написанномъ  уже 
послѣ  обряда,  конецъ  этой  присяги  таковъ:  «Если  же  мы,  съ  гетманомъ  и  со 
всѣмъ  Войскомъ  Запорожскимъ,  кромѣ  бунтовщиковъ,  которыхъ  обѣщаемся 
истреблять,  окажемся  противнымъ  Гадячской  Коммиссіи,  то  теряемъ  веѣ  права 
и  вольности,  намъ  данныя». 

По  окончаніи  присяги  послы  были  допущены  къ  королевской  рукѣ,  и  все 
собраніе  торжественнымъ  шествіемъ  отправилось  въ  церковь  св.  Іоанна,  гдѣ  отпра- 
влено было  благодарственное  богослуженіе.  Едва  только  хоръ  кончилъ  «Те  Веига 
Іаисіагаиз»,  какъ  въ  то  же  мгновеніе  пошелъ  дождь.  «Этотъ  дождь, — говоритъ 
современникъ, — былъ  теплый  и  плодотворный  дождь,  и  вслѣдъ  за  нимъ  послѣ- 
довала  прекрасная,  свѣжая  погода.  Поляки  принимали  это  явленіе  за  счастли- 
вое преобразованіе;  какъ  этотъ  дождь  приноситъ  свѣжесть  и  плодородіе,  такъ 
возстановленный  миръ  да  обогатитъ  благословеніемъ  и  даруетъ  процвѣтаніе  Рѣчи- 
Посполитой!» 

Послѣ  того  знатнѣйшіе  сановники  приглашали  пословъ  Великаго  Княже- 
ства Русскаго  на  пиршества,  принимали  ихъ  съ  знаками  любви  и  уваженія;  ко- 
заки  показывали  большую  привязанность   къ  королю   и   Рѣчи-Посполитой.    «Мы 
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теперь  желаемъ  одного, — говорили  они, — чтобъ  насъ  послали  противъ  москалей 
и  шведовъ,  чтобы  доказать,  какъ  охотно  готовы  мы  принесть  свою  жизнь  за  его 
величество.  Въ  случаѣ,  если  шведъ  откажется  заключить  честный  миръ,  мы  съ 
большими  силами  вторгнемся  въ  Ливонію,  даже  въ  сердце  самой  ІІІвеціи,  чтобъ 
возвратить  нашему  государю  права,  данный  ему  Богомъ  и  справедливостью». 
Они  дѣйствительно  отправили  грека  Ѳеодосія  въ  Швецію  съ  извѣстіемъ,  отъ 
имени  всей  русской  націи,  что  русская  нація  заключила  съ  королемъ  и  Рѣчью 
Посполитой  вѣчный  миръ,  и  поэтому  не  только  должны  прекратиться  всѣ  преж- 
ніе  договоры  со  Швеціей,  но  если  шведскій  король  не  вознаградитъ  польскаго 
короля  за  всѣ  потери,  которыя  нанесъ  ему  во  время  войны,  то  они  вторгнутся 
въ  Швецію  и  въ  принадлежащія  ей  земли  ^). 

Такъ  совершилось  это  громкое  и— безплодное  дѣло.  Король  и  чины  Рѣчи 
Посполитой  произносили  свою  страшную  присягу  въ  полной  увѣренности,  что 
измѣнятъ  ей.  Козаки,  несмотря  на  свои  увѣренія,  мало  въ  сущности  подавали 
надежды:  если  они  за  пять  лѣтъ  передъ  тѣмъ  присягали  королю,  то  и  послѣд- 
няя  присяга  иіъ  могла  подвергнуться  участи  первой.  Прибывшіе  козаки  произ- 
ведены были  въ  шляхтичи,  но  навѣрно  не  всѣ,  такъ  о  Носачѣ  послѣ  говорено 
было,  что  онъ  остался  неудовольствованъ  въ  то  время,  когда  давали  дворянство 
слугамъ  Выговскаго  ^).  Тогда  же  поляки  съ  неудовольствіемъ  замѣтили,  какъ 
одинъ  какой-то  весельчакъ  изъ  произведенныхъ  въ  шляхтичи  спросилъ  своего 
товарища: 

«А  что,  брать,  не  сдѣлалась  ли  тѣнь  моя  больше,  когда  я  сталъ  дворя- 

ниномъ?»  '). 

Обласканные,  они  возвратились  въ  свое  Великое  Княжество  Русское,  и  Ве- 
ликое Княжество  Русское  пало  при  самомъ  своемъ  основаніи. 


XVI. 

Мы  уже  видѣли,  какъ  много  было  враговъ  у  Выговскаго  и  его  партіи,  и  какъ 
удобно  могли  они  найти  опору  въ  народной  массѣ.  Гадячскій  трактатъ  грозилъ 
Украинѣ  утвержденіемъ  шляхетскаго  порядка,  ненавистнаго  черни.  То,  чего  на- 
родъ  такъ  боялся,  теперь  совершалось.  Еще  смыслъ  новозаключеннаго  союза  съ 
Польшею  не  былъ  вполнѣ  извѣстенъ  народной  массѣ;  но  для  народа  уже  было 
достаточно  того,  что  Украина  соединялась  съ  Польшею:  это  соединеніе,  въ  какой 
бы  формѣ  оно  ни  являлось,  было  ненавистно  при  слишкомъ  свѣжиіъ  воспомина- 
ніяхъ  о  прошедшемъ. 

По  возвращеніи  изъ  Варшавы  Немиричъ  принялъ  начальство  надъ  за- 
тяжнымъ  войскомъ,  и  разставилъ  его  въ  Нѣжинѣ,  Черниговѣ,  Борзнѣ  и  дру- 
гихъ  мѣстахъ.  Консистенція  ( квартировав іе)  затяжнаго  войска  всегда  была  са- 
мымъ  тягостнымъ  для  народа  обстоятельствомъ  и  одною  изъ  важнѣйшихъ  при- 
чинъ  ненависти  къ  польскому  владычеству.  Народъ,  не  зная  и  не  понимая  сущ- 
ности договора  съ  Польшею,    видѣлъ    въ  этомъ   появленіи  войска    въ  Украинѣ 


*)  1[т8Іап(і1ісЬе  Кеіаііоп. — Присяги  при  спискахъ  гадячсьаго  договора. 
')  Пам.  Кіев.  ком.,  III,  3,  427. 
»)  Аші.  Роі.  С1.  П,  394. 


возвращеніе  къ  старымъ  временамъ.  Обѣщанія  воли  и  всякихъ  благъ,  даваемыя 
Выговскимъ  и  его  сторонниками,  оказывались  обманчивыми;  самъ  онъ  и  его  при- 
верженцы стали  измѣнниками  и  ляхскими  слугами  для  тѣхъ,  которые  на  время 
были  обольщены  увѣщаніями  и  дѣлами,  а  между  тѣмъ,  варварскія  опустошенія 
околяцы  Кіева  Шереметевымъ  дѣйствовали  на  народъ  страхомъ:  малороссіяне 
увндѣли,  что  имъ  приходится  "бороться  съ  сильнымъ  и  суровымъ  врагомъ,  защи- 
щая такое  дѣло,  которое  не  принесетъ  народу  ничего,  кромѣ  той  неволи,  отъ 
которой  онъ  освободился  съ  такими  тяжелыми  усиліями.  Такимъ  смятеніемъ  вос- 
пользовались враги  Выговскаго  и  честолюбцы,  увидавшіе  въ  его  низверженіи  воз- 
можность подняться  самимъ.  Протопопъ  Филимоновъ  усилилъ  свою  работу.  Въ 
Нѣжинѣ  присталъ  къ  нему  Василій  Золоторенко,  шуринъ  Богдана  Хмельницкаго. 
Онъ  надѣялся  сдѣлаться  гетманомъ.  Въ  Москвѣ,  не  зная  хорошо  чтб  дѣлается 
въ  Украинѣ,  опасались-было,  чтобъ  козаки  и  татары  не  ворвались  въ  средину 
государства;  вышелъ  царскій  указъ  Трубецкому  двинуться  въ  Сѣвскъ  и  разставить 
войска  по  линіи  между  Сѣвскомъ  и  Путивлемъ.  Уже  войска  готовы  были  отсту- 
пать отъ  предѣловъ  Малороссіи,  какъ  19-го  августа  явился  изъ  Нѣжина  козакъ 
съ  письмомъ  къ  Трубецкому  отъ  Филимонова  и  Золотаренка:  они  приглашали  въ 
Малороссію  великорусское  войско.  Трубецкой  хотя  благодарилъ  ихъ,  но  не  до- 
вѣрялъ  имъ  вполнѣ  и  не  рѣшился  отправлять  въ  Малороссію  войскъ, 
прежде  чѣмъ  не  удостовѣрится,  что  партія,  желающая  этого,  дѣйствуетъ 
искренно  и  довольно  сильна.  Онъ  требовалъ,  чтобъ  для  удостовѣренія  ему  при- 
слали довѣренныхъ.  Въ  концѣ  августа  явились  къ  Трубецкому  мѣщане  и  при- 
везли новыя  увѣренія  въ  преданности  Москвѣ  и  приглашенія  отъ  Филимонова 
и  Золотаренка.  Кромѣ  нихъ  писалъ  о  томъ  же  протопопъ,  по  имени  Симеонъ. 
Въ  Переяславлѣ  полковнику  Тимоѳею  Цыцурѣ  пришла  тоже  мысль  достичь  гет- 
манства услугами  московскому  правительству.  Съ  нимъ  въ  соумышленіе  вошелъ 
другой  шуринъ  Хмельницкаго,  Якимъ  Сомко.  Въ  августѣ  онъ  написалъ  Трубец- 
кому и  чрезъ  посредство  гадячскаго  полковника  предлагалъ  свои  услуги.  Трубец- 
кой похвалялъ  его  за  вѣрность  и  побуждалъ  перебить  въ  Переяславлѣ  измѣн- 
никовъ  московскаго  царя,  совѣтниковъ  Выговскаго  и  всѣхъ  вообще  ляховъ  и 
нѣмцевъ,  какіе  находятся  въ  затяжномъ  гетманскомъ  войскѣ.  Тимооей  Цыцура 
исполнилъ  желанія  Трубецкого  прежде,  чѣмъ  имѣлъ  возможность  получить  его 
порученіе.  19-го  августа  онъ  началъ  приглашать  къ  себѣ  знатныхъ  козаковъ 
по  одиночкѣ,  склонялъ  ихъ  принять  сторону  москалей  и  пригласить  князя  Тру- 
бецкого съ  войскомъ;  кто  отвергалъ  предложеніе,  того  Цыцура  приказывалъ 
связывать  и  убивать.  Такъ  погибли  братья  Сулимы  —  Стефанъ  и  Северинъ;  по- 
слѣдній,  по  современному  извѣстію,  былъ  застрѣленъ  изъ  трехъ  пищалей;  былъ 
убитъ  вліятельный  козакъ  Иванъ  Забуйскій  или  Забусскій  (быть  можетъ,  тотъ, 
котораго  нѣкогда  польскій  король  назнача.іъ  гетманомъ  вмѣсто  Богдана  Хмель- 
ницкаго), Ѳедоръ  Лобода  былъ  скованъ  и  оставленъ  на  поисковый  судъ.  Та- 
кимъ или  другимъ  образомъ  погибло  сто  пятьдесятъ  человѣкъ  драгуновъ  и  ко- 
заковъ, погибли  находившіеся  тамъ  поляки,  кромѣ  ротмистра  Душинскаго  и 
шляхтича  Саладына,  которыхъ  Цыцура  послѣ  отослалъ  въ  Кіевъ;  рота  затяжныхъ 
сербовъ,  служившихъ  у  Выговскаго,  была  истреблена  на  переправѣ  черезъ 
Днѣпръ,  а  предводитель  ея  сербъ  Дмитрій  Мигай  былъ  схваченъ  живымъ  и  от- 
правленъ  къ  ПІереметеву.  Цыцура  освободилъ  плѣнныхъ  великоруссовъ,  взятыхъ 
съ  подполковникомъ  Александровымъ,  и  кромѣ  того  двѣсти  десять  ратныхъ  лю- 
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дей,  взятыхъ  въ  Ромнѣ  и  доставленныіъ  въ  Переяславль.  Они  были  очевидцами 
происходившей  бойни,  по  крайней  мѣрѣ,  какъ  вѣроятно,  отчасти.  Раздавъ  мо- 
сковскимъ  людямъ  оружіе,  онъ  оставилъ  ихъ  въ  Переяславлѣ  для  обереженія 
отъ  Выговскаго.  Двое  гонцовъ  отъ  Цыцуры  побѣжали  въ  разный  стороны  съ 
извѣстіемъ,  одинъ  къ  Трубецкому,  другой  къ  Шереметеву.  Шереметевъ  тотчасъ 
послалъ  въ  Переяславль  маіора  Василія  Лаговчина  привести  къ  присягѣ  пол- 
ковую старшину,  козаковъ  и  мѣщанъ.  24  августа  вмѣстѣ  съ  переяславцами 
принялъ  присягу  въ  Переяславлѣ  прибывшій  туда  черниговскій  полковникъ 
Іоанникій  Силичъ  съ  четырьмя  сотниками  и  двумя  есаулами  своего  полка. 

.  1-го  сентября  присланы  были   изъ  Переяславля   отъ  Цыцуры    козаки   въ 
Нѣжинъ.  Въ  городѣ  стояли  затяжные  жолнеры;  полковника  Гуляницкаго  не  было 
въ  рородѣ.  Золотаренко,  вмѣсто  него  начальствовавшій  въ  Нѣжинѣ,  оставилъ  во- 
рота безъ  стражи;  козаки  вошли  ночью  и  крикнули — бийте  ляхівь!  Иосполи- 
тые  пристали  къ  козакамъ,    въ  теченіе  одного  часа  перебили  всѣіъ  жолнеровъ 
безъ  разбора:  пять  хоругвей  ихъ  погибло, — говорить  современникъ;    никого    не 
щадило  поспольство,  потому  что  не  хотѣло  давать  стаціи  (содержанія)  жолне- 
рамъ.  По  примѣру  Нѣжина,  и  въ  другихъ  сосѣднихъ  городахъ  и  мѣстечкахъ  на- 
чали избивать  жолнеровъ.  Ихъ  рейментарь — Немиричъ  бѣжалъ;  козаки  поймали 
его  за  Кобизчею,  близъ  села  Свѣдовца,  и  изрубили  въ  куски.  Протопопъ  Фили- 
моновъ  отправился  къ  Трубецкому  самъ.  Съ  нимъ  поѣхали  отъ  Нѣжинскаго  полка 
три  сотника  и  обозный,   а  отъ  города   Нѣжина  бурмистръ,   повезли   просьбу    о 
царскомъ  прощеніи  и  изъявили  готовность  быть  подъ  самодержавной  рукою  го- 
сударя въ  вѣчномъ  подданствѣ.  Въ  одинъ  и  тотъ  же  день  явились  къ  Трубец- 
кому съ  повинною   головою    послы   козаки    изъ  Батурина,    изъ  Глухова   и  изъ 
Новгорода-Сѣверскаго.  Когда  Трубецкой  ласкалъ  ихъ  и  обнадеживалъ  царскою  ми- 
лостью, Золотаренко  далъ  знать  въ  другую  сторону — въ  Кіевъ:  отъ  Шереметева 
пріѣхали  двое  жильцовъ  и  привели  къ  вѣрѣ  самого  Золотаренка,  мѣщанъ  города 
Нѣжина   и  козацкихъ  атамановъ.   Кіевскій    полковникъ  Якименко,  стоявшій   съ 
своимъ  полкомъ  въ  Острѣ,   также  передался   на  сторону  московскую,    перебилъ 
поляковъ  и  нѣмцевъ,  которые  находились  въ  Острѣ,  а  нѣсколькихъ  человѣкъ  изъ 
нихъ  прислалъ  ИІереметеву.  По  извѣстіямъ,  сообщеннымъ  послѣднимъ  въ  Москву, 
тогда  было  козаковъ  истреблено  въ  разныхъ  окрестныхъ  городахъ  до  трехъ  ты- 
сячъ  человѣкъ   драгуновъ,   поляковъ,  нѣмцевъ  и  козаковъ,  стоявшихъ    за  дѣло 
Выговскаго.  6  сентября  пріѣхали  къ  Трубецкому  посланцы  изъ  Прилукъ  отъ  та- 
мошняго  полковника  Лазаря  Горличенка  и  отъ  всего  Прилуцкаго  полка,  съ  по- 
винною и  съ  готовностью  служить  вѣрно  московскому  царю.   Трубецкой  сейчасъ 
отправилъ    привесть    къ  вѣрѣ  весь  Прилуцкій  полкъ.   7  сентября    черниговскій 
полковникъ  Іоанникій  Силичъ  прислалъ  депутацію  съ  повинною   отъ  всего  Чер- 
ниговскаго   полка.   Трубецкой  послалъ   и  туда,   и  въ  Роменъ,  и  въ  Лохвицу,  и 
въ  Миргородъ  московскихъ  людей  для  привода  къ  вѣрѣ  тамошнихъ  жителей.  Цар- 
еве воеводы,  недавно  еще  хотѣвшіе  уходить  отъ  границъ  Малороссіи,  теперь  уви- 
дали,   что  все  неожиданно  измѣнилось    и  Трубецкой  отправилъ  впередъ  Андрея 
Васильевича   Бутурлина    занять  Нѣжинъ,    а  вслѣдъ  за  нимъ  и   самъ  двинулся 
туда  же  съ  войскомъ.  Золотаренко  съ  Филимоновымъ  побѣжали  впередъ  и  встрѣ- 
чали  царскаго  воеводу  за  пять  верстъ  отъ  Нѣжина  съ  толпою  козаковъ  и  мѣ- 
щанъ.    Трубецкой   ѣхалъ   прямо   къ  соборной  церкви   и  вошелъ  въ  нее.   Здѣсь 
Фйлимоновъ  отслужилъ  молебенъ  о  здравіи  государя.  Трубецкой  объявилъ  всѣмъ 
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нѣжинцамъ,  что  царь  будетъ  къ  нимъ  милостивъ  и  оставитъ  ненарушимо  ихъ 
права.  Золотаренко  отъ  имени  всего  города  и  всего  полка  обѣщалъ  пребывать 
неотступно  въ  подданствѣ  государя  и  подъ  его  самодержавною  высокою  рукою. 
Въ  знакъ  радости  и  торжества,  приказали-было  стрѣлять  изъ  всего  наряда, 
какой  тогда  находился  въ  городѣ.  Трубецкой,  чтобъ  не  отягощать  жителей  по- 
стоемъ,  расположилъ  свое  войско  обозомъ  за  городомъ.  Между  тѣмъ  Юрію  Хмель- 
ницкому внушали  притязанія  искать  гетманства,  какъ  своего  права,  давно  ѵже 
дарованнаго  ему  народомъ  на  радѣ.  По  волѣ  ли  самого  Юрія,  или,  можетъ  быть, 
отъ  его  имени,  поѣхалъ  въ  Запорожье  бывшій  слуга  Богдана  Хмельницкаго 
Иванъ  Мартыновичъ  Бруховецкій.  Храбрый  Сірко,  бывшій  кальннцкій  полков- 
никъ, тогда  прожнвавшій  въ  Січѣ  и  имѣвшій  между  запорожцами  большой  вѣсъ 
и  значеніе,  принялъ  сторону  молодого  Юрія.  Вся  Січь  провозгласила  его  гетма- 
номъ.  Сірко  съ  запорожцами  шелъ  на  городъ,  призывая  подъ  свое  знамя  доро- 
гимъ  именемъ  Хмельницкаго.  Это  имя  сразу  расположило  множество  козаковъ  въ 
его  пользу.  Юрій  явился  въ  Войско. 

Выговскій,  услышавъ  о  возмущеніи,  убѣжалъ  изъ  Чигирина,— по  собствен- 
нымъ  словамъ  его,— верхомъ,  въ  одной  сукманкѣ  ^),  и  назначилъ  раду  подъ 
Германовкою  ^).  Юрій  Хмельницкій  прибылъ  туда  же.  Повидимому  между  нимъ 
I  Выговскимъ  еще  не  было  явной  вражды  и  соперничества.  Цыцурѣ  было  не 
по  вкусу  распространившееся  между  козаками  желаніе  избрать  гетманомъ  Юрія; 
Цыцура  чувствовалъ,  что  черезъ  это  ускользала  изъ  рукъ  его  гетманская  бу- 
лава, которой  онъ  добивался.  Цыцура  чернилъ  въ  это  время  Юрія  передъ  Ше- 
реметевымъ.  Юрій— писалъ  онъ— тою  же  надхненя  лихою  духу  лядского, 
шуды-жъ  хилиться,  и  сообщалъ,  что  онъ  писалъ  къ  Юрію  увѣщательное 
письмо,  но,  вмѣсто  отвѣта  отъ  него,  получилъ  отвѣтъ  отъ  Выговскаго,  въ  ко- 
торомъ  послѣдній  писалъ,  что  Хмельницкій  сынъ  знаменитаго  отца,  хотя  и  мо- 
лодъ,  но  имѣетъ  умъ  лучше,  чѣмъ  иной  старый,  и  не  захочетъ  проливать 
христіанской  крови,  а  потому  и  остается  съ  Выговскимъ  въ  таборѣ.  Шереме- 
тевъ могъ  вполнѣ  повѣрить  донесеніямъ  Цыцуры,  послѣ  того,  какъ  съ  своей 
стороны  писалъ  къ  Юрію  увѣщанія,  но  не  получалъ  отвѣта. 

Выговскій  и  Юрій  стояли  въ  таборѣ  подъ  Германовкою  нѣсколько  дней, 
ожидая  сбора  Войска  на  раду.  Еще  не  успѣли  собраться  всѣ  полки  — рада 
произошла  11  сентября.  Онъ  приказалъ  Верещакѣ  и  Сулимѣ  читать  передъ  со- 
браніемъ  Гадячскій  договоръ,  и  собирался  объяснить  выгоды,  какія  получить 
отъ  этого  отечество,  и  разсѣять  возникшіе  толки.  Но  въ  собраніи  поднялся 
шумъ  и  крикъ.  Обвиняли  гетмана  за  разоренье  мѣстечекъ  и  селъ  на  лѣвой  сто- 
ронѣ  Днѣпра,  за  жестокія  казни  надъ  своими  врагами;  нѣкоторые  говорили,  что 
гетманъ  продаетъ  Украину  крымскому  хану  и  хочеть  возстановить  Астрахрское 
Царство;  укоряли  его,  что  онъ  оклеветалъ  московскаго  государя  и  взвелъ  на 
него  такіе  умыслы,  о  которыхъ  царь  и  не  думалъ  ^).  Многихъ  пугала  возра- 
стающая власть  Выговскаго,  который  изъ  избраннаго  и  зависящаго  отъ  собра- 
нія    предводителя,  дѣлался  воеводою   и   княземъ   русскимъ  *).  Его  возвышеніе 


*)  Пам.  КіевсЕ.  Комм.  Ш,  325. 
2)  Пам.  Кіевск.  Комм.  Ш,  377. 
^)  Лѣт.  Малоросс. 
*)  Пам.  Кіевск.  Комм.  Ш,  425. 
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вооружало  противъ  него  и  старшинъ,  прежниіъ  соучастниковъ  его  замысловъ: 
однигь — по  зависти,  другихъ — по  причинѣ  литааго  его  высокомѣрія  и  вражды; 
такимъ  образомъ  онъ  раздражилъ  Носача,  который  быль  хуже  другиіъ  воз- 
награжденъ  на  сеймѣ;  раздражилъ  Ковалевскаго,  умышляя  тайно  на  жизнь  его 
въ  Чигиринѣ  ^).  Но  болѣе  всего  вооружились  оротивъ  Гадячскаго  договора  ко- 
зам, не  попавшіе  въ  дворянство  и  завидовавшіе  гЬмъ,  которые  получили  его  ^). 
Они  были  увѣрены  прежде,  что  Гадячскій  договоръ  дастъ  имъ  всѣмъ  шляхет- 
ское право,  но  потомъ  увидѣли,  что  только  немногнмъ  оно  досталось,  по  произ- 
волу гетмана,  и  для  того,  чтобъ  властвовать  надъ  остальными.  Рада  преврати- 
лась въ  неистовую  междоусобную  драку.  Верещака  и  Сулима  были  изрублены  въ 
куски;  саиъ  Выговскій  избѣжалъ  смерти  оттого,  что  его  закрыло  наемное  войско — 
польскій  отрядъ  въ  тысячу  человѣкъ,  убѣжавшихъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  изъ  разъ- 
яреннаго  собранія.  «И  бѣжалъ  онъ, —  говорилъ  украинскій  лѣтописецъ,  —  какъ 
бѣжитъ  обожженный  изъ  пожара». 


хѵи. 

Нѣкоторые  пріятели  совѣтовали  Выговскому  бѣжать  въ  степь  къ  хану. 
Посланникъ  турецкій  предъ  тѣмъ  только  пріѣзжалъ  къ  нему,  съ  готовностью, 
отъ  имени  Порты,  защищать  его  и  толковалъ,  что  Турція  давно  уже  имѣеть 
право  на  Украину,  потому  что  одиннадцать  лѣтъ  охраняетъ  ее  своимъ  оружіемъ 
отъ  разныіъ  непріятелей.  Выговскій  отвергъ  это  предложеніе,  несмотря  на  то, 
что  жена  его  находилась  въ  Чигиринѣ,  и  вмѣстѣ  съ  Андреемъ  Потоцкимъ  от- 
правился въ  Бѣлую  Церковь. 

Толпа  козаковъ  послѣдовала  за  нимъ  и  недалеко  отъ  Бѣлой  Церкви,  во 
Взиньи,  собралась  снова  рада.  На  этой  радѣ  Выговскій  былъ  отрѣшенъ  отъ 
гетманства  и  гетманомъ  провозглашенъ  Юрій  Хмельницкій.  Къ  Выговскому  яви- 
лись посланцы  и  требовали,  чтобъ  онъ  пріѣхалъ  на  раду  и  торжественно  сло- 
жилъ  булаву.  Выговскій  не  поѣхалъ.  Тогда  снова  явились  къ  нему  каневскій 
полковникъ  Лизогубъ  и  миргородскій  Лѣсницкій  и  требовали,  чтобы  Выговскій, 
если  самъ  не  хочетъ  ѣхать,  то  прислалъ  бунчукъ  и  булаву.  При  этомъ  они 
обратились  къ  начальнику  вспомогательныхъ  польскихъ  войскъ,  Андрею  Потоц- 
кому, просили  его  склонить  гетмана  и  увѣряли,  что  Войско  Запорожское  же- 
лаетъ  оставаться  въ  вѣрности  и  подданствѣ  короля.  Выговскій  еще  сопроти- 
влялся, но  разсудилъ,  что  противъ  воли  цѣлаго  козачества  нельзя  удержи- 
ваться, и  сказалъ:  «Я  отдаю  бунчукъ,  но  съ  тѣмъ  условіемъ,  что  Войско  За- 
порфкское  останется  въ  непоколебимой  вѣрности  королю». 

Полковники  обѣщали. 

Выговскій  вручилъ  булаву  и  бунчукъ  брату  своему,  Данилу,  и  вмѣстѣ  съ 
послами  отправилъ  его  на  раду. 

Андрей  Потоцкій  послалъ  съ  ними  польскаго  полковника  Корчевскаго,  съ 
тремя  пунктами:  во-первыхъ,  чтобъ  козаки  дали  присягу  въ  вѣрности  королю, 
чтобъ   ввели  дворянство   въ  имѣнія   и  выпустили    жену  Выговскаго    и  другихъ 
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людей,  находящихся  въ  Чигиринѣ,  для  чего  дали  бы  заложниковъ  въ  вѣр- 
ности. 

На  дорогѣ  эти  послы  встрѣтили  козацкое  войско.  Козаки  грозили  силою 
схватить  Выговскаго,  показывали  длинное  обвиненіе,  написанное  на  радѣ,  и  тре- 
бовали, чтобъ  поляки  его  оставили.  «Каждый  изъ  насъ, — отвѣчалъ  Корчевскій, — 
лучше  радъ — и  не  разъ,  а  нѣсколько  разъ  —  готовъ  умереть,  нежели  постыдно 
оставить  усерднаго  слугу  короля». 

Но  козаки  успокоились,  когда  узнали,  что  Выговскій  добровольно  отка- 
зывается отъ  гетманства.  Бунчукъ  и  булава  положены  были  на  радѣ. 

Козаки  радостными  окликами  провозгласили  Юрія  Хмельницкаго  гетманомъ. 

Взявши  булаву,  Юрій  спросилъ:  «кого  желаете  признать  государемъ, — 
польскаго  короля  или  московскаго  царя?» 

Старшины  и  простые  козаки  закричали,  что  они  желаютъ  короля.  Но  на 
этой  радѣ  было  немногочисленное  собраніе:  чрезъ  нѣсколько  дней  оказалось,  что 
большинство  было  вовсе  не  на  сторонѣ  короля. 

«Благодарю  васъ  за  вѣрность», — сказалъ  Корчевскій,  и  подалъ  имъ  другіе 
два  пункта. 

На  выпускъ  жены  Выговскаго  козаки  согласились.  Что  же  касается  до 
требованія  ввести  шляхту  въ  имѣнія,  то  они,  —  говоритъ  Андрей  Потоцкій  въ 
своемъ  донесеніи,  —  отложили  разсужденіе  объ  этомъ  на  дальнѣйшее  время,  а 
исполненіе  будетъ  развѣ  въ  день  судный. 

По  окончаніи  рады  обозный  Носачъ,  полковники  Гуляницкій  и  Дорошенко 
прибыли  въ  Бѣлую  Церковь  и  дали  Выговскому  подписку  гетмана  и  всѣхъ  стар- 
шинъ въ  томъ,  что  они  доставить  ему  жену  и  поляковъ  изъ  Чигирина  *). 

Такъ  окончилось  гетманство  Выговскаго;  съ  нимъ  кончилось  и  Великое 
Княжество  Русское.  И  украинцы,  и  поляки  были  не  въ  состояніи:  первые  —  по- 
нять этотъ  плодъ  созданія  головъ,  стоявшихъ  не  въ  уровнѣ  съ  народомъ,  вто- 
рые— съ  честью  и  прямотою  сохранить  данное  слово. 

Эти  междоусобный  смуты  разстроили  Украину  нравственно  и  физически. 
«Сила  козаковъ  ослабѣла  въ  буряхъ  междоусобныхъ»,  —  писалъ  Выговскій  къ 
королю  ^):  «громаднѣйшіе  полки, — Полтавскій,  гдѣ  было  сорокъ  тысячъ  населе- 
нія,  Миргородскій,  гдѣ  было  тридцать  тысячъ,  Прилуцкій  и  Ирклѣевскій  погибли  въ 
конецъ;  города  и  села  зарастаютъ  крапивою».  «Здѣсь  страшное  вавилонское  столпо- 
твореніе, — говоритъ  полякъ-современникъ,  описывая  междоусобія  при  Выгов- 
скомъ  '):  —  мѣстечко  воюетъ  противъ  мѣстечка,  сынъ  гра^ъ  отца,  отецъ — 
сына.  Цѣль  ихъ,  чтобъ  не  быть  ни  подъ  властью  короля,  ни  подъ  властью 
царя;  и  они  думаютъ  этого  достигнуть,  ссоря  сосѣдей  и  стращая  короля — ца- 
ремъ,  а  царя  —  королемъ.  Благоразумнѣйшіе  молятъ  Бога,  чтобъ  кто-нибудь — 
король  ли,  царь  ли  —  скорѣе  забралъ  ихъ  въ  крѣпкія  руки  и  не  допускалъ 
безумной  черни  своевольничать». 


''»^^x> 
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Русскую  исторію  обыкновенно  дѣлятъ  на  періоды;  но  не  во  всѣіъ  отно- 
шѳніяхъ  выражаютъ  этимъ  то,  чтб  хотятъ.  Для  отдѣленія  одного  періода.  отъ 
другого  берутъ  внѣшнія  событія,  которыя  хотя  имѣли  важное  вліяніе  на  судьбу 
народа,  но  не  уничтожали  сразу  стараго  порядка  и  не  вводили  сразу  новаго. 
Постепенно  упадало  старое,  постепенно  возрастало  новое.  Татарское  завоеваніе 
иначе  направило  дѣятельность  удѣльныхъ  князей,  произвело  перемѣны  въ  связи 
городовъ  и  земель,  дало  другіе  размѣры  народнымъ  свойствамъ;  но  и  долго 
діослѣ  татаръ  оставалось  больше  слѣдовъ  до-татарскаго  времени,  чѣмъ  пере- 
мѣнъ.  Государствованіе  Іоанна  III  было  то  время,  когда  единодержавіе  взяло 
перевѣсъ  надъ  удѣльностью;  но  эта  эпоха  не  изгладила  признаковъ  жизни,  свой- 
ственныхъ  удѣльному  міру.  Дѣленіе  на  принятые  періоды  годится  для  школь- 
наго  нзученія  событій  былевой  исторіи;  исторія  бытовая,  исторія  народной  жизни 
требуетъ  такихъ  граней,  которыя  бы  опредѣляли  коренныя  отличія,  принимае- 
мыя  страною  и  жителями,  и  заключали  въ  себѣ  главные  уклады  политической, 
общественной  и  духовной  жизни  народа.  Такихъ  укладовъ  русская  исторія  до 
Петра  Великаго  представляетъ  два:  удѣльно-вѣчевой  и  единодержавный.  Невоз- 
можно отыскать  такое  время,  когда  между  ними  провелась  раздѣлительная 
черта.  Когда  удѣльность  господствовала  надъ  всѣмъ  составомъ  Руси,  сѣмена 
единодержавія  пытались  пустить  отростки  и,  напротивъ,  когда  единовластіе  до- 
стигло полной  силы,  отжившія  начала  удѣльности,  воскресая,  оказывали  при- 
знаки сопротивленія. 

Картина  удѣльно-вѣчевой  Руси  является  наблюдателю  въ  такомъ  видѣ: 
все  дробится,  все  идетъ  къ  тому,  чтобъ  каждый  городъ  и  даже  каждое  село 
образовывало  самостоятельное  цѣлое;  и  между  тѣмъ,  однако,  существуетъ  фе- 
деративная связь  этихъ  частей,  безъ  опредѣленныхъ  учрежденій  для  поддержки 
сомасія  между  ними,  основанная  болѣе  на  всеобщемъ  чувствѣ  и  сознаніи  един- 
ства Русской    Земли  и  русскаго    народа;  управленіе   посредствомъ   цѣлаго  рода 
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князей,  изъ  которыхъ  ни  одинъ,  однако,  не  имѣетъ  значенія  государя;  народо- 
правленіе,  выражаемое  формою  вѣчъ, — формою,  которая  въ  одниіъ  мѣстахъ  со- 
зрѣла,  въ  другиіъ  не  созрѣла,  смотря  по  обстоятельствамъ;  перевѣсъ  обычая 
надъ  постановленіемъ,  побужденія  надъ  закономъ,  личной  свободы  надъ  повин- 
ностью, общинности  надъ  единичностью  власти,  воли  живого  народа  надъ  учреж- 
деніемъ;  вольница,  движеніе,  броженіе,  кочеванье  и  потому  безладица  и  непроч- 
ность. 

Напротивъ,  признаки  единодержавія  были  таковы:  всѣ  народные  интересы 
сосредоточиваются  въ  одномъ  лицѣ,  которое  становится  апотеозомъ  страны  и 
народа,  и  потому  личность  его  пріобрѣтаетъ  святое  значеніе;  исчезаетъ  бытіе 
отдѣльныхъ  частей,  уничтожается  народоправленіе,  —  все  стремится  къ  едино- 
образію;  преобразованіе  обычая  въ  постановленіе,  сознанія  въ  букву  закона, 
перевѣсъ  повинности  надъ  личною  свободою,  старѣйшинства  надъ  общинностью, 
стремленіе  къ  осѣдлости,  установкѣ  и  покою. 

Въ  борьбѣ  этихъ  двуіъ  укладовъ  русскаго  быта:  удѣльно-вѣчевого  и  едино- 
державнаго  —  вся  подноготная  нашего  стараго  дѣеписанія.  Начала  единодержа- 
вія  со  всѣми  исчисленными  признаками  постепенно  развивались  въ  періодъ  та- 
тарскаго  господства,  но  и  въ  болѣе  отдаленное  время  ихъ  уже  существованіе 
княжескаго  достоинства  показываетъ  зародышъ  единодержавія,  хотя  въ  слабой 
степени.  Съ  XIV  вѣка,  утвердившись  на  московской  почвѣ,  оно  вступило  въ 
явную  борьбу  съ  старымъ  противникомъ,  истощеннымъ  отъ  внутреннихъ  надры- 
вовъ  и  устарѣвшимъ  отъ  лѣтъ  и  бѣдъ,  шагъ  за  шагомъ  брало  надъ  нимъ  верхъ 
в  торжествовало  свой  перевѣсъ  освобожденіемъ  страны  отъ  иноплеменнаго  гос- 
подства и  созданіемъ  монархическаго  государства  съ  зачатками  политическаго 
могущества.  Побѣда  достигла  высшей  степени  при  Іоаннѣ  IV;  но  этотъ  борецъ- 
побѣдитель,  празднуя  свое  преобладаніе  надъ  врагомъ  и  кознями  князей  и  бояръ, 
претендентовъ  удѣльности,  и  бойнею  въ  Новѣгородѣ,  еще  вспоминавшемъ  о  своемъ 
вѣчѣ, — въ  то  же  время  подавалъ  избитому,  истерзанному  врагу  руки  на  миро- 
вую учрежденіемъ  общинныхъ  властей,  самоуправою  посадовъ  и  уѣздовъ,  созва- 
ніемъ  Земской  думы,  повидимому  вступавшей  въ  права  всѣхъ  вѣчъ  вмѣстѣ, 
уже  не  для  какого-нибудь  города  или  Земли,  а  для  цѣлой  Руссквй  державы,  і 
наконецъ  своимъ  духовнымъ  завѣщаніемъ,  гдѣ  онъ  сыну  Ѳедору  давалъ  незави- 
симый удѣлъ.  Хорошо,  что  у  Іоанна  остался  только  одинъ  сынъ:  сслибъ  ихъ 
было  нѣсколько,  у  насъ  бы  воскресла  удѣльность.  Оживающій  врагъ  избралъ 
тогда  на  югѣ  Россіи  уголокъ,  гдѣ  могъ,  оправившись,  не  только  давать  отпоръ 
своему  торжествующему  сопернику,  но  и  вторгаться  въ  завоеванные  имъ  пре- 
дѣлы.  Старое  удѣльно-вѣчевое  начало  Руси  облеклось  теперь  въ  новый  образъ, — 
то  было  козачество.  Въ  лидѣ  Ермака  оно  показало  Грозному,  чего  можно  ожи- 
дать отъ  него.  Между  тѣмъ  по  смерти  Грознаго  явился  въ  Москвѣ  новый  бо- 
рецъ  единодержавія — Ворисъ  Годуновъ.  Онъ  нанесъ  старому  врагу  новыя  раны 
введеніемъ  кабаковъ  и  крѣпостного  права.  Зато  и  старый  врагъ  отмстилъ  этому 
борцу:  онъ  низпровергъ  его  тронъ;  ворвавшись  въ  Россію  въ  образѣ  козаче- 
ства,  покрылъ  ее  развалинами  и  кровью,  повелъ  Русь  до  ограниченнаго  избра- 
нія  Владислава,  до  попытки  соединенія  съ  Польшею,  до  полугодичнаго  правле- 
шя  посредствомъ  Земскаго  собора...  Далѣе  идти  онъ  не  могъ:  у  него  не  хва- 
тало силъ,  когда  дѣло  шло  объ  устойкѣ  на  завоеванномъ  полѣ;  единодержавіе 
опять  взяло  надъ  нимъ   верхъ  избраніемъ  Михаила   Ѳедоровича,  но  принуждено 
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было  купить  свое  торжество  значительными  уступками  старому  врагу,  который 
показывалъ  громко,  что  онъ  еще  не  при  послѣднемъ  издыіаніи,  а  долженъ  при- 
знать себя  побѣжденнымъ  только  отъ  неумѣнья  продолжать  войну.  Вражда 
между  ними,  однако,  была  на  смерть  и  не  могла  окончиться  какими-нибудь 
взаимными  уступками.  Едва  торжествующая  теперь  сторона  укрѣпилась,  какъ 
тотчасъ  же  начала  уничтожать  всѣ  уступки,  данныя  во  время  тяжкой  битвы; 
она  вытѣсняла  вліяніе  противника  и  усиленіемъ  власти  воеводъ,  составленіемъ 
Уложенія,  и  строжайшимъ  укрѣпленіемъ  крестьянъ,  и  образованіемъ  регулярнаго 
войска.  Старый  врагъ  между  тѣмъ,  казалось,  болѣе  и  болѣе  молодѣлъ  въ  своей 
козацкой  одеждѣ.  Нѣсколько  разъ  соперники  подавали  другь  другу  руку,  со- 
храняя въ  душѣ  злобу,  бросали  одинъ  другому  ласковый  увѣренія,  думая  какъ 
бы  уничтожить  одинъ  другого  съ  корнемъ  и  заводомъ;  наконецъ,  улучивъ  удоб- 
ное время,  побѣжденный  столько  разъ  старикъ  отважился  на  открытый  бой. 
Сталъ  у  него  борецъ  Стенька  Разинъ. 


II. 


Козачество  тогда  возникало,  когда  удѣльная  стихія  падала  подъ  торже- 
'твомъ  единодержавія;  оно  было  противодѣйствіемъ  стараго  новому.  Ряды  ко- 
зачества  наполнялись  недовольными  новымъ  составомъ,  тѣми,  кто  не  уживался 
въ  обществѣ,  для  кого  не  по  натурѣ  были  его  узы.  Русскій  міръ  былъ  уже 
раздѣленъ  на  два  государства— Москву  и  Литву;  въ  обѣихъ  половинахъ  явилось 
козачество.  Тогда  какъ  въ  Южной  Руси  заложилось  славное  Запорожье  и  раз- 
лило И8ъ  себя  духъ  козачества  по  всей  Украинѣ,  одинакія  событія  произвели 
наплывъ  народа  съ  сѣвера  на  Донъ.  Украина  подала  помощь  этому  обществу 
и  населяла  берега  Дона  своими  дѣтьми.  Какъ  ни  темна  первая  исторія  донского 
козачества,  но  что  малороссійская  народность  участвовала  въ  его  закладкѣ  и 
воспитанін  —  это  лучше  всякихъ  историческихъ  памятниковъ  доказываетъ  ны- 
нѣшній  языкъ  донскихъ  козаковъ:  среднее  нарѣчіе  между  малороссійскимъ  и 
великорусскимъ  языками.  Отсюда  козачество  охватило  берега  Волги,  Терека, 
Яика  и  проникло  въ  далекую  Сибирь. 

До  эпохи  самозванцевъ  козачество,  повидимому,  готовилось  образовать  от- 
дѣльное  общество  въ  русскихъ  южныхъ  краяхъ  и  хотѣло  только  укрыться  съ 
своею  независимостью  отъ  сѣвернаго  единовластія;  но  вмѣшавшись  въ  дѣла  Москвы 
въ  началѣ  XVII  вѣка,  оно  вошло  въ  неразрывную  связь  съ  нею  и  уже  не  огра- 
ничивалось тѣмъ,  чтобъ  засѣсть  съ  своими  началами  въ  южныхъ  степяхъ,  а  стре- 
милось распространить  эти  начала  по  всей  Землѣ  Московскаго  Государства. 

Съ  этого  времени  повсюду  являются  козаки.  Правительство,  желая  оста- 
новить это  броженіе,  допустило  существованіе  козачества  внутри  державы  въ  видѣ 
особаго  военнаго  сословія,  наравнѣ  съ  стрѣльпами,  пушкарями  и  воротниками. 
Оно  употреблялось  преимущественно  тамъ,  гдѣ  нужно  легкое  наѣздническое  воен- 
ное дѣйствіе,  въ  особенности  для  передачи  вѣстей  отъ  одного  города  до  другого 
и  для  конвоевъ.  Другіе,  которые  въ  смутный  времена  начала  ХѴП  вѣка  соста- 
вляли козацкія  шайки,  были  обращаемы  въ  тягловыя  сословія,  въ  посадскіе,  въ 
крестьяне,  отдаваемы  владѣльцамъ,  отъ  которыхъ  убѣжали, — словомъ,  возвра- 
щаемы къ  тому   гражданскому   званію,  въ   какомъ  были   прежде  и  они  сами,  и 
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ОТЦЫ  иіъ.  Отвѣдавъ  вольницы  временъ  самозванцевъ,  многіе  уже  не  уживались 
на  родинѣ,  бѣгали,  шатались,  составляли  шайки,  называли  себя  козаками  и 
передавали  эти  привычки  слѣдующему  за  собою  поколѣнію.  Такнмъ  образомъ  ко- 
заки  въ  глазахъ  правительства  раздѣлялись  на  вѣрныхъ  или  признанныіъ 
властью,  и  воровскиіъ,  самозванныхъ  козаковъ.  Вольный  тиіій  Донъ  былъ  цен- 
тромъ  козачества.  Долго  независимый,  въ  царствованіе  Михаила  Ѳедоровича  онъ 
призналъ  власть  московскаго  царя.  Въ  1634  году  козаки  присягнули  на  вѣр- 
ность  и  обѣщали  не  нарушать  порядка  своими  разбоями  и  нападеніями  на  со- 
сѣдей  *).  Обѣщаніе  сохранялось  плохо.  Козаки  продолжали  свои  набѣги  и  свое- 
вольства, и  на  Дону  постоянно  было  двѣ  партіи  въ  отношеніи  русокаго  прави- 
тельства: вѣрные,  хотѣвшіе  согласить  свою  вольность  съ  повиновеніемъ  верховной 
московской  власти,  и  воровскіе,  которые  хотѣли  дѣйствовать  свободно  и  считать 
Донъ  независимымъ  и  саноуправнымъ.  Число  воровскихъ  было  значительнѣе,  по- 
тому что  малѣйшее  неудовольствіе  обращало  въ  ихъ  ряды  и  тѣхъ,  которые  при 
другихъ  обстоятельствахъ  были  вѣрными. 

Первые  годы  царствованія  Михаила  Оедоровича  были  заняты  борьбою  съ 
воровскими  козаками,  какъ  назывались  шайки  бродягъ,  нехотѣвшія  повиноваться 
властямъ.  Ужасны  были  эти  люди.  Въ  1615  году,  разсыпавшись  по  всей  Мо- 
сковской Руси,  и  въ  особенности  около  Волги,  близъ  Углича,  Кинешмы,  у  Поше- 
хонья,  около  Новгорода,  въ  Сѣверской  Землѣ  и  украинныхъ  городахъ,  они  гра- 
били города  и  села  и  дѣлали  надъ  народомъ  безчеловѣчныя  истязанія.  Ихъ  оже- 
сточеніе,  при  обычной  тогдашней  грубости  нравовъ,  становится  понятнѣе,  когда 
примемъ  во  вниманіе,  что  эти  шайки  были  составлены  изъ  людей,  оставившихъ 
свои  прежнія  повинности  и  теперь  возвращаемыхъ  къ  нимъ  снова  насильно.  Не 
желаніе  какого-нибудь  новаго  порядка  вещей  увлекало  эти  толпы  и  внушало 
имъ  ненависть  къ  прежнему  житью,  а  охота  шататься  и  быть  тамъ,  гдѣ  пока- 
залось. Иной  былъ  прежде  монастырскій,  а  жилъ  теперь  въ  дворянскомъ  имѣніи— 
его  отыскивали  и  возвращали  въ  монастырское  ^).  Другой  былъ  холопъ,  убѣжалъ 
отъ  своего  господина  и  отдался  иному  господину  въ  холопы,  а  его  хотѣли  во- 
ротить къ  прежнему  ^).  Имъ  хотѣлось  свободно  переходить  отъ  одного  суще- 
ствующаго  положенія  къ  другому  существующему;  новаго,  своеобразнаго  они  не 
могли  выдумать  кромѣ  козацкаго,  которое  съ  извѣстной  точки  зрѣнія  было  то 
же,  что  разбойничье.  Въ  первые  годы  Михаила  Ѳедоровича  князь  Лыковъ  раз- 
бивалъ  такія  шайки  нѣсколько  разъ:  подъ  Балахною,  подъ  Симоновымъ  мона- 
стыремъ,  куда  онѣ  пришли  какъ  будто  съ  повинною,  а  въ  самомъ  дѣлѣ  для 
буйства;  потомъ  на  рѣкѣ  Калужѣ,  гдѣ  былъ  повѣшенъ  знаменитый  атаманъ  Во- 
ловня, и  откуда  множество  его  товарищей  отправлено  въ  тюрьму.  Преслѣдуемые 
и  поражаемые,  одни  сдавались  на  милость  правительства,  а  другіе  удалялись 
изъ  жилыхъ  мѣстъ  въ  низовья  Волги,  и  одна  изъ  такихъ  шаекъ,  подъ  началь- 
ствомъ  Калбака,  установилась  близъ  Каспійскаго  моря  и  наносила  страхъ  пла- 
вавшимъ  по  немъ  судамъ. 

На  берегахъ  Волги  существовало  тогда  козачество  какъ  отдѣльное  общество. 
Исторія   его  неизвѣстна.   Мы   знаемъ  о  существованіи  волжскихъ  козаковъ  въ 


Смутныя  времена:  они  поддерживали  Заруцкаго.  Во  время  войны  поляковъ  съ 
турками  подъ  Хотиномъ,  когда  запорожцы  оказали  столь  дѣятельное  участіе, 
пришло  двадцать  тысячъ  волжскихъ  козаковъ  на  помощь  христіанаиъ  противъ 
невѣрныхъ.  Они  явились  поздно,  когда  было  дѣло  кончено,  но  ихъ  намѣреніе 
не  осталось  безъ  награды  *).  Королевичъ  Владиславъ  отпустилъ  ихъ  съ  подар- 
ками. Это  извѣстіе,  передаваемое  южнорусскими  лѣтописцами,  важно:  открывая 
значительность  народонаселенія  въ  Волжскомъ  краѣ,  оно  указываетъ  на  связь, 
существующую  между  всѣми  вообще  козаками;  когда  малороссійскіе  козаки  пошли 
помогать  Польшѣ,  сочувствіе  къ  дѣлу  отозвалось  въ  такомъ  отдаленномъ  краю, 
какъ  низовые  берега  Волги.  Когда  Олеарій  плылъ  по  Волгѣ  съ  голштинскимъ 
посольствомъ,  по  берегамъ  Волги,  отъ  устья  Камы  внизъ»., блуждали  козаки  и 
были  страхомъ  для  пловцовъ,  потому  что  напада.ти  на  суда.  Впрочемъ,  то  были 
не  одни  жившіе  по  Волгѣ:  тамъ  шатались  для  разбоевъ  и  съ  Дона,  и  съ  Яика, 
и  со  всѣхъ  странъ  русскаго  міра.  Волга,  главный  торговый  путь,  привлекала  ихъ 
удальство.  Въ  1621  г.  они  ограбили  караванъ  судовъ,  и  это  подало  поводъ  къ 
основанію  города  Чернаго-Яра.  Въ  1654  году  козаки  напали  на  нижнеяицкій 
учугъ,  принадлежавшій  гостю  Гурьеву,  его  разорили  и  переманили  въ  свои  ряды 
рабочихъ  ^):  въ  простонародіи  было  къ  нимъ  сочувствіе.  Волга  на  всемъ  ея  не- 
измѣримомъ  протяженіи  была  поприще  мъ  воровскихъ  козаковъ.  Ихъ  дѣянія  во- 
V  спѣвались  въ  пѣсняхъ;  въ  нимъ  относятся  разнообразныя  преданія;  ихъ  образъ 
Ірь  народномъ  воображеніи  сохраняется  съ  марами  (курганами)  и  городищами, 
усѣвающими  приволжскія  степи.  Воровскіе  козаки  не  были  въ  глазахъ  просто- 
народья простыми  разбойниками,  въ  обыкновенномъ  смыслѣ  этого  слова;  они  на- 
падали на  суда,  на  людей,  грабили  ихъ,  убивали,  но,  по  обширному  кругу,  въ 
которомъ  хотѣла  выразиться  ихъ  дѣятельность,  названіе  рйзбойниковъ  для  нихъ 
недостаточно.  Сами  они  говорятъ  въ  своихъ  пѣсняхъ:  «мы  не  воры,  не  разбой- 
ники—  мы  удалые  добры-молодцы».  Это  были  люди,  выскочившіе  изъ  круга 
гражданскаго  быта,  невошедшіе  въ  другой  и  несознавшіе  опредѣленной  цѣли. 
Народъ  сочувствовалъ  удалымъ  молодцамъ,  хотя  часто  терпѣлъ  отъ  нихъ;  самыя 
поэтическія  великорусскія  пѣсни — ^^тѣ,  гдѣ  воспѣваются  ихъ  подвиги;  въ  вообра- 
женіи  народномъ  удалый  добрый  молодецъ  остался  идеаломъ  силы  и  мужской 
красоты,  какъ  герой  Греціи,  рыцарь  Запада,  юнакъ  Оербіи.  Слово  «удалый  мо- 
лодецъ» значило  у  насъ  героя,  а  между  тѣмъ  оно  смѣшалось  съ  значеніемъ  раз- 
бойниковъ. 

Итакъ,  въ  половинѣ  ХѴП  вѣка  козачество  охватывало  болѣе  чѣмъ  Пол- 
Руси,  а  народное  недовольство  гражданскимъ  порядкомъ  давало  ему  пищу  и  силы: 
въ  козачествѣ  воскресали  старыя  полу-угасшія  стихіи  вѣчевой  вольницы:  въ  немъ 
старорусскій  міръ  оканчивалъ  свою  борьбу  съ  единодержавіемъ.  Когда  власть 
хотѣла  подчинить  козаковъ  порядку  и  закону,  воровское  козачество  хотѣло  раз- 
лить по  всей  Руси  противодѣйствіѳ  ей.  Уже  для  него  было  недовольно  укры- 
ваться въ  отдаленіи  степей:  оно  хотѣло  поглотить  весь  русскій  пародъ.  Но  само 
по  себѣ,  оно  было  не  новымъ  началомъ  жизни,  а  запоздалымъ.  отцвѣтшимъ;  оно 
было  страшнымъ  настолько,  чтобъ  задержать  русскій  народъ,  сбить  его  на  время 
на  старую  дорогу,   но   безсильно   и  безсмысленно,   чтобы  проложить  ему  новый 


»)  „Времен.  И.  М.  О.  Ист.  и  Др.",  IV.  Смѣсь,  54. 
»)  „Акты  Арх.  Г-^кспед.",  82,  303. 
')  Улож.,  рл.  XX,  §  66. 


^)  „Лѣтоп.  Сам.  Величка",  1  лрилож.,  стр.  24. 
О  Доп.  V,  225. 
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путь.  Въ  немъ  не  было  созидательныіъ  началъ,  не  было  и  духовныіъ  силъ  для 
отысканія  удачныхъ  способовъ  дѣйствія.  Оно  не  могло  произвести  ничего,  кромѣ 
эпохи  Стеньки  Разина  —  кровавой,  громкой,  блестящей,  приведшей  въ  ужасъ  м 
ожиданіе, — по  словамъ  современника, — не  только  Московское  Государство,  но  и  всю 
Европу  *),  и  безплодной,  какъ  метеоръ,  много-обѣщающій  незнакомому  съ  тай- 
нами природы  и  никогда  неисполняющій  этого  обѣщанія. 


III. 

Весь  порядок>  тогдашней  Руси,  управленіе,  отношеніе  сословій,  права  ихъ, 
финансовый  бытъ  —  все  давало  козачеству  пищу  въ  движеніи  народнаго  недо- 
вольства, и  вся  половина  ХУІІ  вѣка  была  приготовленіемъ  эпохи  Стеньки  Разина. 

Устройство  отношеній  между  землевладѣльцами  и  работниками,  и  между 
господами  и  слугами,  бнло  въ  числѣ  причинъ,  способствовавшихъ  успѣхамъ  воз- 
мущенія.  До  1592  года  крестьяне  были  люди  вольные  и  по  праву,  въ  опредѣ- 
ленный  годичный  срокъ  переходили  съ  земли  одного  господина  на  землю  другого. 
Въ  этотъ  годъ,  какъ  должно  думать,  судя  по  смыслу  другихъ  позднѣйшихъ  ука- 
зовъ,  Борисъ  укрѣпилъ  ихъ  на  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  они  тогда  жили.  Строгость 
этой  мѣры  была  ослаблена  послѣдующими  распоряженіями  самого  Бориса.  Въ  1597  г. 
изданъ  указъ,  предоставлявшій  владѣльцамъ  право  отыскивать  своихъ  крестьянъ 
тогда  только,  когда  они  убѣжали  отъ  нихъ  не  ранѣе  пяти  лѣтъ  ^).  По  указамъ 
1601  и  1602  годовъ  прикрѣпленіе  крестьянъ  къ  землямъ  удержалось  только 
въ  имѣніяхъ  патріаршихъ,  митрополичьихъ,  владычнихъ,  монастырскихъ,  бояръ, 
дьяковъ  и  большихъ  дворянъ,  и  приказныхъ  людей,  а  въ  имѣніяхъ  дѣтей  бояр- 
скихъ,  жильцовъ,  иноземцевъ,  дворовыхъ  царскихъ  людей,  подъячихъ  всѣіъ  при- 
казовъ,  стрѣлецкихъ.  сотенныхъ  и  козачьихъ  головъ,  у  переводчиковъ  и  тол- 
мачей Посольскаго  Приказа,  патріаршихъ  и  властелинскихъ  приказныхъ  людей 
оставленъ  вольный  переходъ  крестьянамъ  ').  Ясно,  что  это  постановленіе,  оста- 
влявшее свободу  крестьянъ  у  мелкихъ,  незначительныхъ  владѣльцевъ  и  дѣлавшее 
ихъ  крѣпкими  въ  имѣніяхъ  знатныхъ  и  большихъ  господъ,  клонилось  не  къ 
прекращенію  шатаній,  какъ  обыкновенно  думаютъ,  а  къ  тому,  чтобъ  угодить 
сильнымъ,  на  которыхъ  опереться  искала  власть  Бориса,  начинавшаго  собою 
новую  династію.  Съ  тѣхъ  поръ  бояре  и  вообще  господа  постоянно  старались  о 
сохраненіи  и  дальнѣйшемъ  утвержденіи  такого  гражданскаго  порядка.  При  из- 
браніи  Владислава  бояре,  распоряжаясь  дѣлами  государства,  выговаривали  впе- 
редъ  условіе,  чтобъ  на  Руси  промежъ  себя  крестьянамъ  выходу  не  быти  *). 
Въ  Смутное  время  крестьяне  всѣхъ  вѣдомствъ  наполняли  толпы  козаковъ  и 
переходили  отъ  одного  владѣльца  къ  другому,  обманывая  всѣхъ  равно.  По  воз- 
становленіи  порядка,  бояре,  имѣвшіе  сильное  вліяніе  на  дѣла  государства,  при 
непрочности  новой  власти,   поспѣшили   сохранить  законъ  Бориса   и  постановили 


*)  8іепко  Казіпиа  созасив  Бопісиз  регдиеіііз  ргаезісіе  Сопгайо  Затиеіе  ЗсЬигг- 
ПеізсЬіо.  13. 

•)  „Истор.  Смутн.  врем.",  I,  прилож.  1. 

•)  „А.  А.  Э.",  II,  75.  „Ист.  См.  врем.",  I,  при.іаж.  1. 

*)  „Истор.  Смутн.  врем.",  I,  прило».  97. 
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обращать  бѣг.іецовъ  на  прежнія  мѣста  жительства  и  вообще  оставить  тотъ  по- 
рядокъ  дѣлъ,  какой  введенъ  Борисомъ  при  Ѳедорѣ  Іоанновичѣ.  Съ  тѣхъ  поръ 
крѣпостное  право  становилось  тверже  и  тверже.  Сначала  срокъ  для  нахожденія 
бѣглыхъ  холоповъ  и  крестьянъ  и  возвращенія  ихъ  на  прежнее  мѣсто  положенъ 
пятилѣтній,  но  въ  1637  году  онъ  предположенъ  на  девять  лѣтъ,  въ  1641  году 
на  десять  лѣтъ.  Ограниченіе  права  возврата  крестьянъ  годами  удерживало  от- 
части старый  порядокъ  дѣлъ,  какой  былъ  до  1592  года,  потому  что  крестьяне 
уходили  отъ  одного  владѣльца  къ  другому  и  выжидали .  исхода  срочныхъ  лѣтъ, 
чтобъ  потомъ  быть  безопаснымъ  отъ  притязанія  прежяяго  господина.  Въ  1645  г.  ^) 
дворяне  и  дѣти  боярскія  жаловались,  что  въ  то  время,  когда  они  находились  въ 
военной  службѣ,  крестьяне  ихъ  уходили  къ  инымъ  владѣльцамъ  и  особенно  къ 
боярамъ,  окольничимъ  и  въ  монастырскія  имѣнія.  Это  понятно,  потому  что  у 
богатыхъ  владѣльцевъ,  имѣвшихъ  больше  средствъ,  крестьяне  подвергались  мень- 
шимъ  повинностямъ,  чѣмъ  у  бѣдныхъ.  Вѣдным*  тяжело  было  судиться  съ  бо- 
гатыми. Такимъ  образомъ,  большія  села  увеличивались,  -  а  мелкія  деревушки  пу- 
стѣли.  Въ  1647  году  постановлено  не  возвращать  бѣглыхъ  только  въ  такомъ 
случаѣ,  если  они  прожили  внѣ  мѣстъ,  гдѣ  записаны,  болѣе  пятнадцати  лѣтъ  ^). 
Въ  1649  году  уничтоженъ  срокъ  для  поимки  бѣглыхъ  ^).  «Уложеніе»  оконча- 
тельно сдѣлало  крестьянъ  крѣпкими  землѣ  *),  Оно  не  только  прекратило  сроки, 
не  только  установило  твердое  правило  на  будущее  время,  что  никому  за  себя 
крестьянъ  не  принимать,  но  еще  обратило  его  и  на  прежніе  годы.  Такимъ 
образомъ,  руководствуясь  писцовыми  книгами,  составленными  посіѣ  пожара 
1625  года,  и  всѣхъ  крестьянъ,  записанныхъ  передъ  тѣмъ  въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ,  велѣно  отдавать  съ  ихъ  семействами  безъ  урочныхъ  .іѣтъ  прежнимъ  вла- 
дѣльцамъ,  за  которыми  они  числились.  Крестьянство  распространилось  не  только 
на  тѣхъ,  которые  значились  въ  писцовыхъ  книгахъ,  какъ  хозяева,  но  и  на  ихъ 
дѣтей,  родственниковъ  ^),  которые  жили  съ  ними  не  въ  раздѣлѣ  и  до  того  вре- 
мени считались  гулящими  людьми. 

Званіе  крестьянина  было  отлично  отъ  званія  холопа;  но  мало-по-малу  зна- 
ченіе  ихъ  сливалось,  и  во  второй  половинѣ  ХУП  вѣка  различіе  между  ними  со- 
стояло не  столько  въ  ихъ  правахъ,  сколько  въ  способахъ  пріобрѣтенія  госпо- 
диномъ  правъ  своихъ.  Холопами  въ  обширномъ  смыслѣ  назывались  всѣ  тѣ,  ко- 
торые были  обязаны  какою-нибудь  службою  другому  лицу.  Въ  этомъ  отношеніи 
и  бояре  и  князья  писались  царскими  холопами.  Въ  тѣсномъ  смыслѣ  холопами, 
или  людьми,  назывались  вообще  рабы:  или  плѣнные,  или  вошедшіе  въ  это  званіе 
по  долговымъ  обязательствамъ,  или  родившіеся  отъ  рабовъ.  Въ  Руси  издавна 
было  въ  обычаѣ  отдавать  себя  въ  залогъ  за  занятыя  деньги,  или  продаваться 
за  извѣстную  сумму.  Иные  продавали  себя  съ  дѣтьми  и  со  всѣмъ  потомствомъ 
и  давали  за  себя  вѣчную  кабалу  по  записямъ.  Тогдашнія  понятія  считали  спра- 
ведливымъ  предоставить  отцу  право  распоряжаться  судьбою  тѣхъ  существъ,  ко- 
торый онъ    произвелъ   на  свѣтъ.  Иные  же  продавали  себя  на  срокъ   и  давали 


*)  „Аеты  Арх.  Экспед.",  IV,  24. 

•)  „Дополн.  къ  Акт.  Ист."  III,  116, 

«)  „Акт.  Ист."     ІУ,  17. 

*)  „Улож",  гл.  XI,  §  3. 

»)  „Улож.",  гл.  XI,  §  28,  іЪіа.  §  1. 
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записи,  называемый   закладною  кабалою.  Сверхъ  того,  люди  отдавались   въ  хо- 
лопство заиюдавцамъ  по  суду,  когда  они  не  могли  заплатить  суммы,  слѣдуемой 
імъ.  Кабала  служила  владѣльцу  для  предъявленія  его  правь  на  раба.  Въ  1597 
году  установлено,    чтобы    всякій,  кто  служилъ  у  хозяина  безъ  всякой   кабалы 
полгода,  дѣ.іался  полнымъ  его  іолопомъ  или  человѣкомъ  ^).  Большія  злоупотреб- 
ленія  были   послѣдствіемъ   этого  закона.  Вольные  люди,  жившіе   въ  услуженін, 
бѣгали  отъ  господъ,  когда  господа  по  такому  закону  іотѣли  закабалить  ихъ  себѣ 
въ  вѣчное  рабство:  богатые  обманомъ  и  насиліемъ  порабощали  бѣдняка;  другіе 
господа  сами  ссылали  отъ  себя  слугъ,  съ  тѣмъ,  чтобъ  придраться  къ  тѣмъ,  къ 
кому  они  пристанутъ.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  когда  слуги  для  пропитанія  находили 
себѣ  пріютъ  у  иныхъ  господъ,  прежніе  ихъ  господа  грозили  послѣднимъ  судомъ, 
домогались  не  только  возврата  слугъ,  но  еще  и  мнимыхъ  убытковъ  и  пени  за 
передержку.  При  Самозвандѣ  этотъ  стѣснитедьный  законъ  уничтоженъ:  попреж- 
нему  было  постановлено  считать  холопомъ  только  того,  кто  давалъ  на  себя  пись- 
менный актъ;  искъ  господина   на  холопа  приносился  не  голословно,  а  на  осно- 
ваніи  предъявленной  кабалы  ').  При  Шуйскомъ  принято  правиломъ  считать  хо- 
лопомъ только  по  письменнымъ  актамъ;  но  тотъ,  кто  служилъ  болѣе  пяти  лѣіъ 
у  господина   безкабально,    дѣлался    его  вѣчнымъ  холопомъ   и  безъ  акта  ^).  Въ 
Смутное  время  множество  холоповъ  разбѣжалось  и  пошло  въ  козаки;  съ  возста- 
новленіемъ   власти  правительство   сначала  хотѣло  и  холоповъ,  какъ  другія  со- 
словія,  обратить  къ  прежнимъ  обязанностямъ,  но  должно  было  сдѣлать  уступку, 
дозволивъ  тѣмъ,  которые  пошли  въ  козаки,  оставаться  въ  козачествѣ  *).  Иногда 
являлось  стремленіе  ограничить  холопство,  по  крайней  мѣрѣ  въ  нѣкоторыхъ  мѣ- 
стахъ  государства,  такъ,   насримѣръ,   въ  одной  граматѣ   1646  года  уфимскому 
воеводѣ  приказано  наблюдать,  чтобъ  никто  не  отдавалъ  себя  въ  залогъ  по  крѣ- 
постямъ:  на  эти  мѣры  правительство  вынуждалось  потому,  что  многіе  тяглые  и 
ясачные    шли    въ  холопы   и  уклонялись  отъ  государственныхъ  повинностей  *). 
Также  въ  1665  году  въ  поволжскихъ  областяхъ  запрещалось  отдаваться  въ  ка- 
балу и  принимать  въ  залогъ  людей  ").  Въ  царствованіе  Михаила  и  Алексѣя  по- 
стоянно и  всюду   тяглыхъ   и  дворцовыхъ  возвращали  на  свои  мѣста,  и   всякая 
сдѣлка,  заключенная  ими  объотдачѣ  себѣ  въ  холопство,  уничтожалась.  По  сУло- 
женію»,  полнымъ  холопомъ  назывался  тотъ,  кто  отдавался  въ  рабство  навсегда; 
дѣти,  рожденныя  уже  въ  рабскомъ   состояніи,  дѣлались  также    собственностью 
господина  ')•  Иное  дѣло  кабальные  холопы,  то-есть  обязанные  служить  временно 
по  взаимному  условію,   или  присужденные  въ  холопство  за  долги  до  отработки 
долга  ®):  вообще   наблюдалось   правиломъ,  чтобъ  кабальные  дѣлались  свободны 
по  смерти  господина  ^).    Хотя   холопство  зависѣло  отъ  дан  наго    на  себя  пись- 


*)  „Ист.  Государ.  Рос",  т.  X. 

»)  „Ист.  Госуд.  Рос."  т.  X,  прим.  39. 

»)  „Акт.  Истор."  II,  117. 

*)  „Акт.  Истор."  III,  90. 

»)  „Акт.  Истор."  Ш,  371. 

в)  „Акт.  Истор."  П*,  346. 

')  „Уіож."  XX,  §  61. 

•)  „Улож.-  XX,  §  45. 

»)  „Улож."  XX,  §  18. 


меннаго  акта,  но  если  человѣкъ  служилъ  у  господина  три  мѣсяца  безкабально, 
то  безъ  всякаго  акта  господинъ  имѣлъ  законное  право  требовать  его  закрѣ- 
пленія  *).  Это  простиралось  и  на  потомство  холопа,  если  холопъ  былъ  кабаль- 
ный я  закабалилъ  себя  на  срокъ,  а  его  дѣти  безкабально  служили  тому  госпо- 
дину; на  этомъ  одномъ  основаніи  господинъ  имѣлъ  право  требовать  закрѣпленія 
дѣтей,  и  они  дѣлались  его  рабами,  хотя  бы  отецъ  иіъ  и  они  сами  этому  про- 
'  тивились  *).  Тѣмъ  не  менѣе,  тотъ  же  человѣкъ,  если  онъ  служилъ  у  господина 
и  гораздо  большій  срокъ  безкабально,  не  дѣлался  по  этому  одному  холопомъ, 
если  господинъ  того  не  требовалъ  %  Въ  началѣ  XVII  вѣка  всѣ  имѣли  право 
держать  полныхъ  холоповъ  *).  Но  послѣ  «Уложенія»  ^)  это  право  не  давалось 
священнослужителямъ  и  церковнослужитеіямъ  (исключая  протопоповъ),  бояр- 
скимъ  людямъ,  а  также  и  посадскимъ  ®).  Послѣдніе  могли  брать  кабалы  не  болѣе, 
какъ  на  пять  лѣтъ  ^). 

Осталось  много  свидѣтельствъ,  что  холопы  и  крестьяне  по  смыслу  права 
различались  между  собою  ^).  Крестьяне  отдавали  себя  на  кабалу  господамъ  сво- 
имъ,  которые  иногда  и  неволили  ихъ  къ  тому  ^).  «Уложеніе»  ^®)  запрещаетъ 
господамъ  брать  кабалы  на  своихъ  крестьянъ.  Когда  бывали  такіе  случаи,  то 
значитъ  положеніе  холоповъ  было  иное,  чѣмъ  крестьянъ,  и  правительство  не  хо- 
тѣло  смѣшивать  эти  сословія.  Въ  1646  г.  при  переписи  велѣно  строго  отли- 
чать крестьянскіе  дворы  отъ  людскихъ  ^О-  Многіе  добровольно  отдавались  за 
денежную  ссуду  въ  крестьяне,  на  подобіе  того,  какъ  отдавались  въ  холопы,  и 
Тіавали  на  себя  записи;  но  такая  запись  отличалась  отъ  кабальной  ");  тогда 
какъ  актъ  о  холопствѣ  предъявлялся  въ  Холопьемъ  приказѣ,  вольный  человѣкъ, 
желавши  отдаться  въ  крестьяне,  приводился  въ  Помѣстный  приказъ  ^*).  Владѣ- 
лецъ  не  могъ  переводить  своихъ  крестьянъ  изъ  помѣстій  въ  отчины  ^%  Вла- 
дѣльческіе  крестьяне  имѣли  право  покупать  и  продавать  по  актамъ  свои  недви- 
жимый имущества;  изъ  купчихъ  на  такой  предметъ  не  видно,  чтобы  право  част- 
наго  владѣнія  крестьянъ  юридически  зависѣло  отъ  ихъ  господъ  ^^).  Обязанности 
крестьянъ  опредѣлялись  вытями,  записанными  въ  писцовыхъ  книгахъ,  то-есть 
участками  земли,  съ  которыхъ  они  должны  были  работать  господину  и  платить 
хлѣбный  и  денежный  оброкъ, — эти  выти  относились  только  къ  хозяевамъ;  до 
«Уложенія»    дѣти,   братья,    племянники  и  подсосѣдники,  жившіе  съ  хозяиномъ 


*)  іЬіа.  §  16. 

-»)  ІЬі(і.  §  30. 

»)  ІЬід.  §  18. 

*)  „Акт.  Истор."  П,  57. 

*)  „Улож.«  гі.  XX,  §  104. 

*)  Котошихинъ,  89. 

^)  Тамъ  же,  95. 

•)  „Акт.  Арх.  Экспед."   III,  303. 

»)  „Акт.  Истор."  II,  96. 

")  Гл.  XX,  §  ИЗ. 

")  „Акт.  Арх.  Экспед."  І\\  25. 

")  „Оп.  гор.  Шуи",  405. 

")  „Акт    Арх.  Эксп."  IV,  26. 

»*)  „Улож.*  гл.  XI,  §  30. 
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нераздѣльно,  были  люди  гулящіе  ^),  и  могли  изиѣнять  образъ  жизни,  вѣроятно 
при  условіяхъ,  теперь  еще  не  вполнѣ  разъясненныіъ  наукою.  Все  это  показы- 
ваетъ,  что  крестьяне  составляли  отдѣльное  сословіе  отъ  холоповъ. 

Но  крестьянинъ,  какъ  и  холопъ,  былъ  преданъ  произволу  владѣльца.  Мы 
не  знаемъ  никакихъ  обезпеченій,  которыя  бы  ограждали  какъ  того,  такъ  и  дру- 
гого отъ  этого  произвола.  Только  въ  монастырскихъ  имѣніяхъ  являются  слѣды 
такого  обезпеченія;  напримѣръ,  нѣкоторые  монастыри  не  могли  облагать  своиіъ 
крестьянъ  болѣе  положеннаго,  а  должны  были  испрашивать  особеннаго  позволенія 
челобитными,  если  предстояла  надобность  умножить  поборы  или  увеличить  по- 
винности ^),  Что  же  касается  до  частныхъ,  такъ  называеиыхъ  въ  обширномъ 
смыслѣ,  по  языку  того  времени,  боярскихъ,  также  архіерейскихъ  имѣній,  то  хотя 
Котошихинъ  и  говоритъ,  что  за  неправильное  наложеніе  поборовъ,  по  возник- 
шему челобитью,  отбиралось  имѣніе  '),  но  такіе  случаи  были  дѣломъ  произвола 
власти,  а  не  закона;  въ  гранатахъ  на  владѣнія  обыкновенно  говорилось,  что 
крестьяне  обязаны  слушать  господъ  своихъ  во  всемъ;  пахать  на  нихъ  пашню  и 
платить  оброкъ,  чѣмъ  господинъ  изоброчитъ,  и  не  видно  ни  правилъ,  которыя 
бы  ограничивали  въ  этомъ  случаѣ  произвольное  управленіе  владѣльца,  ни  зако- 
новъ,  которые  бы  стояли  на  стражѣ  за  крестьянъ.  Подобный  произволъ  суще- 
ствовалъ  даже  и  до  прикрѣпленія  крестьянъ,  какі  видно  изъ  граматъ  тогдаш- 
няго  времени  *).  Послѣ  «Уложенія»,  въ  купчихъ  крѣпостяхъ  владѣлецъ  про- 
давалъ  своихъ  крестьянъ  съ  женами  и  дѣтьми  и  съ  племянниками  и  со  всѣми 
йхъ  крестьянскими  животами  (имуществомъ). 

Въ  записяхъ  на  крестьянство  писалось,  что  отдающій  себя  въ  крестьян- 
ское званіе  дозволялъ  продать  себя  и  заложить.  Изъ  актовъ  второй  половины 
XVII  вѣка  видно,  что  владѣльцы  вотчинныхъ  крестьянъ  своихъ,  наравнѣ  съ 
людьми,  отдавали  дочерямъ  въ  приданое  безъ  земли  ^).  Если  владѣльцу  запре- 
щалось переводить  своихъ  крестьянъ  изъ  помѣстья  въ  вотчину,  то  это  установ- 
лено не  для  огражденія  крестьянъ,  а  для  соблюденія  государственныхъ  интере- 
совъ,  чтобы  не  лишались  народонаселенія  помѣстья,  которыя  собственно  были 
имѣнія  государственныя,  только  данныя  временно  въ  пользованіе  помѣщику;  зато 
инымъ  способомъ  владѣлецъ  могъ  передвигать  своихъ  крестьянъ  какъ  угодно. 
Такимъ  образомъ,  хотя  выше  показано,  что  существовало  различіе  между  холо- 
пами и  крестьянами,  но,  по  ихъ  положенію,  несравненно  болѣе  между  ними 
сходства.  Какъ  тѣ,  такъ  и  другіе  не  были  ограждены   отъ   произвола   господъ. 

Если  крестьянину  дозволялось  на  владѣльцевъ  приносить  жалобы,  какъ 
вообще  въ  то  время  всѣмъ  на  своихъ  властей,  то  на  дѣлѣ  всегда  скорѣе  могъ 
быть  оправданъ  владѣлецъ,  чѣмъ  крестьянинъ.  Уже  въ  царствованіе  Ѳеодора 
Іоанновича  Флетчеръ  замѣтилъ,  что  дворянинъ,  убившій  крестьянина,  особенно 
собственнаго,  рѣдко  отвѣчаетъ  ^).  Это  происходило  не  только  отъ  злоупотреб- 
ленія  судей:  самые  законы  не  давали  никакого   ручательства   подвластнымъ  въ 


1)  „Акт.  Арх.  Эксіі."  III,  32. 

«)  „Акт.  гор.  Шуи",  192 

')  Котоших.,  119. 

*)  „Акт.  отн.  къ  юрид.  быту"  74,  Допол.  \*І,  80. 

*)  „Акт.  отн.  къ  юрид.  быту"  415,  602,  483. 

^)  Стр.  51,  изд.  1591  г. 
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нхъ  тяжбахъ  съ  господами.  При  царѣ  Ѳедорѣ  Ивановичѣ  бояре  приговорили:  если 
господа  будутъ  представлять  къ  суду  своихъ  крестьянъ  и  обвинять  ихъ  въ  пре- 
ступленіяхъ, — крестьянъ  подвергать  пыткамъ  не  по  обыску,  какъ  дѣлалось  съ 
лицами  другихъ  сословій,  а  по  одному  слову  владѣльцевъ.  Этотъ  законъ  соблю- 
дался и  при  Мнхаилѣ  Ѳеодоровичѣ  ^).  Подобно  тому  же,  по  «Уложенію»,  хо- 
лопъ,  котораго  господинъ  не  кормилъ,  могъ  явиться  въ  Холопій  приказъ  и  тре- 
бовать свободы,  но  иолучалъ  ее  тогда,  когда  жалоба  его  оказывалась  справед- 
ливою, а  она  признавалась  справедливою  только  въ  такомъ  случаѣ,  если  госпо- 
динъ сознавался  въ  томъ,  и,  напротивъ,  одного  отрицательнаго  слова  было  до- 
статочно, чтобы  опровергнуть  жалобу  холопа  '^).  Въ  случаѣ,  если  владѣлецъ 
убьетъ  въ  дракѣ  крестьянина  другого  владѣльца,  послѣдній  бралъ  изъ  имѣ- 
нія  убійцы  лучшаго  крестьянина  съ  женою  и  дѣтьми,  вовсе  безъ  спроса  о  же- 
ланіи  послѣднихъ  идти  къ  другому  господину  ^),  слѣдовательно,  въ  этомъ  отно- 
шеніи  законодательство  смотрѣло  на  крестьянина  совершенно  какъ  на  собствен- 
ность. Владѣлеиъ  бралъ  за  убитаго  своего  крестьянина  другого,  такого  же,  почти 
такъ  же,  какъ  бы  имѣ.іъ  право  взять  за  убитаго  быка  другую  такую  же  ско- 
тину. Дворянинъ,  или  сынъ  боярскій,  могъ,  вмѣсто  того  чтобъ  самому  подвер- 
гаться правежу,  посылать  на  истязаніе  своихъ  людей  *).  Въ  случаѣ  если  дво- 
рянинъ, или  сынъ  боярскій,  медлилъ  явиться  въ  срокъ  на  службу,  брали  его 
людей  и  крестьянъ,  и  держали  въ  тюрьмѣ,  пока  господинъ  явится  ^).  Когда  по 
случаю  нспріятельскаго  вторженія  загоняли  людей  въ  осаду  въ  городъ,  и  ка- 
кая-нибудь помѣщица  не  слушалась  и  не  являлась,  вмѣсто  нея  наказывали  ея 
.іюдей  и  крестьянъ.  Самъ  господинъ  имѣлъ  возможность  наказывать  какъ  хо- 
тѣлъ  своего  подвластнаго.  Безъ  всякаго  суда  и  слѣдствія  виновнаго  призывали; 
онъ  самъ  скида.іъ  съ  себя  платье  и  ложился  на  брюхо;  двое  садились  ему  на 
голову,  двое  на  ноги  и  били  прутьями  иногда  до  того,  что  у  него  разсѣдалась 
кожа  ^).  Наконецъ,  тягость  крѣпостного  состоянія  увеличивалась  еще  тѣмъ,  что 
иногда  сами  люди  и  крестьяне,  по  приказанію  своего  господина,  нападали  на 
людей  и  крестьянъ  другого,  бывшаго  съ  нпмъ  во  вр^ждѣ,  и,  такимъ  образомъ, 
изъ  угожденія  своимъ  господамъ  люди  и  крестьяне  били  и  грабили  другъ  друга  '). 
Много  было  причинъ  къ  побѣгамъ... 

Неудовлетворительное  состояніе  владѣльческихъ  людей  и  крестьянъ  не  было, 
однако,  несноснѣе  состоянія  посадскихъ  и  черпыхъ  волостей;  послѣднее  бывало 
нерѣдко  тяжелѣе,  и  оттого  тяглые  бѣгали  изъ  своихъ  общинъ  и  отдавались  въ 
крестьяне  и  холопы  частнымъ  владѣльцамъ  ^),  а  правите.іьство  постоянно  воз- 
вращало ихъ  на  свои  мѣста  ^).  Посады  и  черносошныя  села  были  обременены 
безчисленными  повинностями.  Они  п.іатили  царскую  дань,   полоняночныя  деньги 
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(для  выкупа  плѣнныгь),  четвертныя,  пищаіьныя;  отбывали  множество  повинно- 
стей пли  натурою,  или  давали  за  то  деньги — напримѣръ,  возили  къ  селитрянымъ 
заводамъ  дрова  или  золу,  пли  платили  ямчужныя;  участвовали  въ  постройкѣ 
городовъ  по  развытью,  то-есть  по  назначенію  для  каждаго  посада  или  волостп 
столько  и  столько  сдѣлать  городской  стѣны  или  насыпать  вала,  или  же  платили 
за  то  городовыя;  ставили  на  ямы  охотниковъ  и  давали  имъ  содержаніе,  или  пла- 
тили ямскія;  доставляли  цѣловальниковъ  и  сторожей  къ  тюрьмамъ  и  давали  имъ 
подможныя  деньги  на  содержаніе;  выбирали  цѣловальниковъ  къ  разнымъ  казен- 
нымъ  дѣламъ  и  давали  тоже  подможныя;  мостили  мосты  по  дорогамъ;  давали 
подможныя  разнымъ  масгерамъ,  выбираемымъ  изъ  нихъ  же;  давали  натурою  или 
деньгами  стрѣлецкій  хлѣбъ  и  обязаны  были  возить  его  къ  мѣсту  назначенія; 
возили  царскихъ  гонцовъ  и  всякихъ  служилыхъ  людей;  строили  дворы  воеводамъ; 
давали  деньги  въ  приказную  избу  на  свѣчи,  бумагу  и  чернила;  во  время  войны 
поставляли  даточныхъ  людей  въ  войско  и  содержали  ихъ;  нерѣдко,  при  какихъ- 
нибудь  казенныхъ  постройкахъ,  должны  были  отправлять  рабочихъ,  отрывая  ихъ 
отъ  обычныхъ  промышленныхъ  и  земледѣльческихъ  занятій,  и  кормить  ихъ. 
Сверхъ  того,  всѣ  ихъ  промыслы  и  занятія  были  обложены  множествомъ  разно- 
образныхъ  пошлинъ  ^).  Общинное  устройство,  по  которому  все  это  требовалось 
не  съ  каждаго  лица,  а  съ  цѣлой  общины,  увеличивало  тягость  повинностей.  Всѣ 
повинности  и  поборы  отправлялись  по  сохамъ.  Сохи  были  составляемы  по  пис- 
цовымъ  книгамъ  и  отъ  одной  переписи  до  другой  оставались  по  закону  въ  томъ 
видѣ,  въ  какомъ  составлены,  тогда  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  уклонялись  отъ  пер- 
ваго  вида,  такъ  что  число  дворовъ  и  людей  то  умножалось,  то  уменьшалось,  а 
единица  сохи  оставалась  въ  томъ  же  видѣ,  и  повинности  взимались  однѣ  и  тѣ 
же.  Правительство  знать  не  хотѣло,  сколько  отбываетъ  каждый  членъ  общины 
въ  особенности,  а  предоставляло  развытье  (раскладку)  цѣлымъ  обп^инамъ.  Въ 
иныхъ  мѣстахъ  общины  пустѣли  отъ  побѣговъ  или  перехода  ихъ  членовъ,  въ 
другихъ  увеличивались  отъ  прилива  народонаселенія;  въ  однѣхъ,  по  разнымъ 
мѣстнымъ  обстоятельствамъ,  средства  къ  благосостоянію  умножались,  въ  другихъ — 
истощались;  а  естественно,  гдѣ  число  дворовъ  было  менѣе  и  гдѣ  средства  были 
иедостаточнѣе,  повинностп  становились  тяжелѣе,  чѣмъ  тамъ,  гдѣ  дворовъ  и 
средствъ  было  болѣе.  Между  тѣмъ  за  преступленія  члена  отвѣчала  цѣлая  община — 
пенею  ^).  Ненсполненіе  тяжелыхъ  повинностей  наказывалось  строго,  и  при  этомъ 
часто  не  обращалось  вниманія  на  причины:  напримѣръ,  въ  1624  году  за  ме- 
дленнисть  въ  сборѣ  стрѣлецкаго  хлѣба  велѣно  приводить  виновныхъ  въ  города  и 
передъ  съѣзжею  избою  каждый  день  до  вечера  бить  нещадно  батогами,  пока 
выправитъ  съ  нихъ  хлѣбъ  ^).  Въ  1618  году  бѣлозерскій  воевода,  получившій 
выговоръ  за  небреженіе  къ  собранію  поборовъ  съ  посадскихъ  людей,  правилъ 
нещадно  и  побивалъ  на  смерть:  посадскіе  разбѣжались  и  самый  городъ,  ли- 
шенный народонаселенія  въ  посадѣ,  подвергался  опасностямъ  *).  Управлепіе, 
прптомъ,  было  часто  очень  сложное;  напримѣръ,  какая-нибудь  община  имѣла  по 


1)  „Акт.  Пстор.^-   III,  51.  180,41,  119:  \\  70.  Дон.  ИГ.  122:  П\  55. 
1840  г.  6—65. 

2)  Допол.  Л*,  247,  316. 

3)  ^Акт.  Истор.'-  ІИ,  270. 

*)  „Акт.  Арх.  ^^ксп.'-  ІІ1,  1.^1. 
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граматѣ  право  платить  поборы  исключительно  въ  какой-нибудь  приказъ,  незави- 
симо отъ  воеводъ,  а  между  тѣмъ  воеводы  сбирали  съ  членовъ  ея  то  же  самое — 
и  за  неисправность  били  ихъ  на  правежѣ  ^).  Отягощеніе  сошныхъ  крестьян^  въ 
XVII  вѣкѣ  было  столь  велико,  и  сборы  съ  нихъ  такъ  огромны,  что  они  были 
принуждены  занимать  деньги  за  большіе  проценты,  разорялись  до  остатка  и, 
спасаясь  отъ  правежей,  разбѣгались  ^).  Нерѣдко  способъ  отправленія  повинностей 
и  злоупотребленія  при  этомъ  были  причинами  побѣговъ  ^).  Напримѣръ,  посылки 
царскихъ  стряпчихъ  для  покупокъ  и  сборовъ  разныхъ  запасовъ  сопровождались 
всегда  обязанностями  жителей  давать  имъ  подводы  даже  и  въ  рабочую  пору; 
эти  посыльные  брали  насильно  лишнихъ  лошадей,  сажали  на  подводы  купцовъ, 
складывали  ихъ  товары,  взявъ  за  то  съ  торговцевъ,  разумѣется,  дешевле,  чѣмъ 
тѣ  могли  бы  сторговаться  съ  крестьянами  *). 

Злоупотребленія  воеводъ  и  вообще  служебныхъ  лицъ  н  дурныя  стороны 
правосудія  увеличивали  тягостное  положеніе  жителей.  Воеводы  посылались  на 
кормленье  ^),  смотрѣли  на  свою  должность,  какъ  на  доходъ,  и  сами  высказы- 
вали этотъ  взглядъ  въ  своихъ  челобитныхъ.  Такъ,  напримѣръ,  при  Михаилѣ 
Ѳедоровичѣ  просился  на  Бѣлоозеро  князь  звенигородскій.  Хотя  на  Бѣлоозерѣ 
<)ылъ  тогда  воевода  на  мѣстѣ,  но  князь  представлялъ,  что  «этотъ  воевода  жи- 
ветъ  на  воеводской  должности  уже  другой  годъ  и  имѣлъ  возможность  соста- 
вить себѣ  состояніе»,  а  онъ,  князь,  задолжалъ  и  умираетъ  съ  голоду,  и  .лю- 
дишки его  пропадаютъ  на  правежѣ»  ^').  Воеводы— говоритъ  одинъ  путешествен- 
никъ  ") — не  пользуются  ни  любовью,  ни  уваженіемъ  въ  народѣ;  каждый  годъ 
прибываютъ  они  на  воеводство  вновь,  свѣжи  и  голодны, — грабятъ  и  обираютъ 
народъ,  не  обращая  внпманія  ни  на  правосудіе,  ни  на  совѣсть;  а  когда  окон- 
чатъ  свой  срокъ,  то  ѣдутъ  къ  отчету  и  отдаютъ  часть  добычи  тѣмъ,  которые 
ихъ  повѣряютъ  въ  четвертяхъ  и  приказахъ.  Они  грабили  иногда  совершенно  по 
разбойничьи;  наиримѣръ,  въ  1649  г.  въ  Старорусскомъ  уѣздѣ  воевода  съ  своими 
людьми  ѣздилъ  по  волостямъ,  подвергалъ  крестьянъ  разнымъ  истязаніямъ  и  вы- 
мучивалъ  у  нихъ  деньги:  онъ  учреждалъ  пиры  и  звалъ  къ  себѣ  подчиненныхъ, — 
тѣ  должны  были  подносить  ему  поклонное;  а  кто  уклонялся,  за  тѣмъ  онъ  по- 
сылалъ  приставовъ,  какъ  за  подсудимымъ,  и  сажалъ  въ  тюрьму  или  осуждалъ 
на  тяжелую  работу,  отъ  которой  надобно  было  откупаться  ®).  Наглость  воеводъ 


*)  „Акт.  Арх.  '.^ксп."  Д0П0.1.  I,  125. 

2)  „Акт.  ІІстор."  III,  138,  360. 

3)  Допол.  І\*,  186. 
*)  Допол.  Д*,  313 

*)  „Русская  Бесѣда",  по  поводу  спора  съ  г.  Чичеринымъ,  сильно  восстала  про- 
тивъ  такого  взгляда  и  доказывала,  что  на  кормленье  до.іжно  смотрѣть,  только  какъ  на 
извѣстную  форму  вознагражденія  воеводъ  за  труды,  такъ  что  вмѣсто  того,  чтобъ  полу- 
чать жалованье  отъ  правительства,  какъ  дѣлается  теперь,  правительственныя  лица  по- 
лучали извѣстные  доходы  съ  дѣлъ,  определенные  закономъ.  ^^то  такъ.  Но  чтобъ  оцѣ- 
нить  какое  бы  то  ни  было  учрежденіе  и  показать  способъ  и  степень  его  вліянія  на 
бытъ  и  положепіе  народа,  слѣдуетъ  всегда  смотрѣть  на  то,  какъ  оно  прилагалось,  а  не 
на  его  идею. 

*)  „Врем.'*  IV.  Матер.  40. 

")  ГІеІсЬ.,  32. 

в)  Допол.  Ш,  238. 
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особенно  была  безмѣрна  въ  отдаленныхъ  провинціяхъ,  напримѣръ,  въ  Сибири: 
тамъ  воеводы  отбирали  у  служилыхъ  жалованье  для  себя,  а  имъ  приказывали 
расписываться  въ  получеиіи,  и,  въ  случаѣ  сопротивленія,  били  ихъ.  Въ  1649  году 
объ  одномъ  воеводѣ  говорили,  что  онъ  ходилъ  постоянно  съ  батогомъ  въ  пол- 
тора аршина  длиною  и  въ  палецъ  толщиною  и  билъ  людей,  кого  только  встрѣ- 
чалъ  на  улицѣ,  приговаривая:  «я  воевода  такой-то  —  всѣхъ  исподтиха  выведу  и 
на  кого  руку  наложу,  тому  отъ  зіеня  свѣта  не  витать,  и  изъ  тюрьмы  не  бы- 
вать» ^).  Судъ,  находясь  въ  рукахъ  этихъ  грабителей,  до  крайности  былъ  про- 
даженъ.  Они  открыто  продавали  свои  приговоры  той  изъ  тяжущихся  сторонъ, 
которая  больше  дастъ.  Не  было  несправедливости,  которая  за  деньги  не  могла 
бы  остаться  безъ  наказанія  ").  Начать  дѣло— значило  давать  взятки  воеводѣ  и 
приказнымъ  людямъ,  да  вдобавокъ  быть  битому  —  для  того,  чтобъ  дать  больше. 
«Дѣло  не  велико,  да  воевода  крутъ  —  свилъ  мочальный  кнутъ!»  говоритъ  по- 
словица Х\'ІІ  вѣка  ^).  Въ  русской  администраціи  сдѣлалось  какъ  бы  формаль- 
нымъ  правиломъ,  что  воевода,  пріѣзжая  на  воеводство,  собиралъ  людей,  хулилъ 
прежнее  управлоніе  и  говорилъ,  что  теперь  уже  не  будетъ  такъ,  какъ  дѣлалось 
при  прежнемъ  воеводѣ;  что  теперь  воцарится  правосудіе  и  справедливость — и 
обыкновенно  черезъ  годъ,  эта  новая,  столь  миогообѣщавшая  власть  замѣнялась 
другою,  которая  въ  свою  очередь  обличала  ее,  а  себя  выставляла  напоказъ  *). 
Сила  выборнаго  управленія  со  старостами  и  цѣловальниками  въ  XVII  вѣкѣ 
упала;  оно  подчинилось  вліянію  воеводъ  и  дьяковъ:  тогда  и  выборные  сами  по 
себѣ  были  грабители — не  хуже  воеводъ  и  дьяковъ.  Выборы  въ  Х\'ІІ  вѣкѣ  про- 
изводились подъ  вліяніемъ  послѣднихъ,  и  притомъ  только  богатыми  членами 
общины.  Разъ  выбранныхъ  нельзя  было  смѣнить  до  срока,  и  случалось,  что 
земскіе  старосты,  стакавшись  съ  воеводами  и  дьякамп,  да  съ  товарипиіми  ихъ 
откупщиками,  сбирали  съ  жителей  разные  поборы,  не  по  закону  брали  лишнее 
себѣ  въ  пользу  и  дѣлились  съ  приказнымъ  людомъ  ^).  Иногда  даже  воеводамъ 
поручалось  при  сборахъ  охранять  народъ  отъ  выборнаго  начальства  и  отъ  бо- 
гатыхъ  мужиковъ  горлановъ,  какъ  они  называются  въ  актахъ  *).  Такими  же 
грабителями  въ  дворцовыхъ  селахъ  и  слободахъ  были  приказчики.  Наііримѣръ, 
въ  1647  году  въ  селѣ  Дуниловѣ,  когда  жители  приносили  приказчику  свои 
оброчныя  деньги,  онъ  ихъ  не  бралъ,  но  требовалъ  взъемковь  и  слуповь,  билъ 
на  правежѣ,  сажалъ  въ  подполье,  а  зимою  въ  одной  рубахѣ  запиралъ  въ  хо- 
лодную повалушу.  Онъ  бралъ  поборы  холстомъ,  сукнами,  отдавалъ  насильно  за- 
мужъ  крестьянскпхъ  дѣвушекъ  и  проч.  О-  Отъ  всѣхъ  такихъ  злоупотребленій 
жители  разбѣгались;  пустѣлп  цѣлые  посады  и  большія  се.іа.  «Удивительно» — 
замѣчаетъ  нностранецъ  —  ®),  какъ  люди  могутъ  выносить  такой  порядокъ,  п 
какъ  правительство,  будучи  христіанскимъ,  можетъ  быть  имъ  довольно?» 


')  Тамь  жо,  III,  210. 

-)  Меііерб.  И)5. 
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Обозрѣвая  русское  судопроизводство  тѣхъ  временъ,  невольно  припоми- 
наешь замѣчаніе  одного  иностранца,  посѣщавшаго  Россію  въ  XVI  вѣкѣ,  что 
здѣсь  нѣтъ  закона  и  все  зависитъ  отъ  произвола  властей  *).  Дѣйствительно, 
самое  законодательство  было  таково,  что  представляло  много  случаевъ,  когда 
невинный  могъ  быть  наказанъ  какъ  преступникъ,  не  по  ошибкѣ,  а  при  совер- 
шенномъ  сознаніи  его  невинности.  На  первомъ  планѣ  здѣсь  стоятъ  дѣла  по  до- 
носамъ  о  злоумышлсніяхъ  противъ  царя.  Если  доносчикъ  выдерживалъ  пытку, 
то  это  считалось  доказательствомъ  справедливости  обвиненія.  Жена  одного  ко- 
нюха доносила  на  мужа,  что  онъ  хочетъ  отравить  царскихъ  лошадей.  Ее  под- 
вергли пыткѣ;  она  выдержала  ее;  мужа  сослали  въ  Сибирь,  а  жена  пользова- 
лась половиною  содержанія,  какое  получа.іъ  мужъ  ^).  Обыкновенно  воръ  и  раз- 
бойникъ  обвинялъ  кого-нибудь,  и  если  выдерживалъ  пытку,  то  пыткѣ  подвер- 
гали и  обвиняемаго.  Можно  собѣ  представить,  какъ  легко  тогда  было  мучить 
невинныхъ  ^)!  Въ  случаѣ  сопротивленія  распоряженіямъ  властей  или  неисполне- 
нія  начальническнхъ  приказаній,  часто  было  трудно  найти  виновныхъ  въ  толпѣ 
народа;  тогда  на  выборъ  наказывали  нѣсколько  человѣкъ  изъ  общины,  не  раз- 
бирая того,  что  такимъ  образомъ  пострадать  могли  одпи  невинные  ^).  Выше 
было  сказано,  что  до.шникп  посыла.чи  на  правежное  истязаніе  своихъ  людей. 
По  «Уложенію»  ^),  вообще  долги  помѣщпковъ  и  вотчинниковъ  правились  на 
крестьянахъ.  Такимъ  образомъ,  несчастнаго  крестьянина  отрывали  отъ  работы, 
держали  въ  городѣ  и  каждый  день  у  приказной  избы  колоти.іи  по  ногамъ, 
хотя  онъ  ни  духомъ,  ни  слухомъ  не  былъ  виноватъ  въ  томъ,  что  его  госпо- 
динъ  надѣлалъ  долговъ  и  не  платитъ.  Такъ  же  точно  отвѣчали  жены  и  дѣти 
за  мужей  и  отцовъ  ^).  Если  убѣжитъ  крестьянинъ,  сажали  въ  тюрьму  и  били 
его  семейныхъ,  родственниковъ,  жившихъ  съ  нимъ  не  въ  раздѣлѣ,  и  подсосѣд- 
никовъ  ').  Съ  другой  стороны,  дѣти  бы.іи  преданы  безотчетному  произволу  ро- 
дителей и  обвинялись  единственно  по  ихъ  доносамъ.  Родители  могли  отдавать 
своихъ  дѣтей  въ  рабство  ^).  Выше  сказано,  что  цѣлыя  общины  отвѣчали  за 
членовъ.  Нерѣдко  бывало,  и  дворяне  подавали  челобитную,  будто  въ  такомъ-то 
посадѣ  и  въ  такой-то  волости  ихъ  ограбили;  преступника  не  находили,  потому 
что  его  не  было,  и  вся  община  об.іагалась  пенею  ^).  По  поводу  безпрестан- 
ныхъ  побѣговъ,  шатан ій  и  разбоевъ  часто  посылались  сыщики,  которые  произ- 
водили и  слѣдствіе,  и  расправу  и  были  мучителями  невиннаго  народа.  Они 
брали  съ  жителей  содержаніе  себѣ  и  кормъ  своимъ  лошадямъ,  питье,  подводы, 
сторожей,  нерѣдко  для  своей  корысти  научали  преступниковъ  клеветать  на  не- 
винныхъ, чтобъ  потомъ  лупить  съ  посадскпхъ  взятки.  Однажды  сдѣланъ  былъ 
доносъ,  что  въ  Шуѣ  явились  продавцы  табаку;  послали  туда  сыщика,  который 


')  ТиЬегѵ.  Насі.,  436—443. 

2)  Оіеаг.  I,  §  8. 

^)  Котошііх.,  91. 

*)  „Акт.  Арх.  :-)ксп."  Ш,  91. 

*)  „Улож."  гл.  X,  §  262. 

«)  „П.  С.  3."  I,  369.  „Акт.  Истор."  IV,  357. 

^)  Допол.  IV,  299. 

в)  „Акт.  Истор.",  243.  „Уложен.",  гл.  XX,  §  110. 
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задерживалъ  посадскихъ "  и  безъ  всякихъ  уликъ  билъ  ихъ,  вымогая  съ  кога 
деньги,  съ  кого  ведро  вина  и  т.  п.,  а  кто  не  давалъ,  того,  отлупивши,  са- 
жалъ  въ  тюрьму.  Случались  примѣры,  что  жители  просили  заступленія  отъ  сы- 
щикоБъ  и  губныхъ  старость,  и  желали,  чтобъ  съ  ними  вмѣстѣ  судили  воеводы 
и  дьяки  ^).  Иногда  же  просили,  чтобъ  губному  старостѣ  поручены  были  вообще 
всѣ  дѣли  ^).  Народъ  не  видѣлъ  исхода  своему  положенію  и  совался  изъ  огня 
въ  полымя.  Но  въ  этомъ  народѣ  укоренилась  страсть  къ  ябедничеству.  Были 
лица,  составившія  себѣ  изъ  ябедничества  ремесло.  Они  стакивались  съ  воево- 
дами и  дѣлили  съ  ними  барыши.  Такой  ябсдникъ  подавалъ  на  кого-нибудь 
просьбу,  жаловался,  что  тотъ  его  ограбилъ  или  поколотилъ;  но  это  дѣлалось 
только  для  того,  чтобъ  настращать  отвѣтчика  позывомъ  въ  судъ  и  взять  съ 
него  отступное  ^).  Порокъ  былъ  древній.  Еще  въ  началѣ  XVI  вѣка  въ  гра- 
матѣ  Смоленску  поручается  намѣстнику  беречь  мѣщанъ  и  черныхъ  людей  отъ 
ябедниковъ  *).  Иванъ  Васильевичъ  въ  1562  году  пытался  искоренить  ябедни- 
ковъ,  которые  были  ббльшею  частью  боярскія  дѣти  ^),  но  это  осталось  безъ 
успѣха:  ябедничества  нельзя  было  вывести,  когда  судьи  находили  въ  немъ 
источникъ  доходовъ.  Если  дѣло  нужно  было  рѣшить  свидѣтелями,  ябедники  под- 
водили въ  свидѣтели  своихъ  соумышленниковъ,  и  судьи,  чтобъ  показать,  будто 
вовсе  не  потакаютъ  неправдѣ  и  не  имѣютъ  никакихъ  сдѣлокъ  съ  обвините- 
лями, сначала  притворно  отвергали  показанія  свидѣтелей,  указывали  на  ихъ 
несообразность,  а  потомъ  показывали  видъ,  будто  мало-по-малу  убѣждались  ихъ 
доказательствами  ®).  Въ  1649  году  старорусскіе  жители  жаловались  на 
воеводу,  что  онъ,  пользуясь  ябедами,  бралъ  съ  волостей  въѣзжее,  взыски- 
валъ  кормы,  отдавалъ  на  правежъ  по  ложнымъ  искамъ,  довѣрялъ  ябедни- 
камъ  посылать  приставовъ  и  съ  ними  посылать  своихъ  людей;  эти  при- 
ставы и  люди  воеводы  подъ  видомъ  разбирательства  доносовъ  производили 
грабительства;  а  когда  оклеветанные  ябедниками  жаловались  самому  воеводѣ, 
онъ  сажалъ  ихъ  въ  тюрьму  ^).  Судъ  въ  провинціяхъ  былъ  тяжелъ,  и  прави- 
тельство, въ  видѣ  льготъ,  давало  граматы,  дозволявшія  судиться  не  иначе,  какъ 
въ  Москвѣ  ^);  но  это  обременяло  столько  же  обиженныхъ,  сколько  давало  воз- 
можность укрыться  отъ  преслѣдованія  обидчикамъ.  Напримѣръ,  въ  1625  году 
въ  Воронежѣ  отецъ  подъячаго  подалъ  искъ  на  посадскихъ  людей,  требуя  отъ 
нихъ  уплаты  долга,  который  будто  бы  слѣдовалъ  покойному  его  сыну;  у  него 
не  было  никакихъ  актовъ;  искъ  начать  по  изустной  памяти— и,  однако,  посад- 
скихъ потребовали  въ  Москву,  и  они  должны  были,  по  голословному  притяза- 
нію  истца,  оставить  свои  занятія  и  ѣхать  въ  такую  даль  ®).  Лица  духовнаго 
вѣдомства:  приказные,  дворовые,  дѣти  боярскія  и  крестьяне  архіереевъ  и  мона- 
стырей имѣли  такія  преимущества,  что  ихъ  не  смѣли  звать  къ  суду  иначе,  какъ 

^)  „Оппс.  гор.  ИІ",  241—243,  279,  287. 

*)  „Врем."  IV. 

»)  Улож.  гл.  X,  §  186. 

*)  „Собр.  Госуд.  Грам."  I,  413. 

5)  „Акт.  Истор."  I,  271. 

«)  МезегЬ.,  165. 

')  Допол.  Ш,  237. 

•)  „Акт.  Арх.  Эксп."  Ш,  188 

^)  „Ворон,  акт."  I,  150. 
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только  въ  опредѣленные  сроки,  напримѣръ  1-го  сентября,  или  передъ  праздни- 
комъ  Рождества,  Троицына  дня  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  получившіе  отъ  нихъ 
какое-нибудь  оскорбленіе  должны  были  терпѣлнво  ожидать  срочнаго  времени  и 
потомъ  ѣхать  въ  Москву;  а  это  не  всегда  было  возможно  и  въ  сроки:  напри- 
мѣръ,  дворянамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ,  обязаннымъ  службою.  При  Михаилѣ  Ѳе- 
доровичѣ  сроки  былн  уничтожены,  но  права  судиться  исключительно  въ  Москвѣ 
оставлены  ').  Съ  своей  стороны,  дворяне,  дѣти  боярскія  и  другіе  служилые 
люди  являлись  къ  суду  для  отвѣта  только  спустя  мѣсяцъ  послѣ  того,  какъ  вое- 
воды ихъ  распускали;  во  время  службы  никто  не  могъ  ихъ  безпокоить,  да  и 
послѣ  того  они  могли  явиться  только  послѣ  третьяго  вызова  ^);  понятно,  какъ 
терпѣли  отъ  нихъ  тѣ,  которые  имѣли  на  нихъ  какіе-нибудь  иски.  Въ  Москвѣ 
правосудіе  такъ  же  білло  продажно,  какъ  и  въ  провинціяхъ.  Хотя  сидѣвшіе  въ 
Приказахъ  и  цѣловали  крестъ  съ  жестокимъ  проклгтательствомъ  и  обѣ- 
ща.іи  судить  по  правдѣ,  —  не  дружить  сильпымъ  и  друзьямъ,  не  брать  помин- 
ковъ,  но  ни  во  что  та  вѣра  и  заклинательство,  и  наказанія  не  стра- 
шатся и  руки  своя  ко  взяткамъ  спущаютъ  ^).  Во  время  суднаго  процесса 
въ  Приказѣ  обѣ  тяжущіяся  стороны  должны  были  жить  безвыѣздно  въ  Мо- 
сквѣ;  если  уѣзжалъ  истецъ,  то  терялъ  искъ,  а  если  уѣзжалъ  отвѣтчикъ,  то 
былъ  принуждаемъ  къ  удовлетворенію  иска  безъ  дальнѣйшаго  разбиратель- 
ства *).  Пользуясь  этимъ,  приказные  нарочно  протягивали  дѣло  и  вымогали 
взятки  за  то,  чтобъ  отпустить  тяжущихся.  Пріѣзжавшіе  за  общественнымъ  дѣ- 
ломъ  посадскіе  привозили  заранѣе  собранный  съ  жителей  суммы  на  взятки 
подънчимъ.  Надобно  было  удовлетворить  дьяковъ  и  подъячихъ;  и  сторожамъ,  и 
денщикамъ  дать  на  пироги  да  на  квасъ;  надобно  было  обдѣлить  и  крѣпост- 
ныхъ  людей  дьяковъ  и  подъячихъ  ^).  Подъячіе  употребляли  безстыдныя  уловки, 
чтобъ  сорвать  поболѣе:  если  просителю  нужна  была  справка  по  дѣлу,  подъячій 
бралъ  съ  него  взятку,  а  говорилъ  не  то,  чтб  нужно,  чтобъ  потомъ  взять  еще  ). 
Взятки   увеличивались,  когда   дѣло   происходило    въ  двухъ  Приказахъ  разомъ: 

случалось  нерѣдко  и  это. 

Все  это  достаточно  показываетъ,  что  причины  побѣговъ,  шатаній  и  во- 
обще недовольства  обычнымъ  ходомъ  жизни  лежали  во  внутреннемъ  организмѣ 
гражданскаго  порядка.  Побѣги  были  до  того  обыкновенны,  что  въ  челобит- 
ныхъ  на  царское  имя,  гдѣ  жалуются  на  злоупотребленія  воеводъ,  приказныхъ 
и  служилыхъ  людей,  или  гдѣ  просятъ  объ  облегченіи  отъ  повинностей  и  побо- 
ровъ,  жители  не  боялись  грозить  правительству  тѣмъ,  что  они  разбредутся 
врознь.  Это  сдѣлалось  почти  обычною  формою  такого  рода  дѣловыхъ  бумагъ. 
Царствованіе  Алексѣя  Михайловича  было  временемъ  побѣговъ  и  шатаній.  Ихъ 
умножали  военный  обстоятельства.  Дворяне,  дѣти  боярскія,  солдаты,  даточные 
люди  разбѣгались  со  службы  и,  боясь  воротиться  въ  свои  жилища,  чтобъ  не 
быть  пойманными,  шатались  гдѣ  попало.   Правительство   посылало  за  ними  сы- 


')  „Акт.  Нстор."  III,  111. 

*)  „Акт.  Истор."  Ш,  306.  „Ворон,  акты"  I,  65 

••)  Котоших.,  93. 

*)  Ша.,  94. 

»)  „Акт.  гор.  Шуи"  96. 

•)  Оіеаг.,  270. 
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щиковъ,  которые  собирали  жителей  и  ловили  бѣглецовъ,  какъ  разбойниковъ  ^). 
Фннавсовыя  обстоятельства  способствовали  несчастію  и  бѣдности  народа,  а  вслѣд- 
ствіе  того  и  побѣгамъ.  Въ  продолженіе  двадцати  лѣтъ  (1648—1668)  постоянно 
производилась  охота  за  бѣглыми  по  всѣмъ  краямъ  государства  ^).  Сыщики  го- 
нялись за  ними.  Пріѣзжая  въ  какой-нибудь  уѣздъ,  гдѣ  обнаруживалось  боль- 
шое скопище  бѣглецовъ,  они  приказывали  на  всѣхъ  торгахъ  бирючамъ  кликать 
кличъ,  чтобъ  всѣ  лица,  начальствующія  въ  общинахъ,  ловили  бѣглыхъ  и  при- 
водили къ  ннмъ.  Пойманныхъ  наказывали  кнутомъ  и  водворяли  на  мѣстахъ 
жительства  ^).  Впрочемъ,  не  всегда  легко  было  водворить  такого  пойманнаго: 
уже  и  тогда  русскіе  знали  увертки  показываться  непомнящими  родства. 

Усиленная  ловля  бѣглецовъ  не  прекращала  бродяжничества,  но  развила 
разбойничество.  Иной  бродяга,  еслибъ  ему  дозволили  шататься  свободно,  про- 
питывался бы  безвреднымъ  для  общества  способомъ,  переходя  отъ  одного  госпо- 
дина къ  другому  въ  услуженіе,  или  поселялся  бы  гдѣ-нибудь  вдалекѣ,  напри- 
мѣръ,  въ  Сибири,  куда  многіе  бѣгали  ради  льготной  жизни;  но  зная,  что  его 
поймаютъ,  испишутъ  спину  кнутомъ  и  отправятъ  на  старое  мѣсто,  ожесточен- 
ный бродяга  дѣлался  отъявленнымъ  врагомъ  общества.  Рѣдкій  уживался  на 
мѣстѣ  жительства,  будучи  возвращенъ  туда  насильно:  еслибъ  ему  было  тамъ 
хорошо,  онъ  бы  и  въ  первый  разъ  не  бѣгалъ,  а  теперь,  послѣ  того  какъ  его 
разъ  поймаютъ,  ему,  конечно,  станетъ  хуже:  на  него  наложатъ  еще  больше  по- 
винностей за  то,  что  онъ  бѣгалъ;  онъ  опять  навостритъ  лыжи,  и  такъ  какъ 
знаетъ,  что  трудно  гдѣ-нибудь  пріютиться,  то  побѣжитъ  въ  темный  лѣсъ  *); 
такихъ  сходится  тамъ  много,  и  составляется  разбойничья  шайка. 

Вмѣстѣ  съ  ловлею  бѣглецовъ  производилась  и  ловля  разбойниковъ.  Цар- 
ствованіе  Алексѣя  Михайловича  богато  разбоями,  особенно  въ  десятилѣтіе  передъ 
появленіемъ  Стеньки  Разина.  Сохранилось  много  актовъ  о  преслѣдованіи  разбой- 
никовъ въ  различныхъ  мѣстахъ,  особенно  въ  восточномъ  краѣ.  Въ  1657  году 
по  поводу  распространившихся  разбоевъ  и  убійствъ  посадскихъ  и  крестьянъ  по- 
сланы въ  понизовые  города:  Казань,  Нижній,  Алатырь,  Курмышъ,  сыщики  изъ 
дворянъ;  они  должны  были  брать  отъ  воеводъ  и  стрѣльцовъ,  пушкарей  и  за- 
чинщиковъ,  вооружать  уѣздныхъ  людей  и  ловить  разбойниковъ  и  бѣглыхъ  *). 
Въ  1663  году  въ  Тотемскомъ  уѣздѣ  приказано  крестьянамъ  всѣхъ  волостей  дер- 
жать у  себя  ружья  для  преслѣдованія  разбойниковъ;  у  кого  не  было  ружья,  того 
подвергали  наказанію  батогами  ^').  Въ  1664  году  въ  Пошехоньѣ  и  на  Унжѣ  ве- 
лѣно  воеводамъ  созывать  дворянъ,  дѣтей  боярскихъ  и  служилыхъ  людей,  ѣздить 
съ  ними  по  селамъ  и  деревнямъ  всякихъ  вѣдомствъ,  брать  тамъ  сотскихъ,  пяти- 
десятскихъ  и  десятскихъ,  собирать  толпу  вооруженныхъ  крестьянъ,  отыскивать 
разбойниковъ,  истреблять  ихъ  станы  и  самихъ  судить  и  казнить  немедленно  ')• 
Въ  1665  году  замѣтили,    что    преслѣдуемые  такимъ  образомъ  удальцы  бѣгутъ 


')  „П.  с.  .3."  552. 

»)  „Акт.  Истор."  IV,  167,  190.  Допол.  111,  294;  IV,  125. 

»)  „П.  С.  3."  I,  594. 

*)  „Народн.  пѣсня". 

»)  „П.  С.  3.  I,  445. 

«)  Допол.  IV,  316. 

О  „П.  С.  З.**  I,  386. 
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преимущественно  въ  низовья  Волги;  туда  приходили  бродяги  изъ  Воронежа,  Шацка, 
Ельца  и  другихъ  мѣстъ,  какъ  будто  ища  сборнаго  пункта  ^).  Поэтому  прави- 
тельство приказывало  воеводамъ  городовъ:  Самары,  Саратова,  Царицына,  Чернаго 
Яра  находиться  между  собою  въ  постоянной  связи,  посылать  другъ  къ  другу 
частый  станицы,  отправлять  въ  степи  дѣтей  боярскихъ  и  стрѣльцовъ  и  .ювить 
подозрительныхъ  людей  изъ  верховыхъ  городовъ,  называющихъ  себя  козаками  ^). 
Въ  1667  году  разбои,  воровства,  смертоубійства  распространились  по  всей  Россіи 
въ  ужасающемъ  размѣрѣ.  На  сѣверъ,  на  югъ,  на  востокъ  посланы  отъ  Разбой- 
наго  приказа  сыщики — предписано  всѣмъ  воеводамъ  содѣйствовать  имъ,  давать 
людей,  поднимать  посадскихъ  и  крестьянъ,  разорять  разбойничьи  станы,  казнить 
смертью  и  разными  муками  злодѣевъ,  къ  числу  которыхъ  относили  и  вѣдуновъ 
(колдуновъ),  л  замѣчали,  что  виѣстѣ  съ  разбоями  распространилось  вѣдовство". 
Смертная  казнь  постигала  вмѣстѣ  съ  ними  не  только  укрывателей,  но  и  тѣхъ, 
которые,  слыша  крикъ  разбиваемыхъ  людей,  не  нойдутъ  къ  нимъ  на  помощь  ^). 
Эта  мѣра  не  помогла  бѣдѣ:  бѣда  возрастала.  На  слѣдующій  годъ  уже  въ 
самой  Москвѣ  на  масляницѣ  убивали  и  грабили  по  улицамъ.  Правительство 
устроило  ночные  караулы,  обязанные  хватать  всѣхъ,  кто  шатается  ночью.  За 
исключеніемъ  свищенниковъ  и  царскихъ  стольниковъ,  дозволено  прочимъ  людямъ 
ходить  но  Москвѣ  ночью  только  въ  продолженіе  первыхъ  четырехъ  часовъ  (иначе: 
до  десяти  часовъ  вечера,  по  нашему  счету  времени)  и  то  непремѣнно  съ  ору- 
жіемъ  *).  Было  явно,  что  Русь  готовится  къ  какому-то  страшному  волненію. 


IV. 

Въ  1665  году  князь  Юрій  Долгорукій  былъ  въ  походѣ  противъ  поляковъ. 
Въ  его  войскѣ  находились  донскіе  козаки.  Наступала  осень.  Атаманъ  одного  изъ 
казачьихъ  отрядовъ,  Разннъ,  явился  къ  князю,  ударилъ  челомъ  и  просилъ  от- 
пустить донцовъ  на  тихій,  вольный  Донъ.  Князь  нриказалъ  ему  оставаться  на 
службѣ.  Никто  изъ  ратныхъ  людей  не  смѣлъ  уходить  со  службы  безъ  отпуска 
начальника,  но  козаки  считали  себя  вольными  людьми:  они  думали,  что  если 
служатъ  бѣлому  царю  и  проливаютъ  кровь  за  его  государское  здоровье,  такъ 
это  дѣлается  по  доброму  хотѣнью,  а  не  по  долгу.  Атаманъ  самовольно  ушелъ 
съ  своею  станицею,  но  ихъ  догнали,  и  Долгорукій  осудилъ  на  смерть  атамана. 
У  него  было  двое  братьевъ:  Степанъ,  или  Стенька,  и  Фролъ,  или  Фролка,  какъ 
назывались  они  уменьшительно.  Вѣроятно,  они  видѣли  какъ  повѣсили  старшаго 
брата  ^). 

^)  „Акт.  Истор."  IV,  344. 

^)  „Акт.  Истор."  І\',  346. 

')  Допол.  )',  330. 

*)  „П.  С.  3."  I,  738. 

*)  8ігаи88-КеІ8е,  247.  —  Кеіаііоп  дез  рагіісиіагііёз  (іе  1а  геЬеІІіоп  (іе  Віепко 
Казіп.  4.  ІЪісІ.  14. 

Народное  преданіе  говорить,  что  Стенька  прежде  того  былъ  гонцомъ  къ  турец- 
кому султану  и  попался  въ  плѣнъ  въ  Азовѣ,  откуда  освободился  и,  воротясь  на  родину, 
началъ  свое  во;шуіценіе.  Есть  замечательная  пѣсня  объ  этомъ  событіи,  помѣщенная  въ 
„Сборникѣ"  Сахарова. 

А  и  по  край  было  моря  сипяго 
Что  на  устьѣ  Дону-то  тихаго. 
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Неизвѣстяо,  ушелъ  ли  Стенька  тотчасъ,  или  воротился  уже  послѣ,  по  от- 
пуску грознаго  князя;  въ  слѣдующемъ  году  онъ  замыслилъ  не  только  отомстить 
за  брата,  но  и  задать  страха  всѣмъ  боярамъ  и  знатнымъ  людямъ  Московскаго 
государства,  которыхъ  вообще  не  терпѣли  козаки.  Это  былъ  человѣкъ  чрезвы- 
чайно крѣпкаго  сложенія,  предпріимчивой  натуры,  гигантской  воли,  порывчатой 
дѣятельности.  Своенравный,  столько  же  непостоянный  въ  своихъ  движеніяхъ, 
сколько  упорный  въ  предпринятомъ  разъ  наиѣреніи,  то  мрачный  и  суровый,  то 
разгульный  до  бѣшенства,  то  преданный  пьянству  и  кутежу,  то  готовый  съ  не- 
человѣческимъ  терпѣніемъ  переносить  всякія  лишенія;  нѣкогда  ходившій  на  бо- 
гомолье въ  отдаленный  Соловецкій  монастырь,  впослѣдствіи  хулившій  имя  Христа 
и  святыхъ  его.  Въ  его  рѣчахъ  было  что-то  обаятельное;  дикое  мужество  отра- 
жалось въ  грубыхъ  чертахъ  лица  его,  правильнаго  и  слегка  рябоватаго;  въ  его 
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На  крутомь,  красномъ  бережку, 

На  желтыхъ,  разсыпныхь  пескахъ, 

А  стоитъ  крѣпкій  Азовъ-городъ 

Со  стѣной  бѣлокаменной. 

Земляными  раскатами  и  рвами  глубокими 

И  со  башнями  караульными. 

Среди  Азова -города 

Стоитъ  темная  темница, 

А  злодѣйка— земляная  тюрьма; 

И  во  той-то  было  во  темной  темпнцѣ, 

Что  двери  были  желѣзныя, 

А  замокъ  быль  въ  три  пуда, 

А  пробои  были  булатные, 

Какъ  засовы  были  мѣдные; 

Что  во  той  темной  темнидѣ 

Засаженъ  сидитъ  донской  козакъ 

Степанъ  Тимоееевичъ. 

Мимо  той  да  темной  темницы 

Лучилося  царю  идти,  самому  царю, 

Тому  турецкому  Салтану  Салтановичу. 

А  кричитъ  донской  козакъ 

Степанъ  Тимоѳеевичъ: 

„А  ты  гой  еси,  турецкой  царь, 

Салтанъ  Салтановичъ! 

Прикажи  ты  меня  поить  кормить  — 

Либо  казнить,  либо  на  волю  выпустить". 

Постоялъ  турецкій  царь 

Салтанъ  Салтановичъ: 

„А  мурзы  вы  улановья! 

А  вы  згаркайте  изъ  темницы 

Того  тюремнаго  старосту*. 

А  и  мурзы,  улановья  металися  черезъ  голову, 

Привели  его  уланове  они  старосту  тюремнаго; 

И  сталъ  онъ  турецкой   царь 

У  тюремнаго  старосты  спрашивать: 

„Еще  что  за  человѣкъ  сидитъ?" 

Ему  староста  разсказываетъ: 


427 


взглядѣ  было  что-то  повелительное;  толпа  чувствовала  въ  немъ  присутствіе  ка- 
кой-то сверхъестественной  силы,  противъ  которой  невозможно  было  устоять,  и 
называла  его  колдуномъ.  Въ  его  душѣ  дѣйствительно  была  какая-то  страшная, 
таинственная  тьма.  Жестокій  и  кровожадный,  онъ,  казалось,  не  имѣлъ  сердца 
ни  для  другихъ,  НИ'  даже  для  самого  себя;  чужія  страданія  забавляли  его,  свои 
собственныя  онъ  презиралъ.  Онъ  былъ  ненавистникъ  всего,  что  стояло  выше  его. 
Законъ,  обіцество,  Церковь — все,  что  связываетъ  личный  побужденія  человѣка, 
все  попирала  его  неустрашимая  воля.  Для  него  не  существовало  состраданія. 
Честь  и  великодушіе  были  ему  незнакомы.  Таковъ  былъ  этотъ  борецъ  вольницы, 
въ  полной  мѣрѣ  извергъ  рода  человѣческаго,  вызывающаго  подобный  личности 
неудачнымъ  складомъ  своего  общества. 

Въ  Малороссіи  послѣ  Богдана  Хмельницкаго  возникли  двѣ  партіи:  одна — 
значныхь,  или  кармазинниковъ,  другая — простыхъ,  или  голоты.  Первые  хотѣли 


„А  и  гой  еси,  турецкой  царь, 

Салтанъ  Салтановичъ! 

Что  сидитъ  у  насъ  донской  козакъ 

Степанъ  Тимоѳеевичъ! 

И  приказалъ  скоро  турецкой  царь: 

„Вы  мурзы,   улановья! 

Ведите  донскаго  козака 

Къ  палатамъ  моимъ  царскіимъ". 

Еш.е  втапоры  турецкой  царь 

Напоилъ,  накормилъ  добраго  молодца 

П  тошно  сталъ  его  спрашивати: 

„А  ты  гой  еси,  донской  козакъ! 

Еще  какъ  ты  къ  намъ  въ  Азовъ  попалъ?** 

Разсказалъ  ему  донской  козакъ: 

„А  и  посланъ  я  изъ  каменной  Москвы 

Къ  тебѣ  царю  въ  Азовъ-городъ, 

А  и  посланъ  былъ  скорымъ  посломъ, 

П  гостинцы  дорогіе  къ  тебѣ  везъ; 

А  на  заставахъ  твоихъ  всего  меня  ограбили 

Мурзы,  улановья,  а  моихъ  товарищей 

Разсадили  добрыхъ  молодцовъ  • 

И  по  разнымъ  темнымъ  темницамг*^. 

Еще  втапоры  турецкой  царь 

Приказалъ  мурзамъ  улановьямъ 

Собрать  добрыхъ  молодцовъ, 

Стеньки  Разина  товарищей. 

Отиущаетъ  добрыхъ  молодцевъ, 

Стеньку  въ  каменну  Москву; 

Снарядилъ  добра  молодца 

Степана  Тимоѳеевича. 

Наградилъ  златомъ  сёребромъ, 

Еще  питьями  заморскими. 

Отлучился  донской  козакъ  отъ  Азова-города, 

Загулялся  донской  козакъ 

По  матушкѣ  Волгѣ-рѣкѣ, 

Не  явился  въ  каменную  Москву. 
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такого  порядка,  который  приближался  бы  къ  аристократіи,  а  къ  ней  они  при- 
числяли самихъ  себя;  вторые  соблазнялись  идеею  совершеннаго  равенства,  даже 
общности  имуществъ,  и  доставляли  собою  опору  ловкимъ  честолюбцамъ.  Въ  то 
время  правилъ  Украиною  гетманъ  Бруховецкій,  одолженный  своимъ  гетманствомъ 
этому  обольщенію  народа.  Подобное  раздѣленіе  было  тогда  и  на  Дону:  тамъ  были 
козаки  домовитые,  старые,  прямые,  настоящіе  козаки,  и  «голутвенные  люди», 
какъ  ихъ  называютъ  акты,  или  «голытьба»,  какъ  они  прославлены  въ  пѣсняхъ. 
Къ  послѣднимъ  принадлежали  разные  бѣглецы  изъ  московщмны;  ихъ  собралось 
особенно  много  на  Дону  въ  послѣдніе  годы,  когда  ихъ  начали  такъ  дѣятельно 
преслѣдовать  на  Руси,— на  Дону  имъ  было  безопасно:  Донъ  не  выдавалъ  гостей 
съ  своихъ  береговъ  ^) — такъ  издавна  велось.  Все  это  были  бѣдняки,  кормились 
поденною  работою  или  подаяніемъ  и  тогда  пропадали  съ  голода,  потому  что  на 
Дону  былъ  неурожай  и  дороговизна;  и  были  они  готовы  на  разбой  или  на  бунтъ, 
есіи  сыщется  голова,  что  съумѣетъ  созвать  и  привязать  ихъ  къ  себѣ.  Стенька 
въ  Черкаскѣ  сблизился  съ  такимъ  людомъ  и  составилъ  около  себя  удалую  толпу, 
какъ  о  немъ  говоритъ  современная  пѣсня: 

У  насъ-то  было,  братцы,   на  тихомъ  Дону, 
Породился  удаль  добрый  мблодецъ, 
По  имени  Стенька  Ра:5инь  Тпмонеевичъ; 
Во  козачій  кругъ  Степанушка  не  хаживалъ, 
Онъ  съ  нами,  ко:»аками,  думы   не  думываль. — 
Ходилъ  гулялъ  Степанушка  во  царевъ  кабакь; 
Онъ  думалъ  крѣпку  думушку  съ  голытьоок»! 
Судари  мои,  братцы,  голь  кабацкая! 
Поѣдемъ  мы,  братцы,  на  синб  море  гулять; 
Разобьемъ,  братцы,  басурмански  корабли  — 
Вопьмемъ  мы  казны  сколько  надобно! 

Въ  Черкаскѣ  былъ  атаманъ  Корнило  Яковлевъ,  старый  заслуженный 
воинъ— онъ  принадлежалъ  къ  партіи  домовитыхъ  козаковъ;  онъ  удерживалъ  ко- 
заковъ  въ  вѣрности  царю  и  въ  повиновеніи  закону,  пользовался  общнмъ  ува- 
женіемъ  и  выигрывалъ  у  козаковъ  умѣньемъ  уступать  козачьему  кругу  (такъ 
называлось  козацкое  собраніе,  рѣшавшее  дѣла— то  же,  что  въ  Малороссіи  рада), 
чтобъ  потомъ  взять  надъ  нимъ  верхъ  и  поставить  на  своемъ.  За  нимъ  нельзя 
было  разгуляться  Стенькѣ;  притомъ  Стенька  еще  ничѣмъ  себя  не  выказывалъ: 
не  было  у  него  ни  славы,  ни  денегъ;  а  чтобъ  поднять  за  собою  толпу,  надобно 
и  того,  и  другого.  Стенька  за  этимъ  хотѣлъ-было  съ  толпою  набранной  го- 
лытьбы поплыть  къ  Азовскому  морю  и  пошарпать  турецкіе  берега,  но  Корнило 
не  далъ  ему  этого  сдѣлать.  Стенька  посадилъ  съ  собой  на  четыре  струга  свою 
ватагу  и  въ  апрѣлѣ  поплылъ  вверхъ  по  Дону.  Его  голытьба  по  пути  грабила 
богатыхъ  козаковъ  и  разоряла  ихъ  дома.  Корнило  послалъ-было  за  ними  по- 
гоню, но  она  не  догнала  удалыхъ.  Стенька  наровилъ  туда,  гдѣ  Донъ  сближался 
съ  Волгою,  гдѣ  былъ  всегда  сборный  пунктъ  для  воровскихъ  козаковъ.  Стенька 
выбралъ  высокое  мѣсто  между  рѣкъ  Тишини  и  Иловли,  близъ  городка  Паншина, 
и  тамъ  заложилъ   свой   станъ    Не  первый  разъ  былъ  здѣсь  притонъ   удалыхъ: 


еще  въ  1659  году  шайка  воровскихъ  козаковъ,  подъ  начальствомъ  атамана 
Ивашки,  да  Петрушки,  сдѣлали  здѣсь  городокъ,  названный  Рада,  и  отсюда  дѣ- 
лали  набѣги  на  Волгу — грабили  тамъ  торговыхъ  людей.  По  царскому  указу  дон- 
скіе  козаки  тогда  разорили  его  ^. 

И  вотъ  въ  Царицынѣ  разнесся  слухъ,  что  на  Дону  собираются  козаки- 
воры  и  хотятъ  перейти  на  Волгу,  напасть  на  Царицынъ  взять  тамъ  суда,  су- 
довыя  снасти,  поплыть  внизъ  по  Волгѣ  и  учинять  воровство.  Кое-какіе  молодцы, 
почуявъ,  что  на  Дону  собирается  шайка,  предупредили  ее  и  начали  шалить  на 
Волгѣ.  Первую  вѣсть  принесъ  въ  Царицынъ  одинъ  нижегородскій  торговый  че- 
ловѣкъ. 

«Застигли  насъ  на  Волгѣ  заморозы, — говорилъ  онъ, — и  стали  мы  въ  зи- 
мовкѣ  между  Царнцыномъ  и  Саратовымъ,  какъ  вдругъ  напало  на  насъ  двое  во- 
ровъ:  одинъ  съ  Дона,  другой  изъ  Шацка,  бѣглый  крестьянинъ;  сперва  они  огра- 
били стругъ  съ  икрою,  а  потомъ  напали  на  меня  и  всѣ  животы  у  меня  отняли, 
да  еще  хвалились,  что  весною  будетъ  у  нихъ  большое  воровское  собранье  іі  пой- 
дутъ  воровать  на  Волгу.  Вѣрно  ^ти,  что  насъ  ограбили,  приходили  провѣдывать, 
нѣтъ  ли  по  Волгѣ  струговъ,  чтобъ  захватить»  ^). 

Тогда  въ  царицынской  приказной  нзбѣ  принялись  писать  донесеніе  въ 
Москву,  отписки  въ  Астрахань,  въ  Саратовъ,  въ  Черный  Яръ,  съ  просьбою  при- 
слать къ  Царицыну  служилыхъ  побольше.  Вслѣдъ  затѣмъ  во  всѣхъ  городахъ  на- 
чалось то  же.  Изъ  Саратова  писали  въ  Самару,  въ  Астрахань,  въ  Царицынъ, 
изъ  Самары  въ  Саратовъ,  въ  Царицынъ,  въ  Астрахань,  изъ  Астрахани  въ  Ца- 
рицынъ, Саратовъ,  Самару,  и  такъ  далѣе.  Изъ  Москвы  пошли  граматы  во  всѣ 
эти  города  по  одной  формѣ,  а  въ  граматахъ  говорилось,  чтобъ  воеводы  жили 
съ  великимъ  береженьемъ;  а  гдѣ  объявятся  воровскіе  козаки,  посылали  бы  на 
нихъ  для  промысла  служилыхъ  людей.  Но  въ  Царнцынѣ  служилые  не  прибавля- 
лись, и  всѣ  дѣйствія  противъ  воровскихъ  козаковъ  со  стороны  царицынскаго 
воеводы  ограничились  на  первый  разъ  тѣмъ,  что  онъ  послалъ  къ  Паншину  ста- 
ницу изъ  пяти  человѣкъ  для  провѣдыванія.  Начальникомъ  такой  станицы  вы- 
бирался вожъ,  человѣкъ  опытный,  бывалый,  знавшій  степныя  примѣты.  На  этотъ 
разъ  вожемъ  былъ  Иванъ  Бакулинъ.  Завидѣвъ  издали  козацкій  станъ,  куда  нельзя 
было  проѣхать  за  полой  водой,  онъ  обратился  къ  атаману  паншинскаго  городка. 

Атаманъ  разсказалъ  ему,  что  Стенька  насильно  взя.іъ  у  него  разные  за- 
пасы, и  прибавилъ: 

—  «Сказывалъ  мнѣ,  атаману,  атаманъ  воровскихъ  козаковъ  Стенька  Ра- 
зинъ,  чтобъ  я  сказалъ  царицынскому  воеводѣ:  не  посылалъ  бы  онъ  служилыхъ 
людей,  а  не  то,  говоритъ,  я  всѣхъ  потеряю  напрасно  и  городъ  Царицынъ  велю 

сжечь». 

Съ  этимъ  вороти.іся  вожъ  и  сказалъ: 

—  «Стоитъ  Стенька  на  высокихъ  буграхъ,  а  кругомъ  него  полая  вода: 
ни  пройти,  ни  проѣхать,  ни  провѣдать,  сколько  ихъ  тамъ  есть,  ни  языка  пой- 
мать никакъ  не  можно,    а    кажись  человѣкъ  тысячу  будетъ,    а   може   быть   и 

поболѣ». 

Тогда  Андрей  Унковскій   (царицынскаго  воеводу  звали  такъ)   посла.іъ  къ 


*)  КеЫіоп.  3.  Зіепсо  Казіп,  15. 


»)  „Акт.  Истор."  П*,  376. 
*)  1ЫЙ.,  375. 
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Стенькѣ  двухъ  духовныхъ  особъ:  соборнаго  протопопа,  да  старца  Троицкаго  мона- 
стыря. Онъ  написалъ  съ  ними  грамату,  да  наказывалъ  и  словесно  подѣйство- 
вать  на  атамана.  Духовные  поѣхали  съ  тѣмъ,  чтобы  застращать  увѣщаніями 
воровское  сердце  козака  и  возвратить  его  съ  неправаго  пути;  но  вмѣсто  того 
возвратились  самп  въ  Царицынъ,  не  видавъ  Стеньки. 

«Къ  нимъ  за  водою  проѣхать  нельзя — такъ  извѣщали  они, — а  стругами 
изъ  Паншина  никто  насъ  перевозить  не  посмѣлъ;  а  Паншинскій  атаманъ  гово- 
ритъ,  что  хочетъ  Стенька  идти  на  Волгу,  оттуда  на  Яикъ,  а  оттуда  воевать 
тарковскаго  шамхала.  Суркая»  *). 

Вслѣдъ  затѣмъ  воровское  полчище  снялось  съ  своего  стана  и  перешло  на 
Волгу.  Вѣроятно.  они  проплыли  туда  рѣкою  Камышинкою:  этотъ  путь  былъ 
обыкновенный  для  воровскихъ  козаковъ,  какъ  поется  въ  пѣсняхъ: 

Что  пониже  было  города  Саратова, 

А  повыиіе  было  города  Камышина, 

Протекала,  пролегала  мать  Камышинка  рѣка: 
I  Какъ  со  собою  она  вела  круты  красны  береги, 

•  Круты  красны  берега  и  зеленые  луга; 

^  Она  устьецемъ  впадала  въ  Волгу  матушку: 

1  А  по  славной  было  матушкѣ  К'амышинкЬ  рѣкѣ 

Какъ  плыли-то,  выплывали  все  нарядные  стружки; 
^  Ужъ  на  тѣхъ  ли  на  стружкахъ  удалые  молодцы, 

Удалые  молодцы,  воровскіе  козакн: 

На  нпхъ  шапочки  собольи,  верхи  бархатные, 

На  нпхъ  бѣленьки  чулочки,  сафьянны  сапожки, 

На  нихъ  штаники  кумачны  во  три  строчки  строчены, 

На  нихъ  тонкія  рубашки  съ  золотымъ  галуномъ; 

Какъ  и  сѣли  да  гребнули,  пѣсенки  запѣли. 

Ватага  Стеньки  пмѣла  козацкое  устройство;  раздѣлена  она  была  на  сотни, 
десятки;  надъ  сотнею  начальствовалъ  сотникъ,  надъ  десятнею — десятскій. 
Стенька  былъ  надъ  ними  атаманомъ,  а  у  него  былъ  есаулъ  Ивашка  Черноярецъ. 
Они  заложили  станъ  на  высокомъ  бугрѣ,  но  гдѣ  именно— неизвѣстно:  гдѣ-нн- 
будь  выше  пли  ниже  Камышина.  На  этомъ  протяженіи  есть  въ  нѣсколькихъ 
мѣстахъ  бугры,  называемые  буграми  Стеньки  Разина.  Народное  преданіе  гово- 
ритъ,  что  здѣсь  чародѣй  Стенька  останавливалъ  плывущія  суда  своимъ  вѣдов- 
ствомъ.  Была  у  него  кошма,  на  которой  можно  было  и  по  водѣ  плыть,  и  по 
воздуху  летать.  Какъ  завидитъ  онъ  съ  высокаго  бугра  судно,  сядетъ  на  кошму 
п  полетитъ,  и  какъ  долетитъ  до  того,  что  станетъ  надъ  самымъ  судномъ,  тот- 
часъ  крикветъ:  «сарынь  на  кичку!»  Отъ  его  слова  суда  останавливались;  отъ 
его  погляда  люди  каменѣли.  Удалые  бросятся  тогда  на  судно,  и  начинается  рас- 
права. Плылъ  тогда  весенній  караванъ...  между  Нижнимъ  и  Астраханью  каждый 
годъ  два  раза  (весною  и  осенью)  плавала  вереница  судовъ,  называемая  карава- 
номъ;  въ  караванѣ  на  этотъ  разъ  были  казенный  суда,  патріаршія,  и  струги 
частныхъ  лицъ;  на  каждомъ  стругѣ  было  свое  особенное  знамя.  На  одномъ 
стругѣ  сидѣлн  ссыльные,    которыхъ   везли   въ  ссылку   на  житье   въ  Астрахань. 


»)-1Ыа.,  377. 
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Большое  судно  везло  казенный  хлѣбъ;  оно  принадлежало  гостю  Шорину  и  от- 
правлено съ  его  приказчикомъ.  Отрядъ  стрѣльцовъ  провожалъ  караванъ,  подъ 
нача.іьствомъ  симбирскаго  сына  боярскаго  Степана  Ѳедорова.  У  Разина  была 
тысяча  молодцовъ;  сопротивляться  было  невозможно.  Караванъ  былъ  остановленъ. 
Стенька  тотчасъ  объявилъ  чернорабочимъ  и  простымъ  стрѣльцамъ,  что  онъ  не 
будетъ  ихъ  обижать,  а  только  расправится  съ  ихъ  начальниками  и  хозяевами. 
Изрубили  начальника  отряда,  потомъ  принялись  за  цѣловальниковъ,  ѣхавшнхъ  • 
при  казенномъ  хлѣбѣ,  жгли  ихъ  огнемъ,  допрашивали  о  деньгахъ;  приказчика, 
отправленнаго  Шоринымъ  при  судахъ,  повѣсили.  Стенька  самъ  взошелъ  на  па- 
тріаршій  насадъ,  перебилъ  руку  монаху-надзорщику  и  приказалъ  повѣсить  на 
мачтѣ  трехъ  человѣкъ,  вѣроятно,  за  то,  что  показали  охоту  сопротивляться.  На 
частныхъ  стругахъ  хозяевъ  или  повѣшали  на  мачтахъ,  или  побросали  въ  воду. 
Дошла  очередь  до  струга,  гдѣ  сидѣли  ссыльные.  Стенька  освободилъ  ихъ,  а  про- 
вожатаго  раздѣлъ  дд-нага,  посадилъ  на  пескѣ  съ  государевой  казною  и  такъ 
оставилъ.  Стенька  былъ  причудливъ:  иного  безъ  причины  убьетъ,  другого  безъ 
причины  пощадитъ;  въ  одномъ  мѣстѣ  все  заберстъ,  въ  другомъ  все  побросаетъ. 
Въ  заключеніе  Стенька  сказалъ  ярыжнымъ,  какъ  назывались  рабочіе: 

«Вамъ  всѣмъ  воля;  идите  себѣ  куда  хотите;  силою  не  стану  принуждать 
быть  у  себя;  а  кто  хочетъ  идти  со  мной — будетъ  вольный  козакъ.  Я  пришелъ 
бить  только  бояръ,  да  богатыхъ  господъ,  а  съ  бѣдными  и  простыми  готовъ, 
какъ  братъ,  всѣмъ  подѣлиться». 

Всѣ  ярыжные  и  стрѣльцы  пошли  въ  его  ватагу  ^). 

Стенька  добылъ  судовъ,  ружей,  запасовъ  и  поплылъ  къ  Царицыну.  Со 
стѣнъ  города  принялись  палить  на  него  изъ  пушекъ,  но,  по  извѣстію  современ- 
ника, ни  одна  пушка  не  выстрѣлила:  весь  порохъ  запаломъ  выходилъ.  .Стенька 
былъ  чародѣй  и  умѣлъ  заговаривать  оружіе.  Въ  Царицынѣ  его  испугались,  а 
на  судахъ  люди  ободрились.  Онъ  послалъ  въ  Царицынъ  своего  есаула  Ивашку 
Черноярца — требовать  наковальню,  мѣха  и  кузнечную  снасть.  Унковскій  не  за- 
держалъ  есаула  и  отдалъ  ему  безъ  сопротивленія  все,  что  тотъ  требовалъ. 

«Что-жъ  я  буду  дѣлать? — говорилъ  онъ, — этого  есаула,    какъ   и  атамана 
его,  ни  сабля,  ни  пищаль  не  берегъ,  и  они  своимъ  вѣдовствомъ  все  свое  войско ^ 
берегутъ». 

Въ  послѣднихъ  числахъ  мая,  или  первыхъ  іюня,  достигли  они  Чернаго  Яра. 
Стенька  плылъ  въ  тридцати  стругахъ;  у  него  было  до  тысячи  трехсотъ  человѣкъ. 
Плѣненныя  суда  плыли  позади,  а  передъ  вели  старые  удальцы.  Новички,  набранные 
послѣ  разгрома  каравана,  находились  позади,  потому  что  Стенька  еще  имъ  не  до- 
вѣрялъ.  Когда  они  поровнялись  съ  Чернымъ  Яромъ,  ратные  люди  въ  городѣ  при- 
готовились къ  оборонѣ,  но  козаки  не  тронули  ихъ;  не  затронули  первые  п  черно- 
ярцы  козаковъ.  Удалые  подплыли  внизъ  къ  Бузану.  Тутъ  встрѣтился  съ  ними 
воевода  Семенъ  Бек.іемишевъ.  Изъ  Чернаго  ли  Яра  онъ  вышелъ,  или  изъ  Астра- 
хани— неизвѣстно,  равно  какъ  и  то,  прибылъ  ли  онъ  съ  ними  драться,  или  уго- 
бривать  ихъ;  вѣроятнѣе  послѣднее.  Извѣстно  только,  что  онъ  воротился  въ 
Астрахань  съ  раною  на  рукѣ,  и  разсказывалъ,  что  козаки  для  поруганія  вѣ- 
шали  его  на  мачту,  а  потомъ  пробили  чеканомъ  руку,  обобрали  и  отпустили. 
Три  астраханскіе  струга  со  стрѣльцами  пристали  къ  воровской  станицѣ  *). 

*)  „Матер,  для  Ист.  возмущ.  Стеньки  Разина",  21,  22. 
•)  „Матеріады  для  Ист.  Ст.  Раз.",  23,  24. 
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Удалые  поплыли  по  Бузани,  протоку,  который  отдѣляется  отъ  Волги  вер- 
стахъ  въ  пятнадцати  выше  Астрахани  и  впадаетъ  въ  Каспійское  море  у  Краснаго 
Яра.  Въ  Красномъ  Ярѣ  мало  было  орудій  и  ратныхъ  людей:  сопротивляться  и 
задерживать  козаковъ  было  невозможно,  да  и  Стенька  не  сталъ  безпокоить  этого 
города,  а  повелъ  свою  ватагу  по  одному  изъ  множества  мелкихъ  протоковъ, 
раздѣляющихъ  разной  величины  острова,  которыми  усѣянъ  широкій  изливъ  Волги. 
Повернувъ  влѣво,  они  поплыли  вдоль  песчаныхъ  острововъ,  около  сѣвернаго  бе- 
рега Каспійскаго  моря,  и  достигли  устья  Яика.  Тамъ  уже  давно  скрывались  по- 
собники Разину.  Еще  когда  Стенька  сидѣлъ  въ  Паншинѣ,  какой-то  Ѳедоръ  Сук- 
нинъ  писалъ  къ  нему  изъ  Яика:  «собирайся  къ  намъ,  атаманъ,  возьми  Яикъ  го- 
родъ,  учуги  разори  и  людей  побей.  Засядемъ  въ  нашемъ  городкѣ,  а  потомъ  пой- 
демъ  вмѣстѣ  на  море  промышлять  ^), 

Какъ  подступилъ  Стенька  къ  Яику,  то  оставилъ  свое  войско  въ  уютномъ 
мѣстѣ,  чтобъ  не  видно  было  изъ  Яика,  а  самъ  отобралъ  трехъ  человѣкъ  и  по- 
дошелъ  къ  воротамъ.  Стрѣлецкій  голова  Иванъ  Яцынъ,  только  что  передъ  тѣмъ 
присланный  туда  изъ  Астрахани,  спросилъ:  «Что  вамъ  надобно?» — сМы, — ска- 
залъ  Стенька,— только  просимъ  пустить  насъ  Богу  помолиться».  Яцынъ  пустилъ 
ихъ,  неизвѣстно  съ  ігакого  повода,  можетъ  быть,  видя  нхъ  малолюдство,  хотѣлъ 
воспользоваться  и  задержать.  Ворота  за  гостьми  тотчасъ  были  затворены;  но 
эти  гости,  какъ  скоро  вманнлись  въ  Яикъ,  отворили  ихъ  сами  и  вся  ватага 
вошла  въ  городъ.  Иванъ  Яцынъ  не  сталъ  сопротивляться,  не  стрѣлялъ;  но  это 
его  не  спасло.  Стенька  приказалъ  вырыть  глубокую  яму  и  повелъ  къ  ней  Ивана 
Яцына;  астраханскій  стрѣлецъ  Чикмазъ  отрубилъ  ему  голову;  то  же  сдѣ.іали  съ 
другими  начальниками  и  нѣкоторыми  стрѣльцамп.  По  извѣстію  самого  Чикмаза, 
онъ  отрубилъ  головы  ста  семидесяти  человѣкамъ;  остальнымъ  стрѣльцамъ  ска- 
залъ  Стенька:  «даю  всѣмъ  волю;  я  васъ  не  силую:  хотите— за  мною  въ  козаки 
пдите,  хотите— ступайте  себѣ  въ  Астрахань». 

Нѣкоторые  остались  съ  нимъ  въ  Яикѣ,  а  другіе  пошли  въ  Астрахань. 
Тогда  Стенька  послалъ  за  ними  въ  погоню  своихъ  козаковъ.  Они  догнали  ихъ 
на  Раковой  Косѣ  п  требовали,  чтобъ  шли  съ  ними  заодно,  а  когда  они  не  хо- 
тѣли,  то  принялись  ихъ  рубить  и  бросать  въ  воду;  отъ  страха  иные  сдавались 
и  приставали  къ  козакамъ,  другіе  разбѣжались  въ  разсыпную  по  камышамъ,  и 
послѣ  уже  сбиралъ  ихъ  отправленный  изъ  Астрахани  въ  погоню  за  Стенькою 
полуполковникъ  Рожинскій;  онъ  уже  не  осмѣлился  идти  до  Яика.  Чтобъ  распо- 
ложить къ  себѣ  чернь,  Стенька  объявлялъ  всѣмъ  волю  и  твердилъ,  что  не  хо- 
четъ  силою  брать  съ  собой  никого,  но  говорилъ  это  съ  уверенностью,  что  въ 
благодарность  за  такое  великодушіе,  всѣ  у  него  будутъ  оставаться.  Когда  же  въ 
Яикѣ  случилось  не  такъ,  тогда  онъ  и  показалъ,  что  значитъ  свобода,  которую 
онъ  всѣмъ  предоставляетъ.  Таково  же  было  его  и  правосудіе:  когда  ему  одинъ 
изъ  тѣхъ  стрѣльцовъ,  что  были  приведены  съ  Раковой  Косы,  донесъ,  что  у  нихъ 
четырнадцать  человѣкъ  составили  артель  и  хотятъ  убѣжать  въ  Астрахань,  то 
Стенька,  по  одному  такому  нзвѣту,  жегъ  ихъ  огнемъ  п  заколачивалъ  до 
смерти  "). 

Просидѣвъ  лѣто   въ  Яикѣ,   Стенька   въ  сентябрѣ  отправился   въ  море  и 


*)  „Акт.  Истор."  IV,  376. 

2)  „Акт.  Истор."  IV,  378,  418.  Матер.  24. 


присталъ  въ  устьѣ  Волги,  къ  протоку,  называемому  Емансуга.  По  островамъ 
вѣтвистаго  устья  Волги  жили  тогда  татары,  носившіе  названіе  едисанскихъ.  Это 
былъ  кочевой  народъ  могаммеданской  вѣры,  съ  короткими  лицами,  маленькими 
глазами,  темно-желтою  кожею,  съ  отвислымъ  брюхомъ  и  съ  морщиноватыми  чер- 
тами лица,  въ  длинныхъ  сѣрыхъ  балахонахъ  или  въ  овчинахъ,  лѣтомъ  выворо- 
ченныхъ  шерстью  вверхъ,  и  та-кимъ  невзрачнымъ  видомъ  указывалъ  на  смѣсь 
монгольскаго  племени  съ  татарскимъ.  Лѣтомъ  шатались  они  по  степи  и  по  бе- 
регамъ  моря,  занимались  скотоводствомъ,  охотою  и  рыбною  ловлею;  зимою  то.і- 
пились  подъ  Астраханью,  гдѣ  жили  въ  шалашахъ,  которые  ставили  на  высокихъ 
земляныхъ  насыпяхъ,  управлялись  князьями  и  были  въ  непримиримой  враждѣ 
съ  калмыками.  У  протока  Емансуги  былъ  тогда  улусъ  князя  ихъ  Алея.  На  нихъ 
напали  козаки  и  погромили  наповалъ,  прогнали  князя  и  его  сына,  забравъ  въ 
полоиъ  дѣтей  и  женщинъ,  отъ  которыхъ  могли  поживиться  русскими  копѣй- 
ками,  украшавшими  ихъ  кругленькія,  вверху  заостренный  шапочки.  Оттуда  уда- 
лые поплыли  къ  Терку,  напали  на  какое-то  турецкое  судно,  ограбили  и  воро- 
тились въ  Яикъ  зимовать. 

Свѣдавъ,  должно  быть,  о  невзгодѣ  заклятыхъ  враговъ  своихъ,  калмыки, 
кочевавшіе  между  Яикомъ  и  Волгою,  вступили  въ  дружескія  сношенія  съ  ватагою 
Стеньки.  Одна  изъ  ихъ  ордъ,  подъ  начальствомъ  тайджи  Мерчени,  разбила  свои 
кибитки  подъ  Яикомъ;  началась  между  ними  и  козаками  безпрерывная  торговля. 
Они  промѣннвалн  другъ  другу  то,  что  награбили.  Козаки  получали  отъ  нихъ 
скотъ  и  М0.10К0  и  этимъ  содержали  себя. 

Астраханскій  воевода  Иванъ  Андреевичъ  Хилковъ  только  и  оказывалъ 
противодѣйствіе  Стенькѣ  тѣмъ,  что  посылалъ  противъ  него  партіп;  но  эти  пар- 
тіи  не  доходили  до  Яика.  Между  тѣмъ  въ  декабрѣ  прибыли  въ  Астрахань  дон- 
скіе  козаки — Леонтій  Терентьевъ  съ  товарищами.  Они  привезли  увѣщательную 
царскую  грамату,  присланную  къ  непослушнымъ  козакамъ  на  Донъ,  по  донесе- 
пію  войскового  атамана.  Козаки  эти  были  отпущены  въ  Яикъ. 

Стенька  надѣялся  современемъ  управлять  Дономъ.  и  для  этого  не  сталъ 
раздражать  козацкаго  сословія,  а  принялъ  посланцевъ  съ  уваженіемъ.  Онъ  со- 
бралъ  кругъ,  то-есть  предложилъ  дѣло  приговору  вольной  братіи;  зналъ,  однако, 
что  станется  такъ,  какъ  захочетъ  онъ.  Посланные  допущены  въ  кругъ. 

Подавъ  грамату,  они  сказали: 

«Бояринъ  и  воевода  астраханскій,  князь  Иванъ  Андреевичъ  Хилковъ,  ве- 
лѣлъ  вамъ  говорить,  чтобъ  вы  отпустили  астраханскихъ  стрѣльцовъ,  янцкихъ 
годовальщиковъ  (такое  названіе  носили  стрѣльцы,  отправленные  изъ  главнаго 
города  въ  подначальный)  и  тѣхъ,  что  въ  степи  и  камышахъ  вами  захвачены,  а 
также  и  улусныхъ  людей,  что  вы  въ  полонъ  взяли». 

Стенька,  по  приговору  круга,  отвѣчалъ: 

Когда  придетъ  великаго  государя  милостивая  грамата  ко  мнѣ,  тогда  мы 
всѣ  свою  вину  принесемъ  великому  государю  и  стрѣльцовъ  отпустнмъ,  а  те- 
перь не  пустимъ  никого». 

Съ  тѣмъ  и  уѣхали  козаки. 

Поступками  Хилкова  правительство  вообще  не  оставалось  довольно. 

На  мѣсто  его  назначили  другого  воеводу,  князя  Прозоровскаго;  но  пока 
еще  Прозоровскій  не  доѣхалъ  до  Астрахани,  Хилковъ  отправилъ  противъ  Разина 
степью  товарища  своего,    Якова   Безобразова.    Послѣдній,    по  наказу   старшаго 
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своего  боярина,  послалъ  въ  Яикъ  двухъ  стрѣлецкихъ  головъ  Семена  Янова  и 
Никифора  Нелюбова)  уговаривать  Стеньку  оставить  свое  воровство  и  идти  въ 
Саратовъ  съ  иовинною  къ  новому  астраханскому  воеводѣ.  Безобразовъ  сошелся 
съ  двумя  калмыцкими  ордами  подъ  начальствомъ  тайджей  Дайджина  и  Мончака. 
Десять  тысячъ  калмыковъ  осадили-было  Разина  въ  Яикѣ;  но  все  это  было  на- 
прасно. Весною,  когда  правительство,  узнавъ  о  такомъ  доброжелательствѣ  калмы- 
ковъ, приказывало  обращаться  какъ  можно  вѣжливѣе  съ  этими  союзниками  и 
предоставить  имъ  обладаніе  полною  добычею,  какую  отнимутъ  у  мятежниковъ  *), 
калмыковъ  уже  не  было  около  Яика.  Козаки  не  только  не  сидѣли  въ  осадѣ, 
но  на  разныхъ  мѣстахъ  погромили  ратныхъ  людей  Якова  Безобразова,  а  въ  на- 
казаніе  за  то,  что  ихъ  разомъ  и  увѣщевали  и  хотѣли  повоевать,  повѣсили  обо- 
иіъ  стрѣлецкихъ  головъ,  посланныхъ  къ  нимъ  для  сговора,  какъ  тогда  говори- 
лось. Неудачно  окончили  свое  посольство  съ  такими  же  увѣщаніями  двое  стрѣ- 
лецкихъ  офицеровъ,  которыхъ  послѣ  того  Прозоровскій  послалъ  въ  Яикъ  изъ 
Саратова.  Одинъ  изъ  нихъ,  пятидесятникъ,  воротился  къ  воеводѣ  извѣстить,  что 
другого  его  товарища  Стенька  ночью  убилъ  и  бросилъ  тѣло  его  въ  воду  ^). 

23-го  марта  1668  года  удалые  выступили  въ  море  и  съ  тѣхъ  поръ  больше 
года  въ  Руси  не  знали  навѣрное,  гдѣ  они  обрѣтаются;  слышали  только  отъ  раз- 
ныхъ лицъ,  что  они  гуляютъ  по  морю  и  громятъ  Персидское  царство,  а  другіе 
говорили,  что  они  отдались  персидскому  шаху  въ  подданство. 

Тѣмъ  временемъ  въ  Астрахани  перемѣнилось  начальство,  и  вмѣсто  Хжл- 
кова  прибылъ  на  воеводство  бояринъ  князь  Иванъ  Семеновичъ  Прозоровскій. 
Въ  Яикъ  посланъ  голова  Вогданъ  Сакмышевъ;  но  яицкіе  жители  взбунтовались 
и  утопили  его  ^).  На  Дону  примѣръ  Стеньки  заохотилъ  многихъ,  такъ  что  мо- 
лодцы начали  собираться  въ  станицы  п  пробираться  на  соединен іе  съ  своею 
братіею,  которая  отличалась  на  синемъ  морѣ  Хвалынскомъ.  Въ  апрѣлѣ  1669  года 
удалъ-добрый-молодецъ  Сережка  Кривой  переволокся  на  Волгу,  прошелъ  съ  своею 
толпою  мимо  Царицына,  мимо  Чернаго  Яра  и  поплылъ  по  Бузани;  за  нимъ,  по 
слѣдамъ,  плылъ  письменный  голова  Григорій  Авксентьевъ,  посланный  Прозоров- 
скимъ.  Онъ  взялъ  въ  Красноярскѣ  двѣ  пушечки  мѣдныя,  да  три  пушечки  же- 
лѣзныя,  й  настигъ  Сережку,  какъ  тотъ  поворотилъ  въ  протокъ  Карабузанъ,  и 
учинилъ  онъ  съ  воровскими  козаками  бой,  и  разбили  его  напропалую  воров- 
скіе  козаки.  Сто  человѣкъ  стрѣльцовъ  передались  къ  нимъ  добровольно,  а  самъ 
предводитель,  Григорій  Авксентьевъ,  чуть  ушелъ  въ  одной  лодкѣ  съ  неболь- 
шимъ  числомъ  людей  и  извѣстилъ  Прозоровскаго,  что  у  Сережки,  по  смѣтѣ,  бу- 
детъ  человѣкъ  семьсотъ.  Другіе  офицеры — одинъ  пятидесятникъ,  другой  родомъ 
нѣмецъ  —  попались  въ  плѣнъ.  Сережка  привязалъ  ихъ  вверхъ  ногами,  колотилъ 
«ослопьемъ»  и  побросалъ  въ  воду,  а  потомъ  уплылъ  съ  своими  молодцами  въ 
море  и  нагпалъ  Стеньку  близъ  персидскаго  города  Раша  (или  Решта).  Вслѣдъ 
затѣмъ  въ  Донской  Землѣ  составлялись  и  другія  шайки:  по  Дону  и  по  Хопру 
только  и  рѣчи  было,  какъ  бы  перебраться  на  Волгу,  а  оттуда  погулять  по 
морю.  Изъ  низовыхъ  козачьихъ  городовъ  молодцы  пробирались  другимъ  путемъ — 
по  Кумѣ  рѣкѣ.  Терскіе  воеводы  доносили,  что  явился  какой-то  Алешка  Прото- 
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кинъ,  а  за  нимъ  двѣ  тысячи  конныхъ  недетъ  Алешка  Каторжный,  а  за  нимъ 
запорожецъ  Боба  съ  четырьмя  стами  хохлачей.  Вѣсть  объ  удальствѣ  Стеньки 
Разина  достигла  уже  средоточія  козацкаго  міра— Запорожья  ^). 


V. 


Стенька  сначала  поплылъ  къ  берегамъ  Дагестана.  По  извѣстію  современ- 
ника, было  у  него  шесть  тысячъ  козаковъ  ^).  Козаки  чинили  неистовыя  мучи- 
тельства надъ  дагестанскими  татарами.  Этотъ  народъ,  подвластный  персидскому 
шаху  и  управляемый  своими  князьями,  былъ  свирѣпъ  и  давно  уже  возбуждалъ 
вражду  въ  русскомъ  мірѣ.  Негостепріименъ  былъ  берегъ  Дагестана.  Никакія 
права  человѣческія  не  спасали  тамъ  торговца  или  путешественника;  мало  того, 
что  его  обирали,  но  еще  и  самого  обращали  въ  рабство  и  продавали  изъ  рукъ 
въ  руки,  какъ  скотину.  Торгъ  рабами  былъ  главнымъ  промысломъ  дагестан- 
скихъ  рынковъ.  Безчеловѣчно  было  здѣсь  обращеніе  съ  рабами,  особенно  съ 
ірнстіанами.  Въ  своемъ  мусульманскомъ  фанатизмѣ  татары  принуждали  ихъ  къ 
принятію  своей  вѣры  и  за  сопротивленіе  мучили.  Козаки  знали  это  и  ненави- 
дѣли  ихъ  тѣмъ  болѣе,  что  у  козаковъ,  несмотря  на  ихъ  грубость  и  варвар- 
ство, рабства  не  было:  всякій  холопъ,  прибѣжавшій  на  Донъ,  дѣлался  воль- 
нымъ  человѣкомъ. 

Козаки  напали  на  Тарки,  но  не  могли  взять  ихъ.  Они  три  дня  грабили 
яіъ  окрестности  и  отправились  къ  Дербенту  ^).  Здѣсь  былъ  главный  приморскій 
рынокъ  для  торговли  невольниками.  Дербентъ  раздѣлялся  на  три  части:  верхній 
городъ,  укрѣпленный  высокою  п  толстою  стѣною,  удержался;  но  низменную  часть 
козаки  такъ  разорили,  что  чрезъ  два  года  потомъ  она  представляла  безлюдную 
и  безобразную  груду  развалинъ.  Весь  берегъ  отъ  Дербента  до  Баку  былъ  страшно 
опустошенъ.  Козаки  сожигали  села  и  деревни,  замучивали  жителей,  дуванили 
ихъ  имущества.  Жители  не  предвидѣли  этой  бѣды  и  разбѣгались;  козакамъ 
легко  доставалась  добыча:  погромивъ  городъ  Шабранъ,  они  со  стороны  жителей 
встрѣтили  такой  ничтожный  отпоръ,  что  сами  потеряли  только  тринадцать  че- 
ловѣкъ.  Плавая  вдоль  берега,  налетомъ  они  наскакивали  на  поселенія,  дѣлали 
свое  дѣло  и  опять  бросались  на  суда.  Такъ  достигли  они  до  Баку,  и  здѣсь 
имъ  удалось  разорить  посадъ,  перебить  много  жителей,  разграбить  имущества, 
набрать  плѣнныхъ  и  потерять  не  болѣе  семи  человѣкъ  убитыми  и  двухъ  ране- 
ными. Въ  іюлѣ  они  достигли  Гилянскаго  залива.  Здѣсь  они  узнали,  что  изъ 
города  Раша  (или  Решта)  ихъ  готова  встрѣтить  вооруженная  си.іа.  Стенька  пу- 
стился на  хитрости.  Онъ  вступилъ  въ  переговоры  съ  персіянами. 

—  Вы  напрасно  хотите  съ  нами  драться,  —  говорили  козаки,  —  мы  убѣ- 
жали  отъ  московскаго  государя  и  пришли  въ  вашу  землю  просить  его  величе- 
ство шаха  принять  насъ  подъ  высокую  руку  въ  подданство.  Мы  слышали,  что 
въ  персидскихъ  земляхъ  всѣ  пользуются  справедливостью   и  мудростью   правле- 


•)  „Акт.  Истор."  IV,  386.  „Матер."  29. 
2)  ^СЬагсііп  Ѵоуа^е"  изд.,  1725,  ІУ,  316. 
•'(  „гіепко  Каг."  19. 
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нія;  мы  хотимъ  отправить  въ  Испагань  нашихъ  пословъ  просить  шаха  отвести 
намъ  землю  для  поселенія  на  рѣкѣ  Ленкурѣ. 

Послѣ  того  состоянія,  въ  какомъ  козаки  оставили  дагестанскіе  берега,  ка- 
залось, имъ  было  трудно  надѣяться  на  довѣріе  къ  себѣ;  но  Будар-ханъ,  тог- 
дашній  правитель  Раша,  согласился  на  мировую.  Вѣроятно,  предложеніе  коза- 
ковъ  пріятно  защекотало  чванное  самолюбіе  восточной  политики,  которая  всегда 
славилась  и  тѣшилась  тѣмъ,  что  чужіе  народы,  заслышавъ  о  премудрости  пра- 
вителя, отдаются  ему  добровольно  въ  рабство.  Козаки  взяли  отъ  рашскаго  хана 
Будара  заложниковъ  и  сами  послали  трехъ  (по  другимъ  пять)  молодцовъ  въ 
Испагань  предлагать  подданство.  Будар-ханъ  позволилъ  имъ  пристать  къ  берегу^ 
входить  въ  городъ  и  давалъ  имъ  содержаніе  въ  день  —  по  однимъ  извѣстіямъ, 
сто  пятьдесятъ  руб.іей  *),  по  другимъ —двѣсти  ^). 

Но  гости  скоро  повздорили  съ  хозяевами.  По  всему  видно,  сюда  слѣдуетъ 
отнести  случай,  о  которомъ  послѣ  сами  козаки  разсказывали  въ  Астрахани  нѣм- 
цамъ,  а  нѣмцы  отнесли  его  къ  Баку.  Козаки  напали  на  большой  запасъ  хо- 
рошаго  вина,  котораго  пить  не  привыкли;  они  такъ  натянулись,  что  падали 
безъ  чувствъ.  Жители  увидѣли  это,  и  такъ  какъ  вино  вѣрно  было  не  куплено 
козаками,  то  и  напали  на  козаковъ.  Застигнутые  врасплохъ,  удальцы  бросились 
бѣжать  къ  своимъ  стругамъ;  но  четыреста  человѣкъ  изъ  нихъ  были  убиты  и 
захвачены  въ  плѣнъ.  Самого  атамана  чуть  было  не  убили;  подчиненные  закрыли 
его  своими  грудьми  и  вынесли  изъ  бѣды.  Этотъ  случай  отнесенъ  Страусомъ,  въ 
его  путешествіи,  къ  Баку;  но,  кажется,  онъ  происходи.іъ  въ  Рашѣ:  тѣ  козаки, 
которые  послѣ  ѣздилн  въ  Москву  послами  отъ  Стеньки  Разина,  разсказывали, 
что  шаховы  люди  въ  мирное  время  напали  на  нихъ  въ  Рашѣ  и  много  коза- 
ковъ побили  и  полонили  *);  сверхъ  того,  въ  тотъ  же  годъ,  какъ  это  случи- 
лось, одипъ  пріѣзжій  изъ  Шемахи  разсказывалъ  въ  Астрахани,  что  козаки  по- 
терпѣли  отъ  персіянъ  и  потеряли  четыреста  человѣкъ:  онъ  относилъ  это  дѣло 
къ  Рашу,  а  не  къ  Баку. 

Козаки  снялись  на  своихъ  стругахъ  и  поплыли  къ  Фарабату.  Козаки  взяли 
этотъ  городъ,  сожгли  до  оенованія,  разграбили  имущества,  перебили  много  жи- 
телей, набрали  много  плѣнниковъ  и  сожгли  увеселительные  шаховы  дворцы,  вы- 
строенные на  берегу  моря.  Дѣло  произошло  такъ:  Стенька  послалъ  къ  жите- 
лямъ  извѣстить,  что  козаки  прибыли  для  торговли  и  просятъ  впустить  ихъ.  Въ 
Фарабатѣ,  вѣроятно,  не  хорошо  знали,  чтб  козаки  дѣлали  въ  Дагестанѣ,  и  впу- 
стили ихъ.  По  другому  извѣстію,  жители,  услышавъ  о  приближеніи  козаковъ  и 
не  надѣясь  дать  имъ  отпора,  покинули  городъ  и  ушли  въ  горы,  забравши  съ 
собой  что  было  подороже  изъ  ихъ  имущества,  и  скрывались  въ  каменныхъ 
ущельяхъ.  Разинъ  послалъ  къ  нимъ  сказать,  что  имъ  бояться  нечего;  козаки 
никого  не  станугъ  оскорблять,  наііротнвъ  —  будутъ  у  нихъ  покупать  на  деньги 
что  понадобится.  Легковѣрные  персіяне  вышли  изъ  своихъ  ущелій  и  началась 
торговля  *).  Какъ  бы  то  ни  было,  но,  согласно  обоимъ  извѣстіямъ,  пять  дней 
торговый   сношенія   ш.іи  самымъ  дружелюбнымъ   образомъ;   на  шестой  Стенька^ 


*)  Матер.,  .ЯО. 

')  „.\кт.  Истор."  IV,  340. 

')  „8ігаи«5  КеІ8е%  151 — 152.  Матер.  58. 

^)  ТЬеаіг.  Еигор.  X,  304. 
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напередъ  условившись  съ  своими  удальцами,  далъ  имъ  знакъ,  поправивъ  на  го- 
ловѣ  шапку:  удальцы  бросились  на  жителей,  которые  не  пришли  въ  себя  отъ 
страха,  и  тутъ-то  козаки  учинили  свою  страшную  расправу.  Въ  городѣ  были 
христіане,  поселенные  тамъ  изъ  плѣнниковъ  шахомъ  Аббасомъ.  Они  кричали 
козакамъ:  Христосъ!  Христосъ!  и  козаки  щадили  ихъ,  не  трогали  ихъ  имуще- 
ства ^).  Но  современникъ  говоритъ,  что  подобные  поступки  Стенька  дѣлалъ  не 
одинъ    разъ   и    не   въ   одномъ    мѣстѣ,    путешествуя   по   берегамъ   Каспійскаго 

моря  ^). 

И  прежде  у  нихъ  было  много  плѣнниковъ,  —  теперь  стало  еще  больше. 
€тенька  съ  своимъ  войскомъ  остановился  на  полуостровѣ,  противъ  Фарабата, 
обратилъ  на  работу  плѣнниковъ,  сдѣлалъ  тамъ  деревянный  городокъ,  прокопалъ 
земляной  валъ  и  сталъ  тамъ  зимовать,  а  между  тѣмъ  объяви.іъ  персіянамъ, 
чтобъ  они  приводили  къ  нему  христіанскихъ  невольниковъ  ^),  а  козаки  имъ 
будутъ  отдавать  плѣнныхъ  персіянъ.  За  трехъ  и  четырехъ  христіанъ  давали  по 
одному  персіянину:  видно,  плѣнниковъ  у  козаковъ  гораздо  было  меньше,  чѣмъ 
христіанскихъ  невольниковъ  у  персіянъ.  Многіе  освобожденные  хрпстіане  посту- 
дали въ  ряды  козаковъ,  и  тогда  козаки  могли  величаться,  что  они  вовсе  не 
разбойники,    а  рыцари,   и  сражаются    за  вѣру   и   свободу   своихъ   братьевъ  по 

вѣрѣ  и  племени. 

Когда,  такимъ  образомъ,  козаки  проводили  зиму  на  островѣ  и  по  време- 
намъ  набѣгалп  на  сосѣдиіе  острова,  ихъ  посланники  находились  въ  Испагани. 
Сначала  ихъ  приняли  тамъ  благосклонно,  дали  имъ  помѣщеніе  и  обращались  съ 
ними,  какъ  съ  послами  независимыхъ  государствъ.  Шахъ  хотя  и  не  удостоилъ  ихъ 
видѣть  свои  очи,  но  поручилъ  первому  министру  выслушать  ихъ.  «Насъ  прислали 
(извѣщали  они)  шесть  тысячъ  нашихъ  товарищей.  Мы  были  подданные  московскаго 
государя;  но  онъ  сталъ  съ  нами  обращаться  дурно,  и  мы  убѣжали  изъ  его 
земли  съ  женами,  и  дѣтьми,  и  съ  нашимъ  достояніемъ.  Наслышались  мы,  что 
нѣтъ  нигдѣ  такого  правосудія.  какъ  въ  Персіи,  и  здѣшній  государь  милостивъ 
къ  своимъ  рабамъ;  такъ  мы  вступаемъ  къ  нему  въ  холопство.  Пусть  намъ  да- 
дутъ  землю,  гдѣ  бы  поселиться».  Они  представили  грамату  отъ  своего  атамана; 
но  въ  Испагани  не  нашлось  никого,  кто  бы  могъ  ее  прочесть.  Было  тамъ  двое 
€вропейцевъ,  знавшихъ  много  языковъ,  и  тѣ,  поглядѣвши  на  грамату,  могли  со- 
общить персіянамъ  только  то,  что  она  написана  на  козако-русскомъ  языкѣ. 
Пришлось  узнать  причину  этого  посольства  не  изъ  граматы,  а  изъ  рѣчей  изуст- 
ныхъ.  Козаки  просили  дать  имъ  для  посе.іенія  земли  на  рѣкѣ  Ленкурѣ.  Пер- 
сидское правительство  не  рѣшалось  на  это  и  услышало,  что  сдѣлалось  въ 
Рашѣ.  «Какъ  же  это,  —  говорили  козакамъ  персіяне,  — вы  хотите  вступить  въ 
холопство  къ  нашему  государю,  а  разоряете  наши  города  и  убиваете  нашихъ 
людей».  Козаки  увѣряли,  что  это  произошло  отъ  того,  что  жители  Раша  на 
нихъ  напали  и  стали  грабить,  а  они,  если  убивали  ихъ,  то  дѣлали  это  един- 
ственно потому,  что  принуждены  были  защищать^!.  Тутъ  пріѣхалъ  въ  Испагань 
московскій  посланникъ,  объяснялъ  персидскому  правительству,  что  эти  козаки 
мятежники  и  убѣждалъ  не  принимать  ихъ.  Персіяне  не  довѣряли  ни  козакамъ, 


^)  СЬагаіп  Ѵоуаде,  изд.  1725  г.  IV,  324. 
3)  Кеіаііоп,  6. 
3)  СЬаг(і.  IV,  324. 
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ни  московскому  правительству,  и  даже  отчасти  подозрѣвали:  не  подосланы  ли 
самымъ  правительствомъ  эти  козаки,  которыхъ  только  для  вида  царскій  по- 
сланникъ  выставлялъ  мятежниками.  Когда  въ  Испагань  дошла  вѣсть  о  даль- 
нѣйшихъ  козацкихъ  разореніяхъ  на  каспійскомъ  побережьѣ,  тогда  и  самое  мо- 
сковское посольство  почли  присланнымъ  въ  Персію  единственно  для  того,  чтобы 
отвлечь  персидское  правительство  отъ  военныіъ  дѣйствій  и  доставить  козакамъ 
возможность  безпрепятственно  грабить  персидскія  области.  Стали  строить  флотъ 
изъ  есаульныхъ  струговъ,  подъ  надзоромъ  какого-то  нѣмца,  и  думали  съ  этимъ 
флотомъ  идти  укрощать  козаковъ.  Но  прежде,  чѣмъ  приготовленный  силы  могли 
двигаться  къ  гостямъ,  послѣдніе,  съ  наступленіемъ  весны,  поплыли  къ  Трух- 
менской  Землѣ,  на  восточный  берегъ  Каспія.  Тамъ  они  погромили  трухменскіе 
улусы;  но  въ  одной  стычкѣ  съ  непріятелемъ  убитъ  неустрашимый  товарищъ 
Стеньки,  Сережка  Кривой.  Съ  трухменскаго  берега  козаки  поплыли  къ  Свиному 
острову  и  остановились  на  немъ.  Десять  недѣль  пробыли  они  на  этомъ  островѣ 
и  дѣлали  набѣги  на  берегъ  для  добыванія  пищи.  Въ  іюлѣ  явилась  давно  ждан- 
ная сила,  которую  шахъ  цѣлую  зиму  н  весну  готовилъ  на  пришлецовъ.  Выло 
семьдесятъ  судовъ;  въ  нихъ,  по  извѣстію  современниковъ,  было  3,700  или  4,000 
персіянъ  и  наемныхъ  горныхъ  черкесъ.  Начальствова.іъ  надъ  ними  астаранскій 
Менеды-ханъ.  Съ  нимъ  въ  походѣ  былъ  сынъ  его  и  красавица  дочь.  Завязалась 
кровопролитная  битва.  Закатисто  стрѣляли  козаки  враговъ  своихъ;  потоплены  и 
взяты  персидскія  сандали,  какъ  назывались  эти  легкія  суда;  только  три  струга 
убѣжали  съ  несчастнымъ  ханомъ;  но  козаки  полонили  его  сына,  ІІІабынь-Дебея^ 
и  красавицу  сестру  его.  Стенька  взялъ  себѣ  въ  наложницы  персіянку. 

Эта  битва  утвердила  славу  Стеньки  въ  удаломъ  мірѣ;  она  и  до  сихъ  поръ 
славится  въ  пѣснѣ,  гдѣ  народная  фантазія  соединила  Стеньку  съ  Ильею  Му- 
ромце мъ: 

Ужъ  какъ  по  морю,  по  морю  синему, 

По  синему  морю,  по  Хвалынском)', 

Туда  плыветъ  Соколъ-корабль; 

Тридцать  лѣтъ  корабль  на  якорѣ  не  стаивалъ, 

Ко  крутому  бережку  не  причаливалъ, 

И  онъ  желтаго  песку  въ  глаза  не  видывалъ, 

И  бока-то  сведены  по  туриному, 

И  носъ  до  корма  по  змѣиному; 

Атамань  былъ  на  немъ  Стенька  Разинь  самъ, 

Есауломъ  былъ  Илья  Муромецъ; 

А  на  Муромцѣ  кафтанъ  рудожелтый  цвѣтъ, 

На  кафтанѣ  были  пуговки  злаченыя, 

А  на  каждой-то  пуговкѣ  по  лютому  льву; 

И  напали  на  Соколъ-корабль  разбойнички: 

Ужъ  какъ  злые-то  татары  съ  персіянами. 

И  хотятъ  они  Соко.іъ-корабль  разбить,  разгромить, 

Илью  Муромца  хотятъ  въ  иолонъ  полонить. 

Илья  Муромецъ  по  корабли»  похаживаетъ. 

Своей  тросточкой  по  пуговицамъ  поваживаетъ; 

Его  пуговки  златыя  разгорѣлись, 

Его  люты  львы  разревѣлись; 

Ужъ  какъ  злые-то  татары  испугалися, 

Во  сине  море  татары  по^росалися. 
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Однако  побѣда  досталась  козакамъ  недешево.  Въ  послѣднее  время  у  нихъ 
выбыло  до  пятисотъ  человѣкъ.  Если  первый  разъ  и  удалось  козачеству  такъ 
славно  отдѣлаться,  то  нельзя  было  ручаться,  чтобъ  такъ  же  удачно  они  раз- 
считались  съ  персіянами,  если  шахъ,  раздражившись  этою  неудачею,  рѣшится, 
во  что  бы  то  ни  стало,  очистить  Каспійское  море  отъ  гостей.  Козацкое  войско 
все  убавлялось,  а  персіянъ  могло  явиться  въ  десять  разъ  больше,  чѣмъ  от- 
рядъ  разбитаго  хана.  Благоразумно  было  воротиться  заранѣе  на  тихій  Донъ  съ 
большою  добычею  и  богатствомъ,  чѣмъ  все  это  потерять,  если,  засидѣвшись  на 
морѣ,  дождутся  они  новыхъ  противъ  себя  ополченій.  У  Стеньки  были  свои  планы: 
ему  нужно  было  обогатиться,  чтобъ  потомъ  привлекать  себѣ  корыстью  новыя 
толпы;  ему  нужна  была  слава  въ  отечествѣ.  Теперь  онъ  все  пріобрѣлъ;  но 
одно  пораженіе  могло  у  него  отнять  и  добычу  и  славу,  и  пронеслась  бы  эта 
слава  безъ  слѣда.  Притомъ  же,  какъ  ни  были  козаки  богаты  персидскими  тка- 
нями, золотомъ  и  всякими  узорочьями,  а  хлѣба  у  нихъ  недоставало;  пуще  же 
всего  одолѣвало  ихъ  то,  что  имъ  негдѣ  было  достать  свѣжей  воды,  и  они  часто 
пили  соленую;  отъ  этого  между  ними  распросграни.іась  болѣзнь,  и  многіе  умирали. 

т 

II  вотъ — 

Какъ  далеченько,  далеченько  во  чистомъ  полѣ, 

Да  еще  какъ  подалѣй  на  сииемъ  морѣ, 

Какъ  на  синем  ь  морѣ  было  на  Хвалынскомъ, 

Что  на  славномъ  было  островѣ  на  персидскомъ, 

Собирались  музуры  добры  молодцы; 

Они  думушку  гадали  всѣ  великую. 

Думу  крѣпкую  гадали  заединую: 

Вотъ  кому  изъ  насъ,  ребятушки,  атаманомъ  быть? 

Да  кому  изъ  насъ,  })е6ятушки,  есауломъ  слыть? 

Атаманомъ  быть — Степану  Тимовеевичу, 

Есауломъ  быть  Василію  Никитичу. 

Атаманъ  рѣчь  возговоритъ,  какъ  въ  трубу  трубить, 

Есаулъ-то  рѣчь  возговоритъ,  какъ  въ  свирѣль  играть: 

Не  пора  ли  намъ,  ребята,  со  синя  моря 

Что  на  матушку  на  Волгу,  на  быстру  рѣку? 

Два  пути  имъ  представлялось  для  возврата  въ  отечество:  обратно  черезъ 
Волгу,  или  черезъ  Куму.  Они  выбрали  первый,  потому  что  у  нихъ  недоставало 
припасовъ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  хотѣ.іи  узнать:  не  пошлетъ  ли  имъ  царь 
милостивой  граматы,  какъ  Стенька  сказалъ  донскимъ  козакамъ  въ  Яикѣ.  Впро- 
чемъ,  они  не  оставляли  намѣренія  поворотить  и  на  другой  путь,  если  нужно 
будетъ  ^. 

VI. 


Десять  дней  плыли  козаки  отъ  Свиного  острова  до  устья  Волги  и  7-га 
августа  1669  года,  ночью,  напали  на  учугъ  Басаргу,  принадлежавшій  астра- 
ханскому митрополиту.  Они  набрали   тамъ  для  себя  икры,  рыбы,- вязиги,  взяли 


»)  „Матер.",  30-35.  „Ист.  Войска  Донск.**,  60.  „Вігаиз  Кеізе"  251.  „КеЫіоп",  6. 
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кое  что  изъ  снастей,  буравовъ,  неводовъ.  багровъ,  вѣроятно,  чтобъ  самимъ  ло- 
вить рыбу,  въ  случаѣ  нужды,  когда  придется  воротиться  въ  море,  и  покинули 
нѣсколькихъ  плѣнныхъ  (яссыръ),  и  какую-то  церковную  утварь  (въ  тайкѣ  за- 
верчено) '):  быть  иожетъ,  эта  утварь  была  когда-нибудь  ограблена  мусульма- 
нами, п  теперь  козаки,  отнявъ  у  мусульманъ,  возвращали  ее  церкви,  какъ  бы 
въ  занлату  за  то,  чтб  взяли  для  себя  на  учугѣ  ^).  Они  немедленно  повернули 
въ  море,  услышавъ,  что  изъ  ІІерсіи  идетъ  къ  Астрахани  большая  купеческая 
буса. 

Шло  разомъ  двѣ  бусы.  Одна  изъ  нихъ  была  нагружена  товарами  пер- 
сидскаго  купца  Мухаммеда-Кулибека;  на  другой  везли  дорогихъ  аргамаковъ:  то 
были  любительные  поминки  персидскаго  шаха  русскому  государю.  Козаки  на- 
пали на  первую  бусу,  ограбили  ее,  взяли  въ  полонъ  хозяйскаго  сына  Сехам- 
бета  и  требовали  за  него  выкупа  пять  тысячъ  рублей.  Отецъ  съ  терскими 
стрѣльцами,  провожавшими  бусу,  прибѣжалъ  съ  вѣстью  въ  Астрахань  ^). 

Во  все  время,  когда  козаки  гуляли  по  Каспію,  по  устью  Волги  плавали 
служилые  люди  и  провѣдывали,  не  возвращаются  ли  удальцы,  чтобъ  тотчасъ, 
какъ  узнаютъ,  дать  знать  воеводамъ  въ  Астрахань  *).  Астраханское  началь- 
ство готовилось  гораздо  милостивѣе  встрѣтить  козаковъ,  чѣмъ  слѣдовало  по  за- 
слугамъ.  Воеводы  заранѣе  выправили  такую  милостивую  грамату  отъ  имени 
царя,  которая  давала  прощеніе  козакамъ,  если  они  принесутъ  повинную.  Нѣ- 
сколько  причинъ  разомъ  располагало  ихъ  къ  такому  великодушію:  во-первыхъ, 
походъ  Стеньки  произвелъ  сочувствіе  на  Дону:  слишкомъ  суровое  обращеніе  съ 
козаками  могло  раздражить  донцовъ;  во-вторыхъ,  астраханскіе  воеводы  не 
могли  положиться  на  свои  силы;  переходъ  на  сторону  воровскихъ  козаковъ, 
стрѣльцовъ  и  чернаго  люда  заставлялъ  побаиваться,  чтобъ  и  въ  Астрахани  не 
повторилось  то  же  въ  большемъ  размѣрѣ;  въ  третьихъ,  походъ  Стеньки  прпно- 
силъ  пользу  воеводамъ:  воеводы  знали,  что  порядочная  часть  добычи  перейдетъ 
имъ  на  поминки.  Что  же  касается  до  разоренія  персидскихъ  береговъ,  то  вѣдь 
и  русскіе  терпѣли  то  же  отъ  своевольства  персидскихъ  подданпыхъ:  почему  же 
и  персидскимъ  не  потерпѣть  отъ  русскихъ?  Козацкій  походъ  былъ,  въ  нѣкото- 
ромъ  смыслѣ,  возмездіемъ;  козаки  доказывали  это,  приводя  съ  собой  освобож- 
денныхъ  плѣнниковъ.  Только  что  передъ  возвратомъ  Стеньки  астраханскіе  вое- 
воды получили  извѣстіе,  что  антіохійскій  патріархъ,  возвращаясь  изъ  Москвы 
черезъ  персидскія  владѣнія,  былъ  ограбленъ  въ  Шемахѣ  тамошнимъ  іаномъ; 
ханъ  отобралъ  у  него  разныя  драгоцѣнности  и  выплатилъ  по  той  цѣнѣ,  какую 
самъ  ему  назначилъ.  Въ  Дербінгіі  другой  ханъ  ругался  надъ  русскимъ  гонцомъ 
и  приказалъ  ему  отвести  для  помѣщенія  скотской  загонъ;  наконецъ,  въ  ІІерсіи 
убили,  въ  ссорѣ,  родственника  русскаго  посланника,  который  умеръ  съ  тоски 
отъ  дурного  съ  нимъ  обращенія.  Нѣкоторымъ  образомъ  Стенька  отплачивалъ  за 
оскорбленія,  нанесенный  Россіи,  а  Россіи  не  нарушала  согласія  съ  ІІерсіею, 
сваливая  разореніе  береговъ  ея  на  своевольныхъ  козаковъ  '"). 


')  „Акт.  Пстор."  IV,  397. 

')  Тамъ  же. 

^)  „Матер.",  35. 
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Такъ  приготовлялись  астраханскіе  воеводы  встрѣтить  Стеньку  и  давно  уже 
его  ждали.  Вдругъ  прибѣгаютъ  въ  Астрахань  рабочіе  съ  митрополичьяго  учуга 
и  объявляютъ  о  появ.іеніи  козаковъ.  Затѣмъ  вслѣдъ  явился  въ  Астрахань  пер- 
сидскій  купецъ,  хозяинъ  ограбленной  бусы.  Прозоровскій  въ  этотъ  же  день  от- 
рядилъ  своего  товарища,  князя  Семена  Ивановича  Львова,  съ  четырьмя  тыся- 
чами вооруженныхъ  стрѣльцовъ,  на  тридцати-шести  стругахъ  ').  Семенъ  йвано- 
вичъ  поплы.іъ  скоро;  онъ  намѣревался  вступить  съ  козаками  и  въ  бой,  если 
нужно  будетъ;  но  у  него  была  царская  милостивая  грамата.  Козаки,  ограбивъ 
бусу,  за.іожили  станъ  на  островѣ  Четырехъ-Бугровъ,  при  концѣ  устья  Волги. 
Мѣсто  было  очень  удобное  для  защиты:  островъ  высокъ,  берега  каменисты;  кру- 
гомъ  все  обросло  камышами,  оставался  одинъ  небольшой  свободный  входъ  для 
судовъ.  Они  ожидали  астраханцевъ  и  готовились  поступить,  какъ  покажутъ  об- 
стоятельства. Будетъ  возможно, — рѣшили  они  въ  кругѣ,— бой  дадимъ,  а  если 
увидимъ,  что  не  сладимъ — уберемся  и  пройдемъ  по  Кумѣ  домой,  да  еще  отго- 
нимъ  лошадей  у  черкесъ  по  дорогѣ. 

Когда  козаки  завидѣлн,  что  противъ  нихъ  выплываетъ  изъ  Волги  сильное 
войско,  то  снялись  и  убі.жали  въ  море.  Львовъ  погнался  за  ними,  гнался  двад- 
цать верстъ,  наконецъ,  когда,  какъ  видно,  гребцы  его  утомились,  Львовъ  до.і- 
женъ  былъ  остановиться.  Онъ  послалъ  къ  козакамъ  Никиту  Скрипицына  съ  го- 
сударевой граматой  и  далъ  ему  словесный  условія. 

Скрипицынъ  дошелъ  до  козаковъ  и,  вручивъ  имъ  грамату,  говорилъ: 

—  Вамъ  ничего  не  будетъ;  вы  пойдете  себѣ  спокойно  домой,  на  Донъ, 
если  отдадите  пушки,  который  побрали  на  Волгѣ  въ  посадѣ  и  въ  Яикѣ  городкѣ; 
также  отдадите  морскіе  струги,  отпустите  служилыхъ  людей,  чтб  забрали  съ 
собою  на  Волгѣ  и  въ  Яикѣ  городкѣ,  и  пришлете  князю  Семену  Ивановичу  ку- 
печескаго  сына  Сехамбета  и  прочихъ  плѣнниковъ. 

Козакамъ  кстати  было  такое  предложеніе.  Болѣзни,  которыя  начались  у 
нихъ  на  морѣ,  похищали  каждый  день  ихъ  братію.  Они  повернули  назадъ  къ 
Четыремъ-Буграмъ,  а  князь  Львовъ  растянулъ  свою  флотилію  и  заступилъ  имъ 
входъ  въ  море.  Стенька  послалъ  къ  нему  двоихъ  козаковъ. 

Они  говорили: 

—  Просимъ  отъ  всего  нашего  козацкаго  войска,  чтобъ  великій  государь 
велѣлъ,  противъ  своей  милостивой  граматы,  насъ  отпустить  на  Донъ  со  всѣми 
пожитками,  а  мы  за  то  рады  служить  и  головами  платить,  гдѣ  великій  государь 
укажетъ.  Пушки  отдадимъ  и  служилыхъ  отпустимъ  въ  Астрахань;  струги  отда- 
димъ  въ  Царицынѣ,  когда  по  Волгѣ  доплывемъ  до  того  мѣста,  гдѣ  надобно  бу- 
детъ на  Донъ  переволакиваться;  а  о  купчининомъ  сынѣ  Сехамбетѣ,  чтб  требо- 
валъ  Скрипицынъ,  мы  подумаемъ,  потому  что  онъ  у  насъ  сидитъ  въ  откупу  въ 
пяти  тысячахъ  рубляхъ. 

Львовъ  привелъ  посланцевъ  Стеньки  къ  присягѣ,  чтобъ  козаки  исполнили 
въ  точности  обѣщаніе.  Послѣ  этихъ  обрядовъ  воевода  поворотилъ  съ  своимъ 
войскомъ,  поплылъ  въ  Астрахань,  а  за  нимъ  плылъ  Стенька  съ  своими  коза- 
ками.  Когда  они  доплыли  до  Астрахани,  Стенька  отдалъ  князю  Львову  купече- 
скаго  сына  за  окупъ,  который  князь  долженъ  былъ  выдать  изъ  приказной  палаты  ^). 
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VII. 


Козаки  проплыли  мимо  Астрахани  и  пристали  къ  Волдинскому  Устью.  Самъ 
Стенька  съ  главными  козаками  прибыль  въ  городъ  и  въ  приказной  избѣ  поло- 
жилъ,  въ  знакъ  иослушанія,  свой  бунчукъ — символъ  власти.  Козаки  тутъ  же  от- 
дали пять  мѣдныхъ  и  шестнадцать  желѣзныхъ  пушекъ,  отдали  ханскаго  сына, 
взятаго  въ  сраженіи  близъ  Свиного  острова,  одного  персидскаго  офицера,  взя- 
таго  въ  Фарабатѣ,  и  трехъ  военныхъ  персіянъ.  Этимъ  хотѣли  козаки  показать, 
что  вотъ  они  отдаютъ  плѣнныхъ  персіянъ;  но  въ  самомъ  дѣлѣ  они  отдавали 
только  ничтожное  число  изъ  того,  сколько  у  нихъ  сидѣло  на  судахъ. 

—  Мы  бьемъ  челомъ, — сказалъ  Стенька:  —  великому  государю,  чтобъ  ве- 
ликін  государь  ііожаловалъ  насъ,  велѣлъ  вины  наши  намъ  простить  и  отпустить 
насъ  на  Донъ  противъ  государевой  граматы;  а  мы  желаемъ  выбрать  шесть  че- 
ловѣкъ  козаковъ  и  послать  въ  Москву  добить  ему,  великому  государю,  челомъ 
и  головами  своими. 

Прозоровскій  согласился,  и  выбраны  были:  станичный  атаманъ  Лазарь  Ти- 
моееевичъ  да  есаулъ  Михайло  Ярославовъ  съ  пятью  человѣкамн,  и  отправлены 
въ  Москву. 

Современное  сказаніе  говорить,  что  Стенька,  въ  порывѣ  своей  предан- 
ности великому  государю,  говорилъ,  что  козаки  подклоняютъ  его  царскому  ве- 
личеству острова,  которые  завоевали  саблею  у  персидскаго  шаха.  Разинъ  под- 
несь самому  воеводѣ  поминки  изъ  дорогихь  персидскихъ  тканей  М:  безъ  того 
нельзя  было  обойтись  по  обычаямь. 

Послѣ  того  еще  нѣсколько  разь  были  переговоры  съ  воеводами.  ІІослѣдніе 
замѣтили,  что  козаки  только  показывають  для  вида,  будто  исполняютъ  условія: 
они  не  отдали  всѣхь  плѣнниковъ.  Тѣ  изъ  козаковъ,  что  были  посланы  въ  Москву, 
сознавались,  что  у  нихъ  осталось  девяносто  пять  человѣкь  персіянь,  бухарцевъ 
и  трухменцевъ,  и,  вѣроятно,  ихь  было  еще  больше  того,  сколько  показывали 
сами  козаки.  Равнымъ  образомь,  у  нихъ  оставались  пушки;  тѣ  же  самые  козаки 
говорили,  что  послѣ  сраженія  подь  Свинымъ  островомь  имъ  достались  тридцать 
три  пушки. 

Воеводы  напоминали  Стенькѣ  о  его  обязанностяхъ. 

—  Вы  должны, — говорили  они:— отдать  сполна  зсѣ  дары,  которые  погра- 
били у  шахова  купчины  Мухаммеда-Кулибека,  что  онъ  везъ  великому  государю, 
а  также  и  всякіе  пограбленные  пожитки  и  всѣхъ  полонныхъ  людей  шаховой 
области. 

Стенька  отвѣчаль: 

—  Бьемъ  челомъ  великому  государю:  —  этого  сдѣлать  нельзя.  Товары,  ко- 
торые мы  побрали  на  возморьѣ  съ  бусы,  подуванены.  Иное  продано,  иное  ужъ 
и  въ  платье  передѣлано.  Никоимь  образомь  собрать  всего  нельзя,  а  за  то  за  все 
мы  идемь  къ  великому  государю  и  будемь  платить  головами  своими.  А  что  ты, 
воевода,  говоришь  о  полонѣ,  что  мы  брали  съ  шаховой  области,  такъ  это  до- 
сталось намъ  саблею  и  есть  наше  прямое  достояніе:  наши  братья  за  то  въ  ша- 
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ховой  области  побиты  и  взяты  въ  неволю.  Да  и  много  ли  того  полону?  На  пять, 
на  десять  человѣкъ  одинь  полонянникъ  приходится!  Этого  отдавать  намъ  не 
привелось. 

—  Вы  не  отдали  всѣхь  пушекь,  что  забрали  по  Волгѣ  и  въ  Яикѣ,  и  не 
отпустили  служилыхъ, — сказали  воеводы. 

Стенька  отвѣчалъ: 

—  Мы  уже  выдали  вамъ  пушки;  а  остальныя  намъ  нужны  на  степи, 
какъ  пойдемь  отъ  Царицына  до  донского  городка  Паншина.  Мѣсто  тамь  непро- 
ходимое; нападуть  крымскіе,  азовскіе  и  всякіе  военные  люди:  надобно  же  намъ 
чѣмъ-нибудь  обороняться;  какъ  въ  Паншинъ  прибудемь,  то  п  пушки  въ  Цари- 
цынь  пришлемь;  а  служилыхъ  мы  неволею  не  держимъ:  кто  хочеть,  пусть  идеть 
куда  ему  любо. 

—  Отдайте  струги,  въ  которыхъ  плавали  по  морю,  а  мы  вамъ  дадимъ 
рѣчные  струги, — сказали  воеводы. 

Стенька  отвѣчаль: 

—  Струги  отдадимъ.  Тринадцать  струговь  есть. 

—  Да  еще. — сказали  воеводы,— слѣдуетъ  сдѣлать  перепись  всему  козац- 
кому  войску. 

Стенька  отвѣчалъ,  возвыспвъ  голосъ: 

—  По  нашимь  козацкимь  правамь  не  повелось  козакамь  перепись  дѣлать; 
ни  на  Дону,  ни  на  Яикѣ  того  не  было,  и  въ  государевой  граматѣ  того  не  на- 
писано, чтд  вы,  воеводы,  говорите.  А  также  и  того  не  написано,  чтобъ  намъ 
рухлядь  нашу  и  пушки  отдавать. 

Воеводы,  повидимому,  имѣли  возможность  быть  настойчивѣе;  но  они  со- 
вершенно сдались  на  отговорки  Стеньки. 

Родственники  и  знакомые  взятыхъ  козаками  въ  плѣнъ  персіянъ  обрати- 
лись къ  воеводамь  для  возвращенія  свонхъ  земляковь,  родныхъ  и  пограблен- 
ныхъ  имуществъ.  Они  полагали,  что  такъ  какъ  козаки  уже  въ  рукахъ  начальства, 
то  послѣднее,  по  возможности,  постарается  вознаградить  потери,  который  они 
надѣлали  своими  разбоями.  Воеводы  сказали  имъ  въ  приказной  избѣ: 

—  Неволею  мы  не  смѣемь  противъ  государевой  граматы  брать  у  козаковъ 
безъ  окупа  полонянниковъ  и  товаровь,  которые  они  пограбили,  чтобъ  они  вновь 
воровства  не  учинили  и  къ  нимъ  бы  не  пристали  другіе  люди,  и  отъ  того  и 
вамъ  была-бъ  бѣда;  поэтому  вы  можете  выкупать  у  нихъ  полонянниковъ;  а  все, 
что  мы  можемь  для  вась  сдѣлать,  это  то,  что  вы  будете  ихь  выкупать  без- 
пошлинно  *). 

—  Какъ  же  это  можно? — возражали  персіяне: — ихь  слѣдуетъ  казнить,  какъ 
разбойниковь,  а  вы  не  спрашиваете  съ  нихъ  пограбленнаго? 

Воеводы  отвѣчали: 

—  Эти  козаки— холопы  великаго  государя,  а  не  разбойники;  уже  вина  имъ 
отдана;  что  взяли  они  грабежемь  —  яссыръ  и  имущества  на  войнѣ,  —  такъ  это 
зачтено  имъ  въ  жалованье  и  до  того  нѣтъ  никому  дѣла. 

Воеводы  не  осмѣлились  взять  у  козаковъ  и  даровъ,  которые  персіяне  везли 
къ  царю,  не  взяли  даже  аргамаковъ,  которые  уже  впослѣдствіи  найдены  у 
Стеньки.  Необыкновенная  сила  воли,  все  преклонявшая  передь  Стенькою  и  да- 
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ровавшая  ему  званіе  волшебника,  казалось,  покорила  ему  и  воеводъ.  Они  по- 
дружились съ  Стенькой  и  каждый  день  то  звали  его  къ  себѣ,  то  отправлялись 
къ  нему,  ѣли,  пили,  прохлаждались  вмѣстѣ  ^.  Немало  Стенька расположилъ  ихъ 
къ  себѣ  своею  щедротою,  —  а  воеводы  тогда  были  лакомы...  Современное  ска- 
заніе  говорить,  что  одинъ  изъ  воеводъ  (неизвѣстно  кто,  ІІрозоровскій  или 
Львовъ)  пришелъ  къ  Разину  на  судно.  Атаманъ  велъ  веселую  бесѣду  съ  това- 
рищами. На  плечахъ  его  блистала  великолѣпная  соболья  шуба,  покрытая  драго- 
цѣннымъ  персидскимъ  златоглавомъ.  У  воеводы  разбѣжались  на  нее  глаза,  и  онъ 
сталъ  просить  себѣ  шубу.  Разинъ  отказалъ  ему  и  укорилъ  его  въ  жадности. 
Воевода  сказалъ: 

—  Атаманъ,  знаешь  ли:  не  надобно  нами  пренебрегать;  вѣдь  мы  въ  Москвѣ 
можемъ  для  тебя  и  доброе  и  злое  устроить. 

Разинъ  грозно  взглянулъ  на  воеводу,  скинулъ  шубу  и,  отдавъ  ему,  сказалъ: 

—  Возьми,  братецъ,  шубу;  только-бъ  не  было  въ  ней  шуму! 

Воевода  (говорить  это  сказаніе)  не  побоялся  шуму  и  ушелъ  въ  городъ;  а 
козакп,  смотря  на  него,  зубами  скрежетали  ^). 

Хотя  сказаніе,  передающее  этотъ  случай,  изобнлуетъ  анахронизмами,  но 
подобное  извѣстіе  можно  почитать  вѣроятнымъ,  ибо  черты  остаются  въ  памяти 
народной  долѣе,  чѣмъ  связь  событій,  и  онѣ  совершенно  въ  духѣ  того  времени. 

Народная  пѣсня  разсказываетъ,  что  воеводы  въ  Астрахани  и  рады  были 
6и  докапать  Стеньку,  да  не  могли:  ни  пушки,  ни  ружья  его  не  брали,  а  хоть 
и  удалось-было  заманить  чернокнижника  чрезъ  приманку  красавицы-Маши,  но 
Стенька  освободился  затѣйливымъ  образомъ,  посредствомъ  стакана  воды. 


Ужъ  вы  горы,  мои  горы! 

Прикажите-ка  вы,  горы, 

Подъ  собой  намъ  постояти; 

Намъ  не  годъ-то  годоватп, 

Не  недѣдюшку  стояти — 

Одну  ночку  ночевати, 

II  тою  намъ  всю  не  спати. 

.Тегки  ружья  заряжати, 

Чтобы  Астрахань  намъ  городъ 

Во  глуху  полночь  ііроѣхать, 

Чтобъ  никто  насъ  не  увидѣлъ, 

Чтобъ  никто  насъ  не  услышалъ. 

Какъ  увидѣлъ  и  услышалъ 

Астрахапскій  воевода. 

ІІриказалъ  же  воевода 

Сорокъ  пушекъ  заряжати, 

Въ  Стеньку  Разина  стрѣляти: 

Ваши  пѵшки  меня   не  возьмѵтъ. 

.Іегки  ружьида  не  проймутъ; 

Ужъ  какъ  возьметъ  ли  не  возьметъ 

Астраханска  дѣвка  Маша. 

По  бережку  Маша  ходитъ. 


')  „Русск.  Бес",  .Ѵ»  2,  1867,  100. 
*)  „Москвитянинъ",  1841. 
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ПІелковыимъ  іілаткомъ  машеть, 
ІІІелковымъ  платкомъ  махала, 
Стеньку  Разина  прельщала; 
Стеньку  Разина  прельстила, 
Къ  себѣ  въ  гости  заманила, 
За  убранъ  столъ  посадила, 
Пивомъ,  медомъ  угостила 
И  до  пьяна  напоила, 
На  кровать  спать  положила, 
И  начальству  объявила. 
Какъ  пришли  къ  нему  солдаты, 
Со.ідатушки  молодые. 
Что  сковали  руки,  ноги 
Желѣзными  кандалами, 
Посадили  же  да  Стеньку 
Во  желѣзную  во  клѣтку, 
Три  дни  по  Астрахани  возили, 
Три  дни  съ  голоду  морили. 
Попросилъ  же  у  нихъ  Стенька 
Хоть  стаканъ  воды  напиться 
И  во  клѣткѣ  окатиться. 
Онъ  во  клѣткѣ  окатился — 
И  на  Волгѣ  очутился! 


Козаки  провели  подъ  Астраханью  десять  дней  и  каждый  день  ходили  по 
городу.  Хотя  между  ними  было  много  больныхъ— опухшихъ  отъ  употребленія  со- 
леной морской  воды  во  время  похода  ^),  но  это  не  препятствовало  имъ  щего- 
лять предъ  пестрымъ  народонаселеніемъ  Астрахани.  Открылась  дѣятельная  тор- 
говля между  ними  и  астраханцами;  она  была  выгодна  для  послѣднихъ.  Фунтъ 
шелка  продавался  за  восемнадцать  денегъ,  и  многіе  русскіе,  армяне,  персіяне, 
живущіе  въ  Астрахани,  въ  нѣсколько  дней  составили  себѣ  состояніе.  Я  самъ 
(говоритъ  голландецъ,  бывшій  въ  русской  службѣ)  купилъ  за  сорокъ  рублей 
огромную  золотую  цѣпь,  величиною  въ  сажень;  за  каждымъ  зо.іотымъ  кольцомъ 
было  по  пяти  драгоцѣнныхъ  камней  (достоинство  покупки,  вѣроятно,  преувели- 
чено ^).  Всѣ  козаки  были  одѣты  въ  шелковыя,  бархатныя  одежды;  жемчугъ  и 
драгоцѣнные  камни,  въ  видѣ  вѣнцовъ,  украшали  ихъ  шапки.  Атаманъ  ничѣмъ 
отъ  нихъ  пе  отлича-іся,  кромѣ  своего  могучаго  вида  и  почтенія,  какое  ему  всѣ  ока- 
зывали. Передъ  нимъ  не  только  снимали  шапки,  но  становились  на  колѣни  и 
кланялись  до  земли.  Всѣ  величали  его  «батюшка,  батюшкаі»  Расхаживая  про- 
межъ  народомъ,  онъ  со  всѣми  ласково  и  привѣтливо  говорилъ,  сыпалъ  щедро 
золотомъ  и  серебромъ,  не  отказывалъ  нуждающимся,  и  всѣ  съ  восторгомъ  хва- 
лили его;  онъ,  такимъ  образомъ,  заранѣе  пріобрѣлъ  расположеніе  астраханской 
черни  ^),  Толпа  народа  съ  любопытствомъ  стекалась  къ  козачьимъ  стругамъ  и 
изумлялась,  видя,  что  на  атаманскомъ  стругѣ,  носившемъ,  по  извѣстіямъ  народ- 
ныхъ  пѣсенъ,  названіе  Сокола,  были  веревки  и  канаты  свиты  изъ  шелка,  а  па- 


»)  ТЬеаіг.  Еигор.  X,  517. 
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руса  сдѣланы  изъ  дорогихъ  персидскихъ  тканей.  Приходили  къ  Стенькѣ  нѣмцы. 
изготовлявшіе,  по  приказу  воеводы,  рѣчные  струги  для  козаковъ.  Они  принесли 
къ  нему  на  гостинецъ  двѣ  стклянки  русской  водки.  Стенька  сидѣлъ  съ  своими 
чиновниками  въ  шатрѣ. 

—  Хорошо,  хорошо! — сказалъ  онъ,  увидя  ихъ  съ  водкою: — спасибо.  А  мы, 
какъ  были  на  морѣ,  такъ  водки  и  въ  глаза  не  видали,  не  то,  чтобъ  отвѣдать. 
Что  вы  за  люди? 

Тѣ  отвѣчали: 

—  Мы  нѣмцы,  находимся  въ  службѣ  его  царскаго  величества  на  кораблѣ, 
который  пущенъ  въ  Каспійское  море.  Мы  пришли  отдать  поклонъ  атаману  и  всему 
благородному  козачеству,  и  принесли  на  гостинецъ  двѣ  сткляннцы  водки. 

Стенька  далъ  знакъ,  чтобъ  они  сѣли,  и  при  нихъ  же  налилъ  водки  и  вы- 
пилъ,  сказавъ: 

—  Пью  за  здоровье  его  царскаго  величества,  великаго  государя! 

«О,  какими  лживыми  устами,  о,  съ  ^сакпмъ  коварнымъ  сердце мъ  произнесъ 
онъ  эти  слова!» — говоритъ  свидѣтель. 

На  другой  день  тѣмъ  же  нѣмцамъ  случилось  быть  свидѣтелями,  какъ 
Стенька  съ  товарищами  кутилъ  на  стругѣ  и  катался  по  Волгѣ. 

Козаки  пили,  ѣли,  прохлаждались. 

Возлѣ  Стеньки  сидѣла  его  любовница,  плѣнная  персидская  княжна.  Она 
была  одѣта  великолѣпно,  въ  вышитое  золотомъ  и  серебромъ  платье;  жемчуги, 
брильянты  и  разные  драгоцѣнные  камни  придавали  блескъ  ея  природной,  ослѣ- 
пительной  красотѣ.  Уже  замѣчали,  что  она  начала  пріобрѣтать  силу  надъ  не- 
обузданнымъ  сердцемъ  атамана.  Вдругъ,  упившись  до  ярости,  Стенька  вскаки- 
ваетъ  съ  своего  мѣста,  неистово  подходитъ  къ  окраинѣ  струга  и,  обращаясь  къ 
Волгѣ,  говоритъ: 

—  Ахъ  ты.  Волга-матушка,  рѣка  великая!  много  ты  дала  мнѣ  и  злата,  и 
серебра,  и  всего  добраго;  какъ  отецъ  и  мать,  славою  и  честью  меня  надѣлила, 
а  я  тебя  еще  ничѣмъ  не  поблагодарилъ;  на-жъ  тебѣ,  возьми! 

Онъ  схватилъ  княжну  одной  рукою  за  гор.ю,  другою  за  ноги  н  бросилъ 
въ  волны. 

А  между  тѣмъ,  тотъ  же  Стенька  наказывалъ  строго  другихъ  за  то,  что 
себѣ  позволялъ.  Случилось,  говоритъ  тотъ  же  очевидецъ,  что  какой-то  козакъ 
вступилъ  въ  связь  съ  чужою  женою.  Стенька  приказалъ  бросить  его  въ  воду,  а 
женщину  повѣсить  за  ноги  къ  столбу,  воткнутому  въ  водѣ  ^).  Этотъ  случай  за- 
ставляетъ  подозрѣвать,  что  з.іодѣйскій  поступокъ  съ  княжною  не  былъ  только 
безпо.іезнымъ  порывомъ  пьяной  головы.  Стенька,  какъ  видно,  завелъ  у  себя  за- 
порожскій  обычай:  считать  непозволительное  обращеніе  козака  съ  женщиною  по- 
ступкомъ,  достойнымъ  смерти.  Увлекшись  самъ  на  время  красотою  плѣнницы, 
атаманъ,  разумѣется,  долженъ  былъ  возбудить  укоры  и  негодованіе  въ  тѣхъ, 
которымъ  не  дозволялъ  того,  чт5  дозволилъ  себѣ,  и,  быть  можетъ,  чтобъ  пока- 
зать другимъ,  какъ  мало  онъ  можетъ  привязаться  къ  женщинѣ,  пожертвовалъ 
бѣдною  персіянкою  своему  вліянію  на  козацкую  братію.  Стенька  былъ  женатъ 
и  имѣлъ  дѣтей. 

Что  касается  обращенія  Стеньки  къ  Волгѣ,  то  здѣеь,  какъ  видно,  Стенька 
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вспомнилъ  старое  народное  повѣрье  бросить  что-нибудь  въ  рѣку  изъ  благодар- 
ности послѣ  водяного  пути — повѣрье,  безъ  сомнѣнія,  языческихъ  временъ,  когда 
рѣки  представлялись  въ  воображеніи  одушевленными  существами.  Такъ,  въ  ста- 
ринной пѣснѣ  о  Садкѣ,  богатомъ  гостѣ,  Садко-молодецъ,  послѣ  двѣнадцати  лѣтъ 
странствованія  по  Волгѣ,  захотѣлъ  воротиться  въ  Новгородъ;  онъ 

Отрѣза.іъ  хлѣба  великой  сукрой, 

А  и  солью  насолилъ,  его  въ  Волгу  опустилъ. 

„А  спасибо  тебѣ,  матушка  Волга-рѣка; 

А  гулялъ  я  по  тебѣ  двѣнаддать  лѣтъ, 

Никакой  я  притки,  скорби  не  видывалъ  надъ  собой. 

И  въ  добромъ  здоровьи  отъ  тебя  отошелъ!" 

Достойно  замѣчанія  то,  что  исторія  несчастной  плѣнницы,  переданная  по- 
томству Страусомъ,  сохранилась  до  сихъ  поръ  въ  тсмныхъ  сказочныхъ  преда- 
ніяхъ  о  Стенькѣ.  «Плы.іъ  (говоритъ  народъ)  Стенька  по  морю,  на  своей  чудес- 
ной кошмѣ,  игралъ  въ  карты  съ  козакамЕ,  а  подлѣ  него  сидѣла  любовница, 
плѣнная  персіянка.  Вдругъ  сдѣлалась  буря. 

Товарищи  и  говорятъ  ему: 

—  Это  на  насъ  море  разсердилось.  Брось  ему  полонянку. 

Стенька  бросилъ  ее  въ  море, — и  буря  утихла. 


VIII. 

4-го  сентября  воеводы  отправили  козаковъ  на  Донъ:  они  дали  имъ  рѣч- 
ные  струги,  а  козаки  должны  были  оставить  свои  морскіе;  но  они  ихъ  не  всѣ 
оставили,  а  взяли  девять  струговъ;  ихъ  провожать  долженъ  былъ  жилецъ  Леон- 
тій  Плохово  до  Царицына,  а  отъ  Царицына  до  Паншина  отрядъ  въ  пятьдесятъ 
стрѣльцовъ.  Отпуская  козаковъ,  воеводы,  по  формѣ,  проговорили  имъ  нравоуче- 
ніе:  чтобъ  они  на  пути  не  подговаривали  съ  собою  никого  на  Донъ  и  не  при- 
нимали тѣхъ,  кто  станетъ  къ  нимъ  приставать,  дабы  тѣмъ  не  навлечь  гнѣвъ 
великаго  государя. 

Отплывъ  до  Чернаго  Яра,  Стенька  услышалъ,  что  изъ  Астрахани  везутъ 
тѣхъ  стрѣльцовъ,  которые  въ  Яикѣ  передались  на  сторону  Стеньки,  а  когда  ко- 
заки отплыли  на  море,  убили  своего  начальника  Сакмышева,  присланнаго  изъ 
Астрахани  для  занятія  Яика,  сами  же  поплыли  на  море,  но  были  разбиты  и 
взяты  въ  полонъ  княземъ  Львовымъ.  Стенька  послалъ  къ  начальникамъ  этого 
отряда  приказаніе  явиться  къ  нему;  есаулы,  которые  пришли  съ  этимъ  требованіемъ, 
обращались  очень  невѣжливо;  тѣмъ  не  менѣе,  исполняя  волю  атамана,  изъ  отряда 
пришли  къ  нему  сотникъ  и  пятидесятникъ.  Стенька  былъ  тогда  пьянъ.  Онъ  сна- 
чала обругалъ  ихъ  и  грозно  требовалъ,  чтобъ  къ  нему  отпустили  всѣхъ  тѣхъ, 
которые,  принявъ  его  сторону,  подвергались  за  то  тюремному  заключенію  и  те- 
перь, какъ  колодники,  слѣдуютъ  для  опредѣленія  въ  иную  службу;  «иначе  (го- 
ворилъ  онъ)  я  возьму  ихъ  съ  собой!»  Однако,  онъ  мало-по-малу  смягчался, 
сталъ  ласковѣе  и  кончилъ  тѣмъ,  что  попросилъ  вина.  Сотникъ  привезъ  ему  три 
ведра,  а  Стенька  отдарилъ  его  персидскими  матеріями  и  сафьяномъ.  Такъ  же 
дружелюбно  поступилъ  онъ  и  съ  казанскими  стрѣльцами,  которые  сь  нимъ  встрѣ- 
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тились  на  волжскомъ  пути:  голова  отдѣлался  тѣмъ,  что  подарилъ  три  бочки 
вина,  а  Стенька  не  только  не  ограбилъ  его,  но  еще  отдарилъ.  Нѣсколько  че- 
ловѣкъ  простыхъ  стрѣльцовъ  перебѣжало  въ  его  шайку.  Узнавъ  объ  этомъ, 
Леонтій  Плохово  замѣтилъ  ему: 

—  Побойся  Бога,  атаманъі  ты  скоро  забываешь  великую  къ  тебѣ  ми- 
лость государя!  Отпусти  бѣглыхъ,  вороти  служилыхъ,  которые  къ  тебѣ  пере- 
бѣжали. 

—  Этого  у  насъ,  у  козаковъ,  никогда  не  водилось,  чтобъ  бѣглыхъ  вы- 
давать; а  кто  къ  намъ  придетъ,  тотъ  воленъ;  мы  никого  не  силуемъ:  хочетъ — 
пусть  прочь  идетъ. 

Когда  Стенька  прибылъ  въ  Царицынъ,  къ  нему  пришла  толпа  донскихъ  ко- 
заковъ жаловаться  на  воеводу. 
Одинъ  изъ  нихъ  говори лъ: 

—  Мы  пріѣзжаемъ  въ  Царицынъ  покупать  соль,  а  онъ  деретъ  съ  насъ 
по  алтыну  съ  дуги. 

.  —  У  меня  отнялъ  двѣ  лошади  съ  саньмн  и  іомутомъ, — говорилъ  другой. 

—  А  у  меня  пищаль, — говорилъ  третій. 

Взбѣшенный  Стенька  прибѣжалъ  къ  воеводѣ  въ  приказную  избу  и  требо- 
валъ,  чтобъ  воевода  тотчасъ  вознаградилъ  обиженныхъ  козаковъ.  Унковскій 
не  сталъ  противорѣчпть  и  заплатилъ  все,  чтб  вымога.іъ  Стенька  при  своемъ 
проводникѣ. 

—  Смотри-жъ  ты,  воевода,  —  сказалъ  тогда  Стенька,  —  если  услышу  я, 
что  ты  будешь  обирать  и  притѣснять  козаковъ,  когда  они  пріѣдутъ  сюда  за 
солью,  отнимать  у  нихъ  лошадей  и  ружья,  да  съ  подводъ  деньги  брать,  я 
тебя  живого  не  оставлю. 

Воевода  долженъ  былъ  выслушаль  это  нравоученіе. 

Но  видя,  что  можно  давать  подобный  нравоученія,  этимъ  не  ограничился 
Стенька.  Онъ  узналъ,  что.  ожидая  его  прибытія,  Унковскій  приказалъ  на  кру- 
жечномъ  дворѣ  продавать  вино  вдвое  дороже.  Это  сдѣлано  бы.іо,  кажется,  между 
прочимъ,  чтобъ  не  допустить  козаковъ  много  пьянствовать.  Самъ  Прозоровскій 
предостерегалъ  воеводъ  черноярскаго  и  царицынскаго  и  писалъ  къ  нимъ,  чтобъ 
они  не  продавали  вина  козакамъ.  Столько  же  становился  лютъ  козакъ,  когда 
его  лишали  вина,  сколько  дружелюбенъ,  когда  ему  подносили  его.  Стенька  съ 
козаками  опять  пришелъ  на  воеводскій  дворъ.  Воевода  чуялъ  на  себя  грозу  и 
заперся  въ  приказной  избѣ.  «Выбивайте  бревномъ  дверь!»  крнчалъ  Стенька. 
Унковскій  заперся  въ  задней  избѣ,  а  когда  услышалъ,  что  козаки  и  туда  ло- 
мятся, выскочилъ  изъ  окна  и  зашибъ  себѣ  ногу.  Стенька  искалъ  его  повсюду, 
бѣгалъ  даже  въ  церковь  и  кричалъ:  «зарѣжу!»  Но  Унковскій  куда-то  запря- 
тался. Стенька,  не  найдя  его,  съ  досады  велѣлъ  отбить  у  тюрьмы  замокъ  и 
вмпустилъ  колодниковъ,  а  козаки  хвалились  пустить  по  городу  «краснаго  пѣ- 
туха»  и  перебить  всѣхъ  приказныхъ  съ  воеводою.  Какой-то  занорожецъ  изъ  ихъ 
шайки  ііоймалъ-таки  воеводу  и  оттрепалъ  ему  бороду. 

Тогда  козаки  (неизвѣстно,  съ  позволенія  ли  Стеньки,  или  только  ободрен- 
ные его  поступками)  напали  на  два  купеческіе  струга,  ограбили  ихъ  и  схватили 
сотника,  который  везъ  царскую  грамату:  они  бросили  въ  воду  эту  бумагу  ^). 


*)  „Матер,  для  ист.  возм.  Стен.  Раз.",  43—46,  48. 
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Между  тѣмъ,  Прозоровскій  уже  узналъ,  что  прощенный  милостивою  цар- 
евою граматою  атаманъ  опять  подбиваетъ  къ  себѣ  служилыхъ,  и  послалъ  къ 
нему  нѣмца  Видероса. 

—  Бояринъ  и  воевода, — говорилъ  нѣмецъ, — присы.іаетъ  тебѣ  приказаніе 
немедленно  отправить  всѣхъ  .іишнихъ  людей  въ  Астрахань,  подъ  опасеніемъ  цар- 
ской немилости.  Увѣряю  тебя,  что  въ  другой  разъ  не  такъ  легко  будетъ  полу- 
чить прощеніе,  какъ  въ  первый,  и,  можетъ  быть,  съ  новыми  грѣхами  придется 
разомъ  и  за  старые  заплатить. 

Стенька  вспыхнулъ  по  своему  обычаю,  прежде  всего  помянулъ  родитель- 
ницу нѣмца,  потомъ  схватился  за  саблю  и  чуть  было  не  перекрестилъ  ею  по- 
сланнаго. 

—  Какъ  же  ты  смѣлъ, — закричалъ  онъ, — придти  ко  мнѣ  съ  такими  не- 
почтительными рѣчами?  Чтобъ  я  выдалъ  друзей  своихъ,  которые  ко  мнѣ  при- 
стали ради  любви  и  пріятства!  Ты  еще  смѣешь  грозить  немилостью!  Хорошо! 
Скажи  же  своему  воеводѣ,  что  я  не  боюсь  ни  его,  ни  кого-нибудь  повыше  его. 
Подожди;  вотъ  я  съ  нимъ  опять  свижусь  и  поведу  разсчетъ!  Дуракъ  онъ;  трусъ 
этакой!  Онъ  теперь  надѣется  на  свою  силу  и  деретъ  носъ  вверхъ,  да  еще  хо- 
четъ со  мной  обращаться  будто  съ  холопомъ,  когда  я  отъ  рожденія  вольный 
человѣкъ!  У  меня  силы  и  власти  больше,  чѣмъ  у  него.  Я  расплачусь  съ  этими 
негодными,  какъ  слѣдуетъ  расплачусь;  я  имъ  покажу,  какъ  принимать  меня  безъ 
почета,  будто  такъ  себѣ,  какого-нибудь  простяка! 

Нѣмецъ  отъ  страха  едва  держался  на  ногахъ,  глядя  на  бѣшеные,  распа- 
ленные глаза  атамана,  и  готовился  испустить  духъ  подъ  его  тяжелою  рукой. 

Но  нѣмецъ  на  этотъ  разъ  остался  живъ  и,  возвратись  опять  въ  Астра- 
хань, разсказалъ  все  Прозоровскому,  который  призадумался  ^).  Было  отъ  чего 
задуматься... 


IX. 


Отправившись  на  Донъ,  Стенька  выбралъ  себѣ  мѣсто  между  Кагальниц- 
кою  и  Ведерниковскою  станицами  на  островѣ,  который  былъ  протяженіемъ  въ 
три  версты.  Тамъ  устроилъ  онъ  городокъ  Кагальникъ  и  приказалъ  обвести  его 
землянымъ  валомъ;  козаки  построили  себѣ  земляныя  избы. 

Разнеслась  молва  о  его  славѣ,  со  всѣхъ  сторонъ  посыпала  къ  нему  го- 
лытьбу бѣжали  къ  нему  и  съ  Хопра  козаки  верховыхъ  станицъ,  и  съ  Волги 
гулящіе  люди;  откликнулась  его  слава  и  въ  Украинѣ:  приходили  къ  нему  и 
братья  сѣчевики.  Когда  онъ  пришелъ  изъ  Царицына,  войско  его  состояло  изъ 
полуторы  тысячи  ^);  а  черезъ  мѣсяцъ,  какъ  доносили  посылаемые  царицынскимъ 
воеводою,  у  него  было  двѣ  тысячи  семьсотъ  человѣкъ  ^).  Онъ  былъ  для  всѣхъ 
щедръ  и  привѣтливъ,  раздѣлялъ  съ  пришельцами  свою  добычу,  одѣлялъ  бѣд- 
ныхъ  и  голодныхъ,  которые,  не  зная  куда  дѣться,  искали  у  него  и  пріюта,  и 
ласки.  Его  называли  батюшкой,  считали  чудодѣемъ,  вѣрили  въ  его  умъ,  въ  его 


*)  „8ігаи8  Кеізе",  253. 
')  „Матер.",  189. 
М  ІЬШ.,  52. 
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силу,  въ  его  счастье.  Старый  домовитый  козакъ,  если  ему  удавалось  обогатиться, 
старался  зажить  хорошенько,  не  заботился  о  голи,  становился  высокомѣренъ  съ 
нею.  Стенька  быль  не  таковъ:  не  отличался  онъ  отъ  прочихъ  братьевъ  козаковъ  ни 
пышностью,  ни  роскошью;  жилъ  онъ,  какъ  всѣ  другіе,  въ  земляной  избѣ;  одѣ- 
вался  хотя  богато,  но  не  лучше  другихъ;  все,  что  собралъ  въ  Персидской  землѣ, 
раздавалъ  неимущимъ.  Стенька  будто  жилъ  для  другихъ,  а  не  для  себя.  Онъ 
медлилъ  явиться  въ  Черкаскъ,  пока  у  него  не  составилась  такая  партія,  ко- 
торая бы  могла  стать  въ  уровень  съ  противною  партіею;  но  въ  Черкаскѣ 
былъ  важный  залогъ  для  него:  тамъ  была  жена  его,  тамъ  жилъ  братъ  Фролка. 
Стенька  послалъ  ^)  въ  Черкаскъ  козака  Ивана  Волдыря  сообщить  имъ, 
чтобъ  они  тайно  ушли  къ  нему.  Дѣло  пошло  на  счастье  Стеньки  —  семья  его 
убѣжала  изъ  Черкаска  ^);  вмѣстѣ  съ  нею  прибылъ  въ  Кагальникъ  Фролка,  не- 
разлучный спутникъ  успѣховъ  и  гибели  своего  брата. 

Съ  тревогою  поглядывали  изъ  Черкаска  прямые  козаки  на  этого  зловѣ- 
щаго  предводители  голытьбы. 

Онъ  никого  не  грабилъ.  Торговцы,  ѣхавшіе  изъ  Москвы  въ  Черкаскъ, 
были  захвачены  козаками,  но  козаки  не  обирали  нхъ;  Стенька  только  принудплъ 
иъ  не  ѣздить  въ  Черкаскъ  и  торговать  въ  Кагальникѣ.  Козаки  платили  пмъ 
исправно,  и  торговцы  сами  охотно  начали  туда  ѣздить  и  одѣлять  ихъ  жив- 
ностью ^).  Стоялъ  Стенька  смирно  и,  по  современному  выраженію,  задоровъ  ни 
съ  кѣмъ  не  дѣлалъ  *).  Тѣмъ  было  страшнѣе;  какъ  ни  старался  царицынскій 
воевода  узнать  его  тайные  планы,  сколько  ни  посылалъ  провѣдывать  и  рус- 
скихъ  и  татаръ — ничего  не  узналъ  и  писалъ  въ  своемъ  донесен  і и  въ  Москву: 
«и  приказываетъ  Стенька  своимъ  козакамъ  безпрестанно,  чтобъ  они  были  го- 
товы, а  какая  у  него  мысль,  про  то  и  козаки  немного  свѣдаютъ,  п  ни  кото- 
рыми мѣрами  у  нихъ,  воровскихъ  козаковъ,  мысли  довѣдаться  немочно»  '^). 

А  между  тѣмъ,  все  прежнее  было  приготовленіемъ  къ  тому,  что  Стенька 
зимою  обдумывалъ  въ  своемъ  земляномъ  городкѣ. 

Въ  Москвѣ  не  оказали  полнаго  одобренія  распоряженіямъ  Прозоровскаго. 
Въ  граматѣ  отъ  имени  царя  въ  Астраханѣ  было  замѣчено,  что  воеводы  не  по- 
няли смысла  милостивой  граматы,  посланной  для  врученія  козакамъ.  Тамъ  было 
сказано,  чтобъ  отиустить  козаковъ  съ  моря  на  Донъ,  а  не  изъ  Астрахани  Вол- 
гою. «Вы  пропустили  воровскихъ  козаковъ  мимо  города  Астрахани  и  поставили 
ихъ  на  Волдннскомъ  Устьѣ  выше  города  (писано  было  теперь  въ  Астра- 
хань); вы  нхъ  не  разспрашивали,  не  привели  къ  вѣрѣ,  не  взяли  товаровъ,  при- 
надлежащихъ  шаху  и  купцу,  которые  они  ограбили  на  бусѣ,  не  учинили  раз- 
дѣлкп  съ  шаховымъ  купцомъ.  Не  слѣдовало  такъ  отпускать  воровскихъ  коза- 
ковъ изъ  Астрахани;  и  если  они  еще  не  пропущены,  то  вы  должны  призвать 
Стеньку  Разина  съ  товарищами  въ  приказную  избу,  выговорить  имъ  вины  ихъ 
противъ  великаго  государя  и  привести  ихъ  къ  вѣрѣ  въ  церкви  по  чиновной 
книгѣ,  чтобъ  впередъ  имъ  не  воровать,  а  потомъ  раздать  ихъ  всѣхъ  по  москов- 


^)  ІЬШ.,  51. 

»)  ІЬШ.,  190. 
>)  ІЬі(і ,  189. 
*)  ІЬіа.,  190. 
»)  ІЬіа.,  52. 
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•скимъ  стрѣлецкимъ  приказамъ  п  велѣть  беречь,  а  волн  имъ  не  давать,  но  вы- 
давать на  содержаніе,  чтобъ  они  были  сыты,  и  до  указу  великаго  государя  не 
пускать  ихъ  ни  вверхъ,  ни  внизъ;  всѣ  струги  нхъ  взять  на  государевъ  дѣло- 
вой  дворъ,  всѣхъ  плѣяниковъ  н  награб.іенные  на  бусахъ  товары  отдать  шахову 
купцу,  а  если  они  не  захотятъ  воротить  ихъ  добровольно,  то  отнять  и  нево- 
лею». Изъ  этого  видно,  что  правительство  давало  милостивую  грамату  для  воз- 
вращенія  на  Донъ  только  въ  томъ  случаѣ,  ьогда  козаковъ  нельзя  будетъ  пой- 
мать въ  руки,  а  въ  противномъ  случаѣ  оно  хотя  и  даровало  имъ  жизнь  и  изба- 
вляло отъ  казни,  но  пресѣкало  имъ  средства  къ  возобнов.іенію  своего  удальства. 
Еслибъ  воеводы  не  спасли  Стеньки  Разина  заранѣе,  этотъ  удалецъ  вѣрно  былъ 
бы  отправленъ  на  стрѣлецкую  службу  куда-нибудь  далеко  отъ  тпхаго  Дона  и 
Волги-матушки. 

Воеводы,  получивъ  такое  замѣчаніе,  отговаривались  старыми  примѣрами, 
что  подобная  козацкая  шайка,  подъ  начальствомъ  Ивашки  Кондырева,  состояв- 
шая изъ  двухсотъ  человѣкъ,  также  была  нѣкогда  пропущена  и  поставлена  на 
Волдннскомъ  Устьѣ;  что  ихъ  не  отдавали  за  приставы  (подъ  стражу)  и  не  приво- 
дили къ  вѣрѣ;  что  теперь  воеводы  требовали  нѣсколько  разъ  отъ  Стеньки  возвра- 
щенія  п.іѣнниковъ  и  отдачи  награбленнаго  на  бусахъ,  но  не  смѣли  отнять  у  нихъ 
насильно,  потому  что  тогда  къ  нимъ  пристали  бы  многіе  люди  и  произошло  бы 
кровопролитіе.  Воеводы  оправдывались  еще  тѣмъ,  что  такъ  поступили  съ  совѣта 
митрополита  ^). 

Козаки,  которые  пришли  въ  Москву  съ  повинною,  разсказывали  о  своихъ 
похожденіяхъ  и  немедленно  были  отправлены  въ  Астрахань  подъ  стражею;  но 
на  дорогѣ  ушли  и  степью  пробрались  на  Донъ  къ  своему  атаману. 

При  концѣ  зимы  правительство  послало  жильца  Евдокимова  въ  Черкаскъ 
съ  царскою  гранатою  для  вида,  но  въ  самомъ  дѣлѣ  провѣдать,  что  дѣлаетъ  и 
замышляетъ  Стенька,  о  которомъ  толковали  много,  да  никто  ничего  вѣрнаго 
сказать  не  могъ  ^).  Евдокимовъ  съ  провожатыми  прпбылъ  на  Донъ  на  Ооминой 
недѣлѣ,  въ  воскресенье.  Корннло  Яковлевъ  собралъ  кругъ.  Евдокимовъ,  покло- 
нившись атаману  и  всему  козачеству  на  всѣ  стороны,  отдалъ  грамату  и  сказалъ: 

Великій  государь,  царь  и  великій  князь  Алексѣй  Михайловичъ,  всея  Ве- 
лик! я,  и  Малыя  и  Вѣлыя  Россіи  самодержецъ  и  многихъ  государствъ  и  земе.іь  во- 
сточныхъ  и  сѣверныхъ  отчинъ  п  дѣдичъ  и  наслѣдникъ  и  государь  и  обладате.іь, 
велѣлъ  всѣхъ  васъ,  атамановъ  и  козаковъ,  спросить  о  здоровьи. 

Корннло,  приподнявъ  грамату,  поднялъ  ее  вверхъ  и  громко  вычиталъ  кругу. 

Козаки  слышали  похвалу  своему  званію  и  обѣщанія  прислать  обычные  за- 
пасы, которые  правительство  каждогодно  посы.іало  на  Донъ. 

Всѣ  за  то  поблагодарили,  что  называлось  челомъ  ударить  по  его  госу- 
дарской  милости.  Отпустили  Евдокимова  и  сказали,  что  шлютъ  вмѣстѣ  съ  нимъ 
станицу  въ  Москву  къ  великому  государю. 

На  другой  день  яви.іся  въ  Черкаскъ  Стенька  съ  своею  ватагою.  Простые 
козаки  приняли  его  съ  восторгомъ;  онъ  возбуждалъ  нхъ  противъ  Евдокимова  и 
говорилъ,  что  московскіе  бояре  подстрекаютъ  нарушать  козацкія  вольности. 


•)  Ша.,  47-48. 
«)  Доііолн.  VI,  57. 
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Во  вторникъ  Корнило  Яковлевъ  собралъ   опять  кругъ:  разсуждали,  кого 

выбирать  въ  станицу. 

Вдругъ  Стенька  входитъ  въ  кругъ  и  спрашиваетъ: 

—  Куда  это  вы  станицу  выбираете? 
Козаки  отвѣчали: 

—  Мы  выбираемъ  станицу  съ  Герасимомъ  Евдокимовымъ  къ  великому  го- 
сударю, въ  Москву. 

Стенька  собралъ  изъ  своихъ  козаковъ  такой  же  кругъ  и  велѣлъ  привести 
Евдокимова.  Его  схватили  и  поставили  въ  кругу.  Стенька  сказалъ: 

—  Говори  правду:   отъ  великаго  ли  государя  или   отъ   бояръ  ты  сюда 

пріѣхалъ? 

Евдокимовъ  отвѣчалъ: 

—  Я  пріѣхалъ    отъ   великаго    государя  съ  государевою  милостивою  гра- 

матою. 

Стенька  грозно  закричалъ: 

—  Не  съ  граматаю  ты  пріѣха.іъ,  а  лазутчикомъ,  за  мною  подсматривать, 

да  про  насъ  узнавать. 

Съ  этими  словами   Стенька  ударилъ  посла,  и  козаки  принялись  отмѣривать 

ему  ударъ  за  ударомъ. 

—  Въ  воду,  въ  воду  его!  посадить  въ  воду! — кричалъ  Стенька. 
Напрасно  Корнило   Яковлевъ  бросился   въ  толпу,  представлялъ.  мятежни- 

камъ,  что  такъ  непригоже. 

Стенька  гнѣвно  закричалъ  ему: 

—  Владѣй  своимъ  войскомъ,  а  я  буду  владѣть  своимъ. 
Герасима  Евдокимова,  избитаго  до  смерти,  бросили  въ  Донъ. 
Его  товарищи  посажены  подъ  стражу. 

Уже  черезъ  нѣсколько    времени  потомъ  Корни.іо  освободилъ  ихъ  тайно  и 

отправилъ  въ  Москву  *). 

Корнило  только  по  имени  былъ  атаманомъ.  Толпа  переходила  къ  Стенькѣ; 
онъ  распоряжался,  кричалъ,  что  настало  время  идти  противъ  бояръ,  и  созывалъ 
молодцовъ  съ  собой  на  Волгу.  Бояръ  ненавидѣли  многіе;  имя  царя,  напротпвъ, 
было  священнымъ  и  для  самой  крайней  вольницы.  Но  Стенька  пошелъ  дальше 
всѣхъ!  Стенька  сдѣлался  врагомъ  и  самой  вѣры,  ибо  вѣра  не  покровительствуетъ 

мятежамъ  и  убійствамъ. 

Въ  Черкаскѣ,  не  задолго  передъ  тѣмъ  сгорѣли  церкви.  Зная  щедрость 
Стеньки,  нѣкоторые  убѣждали  его  поусердствовать  на  возобновленіе  храмовъ. 
«На  что  церкви?  Къ  чему  попы? — говорилъ  Стенька.— Вѣнчать,  что  ли?  Да  не 
все  ли  равно:  станьте   въ   парѣ_,подлѣ  дерева,  да  пропляшите   вокругъ  него— 

вотъ  и  повѣнчались!» 

Онъ  набиралъ  молодежь,  приводилъ  къ  вербовому  дереву,  заставлялъ  ихъ 
парами  проплясать  вокругъ  него  и  потомъ  увѣрялъ,  что  они  отъ  этого  стали 
мужъ  и  жена  ^).  Это  не  было  выдумано  Стенькой,  а  взято  имъ  изъ  древнихъ 
народныхъ  воспоминаній,  какъ  говорится  въ  пѣсняхъ  о  Дунаѣ: 


Тутъ  они  обручались, 

Кругъ  ракитова  куста  вѣнчаіись  *). 

т 

Какъ  ни  уродливо,  среди  набожныхъ  понятій  ХѴИ  вѣка,  выдавались  такія 
сцены,  опередившія  вѣкъ  Шометта  и  Гебера,  но  и  тогда  находились  люди,  ко- 
торымъ  онѣ  нравились. 


X. 

Въ  маѣ  Стенька  поплылъ  на  судахъ  вверхъ  по  Дону  и  достигъ  Паншина. 
Неизвѣстно,  какъ  велика  была  тогда  его  дружина;  замечательно,  что  въ  ней 
<5ыло  много  малороссіянъ,  какъ  и  прежде.  Тутъ  къ  нему  присталъ  Васька  Усъ, 
удалая  голова,  воръ,  богатырь;  онъ  уже  прославился  года  четыре  тому  назадъ, 
съ  шайкою,  составленною  изъ  бѣглыхъ  крестьянъ,  онъ  разорялъ  дворы  помѣ- 
щиковъ  и  вотчинниковъ  по  воронежскимъ  и  тульскимъ  украиннымъ  мѣстамъ. 
Московское  правительство  жаловалось  на  него  донцамъ,  а  донцы  отписались,  что 
ему  учинено  жестокое  наказаніе.  Стенька  вѣрно  уже  слышалъ  о  немъ;  тот- 
часъ  же  сдѣлалъ  онъ  его  своимъ  есауломъ.  Сначала  Разинъ  погромилъ  орду  кал- 
мыковъ,  блуждавшихъ  между  Дономъ  и  Волгою;  отогналъ  у  нихъ  скотъ  для  про- 
кормленія  своей  ватаги  и  потомъ  подступилъ  къ  Царицыну. 

Уже  тамъ  не  было  его  стараго  знакомца  Унковскаго;  вмѣсто  него  сидѣлъ 
другой  воевода,  Тургеневъ.  Царицынъ,  по  выраженію  современника,  взятъ  лестью 
и  коварствомъ. 

Уже  царицынскіе  жители  были  расположены  къ  Стенькѣ.  Въ  возмутитель- 
ныхъ  своихъ  воззваніяхъ  Стенька  увѣрялъ,  что  идетъ  царское  войско  и  хочетъ 
ихъ  погубить,  а  онъ  пришелъ  оборонять  ихъ  ^).  Одинъ  изъ  царицынцевъ,  Сте- 
панъ  Дружинкинъ,  служилъ  у  Стеньки  и  зналъ  хорошо  мѣстность.  Стенька  по- 
ручилъ  ему  спустить  по  Волгѣ  суда,  чтд  козаки  привезли  съ  собою  изъ  Пан- 
шина. Ночью  это  дѣло  было  сдѣлано.  Козаки  сѣли  на  суда,  другая  половина 
по  сушѣ  окружила  Царицынъ  конницею  и  пѣіотою.  Стенька  отправился  громить 
татаръ,  кочевавшихъ  въ  тридцати  верстахъ  отъ  Царицына.  Царицынскій  воевода 
заперъ  ворота,  уставилъ  всюду  стрѣльцовъ,  приготовился  къ  защитѣ  и  съ  часу 
на  часъ  ожидалъ  вспоможенія  сверху. 

Тогда  пять  человѣкъ  царицынцевъ  явились  къ  есаулу  Васькѣ  Усу  и  сказали: 

—  Дозволь  намъ  выходить  изъ  города,  выгонять  животину  и  брать  воду. 

—  Скажите  вашему  воеводѣ,  —  сказалъ  Васька, — чтобъ  онъ  отперъ  го- 
родъ,  а  коли  не  послушается,  такъ  вы  отбейте  замокъ  и  впустите  насъ. 

Царицынцы  послушались:  сбили  замокъ  и  отворили  въѣзжія  ворота  '). 
Козаки  входили  въ  городъ;  царицынцы  приставали  къ  козакамъ.  Тургеневъ  ста- 
рался-было  удержать  ихъ,  но  напрасно.  Онъ,  съ  племякникомъ  своимъ,  заперся 
въ  башнѣ;  съ  нимъ  были  боярскіе  люди  и  всего  только  десять  человѣкъ  стрѣль- 
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цовъ;  а  пзъ  царнцынцевъ  три  человѣка  остались  вѣрны.  13-го  апрѣля  Стенька 
пріѣхалъ  въ  Царіщынъ;  нѣкоторые  духовные  встрѣтп.іи  его  съ  почетомъ  ^),  а  ца- 
рицынцы  устроили  ему  прпвѣтетвенную  попойку  и  угощеніе  ^).  Покутивъ,  какъ 
слѣдуетъ,  Стенька  съ  козакамп  сталъ  добывать  башню.  Воевода  разсудилъ  лучше 
погибнуть,  чѣмъ  сдѣлаться  игрушкою.  Башня  была  взята,  и  всѣ  люди,  защи- 
щавшіе  ее,  погибли  въ  свалкѣ;  а  воеводѣ  и  племяннику  его  не  удалось  смертью 
въ  битвѣ  избѣгнуть  поруганія.  Его  взяли  живьемъ,  повели  на  веревкѣ  къ  Волгѣ, 
кололи,  наругались  надъ  ннмъ  и  потомъ  бросили  въ  воду. 

Едва  успѣ.іъ  Стенька  раздѣлаться  съ  Тургеневымъ,  какъ  услышалъ,  что 
сверху  плывутъ  московскіе  стрѣльцы,  посланные  для  защиты  низовыхъ  городовъ, 
тѣ,  которыхъ  ожидалъ  воевода. 

Стенька  говорилъ  царицынцамъ:  «Это  плывутъ  злодѣи,  посланные  измѣн- 
никами  боярами,  чтобъ  васъ  всѣхъ  побить». 

Козаки  вышли  изъ  города,  и  самъ  Стенька  отплылъ  на  стругахъ  на  лу^ 
говую  сторону,  а  съ  нагорной  стороны  расположилась  его  конница.  Въ  семи 
верстахъ  отъ  Царицына,  близъ  Денежнаго  Острова,  отрядъ  былъ  застигнутъ  врас- 
п.юхъ.  Съ  одной  стороны  стрѣляли  по  немъ  козаки  съ  берега,  съ  другой  стрѣ- 
ляли  по  немъ  со  струговъ.  Стрѣльцы,  еще  не  зная,  что  сдѣлалось  съ  Царицы- 
нымъ,  ызъ  всѣхъ  силъ  работали  веслами,  чтобъ  скорѣе  дойти  до  города,  и  ожи- 
дали себѣ  тамъ  помощи;  но  чуть  только  поровнялись  съ  Царицынымъ,  какъ  от- 
туда на  нихъ  ударили  изъ  пушекъ,  а  тутъ  и  тѣ,  что  плыли  на  стругахъ.  и  тѣ, 
что  шли  по  берегу,  поражали  ихъ.  До  пятпсотъ  человѣкъ  погибло  отъ  выстрѣ- 
ловъ.  Остальные,  человѣкъ  триста,  видя,  что  спасенія  нѣтъ,  передались  Стенькѣ  *). 
Начальникъ  отряда,  голова  Иванъ  Лопатинъ,  взятъ  живой:  козаки  ругались  надъ 
нимъ,  кололи  его,  терзали  и,  наконецъ,  утопили.  Такая  же  участь  постигла 
офицеровъ,  сотниковъ,  пятпдесятниковъ,  десятниковъ;  оставленъ  въ  живыхъ  только 
полуголова  Оедоръ  Якимовъ.  Суда  достались  побѣдителямъ. 

Стенька  обласкалъ  взятыхъ  стрѣльцовъ  и  посадилъ  къ  себѣ  гребцами. 
Когда  они  сокрушались  о  томъ,  что  измѣнили  государю,  онъ  сказалъ  имъ: 

—  Вы  бьетесь  за  измѣннпковъ-бояръ,  а  я  съ  своими  козаками  сражаюсь 
за  великаго  государя  *). 

Стенька  сндѣлъ  въ  Царпцынѣ  около  мѣсяца  и  ввелъ  въ  городѣ  козачье 
устройство:  раздѣлилъ  жителей  на  десятки  и  сотни  и.  вмѣсто  воеводы,  назна- 
чилъ  городового  атамана.  Царнцынцы  ве.іичали  Стеньку,  какъ  освободителя.  Въ 
то  время,  вѣроятно,  онъ  уже  началъ  посылать  въ  верховыя  страны  своихъ  эмис- 
саровъ  съ  возмутительными  письмами  для  возбужденія  народа.  Между  тѣмъ,  ко- 
заки ограбили  нѣсколько  насадовъ,  которые  плыли  по  Волгѣ,  не  зная  о  за- 
нятіи  Царицына.  Отрядъ  Стеньки  взялъ  Камышинъ  ^ ).  Бѣглецы  изъ  московщины, 
бывшіе  въ  козацкомъ  войскѣ,  одѣтые  не  по-козацки,  подошли  къ  стѣнамъ  этого 
городка  п  выдали  себя  за  людей,  присланныхъ  изъ  Москвы  на  помощь  городу. 
Воевода  съ  приказными  и  служилыми  обрадовался  этому,  потому  что  въ  Камы- 
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шинѣ  мало  было  военной  силы,  и  поручилъ  имъ  держать  ночью  караулъ.  Тѣ 
открылись  жителямъ  и  перетянули  ихъ  на  сторону  Стеньки.  Козаки,  между 
тѣмъ,  сидѣли  уже  въ  засадѣ.  Ночью  выстрѣлили  съ  городской  стѣны  изъ  пушки. 
То  былъ  сигналъ.  Ворота  растворились;  козаки  вошли  въ  городъ:  за  ними  при- 
былъ  и  Стенька.  Воеводу  и  приказныхъ  утопили  ^). 

Въ  Астрахани  долго  бы  не  знали,  чтд  происходитъ  въ  Царицынѣ,  еслибъ 
случай  не  спасъ  одного  промышленника,  Павла  Дубенскаго.  Онъ  плылъ  по  Волгѣ 
на  легкомъ  стругѣ.  За  семьдесятъ  верстъ  не  доѣзжая  до  Царицына,  встрѣтилъ 
онъ  бѣглецовъ  изъ  отряда  Лопатина,  спасавшихся  отъ  пораженія,  п  узналъ  обо 
всемъ.  Онъ  волокомъ  перетянулся  въ  рѣку  Ахтубу,  этимъ  путемъ  дошелъ  до 
Астрахани  и  доставилъ  Прозоровскому  печальную  вѣсть  о  томъ,  что  помощь, 
которой  оишдали  въ  низовьяхъ  Волги,  уже  не  существуетъ,  и  сообщеніе  съ  вер- 
ховыми областями  перервано  '^).  Въ  Астрахани  это  извѣстіе  надѣлало  большой 
суматохи.  Сгоряча  воевода  Прозоровскій  съ  товарищами  и  митроиолитомъ  пере- 
бирали мѣру  за  мѣрою,  а  тѣмъ  времепемъ  между  стрѣльцами  и  въ  простомъ 
народѣ  возникло  волненіе  и  распространилось  тайное  расположеніе  къ  Разину: 
его  эмиссары  тамъ  уже  работали  ^). 

Еще  16-го  апрѣля  отправленъ  былъ  для  подкрѣпленія  въ  Царицынъ  сот- 
никъ  Богдаповъ  съ  восьмьюсташі  человѣками  конницы,  состоявшей  изъ  русскихъ 
и  татаръ.  Эта  сила  была  ничтожна.  Воеводы  принялись  за  работу;  собра.іи  суда, 
какія  находились  въ  Астрахани,  день  и  ночь  работали  новыя  и  вооружали  пуш- 
ками; такихъ  судовъ  готово  было  до  сорока.  На  нихъ  посадили  двѣ  тысячи 
шестьсотъ  стрѣльцовъ  и  пятьсотъ  вольныхъ  людей.  Начальство  надъ  судами  от- 
дано князю  Семену  Ивановичу  Львову.  Сверхъ  того,  одинъ  полкъ  отправленъ  на 
помощь  Богданову;  этотъ  полкъ  состоялъ  подъ  начальствомъ  перекрещеннаго  по- 
ляка Ружинскаго;  въ  немъ  офицеры  были  иностранцы. 

Когда  эта  флотилія  отправилась  къ  Астрахани,  передъ  нею,  какъ  бы  въ 
острастку  и  для  примѣра,  былъ  повѣшенъ  одинъ  изъ  агентовъ  Разина,  пойман- 
ный въ  Астрахани,  Прежде  смерти  его  такъ  страшно  истерзали  пытками,  что 
самый  безжалостный  варваръ  не  могъ  смотрѣть  на  него  безъ  состраданія,  го- 
воритъ  очевидецъ.  Быть  можетъ,  объ  этомъ-то  неудачливомъ  возмутите лѣ  поетъ 
народная  пѣсня,  называя  его  сынкомъ  Разина,  вѣроятно  въ  томъ  смыслѣ,  въ 
какомъ  подчиненные  называли  Стеньку  батюшкой. 

КаЕъ  во  славномъ  во  городѣ 

Во  Астрахани, 
Очутился,  проявился 

Тѵтъ  незнамый  человѣкъ. 
Шибко,  щепетно  по  городу 

Похаживаетъ, 
Въ  одной  тоненькой  рубапікѣ 
Да  во  нанковомъ   халатѣ 

На  распашечку. 
Астраханскимъ  купчишкамъ 

Онъ  не  кланяется, 
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Господамъ  ли  да  боярамъ 

Онъ  челомъ  не  бьетъ, 
Астраханскому  воеводѣ 

Онъ  подъ  судъ  нейдетъ. 
Увидалъ  же  воевода 

Со  парад  наго  крыльца; 
Приказалъ  же  воевода 

Къ  себѣ  его  привести: 
„Ужъ  вы  слуги,  мои  слуги, 

Слуги  вѣрные  мои, 
Вы  подите  поймайте 

Удалова  молодца!" 
Поймали,  соковали 

Удалова  молодца, 
Привели  ко  воеводѣ 

Незнамова  на  глаза, 
Какъ  и  сталъ  же  воевода 

Его  спрашивати: 
„Ужъ  и  чей  такой  дѣтинка, 

Чей  удалой  молодецъ? 
Ты  какого  поведенья, 

Чьего  матери,  отца? 
Не  со  города-ль  Казани, 

Съ  каменной  славной  Москвы, 
Или  съ  Дону  козакъ, 

Иль  купецкій  сынъ?" 
—  Я  не  съ  города  Казани, 

Не  со  каменной  Москвы, 
Я  не  съ  Дону  козакъ, 

Не  купецкій  сынъ: 
Я  съ  матушки  со  Волги 

Стеньки  Разина  сынокъ. 


Стенька  обо  всемъ  зналъ,  что  задумали  протпвъ  него  въ  Астрахани.  Для 
него  сообщеніе  по  Волгѣ  не  прерывалось.  Когда  пришло  къ  нему  извѣстіе,  что 
противъ  него  идетъ  сила,  онъ  собралъ  кругъ.  По  общему  приговору,  онъ  оста- 
вилъ  въ  Царицынѣ,  для  охраненія,  по  одному  козаку  изъ  каждаго  десятка,  а  со 
всею  остальною  силою  поплылъ  внизъ  по  Волгѣ.  Всего  войска  у  него  было  отъ 
восьми  до  десяти  тысячъ. 

Народная  пѣсня  говоритъ: 

Какъ  по  матушкѣ  по  Волгѣ 

Легка  лодочка  ллыветъ, 
Какъ  во  лодочкѣ  гребцовъ 

Ровно  тридцать  молодцовъ; 
Посередь  лодки  сидитъ  * 

Стенька  Разинъ  гамъ. 
Какъ  возговоритъ  онъ  Стенька 

Ко  това])И!цамъ  своимъ: 
„Ужъ  и  чтой-то  это,  братцы, 

Мнѣ  тошнымъ-тошно. 
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Мнѣ  сегодняшній  денечекъ 

Да  грустнехонько? 
Какъ  и  знать-то  мой  сынокъ 

Въ  неволюшку  попалъ. 
Ужъ  я  въ  Астрахань  зайду — 

Выжгу,  вырублю, 
Астраханскаго  воеводу 

Я  подъ  судъ  возьму". 

Стенька  плылъ  на  стругахъ,  а  по  нагорной  сторонѣ  шелъ  отрядъ  въ  семь- 
десятъ  человѣкъ  конницы,  подъ  начальствомъ  Васьки  Уса  и  Еремѣева.  Подъ 
Чернымъ  Яромъ  увидали  они  суда  князя  Семена  Ивановича  Львова. 

Воровскіе  прелестники  Стеньки  уже  успѣли  направить  стрѣльцовъ  въ  пользу 
козацкаго  предводителя.  Затесавшись  между  отправленными  противъ  него  стрѣль- 
цами,  они  нашептали  своимъ  товарищамъ,  что  Стенька  идетъ  за  народъ,  и  если 
они  ему  передадутся,  то  сдѣлаютъ  пользу  и  добро  и  себѣ  и  всему  народу. 
Только  что  Стенька  появился  въ  виду  этого  войска,  на  всѣхъ  судахъ  вспыхнулъ 
мятежъ;  всѣ  простые  служилые  въ  одинъ  голосъ  закричали: 

—  Здравствуй,  нашъ  батюшка,  смиритель  всѣхъ  нашихъ  лиходѣевъ! 
Начали  они  вязать  своихъ  начальниковъ  и,  повязавъ,  отдавали  козакамъ. 
Стенька  кричалъ: 

—  Здравствуйте,  братья!  Метитесь  теперь  надъ  вашими  мучителями,  что 
хуже  турокъ  и  татаръ  держали  васъ  въ  неволѣ:  я  пришелъ  даровать  вамъ  льготы 
и  свободу.  Вы  мнѣ  братья  и  дѣти,  и  будете  вы  такъ  же  богаты,  какъ  я,  если 
останетесь  мнѣ  вѣрны  и  храбры  *). 

—  Здравствуй,  нашъ  батюшка,  Степанъ  Тимооеевичъ! — повторяла  толпа. 
И  начали  они  бить  стрѣлецкихъ    головъ,  побили  всѣхъ   сотниковъ  и  дво- 

рянъ,  оставивъ  въ  живыхъ  одного  князя  Львова. 

—  Что  дѣ.іается  у  васъ,  въ  Астрахани? — спрашивалъ  Стенька:  -  будутъ 
противъ  меня  драться? 

Ему  отвѣчали: 

—  Въ  Астрахани  свои  люди;  только  ты  придешъ,  тутъ  же  тебѣ  городокъ 
такъ  и  сдадутъ  ^). 

Только  одинъ  стрѣлецъ,  Данило  Тарлыковъ,  спасся  изъ  этой  кутерьмы  п 
принесъ  страшную  вѣсть  въ  Астрахань.  Прозоровскій  совѣтовался  съ  митропо- 
литомъ  и  трудно  было  что-нибудь  придумать.  Астрахань  стояла  вдалекѣ  отъ 
средоточія  государства.  Всѣ  средства,  запасы,  порохъ,  оружіе — все  она  получала 
взъ  Казани  или  изъ  Москвы.  Она  тогда  не  была  эгимъ  всѣмъ  бѣдна,  но  мало  на- 
дежды подавали  угрюмыя  лица  ея  защитниковъ  и  жителей,  также  смотрѣвшихъ 
исподлобья.  Спасти  ее  могли  только  свѣжія  силы,  еслибъ  онѣ  пришли  изъ  Москвы; 
но  въ  Москвѣ  не  знали,  чтб  угрожаетъ  Астрахани.  Невозможно  было  дать  знать 
туда  скоро.  О  Волгѣ  нечего  было  думать,  когда  по  ея  руслу  приближался  къ 
Астрахани  густой  рядъ  струговъ  Стеньки.  Какъ  на  бѣду  случилось,  что  нельзя 
было    послать   гонца    и   степью:   тамъ  кочующіе  черные   калмыки   рѣзались  съ 


^)  „Зігаия  Кеізе'*  254.  Всдѣдъ  за  этой  побѣдой  Стенька  взялъ  Черный  Яръ.  Вое- 
вода и  многіе  служилые  лк>ди,  которые  стрѣляли  на  козаковъ  со  стѣнъ,  были  замучены. 
»)  „Акт.  Истор.",  IV,  402. 
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волжскими  калмыками;  дрался  Большой  Нагай  съ  Малымъ,  а  татары  малыбаши — 
съ  татарами-енбулаками.  Ни  проходу,  ни  переходу.  Воевода  и  митрополитъ  рѣ- 
шились  послать  гонца  черезъ  Терекъ;  нельзя  было  ожидать  ничего  отъ  такого 
посольства:  путь  былъ  слишкомъ  далекъ.  Пока  гонецъ  могъ  добѣжать  до  Москвы, 
Стенька  пять  разъ  взялъ  бы  Астрахань.  Но  утопающій  хватается  и  за  соломинку. 
Воевода  выбралъ  гонцомъ  того  же  самаго  Тарлыкова,  что  одинъ  убѣжалъ  изъ 
Чернаго-Яра,  далъ  ему  двухъ  провожатыхъ  русскихъ,  да  пять  человѣкъ  татаръ. 
До  Терека  онъ  доѣхалъ  благополучно,  но  на  дальнѣйшемъ  ііути  утонулъ;  а  про- 
вожатые его  воротились  въ  Астрахань  и  застали  тамъ  уже  козаковъ,  которые 
казнили  нхъ  за  то,  что  они  собирались  звать  изъ  Москвы  противъ  нихъ  войско  ^). 


XI. 


Уже  давно  разныя  предзнаменованія  пугали  Астрахань  зловѣщими  угро- 
зами. Еще  въ  прошломъ  году,  4-го  января,  сдѣлалось  гакое  землетрясеніе,  что, 
по  выражонію  Современника,  всѣ  хоромы  задрожали,  а  куры  съ  нашестей  попа- 
дали. Вслѣдь  затѣмъ  услышали,  что  въ  Ніемахѣ  отъ  землетрясенія  погибло  три 
части  города,  а  въ  Терекѣ,  въ  одну  изъ  пятницъ— день,  какъ  извѣстно,  вообще 
несчастный — было  три  такіе  подземные  удара,  что  хоть  какой  челоиѣкъ,  такъ 
не  устоялъ  бы  на  мѣстѣ.  «Неложно  вольный  свѣтъ  ііеремѣияется»,  говорили 
тогда,  и  учинили  заповѣдь  ни  вина,  ни  пива  не  пить,  пи  винограду  не  ѣсть, 
а  паче  табаку  не  пить,  а  кто  станетъ  пить  вино  и  табакъ  держать,  того  смер- 
тію  казнить.  Потомъ,  въ  церкви  Рождества  Богородицы,  въ  Астрахани,  съ  полу- 
ночи, до  седьмого  часа  слышали  какой-то  зыкъ  колокольный,  а  послѣ  того, 
27-го  апрѣля,  что-то  шумѣло  въ  церкви  Воздвпженія:  впослѣдствіи  узнали,  что 
въ  это  самое  время  въ  Яикѣ  воры  убили  Богдана  Сакмышева,  посланнаго  вое- 
водами занять  городъ  послѣ  Стеньки,  когда  тотъ  ушелъ  на  море.  Передъ  при- 
ходомъ  Стеньки  съ  моря  въ  Астрахань  опять  затряслась  въ  Астрахани  земля,  и 
воевода  съ  митрополитомъ,  сошедшись,  говорили:  «быть  чему-то  недоброму!» 
Однако,  они  не  воспользовались  предзнаменованіями,  а  отпустили  Стеньку  на 
свои  головы.  Прошелъ  годъ — и  вспомнили  они  о  предзнаменованіяхъ  ^). 

Уже  давно  замѣчалъ  воевода,  что  астраханскіе  стрѣльпы  и  служилые  люди, 
съ  тѣхъ  поръ,  какъ  въ  городѣ  побывалъ  Стенька,  вспоминаютъ  о  немъ  съ  со- 
чувствіемъ.  Когда  пришла  вѣсть,  что  Стенька  взялъ  Царицынъ,  нашлись  такіе 
смѣльчаки,  что  болѣе  и  болѣе  становились  откровенны,  и  около  нихъ  стали  схо- 
диться по  нѣскольку  человѣкъ  вмѣстѣ  и  водили  подозрительныя  рѣчи.  Воевода 
сталъ  ихъ  унимать,  а  они,  говоригъ  очевидецъ,  и  самому  воеводѣ  болтали,  что 
имъ  на  языкъ  взбредетъ.  Своеволію  стрѣльцовъ,  которое  впослѣдствіи  разрази- 
лось ужаснымъ  взрывомъ,  помогало  въ  тотъ  вѣкъ  вообще  то,  что  стрѣльцы  не 
находились  въ  полной  зависимости  отъ  воеводъ:  воеводы  не  только  не  смѣли 
ими  распоряжаться  безъ  согласія  стрѣлецкихъ  головъ,  но  еще  въ  царскихъ  на- 
казахъ  стрѣлецкимъ  головамъ  подтверждалось  беречь  подчиненныхъ  стрѣльцовъ 
отъ  воеводъ  и  приказныхъ  людей.    Такимъ  образомъ,   и  теперь  воеводы  и  при- 


»)  „Матер.",  247.  „Ист.  Войска  Донск.'*,  03. 
«I  „Матер.**,  243—244. 
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казные  люди  ничего  не  могли  сдѣлать  со  стрѣльцами,  когда  между  ихъ  началь- 
никами были  тайные  приверженцы  Стеньки. 

Въ  это  время  стоялъ  въ  Астрахани  первый  русскій  корабль  «Орелъ». 
Матросы  и  работники  на  немъ  были  нѣмцы;  капитанъ  былъ  извѣстный  Бутлеръ. 
Эти  чужеземцы-наемники,  увидя,  что  Астрахань  не  показываетъ  нерасположенія 
къ  Стенькѣ,  задумали  убраться  по-добру  по-здорову.  Бутлеръ  самъ  созвалъ  ихъ 
и  говорилъ: 

«Мы  теперь  въ  воровской  ловушкѣ,  и  нѣтъ  намъ  спасенія,  какъ  придутъ 
козаки,  они  съ  насъ  сдерутъ  кожи:  ненавидятъ  они  нѣмцевъ!  Собирайте  ско- 
рѣе  свои  пожитки,  сядемъ  на  лодки  и  убѣжимъ  въ  Персію.  Да  не  медлите  ни 
четверти  часа,  пока  ворота  не  заперли!» 

Пятнадцать  нѣмцевъ  сейчасъ  овладѣли  лодками.  Но  черезъ  нѣсколько 
времени  Бутлеръ  переду малъ  и  разсудилъ  лучше  погибнуть  въ  битвѣ,  чѣмъ  по- 
стыдно бѣжать.  Онъ  послалъ  имъ  сказать,  чтобъ  они  остались;  но  нѣмцы  сочли 
за  лучшее  послѣдовать  первому  приказанію  своего  начальника,  чѣмъ  послѣднему. 
Они  поплыли  по  Каспійскому  морю  и  достигли  Персіи.  Тамъ  пи  одинъ  не  из- 
бі.жалъ  бѣды:  ихъ  поймали  и  продавали  въ  рабство,  передавая  за  деньги  отъ 
одного  господина  къ  другому.  Въ  числѣ  ихъ  былъ  Страусъ,  оставившій  описаніе 
этихъ  дней. 

Исходила  первая  половина  іюня — и  новыя  зловѣщія  предзнаменованія  уве- 
личивали страхъ  ожиданія  бѣдъ.  13-го  числа  рано,  когда  еще  митрополитъ  слу- 
жплъ  заутреню,  прибѣжали  въ  храмъ  испуганные  караульные  стрѣльцы,  чт5  сто- 
яли въ  кремлѣ  города  у  Пречистенскихъ  воротъ.  Они  говорили: 

«Въ  полночь,  за  три  часа  до  свѣта,  видѣли  мы  на  небесахъ  чудо:  все 
неб()  отворилось  надъ  Астраханью,  и  на  городъ  просыпались  искры,  будто  изъ 
печи». 

Митрополитъ  обратился  къ  тѣмъ,  что  подлѣ  него  стояли,  и  сказалъ: 

«Сіе  видѣніе  предвѣщаетъ,   что  изліется  на  насъ  фія.іъ  гнѣва  Божія    ^). 

Пересказалъ  онъ  о  чудѣ  Прозоровскому.  Тотъ  вздохнулъ  и  сказалъ:  «Гос- 
поди! на  Тебя  единаго  надежда.  Укрѣпи  нашъ  градъ!» 

Затѣмъ  толпа  стрѣльцовъ  собралась  и  начала  роптать  за  то,  что  имъ  не 
платили  жалованья,  которое  всегда  давалось  впередъ.  «4то  намъ  служить  безъ 
денегъ  и  отдавать  себя  на  убой?» — кричали  они. — «У  насъ  нѣтъ  ни  денегъ,  ни 
запасовъ,  и  вѣрно  цѣлый  годъ  не  будетъ:  мы  пропали!»  ^). 

Конные  и  пѣиііе  стрѣльцы  пошли  на  воеводскій  дворъ  и  кричали: 

—  Подай  намъ  наше  денежное  жалованье,  воевода! 

—  До  сихъ  поръ, — сказалъ  имъ  воевода:  —  казны  великаго  государя  ко  мнѣ 
не  прислано,  но  я  вамъ  дамъ  своего,  сколько  могу;  дастся  вамъ  изъ  сокровищ- 
ницъ  митрополита,  и  Троицкій  монастырь  тоже  поможетъ;  только  ужъ  вы  не 
попустите  взять  насъ  богоотступнику  и  измѣннику;  не  сдавайтесь,  братья  и  дѣти, 
на  его  измѣнническую  прелесть,  но  поборайте  доблественно  и  мужественно  про- 
тивъ его  воровской  силы,  не  щадя  живота  своего  за  святую  соборную  и  апо- 
стольскую Церковь — и  будетъ  вамъ  милость  великаго  государя,  какая  вамъ  и  на 
умъ  не  взойдетъ! 


»)  ІЫа.,  258. 

2)  „Ыгаиз  Кеізе",  254. 
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Митрополитъ  далъ  имъ  шестьсотъ  рублей;  Троицкій  монастырь,  по  іірика- 
занію  митрополита,  далъ  имъ  двѣ  тысячи.  Жалованье  это  заплачено  имъ  впередъ, 
и  они  расписались  въ  получещи,  съ  обѣщаніемъ  служить  вѣрно  и  съ  тайнымъ 
намѣреніемъ  отдаться  Стенькѣ.  Это  дѣлалось  за  четыре  дня  до  рокового  дня  ^), 

Между  тѣмъ  Стенька  приближался  къ  Астрахани — и  новыми  предзнамено- 
ваніями  грозила  природа.  Пошли  проливные  дожди  съ  ледянымъ  градомъ;  насту- 
пилъ  такой  холодъ,  что  всѣ  надѣли  теплыя  одежды.  На  самомъ  разсвѣтѣ  одного 
изъ  послѣднихъ  дней  караульные,  стоявшіе  у  Пречистенскихъ  воротъ,  прибѣга- 
ютъ  къ  митрополиту  и  извѣщаютъ,  что  на  небѣ  опять  явленіе.  Митрополитъ 
вышелъ  изъ  палаты.  На  южномъ  небѣ  радужными  цвѣтами  играли  три  столпа; 
наверху  ихъ  были  круги,  на  подобіе  вѣнцовъ,  изъ  радужныхъ  цвѣтовъ. 

«Быть  бѣдѣ!  быть  гнѣву  Божію!» — говорили  митрополитъ  и  воевода  ^). 

18-го  іюня  рыбаки  принесли  вѣсть,  что  Стенька  подъ  Астраханью.  Пол- 
чище его  пристало  къ  берегу  и  расположилось  станомъ  на  урочищѣ  Жареныхъ- 
Буграхъ.  Къ  стѣнамъ  Зеленаго  города  причалилъ  стругъ,  а  въ  немъ  сидѣло  двое 
человѣкъ.  Одинъ  изъ  нихъ  былъ  Астраханскій  священникъ  Воздвиженской  церкви. 
Ѣхалъ  онъ  изъ  Астрахани  въ  государевомъ  дворцовомъ  насадѣ,  и  когда  поров- 
нялся  съ  Царицынымъ,  козаки  схватили  всѣхъ,  кто  былъ  на  стругѣ,  въ  томъ 
числѣ  его,  и  привели  къ  Стенькѣ.  Теперь-то  посылалъ  его  Стенька  на  перего- 
воры. Другой  былъ  боярскій  человѣкъ  князя  Семена  Львова,  измѣнившій  своему 
господину,  вмѣстѣ  съ  другими,  подъ  Чернымъ-Яромъ.  Они  предлагали  сдать  го- 
родъ;  вмѣсто  отвѣта,  ихъ  схватили:  воевода  считалъ  недостойнымъ  для  себя 
сноситься  тогда  съ  Стенькою.  Начали  этихъ  посланныхъ  пытать  и  вывѣдывать; 
и  пытали  накрѣпко;  попъ  сказалъ  имъ  только,  что  у  Стеньки  войска  восемь 
тысячъ,  а  боярскій  человѣкъ  не  сказалъ  ничего:  отъ  него  не  добились  даже, 
кака  его  зовутъ.  Воевода  приказа.іъ  боярскаго  человѣка  казнить,  а  попъ  поса- 
женъ  въ  каменной  тюрьмѣ,  въ  Троицкомъ  монастырѣ  ^). 

Должно  быть,  къ  этому  событію  относится  слѣдующая  народная  пѣсня: 


Лзъ  славнаго  изъ  устьица  синя  моря 

Тутъ  плыветъ,  выплываетъ  нова  выкладна, 

Хорошо  кладна  изукрашена. 

Она  плыветъ,  ііодплываетъ  къ  Астрахани, 

Къ  тому  ли  царству  Астраханскому. 

Добры  молодцы  въ  городѣ  во  Астрахани, 

Погуляли,  поцарствовали, 

Попили,  поѣли,  на  отвалъ  пошли: 

Увидали  молодцы  воеводу  изъ  окна. 

Закричалъ  воевода  громкимъ  голосомъ: 

^Заловите,  поймайте  добрыхъ  молодцовъі" 

Добрый  молодецъ  противности  не  чипплъ, 

Во  дворецъ  самъ  подскочилъ. 

Сталъ  воевода  его  спрашиватн: 

„Ты  скажи,  скажи,  добрый  молодецъ. 
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Не  у  тай  самъ  себя". 

Я  самъ  тебѣ  разскажу, 

Всю  правду  объявлю: 

Я  со  Камы  со  рѣки 

Стеньки  Разина  сыиъ, 

Заутра  хотѣлъ  къ  тебѣ  батюшка 

Въ  гости  побывать: 

Чѣмъ  будешь  батюшку  потчивать?** 

„Я  пивушка  не  кушаю, 

Винца  въ  ротъ  не  беру; 

Есть  у  меня  наготовлены  сухари; 

Они  въ  Москвѣ  крошены, 

Въ  Казани  сушены, 

То  я  встрѣчу  его — буду  потчивать!" 

Испугался  добрый  молодецъ, 

Отъ  него  прочь  бѣжалъ, 

II  подбѣгаетъ  къ  своей  выкладной. 

Закричалъ  громкимъ  голосомъ: 

дОхъ,  братцы,  МОП  товарищи! 

Пригряньте  ко  мнѣ  выкладну. 

Не  оставьте  меня  при  бѣдности: 

На  насъ  воевода  осердился". 

Добры  молодцы  ужаснулися. 

Заторопились,  отгрянули  ко  крутому  берегу. 

Митрополитъ  И  воевода  дѣятельно  принялись  каждый  за  свое  дѣло.  Митро- 
политъ созва.іъ  духовенство  и  устроилъ  крестный  ходъ  вокругъ  всего  Бѣлгорода 
(то-есть  настоя щаго  города  въ  нашемъ  смыслѣ  этого  слова),  въ  срединѣ  кото- 
раго  находился  кремль,  или  замокъ.  Впередъ  несли  икону  Божіей  Матери;  об- 
ходили кругомъ  стѣну,  и  всякій  разъ,  когда  шествіе  доходило  до  какихъ-нибудь 
воротъ,  совершалось  молебствіе.  Прозоровскій  осматривалъ  городскія  укрѣпленія. 
Астрахань  была  тогда  обведена  кирпичною  стѣною,  до  полуторы  сажени  въ  тол- 
щину и  до  четырехъ  саженъ  вышиною;  наверху  стѣнъ  были  зубцы  въ  сажень 
шириною  и  въ  полторы  сажени  въ  вышину.  По  прясламъ  стѣны  и  по  угламъ 
стояли  двухъярусныя  башни;  на  нихъ  висѣли  колокола,  въ  которые  звонили 
для  возбужденія  къ  бою  отваги.  Въ  стѣнахъ  находилось  въ  два  ряда  четыре- 
ста-шестьдесятъ  пушекъ  ^).  Воевода  съ  городовымъ  приказчикомъ  обошелъ  всѣ 
стѣны,  осмотрѣлъ  орудія;  развелъ  по  бойницамъ  и  по  стрѣльницамъ  стрѣльцовъ 
съ  ружьями,  саблями,  бердышами,  разставилъ  при  пушкахъ  пушкарей,  затинщи- 
ковъ  при  затинныхъ  пищаляхъ,  вдѣланныхъ  въ  очень  узкія  отвсрстія,  а  при 
воротахъ  воротннковъ.  Чтобъ  пресѣчь  всякое  сообщеніе  города  съ  внѣшностью, 
онъ  приказалъ  всѣ  ворота  завалить  кирпичемъ.  По  тогдашнему  обычаю,  посад- 
скіе  должны  были  участвовать  въ  оборонѣ — кто  съ  пищалью  или  самопаломъ, 
кто  съ  топоромъ  или  бердышемъ,  а  другіе  съ  кольями  и  съ  камнями.  Для  этого 
близъ  оконъ  были  заранѣе  приготовлены  кучи  камней,  чтобъ  ими  метать  на 
неоріятеля,  и  припасался  кипятокъ,  чтобъ  лить  на  враговъ,  въ  случаѣ  приступа. 
Для  порядка    всѣ  осажденные  были  раздѣлены    на  сотни    и    десятки.    Воевода 
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назначилъ  осадныхъ  головъ,  которые  выбирались  обыкновенно  изъ  отставныхъ 
дворянъ. 

Стенька,  съ  своей  стороны,  занимался  приготовленіемъ  къ  осадѣ.  По  со- 
вѣту  двухъ  астраханскихъ  перебѣжчиковъ,  Лебедева  и  Каретникова,  онъ  сошелъ 
съ  Жареныхъ-Бугровъ,  посадилъ  свое  войско  въ  струги  и  поплылъ  по  Болдин- 
скому  протоку,  который  окружалъ  Астрахань  съ  востока;  по  этому  протоку  онъ 
вошелъ  въ  другой— Черепаху,  а  оттуда  въ  рѣку  Кривушу,  обтекавшую  Астра- 
хань съ  полуденной  стороны.  Городъ  былъ  окруженъ  водою.  Въ  XVII  вѣкѣ  вода 
считалась  для  города  лучшею  естественною  оградою;  но  съ  юга  Астрахань  была 
приступнѣе.  Тотчасъ  за  стѣною  находились  виноградные  сады.  Когда  узнали  въ 
городѣ  о  переходѣ  Стеньки,  митрополитъ  приказалъ  копать  ровъ  изъ  своихъ 
прудовъ  къ  Солончаку,  какъ  называлось  мѣсто  на  югѣ  отъ  Астрахани,  чтобъ 
покрыть  его  водою. 

Вдругъ  приводятъ  къ  воеводѣ  двухъ  нищпхъ.  Одинъ  изъ  нихъ  слылъ  въ 
городѣ  подъ  нменемъ  Тимошки  Безногаго.  Персіяне  подсмотрѣли,  какъ  нищіе  вы- 
ходили изъ  города  и  опять  вошли  въ  него,  прежде  чѣмъ  были  завалены  во- 
рота. Бояринъ,  по  обычаю,  приказалъ  ихъ  пытать  накрѣпко,  и  они  сказали: 

—  Мы  похвалились  вору  Стенькѣ  Разину  въ  приступное  время  (когда 
начнется  приступъ)  зажечь  Бѣлый  городъ. 

Воевода  приказалъ  ихъ  тотчасъ  казнить  смертью.  Но  это  событіе  показало 
ему,  какъ  много  неожиданныхъ  опасностей  кроется  внутри  города.  Иностранецъ 
капитанъ  Бутлеръ  посовѣтовалъ  тогда  запретить  рыбакамъ  разъѣзжать  по  Волгѣ 
и  сжечь  татарскую  слободку  подъ  городомъ,  чтобъ  не  дать  притона  козакамъ. 

Двусмысленныя,  угрюмыя  лица  стрѣльдовъ  и  астраханскихъ  посадскихъ  не 
переставали  тревожить  воеводу.  20  іюня  онъ  призвалъ  на  митрополичій  дворъ 
стрѣлецкихъ  офицеровъ  и  лучшихъ  людей  астраханцевъ.  Главнымъ  лицомъ  падъ 
стрѣльцами  былъ  голова  Иванъ  Красуля,  или  Красулинъ.  тайный  сообщникъ 
Стеньки.  Митрополитъ  говорилъ  имъ: 

«Поборитесь  за  домъ  Пресвятыя  Богородицы  и  за  великаго  государя,  его 
царское  величество;  послужите  ему,  государю,  вѣрою  п  правдою,  сражайтесь 
мужественно  съ  измѣнниками:  за  то  получите  милость  отъ  великаго  государя 
здѣсь,  въ  земномъ  житіи,  а  скончавшихся  въ  брани  ожндаютъ  вѣчныя  б.іага 
вмѣстѣ  съ  христовыми  мучениками». 

—  Рады  служить  великому  государю  вѣрою  и  правдою,  не  щадя  живота, 
даже  до  смерти, — отвѣча.іъ  Иванъ  Красулинъ. 

Наступила  ночь.  Татары  послѣдовали  примѣру  нѣмцевъ.  Ямгурчей,  мурза 
Малаго  Нагая,  стоявшій  подъ  Астраханью,  взялъ  дѣтей  своихъ  да  улусныхъ  лю- 
дей, и  убѣжалъ  далеко  въ  степь. 

Слѣдующій  день  (21-го  іюня)  склонялся  уже  къ  вечеру.  Вдругъ  зазвонили 
въ  колокола  на  астраханскихъ  башняхъ:  то  была  тревога.  Воровскіе  козаки  съ 
лѣстницами  шли  на  приступъ  къ  Астрахани. 

Воевода  вооружился  въ  панцырь  и  выѣхалъ  нзъ  двора  на  своемъ 
боевомъ  конѣ.  Передъ  нимъ  вели  простыхъ  лошадей  подъ  покровами,  ударили 
въ  тулунбасы,  затрубили  пъ  трубы  на  сигна.іъ  къ  сраженію.  Съ  воеводою  ѣхалъ 
братъ  его  Михаилъ  Семеновичъ.  Около  нихъ  собрались  стрѣлецкіе  головы,  дво- 
ряне и  дѣти  боярскія;  примкнули  къ  нпмъ  подъячіе  и  приказные  люди.  Спѣшили 
къ  Вознесенскимъ  воротамъ.  Прозоровскій  обратился  къ  толпѣ  ратныхъ  и  говорилъ: 
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«Дерзайте,  братья  и  дѣти,  дерзайте  мужествепно;  нынѣ  пришло  время 
благопріятное  за  великаго  государя  пострадать,  доблественно  даже  до  смерти,  ^ 
съ  упованіемъ  безсмертія  и  великихъ  наградъ  за  малое  терпѣніе.  Если  теперь 
не  постоимъ  за  великаго  государя,  то  всѣхъ  насъ  постигнетъ  безвременная  смерть. 
Но  кто  хочетъ  въ  надеждѣ  на  Бога  получить  будущія  блага  и  наслажденія  со 
всѣми  святыми,  тотъ  да  постраждетъ  съ  нами  въ  сію  ночь  и  въ  настоящее 
время,  не  склоняясь  на  прельщенія  богоотступника  Стеньки  Разина». 

Ночная  тѣнь  покрывала  землю.  Козаки  показывали  видъ,  что  хотятъ  идти 
на  приступъ  къ  Вознесенскимъ  воротамъ,  и  потому  въ  этой  части  города  со- 
шлись осажденные;  но  на  самомъ  дѣлѣ  козацкій  атаманъ  выбралъ  другой  путь, 
и  козаки  подставляли  въ  другомъ  мѣстѣ  лѣстницы;  тамъ  астраханцы  не  стали 
ни  стрѣлять  на  нихъ  изъ  пищалей,  ни  камней  метать,  ни  варомъ  обливать:  они 
подава.іи  имъ  руки  и  пересаживали  черезъ  стѣны.  Только  въ  подошевныхъ  бояхъ 
башни  гремѣлъ  на  нихъ  изъ  пушекъ  вѣрный  пушкарь  Томило  съ  товарищами 
и,  кажется,  никому  не  сдѣлалъ  зла.  Воевода,  между  тѣмъ,  все  вниманіе  обра- 
щалъ  на  Вознесѳнскія  ворота  и  не  видалъ,  что  дѣлается  на  другихъ  пряслахъ 
стѣны,  какъ  вдругъ  услыгаалъ  за  собою  зловѣщій  козачій  ясакъ  ^),  говоритъ 
современникъ.  Вѣроятно,  это  было  пять  выстрѣловъ,  одинъ  за  другимъ,  изъ  вѣ- 
стовой  пушки;  пять  выстрѣловъ  значили,  на  военномъ  языкѣ  того  вѣка,  сдачу 
города  и  назывались  ясакомъ  на  сдачу. 
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Вслѣдъ  за  роковымъ  сигналомъ  астраханцы  (молодшіе  люди,  то-есть  чернь  и 
бѣдпякн)  съ  яростнымъ  крикомъ  бросились  бить  дворянъ,  дѣтей  боярскихъ,  пушкарей, 
чюдей  боярскихъ,  и  кто-то,  неистовый,  налетѣлъ  на  князя  Прозоровскаго  и  ударилъ 
его  копьемъ  въ  животъ:  князь  упалъ  съ  лошади.  Вѣрпый  старый  холопъ  схватилъ  его, 
пробился  съ  нимъ  сквозь  разъяренную  толпу,  унесъ  въ  соборную  церковь  и  тамъ 
положилъ  на  коврѣ.  Братъ  воеводы,  Михаилъ  Семеновичъ,  погибъ  близъ  стѣны 
отъ  самопальнаго  выстрѣла.  Все  кругомъ  разразилось  измѣною;  стрѣльцы  вели- 
чали батюшку  Степана  Тимооеевича.  Не  предалъ  своего  долга  пятидесятникъ 
конныхъ  стрѣльцовъ  Фролъ  Дура;  не  братался  онъ  съ  ворами,  поистинѣ  по- 
боралъ,  говоритъ  современный  сказатель.  Онъ  послѣдовалъ  за  раненымъ  княземъ 
и  сталъ  въ  церковныхъ  дверяхъ;  онъ  рѣшился  не  иначе  впустить  въ  храмъ  Бо- 
жій  козаковъ,  какъ  чрезъ  свое  мертвое  тѣло  ^). 

Митрополитъ  прибѣжалъ  въ  церковь.  Задушевная  дружба  соединяла  его 
съ  воеводою.  Слезно  всхлипывая,  припадалъ  къ  нему  на  грудь  архипастырь  сѣ- 
дою  головою,  утѣшалъ  словесами  надежды  будущихъ  благъ,  исповѣдовалъ  и  при- 
частилъ  св.  Таинъ.  Начали  сбѣгаться  въ  храмъ  дьяки,  подъячіе,  стрѣлецкіе 
офицеры,  купцы,  дворяне,  дѣти  боярскія,  всѣ,  кому  грозила  бѣда  отъ  рабовъ, 
подначальныхъ  и  бѣдняковъ.  Испуганный  матери  съ  грудными  младенцами,  дѣ- 
вицы,  дрожавшія  за  свою  честь,  столпились  за  святымъ  віѣстомъ  у  иконы  Пре- 
святой Богородицы  и  шептали  въ  страхѣ  молитвы.  Двери  храма  были  затворены 
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желѣзною  рѣшеткою.  Неустрашимый  Фролъ  Дура  стоялъ  у  входа  съ  обеажен- 
нымъ  ножемъ;  онъ,  конечно,  не  надѣялся  охранить  привалившій  въ  церковь 
людъ,  но  думалъ,  по  крайней  мѣрѣ,  умереть  его  защитникомъ,  какъ  слѣдовало 
вѣрному  слугѣ  царя  и  Христову  воину. 

Заря  занималась.  Въ  ІІречистенскихъ  воротахъ  вырубили  калитку,  и  ко- 
заки  входили  ею  въ  городъ;  съ  другой  стороны  они  вступали  черезъ  Житный 
дворъ.  Толпа  бросилась  на  паперть  соборнаго  храма.  Фролъ  Дура  былъ  изруб- 
ленъ  въ  куски,  но  испустилъ  дыханіе  не  прежде,  какъ  успѣвъ  нанести  ножомъ 
своимъ  удары  врагамъ. 

Козаки  выстрѣлили  сквозь  желѣзную  рѣшетку  во  внутренность  храма;  одна 
пуля  попала  въ  полутора-годового  ребенка,  котораго  мать  держала  на  рукахъ 
передъ  Иконою  Казанской  Богородицы.  Помостъ  обагрился  младенческою  кровью, 
говоритъ  лѣтопись.  Другая  пуля  задѣла  святую  икону;  потомъ  козаки  разломали 
рѣшетку  и  бросились  на  беззащитныхъ. 

Лежавшаго  на  коврѣ  Прозоровскаго  вынесли  и  положили  на  землѣ  подъ 
раскатомъ  (такъ  называлась  церковная  колокольня).  Вслѣдъ  затѣмъ  козаки 
хватали  всѣхъ,  искавшихъ  убѣжища  въ  храмѣ,  вытаскивали,  вязали  имъ  назадъ 
руки  и  сажали  рядомъ  подъ  стѣнами  раската.  Дожидали  суда  Стеньки. 

Часовъ  въ  восемь  утра  явился  Стенька  судить.  Онъ  началъ  судъ  свой  съ 
Прозоровскаго.  Онъ  взялъ  его  подъ  руку  и  повелъ  на  раскатъ.  Они  стали  рядомъ 
наверху;  всѣ  видѣли,  какъ  атаманъ  сказалъ  воеводѣ  что-то  на  ухо,  но  князь, 
вмѣсто  отвѣта,  отрицательно  покачалъ  головою.  Чтб  говорилъ  ему  Стенька  на 
ухо — это  осталось  тайною  между  ними.  Тотчасъ  послѣ  того  Стенька  столкнулъ 
князя  головою  внизъ,  стороною  на  зимній  востокъ. 

Сошедши  съ  раската,  Стенька  сотворилъ  короткій  и  нецеремонный  судъ 
надъ  связанными.  Всѣхъ  приказалъ  побить  атаманъ.  Стрѣльцы,  козаки  и  чернь 
однихъ  рубили  мечомъ,  другихъ  бердышами,  иныхъ  били  кольями.  Тогда,  говоритъ 
лѣтописецъ,  мимо  церкви  до  приказной  избы  текла  кровь  человѣческая-,  яко  рѣка. 
Стенька  приказалъ  собрать  тѣла,  отвезти  въ  Троицкій  монастырь  и  похоронить 
въ  одной  общей  братской  могилѣ.  Когда  убитыхъ  свалили  въ  землю,  надъ  мо- 
гилою стоялъ  старецъ  и  считалъ  тѣла,  и  насчиталъ  ихъ  четыреста  сорокъ  одно. 
Тутъ  былъ  и  князь  Прозоровскій.  Передъ  Стенькою  всѣ  люди  были*  равны:  онъ 
не  позволилъ  копать  ему  особой  могилы. 

Окончивъ  судъ  надъ  людьми,  Стенька  засудилъ  бумаги,  которыми  эти  люди 
завѣдывали.  Онъ  приказалъ  вытащить  изъ  приказной  палаты  всѣ  дѣла  и  сжечь 
ихъ  на  площади  всенародно. 

—  Вотъ  такъ, — говорилъ  онъ, — я  сожгу  всѣ  дѣла  наверху    у    государя! 

Только  иноземцы  оказывали  сопротивленіе.  Защищались  нѣсколько  времени 
нѣмцы  у  Вознесенскихъ  воротъ,  пока  капитанъ  ихъ,  Видеросъ,  не  былъ  изруб- 
ленъ  своими  же  подчиненными.  Долѣе  ихъ  сопротивлялись  люди  черкесскаго 
князя  Коспулата  Муцаловича,  природные  черкесы,  съ  двумя  русскими,  всего  де- 
вять человѣкъ.  Они  заперлись  въ  пыточной  башнѣ  и  давали  отпоръ  до  полу- 
дня; а  когда  у  нихъ  не  стало  свинцу,  то  заряжали  ружья  деньгами.  Наконецъ, 
выбившись  изъ  силъ  и  истративъ  весь  порохъ,  они  бросились  изъ  башни  за  го- 
родъ, но  ихъ  догнали  и  изрубили. 

Все  имущество  убитыхъ  было  подуванено  между  козаками,  приставшими 
къ  нимъ  стрѣльцами  и  бѣдными  жителями,  города.  Ограблены  церковный  сокро- 


вища; ограбили  торговые  дворы,  русскій,  гилянскій,  индійскій,  бухарскій;  всѣ 
товары  были  отвезены  въ  Ямгурчеевъ  Городокъ  и  тамъ  происходилъ  раздѣлъ. 
Астрахань  обращена  въ  козачество:  жители  получили  числовое  дѣленіе,  общее 
козакамъ,  на  тысячи,  сотни  и  десятки  *),  должны  были  правиться  кр^гомъ 
или  народнымъ  сборищемъ,  управляться  выборными  атаманами,  есаулами,  сотни- 
ками и  десятниками. 

Устроивъ  козачество,  Стенька  вывелъ  толпу  астраханцевъ,  обращенныхъ 
въ  козаки,  за  городъ  и  приводилъ  ихъ  къ  крестному  цѣлованію.  Они  присягали 
стоять  за  великаго  государя  и  за  своего  атамана  Степана  Тимоееевича,  войску 
служить  и  измѣнниковъ  выводить.  Священники  поневолѣ  должны  были  совер- 
шать обрядъ  присяги,  немногіе,  которые  противились,  поплатились  за  эк»: 
одного  атаманъ  приказалъ  посадить  въ  воду,  а  другому  велѣлъ  отсѣчь  руку  и  ногу. 

Три  недѣли  послѣ  того  провелъ  Стенька  въ  Астрахани  и  почти  каждый 
день  былъ  пьянъ.  Астраханскій  народъ  озлобился  до  неистовства  на  все,  что 
принадлежало  къ  высшему  классу  народа  почему-нибудь.  Стенька,  въ  угод- 
ность народу,  разъѣзжалъ  по  городу,  обрекалъ  на  мученія  и  на  смерть  всякаго, 
кто  чѣмъ-нибудь  навлекъ  неудовольствіе  народа.  Однихъ  рѣзали,  другихъ  топили, 
инымъ  рубили  руки  или  ноги  и  пускали  ползать  и  истекать  кровью,  для  забавы 
толпы.  Хозяева  и  приказчики  ограбленныхъ  лавокъ  и  гостиныхъ  дворовъ,  боль- 
шею частью  иностранцы,  были  также  умерщвлены.  Тогда  погибъ  давній  знако- 
мецъ  Стеньки,  сынъ  хана,  взятый  въ  плѣнъ  близъ  Свиного  острова,  братъ  не- 
счастной княжны,  принесенной  въ  жертву  Волгѣ,  въ  пылу  пьянаго  неистовства. 
Стенька  приказалъ,  для  потѣхи,  повѣсить  его  на  крюкъ  за  ребро.  Счастливѣс 
былъ  персидскій  посолъ,  находившійся  тогда  въ  Астрахани.  Когда  Стенька  взялъ 
городъ,  онъ  съ  своею  свитою  заперся  въ  башнѣ;  персіяне  оборонялись  всего  одинъ 
часъ  времени,  и  должны  были  сдаться.  Стенька  привелъ  посла  на  площадь  пе- 
редъ роковой  раскатъ,  однако,  не  повелъ  его  туда,  даже  не  снялъ  съ  него 
платья,  а  только  отнялъ  у  него  саблю.  Бывшаго  при  немъ  русскаго  подъячаго 
Наума  раздѣли  до  нага  и  ужъ  хотѣли-было  въ  такомъ  нарядѣ  вести  на  раскатъ, 
но  астраханцы  выпросили  ему  жизнь.  Изъ  посольской  свиты  козаки  убили  только 
нѣсколько  человѣкъ,  которые  упорно  оборонялись  въ  башпѣ;  другихъ  за  то,  что 
сдались,  помиловали,  только  обобрали  до  ниточки.  Зато  всѣ  письма  и  бумаги, 
какія  нашлись  у  посла  и  у  его  людей,  Стенька  велѣлъ  изодрать— такова  ужъ 
у  него  была  ненависть  къ  писаніямъ  всякаго  рода.  Безпрестанно  астраханцы 
собирали  круги,  разсуждали,  какъ  и  надъ  кѣмъ  бы  имъ  еще  потѣшиться.  Кто 
имъ  не  потакалъ  или  хотѣлъ  остановить  ихъ  кровожадность,  того  забивали  до 
смерти  палками  или  вѣшали  за  ноги.  Даже  козачьи  и  посадскія  жены  неистов- 
ствовали надъ  вдовами  дворянъ,  дѣтей  боярскихъ  и  приказныхъ;  нѣкоторыхъ 
изъ  этихъ  несчастныхъ  взяли  козаки  себѣ  въ  жены,  и  Стенька  приказывалъ  свя- 
щенникамъ  вѣнчатъ  ихъ  насильно,  а  тѣхъ  священниковъ,  которые  не  слушались, 
присуждалъ  сажать  въ  воду.  Астраханцы,  подражая  своему  «батюшкѣ»,  начали 
ѣсть  въ  постные  дни  молоко  и  мясо,  и  если  кто  ужасался  нарушать  эти  обряды, 
того  угощали  побоями,  а  иногда  заколачивали  до  смерти.  Новички  въ  козатчинѣ 
астраханцы  были  безжалостнѣе  донцовъ:  нѣсколько  разъ  приходили  они  толпами 
къ  Стенькѣ  и  говорили: 
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—  Многіе  изъ  приказныхъ  людей  и  дворянъ  схоронились;  вели  ихъ  отыскать 
и  побить;  а  то  вѣдь,  какъ  будетъ  отъ  государя  въ  Астрахань  присылка,  такъ 
они  станутъ  намъ  первые  непріятели. 

—  Когда  я  уѣду  изъ  Астрахани,  тогда  дѣлайте,  что  хотите,  —  отвѣчалъ 
Стенька. 

При  всѣхъ  своихъ  неистовствахъ,  когда  случился  день  тезоименитства  ца- 
ревича Ѳеодора,  то,  какъ  будто  ради  торжества,  Стенька  съ  толпою  козаковъ 
приходилъ  къ  митрополиту  въ  гости.  Неизвѣстно,  съ  какимъ  побужденіемъ  это 
дѣлалось  и  чтб  говорилось  на  такомъ  оригинальному  свиданіи. 

Собираясь  оставить  Астрахань,  13-го  іюля  Стенька  сидѣлъ  пьяный  въ 
кружалѣ  и  вдругъ  призвалъ  есаула  и  сказалъ: 

—  Ступай  къ  митрополиту  и  возьми  у  него  старшаго  сына  боярина  Про- 
зоровскаго,  Бориса,  и  приведи  ко  мнѣ. 

Вдова  Прозоровскаго,  княгиня  Прасковья  Ѳедоровна,  послѣ  трагической 
кончины  мужа  скрывалась  въ  палатахъ  митрополита  съ  двумя  сыновьями.  Оба 
звались  Борисами.  Старшему  было  шестнадцать  лѣтъ.  Его  привели  къ  Стенькѣ. 

Стенька  сказалъ  ему: 

--  Гдѣ  таможенный  пошлинный  деньги,  чтб  собирались  въ  Астрахани  съ 
торговыхъ  людей?  Отецъ  твой  ими  завладѣлъ  и  промышлялъ? 

—  Отецъ  мой  никогда  этими  деньгами  не  корыстовался, — отвѣчалъ  моло- 
дой князь. — Онѣ  собирались  таможенными  головами,  головы  приносили  въ  при- 
казную палату,  а  принималъ  ихъ  подъячій  денежнаго  стола  Алексѣй  Алексѣевъ 
съ  товарищами.  Всѣ  деньги  пошли  на  жалованье  служилымъ  людямъ.  Спроси  у 
подъячаго. 

Случайно  подъячій  избѣжалъ  участи  своихъ  собратій.  Его  отыска.іи  и  при- 
вели къ  Стенькѣ.  Подъячій  объяснилъ  ему  то  же,  чтб  князь. 

—  А  гдѣ  ваши  животы? — спросилъ  Стенька  у  Бориса  Ивановича. 

—  Животы  отца  моего  ограбили;  казначей  отдавалъ  ихъ  по  твоему  при- 
казу, а  возилъ  ихъ  твой  есаулъ  Иванъ  Андреевъ  Хохловъ. 

Стенька  прпказалъ  повѣсить  его  вверхъ  ногами  на  городской  стѣнѣ,  а 
подъячаго  Алексѣя  за  ребро  на  крюкѣ. 

—  Принесите  мнѣ  другого  сына  воеводы! — закричалъ  тогда  Стенька. 
Второму  сыну  Прозоровскаго    было  только  восемь  лѣтъ.    Козаки  вырвали 

малютку  изъ  рукъ  матери  и  принесли  къ  Стенькѣ.  Атаманъ  прика;шлъ  повѣсигь 
его  за  ноги  возлѣ  брата. 

Всю  ночь  висѣлц  они.  Утромъ  пріѣхалъ  Стенька  и  приказалъ  старшаго 
князя  сбросить  со  стѣны,  а  малютку,  отекшаго  кровью,  чуть  живого  еще,  при- 
казалъ сѣчь  розгами  и  возвратить  матери.  Тѣло  подъячаго  было  отдано  также 
его  матери  ^). 

XIII. 

Стенька  оставплъ  въ  Астрахани  атаманомъ  Ваську  Уса,  а  старшинами 
Ѳедьку    Шелудяка    и  Ивана  Терскаго.    Подъ  ихъ  начальствомъ   осталась  поло- 
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вина  астраханцевъ,  записанныхъ  въ  козаки,  половина  московскихъ  стрѣльцовъ 
и  по  два  человѣка  изъ  каждаго  десятка  донскихъ  козаковъ.  Стенька  собралъ 
съ  собою  остальныхъ,  кто  желалъ  идти  съ  нимъ,  и  грянулъ  вверхъ  по  Волгѣ. 
Козаки  отправились  вверхъ  по  Волгѣ  на  двухстахъ  судахъ;  по  берегу  шла  кон- 
ница, въ  числѣ  двухъ  тысячъ  человѣкъ.  Достигли  они,  такимъ  образомъ,  Ца- 
рицына. Тутъ  Стенька  отправилъ  отрядъ  въ  двѣ  тысячи  человѣкъ  на  Донъ  съ 
казною,  награбленною  въ  Астрахани,  подъ  начальствомъ  атамановъ  Фрола  Ми- 
наева и  Якова  Гаврилова,  а  самъ,  на  судахъ,  слѣдовалъ  дальше.  Съ  нимъ 
тогда  войска  было  не  больше  десяти  тысячъ;  была  надежда,  что  оно  скоро 
увеличится  въ  десять  разъ. 

Первый  городъ,  который  предстоялъ  Стенькѣ  на  пути  —  былъ  Саратовъ. 
Это  не  нынѣшній  губернскій  городъ  того  же  имени,  но  другой,  лежавшій  на 
луговой  сторонѣ  Волги,  нѣсколько  выше  нынѣшняго. 

Саратовъ  сдался  безъ  сопротивленія.  Стенька  приказалъ  утопить  тамош- 
няго  воеводу  Козьму  Лутохина;  умертвили  всѣхъ  дворянъ  и  приказныхъ  людей, 
а  имѣніе  передуванилн.  Въ  городѣ  введено  козацкое  устройство;  былъ  тамъ  по- 
ставленъ  атаманомъ  Гришка  Савельевъ. 

Самара  взята  нѣсколько  труднѣе:  между  жителями  этого  города  была 
партія,  вѣрная  царю.  Съ  приходомъ  Стеньки  поднялось  междоусобіе.  Козацкая 
партія  была  сильнѣе  и  побѣдила.  Стенька  вошелъ  въ  городъ,  утопилъ  воеводу 
Ивана  Алфимова,  перебилъ  всѣхъ  приказныхъ  людей,  дворянъ  и  дѣтей  бояр- 
скихъ,  отдалъ  на  раздѣлъ  ихъ  имущество  и  ввелъ  козацкое  устройство  между 
жителями.  Саратовцы  и  самарцы  пошли  съ  атамаЦомъ  далѣе  ^). 

Такимъ  образомъ,  Стенька  въ  первыхъ  числахъ  сентября  дошелъ  до  Сим- 
бирска. Скорость,  съ  какою  онъ  прошелъ  это  большое  пространство  вверхъ 
противъ  воды,  покоряя  себѣ  города,  выразилась  въ  народной  пѣснѣ  такими 
стихами. 

Еще  какъ-то  намъ,  ребята,  пройти? 

Астраханско  славно  царство  пройдемъ  съ  вечера, 

А  саратовску  губерню  (анахронизмъ)  на  бѣлой  зарѣ; 

Мы  Самарѣ-городочку  не  поклонимся, 

Въ  Жегулевскихъ  горахъ  мы  остановимся; 

Вотъ  мы  чалочки  причалимъ  все  шелковыя, 

Вотъ  мы  сходоньки  положимъ  все  кедровыя, 

Атаманушку  сведемъ  двое  подъ  руки, 

Есаулушка,  ребятушки,  онъ  самъ  сойлетъ. 

Какъ  во:^говоритъ  нашъ  батюшка  атаманушка: 

„Еще  какъ  бы  намъ,  ребятушки,  Казань  городъ  взять" . 

Агенты  Стеньки  Разина  разсѣялись  въ  предѣлахъ  Московскаго  государ- 
ства. Всего  успѣшнѣе  дѣйствовали  они  въ  земляхъ  нынѣшнихъ  губерній  Ниже- 
городской, Тамбовской,  Пензенской,  но  проникая  гораздо  дальше,  даже  до  Нов- 
городской земли,  достигли  до  отдаленныхъ  береговъ  Бѣлаго  моря,  прокрадыва- 
лись и  въ  самую  столицу.  Въ  своихъ  воззваніяхъ,  которыя  Стенька  посылалъ 
съ  козаками,  и  въ  своихъ  рѣчахъ,  которыя  говорилъ,  гдѣ  только  являлся  самъ, 


^  1 
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онъ  извѣщалъ,  что  идетъ  истребить  бояръ,  дворянъ,  приказныхъ  людей,  иско- 
ренить всякое  чиноначаліе  и  власть,  установить  во  всей  Руси  козачество  и  учи- 
нить такъ,  чтобъ  всякъ  всякому  былъ  равенъ  *).  «Я  не  хочу  быть  царемъ  (го- 
ворилъ  онъ),  хочу  жить  съ  вами,  какъ  братъ»  ^),  Легко  было  возмутить  на- 
родъ  ненавистью  къ  боярамъ  и  чиновнымъ  людямъ;  легко  было  поднять  и  ра- 
бовъ  противъ  господъ;  но  было  трудно  поколебать  въ  массѣ  русскаго  народа 
уваженіе  къ  царской  особѣ.  Стенька,  поправшій  и  Церковь,  и  верховную  власть, 
зналъ,  что  уваженіе  къ  нимъ  въ  русскомъ  народѣ  очень  крѣпко,  и  рѣшился 
прикрыться  самъ  личиною  этого  уваженія.  Онъ  изготовилъ  два  судна:  одно  было 
покрыто  краснымъ,  другое  чернымъ  бархатомъ.  О  первомъ  онъ  распространилъ 
слухъ,  будто  въ  немъ  находится  сынъ  Алексѣя  Михайловича,  царевичъ  Алексѣй, 
умершій  въ  томъ  же  году  17-го  января.  Какой-то  черкесскій  князекъ,  взятый 
козаками  въ  плѣнъ,  принужденъ  былъ  поневолѣ  играть  роль  царевича.  Стень- 
кины  прелестники  толковали  народу,  что  царевичъ  не  умеръ,  а  убѣжалъ  отъ 
суровости  отца  и  злобы  бояръ,  и  что  теперь  Степанъ  Тимоѳеевичъ  идетъ  воз- 
водить его  на  престолъ.  Царевичъ,  говорили  гони,  приказываетъ  всѣхъ  бояръ, 
думныхъ  людей,  и  дворянъ,  и  всѣхъ  владѣльцевъ  помѣщиковъ,  и  вотчинниковъ, 
и  воеводъ,  и  приказныхъ  людей  искоренить,  потому  что  они  всѣ  измѣнникп  и 
народные  мучители,  а  какъ  онъ  воцарится,  то  будетъ  всѣмъ  воля  и  равность. 
Повсюду  эмиссары  разносили  эти  вѣсти,  и  въ  отдаленномъ  отъ  Волги  Смоленскѣ 
одинъ  изъ  нихъ  увѣрялъ  народъ,  что  собственными  глазами  видѣлъ  царевича  и 
говорилъ  съ  нимъ:  съ  тѣмъ  и  на  висѣлицу  иошелъ  ^).  Въ  другомъ  суднѣ,  по- 
крытомъ  чернымъ  бархатомъ,  находился,  какъ  говорили  прелестники,  низвержен- 
ный  царемъ  патріархъ  Никонъ.  Такимъ  образомъ,  Стенька  этими  двумя  путями 
хотѣлъ  поселить  въ  народѣ  неудовольствіе  къ  царю  Алексѣю  Михайловичу  *). 
Между  тѣмъ  его  агенты  возмущали  народъ  всякими  способами  и  говорили  разное: 
въ  одномъ  мѣстѣ  проповѣдовали  козацкое  равенство  и  полное  уничтоженіе  вла- 
стей; въ  другомъ  возбуждали  толпу  именемъ  царевича,  обѣщающаго  народу 
льготы  и  волю;  здѣсь  ополчали  православныхъ  за  гонимаго  патріарха;  тамъ  поду- 
щали старообрядцевъ  враждою  противъ  нововведеиій,  за  который  обвиняли  того 
же  патріарха.  Въ  то  же  время  они  вооружали  и  черемисъ,  и  чувашей,  и  мордву, 
раздували  въ  нихъ  непріязнь  противъ  русскихъ  вообще,  а  татаръ  разгорячали 
фанатизмомъ  мохаммеданства.  Всѣ  партіи,  всѣ  вѣрованія,  всѣ  страсти  затроги- 
валъ  Стенька,  лишь  бы  произвести  смуту  и  безпорядокъ.  Холопъ  вооружался  на 
господина,  служилый  на  своего  начальника,  язычникъ  и  мохаммеданннъ  на  хрп- 
стіанина.  Стенька  сносился  съ  крымскимъ  ханомъ  и  пытался  призвать  на  Русь 
его  опустошительный  орды.  По  извѣстію  современника  ^),  онъ,  было,  завелъ 
даже  сношеніе  сѵіПерсіею,  которой  такъ  недавно  насолилъ.  Стенька  послалъ 
къ  шаху  посольство;  въ  письмѣ  своемъ  онъ  поддѣлывался  къ  восточнымъ  обы- 
чаяиъ  и  надавалъ  себѣ  самому  высокопарныхъ  титуловъ,  тогда  какъ  въ  обра- 
щенін    съ  козаками   оказыва.іъ    презрѣніе    къ  какому   бы   то  ни    было  титулу. 
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Стенька  предлагалъ  шаху  союзъ  и  требовалъ  вспоможенія  за  такую  любовь  и 
расположеніе.  При  этомъ  онъ  угрожалъ,  если  ему  откажутъ,  опять  посѣтить  его 
государство,  но  уже  съ  двумя  стами  тысячъ  войска.  Шахъ  приказалъ  козакамъ, 
которые  привезли  такое  письмо,  отрубить  головы  и  бросить  собакамъ  ихъ  вну- 
тренности. Оставленъ  въ  живыхъ  только  одинъ  и  отправленъ  къ  Стенькѣ  съ 
отвѣтомъ.  Шахъ  обѣщалъ  на  такую  дикую  свинью,  какъ  Стенька,  послать  сво- 
ихъ  оіотнпковъ,  съ  тѣмъ,  чтобъ  они  его,  живого  или  мертваго,  бросили  на  съѣде- 
ніе  собакамъ.  Стенька,  получивъ  этотъ  отвѣтъ,  пришелъ  въ  ярость,  изрубилъ 
саблею  невипнаго  козака  и  велѣлъ  бросить  воронамъ  тѣло  его  за  то,  что  онъ 
привезъ    такую  обиду.  А  этотъ  козакъ   радовался-было,    что   избѣжалъ   смерти 

въ  Персіи. 

Стенька  приступилъ  къ  Симбирску  5-го  сентября.  Тамъ  сидѣлъ,  запершись, 
бояринъ  Иванъ  Богдановичъ  Милославскій.  Городъ  былъ  укрѣнленъ  двойнымъ 
укрѣпленіемъ:  въ  срединѣ  находился  собственно  городъ,  или  кремль,  на  горѣ,  а 
за  нимъ  слѣдовалъ  посадъ,  частію  обведенный  етѣною  и  рвомъ:  тамъ  былъ 
острогъ.  Какъ  только  Стенька  подошелъ  къ  Симбирску,  жители  сейчасъ  же 
передались  ему  и  впустили  въ  острогъ,  чтобъ  дѣйствовать  самимъ  вмѣстѣ  съ 
козаками.  Не  такъ-то  скоро  можно  было  взять  городъ,  по  его  крѣпкому  мѣсто- 
положенію.  Онъ  былъ  хорошо  снабженъ  пушками,  заключалъ  въ  себѣ  гарнизонъ 
изъ  четырехъ  стрѣлецкихъ  приказовъ  и  значительное  число  дворянъ  и  дѣтей 
<)оярскихъ  изъ  Симбирскаго  уѣзда  и  другихъ  смежныхъ  городовъ,  нскавшихъ  тамъ 
спасенія  по  сосѣдству  Стенька  возился  около  Симбирска  цѣлый  мѣсяцъ.  Онъ 
укрѣпилъ  острогъ,  чтобъ  имѣть  защиту,  если  свѣжее  войско  явится  откуда-ни- 
будь на  выручку  Спмбиііска,  а  вокругъ  города  приказалъ  выкопать  высокій  зем- 
ляной валъ.  Козаки  взмостили  на  этотъ  валъ  пушки  и  бросали  съ  него  въ  го- 
родъ зажигательные  снаряды— дрова,  солому,  сѣно.  Пожаръ  нѣсколько  разъ  за- 
чинался, но  его  всегда  тушили.  Между  тѣмъ  войско  Стеньки  съ  каждымъ  днемъ 
увеличивалось.  Приходили  къ  нему  бѣглііе  холопы  и  крестьяне:  приходили  толпы 
черемисъ,  чувашей  и  мордвы.  Милославскій  нѣсколько  разъ  писалъ  въ  Казань 
и  просилъ  помощи,  но  не  получалъ  ея,  и  часъ  отъ  часу  положеніе  его  стано- 
вилось безвыходнѣе.  Пути  были  заняты  мятежниками;  повсюду  народъ  волно- 
вался; нельзя  было  гонцамъ  пробираться.  Еще  немного  времени  —  и  бояринъ 
конечно,  не  могъ  бы  никакимъ  образомъ  отъ  воровскихъ  козаковъ  отсидѣться, 
какъ  онъ  выражался  ^). 

Помощь,  которой  онъ  просилъ,  послана  казанскимъ  воеводою,  княземъ  Уру- 
совымъ,  въ  половинѣ  сентября,  подъ  предводительствомъ  окольничаго  князя  Юрія 
Борятинскаго.  Онъ  шелъ  не  по  Волгѣ,  а  по  сухопутью  и  долженъ  былъ  на  пути 
сражаться  съ  бунтовавшими  шайками  чувашей  и  черемисовъ.  Каждый  шагъ 
ратные  люди  должны  были  покупать  оружіемъ.  Такимъ  образомъ,  Борятинскій 
достигъ  Симбирска  около  октября. 

Стенька  зналъ  путь  его,  п  какъ  только  услышалъ,  что  Борятннскій  за 
двѣ  версты  отъ  козацкаго  стана,  вышелъ  противъ  него  самъ.  Борятинскій,  уви- 
дѣвъ,  что  козаки  на  него  наступаютъ,  приказалъ  своему  войску  стоять  непо- 
движно до  тѣхъ  поръ,  пока  козаки  сошлись  съ  нимъ  уже  на  разстояніи  не  далѣе 
двадцати  саженъ,  тогда  только  ратные  люди  предупредили  ихъ  напоръ  и  стре- 
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мительно  на  нихъ  ударили.  Жаркая  была  схватка.  Люди  перемѣшались  до  того, 
что  не  могли  отличать  своихъ  отъ  чужимъ.  Нестройныя,  непривычныя  къ  воен- 
ному дѣлу  толпы  мордвы  и  чувашей  не  въ  силахъ  были  сладить  съ  войскомъ 
Борятинскаго,  гдѣ  были  солдаты,  выученные  уже  по  европейскому  образцу. 
Упорнѣе  держались  только  донскіе  козаки;  самъ  Стенька  бился  отчаянно;  его 
хватили  по  головѣ  саблею;  пищаль  прострѣлила  ему  ногу,  и  какой-то  смѣлый 
алатырецъ,  Семенъ  Степановъ,  схватилъ-было  атамана  и  повалилъ  на  землю^ 
но  самъ  былъ  убитъ  надъ  нимъ.  Стенька  увидѣлъ,  что  держаться  болѣе  нельзя, 
и  побѣжалъ  съ  донцами  въ  башню.  Съ  утра  до  сумерокъ  продолжалась  эта 
битва.  Ночь  прекратила  ее.  Мятежники  потеряли  четыре  пушки,  знамена,  ли- 
тавры и  сто  двадцать  плѣнниковъ;  изъ  нихъ  воевода  оставилъ  немногихъ  для 
разспроса,  а  прочихъ  тотчасъ  же  велѣлъ  повѣсить. 

На  третій  день  послѣ  того,  3-го  октября,  Борятинскій  сдѣлалъ  мостъ  на 
Свіягѣ,  перевелъ  свой  обозъ,  сталъ  подъ  кремлемъ  съ  саранской  стороны  и 
освободилъ  Милославскаго  изъ  осады.  Стенька  сосредоточилъ  свой  обозъ  на 
другой  сторонѣ,  на  казанской,  ближе  къ  Волгѣ,  задумывая  заранѣе  убѣжать, 
когда  не  станетъ  болѣе  силы.  Милославскій  соединился  съ  Борятннскимъ. 

Стенька  въ  наступившую  ночь  повелъ  свое  войско  на  приступъ;  козаки 
бросали  въ  кремль  большія  огненный  приметы  —  хотѣли,  во  что  бы  ни  стало, 
произвесть  пожаръ;  но  въ  то  время  посланный  въ  тылъ  отъ  Свіяги  полкъ  пол- 
ковника Андрея  Чубарова  такъ  страшно  закричалъ,  что  козаки  подумали,  что 
они  стѣснены  со  всѣхъ  сторонъ  огромною  силою.  Тогда  Стенька  созвалъ  своихъ 
донскихъ  козаковъ  на  совѣтъ,  тайно  отъ  прочихъ  сообщниковъ  крестьянъ.  На- 
дежды на  послѣднихъ  было  мало:  воевать  они  не  умѣли,  и  могли  бы,  при  всемъ 
своемъ  иноголюдствѣ,  только  испортить  дѣло,  когда  бы  пришлось  имъ  сражаться 
вновь  съ  непріятелемъ,  сильнѣйшимъ  и  по  числу,  и  по  искусству.  Козаки  рѣ- 
шились  оставить  ихъ  на  произволъ  судьбы  и  убѣжать.  Чтобъ  скрыть  свое  на- 
мѣреніе  отъ  крестьянъ,  Стенька  выстроилъ  послѣднихъ  въ  боевой  порядокъ  и 
сказалъ: 

•    —  Стойте  здѣсь,  а  я  съ  козаками  пойду  на  новоприбылыхъ  людей. 

Пользуясь  темною  ночью,  козаки  сѣли  въ  суда  и  уплыли  внизъ  по  Волгѣ. 
Утромъ  мятежники  увидѣли,  что  козаки  ихъ  оставили;  въ  страхѣ  они  покинули 
и  острогъ,  и  обозъ,  и  пустились  бѣжать  къ  Волгѣ;  каждый  хотѣлъ  захватить 
еще  суда.  Суда  дѣйствительно  не  всѣ  еще  уплыли;  но  воеводы  смекнули,  въ 
ченъ  дѣло,  и  бросились  за  бѣжавшими.  Ворятинскій  взялъ  обозъ.  ворвался  въ 
острогъ,  а  потомъ  зажегъ  его  и  пустилъ  своихъ  ратныхъ  людей  въ  погоню.  Мя- 
тежники, припертые  къ  Волгѣ,  поражаемые  сзади  и  ружьями,  и  саблями,  не  по- 
падали въ  струги,  а  стремглавъ  падали  въ  воду;  другіе  успѣвали  овладѣть  стру- 
гами, но  падали  съ  нихъ  отъ  выстрѣловъ  съ  берега.  Болѣе  шестисотъ  попалось 
въ  плѣнъ  живьемъ,  и  они  тотчасъ  же  были  казнены  безъ  слѣдствія  и  суда: 
однихъ  четвертовали,  другихъ  разстрѣливали,  но  большею  частью  вѣшали;  весь 
окрестный  берегъ  Волги  былъ  уставленъ  рядомъ  висѣлицъ  съ  воровскими  ко- 
заками и  ихъ  приставниками.  Жители  подгородныхъ  симбирскпхъ  слободъ  яви- 
лись съ  повинною;  воевода  отобралъ  изъ  нихъ  по  человѣку  съ  слободы  и  на- 
казалъ  кнутомъ,  а  прочихъ  только  привелъ  къ  присягѣ  ^). 
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Эта  побѣда  была  чрезвычайно  важна.  Борятинскій,  одержавъ  ее,  оказалъ 
большую  услугу  престолу.  Еслибъ  успѣхъ  этой  битвы  остался  на  сторонѣ  Ра- 
зина, мятежъ  принялъ  бы  ужасный  размѣръ.  Стенька  находилъ  сочувствіе  не 
только  въ  окрестныхъ  жителяхъ,  но  и  въ  далекихъ  углахъ  Россіи;  масса  под- 
нялась бы  страшнымъ  пластомъ...  Борятинскій  однимъ  днемъ  все  разрушилъ. 
Какъ,  съ  одной  стороны,  успѣхъ  Стеньки  увеличивалъ  число  его  сообщниковъ, 
такъ,  съ  другой,  одинъ  проигрышъ  уронилъ  его  значеніе  въ  глазахъ  обольщен- 
наго  народа.  Симбирская  битва,  столь  напоминающая  пораженіе  южноруссовъ 
подъ  Берестечкомъ,  была  вабанкъ  воровского  атамана. 


XIV. 

Прелестный    письма,  разосланный    Стенькою,    произвели    скоро    желанное 
дѣйствіе  въ  землѣ,  близкой  къ  Симбирску,  гдѣ  стоялъ  предводитель,  озаренный 
славою  недавгіихъ    успѣховъ.    Пространство  между  Окою    и  Волгою   на  югъ  до 
саратовскихъ  степей,  а  на  востокъ  до  Рязани  и  Воронежа,  было  въ  огнѣ.  Воз- 
мутители бродили  партіями  и  поднимали  народъ.  Мужики  помѣщичьи  и  вотчин- 
ные, мужики   монастырскіе,  дворцовые   и  тяглые   умерщвляли   своихъ   господъ, 
приказчиковъ  и  начальныхъ  людей,   называли  себя  козаками,  составляли  шайки 
и  шли  дѣлать  то  же  у  сосѣдей.  Язычники— мордва,  чуваши  и  черемисы— под- 
нялись   на  сѣверѣ  отъ  Симбирска.    Они  были    возбуждены    русскими  возмутите- 
лями   и  собирались  въ  шайки    подъ  начальствомъ   русскихъ,  сами,   кажется,  не 
зная  за  что  бунтуютъ.    Сдавались  города;   не  было    пощады    воеводамъ  и  при- 
казнымъ;  гибель    постигала  того,  кто  не  шелъ    съ  бунтовщиками.    Какъ  всегда 
бываетъ  при  народныхъ    возстаніяхъ,    и  этотъ   бунтъ    отличался   изобрѣтатель- 
ностью   въ  жестокостяхъ.    Преданіе   говоритъ,   что  бунтовщики   начиняли  жен- 
щинъ  порохомъ.  зажигали  и  тѣшились  такими   оригинальными  минами.  Имя  ба- 
тюшки Степана   Тимоѳеевича   неслось   все  далѣе    и  далѣе,    возжигая   отвагу  и 
дерзость;    и  уже  въ  самой    Москвѣ  поговаривали,    что  Стенька    вовсе   не  воръ. 
«Что  тогда  дѣлать,  если    Стенька  придетъ  къ  Москвѣ?»  спросилъ   одинъ  моло- 
децъ  у  пожилого.    Тотъ  отвѣчалъ:  «Народъ   долженъ    встрѣтить   его  съ  поче- 
стями,   хлѣбомъ-солью!»  Болтуна  подслушали   и   повѣсили.    Но  потомъ  поймали 
въ  Москвѣ  какого-то  молодца,  который  старался  распространять  въ  народѣ  не- 
повиновеніе  къ  царю.  Ему  отрубили  руки  и  ноги,  потомъ  повѣсили  *). 

Симбирское  дѣло  все  разрушило.  Мятежъ  не  пошелъ  далѣе  и  въ  продолженіе 
зимы  былъ  задушенъ  воеводами. 

Освобожденный  изъ  осады,  Милославскій  жаловался,  что  причиною  столь 
долгой  осады  Симбирска  была  медленность  князя  Урусова,  главнаго  казанскаго 
воеводы:  Милославскій  нѣсколько  разъ  просилъ  его  прислать  вспомогательное 
войско  на  выручку,  но  войско  пришло  поздно,  не  ранѣе  1-го  октября.  «Еслибъ 
(писалъ  онъ)  князь  Петръ  Семеновичъ  Урусовъ  подоспѣлъ  въ-пору  къ  Симбирску 
съ  ратными  людьми,  то  и  вору  Стенькѣ  Разину  съ  воровскими  козаками  утечь 
было  бы  некуда,  и  черта  была  бы  въ  цѣлости:  города  Алатырь  и  Саранскъ  и 
иные  города  и  уѣзды  до  конца  разорены  бы  не  были,  а  это  разоренье   учини- 
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лось  отъ  нерадѣнья  къ  великому  государю  крайчаго  и  воеводы  князя  Петра  Се- 
меновича Урусова)^.  Кня:^ь  Урусовъ  былъ  смѣненъ,  и  начальство  надъ  дѣйствіями 
войска  противъ  мятежннковъ   вручено   князю   Юрію  Долгорукому,   тому  самому 
который  повѣсилъ  Стенькина  брата.  " 

^      Послѣ  погрома  Стеньки,    Борятинскій    ііошелъ  въ  Алатырскій   уѣздъ    гдѣ 
сооралось  порядочное  мятежное  ополченіе  изъ  алатырцевъ,  корсунцевъ,  курмыш- 
цевъ,  арзамасцевъ,  саранцевъ,  пензенцевъ.  Народу  было  тысячъ  пятнадцать  въ 
этомъ  ополченш.  12  ноября  князь  стоялъ  близъ  мятежнаго  села  Усть-Уреня,  на 
берегу  Кондарати;  на  другомъ  берегу  стояли  его  непріятели;   разстояніе   между 
ними  было  не  болѣе   полуверсты.    Кпязь  описывалъ  это  дѣло  такъ:  «И  стояли 
полки  противъ  полковъ  съ  утра  до  обѣда;  я  того  ожидалъ,  чтобъ  они  перебра- 
лись за  переправу   ко  мнѣ,  а  они  за  переправу   ко  мнѣ  не  пошли»    ').   Нако- 
нецъ,  когда  надоѣло  такое    ожиданіе,   князь  приказалъ  намостить  сѣпа   черезъ 
рѣку;  пѣхота  перебралася:  «Великъ  былъ  бой,  стрѣльба  пушечная  и  мушкетная 
Оезпрестанная  (продолжаетъ  князь),  и  я  тѣхъ  воровъ  побилъ  и  обозъ  взялъ    да 
одиннадцать  пушекъ,  да  двадцать  четыре  знамени,  и  разбилъ  всѣхъ  врознь;'  по- 
Оѣлсали  они  разными  дорогами:   и  сѣклн  воровъ  конные   и  пѣшіе,  такъ  что  на 
полѣ  въ  обозѣ  и  въ  улицахъ  Усть-Ургнской  слободы  за  трупами  нельзя  было  и 
проѣхать  а  крови  пролилось  столько,  какъ  будто  отъ  дождя  большіе  ручьи  по- 
текли». Плѣнные  были   частью   казнены,  частью  отпущены  послѣ  привода   ихъ 
ко  кресту.  Эта  побѣда  нанесла  такой  страхъ,  что  алатырцы  вышли  съ  образами 
съ  повинною;  то   же   сдѣлалось   съ    Корсуномъ:  мятежный  села  этихъ   уѣздовъ 
положили  оружіе;    болѣе    упорные   бѣжали    къ  Саранску  и  къ  Пензѣ;  по  когда 
войска  занялись   укрощеніемъ   другихъ   грродовъ,  въ  декабрѣ   въ  Алатырскомъ 
уъздѣ  опять  собрались  мятежническія  скопища  и  отправились  на  село  Апраксино- 
но  посіаннын  противъ  нихъ  думный  дворянинъ  Леонтьевъ  побилъ  ихъ  нагоювг 
зачинщики  казнены,  а  толпа,  состоявшая  почти  вся  изъ  язычниковъ,  приведена 
ьъ  шерти    ).  Тогда  ратные   люди   сожгли  всѣ  села  и  деревни,   гдѣ  былъ  при- 
тонъ  возмущенія.  На  сѣверъ  отъ  Симбирска,  по  всему  протяженію  нагорной  сто- 
роны, въ  уѣздахъ  Цывильскомъ,  Чебоксарскомъ,  Козьмодемьяпскомъ,  Ядринскомъ 
и  ііурмышскомъ   господствовало   волненіе  между  черемисами,    чувашами   и  мор- 
двою. Ополченіе  ихъ  было   тогда   до   десяти    тысячъ;  но  когда,  послѣ  разбитія 
ьтеньки,  на  нихъ    пошелъ  съ  войскомъ   князь  Данила  Ворятинскій,  брать  сим- 
оирскаго  побѣднтеля,    то  они  послѣ    первыхъ  стычекъ  разбѣжались  и  потомъ  со 
страхомъ  шли  приносить  повинную.  Такимъ   образомъ  были  очищены,  какъ  вы- 
ражались тогда,  уѣзды  Цывильскій  и  Чебоксарскій.  Борятинскій  вѣшалъ  немно- 
гихъ  (зачинщиковъ),  остальныхъ  приводилъ  къ  шерти  и  отпѵска.іъ.  Въ  Козьмо- 
демьяпскомъ уѣздѣ  взволновались  села  архіеппскопскія  и  другія,  принадлежавшія 
владѣльцамъ;  толпа  мятежннковъ   понеслалъ  къ  городу;    къ  нимъ  пристали  за- 
городныя  слободы,  а  потомъ  стрѣльцы,   пушкари,  ямщики  и  посадскіе.    Козьмо- 
демьяниы  убилп  своего  воеводу,  убили  подъячаго,  выбрали  старшиною  какого-то 
посадскаго  человѣка,  освободили  тюремныхъ  сидѣльцевъ,  одного  изъ  пихъ,  Ильюшку 
Долгополова,  избрали  начальникомъ  шайки  и  отправили  для  распространснія  бунта 
на  ьетлугѣ.  По  примѣру  Козьмодемьянска,  взбунтовался  и  Василь.  Тамошній  вое- 

')  „Матер.",  64. 
')  „Матер.",  140. 


473 

і 


вода,  не  надѣясь  сладить  съ  мятежниками,  убѣжа.іъ;  жители  ограбили  казну  и 
сожгли  всѣ  царскія  граматы  и  все  дѣлопроизводство.  Толпа  воровскихъ  козаковъ 
взволновала  Ядринскій  уѣздъ;  составилась  большая  партія,  большею  частью  изъ 
черемисъ,  и  овладѣла  Ядриномъ.  Воевода,  подъячіе  и  всѣ  дворяне,  и  дѣти  бо- 
ярскія  были  истреблены.  Посадскіе  приняли  сторону  мятежа.  Но  когда  Боря- 
тинскій  усмирилъ  Козьмодемьянскій  уѣздъ  и  приступилъ  къ  Козьмодемьянску, 
жители  этого  города  тотчасъ  оробѣли.  2-го  ноября  они  вышли  къ  воеводѣ  съ 
повинною:  впереди  шли  священники  съ  образами.  Борятинскій  началъ  розыскъ: 
шестьдесятъ  человѣкъ  казнено  смертью,  сотнѣ  мятежннковъ  отрубили  по  пальцу 
на  правой  рукѣ;  у  другихъ  отсѣкли  совсѣмъ  руки,  а  четыреста  человѣкъ  биты 
нещадно  кнутомъ.  Василь,  узнавъ,  чтд  сдѣлалось  съ  Козьмодемьяпскомъ,  сдался 
добровольно  и  просилъ  пощады.  Въ  Ядринѣ  оказали  болѣе  упорства.  Партія  во- 
ровскихъ козаковъ,  овладѣвшая  городомъ,  простиралась  до  пятнсотъ  человѣкъ  и 
могла  удерживать  нѣсколько  времени  духъ  неповиновенія.  Когда  Борятинскій, 
для  увѣщанія  ядринцевъ,  послалъ  къ  нимъ  монаха  и  одного  посадскаго,  то  они 
перваго  сбросили  съ  башни,  а  второго  сожгли.  Но  пос.чѣ  того  возмутители,  узнавъ. 
что  на  пихъ  посылаются  поиски,  не  стали  болѣе  упрямиться,  оставили  на  про- 
изволъ  судьбы  посадскихъ,  которыхъ  ввели  въ  искушеніе,  и  сами  разбѣжались. 
Городъ  сдался.  Его  примѣру  послѣдовалъ  Курмышъ.  Вездѣ  повторялись  сцены 
казней  и  присяги. 

Когда  Стенька  пришелъ  подъ  Симбирскъ,  прелестный  письма  его  дошли  въ 
богатое  и  большое  село  Лысково  на  Волгѣ.  Въ  концѣ  сентября  двадцать  чело- 
вѣкъ  лысковцевъ  учинили  между  собою  кругъ  по  козацкому  обычаю  и  послалп 
просить  курмышскаго  атамана  Максима  Осипова,  чтобъ  онъ  прибылъ  къ  нимъ  и 
установилъ  порядокъ,  какъ  ведется  въ  козачествѣ. 

Атаманъ  пришелъ  съ  товарищами,  и  на  встрѣчу  ему  вышли  священники 
съ  крестами  и  образами.  Толпа  народа  привѣтствовала  его  радостными  криками. 
Тѣ  же,  которые  не  раз  дѣ  ля  ли  всеобщихъ  чувствъ,  удалились  въ  Желтоводскій 
Макарьевскій  монастырь,  на  другую  сторону  Волги:  обитель  упорно  оставалась 
вѣрна  престолу.  1  октября  мятежники  стали  за  Волгою  и  ударили  изъ  пушекъ, 
угрожая  монастырю,  потомъ  послали  туда  козака  и  пять  товарищей  съ  посла- 
ніемъ  Стеньки  Разина.  Они  требовали,  чтобъ  монастырь  сдался  и  присталъ  на 
ихъ  сторону,  и  грозили  взять  его  приступомъ,  если  не  послушаетъ.  Архимандритъ 
Пахомій,  принявъ  посланіе,  отправилъ  одного  гонца  въ  Москву  съ  этимъ  самымъ 
посланіемъ,  а  другого  въ  Нижній  просить  воеводу  Голохвастова  прислать  свѣ- 
жихъ  силъ  для  охраненія  монастыря.  Осиповъ,  не  получая  отвѣта,  въ  другой 
1)азъ  послалъ  одного  старшину  съ  двумя  лицами  повторить  то  же  требованіе. 
Архимандритъ  и  этихъ  задержалъ  и  ііодвергъ  разспросу,  а  разспросныя  рѣчи  ото- 
слалъ  въ  Москву.  Атаманъ  въ  третій  разъ  послалъ  двухъ  священниковъ  села 
Лыскова  уговаривать  архимандрита,  по  крайней  мѣрѣ,  отпустить  посланныхъ. 
Архимандритъ  отказалъ. 

Тогда  мятежники  рѣшили  взять  монастырь  приступомъ.  8-го  октября  толпа 
вооруженныхъ  жителей  села  Лыскова  и  Мурашкина,  называясь  козаками,  пере- 
правилась черезъ  Волгу  и  осадила  монастырь  со  всѣхъ  сторонъ:  съ  востока — 
отъ  кузницъ,  съ  запада — съ  огородовъ,  съ  юга  —  отъ  гостиныхъ  дворовъ  и  ла- 
вокъ.  Монахамъ  показалось,  что  мятежннковъ  было  тысячъ  тридцать.  Ударили 
изъ  пушекъ.  Нагромоздили  огромные  костры  лѣса,  навалили  кучи  соломы  и  зажгли; 
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поднялся  пламень  выше  монастырскихъ  стѣнъ,  и  мятежники  дикимъ  голосомъ 
кричали:  «нечай!  нечай!»  То  былъ  ясакъ  сообщниковъ  Стеньки  Разина  въ  этомъ 
краѣ.  Архимандритъ  сначала  прибѣгъ  къ  духовному  оружію,  исповѣдовалъ  и  при- 
чащалъ  всѣхъ,  кто  былъ  въ  то  время  въ  обители,  взялъ  крестъ  и  святыя  иконы, 
пошелъ  по  стѣнамъ,  умоляя  милосердіе  Божіе  объ  удержаніи  междоусобнаго  меча; 
но  потомъ  начали  отражать  мятежниковъ  силою.  Въ  монастырѣ  было,  кромѣ 
братіи,  служебниковъ,  работниковъ  и  крестьянъ  изъ  разныхъ  селъ  и  деревень 
до  полуторы  тысячи  человѣкъ,  да  тридцать  душъ  странниковъ-богомольцевъ.  Всѣ 
тронулись  увѣщаніями  архимандрита,  и  старые,  и  малые,  и  мужи,  и  жены  при- 
нялись храбро  отражать  приступъ  мятежниковъ,  лили  на  осаждавшихъ  варъ, 
тушили  пожаръ,  который  нѣсколько  разъ  начинался  въ  угольной  башнѣ  и  въ 
воротахъ.  «Окаянные  измѣнники  (говорить  современникъ-повѣствователь)  присту- 
пали съ  горшимъ  свирѣпствомъ:  словно  какъ  медвѣдь,  когда  уязвятъ  его,  же- 
сточе свирѣпствуетъ,  или  осы,  если  раздражены,  то  нападаютъ  злѣе».  Силы  за- 
щитниковъ  оскудѣвали.  Башни  и  ворота  загорались.  Чернецы  опять  прнбѣгали 
къ  духовному  оружію.  Пронесли  по  стѣнамъ  образъ  чудотворца  Макарія,  покро- 
вителя обители.  «Чудотворецъ  пришелъ  къ  намъ  на  помощь»:  — закричали  всѣ, 
увидя  икону,  и  такъ  дружно  принялись  за  дѣло,  что  угасили  огонь,  и  мятеж- 
ники отступили,  не  успѣвъ  даже  предать  землѣ  мертвецовъ  своихъ,  а  свезли  ихъ 
въ  воловій  загонъ  и  тамъ  сожгли». 

На  другой  день,  на  восходѣ  солнца,  атаманъ,  или  атаманишка,  какъ  его 
называютъ  презрительно  враги,  послалъ  въ  монастырь  священника  изъ  села  Му- 
рашкина,  Максима  Давидова. 

Онъ  сказалъ: — «Козаки  отступаютъ  отъ  монастыря  н  даютъ  клятву,  что 
больше  не  станутъ  дѣлать  приступовъ,  если  вы  отпустите  посланныхъ  Першку 
съ  товарищами;  а  коли  не  отдадите  ихъ,  то  не  отступятъ  отъ  монастыря  до 
тѣхъ  поръ,  пока  не  разорятъ  его  и  васъ  всѣхъ  не  перебьютъ.  Знайте,  что  силы 
наши  прибавляются.  Изъ-за  Волги  къ  намъ  придутъ  новые  козаки». 

Архимандритъ  посовѣтовался  съ  братіею  и  со  всѣми  осажденными.  <Во- 
ровъ  безпрестанно  прибываетъ,  а  насъ  убываетъ  отъ  боя.  Не  станемъ  ихъ  раз- 
дражать до  конца»  —  сказали  всѣ.  И  архимандритъ  отпустилъ  имъ  Першку  съ 
товарищами. 

Осиповъ  точно  отступилъ  отъ  монастыря.  Тогда  иноки  и  служебники  стали 
въ  монастырѣ  хвалиться.  «Вотъ,  говорили,  каковы  мы!  вотъ  какова  наша  крѣ- 
пость,  помышленіе  и  дерзость!»  Одинъ  другого  укорялъ,  и  каждый  себя  самого 
предъ  другими  превозносилъ.  «О!  люди,  неискусные  въ  божественныхъ  писаніяхъ!» 
говорили  имъ  старцы:  «не  вѣдаете  вы  словесъ,  написанныхъ  у  псалмопѣвца: 
«аще  не  Господь  сохранитъ  градъ,  всуе  бдѣ  стрегій;  всуе  вамъ  есть  утреневати». 
Не  себѣ  славу  приписывайте,  а  Богу  единому  подобаетъ  возсылать  хвалу  съ  бла- 
го дареніемъ.  Придетъ  за  вашу  гордость  гнѣвъ  Божій  на  насъ!» 

И  дѣйствительно,  прореченіе  старцевъ  сбылось  черезъ  нѣсколько  дней. 
Осиповъ  сдержалъ  свое  слово:  съ  такою  поспѣшностью  отошелъ,  что  нѣкоторые 
изъ  его  ватаги  не  попали  въ  струги,  а  въ  рѣку;  но  явилась  другая  толпа  само- 
званныхъ  козаковъ,  подъ  начальствомъ  Мишки  Чертоусенка  Онъ  убѣдилъ  Оси- 
пова  снова  идти  подъ  монастырь.  Козацкое  полчище  подошло  къ  Волгѣ  на  пе- 
ревозъ  и  когда  начало  переправляться,  то  ударило  изъ  пушекъ,  заколотило  въ 
барабаны  и  литавры,  громко  затрубило  въ  трубы;  на  защитниковъ   обители  на- 


шелъ  такой  страхъ,  что  они  боялись  тѣни  и  всѣ  разбѣжались  врознь,  оставя 
архимандрита  съ  братіею.  Одинъ  ссылочный  конюхъ,  по  извѣстію  современника- 
иностранца  *),  жидъ  происхожденіемъ,  посланный  въ  монастырь  на  смиреніе,  пере- 
бѣжалъ  къ  козакамъ  и  извѣстилъ  ихъ  объ  этомъ.  Тогда  архимандритъ  и  братія, 
видя  неминуемую  бѣду,  тоже  убѣжали  изъ  обители,  оставивъ  въ  ней  отца-каз- 
начея и  бывшаго  симбирскаго  архіепископа  Тихона  съ  нѣсколькими  братьями, 
которые  рѣшились  (говоритъ  современникъ)  положить  свои  головы  въ  святой  оби- 
гели.  Мятежники  свободно  вошли  туда  и  много  добраго  нашли.  Зажиточные  люди, 
почуявъ  грозу,  складывали  тамъ  свои  поклады;  были  тамъ  и  купеческіе  товары, 
отданные  на  сбереженіе  подъ  кровъ  св.  Макарія;  все  ограбили,  все  передува- 
нили, истощили  и  кельи  братскія,  взяли  и  денежную  казну,  но  братію  и  слу- 
жебниковъ  не  умерщвляли,  а  удовольствовались  тѣмъ,  что  причинили  имъ  веліе 
озлобленіе:  вязали  имъ  назадъ  руки,  подводили  къ  плахѣ,  какъ  будто  бы  гото- 
вясь рубить  головы,  но  оставили  въ  живыхъ — только  попугали.  Не  долго  гуляли 
удалые  въ  обители:  22  октября  припіелъ  съ  войскомъ  посланный  княземъ  Долго- 
рукимъ  князь  Щербатовъ,  разбилъ  воровъ  подъ  Мурашкинымъ  и  прибылъ  въ 
.ІЫСКОВО.  Онъ  началъ  праведный  розыскъ  и  казнилъ  участниковъ  мятежа.  Одни 
были  повѣшены,  другіе  посажены  на  ко.іъ,  иные  прибиты  гвоздями  къ  доскамъ, 
нѣкоторые  изодраны  крючьями  или  засѣчены  до  смерти.  Въ  числѣ  казненныхъ 
былъ  какой-то  родственникъ  Стеньки.  Тѣ,  которые  успѣли  убѣжать,  не  спаслись 
отъ  смерти  и,  скитаясь  въ  пустынныхъ  лѣсахъ.  погибали  отъ  голода  и  стужи. 
Лысково  и  Мурашково  поплатились  очень  жестоко  ^). 

На  Окѣ  вотчина  князя  Одоевскаго  взбунтовалась  первая  и  дала  примѣръ 
прочимъ;  потомъ  составлялись  шайки,  подъ  предводительсгвомъ  козаковъ,  и  ста- 
ра-іись  не  пропускать  черезъ  рѣку  ратныхъ  людей,  которые  во  множествѣ  под- 
ходили на  тоатръ  войны  съ  другого  берега  Оки.  Имъ  удалось,  такимъ  образомъ, 
напасть  на  Павловъ-перевозъ,  гдѣ  переходившіе  ратные  люди  захвачены  врас- 
плохъ  и  побиты.  Ободрясь  успѣхомъ,  они  собрались  на  Лисовскій-перевозъ  и  ду- 
мали неожиданно  напасть  на  переіодившихъ;  но  одинъ  священникъ  села  Избы- 
лецкаго  предупредплъ  военныхъ  людей  идалъимъ  средство  приготовиться,  такъ 
что  мятежники  были  отбиты.  Этотъ  священникъ  послѣ  за  то  потерпѣлъ  побои  и 
ушелъ  чуть  живой.  Толпы  безпрестанно  увеличивались  и  рѣшились  напасть  на 
Нижній.  «Вотъ  какъ  Нижній  возьмемъ  (говорили  они,  хвастаясь  и  завлекая  но- 
выхъ  товарищей),  тогда  вы,  крестьяне,  увидите  царевича;  а  мы  идемъ  за  царе- 
вича Алексѣя  Алоксѣевича  и  за  батюшку  нашего  Степана  Тимоѳеевича,  а  у  насъ 
ясакъ  нечай:— значнтъ,  что  вы  царевича  не  чаете,  а  онъ  нечаянно  придетъ  къ 
вамъ!»  Нестройный  толпы  окружили  Нижній  и  разставили  по  всѣмъ  сторонамъ 
караулы,  чтобъ  ловить  вѣстовщиковъ  и  бѣглецовъ,  спасавшихся  отъ  гибели— 
разумѣется,  болѣе  всего  владѣльцевъ  и  ихъ  приказчиковъ.  Пойманныхъ  жестоко 
мучили  и  казнили  мучительною  смертью.  Они  уже  готовились  приступить  къ  Ниж- 
нему, и  Нижній  былъ  бы  въ  ихъ  рукахъ:  тамъ  было  немного  ратныхъ  людей; 
но  мятежники  услыхали,  что  Долгорукій,  узнавъ  объ  опасности  Нижняго,  по- 
слалъ на  выручку  войско.  Шайки  стали  сниматься  съ  своихъ  становъ  и  не  успѣли: 
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князь  Щербатовъ  и  Леонтьевъ  погромили  ихъ.  Только  остатки  этихъ  шаекъ, 
убѣжавъ,  продолжали  разбойничать  по  деревнямъ  Нижегородскаго  уѣзда. 

Въ  Арзамасѣ  нѣсколько  времени  была  главная  стоянка  князя  Долгорукаго. 
Въ  концѣ  сентября  онъ  услышалъ,  что  собирается  въ  окрестности  сильная  и 
многочлсленная  шайка  бунтовщиковъ,  и  выступилъ  изъ  Арзамаса.  Онъ  встрѣтился 
съ  мятежнымъ  ополченіемъ  подъ  селомъ  Паневымъ:  въ  ополпеніи  было  тысячъ 
пятнадцать  народа.  Бой  былъ  отчаянный.  Четыре  раза  схватывались  мятежники 
съ  царскими  войсками  и,  наконецъ,  были  разбиты  наголову.  Половина  ихъ  легла 
на  мѣстѣ,  другая  попалась  въ  плѣнъ  и  предана  казнямъ  ^ ).  Князь  взялъ  у  нихъ 
шесть  пушекъ  и  возвратился  въ  Арзамасъ.  По  свидѣтельству  современника,  тамъ 
было  главное  мѣсто  казней.  [Страшно  было  смотрѣть  на  Арзамасъ  (говорить 
этотъ  современникъ):  его  предмѣстья  казались  совершеннымъ  адомъ;  повсюду 
стояли  висѣлицы  и  на  каждой  висѣло  по  сорока  и  по  пятидесяти  труповъ;  тамъ 
валялись  разбросанныя  головы  и  дымились  свѣжею  кровью;  здѣсь  торчали  колья, 
на  которыхъ  мучились  преступники  и  часто  были  живы  по  три  дня,  испытывая 
неоппсанныя  страданія.  Въ  продолженіе  трехъ  мѣсяцевъ  въ  Арзамасѣ,  если  только 
вѣрить  современникамъ,  казнили  одиннадцать  тысячъ  человѣкъ;  ихъ  осуждали  не 
иначе,  какъ  соблюдая  обряды  правосудія  и  выслушавъ  свидѣтелей  '^).  Какое  у 
васъ  было  намѣреніе,  спрашивали  подъ  пыткою  предводителей, — и  всѣ  въ  одно 
говорили:  хотѣли  мы  Москву  взять,  и  васъ  всѣхъ,  бояръ  и  дворянъ,  и  приказ- 
ныхъ  людей,  перебить  на  смерть.  | 

Разомъ  со  всѣмъ  этимъ  возстаніе  разлилось  въ  полосѣ,  занимающей  ны- 
нѣшнія  губерніи  Пензенскую  и  Тамбовскую.  Когда  Стенька  взялъ  симбирскій 
острогъ  и  велъ  бой  съ  Милославскимъ,  изъ  села  Урени  вышло  трое  молодцовъ; 
пріѣхали  въ  Корсунъ  и  взбунтовали  городъ;  туда  прибыло  еще  два  чсловѣка 
донцовъ;  научали  они  составлять  круги,  и  въ  ііервомъ  кругѣ  засудили  па  смерть 
воеводу,  подъячаго  и  стрѣлецкаго  голову.  Учредивъ  тамъ  козацкое  устройство, 
назначивъ  начальство,  они  съ  толпою  корсунцсвъ  пошли  къ  Саранску.  Едва  только 
тамъ  услышали,  что  изъ  Корсуна  пдутъ  къ  нимъ  козаки,  тотчасъ  убили  воеводу 
и  объявили  себя  на  сторонѣ  Стеньки.  Только  сто  человѣкъ  послѣ  того  вышло 
изъ  Саранска,  подъ  начальствомъ  атамана  Мишки  Харитонова,  къ  Пензѣ.  Этого 
было  достаточно,  чтобъ  Пенза  пристала  къ  мятежу:  тамъ  убили  воеводу  Логи- 
нова, подъячаго,  пушкарей  и  устроили  козатчину.  Въ  это  время  въ  Пензу  пришло 
шестьсотъ  человѣкъ  мятежниковъ  изъ  Саратова  распространять  возстаніе.  Имп 
предводительствовалъ  Гришка  Савельевъ,  тотъ  самый,  котораго  Стенька  оставилъ 
атаманомъ  въ  Саратовѣ.  Саратовцы  въ  Пензѣ  стали  имъ  за  что-то  недовольны, 
смѣнили  его  и,  вмѣсто  него,  выбрали  Ваську.  Это  былъ  бѣглый  солдатъ  изъ 
Бѣлгорода,  скрывался  на  Дону  и  присталъ  къ  Стенькѣ;  а  когда  Стенька  про- 
ходилъ  черезъ  Саратовъ,  то  оставилъ  его  въ  этомъ  городѣ.  Въ  Пензѣ  пристало 
къ  нимъ  триста  Пензяковъ  и  пошли  они  къ  Ломову,  подъ  предводительствомъ 
двухъ  атамановъ — Васьки  и  Мишки  Харитонова.  Нижній-Ломовъ  сдался  безъ 
выстрѣла;  жители  сами  убили  воеводу  и  подъячаго;  2-го  октября  мятежники 
подступили  къ  Верхнему-Ломову.  Воевода  Игнатій  Корсаковъ  выслалъ  противъ 
нихъ  своихъ  горожанъ. 
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—  Для  чего  вы  сюда  пришли? — говорили  они  мятежникамъ. 
Тѣ  отвѣчали: 

—  Мы  прибыли  къ  вамъ  отъ  батюшки  нашего,  Степана  Тимоѳеевича,  для 
вашего  обереганія;  а  если  вы  учинитесь  батюшкѣ  нашему,  Степану  Тимоѳеевичу, 
и  всему  войску  сильны,  мы  всѣхъ  васъ,  верхогородцевъ,  побьемъ  съ  вашимъ 
воеводою,  и  городъ  вашъ  и  дворы  пожжемъ,  и  женъ  и  дѣтей  вашихъ  порубимъ, 
и  разоримъ  васъ  безъ  остатку. 

Верхоломовцы  впустили  ихъ.  Они  сперва  отслушали  литургію,  потомъ  подлѣ 
церкви  созвали  кругъ  и  говорили: 

—  Мы  прибыли  отъ  батюшки  нашего,  Степана  Тимоѳеевича,  чтобъ  вра- 
говъ  вашихъ — воеводъ  и  подъячихъ  искоренить,  а  вамъ  дать  льготные  годы. 

Жители,  вмѣстѣ  съ  ними,  бросились  на  воеводскій  дворъ  и  разграбили  его; 
кто  не  соглашался  пристать  къ  нимъ,  того  умерщвляли;  такъ  убили  одного  свя- 
щенника, который  не  хотѣлъ  послѣдовать  своей  братіи;  иныхъ  только  ограбили 
да  поколотили.  Воеводу,  по  обычаю,  хотѣли-было  тотчасъ  же  убить,  но  жители 
выпросили  ему  жизнь;  однако,  черезъ  два  дня  убили  и  его,  какъ  задумали, 
сожгли  царскія  граматы  и  все  дѣлопроизводство,  и  устроили  козацкій  порядокъ. 

Изъ  Ломова  атаманы,  усиливъ  свою  ватагу  ломовцами,  отправились  къ 
Шацку,  и  на  дорогѣ,  въ  селѣ  Конобѣевѣ,  сдѣлали  сборъ:  извѣстили  мужикамъ 
свободу,  обратили  ихъ  въ  козаковъ  и  выбрали  имъ  атамановъ.  Но  не  долго  му- 
жики потѣшались.  Когда  Васька  съ  Мишкою  пошли  къ  Шацку,  воевода  Яковъ 
Хитрово,  начальствовавшій  въ  Шацкѣ,  послалъ  въ  Конобѣево  цѣлый  полкъ  съ 
частью  другого  полка.  Неустрпенныя  шайки  были  разбиты  въ  пухъ.  Новички 
побросали  свое  дубье,  потеряли  и  свои  знамена.  Тѣмъ  временемъ  Мишка  и  Васька 
были,  въ  свою  очередь,  разбиты,  не  доходя  Шацка,  и  убѣжа.іи  въ  заповѣдный 
лѣсъ;  тамъ  ихъ  догнали  ратные  люди  и  въ  другой  разъ  разбили;  атаманы  вороти- 
лись въ  Ломовъ  и  хотѣли-было  уйти  прочь  изъ  того  края  къ  Стенькѣ,  все 
еще  думая,  что  онъ  подъ  Симбирскомъ,  но  ломовцы  уговорили  ихъ  идти  съ  ними 
опять  къ  Шацку.  Они  пошли,  но  въ  селѣ  Раковѣ  ихъ  въ  третій  разъ  разбили. 
Тогда  Харитоновъ  ушелъ  въ  Саранскъ,  а  Васька  въ  Керенскъ;  керенцы  по- 
ставили его  атаманомъ,  а  жители  Троицкаго  острога  извѣстили,  что  Долгорукій 
пришелъ  въ  Красную  слободу,  и  уговорили  его  напасть  на  князя. 

Въ  то  же  время  Темниковскій,  Кадомскій  и  Тамбовскій  уѣзды  пристали 
къ  мятежу.  Темниковскіе  крестьяне,  подъ  предводительствомъ  какого-то  попа 
Савы,  грабили  господскіе  дома,  чинили  надъ  женскимъ  поломъ  поруганіе.  Вмѣстѣ 
съ  ними  ходила  старица  (монахиня)  вѣдьма,  она  носила  съ  собою  заговорныя 
письма  и  коренья  и  посредствомъ  такихъ  волшебныхъ  вещей  пріобрѣтала  побѣды. 
Она  скликала  толпу  и  предводительствовала  мужиками.  Въ  Кадомѣ  захватилъ 
власть  донской  воровской  козакъ  Лучка  Ѳедоровъ.  По  всему  уѣзду  взбунтовались 
мужики.  Въ  лѣсахъ  между  Кадомомъ,  Керенскомъ,  Темниковымъ  бунтовщики 
устроили  засѣки,  чтобъ  дѣлать  препятствія  ратнымъ  людямъ,  когда  они  прндутъ 

ихъ  укрощать. 

Юрій  Долгорукій  опять  двинулся  изъ   Арзамаса,  чтобъ  укротить  мятежъ, 
который  принималъ  болѣе  и  бо.іѣе  значительные  размѣры  въ  южныхъ  странахъ 
собственно    такъ  называемой   саранской  черты.    Онъ   обратился    къ  Темникову 
Жители,  такъ  скоро  и  легко  приставшіе  къ  мятежу,  какъ  только   узнали,  что 
на  нихъ  идетъ  большое  войско,  вышли  за  двѣ  версты  на  встрѣчу   съ  крестами 


478 


479 


я  иконами.  Протопопъ  и  священники  говорили  за  всѣіъ,  просили  прощенія,  увѣряли, 
что  они  пристали  къ  мятежу  поневолѣ.  Они  выдали  и  попа  Саву,  и  старицу,  и  еще 
какого-то  бѣглаго  попа,  возмущавшаго  городъ.  Долгорукій  приказалъ  поповъ  повѣ- 
сить,  а  старицу  сжечь  въ  срубѣ,  какъ  поступали  въ  то  время  съ  колдуньями.  Ее 
звали  Аленою;  была  она  родомъ  изъ  пригородной  слободы  подъ  Арзамасомъ, 
находилась  тамъ  замужемъ,  овдовѣла,  постриглась  и  занималась  тѣмъ,  что  портила 
людей;  а  когда  поднялся  бунтъ,  то  она  пришла  изъ  Арзамаса  въ  Темниковъ, 
жила  въ  воеводскомъ  дворѣ  и  учила  вѣдовству  атамана,  правившаго  Темнико- 
вымъ.  Современники  говорятъ  ^),  что  она  ходила  въ  мужскомъ  платьѣ  и  была 
тгакъ  неустрашима,  что  когда  ей  прочитали  приговоръ,  то  не  измѣнилась  въ  лицѣ, 
а  какъ  ее  жгли  въ  срубѣ,  то  произнесла:  «когда  бы  всѣ  такъ  воевали,  какъ  я, 
князь  Юрій  навострилъ  бы  отъ  насъ  лыжи».  Нѣсколько  дней  раньше  того,  когда 
взяли  Темниковъ,  посланный  Долгорукимъ  стольнпкъ  Степанъ  Лихаревъ  взялъ 
такъ  же  легко  Кадомъ  и  приказалъ  всѣмъ  возиутителямъ  въ  городѣ  рубить  головы, 
а  въ  селахъ  вѣшать  ихъ. 

Изъ  Темникова  Долгорукій  двинулся  къ  Красной  слободѣ.  Это  большое 
дворцовое  селеніе  (нынѣ  городъ  Краснослободскъ)  также  измѣнило  и  также  не 
имѣло  силы  и  духа  защищаться:  жители  вышли  съ  крестами  на  встрѣчу  и  про- 
сили помилованія,  увѣряя,  что  пристали  поневолѣ.  Они  указали  на  пятьдесятъ 
шесть  человѣкъ,  какъ  на  зачинщиковъ.  и  князь  велѣлъ  ихъ  повѣсить  по  про- 
ѣзжимъ  дорогамъ.  Когда,  такпмъ  образомъ,  князь  утвердился  въ  Красной  сло- 
бодѣ,  мятежные  жители  Троицкаго  острога  отправили  въ  Керенскъ  просить  къ 
себѣ  Ваську,  какъ  выше  сказано.  Васька  явился  съ  керенцами,  но  былъ  разбитъ, 
не  доходя  восьми  верстъ  отъ  города,  бросилъ  мужиковъ  и  бѣжалъ  въ  Инсару, 
думая  пробраться  въ  Саратовъ;  но  тутъ  его  обманомъ  заманили  и  посадили  въ 
тюрьму. 

Съ  тѣхъ  поръ  города  и  села  сдавались  одни  за  другими.  14-го  декабря 
Хитрово  взялъ  Керенскъ;  17-го  декабря  князь  Щербатовъ  овладѣлъ  Нижнимъ- 
Ломовымъ  и  послалъ  рейтаръ  и  драгуновъ  чинить  промыселъ  надъ  Верхнимъ- 
Ломовымъ.  Но  Верхній-Ломовъ  не  далъ  чинить  надъ  собою  промыселъ:  священ- 
ники съ  образами  и  крестами,  а  за  ними  прочіе  люди  вышли  на  встрѣчу  и  били 
челомъ  государю  о  помилованіи  и  поднесли  подполковникамъ  и  майорамъ  по- 
винную челобитную.  Князь  Щербатовъ  проговорилъ  нмъ  нравоученіе,  чтобъ 
впередъ  такъ  не  дѣлали,  и  велѣлъ  снова  присягнуть  въ  церкви  по  чиновной 
книгѣ  на  вѣрность  государю.  Ломовцы  выдали  своихъ  старшинъ — двухъ  русскихъ 
и  одного  татарина:  ихъ  повѣсили.  На  другомъ  концѣ  въ  то  же  время  Юрій  Борятин- 
скій  усмирилъ  уѣзды  Атемарскій  и  Саранскій,  взялъ  Атемаръ,  гнѣздо  мятежни- 
ковъ,  и,  заставъ  тамъ  большое  сборище,  перевѣшалъ  ихъ;  потомъ  разбилъ  подъ 
Саранскомъ  Мишку  Харитонова  и  усмирилъ  Саранскъ.  23-го  декабря  покорилась 
Пенза.  Туда  пошли  полки  съ  начальными  людьми  и  сотни  съ  сотниками,  и 
голько-что  приблизились  къ  городу  и  готовились  чинить  промыслъ  надъ  ворами, 
какъ  воры  отворили  ворота;  оттуда  вышло  торжественное  шествіе  священниковъ 
съ  крестами  и  иконами,  а  за  ними  и  смиренные  жилецкіе  люди  съ  опущенными 
головами,  предаваясь  на  волю  карающей  и  милующей  власти. 

—  Просимъ  великаго  государя  смиловаться, — говорили   они, — чтобъ  онъ, 


великій  государь,  не  велѣлъ  насъ,  жилецкихъ  людей,  посѣченію  и  разоренію 
предавать.  Ихъ  обнадежили  милостью  государевою,  увѣрили,  что  останутся  жить 
на  своихъ  мѣстахъ,  и  требовали  выдачи  зачинщиковъ.  Пензенцы  показали  только 
на  трехъ  человѣкъ,  да  сами  ратные  люди  нашли  еще  шесть  московскихъ  стрѣль- 
цовъ,  перебѣжавшихъ  къ  мятежникамъ.  Но  передъ  тѣмъ  большая  толпа  убѣжала 
изъ  Пензы  степью  къ  Саратову.  Тридцать  верстъ  гнались  за  ними  ратные  люди, 
не  догнали  и  слѣда  не  сыскали. 

Въ  концѣ  декабря  и  въ  началѣ  января  усмиренъ  былъ  Тамбовскій  уѣздъ  *). 

Села  покорялись  одни  за  другими.  Повсюду  творилось  это  однообразно. 
Жители  приносили  повинную  и  обыкновенно  увѣряли,  что  они  воровали  поне- 
волѣ,  хотя  часто  неправдоподобіе  такой  отговорки  было  очень  явно.  Они  вы- 
давали зачинщиковъ,  которыхъ  воеводы  тотчасъ  допрашивали,  потомъ  вѣшали, 
инымъ  рубили  руки  и  ноги  и  пускали  на  страхъ  прочимъ;  менѣе  виновныхъ, 
которыхъ  было  безчисленное  множество,  пороли  кнутомъ;  наконецъ,  вообще  всѣхъ 
приводили  къ  присягѣ,  а  язычниковъ  и  мохаммеданъ  къ  шерти;  воровскія  письма, 
волновавшія  умы,  собирали  и  отправляли  въ  Москву  въ  казанскій  дворецъ. 
Тогда,  какъ  показываютъ  нѣкоторые  акты,  начальники  насильно  обращали  мятеж- 
никовъ  себѣ  въ  холопы,  по  общему  понятію,  что  военноплѣнный  дѣлался  холо- 
помъ  того,  кто  его  взялъ  на  войнѣ.  Но  правительство  запрещало  это  подъ 
крѣпкимъ  страхомъ,  и  приказывало  въ  разныхъ  городахъ  воеводамъ,  а  на  до- 
рогахъ  заставнымъ  головамъ,  останавливать  всѣхъ,  кто  будетъ  ѣхать  съ  плѣн- 
никами  и  возвращать  послѣднихъ  на  мѣста  жительства,  на  счетъ  тѣхъ,  которые 
ихъ  везли  съ  собою  ^). 

Вообще  въ  этиіъ  мѣстахъ  въ  народѣ  было  большое  сочувствіе  къ  воз- 
станію;  скоро  вспыхивали  бунты;  ничего  не  стоило  взять  городъ,  овладѣть  пуш- 
ками; но  не  было  ни  порядка  и  энергіи,  ни  храбрости  въ  нестройныхъ  толпахъ 
самозванныхъ  козаковъ.  Отважны  они  были  только  тогда,  когда  приходилось 
убить  обезоруженнаго  воеводу  или  господина,  либо  господскаго  приказчика,  и 
ограбить  чужое  достояніе;  но  какъ  скоро  являлся  вооруженный  отрядъ,  особенно 
солдаты  и  рейтары,  съ  лучшимъ  устройствомъ — мужики  не  выдерживали,  часто 
сдавались  безъ  боя  и  хотѣли  спасти  жизнь  отдачею  на  казнь  тѣхъ,  которые  ихъ 
взбунтовали.  Не  разъ  послѣ  того  распространялся  ложный  слухъ,  что  Стенька 
снова  явился  въ  жилыхъ  предѣлахъ  у  крайни  ыхъ  городовъ — и  мятежъ  оживалъ; 
мужики,  забывъ  присягу,  опять  составляли  шайки  и  опять  сдавались  и  спасали 
себя  казнью  собратій,  когда  являлись  къ  нимъ  ратные  люди. 

Въ  то  время,  когда  такъ  волновались  жители  около  волжскаго  простран- 
ства, братъ  Стеньки,  Фролка,  поплылъ  вверхъ  по  Дону  и  напалъ  на  Коротоякъ, 
но,  по  извѣщенію  коротояцкаго  воеводы,  князь  Ромодановскій,  стоявшій  съ  воен- 
ными силами  въ  Острогожскѣ,  поспѣшилъ  туда  на  помощь  въ-пору.  Государевы 
ратные  люди  не  только  отбили  приступъ  воровскихъ  козаковъ,  но  такъ  ихъ 
поразили,  что  тѣ  побросались  въ  свои  струги  и  будары  и  побѣжали  внизъ.  Въ 
это  самое  время,  когда  Ромодановскій  былъ  въ  Коротоякѣ,  въ  Острогожскѣ,  имъ 
оставленномъ,  вспыхнуло  возмущеніе.  Этотъ  городокъ  былъ  основанъ  въ  1652  году 
волынцами;  тысяча  человѣкъ  пришли  тогда  на  берега  Тихой  Сосны,  послѣ  бере- 
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стечскаго  пораженія,  искать  новаго  отечества,  и  основали  Острогожскъ.  Онъ  имѣлъ 
козацкое  устройство  и  составлялъ  съ  другими  пятью  городами  область  Слобод- 
ской Украивы.  Полковникомъ  былъ  тогда  Иванъ  Степановичъ  Дзинковскій,  спо- 
движникъ  Хмельницкаго,приведшій  козаковъ  на  новоселье.  Въ  продолженіе  восемнад- 
цати лѣтъ  служилъ  онъ  вѣрно  царю,  а  теперь  козакъ  соблазнился  воззваніями 
Стеньки,  старался  возмутить  своихъ  подчиненныхъ,  утопилъ  воеводу  Тимоѳея 
Панютина  и  болѣе  ничего  не  могъ  сдѣлать.  Вѣрный  царю,  сотникъ  Герасимъ 
Карабутъ,  при  содѣйствіи  троицкаго  протопопа,  успокоилъ  козаковъ  и  связалъ 
Дзинковскаго:  его  посадили  въ  тюрьму  съ  главными  одномышленниками.  Жена 
Дзинковскаго  послала  нзъ  Острогожска  одного  козака  на  Донъ  къ  воровскимъ 
козакамъ  и  умоляла  поспѣшить  къ  Острогожску  на  выручку.  Кузнецъ  попался 
въ  руки  ратныхъ  людей  съ  письмомъ  своей  пани;  измѣнникъ  Ивашка  Дзинков- 
скій  положилъ  голову  на  плаху,  а  жена  раздѣлила  съ  нимъ  ту  же  участь  за 
то,  что  хотѣла  спасти  его  *). 

Возстаніе  отзывалось  и  въ  другихъ  слободскихъ  полкахъ.  Эмиссары  Стеньки 
успѣли-было  разсѣять  между  жителями  возмутительный  письма  и  взволновали 
Чугуевъ;  бунтъ  распространился  и  на  другія  мѣстности,  но  былъ  укрощенъ  со- 
дѣйствіемъ  вѣрнаго  сумскаго  полковника  Кондратьева  ^). 

Также  безполезно  отозвалось  возстаніе  на  сѣверѣ  за  Волгою,  въ  Галиц- 
комъ  уѣздѣ.  Мятежники,  гонимые  съ  Нагорной  стороны,  перешли  на  Луговую. 
Предводитель  ихъ  былъ  воровской  козакъ  Ильюшка.  Онъ  напалъ  на  Унжу,  разбилъ 
тюрьму,  освободилъ  преступниковъ  и,  странствуя  съ  ними,  возмущалъ  села  и 
деревни,  пока  не  былъ  пораженъ  отрядомъ  ратныхъ  людей  ^). 

Подобнымъ  образомъ  скитались  повсюду  еще  нѣсколько  времени  остатки 
мятежныхъ  шаекъ,  мало-по-малу  попадаясь  въ  плѣнъ  своимъ  преслѣдователямъ. 
Ими-то,  вѣроятно,  была  сложена  заунывная  пѣсня,  которую  поютъ  до  сихъ  поръ: 

Ахъ  туманы  вы,  мои  туманушки, 

Вы  туманы  мои  непроглядные, 

Какъ  печаль-тоска  ненавистные! 

Не  подняться  вамъ,  туманушки,  со  синя  моря  долой, 

Не  отстать  тебѣ,  кручинушка,  отъ  ретива  сердца  прочь! 

Ты  возмой,  вочмой,  туча  грозная! 

Ты  пролей,  пролей,  частъ-крупенъ  дождикъ! 

Ты  размой,  ра.імой  земляну  тюрьму, 

Чтобъ  тюремнички-братцы  ра:ібѣжалися. 

Во  темномъ  бы  лѣсу  собиралися! 

Во  дубравушкѣ,  во  зелененькой, 

Ночевали  тутъ  добры  молодцы; 

Подъ  березонькой  они  становилися, 

На  восходъ  Богу  молилися, 

Красну  солнышку  поклонилися; 

„Ты  взойди,  взойди,  красно  солнышко, 

Надъ  горой  взойди,  надъ  высокою, 

Надъ  дубравушкой,  надъ  зеленою, 
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Надъ  урочищемъ  добра-молодца, 

Что  Степана  свѣтъ  Тимоѳеевпча, 

По  прозванью  Стеньки  Разина. 

Ты  взойди,  взойди,  красно  солнышко, 

Обогрѣй  ты  насъ,  людей  бѣдныихъ, 

Добрыхъ  молодцевъ,  людей  бѣглыихъ. 

Мы  не  воры,   не  разбойнички, 

Стеньки  Разина  мы  работнички,  :. 

Есаудовы  все  помощнички. 

Мы  весломъ  мах немъ— корабль  возьмемъ, 

Кистенемъ  махнемъ — караванъ  собьемъ, 

Мы  рукой  махнемъ — дѣвицу  возьмемъ". 

Волненіе  достигло  и  Соловецкой  обители,  гдѣ  собралось  уже  скопище  расколь- 
никовъ,  противниковъ  никоновской  реформы  богослужебнаго  текста,  возбужден- 
ныхъ  толками  Лазаря  и  Аввакума.  Козаки  Стеньки  проникли  туда  и  нашли 
готовый  запасъ  для  бунта.  «Постойте,  братіе,  за  истинную  вѣру  (говорили  они), 
не  креститесь  тремя  перстами:  это  антихристова  печать.»  Они  говорили  такъ, 
только  притворяясь  (замѣчаетъ  современникъ),  чтобы  вкрасться  къ  раскольникамъ 
въ  довѣренность,  а  на  самомъ  дѣлѣ  думали  о  томъ,  чтобъ  ограбить  монастырь 
и  самую  братію  побить.  Будучи  приняты  съ  участіемъ,  они  отстранили  иноковъ 
и  бѣльцовъ  отъ  дѣлъ,  избрали  начальниками  свою  братію  Ѳаддейку  Кожевника 
да  Ивашку  Сарафанова,  и  не  только  учили  не  повиноваться  Церкви,  но  и 
не  считать  царя  государемъ  ^).  Послѣ  разбитія  Разина,  шайки  ихъ  въ  Соловецкомъ 
увеличились  тѣми,  которые  спасались  отъ  казни. 

Наконецъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ — повсемѣстно  на  Руси — оказывались 
слѣды  волненія;  и  еслибъ  несчастіе  Стеньки  Разина  не  дало  дѣлу  другого 
оборота,  вѣроятно,  эти  слѣды  не  остались  бы  слабыми.  Когда  Долгорукій  и  под- 
чиненные ему  воеводы  усмиряли  мятежъ  въ  околоволжскомъ  краю,  вездѣ  народъ 
выжидалъ,  что  будетъ  дальше  и  таилъ  свое  сочувствіе  къ  предводителю  бунта. 
«Воры  и  мятежники  (говоритъ  современникъ)  возмутили  людей  боярскихъ  и 
прельстили  ихъ  сатанинскою  прелестью  ненависти  къ  боярамъ:  отецъ  на  сына, 
сынъ  на  отца,  братъ  на  брата,  другъ  на  друга  выходили  съ  оружіемъ  и  бились 
до  смерти;  единоплеменники  угождали  ворамъ  и  были  рады,  когда  слышали  ложь, 
которую  тѣ  распускали.  Разнесется  вѣсть,  что  воры  государевыхъ  ратныхъ  людей 
побили— и  люди  этому  радовались;  а  скажутъ  только,  что  ратные  люди  госу- 
даревы воровъ  побили—и  станутъ  люди  унылы  лицомъ  и  печалятся  о  погибели 
воровъ,  ибо  воры,  обманывая  людей,  говорили  имъ:  мы  идемъ  бояръ  побить,  а 
вамъ,  добрымъ  людямъ,  дадимъ  жить  многіе  льготные  годы,  и  все  народъ  об- 
манывали» *).  Въ  другихъ  мѣстахъ  отправленные  Стенькою  зажигатели  обра- 
щали въ  пепелъ  селенія  и  потомъ  возбуждали  къ  мятежу  лишенныхъ  крова  и 
состоянія  ^);  народъ  страдалъ  отъ  Стеньки,  страдалъ  и  отъ  воеводъ.  Современ- 
никъ-иностранецъ  *)  говоритъ,  что  въ  продолженіе  этой  ужасной  зимы  царскіе 


»)  „Ооис.  Солов.  Обит.",  151. 

*)  „о  бунтѣ  Стен.  Раз.",  ежем.  изд.  акад.  1763,  ноябрь,  420. 
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воеводы  съ  ратными  людьми,  укрощая  возмущвніе,  безъ  жалости  сожигали  села 
и  деревни,  умерщвляли  безъ  разбора  людей,  обращали  въ  рабство,  и  такимъ 
образомъ  погибло  до  ста  тысячъ  народа,  не  считая  казненныіъ  по  суду. 


XV. 

Симбирская  катастрофа  навсегда  погубила  дѣло,  предпринятое  Стенькою. 
До  тѣхъ  поръ  ему  служило  счастье,  все  удавалось,  и  онъ  оиравдывалъ  вѣро- 
ваніе  въ  свою  сверхъестественную  силу.  Послѣ  Симбирска  въ  равной  степени 
шли  неудачи  за  неудачами;  обаяніе  разсѣявалось.  Онъ  покинулъ  возбужденную 
имъ  чернь:  ему  заплатили  теперь  тѣмъ  же.  Когда  онъ  съ  своими  козакамп, 
спасаясь  отъ  '  пораженія,  присталъ  къ  Самарѣ,  самарцы  не  впустили  его  въ 
городъ;  также  и  въ  Саратовѣ,  который  такъ  недавно  сдался  ему  безъ  боя, 
Стенька  прибылъ  въ  Царицынъ  и  нѣсколько  времени  оправлялся  отъ  ранъ,  получен- 
ныхъ  подъ  Симбирскомъ:  онѣ,  видно,  бы.чи  тяжелы,  когда  могли  свалить  такую 
натуру;  но  нравственное  пораженіе  было  сильнѣе.  Уже  зимою  Стенька  съ  горстью 
своихъ  вѣрныхъ  донцовъ  и  царицынцевъ  прибылъ  въ  Качалинскій  городокъ  и 
принялся  поправлять  испорченное  дѣло.  Онъ  написалъ  въ  Астрахань,  чтобъ  его 
сообщники  готовились  выступить  снова,  а  между  тѣмъ  хотѣлъ  поднять  Донъ; 
но  въ  его  отсутствіе  устроивали  ему  на  Дону  гибель. 

Атаманъ  Корныло  Яковлевъ  умѣлъ  удержаться  въ  опасное  время  всеобщаго 
волненія  и  искусно  увертывался  между  двумя  противными  сторонами.  Не  отвѣ- 
далъ  онъ  донского  дна  отъ  мятежниковъ,  которые  немилосердно  истребляли  все,  что 
было  противъ  нихъ,  и  не  попалъ  подъ  веревку  во  время  всеобщей  расправы. 
Къ  сожалѣнію,  время  не  сохранило  подробностей  поведенія  этого  замѣчательнаго 
лица,  и  невозможно  вполнѣ  понять  и  изобразить  этотъ  недюжинный  характеръ. 
Когда  Стенька  со  своею  шайкою  оставилъ  Донъ,  Корнило  тайно  отправилъ  въ 
Москву  товарища  утопленнаго  Евдокимова,  но  не  послалъ  никакой  отписки,  а 
только  велѣлъ  словесно  объявить  обо  всемъ.  Онъ  былъ  окруженъ  партіею  Стеньки 
и  долженъ  былъ  потакать  ей.  Вслѣдъ  затѣмъ  прибыло  съ  Дона  въ  Москву  по- 
сольство. Это  былъ  атаманъ  Иванъ  Аверкіевъ  съ  товарищами,  числомъ  двѣнад- 
цать.  Они  увѣряли  въ  преданности  козаковъ  царю,  но  имъ  не  вѣрили  и  сослали 
въ  Холмогоры  *).  Какъ  видно,  самъ  Корнило  показывалъ  видъ,  что  смотритъ 
не  совсѣмъ  неодобрительно  на  мятежъ:  въ  царской  граматѣ.  объявлявшей  во 
всеобщее  свѣдѣніе  о  поступкахъ  донскихъ  козаковъ  во  время  бунта  Разина  '), 
сказано,  что  «Корнило  Яковлевъ  съ  товарищи,  которые  съ  нимъ  (Стенькою)  въ 
томъ  зломъ  умыслѣ  были,  отложа  всякій  страхъ,  пришли  на  истину».  Но 
въ  самомъ  дѣлѣ,  Корнило  былъ  глава  партіи  домовитыхъ  и  зажиточныіъ,  оста- 
вался всегда  врагомъ  Стеньки,  и  даже  тогда,  когда  удачи  въ  Астрахани  обѣ- 
щали  грядущее  торжество  замысламъ  мятежниковъ,  старался  расположить  коза- 
ковъ на  сторону  престола  и  закона,  но  не  успѣлъ  и  долженъ  былъ  покоряться 
всеобщему  направленію  умовъ,  надѣясь  дождаться  благопріятнаго  времени.  Въ 
сентябрѣ    станичный  есаулъ  Артемій  Михайловъ   привезъ  царскую  грамату,   гдѣ 
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царь  уговаривалъ  козаковъ  не  приставать  на  сторону  богоотступника  Стеньки  и 
пребывать  въ  вѣрности  государю.  Корнило,  стоя  въ  кругу,  прослезился  и  сказалъ: 

—  Братцы-козаки!  согрѣшили  мы  предъ  Богомъ:  отступили  мы  отъ  свя- 
той христіанской  вѣры  и  соборной  апостольской  Церкви.  Пора  бы  намъ  покаяться 
и  отложить  свою  дурость,  а  служить  государю  вѣрою  и  правдою,  какъ  наши 
отцы  служили. 

Замѣтивъ,  что  на  нѣкоторыхъ  эти  слова  дѣйствовали,  Корнило  въ  другой 
и  въ  третій  разъ  заговорилъ  въ  томъ  же  смыслѣ;  приверженцы  его,  значные 
козаки,  отвѣчали: 

—  Правда  твоя,  атаманъ;  пошлемъ  станицу  къ  великому  государю;  при- 
несемъ  ему  повинную! 

Они,  было,  выбрали  станичнаго  атамана  Родіона  Калужнина,  но  сторон- 
ники Стеньки,  которые  назывались,  вѣрно  въ  противоположность  другимъ,  волж- 
скіе  козаки,  закричали: 

—  Зачѣмъ  посылать  въ  Москву  станицу?  Али  захотѣлъ  въ  воду? 
Потомъ  они  напустились  на  есаула,  который  привезъ  грамату,  за  то,  что 

прибылъ  изъ  Валуйки  съ  провожатыми  оттуда. 

—  Для  чего  вы  брали  вожа  и  провожатыхъ?  Нешто  сами  дороги  не 
знаете?  Видимъ,  видимъ,  зачѣмъ  вожъ  и  провожатые  съ  Валуйки  отпущены: 
чтобъ  у  насъ  вѣсти  проповѣдывать! 

Корнило  долженъ  былъ  уступить,  и  станица  не  была  послана  *)• 
Но  когда  Стенька  прибылъ  на  Донъ,  не  побывавъ  наверху  у  государя, 
въ  Москвѣ,  какъ  обѣщалъ,  не  истребивъ  бояръ,  какъ  надѣялись,  но,  разбитый 
боярами,  покинувъ  на  кару  соблазненный  народъ,  тогда  Корнило  сталъ  дѣйство- 
вать  противъ  него  рѣшительнѣе  и  успѣшнѣе  отвлекалъ  отъ  него  сторонниковъ. 
Весь  Донъ  сталъ  настроенъ  противъ  Стеньки.  Напрасно  Стенька  разсылалъ  по 
станицамъ  свои  воровскія  письма:  бѣглецы  изъ  Московщины,  которые  прежде 
въ  такомъ  множествѣ  толпились  на  Дону  и  составляли  главную  силу  мятеж- 
наго  полчища,  уже  прежде  были  имъ  выведены  съ  Дона,  а  настоящіе  козаки  не 
хотѣли  отважиться  на  дѣло,  которое  уже  разъ  было  проиграно  и,  по  всѣмъ 
вѣроятіямъ,  не  могло  удаться  въ  другой  разъ.  Участіе  донцовъ  въ  поджогѣ  мя- 
тежа въ  Московскомъ  государствѣ  при  новой  неудачѣ  могло  навлечь  ожесточе- 
ніе  противъ  козачества  со  стороны  русскаго  правительства  и  побудить  его  къ 
рѣшительнымъ  мѣрамъ.  Донцы  вспомнили,  что  они  русскіе,  хотя  всегда  призна- 
вали себя  особымъ  народомъ  отъ  великорусскихъ  крестьянъ.  Стенькины  возЗванія 
возбуждали  не  только  холодность,  но  и  вражду.  Въ  неистовой  досадѣ,  Стенька 
попавшихся  ему  въ  руки  нѣсколькихъ  противниковъ  жегъ  въ  печи  вмѣсто 
дровъ  ^). 

Зная,  что  главный  врагъ  его — Корнило  Яковлевъ,  а  зерно  его  партіи — 
въ  Черкаскѣ,  Стенька  въ  февралѣ  отправился  къ  Черкаску.  Сначала  ласково, 
потомъ  съ  угрозами  онъ  требовалъ  впустить  его  въ  городъ.  Ему  отказали.  Пере- 
говоры продолжались  недѣлю.  Черкаскъ  былъ  укрѣпленъ.  Стенькины  силы  были 
недостаточны.  Въ  послѣдній  разъ  послалъ  онъ  сказать,  что  придетъ  снова  и 
тогда  побьетъ  и  изведетъ  всѣхъ,  а   вслѣдъ   затѣмъ    самъ    отошелъ    для  того, 
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чтобъ  набирать  въ  верховыіъ  станицахъ  товарищей  и,  можетъ  быть,  двинуть 
своихъ  сообщниковъ  изъ  Астрахани. 

Освободившись  отъ  посѣщенія,  Корнило  Яковлевъ  послалъ  въ  Москву  ста- 
ницу, извѣщалъ  о  нападеніи  Стеньки  на  Черкаскъ,  о  его  варварскихъ  казняхъ 
надъ  противниками,  и  просилъ  прислать  войска  для  защиты  Черкаска  и  для 
истребленія  гнѣзда  мятежниковъ.  Видно,  Стенька  тогда  возбудилъ  противъ  себя 
большую  вражду  въ  Черкаскѣ;  донскіе  козаки  никогда  не  рѣшались  приглашать 
къ  себѣ  московскія  войска:  это  было  противно  ихъ  постоянному  желанію  сохра- 
нить свою  льготность  и  независимость  отъ  власти. 

Царь,  получивъ  такое  извѣстіе  въ  первую  недѣлю  великаго  поста,  при- 
гласилъ  къ  себѣ  патріарха  Іосифа  съ  святителями  и  говорилъ: 

—  Нынѣ  вѣдомо  стало  отъ  донскихъ  козаковъ,  которые  пришли  въ  Москву  про- 
сить милости  и  отпущенія  вины  своей,  что,  по  многому  долготерпѣнію  Божію,  воръ 
Стенька  отъ  злобы  своей  не  престаетъ  и  на  святую  Церковь  воюетъ  тайно  и 
явно,  и  православныхъ  христіанъ  тщится  погубить  пуще  прежняго  и  тво- 
ритъ  такое,  чего  и  бусурманы  не  чинятъ:  православныхъ  людей  жжетъ 
вмѣсто  дровъ;  и  мы,  великій  государь,  ревнуя  поревновахъ  по  Господѣ 
Бозѣ  Вседержителѣ,  имѣя  усердное  попеченіе  о  святой  Его  церкви,  за  помощью 
того  Бога  терпѣть  ему  вору  не  изволяемъ;  и  вы-бъ,  отецъ  и  богомолецъ  и  ве- 
ликій  господинъ,  святѣйшій  Іосифъ,  патріархъ  московскій  и  всея  Руси,  со  свя- 
щеннымъ  соборомъ  совѣтъ  свой  предложили. 

Патріархъ  отвѣчалъ: 

—  По  данной  намъ  отъ  Бога  благодати,  не  терпя  святой  Божіей  Церкви, 
въ  поруганіи  и  православныхъ  христіанъ  въ  погубленіи,  мы,  смиренные  па- 
стыри словеснаго  Христова  стада  и  блюстители  его  закона,  того  вора  Стеньку 
отъ  стада  Христова   и  отъ  святой  Церкви,   какъ   гнилой  удъ  отъ  тѣла,    отсѣ- 

каемъ  и  проклинаемъ! 

Всѣ  святители  повторили  то  же,  и  въ  тотъ  же  день,  установленный  цер- 
ковью на  поклоненіе  святымъ  иконамъ,  на  воспоминаніе  прежде  бывшихъ  благо- 
честивыхъ  царей  и  князей  и  всѣхъ  православныхъ  христіанъ,  а  еретикамъ  и 
богоотступникамъ,  и  поругателямъ  святой  Божіей  церкви,  и  мучителямъ  христіанъ 
на  вѣчное  проклятіе,  послѣ  литургіи,  священный  соборъ  возгласилъ  анаѳема 
вору  и  богоотступнику,  и  обругателю  святой  церкви,  Стенькѣ  Разину,  со  всѣми 
его  единомышленниками. 

"  Немедленно  послали  на  Донъ  Корнилу  Яковлеву  приказаніе  чинить  про- 
мыселъ  надъ  Стенькою  Разинымъ  и  доставить  его  въ  Москву  на  расправу,  а 
бѣлгородскому  воеводѣ,  князю  Ромодановскому,  велѣно  отправить  на  Донъ  столь- 
ника Косогова  съ  тысячью  человѣкъ  выборныхъ  рейтаръ  и  драгунъ  ^). 


XVI. 


Выше  сказано,  что  когда  Стенька  отправился  подъ  Симбирскъ,  въ  Астра- 
хани остался  начальствовать  атаманомъ  Васька  Усъ,  или  Чертоусъ,  и  съ  нимъ 
двое  старшинъ,  Иванъ  Терскій  и  Ѳедоръ  Шелудякъ.  Васька  Усъ  былъ  главный 
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атаманъ  донскихъ  козаковъ,  овладѣвшихъ  Астраханью,  намѣстникъ  батюшки  Сте- 
пана Тимоѳеевича,  и  прѳдставлялъ  собою  верховную  власть,  а  послѣдніе  были 
старшины  надъ  астраханцами,  которые  сверхъ  этихъ  старшинъ  имѣли  еще  под- 
начальныхъ  послѣднимъ:  есауловъ,  сотскихъ,  пятидесятскихъ  и  десятскихъ,  какъ 
водилось  на  Дону,  въ  козачествѣ.  Терскій  присталъ  къ  мятежникамъ  подъ  на- 
чальствомъ  Васьки  Кабана,  присланнаго  съ  шайкою  изъ  Астрахани. 

Чрезъ  нѣсколько  времени  городовое  начальство  въ  Астрахани  перемѣни- 
лось.  Астраханцы,  по  сознанію  Ѳедьки  Шелудяка,  впослѣдствіи  поссори.іись  съ 
нимъ  за  ограбленные  животы  и  хотѣли-было  его  убить.  Онъ  убѣжалъ  въ  Ца- 
рицынъ.  Иванъ  Терскій  ушелъ  на  Донъ.  Старшинами  были  выбраны  Иванъ  Кра- 
сулинъ,  бывшій  стрѣлецкимъ  головою,  и  Обаимко  Андреевъ  '). 

Вскорѣ  послѣ  отхода  Стеньки,  3-го  августа,  произошло  въ  Астрахани 
кровопролитіе:  покончили  еще  нѣсколько  уцѣлѣвшихъ  въ  первые  дни  рѣзни  и  от- 
мѣченныхъ  народною  ненавистью.  Въ  числѣ  ихъ  былъ  государевъ  дворцовый 
промышленникъ  Иванъ  Турчаниновъ.  Спасаясь  отъ  гибе.іи,  онъ  спрятался  въ  па- 
латахъ  митрополита.  Мятежники  искали  его  тамъ  и  не  нашли,  и  разъяренные 
на  архипастыря  за  то,  что  скрываетъ  осужденныхъ  злобою  толпы,  ворвались  къ 
нему  съ  неистовство мъ  и  кричали: 

—  Ты  угождаешь  боярамъ,  а  не  намъ;  коли  такъ,  такъ  и  тебѣ  не  уцѣ- 
лѣть.  и  людей  твоихъ  домовыхъ  всѣхъ  перебьемъ. 

Вдоволь  набуянивши,  они  ушли,  а  приказные  и  домовые  люди  митро- 
полита сошлись  около  своего  владыки. 

—  Нынѣ  ночью, — сказалъ  онъ: — было  мнѣ  видѣніе;  вижу:  стоитъ  палата 
вельми  чудна  и  украшена;  въ  той  палатѣ  сидитъ  предоблій  бояринъ  Іоаннъ  Се- 
меновичъ  и  съ  нимъ  сынъ  его  Борисъ  Ивановичъ  и  братъ  Михаиле  Семеновичъ; 
и  сидятъ  они  всѣ  трое  вмѣстѣ,  и  пьютъ  питіе,  сладкое  паче  меда,  а  надъ  гла- 
вами ихъ  сіяютъ  златые  вѣнцы,  украшенные  каменіемъ  многоцѣнвымъ.  Велѣли 
они  и  мнѣ  сѣсть  въ  той  же  палатѣ,  только  не  съ  ними  вмѣстѣ,  а  поодаль,  а 
питья  мнѣ  не  дали;  говорить  промежъ  себя,  онъ  еще  къ  намъ  не  поспѣлъ. 

Разсказавъ  это,  архипастырь  вздохнулъ  и  произнесъ:  «Еще  не  пришелъ 
часъ  мой!»  ^).  И  долго  онъ  плакалъ,  тряся  головой.  У  него  постоянно  тряслась 
голова.  Когда  онъ  былъ  еще  восьми  лѣтъ  и  жилъ  въ  Астрахани,  мѣстѣ  своей 
родины,  тогда  Астрахань  была  въ  рукахъ  Марины  и  Заруцкаго;  козаки  ударили 
восьмилѣтняго  мальчика  по  головѣ,  и  оттого  тряслась  у  него  голова  до  настоя- 
щаго  времени  ^). 

Время  проходило.  Стенька  былъ  разбитъ  и  бѣжалъ.  Его  сообщники,  одни 
за  другими,  бросали  непривычное  оружіе  и  расплачивались  за  свое  увлеченіе 
висѣлицами,  кнутами  и  присягами.  Царскія  милостивыя  граматы  повсюду  при- 
глашали мятежниковъ  къ  повиновенію  и  обнадеживали  ихъ  прощеніемъ. 

2-го  ноября  къ  митрополиту  явился  татаринъ  Енмаметъ  Мурза  Енаевъ  съ 
табунными  головами  и  съ  татарскимм  сотниками,  и  вручилъ  царскую  грамату. 
Ее  тайно  привезъ  уздень  черкесскаго  князя  Каспулата  Муцаловича,  постоянно 
вѣрнаго  слуги  Россіи.  3-го  ноября  послѣ  заутрени,    еще    за  два   съ  половиною 


♦)  „Акт.  Истор."  IV,  403. 
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часа  до  свѣта,    митрополитъ  призвалъ   къ  себѣ   своего  сына  боярскаго    Петра 
Золотарева,  прочиталъ  ему  грамату  и  со  слезами  сказалъ: 

—  Великъ  и  милостивъ  государь,  долготерпѣливъ  и  ждетъ  обращенія  из- 
мѣнниковъ.  Возьми  эту  грамату  и  спиши  съ  ней  три  списка;  если  воры  отымутъ 
у  меня  подлинную  грамату,  то  останутся  списки;  одинъ  списокъ  положу  въ  со- 
борной церкви  въ  алтарѣ,  другой — въ  домовой  церкви,  а  третій—  у  себя  оставлю. 

Петръ  Золотаревъ  списалъ  одинъ  списокъ  и  сталъ  съ  него  списывать  еще 
два,  а  митрополитъ  позвалъ  своего  ключаря,  Ѳедора  Негодяева,  показалъ  ему 
грамату  и  сказалъ: 

—  Спиши  списокъ  съ  этой  граматы  и  ступай  съ  нимъ  къ  Вознесенскому  игу- 
мену Сильвестру,  возьми  его  съ  собою  и  иди  съ  нимъ  къ  есаулу  Андрею  Лебедеву 
съ  товариш,ами  его;  уговаривайте  его,  чтобъ  онъ  также  свою  братью  воровъ  угова- 
ривалъ;  а  какъ  настанетъ  день,  я  прикажу  заблаговѣстить  и  созову  всѣіъ  астра- 
ханскиіъ  людей,  чтобъ  увѣдали  они  милость  государскую. 

Ключарь  отправился  къ  Вознесенскому  игумену  Сильвестру,  взялъ  его  съ 
собою,  и  оба  пошли  къ  есаулу.  Между  тѣмъ,  разсвѣтало  и  благовѣстъ  въ  соборѣ 
оглашалъ  народу  что-то  важное,  необыкновенное.  Но  только  немногіе  шли  въ  церковь 
по  этому  зову:  всѣ  тогда  находились  подъ  страхомъ  произвола  атамана  и  старшинъ. 
Понявъ,  что  благовѣстъ  призываетъ  не  къ  обычному  богослуженію,  одни  вовсе 
не  выходили  изъ  домовъ,  другіе  же  спѣшили  не  въ  церковь,  а  на  атаманскій 
дворъ  принять  отъ  атамана  приказъ,  какъ  поступать  въ  иредстоящемъ  случаѣ; 
а  дворъ  атаманскій  въ  Астрахани  тогда  былъ  мѣстомъ  народнаго  собранія. 

Есаулъ  Лебедевъ,  вмѣсто  того,  чтобъ  объявить  своей  братьи  такъ,  какъ 
наказывалъ  митрополитъ,  пришелъ  также  во  дворъ  и  сказалъ  козакамъ: 

—  Митрополитъ,  по  наущенію  бояръ,  съ  своими  попами  да  съ  дворовыми 
людьми,  да  съ  дѣтьми  боярскими,  складываетъ  какія-то  граматы  и  хочетъ  насъ 
всѣхъ  руками  отдать  боярамъ. 

Васька  Усъ  не  пошелъ  въ  церковь,  а  послалъ  туда  другихъ. 

По  приказанію  митрополита,  ключарь  облачился  въ  священническую  одежду 
и  сталъ  на  амвонѣ.  Митрополитъ  стоялъ  подлѣ  него  и  всенародно  вручилъ  ему 
грамату. 

Ключарь  началъ  читать  ее.  Грамата  была  невелика:  всего  на  одномъ 
столбцѣ  написана  мелкимъ  письмомъ  и  отправлена  изъ  казанскаго  дворца.  Въ 
ней  государь  велѣлъ  уговаривать  мятежниковъ,  чтобъ  воры  и  клятвопреступники 
астраханскіе  жители  принесли  вины  свои  Богу  и  великому  государю,  и  добили 
ему  челомъ,  и  чтобъ  также  донскіе  козаки  принесли  вины  свои  государю. 

Прочитавъ  грамату,  священникъ  отдалъ  ее  въ  руки  архипастыря,  а  митро- 
политъ сталъ-было,  сообразно  граматѣ,  уговаривать  мятежниковъ,  но  они,  съ 
мрачнымъ  лицомъ  выслушавъ  грамату,  не  дали  митрополиту  проповѣдовать  и 
бросижсь  на  него  съ  крикомъ: 

—  Подай,  подай  сюда  грамату! — и  вырвали  ее  у  него  изъ  рукъ. 

—  Еретики!  клятвопреступники!  измѣнники!  — загремѣлъ  митрополитъ. 

—  Чернецъ  ты  этакой! — кричали  мятежники:  -  зна.іъ  бы  ты  свою  келью! 
А  тебѣ  что  за  дѣло  до  насъ? 

—  Знаешь  ли  ты  раскатъ? — спрашивали  другіе. 

—  Посадить  его  въ  воду! — кричали  третьи. 

—  Нѣтъ,  въ  заточенье  его! — говорили  четвертые. 
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Они  отправились  съ  граматою  къ  атаману. 

На  другой  день  мятежники  пришли  на  митрополичій  дворъ  и  увели  съ 
собою  ключаря.  Ему  связали  назадъ  руки,  поставили  въ  кругу  и  начали  бить 
палкою,  приговаривая: 

—  Говори,  кто  грамату  писа.тъ!  Сознавайся,  что  вы,  попы,  съ  митропо- 
литомъ  да  съ  домовыми  дѣтьми  боярскими  сами  ее  сложили. 

—  Нѣтъ,— говорилъ  ключарь:— грамата  прямая,  государева  грамата,  изъ 

Москвы  прислана. 

—  А  есть  у  митрополита  съ  этой  граматы  списки? 

Ключарь  не  вытерпѣлъ  побоевъ  п  сознался,  что  митрополитъ  оставилъ  у 
себя  три  списка  съ  этой  граматы. 

—  Побрать  у  него  всѣ  списки,  чтобъ  не  смущалъ  народа!— рѣшили  въ 
кругѣ,  и  на  другой  день  послали  къ  митрополиту  есаула.  Упорствовать  было 
невозможно:  есаулъ  требовалъ  списки  нечестью,  и  митрополитъ  отдалъ  всѣ. 

Прошла  зима.  Возстаніе,  произведенное  Стенькою  въ  украинныхъ  горо- 
даіъ,  улеглось.  Астрахань  продо.іжала  управляться  его  сообщниками.  Они  не 
унывали.  Ѳедька  Шелудякъ  помирился  съ  астраханцами  и  изъ  Царицына  соби- 
рался отправляться  по  Волгѣ  вновь  раздувать  потухшій  огонь  бунта.  Исходилъ 
великій  постъ.  Въ  день  ве.іикой  пятницы,  21-го  апрѣля,  явился  къ  митрополиту 
астраханскій  стрѣлецъ  Ганка  Ларіоновъ  Шелудякъ  съ  татарами  и  сказалъ: 

—  Юртовскіе  татары  привезли  изъ  Москвы  государеву  грамату  и  стоятъ 
за  Волгою;  не  смѣютъ  они  въ  городъ  войти. 

Митрополитъ  очень  обрадовался.  Онъ  зналъ,  что  рано  или  поздно  закон- 
ная власть  возвратитъ  себѣ  Астрахань,  но  желалъ  достичь  этого  путемъ  мир- 
нымъ  и  счастливымъ  для  астраханцевъ.  Онъ  любилъ  свою  родину  и  хотѣлъ, 
чтобъ  земляки  его  не  пострадали  и  избавились  отъ  убійствъ  и  разореній--неми- 
нуемыхъ  слѣдствій  насильственнаго  взятія  города.  Онъ  призва-чъ  къ  себѣ  собор- 
наго  священника  Іоанна  и  сказалъ: 

—  Еще  не  истощилось  милосердіе  великаго  государя.  Иди,  вмѣстѣ  съ  че- 
ловѣкомъ,  пзвѣстйвшимъ  насъ  о  царской  граматѣ,  къ  воровскнмъ  астрахан- 
скимъ  старшинамъ,  Ивану  Красулину  и  Обаиму  Андрееву,  и  скажи  имъ,  что 
государь  опять  прислалъ  ми.іостивую  грамату;  пусть  они  обратятся  къ  истннѣ 
и  придутъ  ко  мнѣ  для  совѣта. 

Священникъ  пошелъ,  и  чрезъ  нѣсколько    времени    воротившись   снова  къ 

митрополиту,  сказалъ: 

—  Старшины   стоятъ    на  базарѣ;  тамъ    много   народа;    я  звалъ   ихъ,  но 

они  не  пошли. 

—  Такъ  я  самъ  къ  нимъ  пойду,— сказа.іъ  митрополитъ,  и,  опираясь  на 
свой  пастырскій  посохъ,  пошелъ  пѣшкомъ  изъ  кремля,  черезъ  Пречистенскія  во- 
рота, въ  Бѣлый-Городъ,  гдѣ  собира.іся  базаръ.  Тогда  была  большая  торговля 
на  рыякѣ,  какъ  обыкновенно  бываетъ  передъ  большими  праздниками. 

Увидя  владыку,  народъ,  естественно,  столпился  около  него.  Онъ  говорилъ: 

—  Православные  христіане!  Мнѣ  учинилось  вѣдомо,  что  есть  къ  вамъ  ми- 
лость великаго  государя,  его  государева  призывная  грамата;  татары  привезли  ее 
и  стоятъ  за  Волгою,  а  я  не  смѣю  принять  отъ  ннхъ  государеву  грамату,  по- 
тому что  вы  меня  первою  государевою  граматою  поклепали,  будто  я  самъ  съ 
властями    да  съ  попами  ее  сложилъ    и  писалъ    у  себя  до]^а.    Поѣзжайте  сами. 
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возьмите  и  привезите  мнѣ.   А  великій  государь  многомилостивъ:   вины  вамъ  от- 
дастъ. 

Тутъ  подошли  старшины  и  закричали  на  народъ: 

—  Не  смѣйте  безъ  атамана! 

—  Мы  не  смѣемъ  безъ  атамана...  съ  робостью  повторили  тѣ,  которые 
внутренно  готовы  были  исполнить  норученіе  митрополита. 

Митрополитъ  отправился  назадъ,  и  при  дверяхъ  собора  встрѣтили  его  ата- 
манъ  Васька  Усъ  и  есаулъ  Топорокъ.  Вѣроятно,  услышавъ,  въ  чемъ  дѣло,  они 
шли  къ  нему.  Между  ними  завязалась  перебранка.  Дерзокъ  былъ  на  рѣчп  и 
Васька  Усъ,  но  Топорокъ  еще  задористѣе.  Онъ  такъ  раздражилъ  митрополита, 
что  тотъ  замахнулся  на  него  посохомъ  и  крикнулъ: 

—  Воръ  ты,  врагъ  окаянный,  еретикъ  беззаконный! 

Козаки  подняли  шумъ  и  крикъ,  наконецъ,  обругавъ  митрополита,  ушли 
отъ  него. 

На  другой  день,  въ  великую  субботу,  утромъ,  явился  къ  митрополиту 
есаулъ. 

—  Подай  грамату!— сказалъ  онъ. 

—  У  меня  нѣтъ  граматы;  она  за  Волгой  у  татаръ,  —  отвѣчалъ  митро- 
политъ. 

Другой  разъ  пришли  къ  нему  и  сказали: 

—  Если  ты  не  отдашь  граматъ,  такъ  мы  всѣхъ  людей  твоихъ  побьемъ 
и  самому  тебѣ  отъ  насъ  достанется. 

—  Государевы  граматы,  —  отвѣчалъ  архипастырь,  —  у  татаръ  за  Волгой. 
Пошлите  за  ними  сама,  кого  знаете,  и  возьмите. 

Козаки  составили  кругъ  и  рѣшили  послать  за  граматами.  Ѣзднлъ  за  ними 
Иванъ  Овчинниковъ  и  привезъ  въ  двѣнадцать  часовъ  въ  соборную  церковь.  За 
нимъ  пріѣхалъ  туда  и  Васька  Усъ  съ  старшинами. 

—  Видите,  —  сказалъ  митрополитъ,  —  я  не  составлялъ  самъ.  При  васъ 
распечатаю. 

Онъ  распечаталъ  граматы  при  атаманахъ.  Они  глядѣли  пристально.  По- 
томъ  митрополитъ  приказалъ  читать  вслухъ. 

Но  атаманъ  и  старшины  перебили  его  и  сказали: 

—  Намъ  здѣсь  нечего  дѣлать.  На  то  есть  у  насъ  кругъ.  Мы  пойдемъ  въ 
кругъ. 

И  вышли  изъ  собора. 

Митрополитъ  взялъ  съ  собою  священниковъ,  дѣтей  боярскихъ  и  дворо- 
выхъ  людей  и  отправился  за  ними  въ  кругъ,  держа  въ  рукахъ  двѣ  граматы. 

Онъ  велѣлъ  читать  ихъ  соборному  протопопу  Іоанну.  Сначала  прочитана 
была  грамата  къ  астраханцамъ  и  отдана  Ивану  Красулину,  какъ  городовому 
старшинѣ;  потомъ  прочитана  другая,  къ  митрополиту.  Обѣ  были  слово  въ  слово 
сходны. 

По  прочтеніи  граматъ  голоса  закричали: 

—  Вольно  имъ  писать— боярамъ  самимъ!  Коли-бъ  эта  грамата  была  пря- 
ная государева,  она  была  бы  за  красною  печатью.  А  вося  онъ,  митрополитъ, 
самъ  сложилъ  ее  съ  властями  да  съ  попами. 

—  Эхъ,  тужитъ  по  немъ  раскатъ! — говорили  другіе. 

—  Да  еще  осталось   до  того  раската!  —  подхватили  третьи.    Не  тѣ  дни 
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теперь  захватили,  а  то-бъ  онъ  узналъ  у  насъ,  какъ  атаманы  молодцы  смуту 
чинятъ!  вся  бѣда  и  смута  отъ  него:  онъ  переписывается  и  съ  Терекомъ,  и  съ 
Дономъ;  по  его  ппсьмамъ  и  Терекъ,  и  Донъ  отъ  насъ  отложились! 

Какъ  ни  зловѣщи  были  эти  угрозы,  но  митрополитъ  не  испугался  и,  обра- 
тившись къ  астраханцамъ,  говорилъ: 

—  Астраханскіе  жители!  велѣно  по  граматѣ  великаго  государя  перехва- 
тать донскихъ  воровъ  и  посадить  въ  тюрьму  до  указа  великаго  государя,  а  вамъ 
принести  свою  вину  великому  государю.  Онъ,  государь,  многомилостивъ,  вины 
вамъ  отдастъ,  а  вы  положитесь  на  меня;  я  стою  за  тѣмъ,  что  государь  васъ, 
окаянныхъ,  ничѣмъ  не  велитъ  тронуть. 

Козаки  съ  бѣшенствомъ  подошли  къ  нему  и  кричали: 

—  Какъ?  воровъ  донскихъ?  Кого  намъ  хватать?  Кого  намъ  сажать  въ 
тюрьму?  Мы  всѣ  вѣдь  воры.  Возьмите-ка,— кричали  они  потомъ,  —  возьмите-ка 
самого  митрополита,  да  посадите  въ  каменную  будку. 

—  Полно,  полно! — останавливали  другіе  толпу, — теперь  пристигла  святая 
недѣля — не  годится!  Охъ,  мы-6ъ  тебѣ  дали  память! 

—  Отдай  мнѣ  грамату! — сказалъ  митрополиту  Иванъ  Красу.іинъ. 

—  Хоть  бы  пришлось  мнѣ  здѣсь  и  помереть,  не  отдамъ!  —  сказалъ  ми- 
трополитъ.— У  тебя  есть  такая-жъ  государева  грамата. 

Уваженіе  къ  святой  недѣлѣ  въ  народѣ  помѣшало  начальникамъ  наложить 
въ  то  время  руки  на  митрополита. 

Прошла  Пасха.  Какъ  видно,  нетерпѣ.іиво  ожидали  ея  конца  враги  митро- 
полита, чтобъ  приняться  за  него.  Въ  Ѳомино  воскресенье,  послѣ  обѣдни,  соста- 
вился кругъ.  Атаманъ  послалъ  за  ключаремъ.  Онъ  въ  тотъ  день  только-что 
отслужилъ  обѣдню. 

—  Кто  складывалъ  эти  граматы  и  кто  писалъ  ихъ?  Признавайся! — гово- 
рили козаки. 

—  Складывать  ихъ  было  невозможно, — сказалъ  отецъ  Ѳедоръ, — вы  сами 
знаете,  что  онѣ  не  составныя,  когда  сами  же  взяли  у  татаръ,  которые  сюда 
ихъ  привезли. 

Онъ  прибавилъ  нѣсколько  укорительныхъ  выраженій.  Козаки  заволнова- 
лись, и  атаманъ  приказалъ  козаку  Чеусу  повести  священника  за  городъ  и  из- 
рубить. 

Приговоръ  былъ  исполненъ. 

Кругъ  не  расходился.  Потребовали  еще  двухъ  митрополитовыхъ  дѣтей  бо- 
ярскихъ, Семена  Трофимова  в  Ѳеодора  Владыкина.  Ихъ  взяли  очень  неуважи- 
тельно, притащили  въ  кругъ  и  нача.іи  допрашивать: 

—  Кто  у  васъ  съ  митрополитомъ  складываетъ  граматы?  кто  съ  москов- 
скими боярами  списывается? 

Дѣти  боярскія  сталп-было  отрицать  обвиненія,  но  козаки  закричали: 

—  На  васъ  есть  извѣтъ.  Извѣщалъ  намъ  въ  кругѣ  козакъ  Оська  Сере- 
бренниковъ.  Подайте  сюда  Оську! 

Оську  Серебренникова  посгавили  въ  кругъ.  Оська  Серебренниковъ  закричалъ 
громкимъ  голосомъ: 

—  Вы  съ  вашимъ  митрополитомъ,  у  него  въ  кельѣ,  составляете  ложныя 
воровскія  письма,  а  митрополичьи  люди  вѣдаютъ  про  всякія  письма,  что  мптро- 
подиту  пишутъ,  и  откуда  получаютъ! 
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Пытать  ихъ,  жечь  на  огнѣ! — кричали  въ  кругѣ. 

—  Нѣтъ,  изрубимъ  иіъ!— говорили  другіе. 

—  Въ  воду  посадить!— шумѣли  третьи. 

—  Да  что  изъ  того  будетъ,  что  ихъ  рубить  и  казнить? — отозвались  чет- 
вертые.—Ихъ  казнимъ,  а  у  митрополита  будутъ  иные  писцы;  пора-бъ  намъ  при- 

^  няться  за  самаго  митрополита.  Убьемъ-ка   его,  такъ  у  насъ,  въ  городѣ,   смуты 
не  будетъ. 

Дѣтей  боярскихъ  посадили  подъ  караулъ  въ  воротныхъ  башняхъ,  но  чрезъ 

четыре  дня  отпустили. 

Слыша,  между  тѣмъ,  плохія  для  себя  вѣсти,  козаки  составили  приговоръ, 
гдѣ  обязывались  упорствовать  въ  своемъ  дѣлѣ.  Иваиъ  Красулинъ  съ  товари- 
щами понесъ  приговоръ  митрополиту  и  требовалъ,  чтобъ  онъ  подписалъ  его. 

Митрополитъ  отвѣчалъ: 

—  Я  такого  воровского  приговора  не  подпишу,  а  одно  скажу  вамъ: 
отстаньте  вы  отъ  своего  богопротивнаго  воровства,  обратитесь  къ  истинѣ  и  при- 
несите повинную  великому  государю! 

Онъ  началъ  поучать  его,  приводя  доказательства  изъ  священнаго  писанія; 
но  козаки  отвѣчали  невѣжливою  бранью  и  ушли.  Ненависть  къ  митрополиту 
^   усилилась. 

Ѳедоръ  Шелудякъ  былъ  тогда  съ  войскомъ  въ  Царицынѣ  и  узналъ  по- 
дробнѣе,  что  Донъ  рѣшительно  отложился  отъ  ихъ  партіи;  Терекъ  тоже.  От- 
всюду  приходили  вѣсти  о  паденіи  ихъ  дѣла.  Между  тѣмъ,  изъ  Астрахани  на- 
писали къ  нему  о  митрополитѣ.  Онъ  послалъ  въ  Астрахань  козака,  извѣщалъ 
козачій  кругъ,  что  и  самъ  слыгаалъ,  какъ  митрополитъ  имъ  вредитъ,  и  при- 
глашалъ  козачество  раздѣлаться  съ  нимъ. 

11  мая  астраханцы  получили  это  извѣстіе  и  собрали  кругъ.  Старши- 
нами были  тогда:  Иванъ  Красулинъ,  Дмитрій  Яранецъ,  да  Ѳеофилъ  Колоколь- 
никовъ.  Они  послали  трехъ  человѣкъ:  Степана  Севрина,  астраханскаго  посад- 
скаго,  и  двухъ  есауловъ,  Кабанова  и  Бешлѣева,  звать  митрополита. 

Было  время  передъ  обѣдней.  Совершалась  проскомидія.  Митрополитъ  былъ 
въ  храмѣ. 

Вошедши  въ  церковь,  два  есаула  сказали  митрополиту  грубо: 

—  Иди  въ  кругъ:  тебя  зовутъ. 

Къ  этому  они  прибавили  нѣсколько  невѣжливыхъ  выраженій. 
Митрополитъ  отвѣчалъ: 

—  Добро;  пойду,  только  облачусь  въ  святительскую  одежду. 

Онъ  вошелъ  въ  алтарь  и  сталъ  облачаться,  а  посланные  вышли  изъ 
церкви  и  стали  на  паперти.  Показалось  имъ  что-то  долго. 

—  Что  это?  —  сказалъ  одинъ  изъ  нихъ,  —  митрополитъ  ужъ  не  заперся 
ли  съ  попами  въ  алтарѣ? 

—  Пойдемъ-ка  въ  кругъ,— сказалъ  другой, — скажемъ,  что  нейдетъ,  такъ 
и  нечестью  вытащатъ  изъ  церкви! 

Но  митрополитъ  вдругь  вышелъ  въ  полномъ  облаченіи,  въ  митрѣ,  съ  кре- 
стомъ  въ  рукахъ.  За  нимъ  шли:  его  крестовый  священникъ  Ефремъ,  священ- 
никъ  его  учуга  Іосифъ,  по  прозванію  Оселка,  соборные  священники  и  протодья- 
конъ.  Раздался  благовѣстъ  въ  большой  колоколъ,  сзывавшій  всѣхъ  приходскихъ 
священниковъ.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  пошли,  но  уже  не  были  допущены  въ  кругъ, 
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не  успѣвъ  пристать  къ  митрополиту;  другіе  попрятались:  они  предвидѣли,  что 
добромъ  не  кончится. 

Митрополитъ  отправился  въ  козачій  кругъ.  Его  съ  священниками  поста- 
вили посреди,  передъ  атаманомъ  Ваською  Усомъ,  который  стоялъ  съ  знаками 
своего  достоинства. 

Митрополитъ  обратился  къ  нему  и  сказалъ: 

—  Зачѣмъ  вы  звали  меня,  воры  и  клятвопреступники? 

Васька,  вмѣсто  отвѣта,  обратился  къ  прибывшему  отъ  Шелудяка  козаку 
Коченовскому: 

—  Что  ты  сталъ?   Выступайся,    съ  чѣмъ    пріѣхалъ   отъ  войска!   Говори 

то  перво! 

Коченовскій  говорплъ  митрополиту: 

—  Я  присланъ  отъ  войска  съ  рѣчами:  ты,  митрополитъ,  переписываешься 
съ  Терекомъ  и  съ  Дономъ,  и,  по  твоимъ  письмамъ,  Терекъ  и  Донъ  отложи- 
лись отъ  насъ. 

—  Я  съ  ними  не  переписывался, — отвѣчалъ  митрополитъ, — а  хотя  бы  и 
переписывался,  такъ  это  вѣдь  не  съ  Литвою  и  не  съ  Крымомъ;  я  и  вамъ  го- 
ворплъ, и  теперь  говорю,  чтобъ  вы  отъ  воровства  отстали  и  вины  свои  при- 
несли великому  государю. 

Нѣсколько  голосовъ  завопили: 

—  Что,  онъ  таитъ  свое  воровство,  не  переписывался  будто?  Какой  пра- 
вый человѣкъ!  Что  онъ  пришелъ  сюда,  въ  кругъ  съ  крестомъ?  Мы  вѣдь  и  сами 
христіане,  а  ты  пришелъ  будто  къ  невѣрнымъ. 

—  Снимайте  съ  него  одежду,  братцы! — закричали  злѣйшіе  его  враги. 
Но  тутъ  одинъ  козакъ,  по  имени  Миронъ,  выступивъ  изъ  кругового  ряда, 

заслонилъ  собою  митрополита  и  сказа.іъ: 

—  Что  это  вы,  братцы?  опомнитесь!  на  такой  великій  санъ  хотите  руки 
возложить!  Намъ  къ  такому  великому  сану  и  прикоснуться  нельзя! 

Стоявшій  близъ  него  козакъ  Алексѣй  Грузиновъ  не  далъ  ему  продолжать: 
заревѣвъ  неистово,  кинулся  онъ  на  Мирона,  схватилъ  за  волосы  и  потащилъ  за 
кругъ;  за  нимъ  бросились  другіе  козаки,  начали  колотить  Мирона  и  убили  его, 
а  потомъ  опять  сомкнулись  въ  кругъ,  около  митрополита. 

Замѣчаніе  убитаго  Мирона  пробудило  въ  козакахъ  уваженіе  къ  святитель- 
скому облаченію.  Они  разсудили,  что  мучить  и  терзать  митрополита  можно,  но 
прикоснуться  къ  его  саккосу — точно  грѣхъ. 

—  Вы! — кричали  они  на  священниковъ, — снимайте  съ  митрополита  санъ. 
Снимай  ты! — крикнули  они  на  отца  Ефрема  и  толкали  его. 

Ефремъ  не  рѣшался  тронуть  митрополита,  тѣмъ  болѣе,  что  разоблачать 
была,  и  по  церковному  чину,  не  его  обязанность. 

—  Берись  ты! — кричали  козаки  на  отца  Іосифа. 

Іосифъ  приблизился:  митрополитъ  самъ  снялъ  съ  головы  митру,  а  съ  груди 
панагію  и  отдалъ  ему;  но  Іосифъ  не  зналъ,  что  ему  дѣлать;  руки  его  дрожали... 

—  Возьми  крестъ! — сказалъ  митрополитъ  отцу  Ефрему. — Приходитъ  часъ 
мой!  Прискорбна  была  душа  моя  даже  до  смерти  днесь!  Протодьяконъ  Ѳедоръ! 
снимай  санъ  мой,  разоблачай! 

Протодьяконъ  сперва  не  рѣшался,  предвидя,  для  чего  хотятъ  его  раз- 
облачать. Митрополитъ  сказалъ: 
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—  Что  ты  сталъ?  что  не  разоблачаешь?  Уже  пришелъ  часъ  мой! 
Протодьяконъ  снялъ  омофоръ  и  отдалъ  священнику. 

—  Продолжай! — сказалъ  митрополитъ,  и  протодьяконъ  снялъ  съ  него 
саккосъ.  Митрополитъ  остался  въ  черной  бархатной  ряскѣ  (подрясникѣ)  съ  от- 
крытой головою:  его  камилавка  оставалась  въ  соборѣ.  Отецъ  Іосифъ  накрылъ 
ему  голову  своею  камилавкою. 

—  Теперь  ступайте  себѣ  прочь;  до  васъ  намъ  нѣтъ  дѣла! — сказали  ко- 
заки  священникамъ. 

Повели  митрополита  на  зелейный  дворъ  (гдѣ  хранился  пороіъ).  Шло  съ 
нимъ  человѣкъ  двадцать,  а  между  ними  палачъ  князя  Семена  Львова,  Ларка, 
которому  прежде  назначалось  казнить  мятежниковъ,  а  на  самомъ  дѣлѣ  при- 
шлось казнить  господъ.  Сняли  съ  митрополита  ряску,  сняли  потомъ  другую  и 
оставили  его  въ  одной  черной  суконной  свиткѣ,  которую  онъ  носилъ  вмѣсто 
рубахи;  потомъ  палачъ  связалъ  митрополиту  руки  и  ноги,  продѣлъ  между  рукъ 
и  ногъ  бревно  и  положилъ  на  огонь.  Вѣглый  солдатъ  Семенъ  Сука  наступилъ 
ему  на  брюхо  ногою  и  говорилъ: 

—  Скажи  теперь,  митрополитъ,  съ  кѣмъ  ты  переписывался? 
Митрополитъ,  вмѣсто  отвѣта,  лежа  на  огнѣ  и  стараясь  заглушить  страда- 

нія,  громко  читалъ  молитву,  прерывая  ее  проклятіями  своимъ  палачамъ. 

Его  повернули  вверхъ  спиною.  Солдатъ  началъ  мять  ему  ноги.  Потомъ 
допрашивали  его  объ  имуществѣ. 

—  Говори,  чьи  у  тебя  животы? 

—  У  меня  ничьихъ  животовъ  нѣтъ, — отвѣчалъ  страдалецъ. 

—  А  сколько  у  тебя  казны? 

—  Всего  полтораста  рублей. 

Обожженнаго,  изувѣченнаго  старика  сняли  съ  огня,  одѣли  въ  ряску  и 
повели  на  казнь.  Отъ  страшной  боли  онъ  едва  могъ  двигаться  и  пошелъ,  хро- 
мая, потому  что  солдатъ  измялъ  ему  ногу.  Алешка  Грузиновъ  поддерживалъ  его. 

—  На  раскатъ,  на  раскатъ! — кричали  козаки. 

Митрополита  вели  черезъ  то  мѣсто,  гдѣ  только-что  передъ  этимъ  былъ 
кругъ.  Тѣло  Мирона  лежало  неприбранное.  Архипастырь  наклонился  къ  нему  и 
осѣнилъ  крестнымъ  знаменіемъ.  Поровнялись  съ  соборомъ.  Митрополитъ  помо- 
лился, прося  у  Бога  твердости  испить  послѣднюю  чашу.  Наконецъ,  Грузиновъ  и 
его  товарищи  взвели  его  на  высоту  раската  и  посадили  на  краю,  свѣсивъ  ноги, 
къ  востоку,  прямо  противъ  собора.  Алешка  сталъ  его  толкать. 

Тогда  митрополитъ,  въ  томъ  судорожномъ  отчаяніи,  какое  овладѣваетъ 
человѣкомъ  при  видѣ  неизбѣжной  смерти,  ухватился  за  своего  палача  и  чуть- 
было  не  сволокъ  его  съ  собою.  Подскочили  другіе,  вытащили  его  снова  на  тер- 
расу и  положили  на  бокъ.  Онъ  вцѣпился  руками  и  ногами  за  край  раската,  но 
убійцы  ногами  уперлись  во  всю  длину  его  тѣла  и  столкнули  его. 

«И  упалъ  онъ,  великій  святитель  (говоритъ  современное  извѣстіе),  на  во- 
стокъ  передъ  раскатными  дверьми,  къ  собору  правою  щекою,  и  тое  щеку  сшибъ 
до  крови,  да  изъ  носа  вышло  руды  съ  половину  горсти»^ 

Минуть  двадцать  убійцы  стояли  на  раскатѣ,  поЖяголовы,  и  ничего  не 
находились  сказать  одинъ  другому:  имъ  стало  какъ  будто  страшно  своего  дѣла. 
А  внизу  такъ  же  молчаливо  стоялъ  Васька  Усъ  съ  своими  товарищами. 

Священники    въ   соборѣ   услыхали,    чтб  дѣлается.  Соборный  священникъ, 
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отецъ  Кириллъ,  совершалъ  литургію  и  первый  выбѣжалъ  изъ  церкви;  за  нимъ 
бѣжалъ  священникъ  церкви  Рождества  Пресвятыя  Богородицы,  отецъ  Козьма. 
Святитель  еще  трепетался,  испуская  послѣднее  дыханіе.  Отецъ  Кириллъ  припалъ 
ему  къ  груди,  а  Козьма  къ  ногамъ:  они  рыдали  и  просили  послѣдняго  проща- 
нія.  Но  митрополитъ  былъ  безотвѣтенъ. 

Атаманъ,  увидѣвъ  такую  сцену,  закричалъ: 

—  Прочь!  гоните  ихъ! 

Есаулъ  Воронокъ  кинулся  съ  толпою  козаковъ  и  началъ  гнать  священни- 
ковъ  отъ  тѣла.  Они  убѣжали  въ  соборъ,  получивъ  нѣсколько  ударовъ.  Тѣло 
лежало  на  мѣстѣ  около  часа.  Между  тѣмъ,  козаки  услышали  въ  соборѣ  шумъ, 
н  пятнадцать  человѣкъ  ворвались  въ  церковь. 

—  Что  вы  тутъ  стучите? — кричали  они. 

—  Никто  тутъ  не  стучитъ, — говорили  священники. 

—  Вонъ  отсюда! — закричали  козаки  и  выгнали  ихъ  изъ  храма. 

Наконецъ,  Васька  приказалъ  прибрать  тѣло,  а  самъ  съ  козаками  отпра- 
вился судить  князя  Семена  Львова.  Товарищъ  Прозоровскаго,  неизвѣстно  по 
какому  поводу,  до  сихъ  поръ  оставался  живъ  и  находился  въ  неволѣ.  Теперь 
его  привели  въ  кругъ,  потомъ  отвели  на  пытку,  а  наконецъ,  палачъ  Ларка  отру- 
билъ  ему  голову. 

Тѣло  митрополита  Іосифа  было  внесено  священниками  на  коврѣ  въ  соборъ. 
Священники  смотрѣли  на  него  съ  ужасомъ:  спина  и  брюхо  были  покрыты  чер- 
ными пятнами  и  пузырями  отъ  огня;  борода  и  волосы  опалены;  голова  разбита. 
Его  облачили  въ  архіерейскія  одежды  и  положили,  посрединѣ  храма,  въ  угото- 
ванномъ  (вѣроятно,  имъ  самимъ  для  себя)  гробѣ.  На  другой  день  раздался  про- 
тяжный благовѣстъ,  какъ  обычно  звонили  на  преставленіе  святителей;  всѣ  свя- 
щенники сошлись  изъ  приходскихъ  церквей;  о  народѣ  не  говоритъ  современное 
извѣстіе:  вѣроятно,  отъ  страха  никто  не  осмѣлился  отдать  послѣдній  долгъ 
архіерею.  Совершили  погребеніе  и  понесли  тѣло  въ  гробницу  подъ  придѣломъ 
св.  Аѳанасія  и  Кирилла.  Но  какъ  только  поставили  архипастыря  въ  послѣднемъ 
пріютѣ,  въ  церковь  вошла  толпа  козаковъ,  побрякивая  саблями,  и  закричала: 

—  Попы!  идите  въ  нашъ  кругъ!  всѣ  идите  сейчасъ! 

Приходскіе  священники  повиновались.  Тамъ  подъячій  держалъ  написанную 
бумагу. 

Стоя  въ  кругѣ,  Васька  сказалъ  козацкому  подъячему: 

—  Читай. 
Подъячій  читалъ: 

«Лѣта  такого-то,  мы,  атаманы,  и  всѣ  козаки  донскіе,  астраханскіе,  терек- 
скіе  и  гребенскіе,  и  пушкари,  и  затинщики,  и  астраханскіе.  посадскіе  люди,  и 
гостиные  торговые  люди,  написали  межъ  собою  приговоръ,  что  жить  намъ  здѣсь 
въ  Астрахани  въ  любви  и  совѣтѣ,  и  никого  въ  Астрахани  не  побивать,  и  стоять 
другъ  за  друга  единодушно  и  идти  вверхъ,  и  побивать,  и  выводить  измѣнни- 
ковъ-бояръ...» 

—  Довольно! — перервалъ  его  Васька: — прикладывайте  руки,  попы,  и  за 
себя,  и  за  своихъ  духовныхъ  дѣтей! 

Священники  показали-было  видъ  несогласія,  но  Васька  закричалъ: 

—  Прикладывайте,  а  не  то  мы  васъ  всѣхъ  до  смерти  перебьемъ! 

Они  подписывали,   хотя  многіе  изъ  нихъ  и  не  дослышали,   въ  чемъ  дѣло. 


494 

Еще  недоставало  соборныхъ  священниковъ.  Васька  послалъ  за  ними;  они  со- 
шлись, и  протопопъ  Іоаннъ,  прочнтавъ  ііриговоръ,  подписалъ  за  всю  свою  братью. 
ІІотомъ  приневолили  къ  подпискѣ  и  дьяконовъ.  Въ  заключеніе  всего,  козаки 
торжественно  отнесли  этотъ  приговоръ  въ  Троицкій  монастырь.  Васька  Усъ 
отдалъ  его  келарю  Аврааму.  Келарь  сохранялъ  его  въ  ризницѣ,  опасаясь,  чтобъ 
братія  не  похитила  его.  Нѣсколько  дней  послѣ  того  Васька  заставлялъ  подпи- 
сывать этотъ  приговоръ  монаховъ,  которые  не  попали  въ  кругъ  въ  день  составле- 
нія  приговора. 

Девять  дней  тѣло  митрополита  лежало  въ  открытой  гробницѣ;  на  десятый 
устлали  гробницу  камнями  и  закрыли  досками.  Никто  не  могъ  явно  вздохнуть 
о  немъ,  страшась  грознаго  Васьки.  Но  недолго  онъ  былъ  грозенъ;  чрезъ  нѣ- 
сколько  времени  онъ  умеръ  отъ  ужасной  болѣзни:  говорили,  что  его  съѣли  черви. 


ХУП. 


Въ  апрѣлѣ  козаки  поплыли  изъ  Черкаска  къ  Кагальницкому  городку; 
14  апрѣля  сожгли  его  до  основанія  и,  по  войсковому  суду,  перевѣшали  всѣхъ 
до  единаго  сообщниковъ  Стеньки,  исключая  самого  атамана  и  брата  его  Фролки. 
Вѣроятно,  въ  числѣ  умерщвленныхъ  были  и  ихъ  семейства,  которыя  тогда  нахо- 
дились въ  Кагальникѣ.  Неизвѣстны  подробности  взятія  Стеньки.  Въ  государе- 
выхъ  граматахъ  говорится  о  немъ  розно;  въ  одной— что  Кагальникъ  взятъ 
приступомъ  V);  въ  другой  ^),  что  Стенька  былъ  связанъ  ужемъ  желѣзнымъ  отъ 
донскихъ  козаковъ,  которые  обратились  отъ  злобъ  своихь.  Современные 
иностранцы  и  малороссійская  лѣтопись  говорятъ,  что  Стенька  взятъ  былъ  обма- 
номъ  *).  Корнило  Яковлевъ  былъ  его  крестный  отецъ  и  Стенька  имѣлъ  къ  нему  ува- 
женіе:  это  объясняетъ  нѣсколько,  почему  Стенька  щадилъ  этого  старика  во  время 
своей  силы,  когда,  какъ  кажется,  могъ  его  низвергнуть.  Корнило  подступи.іъ  къ 
Кагальнику  и  вступилъ  съ  нимъ  въ  переговоры. 

—  Ты  въ  опасности,— говорилъ  онъ:— тебя  или  убьютъ,  или  выдадутъ. 
Дѣло  твое  пропа.іо.  Ты  уже  не  въ  силахъ  противостать  могуществу  царя.  При- 
неси-ка лучше  повинную  и  проси  помилованія.  Я  получилъ  отъ  великаго  госу- 
даря грамату  о  томъ,  что  онъ  прощаетъ  тебя  и  желаетъ  тебя  видѣть  въ  Москвѣ. 
Поѣдемъ  вмѣстѣ;  тамъ  ты  разскажешь,  какія  обиды  тебя  искусили  на  воровство. 

Стенька  мало  вѣрилъ  такимъ  убѣжденіямъ,  но  повиновался  изъ  отчаянія, 
потому  что  дѣло  его  было  окончательно  проиграно,  а  жизнью  онъ  не  дорожилъ. 
Корнило  сначала  оставилъ  его  на  свободѣ  О»  но  потомъ  заковалъ  въ  кандалы  *) 
вмѣстѣ  съ  братомъ.  Стенька,  говоритъ  современникъ  %  не  надѣялся  подобнаго 
поступка  отъ  лица,  ему  столь  близкаго;  но  тотъ,  кто  былъ  вѣроломнымъ  противъ 
своего  законнаго  государя,  не  заслуживалъ  ничего  лучшаго. 


*)  „Акт.  Арх.  Эесп.",  234. 
*-')  „Пол.  Соб.  Зак.«.  1814. 

*)  Кеіаііоп,   25.  „ЗіерЬал  Кагіп",  27.  „Лѣтоп.  Самовидца",  стр   50. 

*)  „8іерЬап  Кагіп",  27. 

=)  „Акт.  Арх.  Эксп.«  ІУ,  236. 

•)  Кеіаііоп,  28. 
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Стенька  и  Фролка  были  привезены  въ  Черкаскъ.  Преданіе  говоритъ,  что 
козаки  очень  боялись,  чтобъ  Стенька  не  ушелъ  изъ  неволи:  на  то  онъ  былъ 
чернокнижникъ,  никакая  тюрьма  не  удержала  бы  его,  никакое  желѣзо  не  устояло 
бы  противъ  его  вѣдовства.  Поэтому,  его  сковали  освященною  цѣпью  и  содер- 
жали въ  церковномъ  притворѣ,  надѣясь,  что  только  сила  святыни  уничтожитъ 
его  волшебство  ^).  Въ  концѣ  апрѣля  обоихъ  удалыхъ  братьевъ  повезли  въ 
Москву.  Самъ  Корнило  Яковлевъ  провожалъ  ихъ  съ  другимъ  значныиъ  козакомъ, 
Михайломъ  Самаренинымъ  и  съ  конвоемъ.  Въ  ихъ  обозѣ  отправляли  трехъ  драго- 
цѣнныхъ  персидскихъ  аргамаковъ,  которыхъ  везли  нѣкогда  на  бусѣ,  ограбленной 
Стенькою  во  время  его  возвращенія  изъ  персидскаго  похода.  Вмѣстѣ  съ  ними 
козаки  возвращали  царю  три  золотые  ковра,  взятые  на  той  же  бусѣ  и  принадле- 
жавшіе,  поэтому,  царской  казнѣ. 

Фролка  былъ  отъ  природы  тихаго  нрава  и  затосковалъ. 

—  Вотъ,  братъ,  это  ты  виною  нашимъ  бѣдамъ, — говорилъ  онъ  съ  огорченіемъ. 
Стенька  отвѣчалъ: 

—  Никакой  бѣды  нѣтъ.    Насъ  примутъ  почестно:   самые  большіе  господа 

выйдутъ  на  встрѣчу  посмотрѣть  на  насъ. 

4-го  іюня  распространилась  въ  Москвѣ  вѣсть,  что  козаки  везутъ  Стеньку. 
Толпы  народа  посыпали  за  городъ  смотрѣть  на  чудовище,  котораго  имя  столько 
времени  не  сходило  съ  устъ  всего  русскаго  люда.  За  нѣсколько  верстъ  отъ 
столицы  поѣздъ  остановился.  Стенька  былъ  еще  одѣтъ  въ  свое  богатое  п.іатье; 
съ  него  сняли  его  и  одѣли  въ  лохмотья.  Изъ  Москвы  привезли  большую  телѣгу 
съ  висѣлицею.  Тогда  Стеньку  поставили  на  телѣгу  и  привязали  цѣпью  за  шею 
къ  перекладинѣ  висѣлицы,  а  руки  и  ноги  прикрѣпили  цѣпями  къ  телѣгѣ.  За 
телѣгою  долженъ  былъ  бѣжать,  какъ  собака,  Фролка,  привязанный  цѣпью  за 
шею  къ  окраинѣ  телѣги. 

Въ  такой  тріумфальной  колесницѣ  въѣхалъ  атаманъ  воровскихъ  козаковъ 
въ  столицу ,  московскаго  государя,  у  котораго  онъ  грозилъ  сжечь  дѣла.  Онъ  слѣ- 
довалъ  съ  хладнокровнымъ  видомъ,  опустивъ  глаза,  какъ  бы  стараясь,  чтобъ 
никто  не  прочиталъ,  чтб  у  него  было  на  душѣ.  Одни  смотрѣли  на  него  съ  не- 
навистью, другіе— съ  состраданіемъ.  Безъ  сомнѣнія,  были  еще  такіе,  что  желали 
бы  иного  въѣзда  этому  человѣку,  бывшему  столько  времени  идоломъ  черни. 

Ихъ   привезли    прямо   въ   земскій    Приказъ,   и  тотчасъ  начали  допросъ. 

Стенька  молчалъ. 

Его  повели  къ  пыткѣ.  Первая  пытка  была  кнутъ—толстая  ременная  по- 
лоса въ  палецъ  толщиною  и  въ  пять  локтей  длиною.  Преступнику  связывали 
назадъ  руки  и  поднимали  вверхъ,  потомъ  связывали  ремнемъ  ноги;  палачъ  са- 
дился на  ремень  и  вытягивалъ  тѣло  такъ,  что  руки  выходили  изъ  суставовъ  и 
становились  вровень  съ  головою,  а  другой  палачъ  билъ  по  спинѣ^кнутомъ.  Тѣло 
вздувалось,  лопалось,  открывались  язвы,  какъ  отъ  ножа.  Уже  Стенька  получилъ 
такихъ  ударовъ  около  сотни,  и  ужъ,  конечно,  палачъ  не  оказывалъ  состраданія 
къ  такому  подсудному.  Но  Стенька  не  испустилъ  стона.  Всѣ  стоявшіе  около 
него  дивились. 


>)  Разсказываютъ,  будто  въ  Черкаскѣ  до  сихъ  поръ  сохраняется  эта  освященная 
дѣпь  въ  кладовой  при  соборѣ. 


^•■* 
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Тогда  ему  связали  руки  и  ноги,  продѣли  сквозь  ниіъ  бревно  и  положили 
на  горящіе  уголья.  Стенька  молчалъ. 

Тогда  по  избитому,  обожженному  тѣлу  нача.іи  водить  раскаленнымъ  же- 
лѣзомъ.  Стенька  молчалъ. 

Ему  дали  роздыхъ.  Принялись  за  Фролку.  Болѣе  слабый,  онъ  началъ 
испускать  крики  и  вопли  отъ  боли. 

—  Экая  ты  баба! — сказалъ  Стенька. — Вспомни  наше  прежнее  житье;  долго 
мы  прожили  со  славою;  повелѣвали  тысячами  людей:  надобно-жъ  теперь  бодро 
переносить  и  несчастіе.  Что,  это  развѣ  больно?  Словно  баба  уколола! 

Стеньку  принялись  пытать  еще  однимъ  родомъ  мученій.  Ему  обрили  ма- 
кушку и  оставили  виски.  Вотъ  какъ! — сказалъ  Стенька  брату: — слыхали  мы,  что 
въ  попы  ученыхъ  людей  ставятъ,  а  мы  братъ  съ  тобой  простаки,  а  и  насъ 
постригли  ^). 

Ему  начали  лить  на  макушыу  по  каплѣ  холодной  воды.  Это  было  муче- 
ніе,  противъ  котораго  никто  не  могъ  устоять;  самый  твердыя  натуры  теряли 
присутствіе  духа.  Стенька  вытерпѣлъ  и  эту  муку,  и  не  произнесъ  ни  одного  стона. 

Все  тѣло  его  представляло  безобразную  багровую  массу  волдырей.  Съ  до- 
сады, что  его  ничто  не  донимаетъ,  начали  Стеньку  колотить  со  всего  размаха 
по  ногамъ.  Молчалъ  Стенька  *). 

Перенесши  всѣ  страданія,  не  высказавъ  ни  одного  слова,  Стенька  не  могъ 
быть  обвиненъ  собственнымъ  сознаніемъ  ^)  (говоритъ  современникъ);  только  оче- 
видное и  гласное  преступленіе  не  затруднило  приговорить  его  къ  смерти. 

Преданіе  говоритъ,  что,  сидя  въ  темницѣ  и  дожидаясь  послѣднихъ  смерт- 
ныхъ  мученій,  Стенька  сложилъ  пѣсню  и  теперь  повсюду  извѣстную,  гдѣ  онъ, 
какъ  бы  въ  знаменіе  своей  славы,  завѣщаетъ  похоронить  себя  на  распутіи  трехъ 
дорогъ  Земли  русской. 

Схороните  меня,  братцы^  между  трехъ  дорогъ: 
Межъ  московской,  астраханской,  славной  кіевской; 
Въ  головахъ  моихъ  поставьте  животворный  крестъ, 
Во  ногахъ  мнѣ  положите  саблю  вострую. 
Кто  пройдетъ  или  проѣдетъ — остановится, 
Моему  ли  животворному  кресту  помолится, 
Моей  сабли,  моей  вострой  испужается: 
Что  лежитъ  тутъ  воръ  удалый  добрый  молодецъ, 
Стенька  Разинъ,  Тимоѳеевъ  по  прозваніюі 

6  іюня  его  вывели  на  лобное  мѣсто  вмѣстѣ  съ  братомъ.  Множество  на- 
рода стеклось  на  кровавое  зрѣлище.  Прочитали  длинный  приговоръ,  гдѣ  изло- 
жены были  всѣ  преступленія  обвиненныхъ.  Стенька  слушалъ  спокойно,  съ  гор- 
дымъ  видомъ.  По  окончаніи  чтенія  палачъ  взялъ  его  подъ  руки.  Стенька  обра- 
тился къ  церкви  Покрова  Пресвятыя  Богородицы  (Василія  Блаженнаго),  пере- 
крестился, потомъ  поклонился  на  всѣ  четыре  стороны  и  сказалъ:  «простите!» 

Его  положили  между  двухъ  досокъ.  Палачъ  отрубилъ  ему  сначала  правую 
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руку  по  локоть,  потомъ  лѣвую  ногу  по  колѣно,  Стенька  при  этихъ  страданіяхъ 
не  издалъ  ни  одного  стона,  не  показалъ  знака,  что  чувствуетъ  боль.  Онъ  (гово- 
ритъ современникъ)  ^)  какъ-будто  іотѣлъ  показать  народу,  что  мститъ  гордымъ 
молчаніемъ  за  свои  муки,  за  который  не  въ  силахъ  уже  отмстить  оружіемъ. 
Ужасное  зрѣлище  истязаній  надъ  братомъ  окончательно  лишило  послѣдняго  муже- 
ства Фролку,  видѣвшаго  то,    что  ожидало  его  самого  черезъ  нѣсколько  минутъ. 

—  Я  знаю  слово  государево! — закричалъ  онъ. 

—  Молчи,  собака! — сказалъ  ему  Стенька. 

То  были  послѣднія  его  слова.  Палачъ  отрубилъ  ему  голову.  Его  туловище 
разсѣкли  на  части  и  воткнули  на  колья,  какъ  и  голову,  а  внутренности  бросили 
собакамъ  на  съѣденіе  ^). 

Для  Фролки  казнь  была  отсрочена.  Его  подвергли  снова  допросу.  Онъ 
сказалъ: 

—  Отъ  большой  пытки  я  не  пришелъ  въ  память  и  не  высказалъ  всего, 
а  теперь  опамятовался  и  скажу  все,  что  у  меня  въ  памяти.  Были  у  моего 
брата  воровскія  письма,  присланныя  откуда  ни  на  есть,  и  эти  всякія  бумаги 
онъ  зарылъ  въ  землю  для  того,  что  какъ  въ  домѣ  у  него  никого  не  было,  то 
онъ  собралъ  ихъ  въ  денежный  кувшинъ,  засмолилъ  и  зары.іъ  въ  землю  на 
островѣ,  на  рѣкѣ  Дону,  на  урочищѣ  Прорвѣ,  подъ  вербою,  а  эта  верба  посе- 
рединѣ  крива,  а  около  ней  густыя  вербы;  а  около  острова  будетъ  версты  двѣ 
или  три.  Да  еще  за  два  дня  до  прихода  Корнилы  Яковлева  Степанъ,  братъ, 
посылалъ  меня  въ  Царицынъ  взять  его  рухлядь  у  посадскаго  человѣка  Дру- 
жинки  Потапова;  говорилъ  онъ,  что  у  него  есть  костяной  городъ,  образцомъ 
сдѣланъ  будто  Цареградъ...  Подлинно  не  знаю,  у  кого  взялъ  онъ  его:  у  князя 
ли  Семена,  либо  у  Кизиль-баша,  только  Стенька  велѣлъ  взять  этотъ  городъ,  да 
сундукъ  съ  платьемъ. 

Впослѣдствіи,  въ  сентябрѣ  того  же  года,  козацкій  атаманъ  съ  выборными 
козаками  ѣздили  искать  этихъ  писемъ  на  островѣ,  пробовали  землю  щупами  и 
ничего  не  нашли  ^).  Современные  иностранцы  *)  говорятъ,  что  Фролъ  получилъ 
жизнь  и  осужденъ  на  вѣчное  тюремное  заточеніе. 

Какъ  бывало  мнѣ,  ясну  соколу,  да  времечко: 

Я  леталъ  младъ-ясенъ  соколъ  по  поднебесью, 

Л  билъ-побивалъ  гусей-лебедей, 

Еще  билъ-побивалъ  мелку  пташечку. 

Какъ,  бывало,  мелкой  пташечкѣ  про.іету  пѣтъ. 

А  нонеча  мнѣ,  ясну-соколу,  время  нѣтъ. 

Сижу  я,  младъ-ясенъ  соколъ,  во  поиманѣ, 

Я  во  той  ли  во  золотой  во  клѣточкѣ, 

Во  клѣточкѣ  на  жестяной  на  шесточкѣ. 

У  сокола  ножки  спутаны, 

На  ноженькахъ  путочки  шелковыя, 

Занавѣсочки  на  глазынькахъ  жемчужныя! 


1)  „8іерЬап  Кагіп",  29. 
*)  ІЬі(і.  Кеіакіоп,  29.  Кигге  ЕггаЫип^. 
')  „Матер,  для  ист.  Стен.  Раз.",  200. 
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Какъ  бывало  мнѣ,  добру-молодцу,  да  времечко: 

Я  ходилъ,  гудялъ,  добрый  молодецъ,  по  синю  морю, 

Ужъ  а  билъ-разбивалъ  суда-корабли, 

Я  татарскіе,  персидскіе,  армянскіе, 

Еще  билъ-разбивалъ  легки  лодочки: 

Какъ  бывало  легкимъ  лодочкамъ  проходу  нѣтъ; 

А  нонеча  мнѣ,  добру-молодцу,  время  нѣтъ! 

Сижу  я,  добрый  молодецъ,  во  поиманѣ, 

Я  во  той  ли  во  злодѣйкѣ  земляной  тюрьмѣ. 

У  добра-молодца  ноженьки  сокованы, 

На  ноженькахъ  оковушки  нѣмецкія, 

На  рученькахъ  у  молодца  замки  затюремные, 

А  на  шеюшкѣ  у  молодца  рогатки  желѣзныя. 


Корнило  Яковлевъ  и  Мехайло  Самаренинъ  возвратились  на  Донъ,  вмѣстѣ 
съ  стольникомъ  Косаговымъ,  который  везъ  козакамъ  милостивую  грамату,  хлѣбные 
и  пушечные  запасы  и  денежное  жалованье.  Очень  обрадовались  козаки  хлѣб- 
нымъ  запасамъ,  потому  что  у  нихъ  былъ  тогда  неурожай,  а  недавнія  смуты 
вовсе  не  благопріятствовали  успѣхамъ  земледѣлія.  Козачество  встрѣтило  пословъ 
за  пять  верстъ  отъ  Черкаска.  Войсковымъ  атаманомъ  былъ  тогда  Логинъ  Се- 
меновъ.  Когда,  по  обычаю,  былъ  собранъ  кругъ,  Косаговъ  сообщилъ,  что  ата- 
маны Корнило  Яковлевъ  и  Михайло  Самаренинъ  въ  Москвѣ  дали  за  все  коза- 
чество обѣщаніе  принести  присягу  на  вѣрность  государю.  Только  домовитые  и 
значные  козаки  согласились  безъ  отговорокъ;  люди  молодые  и  незнатные,  большею 
частью  прежніе  приверженники  Стеньки,  приняли  такое  требованіе  неохотно. 

—  Мы  (они  говорили)  рады  служить  великому  государю  и  безъ  крестнаго 
цѣлованія,  а  креста  цѣловать  нечего. 

Молодцы  еще  считали  себя  не  подданными,  а  вольными  людьми,  служа- 
щими царю  не  по  обязанности,  а  по  охотѣ.  Но  партія  старѣйшихъ  взяла  верхъ. 
Три  круга  собирались  одинъ  за  другимъ.  На  третьемъ  кругѣ  старшіе  проговорили: 

—  Даемъ  великому  государю  обѣщаніе  учинить  предъ  святымъ  еванге- 
ліемъ,  цѣлымъ  войскомъ,  а  кто  изъ  насъ  на  обѣщаніе  не  пойдетъ,  того  казнить 
смертью  по  воинскому  праву  нашему,  и  пограбить  его  животы;  а  пока  не  ііри- 
несутъ  всѣ  обѣщанія,  положимъ  крѣпкій  заказъ  во  всѣхъ  куреняхъ  не  прода- 
вать нп  вина,  ни  другого  питья,  и  кто  къ  обѣщанію  пойдетъ  пьянъ,  такому 
человѣку,  какъ  и  продавцу  вина,  учинимъ  жестокое  наказаніе. 

2Р  августа  черный  священникъ  Боголѣпъ  привелъ  къ  присягѣ  атамановъ 
и  прочихъ  козаковъ  по  чиновной  книгѣ,  передъ  стольникомъ  и  дьякомъ. 

—  Теперь, — сказалъ  послѣ  того  стольникъ,  — атаманы  и  козаки!  сослу- 
жите великому  государю  вѣрную  службу:  идите  со  всѣмъ  войскомъ  подъ  Астра- 
хань противъ  оставшихся  тамъ  единомышленниковъ  Стеньки. 

—  Радостными  сердцами  пойдемъ  подъ  Астрахань  и  будемъ  служить  ве- 
ликому государю! — отвѣчали  козаки  ^). 

А  между  тѣмъ  остатки  приверженцевъ  казненнаго  Стеньки,  спасшіеся  отъ 
бойни  ихъ  братьи  въ  Кагальникѣ,  подъ  знаменемъ  Алешки  Каторжнаго.  въ 
отчаяніи  бѣжали  въ  Астрахань,  грустно  запѣвая: 
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Помутился  славный-тихій  Донъ 
Отъ  Черкаска  до  Чернаго  моря! 
Помѣшался  весь  козачій  кругъ! 
Атамана  болѣ  нѣтъ  у  насъ, 
Нѣтъ  Степана  Тимовеевича, 
По  прозванію  Стеньки  Разина! 
Поймали  добра-молодца. 
Завязали  руки  бѣлыя. 
Повезли  во  каменну  Москву, 
И  на  славной  Красной-ллощади 
Отрубили  буйну  голову! 


XVIII. 


Но  не  пришлось  донцамъ  служить  подъ  Астраханью,  какъ  обѣщали.  Они 
отговаривались  тѣмъ,  что  крымскій  ханъ  съ  стотысячною  ордою,  вѣроятно,  по 
€ношеніямъ  съ  астраханскими  мятежниками,  готовится  идти  къ  Азову,  и  Донъ 
требу етъ  обороны.  Дѣло  обошлось  и  безъ  ихъ  помощи. 

Ѳедька  Шелудякъ  отправился  съ  астраханцами  и  царицынцами  вверхъ  по 
Волгѣ,  захватилъ  въ  свою  ватагу  саратовцевъ;  потомъ  пристали  къ  нему  са- 
марцы  съ  Ивашкомъ  Константиновымъ.  Это  полчище  въ  іюнѣ  достигло  Сим- 
бирска. Тамъ  начальствовалъ  Петръ  Васильевичъ  Шереметевъ.  Мятежники  стали 
подъ  городомъ  и  послали  челобитную,  какъ  будто  бы  просить  прощенія,  но  на- 
писали ее  въ  такомъ  тонѣ,  какъ  люди,  не  лишенные  надежды  оправдаться. 
Они  написали,  что  вооружались  противъ  царскихъ  измѣнниковъ — бояръ,  и  на- 
зывали измѣнниками  по  имени  князя  Юрія  Долгорукаго  и  боярина  Хитрово, 
царскаго  оружейничаго.  Имъ  отвѣчали,  и  за  это  Шереметевъ  впослѣдствіи  по- 
лучилъ  выговоръ  отъ  царя.  Впрочемъ,  отвѣтъ  его  былъ,  конечно,  неудовлетво- 
рителенъ  для  Шелудяка;  тогда  вслѣдъ  затѣмъ  козаки  начали  приступъ. 

На  этомъ  приступѣ  они  были  отбиты.  Повторили  они  его  въ  другой  разъ 
и  также  были  разбиты.  Наконецъ,  около  23  іюня  Шереметевъ  сдѣлалъ  на  нихъ 
сильную  вылазку  и  такъ  поразилъ,  что  они  потеряли  пушки,  ружья,  запасы  и 
бѣжали  безъ  оглядки  къ  Самарѣ,  оставивъ  въ  рукахъ  побѣдителя  плѣнныхъ, 
которые  потомъ  были  казнены. 

Изъ  Самары  все  полчище  разбѣжалось;  Ѳедька  Шелудякъ  убѣжалъ  съ 
астраханцами  въ  Астрахань;  саратовцы  и  царицынцы  разошлись  по  домамъ;  са- 
марцы  остались  въ  своемъ  городѣ,  а  съ  ними  было  нѣсколько  изъ  другихъ  го- 
родовъ,  всего  въ  Самарѣ  набралось  ихъ  двѣ  тысячи.  Они  послали  отъ  себя 
Лукьяна  Сергѣева  просить  пощады. 

Какъ  только  въ  Москвѣ  получили  извѣстіе  о  побѣдѣ  Шереметева,  былъ 
отправленъ  на  судахъ  съ  московскими  стрѣльцамн  и  тамбовскими  солдатами 
бояринъ  Иванъ  Вогдановичъ  Милославскій.  Царь  далъ  ему  право,  въ  случаѣ  на- 
добности, увѣрить  мятежниковъ  царскимъ  прощеніемъ.  Чтобъ  придать  этому  по- 
ходу значеніе  того  государскаго  милосердія,  которое  великія  и  страшныя 
вины  отпускаешь  не  иного  чего  ради,  по  словамъ  сказанія  о  Стенькѣ  Ра- 
зинѣ,  токмо  ища  погибшихъ  душъ  къ  покаянію  и  обращенью,  бояринъ  по- 

32* 


500 


лучнлъ  икону  Пресвятыя   Богородицы,  называемую    «живоносный   источникъ  въ 
чудесѣхъ». 

Это  ополченіе  достигло  Астрахани  въ  послѣднихъ  числахъ  августа.  Вѣрные 
своему  приговору,  надѣясь  притомъ,  какъ  видно,  на  содѣйствіе  крымскаго  хана, 
мятежники  рѣшились  не  поддаваться,  и,  услышавъ,  что  бояринъ  приближается, 
поплыли  противъ  него  на  стругахъ,  чтобъ  не  дать  ему  достигнуть  до  города. 
Милославскій  присгалъ  у  Волдинскаго  устья,  выше  города,  и  приказалъ  укрѣ- 
пляться,  а  между  тѣмъ  послалъ  въ  Астрахань  предложеніе  сдаться  и  принести 
повинную.  Упорствовали  удалые.  Предводитель  новой  шайки,  приставшей  къ 
нимъ  изъ  донскихъ  остатковъ  стенькиной,  Алешка  Каторжный,  перешелъ  на  На- 
горную сторону,  чтобъ  пресѣкать  сообщеніе  Милославскаго  съ  верховымъ  краемъ 
по  Волгѣ,  и  схватилъ  гонца  съ  царскою  граматою,  а  вслѣдъ  затѣмъ  астраханцы 
сдѣлали  нападеніе  на  боярскій  станъ  на  Болдинскомъ  устьѣ.  Тогда  Милославскій, 
12-го  сентября,  приказалъ  на  Нагорной  сторонѣ,  на  рѣчкѣ  Соленой,  сдѣлать 
земляной  городокъ.  Не  успѣли  ратные  люди  окончить  своей  работы,  какъ  Ѳедька 
Шелудякъ  и  Каторжный  напали  на  царское  войско.  Они  были  отбиты,  и,  убѣгая 
обратно,  многіе  попадали  въ  Волгу,  другіе  попались  въ  плѣнъ  и  не  были 
казнены,  какъ  прежде  дѣлалось. 

Съ  тѣхъ  поръ  бояринъ  стоялъ  подъ  Астраханью  три  мѣсяца,  стараясь 
дѣйствовать  болѣе  убѣжденіемъ,  чѣмъ  оружіемъ.  Ѳедька  и  его  главные  со- 
общники рѣшились  заш,ищаться  до  весны;  но  положеніе  Астрахани  дѣлалось  со 
дня  на  день  печальнѣс:  тамъ  былъ  недостатокъ  съѣстныхъ  запасовъ  и  люди 
стали  голодать.  Многіе  являлись  къ  Милославскому  съ  повинною.  Бояринъ  не 
только  не  казнилъ  ихъ,  но  ласкалъ,  корми.іъ  и  поилъ.  Эти  примѣры  ободряли 
и  другихъ  къ  такимъ  же  поступкамъ.  Между  тѣмъ,  явился  черкесскій  князь 
Каспулатъ  Муцаловичъ,  осадилъ  Астрахань  съ  другой  стороны,  и  такимъ  обра- 
зомъ  положеніе  ея  стало  безвыходно.  Рвеніе  къ  мятежу  угасало.  Уже  партія 
Ѳедьки  значительно  умалилась.  Въ  досадѣ,  козаки,  неистово  нехотѣвшіе  сда- 
ваться, всѣмъ  на  страхъ,  хотѣли  перебить  вдовъ  и  дѣтей  тѣхъ,  которые  были 
прежде  умерщвлены  при  Стенькѣ  и  Васькѣ  Усѣ;  но  это  намѣреніе  почему-то 
не  исполнилось:  Милославскій  послалъ  въ  Астрахань  еще  новое  предложеніе  и 
увѣрялъ,  что  всѣмъ  будетъ  пощада,  и  великій  государь  по  милости  своей  отпу- 
ститъ  имъ  вины. 

24-го  ноября  Ѳедька,  видя,  что  въ  Астрахани  нѣтъ  болѣе  единомыслія, 
взялъ  изъ  ризницы  Троицкаго  монастыря  прпговоръ,  составленный  на  другой 
день  смерти  митрополита  Іосифа,  и  изорвалъ  его.  Вѣроятно,  желая  обдѣлать 
сдачу  города,  какъ  можно  выгоднѣе,  онъ  вступилъ  въ  сношеніе  съ  княземъ 
Каспулатомъ  Муцаловичемъ,  но  тотъ,  выманивъ  его  на   переговоры,  задсржалъ. 

Астраханцы,  лишенные  самаго  упорнаго  мятежника,  послали  къ  Милослав- 
скому сказать,  что  они  сдаются.  Это  было  2б-го  ноября:  Милославскій  прика- 
залъ дѣлать  мостъ  на  рѣкѣ  Кутумѣ  для  торжественнаго  входа  государева  войска. 

На  другой  день,  27-го  ноябри,  мостъ  былъ  готовъ.  Всѣ  ратные  люди 
пошли  пѣшіе,  а  Милославскій  впереди  несъ  въ  рукахъ  икону;  всѣ  были  безъ 
шапокъ  и  въ  лучшнхъ  платьяхъ;  священники  пѣли  молебствіе,  а  на  встрѣчу  къ 
боярину  выходили  съ  иконами  также  священники,  а  за  ними  всѣ  астраханпы, 
большіе  п  малые.  Когда  обѣ  процессіп  встретилась,  астраханцы  упали  на  землю 
и  завопили: 
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«Истинно  достойны  мы  смертнаго   посѣченія;   но   какъ   Богъ   милосердый 
грѣшниковъ  прощаетъ,  такъ  и  мы  просимъ  великаго  государя  наши  вины  отдать!» 
Бояринъ  отвѣчалъ: 

—  По  милости  великаго  государя,  вамъ  всѣмъ — всякихъ  чиновъ  людямъ, 
кто  былъ  въ  воровствѣ,  вины  всѣмъ  отданы,  и  вы  государскою  милостью  уво.іены. 

При  радостныхъ  восклицаніяхъ  народа,  при  веселомъ  звонѣ  колоколовъ, 
бояринъ  вошелъ  въ  соборную  церковь,  поставилъ  тамъ  свою  икону  и,  призвавъ 
иконописца,  сказалъ: 

—  Спиши  съ  этой  иконы  новую,  да  поставится  она  въ  семъ  храмѣ  въ 
память  предыдущимъ  родамъ! 

Потомъ  онъ  принялъ  печать  царства  Астраханскаго,  Приказную  избу,  осмо- 
трѣлъ  всѣ  укрѣпленія,  поставилъ  караулы  на  башняхъ,  водворилъ  стрѣльцовъ, 
и  такимъ  образомъ  возвратилъ  Астрахань  власти  царя. 

Никто  не  былъ  казнонъ;  никто  не  былъ  задержанъ;  не  было  никакого 
разбирательства.  Самые  важные  преступники  остались  безъ  преслѣдованія. 
Самъ  Ѳедька  Шелудякъ  жилъ  на  свободѣ  и  потомъ  находился  во  дворѣ 
боярина.  Не  обошлась,  однако,  имъ  даромъ  такая  льготность.  Они,  по  обычаю 
времени,  должны  были  передать  свои  награбленный  богатства  въ  руки  боя- 
рина и  воеводы  и  чиновныхъ  людей,  головъ,  подъячихъ,  дворянъ  и  проч. 
Такимъ  образомъ,  Ивашка  Красулинъ  подарилъ  боярину  шубу  и  саблю,  которая 
на  дуванѣ  досталась  ему  послѣ  князя  Семена  Львова;  Ѳеофилка  Колокольниковъ 
далъ  ему  перстень  съ  камнемъ  да  горлантную  лисью  шапку,  да  сверхъ  того  все 
свое  имущество  долженъ  былъ  отдать  въ  Приказную  избу.  Митька  Яранецъ 
далъ  ему  панцырь,  а  его  подъячихъ  обдѣлилъ  матеріями.  Есаулъ  Ларинъ  далъ 
ему  турецкую  пищаль.  Убійца  митрополита,  Алешка  Грузиновъ,  когда  сами 
астраханскіе  жители  обвиняли  его  въ  этомъ  убійствѣ,  отдѣлался  тѣмъ,  что  роз- 
далъ  кафтаны  да  шапки  приказнымъ  людямъ  и  получилъ  отпускъ  изъ  Астра- 
хани. Монахи  искупляли  свое  сношеніе  съ  мятежниками  тысячами  рыбъ,  прино- 
симыхъ  боярину.  Многіе  отдавались  въ  холопы  воеводѣ,  дьякамъ,  подъячимъ  и 
стрѣлецкимъ  головамъ.  Они  какъ  будто  желали  теперь  загладить  свою  прежнюю 
вольницу  добровольнымъ  порабощеніемъ.  Къ  этому  понуждалъ  ихъ  большой  не- 
достатокъ съѣстного  и  бѣдность,  одолѣвавшая  ихъ  послѣ  того,  какъ  они  все, 
что  награбили,  прежде  пропивали,  а  потомъ  отдавали  начальнымъ  людямъ;  да 
къ  тому  же  многіе  между  ними  были  бѣглые  люди  и  хотѣли  избавиться  воз- 
врата къ  прежнимъ  господамъ. 

Правительство  сначала  не  было,  повидимому,  недовольно  милосердіемъ  Ми- 
лославскаго: по  крайней  мѣрѣ,  по  его  отзыву,  впослѣдствіи  оно  въ  своихъ  гра- 
матахъ  дозволяло  отпускать  покаявшихся  мятежниковъ.  Но  лѣтомъ  1671  года 
присланъ  въ  Астрахань  князь  Яковъ  Одоевскій  для  суда  и  расправы.  Начались 
допросы,  пытки,  казни.  Ѳедька  Шелудякъ  былъ  взятъ  изъ  двора  Милославскаго. 
Вслѣдъ  затѣмъ  взято  изъ  того  же  двора  тридцать  два  человѣка  бѣглыхъ  бояр- 
скихъ  людей,  участниковъ  мятежа  и  вступившихъ  въ  услуженіе  къ  боярину. 

Милославскій  былъ  этимъ  недоволенъ,  и  на  запросы  Одоевскаго  прямо 
указывалъ  на  царскія  граматы,  въ  которыхъ  прощались  астраханскимъ  мятеж- 
никамъ  всѣ  ихъ  вины.  Но  ему  въ  новыя  дѣла  вступаться  не  велѣно. 

Отыскивали  и  препровождали  въ  Астрахань  тѣхъ,  которые,  съ  позволенія 
Милославскаго,  находились  въ  другихъ   городахъ.    Такимъ^  образомъ,  изъ   Сара- 
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това  были  привезены:  убійца  митрополита  Іосифа,  Алешка  Грузиновъ,  бывшій 
въ  Астрахани  тысячникомъ  Ивашка  Грѣховъ,  теперь  мирно  промышлявшій 
наемного  работою  на  рыбныхъ  ловляхъ,  и  бѣглый  человѣкъ  князя  Львова,  Пашка 
Полякъ.  Главные  преступники,  какъ,  напримѣръ:  Ѳедька  Шелудякъ,  Алешка 
Грузиновъ,  Ѳеофилка  Колокольниковъ,  Красулинъ  и  другіе  были  повѣшены.  Одинъ, 
по  имени  Корнилко  Семеновъ,  сожженъ  живой  за  то,  что  у  него  нашли  те- 
традку заговорнаго  письма.  Другіе  были  отправлены  на  службу  въ  верховые 
города  съ  бояриномъ  Милославскимъ,  который,  однако,  не  подвергся   ничему  за 

свои  взятки. 

Новый  астраханскій  митрополитъ  Парѳеній  приказалъ  вынуть  гробъ  своего 
предшественника  и  поставить  посреди  церкви.  Такъ  стоялъ  онъ  три  дня,  и 
астраханскіе  жители  приходили  просить  у  покойника  прощенія,  а  потомъ,  въ 
знакъ  уваженія  къ  его  мученической  кончинѣ,  погребли  его  въ  главной  со- 
борной церкви,  въ  углу,  за  святительскимъ  мѣстомъ.  Набожные  люди  видѣли  въ 
немъ  праведнаго  страдальца.  Носились  вѣсти  о  знаменіяхъ,  которыми  небо  сви- 
дѣтельствовало  о  его  праведности.  16-го  августа  1671  года  въ  астраханской 
Приказной  палатѣ  отбирали  показанія  о  такихъ  знаменіяхъ.  Двое  пушкарей 
объявили,  что  черезъ  нёдѣлю  послѣ  смерти  митрополита  они  стояли  на  ка- 
раулѣ  близъ  зелейнаго  двора  и  увидали  ночью  свѣчу  на  томъ  самомъ  мѣстѣ, 
гдѣ  архипастырь  былъ  сброшенъ  съ  раската.  Это  видѣніе  повторялось  три  ночи 
сряду  и  продолжалось  каждый  разъ  три  часа.  Другой,  отставной  стрѣлецъ  Иванъ 

Глухой,  говорилъ: 

—  Когда  воровскіе  козаки  и  астраіанскіе  жители  столкнули  съ  раската 
митрополита  Іосифа,  я  скорбѣлъ  ногою,  грыжною  болѣзнью.  Въ  первую  ночь 
послѣ  этого  дня,  во  второмъ  часу  ночи,  какъ  есть,  кто-то  меня  за  больную 
ногу  дернулъ:  я  въ  то  время  всталъ  и  сталъ  ужастенъ,  и  ненарокомъ  поглядѣлъ 
отъ  себя  изъ  чердака  въ  красное  окошко  къ  соборной  церкви  отъ  урочища  улицы 
гостинаго  двора,  и  тогда  на  раскатѣ,  у  соборной  церкви,  увидѣлъ  я:  три  свѣчи 
горятъ;  отъ  середней  свѣчи,  какъ  будто  искры  и  пламя  великое,  а  надъ  нею, 
будто,  кубецъ;  не  въ  обычай  было  мнѣ  то  чудо;  размышлялъ  я  всяко,  и  въ 
ту  ночь  девять  разъ  вставалъ  смотрѣть,  а  тѣ  свѣчи  горѣли  неугасимо.  Про 
такое  чудо  я  никому  не  повѣдалъ,  ни  домашнимъ,  а  только  поутру,  какъ  всталъ, 
скорбною  ногою  здоровъ  сталъ.  Съ  того  числа,  съ  мая  11-го  по  6-е  августа,  съ 
вечера  до  утра,  какъ  только  встану  и  погляжу,  горѣли  свѣчи  неугасимо.  Седьмого 
августа  я  извѣщалъ  объ  этомъ  протопопа  да  старца  митрополнчьяго  чашника;  а 
протопопъ  мнѣ  сказалъ,  что  многіе  люди  видятъ  свѣчи  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ 
митрополитъ  упалъ  на  землю.  Съ  этого  времени  я  больше  ничего  не  видалъ  и 
съ  той  поры  обрекался  поставить  образъ  Успенія  Пресвятой  Богородицы  на  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  митрополитъ  погребенъ. 

Митрополитъ  Іосифъ  не  былъ  причисленъ  къ  лику  святыхъ;  но  до  сихъ 
поръ  въ  Астрахани  набожные  люди  поклоняются  его  могилѣ. 


XIX. 


Уже  истекаетъ  два  столѣтія  съ  тѣхъ   поръ,    какъ   прокатилась   по  Руси 
эта  страшная  гроза,  и  народная   память   сохранила  ее  въ  блѣдныхъ,  фантасти- 
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ческихъ  образахъ.  Имя  Стеньки  Разина  извѣстно  и  старому  и  малому   въ   томъ 
краю,  гдѣ  совершались  его  похожденія.  Берега  Волги  усѣяны  урочищами  съ  его 
именемъ.   Въ   одномъ   мѣстѣ   набережный   шиханъ   (холмъ)   называется   «Столъ 
Стеньки  Разина»,  потому   что   онъ   тамъ   обѣдалъ    съ    своими   товарищами;  въ 
другомъ  такой  же   холмъ   называется    «Шапкой  Стеньки  Разина»,   потому  что, 
будто  бы,  онъ  оставилъ  на  немъ  свою  шапку;  въ   третьемъ — ущелье,  поросшее 
лѣсомъ,  называется  «Тюрьмою  Стеньки  Разина»;  тамъ,  говорятъ,  онъ  запиралъ, 
въ  подземельяхъ,   взятыхъ  въ  плѣнъ    господъ.    На   сѣверъ  и  на  югъ  отъ  горо- 
довъ  Камышина  и  Царицына,  по  нагорному  берегу  Волги— рядъ  бугровъ,  которые 
называются  «буграми  Стеньки    Разина»,  въ  память   того,   будто   бы   онъ   тамъ 
закладывалъ  свой  станъ.  Всѣ  эти  бугры  схожи  между  собою  тѣмъ,  что  отдѣляются 
отъ  материка  ущельями,  которыя  въ  весеннее  время  наполняются  полою  водою;  всѣ 
эти  бугры — экземпляры  одного  идеальнаго  бугра,  существующаго  въ  народномъ 
воображеніи.  Въ  одномъ  селѣ  указываютъ  на  бугоръ  и  говорятъ:    «вотъ  бугоръ 
Стеньки  Разина;  тутъ  былъ  его  станъ»;  а  въ  другомъ  селѣ  говорятъ:  «неправда, 
не   тамъ   этотъ   бугоръ,  а  вотъ    онъ!»    Старые  люди   разсказывали,   что  давно 
видны  были  тутъ  окопы,  и  погреба,  и  желѣзныя  двери.   Въ  погребахъ  Стенька 
спряталъ   свое  богатство,  и  теперь    тамъ   лежитъ,   да   взять   нельзя,   заклято! 
Стенька  Разинъ    на  своей  кошмѣ-самолеткѣ-самоплавкѣ  перелеталъ  съ  Дона  на 
Волгу,  а  съ  Волги  на  Донъ.  На  Дону  было  у  него   мѣсто — называется  камень, 
а  на  Волгѣ  былъ  у  него  бугоръ.  Пограбитъ  суда  на  Дону — полетитъ  на  Волгу. 
Не  было  спуска  ни  царскимъ  судамъ,  ни  купеческимъ,  ни  большимъ,  ни  мелкимъ: 
со    всѣхъ    судовъ    Стенька   бралъ  подать;  а  кто  вздумаетъ   обороняться,   тѣхъ 
топилъ,  а  господъ  большихъ  ловилъ,  да  въ  тюрьму  сажалъ.    Вотъ  и  шлетъ  къ 
нему  самъ  царь:  «Зачѣмъ,  говоритъ,  ты  царскихъ   судовъ  не  пропускаешь? «  А 
Стенька  говоритъ:  «Я,   молъ,   ваше   царское   величество,    не   знаю,  какія  есть 
суда   царскія,  какія    не  царскія».   Царь  приказалъ  на  всѣхъ  царскихъ   судахъ 
ставить  гербы.  Стенька,  поэтому,  не  трогалъ  ихъ  и  пропускалъ,  и  дани  не  бралъ. 
Царь  за  это  прислалъ  къ  нему  въ  подарокъ  шапку.  Только  тогда   купцы   сго- 
ворились, да  и  на  свои  суда  стали  ставить  гербы,  а  Стенька,  какъ  это  узналъ, 
и  говоритъ:  «нельзя  разобрать,  какія  суда  есть  царскія,   какія  не  царскія!» — 
и  опять  со  всѣхъ   судовъ   сталъ   брать  дань.   Много  лѣтъ,    такимъ    образомъ, 
леталъ  съ  Дона  на  Волгу,  съ  Волги  на  Донъ;  а  взять  его   никакимъ  войскомъ 
нельзя  было,  для  того  что  онъ  былъ  чернокнижникъ.  Потомъ  собралъ  онъ  шайку 
и  поплылъ  въ  Персію  и  воевалъ   онъ    тамъ   два   года,  и  набралъ   такъ   много 
богатства,  что  и  счесть  и  смѣтить  невозможно,  а  какъ  ворочался,  въ  Астрахани 
воеводы  не  хотѣли  пропустить  его.  Стенька  говоритъ:    «Пропустите   меня,  вое- 
воды; я  вамъ  ничего  дурного  не  сдѣлаю!»  Воеводы  таки  не  пропустили,  а  велѣли 
палить  на  него  изъ   ружей  и  изъ  пушекъ;  только  Стенька   какъ   былъ  черно- 
книжникъ, такъ  его  нельзя  было  донять  ничѣмъ:  онъ  такое  слово   зналъ,   что 
ядра  и  пули  отъ  него  отскакивали.  Тогда  подманила  его  дѣвка  Маша,  какъ  въ 
пѣснѣ  поется,  но  и  тутъ  Стенька  улизнулъ  отъ  бѣды,  и  за  эту  штуку  не  про- 
стилъ  воеводамъ.  На  другой  годъ  онъ  пришелъ  въ  Астрахань  съ  войскомъ  и 
осадилъ  кругомъ  городъ.  А  въ  Астрахани  жили  больше  все  невѣрные.  Стенька 
приказалъ  палить  холостыми  зарядами  и  послалъ  сказать,  что  жалѣетъ  право- 
славныхъ  христіанъ,  а  проситъ,  чтобъ  христіане  отворили  ему  ворота.  Христіане 
и  отворили  ворота;  онъ,  какъ  пошелъ,  всѣхъ  невѣрныхъ  ограбилъ,  а  иныхъ  да 
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смерти  побилъ,  и  воеводъ  побвлъ  за  то,  что  его  не  пропускали,  какъ  онъ 
ворочался  изъ  Персіи,  а  христіанамъ  ничего  худого  не  сдѣлалъ.  Тогда  былъ  въ 
Астрахани  митрополитъ,  сталъ  онъ  его,  Стеньку,  корить  и  говорить  ему:  «Вишь 
какая  у  тебя  шапка— царскій  подарокъ;  надобно,  чтобъ  тебѣ  теперь,  за  твои 
дѣла,  царь  на  ноги  прислалъ  подарокъ — кандалы».  И  сталъ  его  митрополитъ 
уговаривать,  чтобъ  онъ  покаялся  и  принесъ  повинную  Богу  и  государю.  Стенька 
осерчалъ  на  него  за  это,  да  притворился  будто  и  въ  самомъ  дѣлѣ  пришелъ  въ 
чувствіе  и  хочетъ  покаяться,  и  говоритъ  митрополиту:  «Хорошо,  я  покаюсь: 
пойдемъ  на  соборную  колокольню,  я  стану  съ  тобой  вмѣсі-ѣ  и  оттуда,  передъ 
всѣмъ  народомъ,  принесу  покаяніе,  чтобъ  всѣ  видѣли,  да  и  тоже  покаялись». 
Какъ  взошли  они  на  колокольню,  Стенька  схватилъ  митрополита  поперекъ,  да 
и  скину лъ  внизъ.  «Вотъ,  говоритъ,  тебѣ  мое  покаяніе!» 

За  это  его  семью  соборами  прокляли! 

Товарищи  его  какъ  узнали,  что  онъ  семью  соборами  проклятъ,  связали  его 
и  отправили  въ  Москву.  Стенька,  ѣдучи,  сидитъ  въ  желѣзахъ  да  только  посмѣивается. 
Привезли  его  въ  Москву  и  посадили  въ  тюрьму.  Стенька  дотронулся  до  канда- 
ловъ  разрывомъ-травою — кандалы  спали;  потомъ  Стенька  нашелъ  уголекъ,  на- 
рисовалъ  на  стѣнѣ  лодку,  и  весла,  и  воду,  все  какъ  есть,  да,  какъ  извѣстно, 
былъ  колдунъ,  сѣлъ  въ  эту  лодку  и  очутился  на  Волгѣ.  Только  ужъ  не  при- 
шлось ему  больше  гулять:  ни  Волга-матушка,  ни  мать-сыра  земля  не  приняли  его. 
Нѣтъ  ему  смерти.  Онъ  и  до  сихъ  поръ  живъ  ^),  Одни  говорятъ,  что  онъ  бродитъ 
по  городамъ  и  лѣсамъ  и  помогаетъ  иногда  бѣглымъ  и  безпаспортнымъ.  Но  больше 
говорятъ,  что  онъ  сидитъ  гдѣ-то  въ  горѣ  и  мучится. 

Возвращались  русскіе  матросы  изъ  тюркменскаго  плѣна;  проходили  они 
черезъ  русскій  городъ;  было  дѣло  праздничное;  православные  христіане  собра- 
лись около  нихъ  послушать  разсказовъ  о  чужедальнихъ  бусурманскихъ  сторонахъ. 
Матросы  говорили: 

—  Какъ  бѣжали  мы  изъ  плѣна,  такъ  проходили  черезъ  Персидскую  землю, 
по  берегу  Каспійскаго  моря.  Тамъ  надъ  берегами  стоятъ  высокія,  страшныя 
горы.  Случилась  гроза.  Мы  подъ  гору  сѣли,  говоримъ  между  собою  по-русски, 
какъ  вдругъ  позади  насъ  кто-то  отозвался:  «Здравствуйте,  русскіе  люди!»  Мы 
оглянулись:  анъ  изъ  щели,  изъ  горы,  вылазитъ  старикъ— сѣдой-сѣдой.  старый, 
древній — ажио  мохомъ  поросъ.  «А  что?» — спрашиваетъ  насъ, — «вы  ходите  по 
Русской  землѣ:  не  зажигаютъ  тамъ  сальныхъ  свѣчей  вмѣсто  восковыхъ?»  Мы 
ему  говоримъ:--«Давно,  дѣдушка,  были  на  Руси;  шесть  лѣтъ  въ  неволѣ  про- 
были; а  какъ  живали  еще  на  Руси,  такъ  этого  не  видали  и  не  слыхали!»  «Ну, 
а  бывали  вы  въ  Божіей  церкви,  въ  обѣднѣ  на  первое  воскресенье  великаго  поста?»— 
«Какъже,  дѣдушка,  бывали!»— А  слыхали,  какъ  проклинаютъ  Стеньку  Разина?» — 
«Слыхали».— «Такъ  знайте-жъ,  я  Стенька  Разинъ.  Меня  земля  не  приняла  за 
мои  грѣхи:  за  нихъ  я  проклятъ.  Суждено  мнѣ  страшно  мучиться.  Два  змѣя 
сосали  меня—одинъ  змѣй  со  полуночи  до  полудня,  другой  со  полудня  до  полу- 
ночи; сто  лѣтъ  прошло— одинъ  змѣй  отлетѣлъ,  другой  остался,  прилетаетъ  ко 


^)  Многіе  боятся  произносить  его  имя  и  почти  никто  не  выскажетъ  о  немъ  всего, 
что  знаетъ  и  думаетъ:  опасаются  говорить,  какъ-будто  рѣчь  идетъ  не  о  преданіи  старины 
глубокой,  а  о  важномъ  преступникѣ,  убѣжавшемъ  изъ  тюрьмы  и  преслѣдуемомъ  полицей- 
скими властями. 
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мнѣ  въ  полночь  и  сосетъ  меня  за  сердце;  я  мучусь,  къ  полудню  умираю  и  лежу 
совсѣмъ  мертвый,  а  послѣ  полудня  оживаю,  и  вотъ,  какъ  видите,  живъ  и  вы- 
хожу изъ  горы;  только  далеко  нельзя  мнѣ  идти:  змѣй  не  пускаетъ;  а  какъ  пройдетъ 
сто  лѣтъ,  на  Руси  грѣхи  умножатся,  да  люди  Бога  станутъ  забывать,  и  сальныя 
свѣчи  зажгутъ  вмѣсто  восковыхъ  передъ  образами,  тогда  я  пойду  опять  по  свѣту 
и  стану  бушевать  пуше  прежняго.  Разскажите  объ  этомъ  всѣмъ  на  святой 
Руси!» 

За  городомъ  Царицынымъ,  въ  степной  деревнѣ,  жилъ,  а  можетъ-быть  и 
теперь  живетъ,  стодесятилѣтній  старикъ,  и  глухой,  и  слѣпой,  и  чуть  движется, 
и  трудно  съ  нимъ  говорить:  надобно  на  ухо  кричать  во  все  горло;  но  онъ 
сохранйлъ  память  и  воодушевляется,  когда  вспомнитъ  старый  времена.  Онъ  соб- 
ственными глазами  видалъ  Пугачева.  «Тогда  (говорилъ  онъ)  иные  думали,  что 
Пугачевъ-то  и  есть  Стенька  Разинъ;  сто  лѣтъ  кончилось,  онъ  и  вышелъ  изъ 
своей  горы».  Впрочемъ,  самъ  старикъ  не  вѣритъ  этому:  зато  вѣритъ  вполнѣ,  что 
Стенька  живъ  и  придетъ  снова.  «Стенька  (говоритъ  онъ)  это  мука  мірская!  это 
кара  Божія!  Онъ  придетъ,  непремѣнно  придетъ,  и  станетъ  по  рукамъ  разбирать... 
Онъ  придетъ,  непремѣнно  придетъ...  Ему  нельзя  не  придти.  Передъ  суднымъ 
днемъ  придетъ.  Охъ,  тяжкія  настанутъ,  времена...  Не  дай,  Господи,  всякому 
доброму  крещеному  человѣку  дожить  до  той  поры,  какъ  опять  придетъ  Стенька!» 
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СЕЛЬСКОЕ  ДУХОВЕНСТВО 


і( 


по  поводу  МЫСЛЕЙ  СВЪТСКАГО  ЧЕДОВЪКА 


о   КНИГ-Б 


«СЕЛЬСКОЕ  ДУХОВЕНСТВО». 


Въ  развитіи  духа  по  началамъ  христіанства  исторія  представляетъ  два 
противоположныхъ  направленія:  подчиненіе  авторитету  и  свободное  мышленіе. 
Истины,  возвѣщенныя  Христомъ,  имѣютъ  цѣлью  оживотворить  наше  существо 
духомъ  любви  и  заложить  на  ея  основаніяхъ  строй  общественныхъ  связей. 
Истины  Христовы  вѣчны  и  всеобъемлющи;  онѣ  равно  спасительны  и  животворны 
на  всякомъ  мѣстѣ  и  во  всякое  время.  Но  чтобъ  водворить  ихъ  въ  отправленія 
жизни  и  примѣнить  къ  нимъ  временный  и  мѣстныя  условія,  необходимо  было 
являться  людямъ,  просвѣтленнымъ  сознаніемъ  добра  и  правды,  показывающимъ 
міру  путь  своими  словами  и  подвигами.  Ихъ  наставленія  составляютъ  автори- 
тетъ  въ  дѣлѣ  вѣры.  Съ  другой  стороны,  необходимо  возвышающееся  надъ  нрав- 
ственнымъ  рабствомъ  мышленіе  тѣхъ,  которые  подчиняются  такому  авторитету: 
они  должны  признать  его  не  иначе,  какъ  вслѣдствіе  яснаго  сознанія  спаситель- 
ности наставленій,  преподанныхъ  учителями  вѣры  и  толкователями  откровенія  и 
съ  полнымъ  къ  нимъ  сочувствіемъ.  Христосъ  хочетъ  живой,  а  не  мертвой  вѣры^ 
любви,  а  не  самоубійственной  жертвы,  послушныхъ  дѣтей  и  учениковъ,  а  не 
безсмысленной  покорности  рабовъ;  нравственная  свобода  есть  первый  шагъ  ко 
Христу:  «идѣже  духъ  Господень,  ту  свобода»,  говоритъ  великій  послѣдователь 
распятаго  Господа. 

На  авторитетѣ  великихъ  учителей  вѣры  и  дѣятелей  Христовой  любви  обра- 
зовалась св.  Церковь,  состоящая  изъ  поучающихъ  и  внимающихъ,  указую- 
щихъ  путь  и  идущихъ  по  этому  пути.  Это  высокое  значеніе  Церкви  достигается 
только  согласіемъ  авторитета  съ  нравственною  свободою.  Исторія  христіанства 
представляетъ  неправильный  уклоненія  человѣка  то  къ  той,  то  къ  другой  сто- 
ронѣ,  то  стремленіе  поставить  авторитетъ  выше  свободы;  то  предать  его  ана- 
лизу свободной  мысли.  Римскіе  первосвященники  присвоили  себѣ  званіе  христо- 
выхъ  намѣстниковъ,  видимыхъ  главъ  Церкви,  власть  вязать  и  рѣшать,  съ  при- 
тязаніемъ  на  достоинство  непогрѣшительности  для  своихъ  приговоровъ.  Духовен- 
ство требовало,  чтобъ  свѣтскіе  подчинялись  его  толкованіямъ  и  наставленіямъ 
безъ  участія  собственнаго   размышленія.   Въ  іерархической    лѣстницѣ  церковной 
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администраціи  меньшій  долженъ  былъ  находиться  въ  строгой  духовной  зависи- 
мости отъ  бдльшаго;  всякое  возвышеніе  голоса  противъ  видимыхъ  злоупотре- 
бленій  и  безнравственности  тѣхъ,  которые  именовались  пастырями,  вмѣнялось 
въ  преступленіе  противъ  Церкви  и  самой  вѣры.  Слѣдствіемъ  такого  порабоще- 
нія  нравственной  свободы  мысли  и  чувства  было  противодѣйствіе  во  имя  сво- 
боды, перешедшее  въ  противную  крайность.  Явилось  протестантство.  Ратуя  за 
потоптанную  нравственную  свободу,  оно  не  могло  удержаться  на  истинномъ  пути 
и  повело  свободный  анализъ  разсудка  къ  уничтоженію  Церкви  и  къ  отрицанію 
всякой  вѣры;  совершилось  движеніе  обратное  тому,  какое  принялъ  папизмъ. 
Цѣль  папизма  была  привести  все  къ  ложному,  матеріальному  единству;  проте- 
стантство, напротивъ,  распалось  на  многочисленныя,  враждебный  одна  другой, 
секты;  папизмъ  хотѣлъ  право  авторитета  соединить  въ  одномъ  земномъ,  подобо- 
страстномъ  намъ  человѣкѣ;  протестантство  привело  къ  тому,  что  каждый  хотѣлъ 
сдѣлать  авторитетомъ  собственное  свое  воззрѣніе,  образованное  подъ  вліяніемъ 
личныхъ  страстей  и  обстоятельствъ  частной  жизни.  Ни  папизмъ,  ни  протестант- 
ство не  достигаютъ  своихъ  цѣлей:  папизмъ  убиваетъ  авторитетъ,  за  который 
ратуетъ,  поставивъ  учителей  Церкви,  прпзнанныхъ  голосомъ  вѣковъ,  въ  зависи- 
мость отъ  произвола  одного  человѣка;  протестантство  не  можетъ  утвердить  нрав- 
ственной свободы  Церкви,  потому  что  ведетъ  къ  уничтоженію  единства  Церкви. 
Наша  православная  Церковь  подходитъ  къ  идеалу  Христовой  Церкви.  Она 
не  захотѣла  признать  притязанія  занаднаго  іерарха,  но  не  впала  въ  анархію 
толкованій  по  личнымъ  соображеніямъ.  Она  признаетъ  основою  всякаго  толко- 
ванія  вселенскій  соборъ,  гдѣ  правила  и  наставленія,  преподаваемый  учителями 
вѣры,  принимаются  сознательно  сонмомъ  вѣрующихъ.  Въ  разный  времена  воз- 
никали вопросы  о  примѣненіи  Христовыхъ  и  апостольскихъ  истинъ  къ  современ- 
ному состоянію  общества  христіанскаго,  и  эти  вопросы  рѣшались  соборами. 
Истины  откровенія  вѣчны;  родъ  человѣческій  измѣняется  по  волѣ  міроправи- 
тельныхъ  судебъ.  Всегда  могутъ  возникать  вопросы,  которыхъ  разрѣшеніе  должно 
послѣдовать  не  иначе,  какъ  на  всрленскомъ  соборѣ,  а  не  приговоромъ  какой  бы 
то  нн  было  власти.  Не  признавъ  притязаній  римскаго  первосвященника,  право- 
славная Церковь  тѣмъ  самымъ  показала,  что  она  не  признаетъ  за  церковными 
властями  неограниченнаго  авторитета,  а  слѣдовательно  не  отвергаетъ  изъ  среды 
своей  тѣхъ,  кто  заявляетъ  свое  собственное  сужденіе,  готовъ  будучи  подчи- 
ниться приговору  всей  Церкви,  то-есть,  вселенскаго  собора.  На  этомъ  основаніи 
г.  Новиковъ,  въ  своемъ  историческомъ  сочиненіи  о  Гуссѣ,  и  изображалъ  вели- 
каго  славянскаго  проповѣдника  православнымъ.  Еслибъ  въ  мнѣніи  Гусса  и  было 
что-нибудь  не  вполнѣ  согласное  съ  ученіемъ  православной  Церкви,  онъ  не  менѣе 
того  всегда  недалекъ  отъ  права  на  званіе  православнаго,  потому  что  не  вы- 
€тавлялъ  своихъ  мнѣній  безусловно  справедливыми,  а  готовъ  былъ  подчиниться 
приговору  вселенскаго  собора,  правильно  организованнаго.  Это  основаніе  восточ- 
ной Церкви  отразилось  на  ея  исторіи:  люди,  дѣйствовавшіе  на  церковномъ  по- 
прищѣ,  не  были  изъяты  отъ  слабостей  и  пороковъ,  вкрадывались  въ  церковное 
управленіе  злоупотребленія,  даже  великія;  но  Церковь  никогда  не  давала  имъ 
оправданія  и  до  сихъ  поръ  осталась  свята  и  чиста  въ  своихъ  началахъ,  а  по- 
тому, если  и  теперь  отыскались  бы  какія-нибудь  стороны,  достойный  порица- 
нія,  онѣ  не  падаютъ  на  Церковь,  ибо  Церковь  ихъ  не  признаетъ,  и  долгъ  вся- 
каго вѣрнаго  сына  Церкви  замѣчать  и  обличать  все,  что  требуетъ  исправленія. 
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Не  можетъ  назваться  врагомъ  православія  тотъ,  кто  указываетъ  на  нравствен- 
ные недостатки  духовныіъ  лицъ  и  на  злоупотребленія  въ  церковной  админи- 
страціи,  если  только  его  побужден! я  искренни  и  онъ  желаетъ  исправленія,  на 
основаніяхъ,  согласныіъ  съ  коренными  уставами  Церкви. 

Поэтому,  крайне  неправъ  авторъ  «Мыслей  свѣтскаго  человѣка»  въ  своихъ 
нападкахъ  на  сочинителя  книги  «Описаніе  сельскаго  духовенства».  Благодаря 
письму  М.  П.  Погодина,  котораго  мы  не  имѣемъ  права  подозрѣвать  въ  недо- 
статкѣ  любви  къ  Церкви  и  отечеству,  разъясняется  появленіе  этой  книги.  Многое 
изъ  разсказаннаго  ея  авторомъ  справедливо  и  можетъ  быть  повторено  сотнею 
голосовъ  со  всѣхъ  концовъ  Россіи;  если  съ  другимъ,  особенно  съ  изложеніемъ 
способовъ  къ  улучшенію  церковнаго  быта,  нельзя  вполнѣ  согласиться,  то  не- 
сомнѣнно  авторъ  не  заслуживаетъ  обвиненія  въ  кощунствѣ  надъ  Церковью  и 
восклицаній:  «до  чего  мы  дожили!»  Ему  ставили  въ  вину  то,  что  онъ  обли- 
чаетъ  дурныхъ  архипастырей;  но  во  всѣ  вѣка  были  и  есть  дурные  пастыри, 
какъ  были  и  есть  достойные,  и  послѣдніе  не  могутъ  принимать  на  себя  тѣхъ 
упрековъ,  которые  постигаютъ  недостойныхъ.  Сказать,  что  есть  архіереи,  кото- 
рые понимаютъ  свои  обязанности  не  такъ,  какъ  слѣдуетъ,  не  есть  святотат- 
ственное поднятіе  руки  на  Церковь.  Представлять  злоупотребленія  церковнаго 
порядка,  находить  дурныя  стороны  въ  нравахъ  духовенства  —  все  это  не  зна- 
читъ  бросать  позоръ  въ  лицо  своему  отечеству,  которое  страдаетъ  здѣсь  столько 
же,  сколько  и  Церковь.  Эти  обвиненія,  выраженный  почтеннымъ  авторомъ  «Мы- 
слей», напоминаютъ  времена  Гусса,  которому  также  ставили  въ  вину,  что  онъ 
осмѣлился  укорять  въ  безнравственности  кардиналовъ  и  прелатовъ.  Авторъ 
«Мыслей»,  ратуя  за  православіе,  идетъ  по  дорогѣ  папизма,  отъ  котораго  отверг- 
лось  православіе:  онъ  проповѣдуетъ  ученіе  объ  изъятія  духовныхъ  сановниковъ 
отъ  общественнаго  суда  —  ученіе,  проповѣданное  доминиканцами  и  іезуитами, 
говорившими,  что  не  должны  судить  посту пковъ  духовенства  свѣтскіе  вообще,  а 
низшее  духовенство — своихъ  начальниковъ,  и,  такимъ  образомъ,  хотѣвшими  за- 
ставить людей,  одаренныхъ  смысломъ,  по  выраженію  св.  писанія,  видѣть  и  не 
узрѣть,  слушать  и  не  услышать. 

«Свѣтскому  человѣку»  не  нравится,  что  всѣ  толкуютъ  о  гласности.  Онъ 
жалуется,  что  гласность  оглашаетъ  не  дѣло  и  неправду,  а  представляетъ  однѣ 
каррикатуры.  Не  станемъ  разбирать,  въ  какой  степени  проявилась  у  насъ  глас- 
ность, если  только  она  сколько-нибудь  проявлялась,  но  спросимъ  автора,  чт5 
лучше:  если  между  дѣломъ  и  правдою  проскользнетъ  бездѣлье  и  неправда,  или 
ради  боязни  бездѣлья  и  неправды  лишиться  возможности  видѣть  дѣло  и  правду, 
и  облечь  себя  на  гробовое  молчаніе?  Конечно,  при  послѣднемъ  положеніи  все 
покажется  хорошо,  все  будетъ  шито-крыто,  какъ  говорятъ  враги  гласности;  но 
это  будетъ  только  казаться.  Автору  извѣстно,  что  казаться  и  не  быть  въ  самомъ 
дѣлѣ  тѣмъ,  чѣмъ  кажешься,  есть  самый  противный  христіанству  порокъ.  Не- 
ужели авторъ  считаетъ  нужнымъ  такое  лицемѣрство  для  православной  Церкви? 
Этимъ-то  онъ  и  даетъ  оружіе  въ  руки  врагамъ  православія;  они  скажутъ:  слѣ- 
довательно,  у  васъ  въ  самомъ  дѣлѣ  много  другого,  когда  вы  такъ  не  любите, 
чтобъ  о  васъ  говорили,  слѣдовательно,  ваше  православіе  стоитъ  на  слишкомъ 
слабыхъ  началахъ,  когда  вы  опасаетесь,  чтобъ  его  не  подорвали;  еслибъ  оно 
было  истинно,  чего-жъ  вамъ  бояться  за  него?  Истины  ничѣмъ  нельзя  подо- 
рвать; она  всегда  возьметъ  верхъ.  Вы  же  не  только  утверждаете,  что  правосла- 
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віе  истинно,  но  еще  говорите,  что  оно  находится  подъ  руководствомъ  Божіимъ. 
Чего  же  вамъ  бояться  за  него?  Развѣ  мы  сильнѣѳ  Божія  покровительства?  Такъ 
будутъ  говорить  враги  православія,  и  ихъ  негласный,  безотвѣтныя  съ  нашей 
стороны  нападенія  будутъ  гораздо  болѣе  заслуживать  вниманія  къ  себѣ  того, 
что  авторъ  «Мыслей»  сказалъ  о  книгѣ  «Описаніе  сельскаго  духовенства»:  эта 
вредная  и  безсознательно  принимаемая  книга  проникаетъ  во  всѣ  слои  общества 
высшаго  и  низшаго,  производить  вездѣ  губительный  опустошенія. 

«Свѣтскій  человѣкъ»  увѣряетъ,  что  въ  преслѣдуемой  имъ  книгѣ  ложь  и 
клевета.  Отчего  же  онъ,  не  разобравъ  ея  до  конца,  а  отрывши  нѣсколько 
мѣстъ,  говорить  съ  негодованіемъ:  <стѣсняется  сердце  продолжать  далѣе  раз- 
боръ,  чрезъ  который  человѣкъ  невольно  повторяетъ  оскорбительныя  хулы  кри- 
тики, хотя  и  для  опроверженія  ихъ?»  Отчего  же  «свѣтскому  человѣку»  стѣ- 
сняться,  если  у  него  есть  доказательства,  чтобы  опровергнуть  эти  хулы,  и  есть 
способности,  чтобъ  взяться  за  это  дѣло?  Напрасно  авторъ  «Мыслей»  такъ  стѣ- 
сняется:  лучше  бы,  еслибъ  онъ  опровергъ  то,  что  ему  кажется  неправдою,  и 
другимъ  дозволено  было  бы  также,  съ  своей  стороны,  представить  собственный 
наблюденія  и  доказательства:  тогда  бы  мы  узнали,  кто  правъ,  кто  виноватъ. 
«Свѣтскому  человѣку»  не  нравится,  что  писатели  даютъ  частнымъ  случаямъ 
повсемѣстную  гласность,  и  приводить  насъ  къ  такому  заключенію,  что  всякая 
несправедливость,  нанесенная  лицу,  не  должна  быть  представлена  на  судъ  об- 
щественнаго  мнѣнія;  по  крайней  мѣрѣ,  на  стр.  13  онъ  жалѣетъ,  что  сочини- 
тель «Описанія»  приводить  тяжелыя  воспоминанія  о  своей  школьной  жизни  и 
раздѣляетъ  тѣ  же  воспоминанія  съ  другими:  «зиит  сиі^ие!  прибавляеть  ав- 
торъ «Мыслей»,  то-есть  какь  это  зиит  сиідііе?  Иначе:  кого  били,  тоть  терпи 
и  молчи,  а  кто  биль,  тоть  продолжай  бить!  Что  же  касается  до  частностей,  то 
вѣдь  изъ  нихь  составляется  общность.  Доказать:  исключительный  или  повсе- 
мѣстный  характерь  носить  на  себѣ  какой-нибудь  случай,  можно  только  тогда, 
когда  узнаемь,  часто  ли  повторяется  такой  случай,  или  нѣтъ?  Поэтому,  не  слѣ- 
дуеть  такъ  презрительно  отзываться  о  частныхъ  случаяхь,  когда  они  изобра- 
жаютъ  людское  угнетеніе,  скрытыя  несправедливости.  Вѣдь  всякое  преступленіе 
само  по  себѣ  есть  частный  случай,  одного  его  преслѣдуеть  судъ  закона;  отчего 
же  частные  случаи  злоупотребленій   не  подвергать   суду  общественнаго  мнѣнія? 

Если  архипастырь  есть  сань  священный,  то  изъ  того  не  слѣдуеть,  чтобъ 
не  были  обличаемы  тѣ,  которые,  занимая  этоть  сань,  пользуются  имъ  недостой- 
нымь  образомь.  Говорить,  что  есть  пастыри,  которые  злоупотребляють  свою 
власть,  не  значить  поносить  самый  сань.  Если  въ  самомь  дѣлѣ  справедливо, 
что  въ  поступкахь  нѣкоторыхъ  изъ  нашихъ  архипастырей  могли  быть  подмѣчены 
такія  черты,  которыхь  нежелательно  было  бы  видѣть,  то  несомнѣнно,  что  у 
насъ  были  и  есть  достойные  архипастыри,  сіявшіе  и  сіяющіе  святостью  жизни, 
силою  слова,  бдительностью  падь  паствою,  ревностью  о  вѣрѣ.  Гораздо  было  бы 
полезнѣе,  еслибъ  «свѣтскій  человѣкъ»,  вмѣсто  того,  чтобъ  громить  гласность, 
дерзнувшую  подмѣтить  темныя  пятна  на  архипастыряхь  нашихъ,  представиль 
всѣ  тѣ  неисчислимыя  заслуги,  который  оказали  наши  архипастыри  Церкви  и 
отечеству:  тогда  бы  мы  увидѣли,  что  добро  превышаеть  зло,  и,  слѣдовательно, 
нечего  бояться,  если  открывается  послѣднее:  наііротивъ.  надобно  этому  радо- 
ваться; ибо  только  путемь  знанія  своихъ  недостатковъ  можно  приступить  къ 
ихъ  йсправленію. 
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«Свѣтскій  человѣкъ»,  какь  видно,  принадлежить  къ  тѣмь  патріотамъ 
добраго  стараго  времени,  которые  считали  любовь  къ  отечеству  въ  томь,  чтобъ 
хвалить  все,  что  у  насъ,  не  замѣчать  ничего  дурного  и  особенно  оскорбляться, 
когда  иностранцы  заговорить  о  насъ  неблагосклонно.  По  крайней  мѣрѣ,  «свѣт- . 
скаго  человѣка»  тревожить  то,  что  «Описаніе»  переведено  по-французски  и  по- 
нѣмецки.  Что  патріотизмь  такого  рода  оказался  неосуществимымь  для  граждан- 
скаго  нашего  порядка,  обь  этомь  въ  наше  время  нѣть  нужды  разглагольство- 
вать. Онъ  столь  же  вредень  и  для  русской  Церкви.  Засыпаеть  дѣятельность 
многихь  изъ  тѣхд»,  которые  должны  учить  насъ  словомь  и  дѣломь;  охладѣваеть 
ревность  къ  истинамь  вѣры,  лишенная  побужденій;  великое  строеніе  Церкви 
ограничивается  по  мѣстамь  одною  внѣшностью;  молодое  поколѣніе,  думая  встрѣ- 
тить  въ  Церкви  форму  безь  содержанія,  отвращается  отъ  нея  и  вслѣдь  затѣмь 
разстается  съ  самою  религіею;  другіе  думають,  что,  соблюдая  внѣшніе  обряды, 
они  исполняють  всѣ  свои  обязанности  къ  Церкви,  и  во  всю  жизнь  не  возбуж- 
дають  въ  себѣ  никакого  нравствен  наго  религіознаго  вопроса,  и  въ  самомь  дѣлѣ 
во  всю  жизнь  остаются  полными  атеистами,  не  подозрѣвая  въ  себѣ  этого;  толпа 
раскольниковь,  записанныхь  въ  послѣднемь  числѣ  правое лавныхъ,  убѣгаеть  отъ 
всякаго  соприкосновенія  съ  Церковью...  между  тѣмъ,  все  кажется  снаружи  пре- 
красно, благосостоятельно!  До  сихъ  порь,  къ  сожалѣнію,  такъ  и  было;  а  чтобъ 
этого  не  было,  нужна  гласность.  Не  споримь,  можеть  быть,  развязный  языкъ  за- 
говорить что-нибудь  и  несогласное  съ  православнымь  ученіемь;  но  туть-то  и 
поприще  для  нашихъ  пастырей:  ихъ  обязанность  съ  оружіемъ  слова  и  добраго 
дѣла  стать  на  брань  противь  вражескихъ  нападеній.  Болѣе  же  всего  жела- 
тельно, чтобъ  наше  духовенство  трудилось  для  Церкви  и  обращало  къ  ней 
вмѣстѣ  и  путемь  слова  и  путемь  благихь  дѣль;  самая  лучшая  проповѣдь  ре- 
лигіи  есть  та,  когда  вѣрующіе  съ  сознаніемь  могуть  сказать  невѣрующимь: 
посмотрите  на  насъ,  мы  нравственнѣе  вась;  наши  убѣжденія  приносять  добрые 
плоды,  слѣдовательно,  они  истинны,  ибо  то,  что  нравственно,  вмѣстѣ  истинно. 
Этимь  путемь  проповѣдовалась  вѣра  въ  первые  вѣка  христіанства;  этимь  пу- 
темь распространялась  и  поддерживалась  она  въ  нашемь  отечествѣ.  Этого  пути 
мы  желаемь  и  теперь.  Правдива  или  неправдива  книга  «Описаніе  сельскаго  ду- 
ховенства», она  не  отходила  отъ  этого  пути.  Въ  первомь  случаѣ  она  должна 
обратить  вниманіе  на  исправленіе  тѣхь  злоупотребленій,  которыя  указываются 
ею;  во  второмь  —  она  должна  вызвать  такія  опроверженія,  которыя  своею  оче- 
видностью снискали  бы  всеобщее  одобрені»?  публики.  До  сихъ  порь  кажется, 
что  если  въ  книгѣ  «Описаніе  сельскаго  духовенства»  дѣйствительно  есть  слиш- 
комь  рѣзкія  выраженія,  приводимый  авторомь  «Мыслей»  о  ней,  то  все-таки  по- 
бужден іе  со  стороны  автора  было  доброе  и  онъ  не  можетъ  назваться  дерзнув- 
шимь  святотатственною  рукою  на  святую  Церковь.  Напротивь,  авторъ  «Описа- 
нія»  кажется  болѣе  православнымь,  чѣмъ  авторъ  «Мыслей».  Первый  не  отвер- 
гаеть  святости  іерархіи,  укоряеть  только  дурныхь  архипастырей;  второй  ведеть 
насъ  къ  средневѣковому  папистическому  ученію  обь  исключительномь  правѣ  ду- 
ховныхь  властей  видѣть  и  понимать  въ  дѣлахь  Церкви  и  обь  изъятіи  ихъ  отъ 
всякаго  общественнаго  суда. 

КОНЕЦЪ  ВТОРОГО  ТОМА. 


Н.    КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА    I. 
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XIV  вѣкъ  былъ  великюіъ  нсторическимъ  періодомъ  въ  жизни  Славянскаго 
сѣвера.  Это  было  время  одряхлѣнія  стараго  удѣльно-вѣчевого  порядка,  образо- 
вавшагося  въ  первые  вѣка  нашего  тысячелѣтія,  и  время  юности  новаго  строя, 
возмужавшаго  и  окрѣпшаго  въ  XVI  вѣкѣ.  Москва  возвышалась  посреди  Русско- 
Славянскпхъ  земель  и  тянула  ихъ  себѣ  волею  и  неволею.  Тверская  земля,  оспа- 
ривавшая у  нея  право  вести  перёдъ  Русскаго  міра,  уже  склонялась  передъ  нею 
въ  своей  безспльной  борьбѣ.  Недоставало  у  князей  ея  ни  той  хитрости  и  изво- 
ротливости въ  запутанныхъ  обстоятельствахъ,  ни  того  умѣнья  выбирать  удачно 
и  ловко  минуты,  благопріятныя  для  дѣла,  выжидать  когда  нужно,  мириться  и 
ссориться  впору,  по  разсчету,  а  не  по  влеченію  сердца,  ни  той  рѣшимости  от- 
важиться на  все,  лишь  бы  оно  приносило  пользу  и  вело  къ  цѣли,— ничего  того, 
чѣмъ  отличались  одинъ  за  другимъ  московскіе  князья.  Въ  восьмомъ  десяткѣ 
XIV  вѣка  тверскіе  князья  дошли  до  печальной  необходимости  стать  въ  оборо- 
нительное положеніе.  Послѣдняя  попытка  Михаила  Александровича  отнять  у 
московскаго  князя  великое  княженіе  не  удалась;  съ  тѣхъ  поръ  ему  и  преемни- 
камъ  его  оставалось  только  охранять  себя  отъ  московскихъ  покушеній, — плохая 
роль!  Съизначала  между  Москвою  и  Тверью  шло  дѣло  не  о  взаимной  независи- 
мости; то  была  борьба  на  жизнь  или  на  смерть:  если  не  Тверь,  то  Москва; 
если  Тверь  взяла  бы  верхъ.  независимость  Москвы  должна  была  бы  погибнуть. 
Такъ  же  точно  не  могла  уже  долго  оставаться  независимою  и  Тверь,  когда 
Москва  нѣсколько  разъ  одерживала  верхъ  въ  борьбѣ  съ  нею.  Тверь  послѣ  того 
просуществовала  еще  сотню  лѣтъ  въ  оборонительномъ  положеніи,  но  какъ  Земля 
подручная  Москвѣ,  —  и  легко  было  потомъ  Іоанну  III  добить  ее,  какъ  только 
онъ  захотѣлъ  этого. 

Въ  подобномъ  отношеніи  находилась  Москва  ко  Владимірской  или  Ростов- 
ско-Суздальской  Землѣ,  съ  тою  разницею,  что  здѣсь  Москва  не  боролась  по- 
стоянно, какъ  съ  Тверью,  за  достиженіе  первенства  и  власти  надъ  Русскимъ 
міромъ.  а  преемственно  овладѣла  тѣмъ,  чт5  принадлежало  прежде  первой.  Раз- 
дѣленная  на  мелкіе  удѣлы,  Земля  эта  не  могла  соединиться  и  постоять  за  себя: 
въ  ней  уже  не  стало  центра,  порвалась  земельная  связь  ея  удѣловъ  или,  лучше 
сказать — Москва,    бывъ  прежде  ея  пригородомъ,   сама   собою    дѣлалась   ея  но- 
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вымъ  центромъ.  Независимость  ея  не  устояла  такъ  долго,  какъ  тверская,  и  пала 
при  наслѣдникѣ  Дпмитрія. 

Великій  Новгородъ  былъ  въ  иномъ  положеніи,  чѣмъ  эти  обѣ  Земли:  Нов- 
городъ  не  шелъ  за  новымъ  строемъ  Руси;  Новгородъ  всегда  оставался  вѣренъ 
старинѣ;  онъ  не  хотѣлъ  ни  властвовать,  ни  расширять  своихъ  предѣловъ;  онъ 
хотѣлъ  и  самъ  быть,  и  видѣть  вокругъ  себя  русскій  міръ  въ  такомъ  положеніи, 
въ  какомъ  онъ  выросъ  въ  протекшіе  вѣка;  готовъ  былъ,  по  стариннымъ  обы- 
чаямъ,  признавать  надъ  собою  первенство  великаго  князя  въ  качествѣ  перваго 
между  равными,  но  не  въ  значеніи  властвующаго  князьями;  хотѣлъ,  чтобы  соб- 
ственная его  автономія  была  не  нарушена.  Но  невозможно  было  устоять  ста- 
рому протнвъ  молодого,  дряхлѣющему  противъ  исполненнаго  свѣжилъ  силъ. 
Москва  еще  не  была  сильна  настолько,  чтобы  погубить  его;  на  это  потребова- 
лась еще  сотня  лѣтъ;  но  она  уже  выросла  до  того,  что  старыми  узами,  кото- 
рый Новгородъ  уважалъ,  могла  опутать  его,  и  судьба  Новгорода  была  привязана 
уже  къ  судьбѣ  Москвы  задолго  до  паденія  его  свободы. 

На  юго-востокъ  отъ  Москвы  была  Земля  Рязанская.  И  ей  приходилось 
только  оборонять  себя.  О  первенствѣ  и  спорѣ  съ  Москвою  не  было  рѣчи,  но 
она  не  хотѣла  подчиняться  Москвѣ;  она  думала  только  удержать  старину,  какъ 
и  Новгородъ,  и  обезопасить  себя  отъ  возникающаго  единовластія.  Положеніе  этой 
страны  было  болѣе  печально,  чѣмъ  какой-нибудь  другой  русской  земли;  она 
стояла  на  окраинѣ  руескаго  міра,  на  границѣ  съ  татарщиною  и  подвластною 
ордѣ  мордвою,  и  безпрестанно  терпѣла  отъ  нашествія  татаръ  и  мордвы.  По 
мѣрѣ  возвышенія  Москвы,  которая  и  ей,  какъ  другнмъ  русскимъ  краямъ,  гро- 
зила покореніемъ,  Рязанская  Земля  должна  была  ради  своей  безопасности  опи- 
раться на  Орду:  Орда  не  уничтожала  автономіи  земель  русскихъ,  оставляла  въ 
нихъ  порядокъ  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онѣ  находились  тогда,  когда  подпали 
подъ  власть  хановъ.  Рязанцы  были  въ  непріязни  съ  москвичами,  они  смотрѣли 
презрительно  на  зіосковскій  народъ  и  подозрительно  на  московскую  политику. 
Рязань  должна  была  болѣе,  чѣмъ  другія  русскія  земли  покориться  Ордѣ:  съ 
одной  стороны  для  того,  чтобъ  если  не  совсѣмъ  избѣгнуть  своевольныхъ  опусто- 
шеній,  то  по  крайней  мѣрѣ,  чтобъ  эти  опустошенія  были  не  такъ  жестоки;  съ 
другой  —  чтобъ  удержаться  съ  помощью  Орды  противъ  Москвы,  Рязань  не 
была,  какъ  Велнкій  Новгородъ,  защищаема  отъ  ней  естественными  средствами 
обороны. 

Что  касается  до  множества  мелкихъ  князей,  не  входившихъ  въ  эти  Земли, 
то  безсиліе  управляемыхъ  ими  удѣловъ  и  волостей  болѣе  всего  наклоняло  ихъ, 
а  еще  болѣе  народъ,  управляемый  ими,  примыкать  къ  сильному  центру,  кото- 
рый образовался  бы  на  Руси:  оттого  нѣкоторые  изъ  нихъ  охотно  покорялись 
Москвѣ,  а  другіе  легко  и  безотпорно  были  покоряемы  или  лишены  своихъ 
удѣловъ. 

Тогда  какъ  Москва  дѣлалась  русскимъ  центромъ  и  приготовляла  въ  себѣ 
для  Руси  новый  государственный  строй,  на  западномъ  концѣ  руескаго  міра  у 
ней  явилась  сильная  соперница — Литва.  Лнтовскіе  князья  Гедиминъ  и  Олгердъ 
успѣли  соединить  въ  свой  державѣ  западныя  и  южныя  русскія  земли.  Въ 
однихъ  мѣстахъ  князья  Рюрикова  дома  поступили  въ  число  подручниковъ  литов- 
скихъ  великихъ  земель,  въ  другихъ  замѣнены  были  князьями  изъ  Гедиминова  дома. 
Литва  расширялась   на  востокъ.  У  литовсквхъ  великихъ   князей  образовывалось 
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такое  же  стремленіе,  какъ  и  у  московскихъ — подчинить  русскій  міръ,  а  самимъ 
стать  его  владыками.  Литва  стояла  Москвѣ  поперекъ  дороги;  Литвѣ  суждено 
было  задержать  ей  путь  тогда,  когда  она  успѣла  уже  совершить  свое  дѣло 
надъ  половиною  Руси.  Въ  XIV  вѣкѣ  закладывалось  начало  той  многолѣтней 
борьбы,  которая  наполняетъ  нашу  исторію  XV  и  XVI  вѣковъ, — ^борьбы,  кото- 
рая въ  началѣ  ХѴП  вѣка  разразилась  надъ  Москвою  эпохою  Смутнаго  времени, 
потомъ  на  полвѣка  избрала  себѣ  исходъ  въ  Малороссіи — борьбы,  которой  слѣды 
отзывались  до  поздняго  времени  въ  покушеніяхъ  Польши,  по  древней  передачѣ 
ей  литовскими  князьями  своихъ  покушеній.  Во  второй  половинѣ  XIV  вѣка  въ 
Литвѣ  противодѣйствующая  Москвѣ  сила  сосредоточилась  въ  двухъ  одинъ  за  дру- 
гнмъ князьяхъ:  то  были  Олгердъ,  могучій  дарованіями,  политикою  имужествомъ 
воитель,  и  Ягелло,  его  сынъ,  который  шелъ  по  дорогѣ  отцовской  и  наконецъ 
нашелъ  новый,  выгодный  поворотъ  въ  союзѣ  съ  Польшею.  Подъ  предлогомъ  за- 
щиты своего  шурина,  Михаила  Тверского,  два  раза  Олгердъ  подходилъ  къ  Москвѣ 
и  два  раза  опустошилъ  ея  окрестности.  Московская  политика  нашла  тогда  спо- 
собъ  вывернуться  изъ  бѣды  на  время.  Олгердъ  съ  своей  стороны  разсчелъ,  что 
разорить  Москву  хотя  можно,  но  покорить  ее  еще  не  пришло  время,  и  пред- 
почелъ  союзъ  съ  нею.  Этотъ  союзъ  скрѣпленъ  былъ  бракомъ  его  дочери  съ  Во- 
лодимиромъ  Андреевичемъ,  двоюроднымъ  братомъ  великаго  московскаго  князя.  На 
нѣсколько  лѣтъ  Москва  избавилась  отъ  Олгерда.  Но  не  стало  Олгерда:  Ягелло  сдѣ- 
лался  великимъ  княземъ.  Для  него  родственный  связи  съ  Москвою  были  слиш- 
комъ  ничтожны;  напротивъ,  другія  связи  съ  Русью  ставили  его  во  враждебное 
положеніе  къ  Москвѣ:  онъ  былъ  сынъ  тверитянки,  и  старая  вражда  его  дѣдовъ 
съ  матерней  стороны  сходилась  съ  политическими  стремленіями. 

Страшное  ордынское  владычество  тотчасъ  стало  упадать,  какъ  только  до- 
ставило Москвѣ  главенство  на  Руси.  Еще  недавно  царствовалъ  тридцать  лѣтъ  въ 
Кипчакѣ  Узбекъ.  Русь  трепетала  передъ  нимъ.  Покушеніе  освободиться  отъ  его 
власти  было  немыслимо  ни  для  князей,  ни  для  народа.  По  приказанію  грознаго 
властелина,  десять  русскихъ  князей  было  казнено  въ  Ордѣ.  Властитель,  по 
произволу,  тѣхъ  каралъ  своимъ  гнѣвомъ,  другихъ  осыпалъ  милостями.  Москов- 
скіе  князья  были  его  любимцами.  Ему  преимущественно  обязана  была  возвыше- 
ніемъ  Москва.  Но  тѣ  времена  прошли  скоро.  Съ  Кипчакскимъ  царствомъ  повто- 
рилась одна  изъ  обыкновенныхъ  судебъ,  которымъ  подвергались  всѣ  завоева- 
тельный восточный  царства,  какія  только  извѣстны  исторіи  съ  отдаленныхъ  вре- 
менъ  библейской  древности.  Продержавшись  съ  небольшимъ  сто  лѣтъ,  оно  обез- 
силѣло  чрезъ  нравственный  упадокъ  силъ  своихъ  владыкъ,  промѣнявшихъ  поле 
битвы  и  разрушительный  огонь  на  дворецъ  и  гаремъ;  внутреннія  усобицы  и 
споры  за  престолъ  разлагали  его.  Эпоха  паденія  наступала.  Послѣ  грознаго 
Узбека,  усвоившаго  уже  съ  магометанствомъ  пріемы  восточной  цивилизаціи,  цар- 
ствовалъ братоубійца  Джанибекъ,  которому  злодѣянія  не  мѣшали  у  восточныхъ 
историковъ  прослыть  такимъ  же  мудрымъ  властителемъ,  какъ  и  отецъ  его;  Джа- 
нибека  отправилъ  на  тотъ  свѣтъ  его  сынъ  Бердибекъ  въ  1357  году,  а  на  другой 
годъ  нашелся  за  отца  мститель:  Кульпа,  какъ  говорятъ,  сынъ  Бердибека,  убилъ 
отца,  и  съ  тѣхъ  поръ  въ  теченіе  десяти  лѣтъ  перемѣнилось  хановъ  пятнадцать; 
ихъ  было  иногда  по  нѣскольку  разомъ;  они  свергали  другъ  друга  съ  престола. 
Ханское  достоинство  упало  до  значенія  жалкихъ  куколъ,  которыхъ  честолюбцы 
стали  возводить  на  престолъ,  чтобъ  властвовать  ихъ  именемъ;  части  Кипчакской 
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Орды  начали  отлагаться  и  образовывались  въ  самобытный  государства.  Такимъ 
образомъ  въ  срединѣ  Золотой  Орды  образовалось  два  ханства:  одно — на  Волгѣ 
въ  Сараѣ,  другое,  заложенное  Мамаемъ,  княземъ  Орды — между  Волгой  и  Дономъ. 
Онъ  самъ  долго  не  хотѣлъ  принимать  на  себя  ханскаго  достоинства,  а  возво- 
дилъ  на  престолъ  и  низводилъ  съ  престола  своихъ  креатуръ  и  правилъ  ихъ 
именемъ.  Въ  землѣ  Мордовской  (нынѣшней  Пензенской  губерніи)  отдѣлился  отъ 
Орды  и  сдѣлался  самобытнымъ  государемъ  князь  Тагай,  основавшій  свою  сто- 
лицу въ  Наровчатѣ.  Въ  Булгарской  землѣ  утвердился  Булатъ-Темиръ  и  поло- 
жилъ  начало  Казанскому  царству.  Явился  свой  властитель  въ  Астрахани — Сал- 
чей.  Въ  Крыму  возникла  независимая  Перекопская  Орда,  а  на  Яикѣ — Яицкая 
Орда  съ  городомъ  Сарайчикомъ;  далѣе  на  востокъ  выдѣлилась  изъ  Кипчака 
самобытная  Шейбанская  Орда,  и  такъ  пошла  врозь  монархія  Батыева. 

Въ  это-то  время  было  естественно  и  Руси,  входившей  въ  число  ханскихъ 
владѣній,  по  примѣру  отложившихся  частей,  покуситься  на  отторженія,  и,  ко- 
нечно, знамя  возстанія  должно  было  подняться  въ  Москвѣ.  Московскій  князь 
былъ  уже  признаваемъ  отъ  хана  намѣстникомъ  русскаго  міра;  московскій  вели- 
кій  князь  естественно  могъ  и  долженъ  былъ  захотѣть  сдѣлаться  независимымъ, 
въ  качествѣ  особаго  хана,  какъ  дѣлали  другіе. 

Таково  было  положеніе  дѣлъ,  которое  привело  къ  знаменитой  Куликов- 
ской битвѣ. 

Было  естественно,  что  при  внутреннихъ  смятеніяхъ  въ  Ордѣ  русскіе 
князья  пользовались  полученіемъ  своихъ  достоинствъ  отъ  хановъ  той  и  другой 
партіи.  По  смерти  великаго  князя  Ивана  Ивановича  явилось  двое  претенден- 
товъ  на  великое  княженіе:  Суздальскій  и  Нижегородскій  князь  Димитрій  Кон- 
стантиновичъ  и  Московскій  князь  Димитрій  Ивановичъ,  за  котораго,  по  несовер- 
шеннолѣтію,  стояли  бояре,  которые  вѣрно  проводили  дѣло  московскаго  главенства 
и  тѣмъ  доказывали,  что  оно  было  дѣло  не  одного  княжескаго  дома,  а  всей 
Земли  Московской.  Ханъ  Неврусъ  назначилъ  великимъ  княземъ  Суздальскаго, 
но  самъ  этотъ  ханъ  вслѣдъ  затѣмъ  былъ  низвергнутъ  и  убитъ  Хидирбегомъ 
или  Хидиремъ  (какъ  онъ  называется  въ  нашихъ  лѣтописяхъ).  Воспользовались 
этимъ  москвичи  и  выпросили  у  новаго  хана  ярлыкъ  для  своего  князя;  но  по- 
томъ  вскорѣ  Тимуръ-Ходжа,  сынъ  Хидиревъ,  убилъ  отца  и  самъ  былъ  изгнанъ 
Мамаемъ.  Въ  самой  Ордѣ  вступили  въ  борьбу  двѣ  партіи:  одна,  противная 
Мамаю,  провозгласила  ханомъ  Мюрида;  другая,  Мамаева  —  Абдула.  Мюридъ  раз- 
билъ  Мамая.  Услышавъ  объ  этомъ,  москвичи  сейчасъ  обратились  къ  Мюриду, 
какъ  къ  сильнѣйшему,  и  выпросили  у  него  подтвержденіе  на  достоинство  вели- 
каго князя.  Но  вслѣдъ  за  тѣмъ  услышали  они,  что  Мамай  беретъ  верхъ,  обра- 
тились къ  Мамаю  и  получили  у  него  для  Димитрія  ярлыкъ  на  великое  княже- 
ніе  отъ  имени  Абдула,  Мамаевой  креатуры.  Тогда  Мюридова  партія,  въ  отмще- 
ніе  за  то,  вручила  ярлыкъ  на  великое  княженіе  сопернику  Москвы,  Димитрію 
Константиновичу  Суздальскому,  чрезъ  случившагося  на  то  время  въ  Ордѣ  Бѣло- 
зерскаго  князя  Ивана.  Суздальскій  князь,  сопровождаемый  своимъ  подручникомъ 
Бѣлозерскимъ  княземъ  и  тридцатью  татарами,  на  челѣ  которыхъ  былъ  посломъ 
какой-то  Илякъ,  сѣлъ  другой  разъ  на  столѣ  во  Владимірѣ  и  возвратилъ  древ- 
нее первенство  этому  городу,  уже  со  времени  Калиты  принужденному  уступить 
его  Москвѣ.  Тогда  Москва  пошла  на  Владиміръ.  На  Руси  двѣ  партіи  шли  подъ 
знаменемъ  двухъ  партій    въ  Ордѣ.    Суздальскій  князь  долженъ   былъ  уступить, 


побоявшись  подвергать  разоренію  свою  область,  и  примирился  съ  Димитріемъ 
Московскимъ.  Черезъ  два  года,  въ  1364  г.,  сынъ  Димитрія  Суздальскаго  Васи- 
лій  Кирдяпа,  снова  выпросилъ  для  отца  ярлыкъ  у  хана,  противнаго  московской 
партіи,  и  опять  готовы  были  отразиться  на  Руси  слѣды  ордынскихъ  междоусобій; 
но  и  на  этотъ  разъ  отецъ  побоялся  вести  споръ  съ  Москвою,  помирился.  Ди- 
митрій  Константиновичъ  на  другой  годъ  скрѣпилъ  съ  нею  союзъ  родствомъ,  от- 
давъ  за  Димитрія  Ивановича  дочь  свою  Евдокію. 

Годы  были  тяжелые  въ  то  время  на  Руси.  Передъ  тѣмъ  только  свирѣп- 
ствовала  смертельная  зараза,  а  на  слѣдующій  годъ  повторилась  она,  да  еще 
сверхъ  того  настала  засуха  и  неизбѣжное  ея  слѣдствіе — голодъ. 

Такимъ  образомъ,   московскій  князь   утвердился  и  поддерживался  съ   по- 
мощью Мамая.  Разсчетъ  былъ  вѣренъ:  Мамай  былъ  умнѣе  и  потому  сильнѣе  дру- 
гихъ  претендентовъ    на    власть   въ    Ордѣ.    Нѣсколько   лѣтъ   Москва  держалась 
Мамая,  и  было  между  ними  доброе  согласіе.  Московскіе  и  Суздальскіе  полки  хо- 
дили вмѣстѣ  съ  посломъ  изъ  Орды  противъ  непокорнаго  Мамаю  казанскаго  вла- 
дѣтеля.  Но  въ  1370  г.   соперникъ   московскаго  князя,  великій  князь  Тверской 
Земли,  Михаилъ  Александровичъ,  подвигнувши  на  Димитрія  своего  родственника 
Олгерда,  подорвалъ-было  его  значеніе  и  у  Мамая.  Онъ,  по  преданію,  всѣми  си- 
лами противодѣйствовалъ    возвышенію    Москвы    и   сверхъ  того  мстилъ  лично  за 
себя,  за  то,  что  его  коварно  задержали-было  въ  Москвѣ.  Онъ  съѣздилъ  въ  Орду 
и  получилъ  отъ  имени  Мамаева  царя  ярлыкъ  на  великое  княженіе.  Мамаю  нужны 
были  деньги.  Неизвѣстно,    расщедрился  ли  Тверской   князь  въ  Ордѣ,  или— чт5 
вѣрнѣе  —  заскупился   московскій.    Тверской   князь   шелъ   въ    Русь  съ  ханскимъ 
посломъ  Сарыходжею.  Этотъ  посолъ  призывалъ  Московскаго  князя  во  Владиміръ 
слушать  ярлыкъ.  Но  Димитрій  не  поѣхалъ  во  Владиміръ,  да  и  сами  владимірцы 
воспротивились  признать  великимъ  княземъ  Михаила  Александровича  и  не  хотѣли 
сажать  его  на  столѣ  у  себя.  Димитрій  пригласилъ  Сарыходжу  въ  Москву  и  тамъ 
одарилъ  его  такъ,  что  тотъ,  вмѣсто  того,  чтобъ  по  ханскому  ярлыку  принудить 
Русь  къ  признанію  великимъ   княземъ  Тверского,    уѣхалъ  въ  Орду  самъ  хлопо- 
тать предъ  своимъ  царемъ  за  Димитрія.  За  нимъ  самъ  Димитрій  отправился  въ 
Орду  къ  Мамаю  не  съ  пустыми  руками,  и  потому  былъ  принятъ  очень  любезно. 
Мамай  именемъ   своего   царя   утвердилъ   его   на  великомъ  княженіи  снова.  Ми- 
хаилъ Тверской  остался  вполнѣ,  какъ  говорится,  въ  дуракахъ.  Мамай  написалъ 
ему  такого  рода  отговорку:  «мы  тебѣ  давали  рать  и  силу,  чтобъ  тебя  посадить 
на  великое  княженіе:  зачѣмъ  же  ты  не  взялъ?  Теперь  сиди  себѣ,  съ  кѣмъ  хо- 
чешь, а  отъ  насъ   не   ищи  помощи.»    Въ  Ордѣ  былъ  тогда  сынъ  Михаила  Але- 
ксандровича; онъ  тамъ  задолжалъ;    московскій  князь  выкупилъ  его,  привезъ  въ 
Москву  и  отпустилъ  только  тогда,  когда  отецъ  его,  соперникъ  Димитрія,  запла- 
тилъ  ему  за  свободу  сына   десять   тысячъ   рублей,   конечно   съ   значительнымъ 
барышомъ  противъ  того,   за  сколько  его  выкупилъ   изъ   Орды  московски  вели- 
кій  князь. 

Немного  времени  спустя  нарушилось  это  доброе  согласіе  съ  Ордою.  Пово- 
домъ  къ  тому  было  приключеніе  въ  Нижнемъ-Новгородѣ:  туда  пріѣхалъ  посолъ 
Мамаевъ,  Сараика,  съ  дружиною.  Обыкновенно,  когда  такая  дружина  прибывала 
въ  русскій  городъ— это  было  наказаніемъ  для  жителей.  Нижегородцы  же  въ  то 
время,  какъ  и  на  всей  Русской  Землѣ  русскіе  люди,  страдали  снова  и  отъ 
возобновившагося    мора,    и   отъ   голода  разомъ.   Возникла  ссора   съ  татарами. 
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Нижегородцы  взяли  ихъ  и  привели  въ  городъ.  Князь  велѣлъ  развести  ихъ.  Са- 
ранка и  татары  стали  сопротивляться.  Началась  свалка.  Сараика  бросился  на 
владычній  дворъ.  Зажгли  дворъ  владычній.  Во  время  сважи  стрѣла  попала  въ 
мантію  епископа.  Тогда  народъ  ожесточился,  бросился  дружно  на  татаръ,  убили 
Сараику,  перебили  всю  дружину  его;  погибло  тогда  полторы  тысячи  татаръ. 

Послѣ  этого   событія,    сдучившаго€я   въ   удѣлѣ   князя,   союзника  и  тестя 
московскаго   князя,  снова  открылась  тверскому    князю  дорога  заискивать  предъ 
Мамаемъ  противъ  своего  соперника.    Явились  ему  къ  услугамъ:   москвичъ,  сынъ 
бывшаго  тысячскаго,    послѣдняго   въ   этомъ  санѣ,   по  имени  Иванъ,  и  какой-то 
сурожанинъ  Некомитъ;    они    настроили   его   искать   снова  великаго  княженія  и 
отправились    отъ  его  имени   въ  Орду.  Тамъ  съумѣли  они  оговорить  московскаго 
великаго  князя.  Мамай  отправилъ  ихъ  снова   въ  Тверь  уже  съ  посломъ  своимъ 
Ачихожею;  тотъ  повезъ  ярлыкъ  на  великое  княженіе.  Тогда  московскій  великій 
князь  вооружилъ  противъ  тверского  много  князей.   Онъ  представлялъ  соперника 
обп^имъ  врагомъ   и  указывалъ   на  его  отношенія   къ  Мамаю,  какъ  на  заговоръ 
противъ  всей  Руси.  Всѣ  князья,  шедшіе  на  Тверь   съ    великимъ  княземъ,  гово- 
рили тогда,    по  сказанію   лѣтописи:    «сколько    разъ  онъ  приводи лъ  зятя  своего 
Олгерда  Гедиминовича  и  сколько  зла  надѣлалъ  христіанамъ,  а  теперь  сложился 
съ  Мамаемъ  и  съ  его  царемъ  и  со  всею  Ордою  Мамаевою,  а  Мамай  яростью  дышетъ 
на  всѣхъ  насъ;  если  мы  попустимъ,  то  онъ  съ  нимъ  побѣдитъ  насъ  всѣхъ».  Но 
Димитрій  прежде  сносился  съ  тѣмъ  же  Мамаемъ,  и  это  не  представлялось  опас- 
нымъ.  Ясно,    что    московская    политика   умѣла  представить  князьямъ  и  вообще 
Русской   Землѣ   предосудительнымъ   въ  другихъ  то,   что  оправдывала  за  собой. 
Съ  помощью  этихъ  князей  и,  вдобавокъ,  Новгорода,  мстившаго  тверскому  вели- 
кому князю    за  прежнія    свои   ссоры    и    разореніе  Торжка,  Димитрій  побѣдилъ 
тверского   князя,    снова    заставилъ    его   согласиться  на  миръ  и  отказаться  отъ 
велщсаго  княженія.  Такимъ  образомъ,  въ  другой  разъ  Москва  поставила  Михаила 
Александровича  въ  просакъ,    да  еще  съ  Мамаемъ  вдвоемъ.    Мамай  и  его  партія 
въ  Ордѣ    ожесточились,    они   увидѣли    и   дерзость  Руси,   и  слабость  ордынской 
власти.  Прежде  Мамай  далъ  тому  же   тверскому  князю  ярлыкъ;   Димитрій  тот- 
часъ  побѣжалъ  въ  Орду,   просилъ,    кланялся  и  склонилъ   татарскую   власть  въ 
свою  пользу  поклонами   и   подарками;   а  теперь,    по  такому   же  точно   поводу, 
Димитрій  не  кланялся,  не  дарилъ,   а  расправился  самъ  и  отстоялъ  свои  права 
собственными  силами. 

Тогда,  въ  отмщеніе  за  усмиреніе  Михаила  тверского,  толпы  татаръ  опу- 
стошили тѣ  земли,  которыхъ  ополченія  были  съ  московскимъ  подъ  Тверью.  Такъ 
напали  они  на  волость  Нижегородскую,  разоряли  поселенія,  забирали  плѣнни- 
ковъ;  другой  загонъ  напалъ  на  землю  Новосильскую.  «Зачѣмъ  воевали  Тверь?» 
кричали  татары,  и  положили  Новосильскую  землю  пустою,  по  выраженію  лѣто- 
писца.  Вѣроятно,  за  то  же  ворвались  татары  и  въ  Кашинскую  волость:  дру- 
жины Кашинскаго  князя  были  вмѣстѣ  съ  московскими  подъ  Тверью.  Тогда  та- 
тары взяли  Кашинъ  и  сожгли  его,  повоевали  все  Запенье,  побили  много  людей, 
иного  ихъ  въ  плѣнъ  погнали.  Самъ  московскій  князь  чаялъ  на  себя  прихода 
Орды,  вооружился  и  вышелъ  за  Оку  стеречь  гостей.  Жребій  былъ  уже  брошенъ. 
Московскій  князь  дѣйствовалъ  свободно,  показывалъ,  что  не  боится  Орды  и  не 
слушаетъ  Мамая.  Мамай  не  приходилъ. 

На  слѣдующій  годъ,  вмѣстѣ  съ  дружинам  суздальскими  и  нижегородскими 


московскіе  полки,  подъ  нача.іьствомъ  воеводы  Димптрія  Михайловича  Волынскаго, 
двинулись  на  Казань.  Война  была  удачна.  Казанцы  пугали  русскихъ  какимъ-то 
громомъ  со  стѣнъ  свонхъ,  выпустили  верблюдовъ,  чтобъ  переполошить  русское 
войско.  Но  всѣ  эти  хитрости  восточнаго  искусства  не  удались  имъ.  Русскіе  во- 
гнали ихъ  въ  городъ,  осадили  Казань,  а  двое  казанскихъ  князей,  Гассанъ  и 
Махметъ,  били  челомъ  великому  князю  и  заплатили  большой  окупъ  и  ему,  и 
союзнику  его,  и  воеводамъ  со  ратію,  всего  пять  тысячъ  рублей,  да  вдобавокъ 
русскіе  посадили  въ  Казани  таможниковъ,  слѣдовательно,  подчинили  своей  власти 
управленіе  Казани.  Это  было  ужъ  посягательство  отплатить  татарамъ  тѣмъ,  что 
до  сихъ  поръ  отъ  нихъ  получалось.  Татары  были  въ  зависимости  у  русскихъ— 
явленіе  невиданное,  странное  для  того  времени.  Оно  указывало,  до  чего  мо- 
жетъ  довести  русскихъ  борьба  съ  татарами;  если  русскіе  одолѣютъ— они  не 
ограничатся  собственнымъ  освобожденіемъ,  они  завоюютъ  въ  свою  очередь  та- 
тарщину. Надобно  было  не  допустить  Руси  и  думать,  что  она  можетъ  мѣряться 
съ  Ордою;  надобно  было  вогнать  ее  въ  прежнія  границы,  поработить  снова.  Еще 
Мамай  не  собрался  съ  силами,  чтобъ  идти  самому,  и  ограничивался  посылкою 
своихъ  подчиненныхъ.  Въ  1376  г.  какой-то  царевнчъ  Арапша  изъ  Синей  Орды 
пришелъ  къ  Мамаю,  а  Мамай  послалъ  его  воевать  Русь.  Это  былъ  большой 
воитель,  очень  свирѣпый,  ростомъ  очень  малъ,  да  мужествомъ  великъ:  такъ 
очерчиваетъ  его  лѣтопись.  Онъ  шелъ  на  Нижній-Новгородъ.  Князь  Димитрій 
Константиновичъ  иосла-тъ  просить  помощи  у  зятя.  Москвичи  пошли  въ  походъ 
подъ  начальствомъ  воеводы  и  примкнули  къ  суздальцамъ  и  нижегородцамъ,  ко- 
торыхъ велъ  сынъ  Димитрія  Константиновича,  Иванъ,  да  другой  съ  нимъ  князь, 
Семенъ  Михайловичъ.  Войско  дошло  до  рѣки  Пьяны.  Дано  ему  знать,  что  Арапша 
на  Волчьихъ  Водахъ.  Думали  русскіе,  что  это  далеко:  надѣялись  во  всякомъ 
случаѣ  побить  непріятеля.  Былъ  знойный  день  2  августа.  Русскіе,  не  ожидая 
нападенія,  стали  отдыхать,  положили  на  телѣги  свои  рогатины,  сулицы  и  копья, 
и  не  построились  какъ  слѣдовало;  ихъ  доспѣхи  были  въ  сумахъ.  Сами  воины 
прохлаждались  въ  однихъ  охабняхъ  да  сарафанахъ,  да  еще  и  петли  распахнули 
отъ  жару.  Такъ  себѣ  они  ходили  и  ѣздили,  попивали  медъ,  пиво  и  вино.  Когда 
разгорѣлась  у  нихъ  кровь,  стали  они  хвастать  своимъ  мужествомъ  и  храбростью; 
имъ  было  весело  надѣяться,  что  они  побьютъ  татаръ,  что  они  могутъ  уже  ихъ 
бить,  и  кричали  русскіе:  «каждый  изъ  насъ  можетъ  одинъ  на  семерыхъ  татаръ 
ѣхать;  теперь  никто  не  устоитъ  противу  насъ!»  Въ  это  время  мордовскіе  князья, 
подручники  Мамая,  подвели  Арапшу.  Татары  раздѣлились  на  пять  отрядовъ,  съ 
пяти  сторонъ  бросились  неожиданно  на  безпечныхъ  русскихъ,  и  перебили  ихъ 
жестоко;  многіе  изъ  нихъ  утонули  въ  Пьянѣ,  побѣжавъ  съ  поля  несчастной 
битвы,  не  успѣвъ  вынуть  оружіе  изъ  телѣгъ,  доставшихся  побѣдителямъ.  Уто- 
нулъ  тутъ  и  предводитель  суздальцевъ  и  нижегородцевъ  князь  Иванъ  Димитріе- 
вичъ,  и,  съ  нимъ  погибло  въ  рѣкѣ  много  бояръ. 

На  слѣдующій  1377  годъ  Мамай  послалъ  опять  орду  свою  на  Русь.  Та- 
тары напали  на  Нижній.  Князя  не  было  въ  городѣ.  Люди  пустились  бѣжать: 
оставшіеся  заперлись  и  предлагали  за  себя  окупъ.  Но  татары  не  взяли  окупа, 
взяли  городъ,  сожгли  его  и  опустошили  весь  уѣздъ.  Другое  Мамаево  войско  подъ 
начальствомъ  Бегича  пошло  на  великаго  князя.  Оно  шло  чрезъ  Рязанскую 
Землю  на  Москву.  Но  великій  князь  предупредилъ  Бегича  и  самъ  вышелъ  на 
встрѣчу  ему  въ  Рязанскую  землю. 
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Они  встрѣтились  на  рѣкѣ  Вожѣ.  Москвичи  дали  врагамъ  переправиться 
на  другую  сторону  Вожи  и  потомъ  ударили  на  нихъ  съ  разныхъ  сторонъ:  съ 
одной — полоцкій  князь  Андрей  Олгердовичъ,  съ  другой — нронскій  князь;  прямо 
ударилъ  на  нихъ  московскій  князь  Димитрій.  Татары  побѣжалн;  Москва  наперла 
на  нихъ  и  множество  враговъ  потонуло.  На  утро,  при  туманѣ,  переправились 
русскіе  и  погнались  за  татарами.  Татары  убѣжали,  покидавъ  свои  шатры,  ки- 
битки и  телѣги;  а  въ  телѣгахъ  нашли  русскіе  много  добра.  Тогда  поймали 
москвичи  какого-то  измѣнника;  былъ  онъ  Иванъ  Васильевичъ,  тысячскаго  сынъ, 
и  шелъ  изъ  Орды  съ  татарами  на  своихъ  собратій.  У  него  нашли  цѣлый  мѣ- 
шокъ  какого-то  зелья,  должно  быть,  какъ  думали,  лихого,  и  послѣ  разспроса 
послали  его  въ  заточеніе  на  Лачь-озеро  въ  Каргополь,  въ  Новгородскую  землю. 

Эта  побѣда  была  предвѣстницею  рѣшптельной  войны.  Мамай  ожесточился. 
Онъ  рѣшился  наказать  страшно  своихъ  рабовъ.  Въ  то  время  Мамай  пересталъ 
ставить  куколъ,  называемыхъ  ханами  или  царями.  Онъ  самъ  назвался  наконецъ 
даремъ.  Онъ  думалъ  возстановить  потерянное  могущество  Кипчака.  Онъ  началъ 
съ  русскихъ. 

Прежде  всего  должна  была  нести  отвѣтъ  за  пораженіе  на  Вожѣ  Рязан- 
ская земля,  потому  что  въ  этой  Землѣ  случилось  посрамленіе  Орды.  Не  разби- 
ралось и  не  принималось  во  внпманіе,  что  великій  князь  Рязанскій  не  участво- 
валъ  въ  битвѣ;  довольно  того,  что  она  происходила  на  Рязанской  землѣ,  при- 
томъ  же  одинъ  изъ  князей  ея,  Пронскій,  воевалъ  противъ  татаръ.  Мамаево 
полчище  разсыпалось  по  Рязанщинѣ,  жгло  людскія  поселенія,  и  мало  людей 
избѣгнуть  могло  плѣна  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  куда  только  заходили  татары.  Самъ 
великій  князь  Олегъ  Ивановичъ  не  приготовился  къ  бою,  не  въ  силахъ  былъ 
противостоять;  не  надѣялся  онъ,  чтобы  на  него,  не  участвовавшаго  въ  битвѣ 
на  Вожѣ,  обрушилась  кара.  Онъ  бѣжалъ  за  Оку,  покинувъ  свои  города  на 
волю  врагамъ.  Они  сожгли  Дубокъ  и  Переясіавль,  сожгли  и  другіе  города  и, 
опустошивъ  землю,  ушли  во-свояси. 

Несчастная  Рязанская  земля  испытывала  много  разъ  подобное  горе.  Понятно, 
что  ей  нельзя  было  оставаться  въ  невмѣшательномъ  положеніи  подъ  перекрест- 
нымъ  огнемъ:  надобно  было  приставать  къ  кому-нибудь.  Олегъ  Ивановичъ  при- 
сталъ  къ  Мамаю. 

Мамай  рѣшился  идти  на  Московскую  землю  спльнымъ  ополчепіемъ  и  по- 
слалъ  по  окрестностямъ  нанимать  войска.  Въ  его  ополченіе  поступали  и  фряги 
изъ  Каѳы,  и  черкесы,  и  ясы.  Онъ  двинулся  къ  Воронежу  и  сталъ  станомъ  при 
впаденіи  этой  рѣки  въ  Донъ.  Олегъ  послалъ  къ  нему  пословъ  и  грамату;  въ  этой 
граматѣ  говорилось:  «Восточному  вольному  великому  царю  царямъ,  Мамаю,  по- 
саженикъ  твой  и  присяжникъ  Олегъ  князь  Рязанскій  много  молитъ  тебя.  Я 
услышалъ,  господпнъ,  что  ты  хочешь  идти  и  грозишься  на  твоего  служебника 
Димитрія  князя  Московскаго;  теперь,  всесвѣтлый  царь,  приспѣло  время  злата  и 
многихъ  богатствъ.  Князь  Димитрій,  какъ  то.іько  услышитъ  имя  ярости  твоей, 
убѣжитъ  въ  далекія  мѣста,  или  въ  Великій  Новгородъ  или  на  Двину,  а  богат- 
ство московское  будетъ  въ  рукѣ  у  тебя;  а  меня  Олега  Рязанскаго,  раба  твоего, 
сподоби  своей  милости.  Мы  оба  твои  рабы;  но  я  служу  тебѣ  со  смиреніемъ  и 
покорствомъ,  а  онъ  къ  тебѣ  съ  гордостью  и  непокорствомъ.  Я  много  великихъ  обидъ 
принялъ  отъ  твоего  улусника,  Димитрія.  А  когда  я  погрозилъ  ему  твоимъ  име- 
немъ,  онъ  не  посмотрѣлъ   на  это,   а  еще  заграбилъ    себѣ  городъ  мой  Коломну. 
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Молю  тебя,  царь,  и  бью  тебѣ  челомъ:    накажи  его,    чтобъ  онъ  чужого  не   по- 
іищалъ». 

Въ  то  же  время  Олегъ  отправилъ  пословъ  къ  Ягеллу,  великому  князю 
Литовскому.  Кромѣ  того  политическаго  антагонизма  Литвы  съ  Москвою,  по  кото- 
рому каждый  литовскій  великій  князь  былъ  естественнымъ  соперникомъ  возрастаю- 
щей Москвы,  Ягелло  имѣлъ  свѣжія  причины  неудовольствія  противъ  нея  и  ея 
князя.  Послѣ  переворота,  отъ  котораго  погибъ  дядя  Ягелловъ  Кейстутъ,  Ягелло 
сдѣлался  велйкимъ  княземъ  литовскимъ.  Димитрій  московскій  сталъ  покровите- 
лемъ  и  сторонникомъ  князей,  противныхъ  Ягеллу.  Братъ  Ягелла,  Андрей  полоц- 
кій  князь,  нашелъ  пріютъ  въ  Москвѣ;  вмѣстѣ  съ  московскими  войсками  онъ 
ходилъ  въ  Трубчевскъ;  тамъ  и  другой  братъ  Ягелла,  Димитрій  Олгердовичъ, 
призналъ  надъ  собою  главенство  московскаго  князя.  Такъ  московскій  великій 
князь,  распространяя  Московское  государство,  уже  посягалъ  на  то,  что  успѣло 
прежде  захватить  себѣ  государство  Литовское.  Олегъ,  по  увѣренію  лѣтописи, 
писалъ  въ  Ягеллу:  «ты  давно  хотѣлъ  прогнать  московскаго  князя  и  овладѣть 
Москвою;  теперь  пришло  время;  Мамай  идетъ  на  него,  соединимся  съ  нимъ;  по- 
сылай своихъ  пословъ  къ  нему  съ  дарами.  Самъ  лучше  меня  знаешь,  какъ 
поступить». 

Разсчетъ  у  Олега  долженъ  былъ  быть  таковъ:  съ  помощью  Мамая  и  Ягелла 
ниспровергнуть  Московское  государство,  пресѣчь  ходъ  московской  власти,  Москву 
отдать  Литвѣ,  а  Рязанская  земля  увеличится  частью  тѣхъ  владѣній,  которыя 
прежде  у  другихъ  взяты  Москвою.  Олегъ  думалъ  съ  Мамаемъ  раздѣлаться  сна- 
чала дружески  за  помощь,  оказанную  ему  противъ  Москвы.  Онъ  надѣялся,  что 
Мамай  дастъ  ярлыки  свои  Ягеллу  и  ему;  тогда,  съ  сильнымъ  союзникомъ  Ягел- 
ломъ,  владѣвшнмъ  уже  независимыми  отъ  Орды  землями,  можно  было  имѣть 
болѣе  безопасности  отъ  самой  Орды.  Литва  успѣла  уже  высвободить  изъ  татар- 
ской неволи  часть  русскихъ  земель;  Москвѣ  это  еще  не  удалось.  Москва,  напро- 
тивъ,  получила  надъ  русскими  землями  господство  только  съ  помощью  Орды.  Та- 
кимъ  образомъ,  даже  съ  желаніемъ  освободить  отечество  и  всю  Русь  отъ  татар- 
скаго  ига,  Олегу  бы.іъ  разсчетъ  пристать  къ  Мамаю.  Рано  или  поздно,  Орда, 
начавшая  уже  разлагаться,  не  могла  устоять,  и  было  гораздо  болѣе  ручатель- 
ства скорѣйшему  ея  паденію  тогда,  когда  на  Руси  возьметъ  верхъ  предпріим- 
чивая  рыцарская  Литва,  а  не  медлительная  Москва.  Въ  настоящее  же  время  во 
всякомъ  случаѣ  не  казалось  вѣроятнымъ,  чтобы  въ  войнѣ  успѣхъ  былъ  на  сто- 
ронѣ  Москвы.  Если  бы  Яге.іло  сталъ  дѣйствовать  или  заодно,  или  въ  одно  время 
съ  Мамаемъ,  а  къ  Москвѣ  пристала  Рязань,  то  Рязанская  земля,  еще  не  опра- 
вившись отъ  разореній,  погибла  бы  въ  конецъ.  Такимъ  образомъ,  сообразно 
тогдашнимъ  обстоятельствамъ,  естественно  было  своелюбивому  Олегу  дѣйствовать 
съ  Мамаемъ  и  искать  сколько  возможно  болѣе  враждебныхъ  Москвѣ  силъ, 
чтобъ  ниспровергнуть  это  могущество,  начинавшее  уже  тяготѣть  надъ  его  удѣль- 
ною  землею. 

Всѣ  эти  сношенія  должны  были  происходить  въ  1379  г.,  и  вѣроятно  въ 
копцѣ.  Весною  1380  г.  получилъ  Димитрій  извѣстіе,  что  Мамай  уже  на  Воро- 
нежѣ.  Самъ  Олегъ  Рязанскій,  скрывая  свое  соглашеніе  съ  врагами  Москвы, 
извѣщалъ  великаго  князя  объ  опасности,  какъ  будто  дружелюбно.  Вслѣдъ  затѣмъ 
прибыли  послы  отъ  Мамая  съ  требованіемъ  такой  дани,  какую  Москва  платила 
при  Узбекѣ  и  Джанибекѣ,  а  не  такой,  которая  была  постановлена  съ  Мамаемъ 
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при  первомъ  признаніи  имъ  Димитрія  Московскимъ  княземъ.  Димитрій  оскорбѣлъ 
и  опечалился  зѣло — говоритъ  лѣтопись — и  началъ  прежде  всего  молиться.  По 
извѣстію  Никоновской  лѣтописи,  на  ту  пору  (это  было  на  Вознесенье)  прибылъ 
въ  Москву  впервые  новый  митрополитъ  Кипріанъ,  родомъ  сербъ,  уже  давно  но- 
сившій  это  названіе  и  долго  непризнаваемый  московскимъ  княземъ.  Послѣ  того, 
какъ  умеръ  подъ  Царьградомъ  Митяй,  котораго  Димитрію  хотѣлось  видѣть 
митрополитомъ  вмѣсто  Кипріана,  онъ  не  хотѣлъ  признать  посвященнаго  въ  Царь- 
градѣ  Пимена,  переяславскаго  архимандрита,  и  согласился  признать  Кипріана. 
Кипріанъ  переѣхалъ  къ  нему  изъ  Кіева.  Къ  нему  обратился  Димитрій  въ  своей 
тревогѣ  и  явился  къ  нему  вмѣстѣ  съ  двоюроднымъ  братомъ,  серпуховскимъ 
княземъ  Владимиромъ  Андреевичемъ.  Митрополитъ  отвѣчалъ  ему  въ  такомъ  духѣ: 
«господинъ  сынъ  мой  возлюбленный!  Божіимъ  попущеніемъ  за  наши  согрѣшенія, 
невѣрные  идутъ  плѣнить  нашу  землю,  а  вамъ,  православнымъ  князьямъ,  слѣ- 
дуетъ  этихъ  нечестивыхъ  утолять  дарами  четверипею  сугубо,  чтобъ  они  пришли 
въ  тихость  и  кротость  и  смиреніе.  Повелѣлъ  Господь  христіанамъ  поступать  по 
евангельскому  слову:  будьте  мудри  яко  зміи,  а  цѣли  яко  голубіе.  Змѣиная 
мудрость  въ  томъ  состонтъ,  что  если  случится,  что  ее  начнутъ  бить,  то  змѣя 
отдаетъ  тѣло  на  язвы  и  побои,  а  голову  укрываетъ  что  есть  силы.  Вотъ  такъ 
и  христіанинъ,  если  случится,  что  его  станутъ  гнать  и  мучить,  долженъ  все 
отдавать,  и  серебро,  и  золото,  и  имущество,  и  честь,  и  славу,  а  голову  свою 
укрывать;  а  голова — Христосъ  и  вѣра  христіанская.  Требуютъ  отъ  васъ  имуще- 
ства и  злата  и  серебра — давайте  все,  что  есть;  чести  и  славы  хотятъ — давайте; 
а  когда  вѣру  хотятъ  у  васъ  отнять — стойте  за  нее  крѣпко.  Такъ  и  ты,  госпо- 
динъ, сколько  можешь  собрать  золота  и  серебра,  пошли  къ  нему  и  исправься 
передъ  нимъ  и  укроти  его  ярость». 

Эти  отношенія  съ  Кипріаномъ  подвергаютъ  сомнѣнію  именно  потому,  что 
по  другимъ  извѣстіямъ  Кипріанъ  пріѣхалъ  позже  (въ  1381  году).  Кромѣ  этого 
недоразумѣнія  въ  числахъ,  въ  сообщаемомъ  фактѣ  нѣтъ  ничего  неправдоподобнаго,  и 
если  не  съ  Кипріаномъ,  то  съ  епископомъ  Герасимомъ  коломенскимъ,  близкнмъ 
въ  то  время  къ  Димитрію,  или  съ  какимъ-нибудь  другимъ  іерархомъ  могъ 
великій  князь  имѣть  такой  разговоръ,  и  имя  митрополита  могло  впослѣдствіи, 
при  смѣшсніи  воспоминаній,  замѣстить  имя  епископа.  Наконецъ,  если  это  извѣстіе 
совершенно  выдуманное,  и  тогда  оно  имѣетъ  важное  значеніе,  какъ  образчикъ 
духовной  мудрости  вѣка,  какъ  взглядъ,  который  дѣйствительно  имѣли  и  могли 
имѣть  тогда  православные  духовные,  когда  они  заботились  о  вѣрѣ  и  объ  исполненіи 
ея  уставовъ  болѣе,  чѣмъ  о  земномъ  отечествѣ,  входи вшемъ  въ  кругъ  мірскнхъ 
дѣлъ. 

Димитрій  послалъ  въ  Орду  посла  Захарія  Пулчева  съ  двумя  толмачами. 
Онъ  везъ  покорную  грамату  п  дань  Мамаю;  но  дань  была  не  въ  томъ  раз- 
мѣрѣ,  въ  какомъ  хотѣлъ  получить  властитель,  думавшій  о  возстановленіи  блеска 
и  силы  Кипчака.  Посолъ  этотъ  едва  вступилъ  на  Рязанскую  землю,  какъ  узналъ, 
что  Олегъ  передался  Мамаю,  и  извѣстилъ  объ  этомъ  Димитрія. 

Не  говорится  въ  сказаніяхъ,  продолжалъ  ли  посолъ  свой  путь  далѣе  и 
какъ  принялъ  его  Мамай.  Уже  впослѣдствіи  сказывается,  что  Мамай  отвергъ 
умѣренную  дань  предъ  окончательнымъ  опустошеніемъ  и  завоеваніемъ  земли 
Русской. 

Одно  изъ  сказаній  объ  этихъ  событіяхъ  (Ник.  лѣт.,  VI,    105)  говоритъ, 
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что  Мамай  тогда  посягнулъ  на  вѣру  и  такъ  прорекъ  предъ  своими  вельможами: 
«возьму  Русскую  землю,  разорю  христіапскія  церкви,  ихъ  вѣру  на  свою  пере- 
ложу и  велю  кланяться  Магомету:  гдѣ  были  у  яихъ  церкви,  тамъ  поставлю 
мечети,  посажу  баскаковъ  по  всѣмъ  городамъ  русскимъ  и  перебью  русскихъ  князей». 
Подъ  вліяніемъ  магометанскаго  фанатизма  могъ  дѣйствительно  говорить  такъ  раз- 
серженный  непокорствомъ  Димнтрія  Мамай;  но  если  бы  этого  и  не  было,  во  всякомъ 
случаѣ  такой  слухъ  разнесся  въ  то  время  по  Руси  и  давалъ  войнѣ  значеніе 
брани  за  вѣру. 

Великій  князь  послалъ  по  всѣмъ  землямъ  русскимъ  свои  граматы,  призы- 
валъ  всѣхъ  князей  и  дружины  ихъ  и  всѣхъ  людей  русскихъ  сходиться  на  рать. 
Лѣтописное  сказаніе  говоритъ,  что  тогда  снова  Димитрій  обратился  ко  владыкѣ 
митрополиту,  и  лослѣдній,  услыша  объ  измѣнѣ  Олега,  изъявилъ  сомнѣніе,  не 
произошло  ли  это  отъ  обидъ,  причиненныхъ  отъ  Димитрія  Рязанскому  князю, 
и  спрашивалъ  его  прямо:  какого  рода  эта  обида?  Димитрій  завѣрялъ,  что  ничѣмъ 
не  оскорбилъ  Олега. 

Въ  ожиданіи  вѣстей  отъ  своихъ  гонцовъ  Димитрій,  согласно  обычаю,  творилъ 
милостыни  по  монастырямъ  и  раздавалъ  нищимъ,  надѣлялъ  прохожихъ-странныхъ, 
которые  въ  тѣ  времена  ходили  изъ  страны  въ  страну  подъ  предлогомъ  благо- 
честія.  Богомольное  настроеніе  не  мѣшало,  однако,  князю  и  пировать.  Когда 
сходились  князья  и  бояре  и  дружины,  первое  дѣло — нужно  было  угощать  пріѣзжихъ, 
а  потомъ  пріѣзжіе  дѣлали  отъ  себя  пиры. 

Въ  числѣ  первыхъ  пришедшихъ  отъ  земель  русскихъ  былъ  посланный  преж- 
нимъ  врагомъ  московскаго  князя,  Михаиломъ  Александровичемъ,  племянникъ  его, 
Холмскій  князь,  Иванъ  Всеволодовичъ.  Тверской  князь  испыталъ  уже,  что  Мамай — 
ему  плохая  защита  и  помощь  противъ  московскаго  государя  и  его  силъ;  теперь 
же  подходила  пора  стоять  за  всю  Русь. 

Былъ  пиръ  у  Никулы  тысячскаго.  Димитрій  былъ  на  этомъ  пиру  съ 
другомъ  своимъ  Владимиромъ  Андреевичемъ;  были  на  пиру  и  пришедшіе  князья 
и  бояре  другихъ  земель.  И  вотъ  прибѣгаетъ  гонецъ  и  объявляетъ,  что  Мамай 
не  хочетъ  ннкакихъ  сдѣлокъ  и  идетъ  на  Москву. 

Тогда  Димитрій  послалъ  въ  другой  разъ  увѣщательную  и  призывную  гра- 
мату къ  князьямъ;  во  всѣ  подручныя  земли  побѣжали  его  гонцы.  Великій  князь 
назначилъ  уже  срокъ  къ  31  іюля  въ  Коломну.  Между  тѣмъ  онъ  отправилъ  трехъ 
воеводъ,  крѣпкихъ  оружниковъ:  Родіона  Ржевскаго,  Андрея  Волосатаго  и  Василія 
Тупика  съ  отрядомъ  въ  сторону  къ  Быстрой  Соснѣ — достать  вѣстей:  гдѣ  Мамай, 
когда  и  какимъ  путемъ  собирается  идти? 

Прошло  нѣсколько  времени.  Въ  Москву  приходили  ополченія  за  ополченіями 
уже  не  только  по  призыву,  но  и  добровольно,  услыхавъ,  что  идетъ  туча  на  Русь. 
О  посланной  стражѣ  не  было  ни  слуху,  ни  духу.  Думали  въ  Москвѣ — вѣрно 
побиты;  и  послалъ  великій  князь  другую  (Климента  Полѣнина,  Ивана  Святослава, 
Григорія  Судока)  и  приказывалъ  какъ  можно  скорѣе  возвращаться,  чтобъ  не 
томилась  Москва  незнаніемъ.  Эти  вновь  посланные  встрѣтили  Василія  Тупика 
(судьба  другихъ  его  товарищей  осталась  неизвѣстна).  Тупикъ  возвращался  съ 
языкомъ  къ  великому  князю  въ  Москву.  Воротились  и  другіе,  и  языкъ  подъ 
допросомъ  сказалъ:  «Идетъ  царь  Мамай,  совокупясь  съ  Олегомъ  Рязанскимъ,  и 
Ягелло  Литовскій  заодно  съ  ними;  но  еще  не  спѣшитъ;  ждетъ  осени,  чтобъ 
сойтись  съ  Литвою.»  Это  извѣстіе  было  на  руку  Димитрію;  онъ  имѣлъ  еще  воз- 
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можность  стянуть  силы.  Немедленно  разослалъ  онъ  опять  гонцовъ  по  разнымъ 
землямъ  торопить  ополченія,  и  такъ  какъ  31  іюля  приближалось,  то  онъ  назначилъ 
дальнѣйшій  срокъ  15  августа:  къ  этому  числу  уже  всѣ  должны  быть  въ  Коломнѣ. 

И  вотъ  пришли  въ  Москву  со  своими  дружинами  князья  Вѣлозерскіе,  Ѳедоръ 
Семеновичъ  и  Семенъ  Михайловичъ,  пришли  сѣверные  князья  роду  Вѣлозерскихъ, 
Глѣбъ  Каргопольскій,  князь  Устюжскій,  и  другіе,  которыхъ  имена  трудно  указать 
подлинно,  потому  что  въ  сказаніяхъ,  испытавшихъ  оозднѣйшія  передѣлки,  ихъ 
имена  едва  ли  вѣрны,  князь  Ярославскій  Андрей,  Ростовскій  князь  Димитрій, 
князь  Прозоровскій  Романъ,  князь  Серпейскій  Левъ. 

Готовясь  къ  выходу,  отправился  Димитрій  къ  Троицѣ.  Живъ  еще  былъ 
основатель  этой  святыни  Московской  земли;  его  благословенія  испрашивалъ  Димитрій. 
Преподобный  устроилъ  трапезу  въ  своемъ  монастырѣ  для  князя  и  для  тѣхъ,  кто 
прибылъ  тогда  съ  нимъ.  За  трапезою  стояла  святая  вода.  Вѣрный  православному 
смиренію,  предпочитавшій  лучше  златомъ  и  серебромъ  отдѣлаться  отъ  враговъ, 
чѣмъ  отваживаться  на  кровопролитіе,  за  столомъ  Сергій  сказалъ  великому  князю: 

«Почти  дарами  и  честью  нечестиваго  Мамая;  Господь  увидитъ  твое  смире- 
ніе  и  вознесетъ  тебя,  а  его  неукротимую  ярость  низложитъ». 

Димитрій  отвѣчалъ: 

«Я  уже  поступилъ  такъ,  отче,  но  онъ  тѣмъ  болѣе  несется  на  меня  съ 
гордостью». 

Димитрій  посмотрѣлъ  на  двухъ  монаховъ-братьевъ.  Они  были  рослы,  пле- 
чисты, крѣпко  сложены,  ихъ  черные  волосы  и  бороды  придавали  мужества  ихъ 
виду.  Одинъ  звался  Пересвѣтъ,  другой  Ослябя.  Оба  они  были  когда-то  ратные 
люди,  слыли  богатырями,  но  отреклись  отъ  мірской  суеты,  возлюбили  иноческое 
молчаніе.  Видно,  жаль  было  ратнымъ  людямъ  смотрѣть,  что  такіе  молодцы  скры- 
ваются отъ  поля  битвы.  Димитрій  сказалъ  Сергію: 

«Дай  мнѣ,  отче,  на  брань  этихъ  двухъ  иноковъ!  Мы  знаемъ  про  нихъ: 
они  были  великіе  ратники,  крѣпкіе  богатыри,  смышлены  къ  воинскому  дѣлу  в 
къ  наряду». 

Преподобный  сказалъ  инокамъ: 

«Я  велю  вамъ  готовиться  на  ратное  дѣло». 

Иноки  поклонились,  послушные  волѣ  игумена.  Сергій  взялъ  схимы  съ  нашитыми 
крестами,  возложилъ  имъ  на  головы: 

«Вотъ  вамъ,  носите  это  вмѣсто  шлемовъ.  Это  вамъ  доспѣхъ  нетлѣнный 
вмѣсто  тлѣннаго.  Возьми  же  ихъ  съ  собою,  великій  княже, — продолжалъ  снятый 
мужъ,  обращаясь  къ  Димитрію: — это  тебѣ  мои  оружники,  твои  извольники». 

Обратившись  снова  къ  монахамъ,  Сергій  говорилъ: 

«Миръ  вамъ,  возлюбленные  братья  Пересвѣтъ  и  Ослябя;  пострадайте,  какъ 
доблестные  воины  Христовы». 

Послѣ  трапезы  Сергій  благословилъ  великаго  князя  и  бывшихъ  съ  нимъ 
крестомъ  и  окропилъ  святою  водою. 

Старецъ  исполнился  вдохновеніемъ  и  пророчески  сказалъ  великому  князю: 
«Господь  Вогъ  будетъ  тебѣ  помощникъ  и  заступникъ.  Онъ  побѣдитъ  и  низложитъ 
сопостатовъ  твоихъ  и  прославить  тебя». 

Эти  слова  обрадовали  великаго  князя.  Димитрій  самъ  не  смѣлъ  повѣрить 
своему  счастью.  Слова:  Онъ  побѣдитъ  и  низложитъ  твоихъ  сопостатовъ  и  про- 
славитъ  тебя— раздавались  отрадно  въ  его  слухѣ.  Но  не  смѣлъ  онъ  никому  раз- 
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сказывать  объ  этомъ,  боясь  вѣроятно,  чтобъ  не  вмѣнено  это  ему  было  въ  грѣхъ 
хвастливости  и  самонадѣянности.  Возвратившись  въ  Москву,  онъ  сказалъ  объ  этомъ 
только  владыкѣ,  и  тотъ  запрещалъ  ему  пересказывать  слова  Сергія. 

20  августа  былъ  день  выхода  войскъ  изъ  Москвы.  Великій  князь,  князья 
и  воеводы  молились  въ  Успенскомъ  соборѣ,  кланялись  мощамъ  Петра  митрополита, 
благословившаго  въ  началѣ  главенство  Москвы.  «О,  чудотворный  святитель! — 
говорилъ  Димитрій: — поганые  идутъ  на  меня,  неизмѣннаго  раба  твоего,  и  крѣпко 
ополчились,  вооружаются  на  градъ  твой  Москву;  тебя  Господь  проявилъ  послѣд- 
нему  роду  нашему,  тебѣ  подобаетъ  молиться,  мы  твоя  паства».  Здѣсь  воители 
были  благословлены  крестомъ  и  окроплены  святою  водою.  Великій  князь  ходилъ 
ко  гробамъ  отцовъ.  Всѣ  войска  были  выставлены  на  Красной  площади  вдоль 
длинной  Кремлевской  стѣны.  Ворота  Фроловскія  (нынѣ  Спасскія),  Константино- 
Еленинскія  (къ  Москвѣ  рѣкѣ,  уже  давно  заложенный)  и  Никольскія  были  отворены 
настежь;  въ  каждыхъ  стояли  священники  и  кропили  святою  водою  ополченія. 
Въ  заключеніе  всего,  Димитрій  молился  въ  храмѣ  Архистратига,  молился  и  кланялся 
гробамъ  своихъ  прародителей.  Послѣ  того  князья  и  воеводы  вышли  на  дворъ, 
и  тутъ  начались  проводы.  Великая  княгиня  Евдокія,  другія  княгини  и  боярыни 
провожали  мужьевъ  голосомъ  и  разливались  слезами.  Димитрій  съ  трудомъ  удер- 
жался отъ  слезъ:  заплакать — было  бы  срамно  передъ  народомъ. 

Димитрій  выѣхалъ  изъ  Кремля  на  своемъ  любимомъ  конѣ.  По  правую  руку 
отъ  него  ѣхалъ  Владимиръ  Андреевичъ.  Димитрій  окинулъ  взоромъ  войско.  Оно 
красовалось  несмѣтнымъ  множествомъ;  крѣпки  и  скоры  были  у  русскихъ  удальцовъ 
кони,  нарядно  блестѣли  на  нихъ  металлическіе  колонторы  изъ  бляшекъ;  воору- 
жены они  были  короткими  шпагами,  называемыми  корды  (получались  въ  ХІУ 
вѣкѣ  въ  Россію  изъ  Польши),  и  длинными  саблями:  солнце  играло  на  остріяхъ 
ихъ  колчаръ  (копій)  и  нѣмецкихъ  сулицъ,  въ  еловцахъ  ихъ  остроконечныхъ 
шлемовъ,  въ  покрашенныхъ  красною  краскою  щитахъ. 

Великій  князь  земли  Русской  возгласилъ  къ  нимъ:  «Лѣпо  намъ,  братія, 
положить  головы  за  правовѣрную  вѣру  христіанскую,  чтобъ  не  взяли  поганые 
городовъ  нашихъ,  чтобъ  не  запустѣли  церкви  наши,  да  не  будемъ  разсѣяны  по 
лицу  земли,  а  жены  наши  и  дѣти  не  отведутся  въ  плѣнъ  на  томленіе  отъ  пога- 
ныхъ.  Да  умолитъ  за  насъ  Сына  Своего  и  Бога  нашего  Пречистая  Богородица!» 

Голоса  отвѣчали  ему: 

«Мы  приговорили  положить  свой  животъ,  служа  тебѣ,  и  теперь  прольемъ 
кровь  свою  за  тебя! 

Ополченіе  двинулось  Ударили  въ  варганы,  затрубили  ратныя  трубы;  ржаніе 
коней  переливалось  съ  громомъ  военной  музыки.  Ополченіе  стало  раздѣляться. 
Владимиръ  Андреевичъ  пошелъ  на  Брашево,  къ  нынѣшнимъ  Броницамъ;  Бѣлозер- 
скіе  князья  по  Болвановской  дорогѣ,  а  самъ  Димнтрій  по  дорогѣ  на  Котелъ. 
Тогда — говоритъ  поэтическое  сказаніе — княгиня  Евдокія  съ  воеводскими  женами 
провожала  ихъ  съ  вершины  своего  золотоверхаго  терема  и  сидѣла  подъ  южными 
окнами  въ  набережныхъ  сѣняхъ,  слѣдя  глазами  за  исчезающимъ  вдали  войскомъ; 
она  заливалась  слезами  и  говорила:  «въ  послѣдній  разъ  смотрю  я  на  своего  князя». 

За  нѣсколько  верстъ  отъ  Коломны  «падаетъ  въ  Москву-рѣку  рѣчка  Сѣверка. 
На  устьяхъ  ея  встрѣтили  Димитрія  новые  воеводы  тѣхъ  полковъ,  которые  уже 
ждали  въ  Коломнѣ.  28  августа  Димитрій  съ  московскими  полками  въѣхалъ  въ 
Коломну.  Епископъ  Гераснмъ  встрѣтилъ  его  съ  крестомъ  въ  воротахъ.  На  другой 
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день,  29  августа,  Димитрій  велѣлъ  всѣмъ  собраться  на  лугу,  который  назы- 
вался Дѣвичьямъ-полемъ,  близъ  сада  какого-то  Памфила.  Все  поле  было  усѣяно 
необозримымъ  воинствомъ.  Никогда  еще  силы  Русской  земли  не  были  въ  такомъ 
чйслѣ  собраны  на  защиту  родной  земли. 

Димитрій  устроилъ  все  свое  ополченіе  въ  боевой  порядокъ:  каждый  гголкъ 
съ  воеводою  составлялъ  отдѣлъ  войска,  а  всѣ  вмѣстѣ  изображали  собранную 
Русскую  землю.  Всѣ  полки  составляли  три  большихъ  отдѣла:  средину,  правую 
и  лѣвую  руку.  Самъ  Димитрій  Московскій  находился  въ  срединѣ,  съ  воеводами 
своими  и  съ  Бѣлозерскимъ  полкомъ,  предводительствуемымъ  своими  князьями;  на 
.іѣвой  рукѣ  предводителемъ  былъ  Левъ  Брянскій,  на  правой  -  Владимиръ  Андрее- 
вичъ,  на  его  же  сторонѣ  были  Ярославскіе  князья;  передовой  полкъ  былъ  подъ 
начальстномъ  Димитрія  Всеволожа  и  Володимира  Всеволожа. 
•  Кроиѣ  прибывшиіъ  съ  Димитріемъ  изъ  Москвы,  въ  Коломнѣ  собраны  полки: 
Переяславскій  съ  воеводою  Андреемъ  Серкизомъ,  Юрьевскій  съ  воеводою  Тимо- 
ѳеемъ  Валуевичемъ,  Костромской  съ  воеводою  Иваномъ  Родіоновичемъ,  Владимір- 
скій  съ  воеводою  княземъ  Романомъ  Прозоровскимъ,  Мещерскій  съ  воеводою  кня- 
земъ  Ѳедоромъ  Елецкимъ,  Муромскій  съ  князьями  Юрьемъ  и  Андреемъ,  Коло- 
менскій  съ  воеводою  Микулою  Васильевичемъ.  Оказалось,  что  еще  многіе  не  успѣли 
придти;  въ  особенности  жалѣлъ  Димитрій,  что  мало  было  пѣхоты;  но  дожидаться 
нельзя  было.  Надобно  было  идти  въ  Рязанскую  землю  и  въ  глубину  степей,  чтобы 
не  дать  Мамаю  ворваться  въ  предѣлы  Московской  и  союзныхъ  земель.  Димитрій 
взялъ  благословеніе  у  епископа  Герасима  идти  за  Оку. 

Выбрали  вожаковъ,  знающихъ  дорогу,  а  это  были  купцы  сурожаііе.  Въ 
тотъ  вѣкъ  никто  столько  не  путешествовалъ,  никто  такъ  часто  не  передвигался 
съ  мѣста  на  мѣсто,  какъ  торговцы,  а  потому  естественно  было  ихъ  употребить 
провожатыми.  Димитрій  нашелъ  такихъ,  что  много  разъ  бывали  и  въ  Ордѣ,  и 
въ  Каѳѣ,  и  въ  разныхъ  далекихъ  краяхъ,  и  знали  обычаи  чужихъ  земель  и  на- 
родовъ;  ихъ  было  числомъ  десять;  они  должны  были  вести  войско. 

Войско  двинулось  къ  Лопасни,  поворачивая  вправо,  вѣроятно,  чтобъ  пре- 
дупредить соединеніе  литовскаго  ополченія  съ  Мамаевымъ.  Такъ  какъ  еще  многіе 
не  успѣли  придти,  то  великій  князь  оставилъ  въ  Лопасни  воеводу  тысячскаго 
Тимоѳея  Васильевича  наблюдать  за  переправою,  проводить  черезъ  Оку  и  указы- 
вать имъ  путь.  Димитрій  далъ  приказаніе,  проходя  черезъ  Рязанскую  землю,  не 
трогать  никого  и  не  дѣлать  никакихъ  насилій  жителямъ;  26  августа  онъ  пере- 
шелъ  черезъ  Оку  и  пошелъ  Рязанскою  землею;  на  дорогѣ  пристали  къ  нему  двое 
Олгердовичей:  Андрей,  бывшій  княземъ  во  Псковѣ,  и  Димитрій  съ  брянцами  и 
трубчевцами.  Димитрій  Ивановичъ  послалъ  передовой  отрядъ  провѣдывать  не- 
пріятеля.  Начальникомъ  этого  отряда  былъ  Семенъ  Меликъ.  Съ  нимъ  было  много 
нарочитыхъ  и  мужественныхъ  ратниковъ.  Они  должны  были  повидаться  съ  татар- 
скою стражею  и  послать  скорую  вѣсть.  Самъ  Димитрій  пошелъ  по  Рязанской  землѣ. 
Погода  благопріятствовала  походу:  осенніе  дни  были  теплы  и  ясны,  земля  суха. 
Шли  еще  далѣе,  остановились  за  двадцать  три  версты  отъ  Дона,  на  мѣстѣ,  ко- 
торое называлось  Березы.  Это  было  5  сентября.  Тутъ  прибѣжали  къ  нему  изъ 
посланнаго  отряда  Петръ  Горскій  да  Карпъ  Олексинъ  (Александровичъ)  и  ска- 
зали: «Мамай  стоитъ  на  Дону  на  Кузьминой-Гати  и  ожидаетъ  къ  себѣ  Олега  да 
Ягелла  Литовскаго».— «А  сколько  силы  у  него?» — Отвѣчали  вѣстники:  «и  пе- 
речесть нельзя». 
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Димитрій  Ивановичъ  собралъ  на  совѣтъ  князей  и  воеводъ  и  спросилъ:  что 
дѣлать?  перевозиться  ли  за  Донъ,  или  ждать  на  этой  сторонѣ? 

Нѣкоторые  говорили:  «надобно  намъ  остаться  на  этой  сторонѣ  Дона.  Вра- 
говъ  много:  и  татары,  и  рязанцы,  и  литва;  оставимъ  за  собою  рѣку — трудно 
будетъ  идти,  а  мы  должны  себѣ  удержать  путь  назадъ». 

Олгердовичи  давали  такой  совѣтъ: 

«Если  хочешь  крѣпкаго  бою.  вели  сегодня  же  перевозиться,  чтобъ  ни  у  кого 
мысли  не  было  назадъ  ворочаться;  пусть  всякій  безъ  хитрости  бьется,  пусть  не 
думаетъ  о  спасеніи,  а  съ  часу  на  часъ  себѣ  смерти  ждетъ;  а  что,  говорятъ,  у 
нпхъ  силы  велики,  то  что  на  это  смотрѣть!  Не  въ  силѣ  Богъ,  въ  правдѣ!» 

Въ  это  время  пріѣхали  гонцы  изъ  Троицы  н  привезли  благословенную  гра- 
мату  отъ  преподобнаго  Сергія.  Отшельникъ  напутствовалъ  Димитрія  счастливымъ 
пророчествомъ,  поддерживалъ  въ  немъ  храбрость  и  рѣшимость.  Онъ  убѣждалъ  его 
идти  на  враговъ  и  обѣщалъ  помощь  Бога  и  Пресвятой  Богородицы.  Эта  грамата, 
безъ  сомнѣнія,  сдѣлала  многое:  подтверждала  она  то  пророчество,  которому  прежде 
повѣрилъ  Димитрій.  Въ  восторгѣ  надежды  и  вдохновенія  прочитавшій  ее,  Москов- 
скій  князь  въ  кругу  своихъ  сооружнпковъ  воскликнулъ  съ  псалмопѣніемъ:  «си  на 
колесницѣхъ  и  на  конѣхъ,  мы  же  имя  Господа  Бога  нашего  призовемъ!» 

Находились  многіе,  у  которыхъ  осторожность  брала  верхъ  надъ  отвагою; 
они  все  еще  настаивали,  чтобъ  оставаться.  Димитрій  сказалъ  имъ:  «честная  смерть 
лучше  злого  живота.  Ужъ  лучше  было  вовсе  не  идти  противъ  безбожныхъ  та- 
таръ,  чѣмъ,  пришедши  сюда  и  ничего  не  сдѣлавши,  назадъ  возвращаться».  И 
присталъ  великій  кндзь  къ  совѣту  Олгердовичей,  и  рѣшились  переправляться  на 
Донъ,  отважиться  на  крѣпкій  бой,  на  смертный  бой,  побѣдить  враговъ,  или  безъ 
поворота  всѣмъ  пропасть.  Въ  первый  разъ  со  времени  Батыева  ига  Русь,  со- 
бранная въ  лицѣ   воинственныхъ   дѣтей    своихъ,  рѣшилась   предпочесть    смерть 

рабству. 

Войско  двинулось  къ  Дону,  и  увидѣло  его  наканунѣ  праздника  Рождества 
Богородицы,  7  сентября.  Пришла  вѣсть:  Мамай  узналъ,  что  идетъ  на  него  Ди- 
митрій;  передовые  отряды  Семена  Медика  уже  бились  съ  татарами;  Мамай  уже 
видѣлъ  своихъ  татаръ,  изсѣченныхъ  русскимъ  оружіемъ.  «Всѣ  силы  темный,  силы 
всѣхъ  властей  и  князей  своихъ  Мамай  ведетъ  на  насъ,— говорилъ  Семенъ  Ме- 
ликъ:— онъ  уже  на  Гусиномъ  -  броду.  Только  одна  ночь  между  нашими  и  ихъ 
полками.  Вооружайся,  княже!  завтра  нападутъ  на  насъ  татары». 

Русскіе  стали  строить  мосты,  искать  бродовъ,  и  перешли  Донъ.  По  однимъ 
лѣтописнымъ  сказаніямъ,  эта  переправа  случилась  вечеромъ  и  ночью,  по  дру- 
димъ — рано  утромъ.  Объ  этой  ночи  предъ  великимъ  днемъ  кровавой  раздѣлкн 
русскихъ  со  своими  поработителями  сохранилось  такое  преданіе,  записанное  въ 
повѣсти  о  битвѣ:  «Была  ночь  теплая  и  тихая,  а  послѣ  полуночи  (глубоцѣ  ночи) 
пришелъ  къ  великому  князю  Димитрію  Боброкъ,  родомъ  волынецъ.  Пришелъ  онъ, 
по  сказанію  повѣсти,  вмѣстѣ  съ  Олгердовичами  служить  Димитрію  противъ  вра- 
говъ вѣры  христіанской;  его  знали  за  удалого  и  смышленаго  воителя  и  боялись 
мужества  его.  Опытный  въ  брани,  онъ  искусенъ  былъ  и  въ  гаданіяхъ,  которыми 
тогда  славились  въ  его  родинѣ.  «Хочешь  ли— сказалъ  князю  Боброкъ: — я  по- 
кажу тебѣ  такія  примѣты,  по  которымъ  ты  узнаешь,  что  случится  впередъ?» 

Условившись  никому  не  говорить  объ  этомъ,  Димитрій  сѣлъ  на  своего  бор- 
заго  коня  и  поѣхалъ  вмѣстѣ  съ  волынцемъ  впередъ.  Было  передъ  ними  широкое 
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ровное  поле,  сзади  Донъ,   впереди   рѣчка  Непрядва,  впадающая  въ  Донъ.  Это 
поле  звалось  Куликово.  Они  остановились  посреди  поля  въ  ночной  тьмѣ. 

«Оборотись  къ  татарской  сторонѣ  и  слушай,  князь»,  — сказалъ  Боброкъ. 
И  стояли  они  нѣсколько  времени  молча,  и  слышны  были  имъ  крики  и  стукъ, 
звучали  трубы,  а  далѣе  завывали  волки  и  будто  дрались  между  собою;  а  по 
правую  сторону  кричали  птицы,  граяли  вороны,  клектали  орлы  надъ  рѣкою  Не- 
прядвою. 

«Что  слышишь?»— сиросилъ  Боброкъ. 

«Страхъ  и  гроза»,— отвѣчалъ  Димитрій. 

«Теперь, — сказалъ  Боброкъ,— обратись,  княже,  на  русскій  полкъ». 

Оба  повернулись  лицомъ  къ  Дону. 

«Что  слышишь?»— спросилъ  Боброкъ  послѣ  нѣсколькихъ  минутъ. 

«Ничего  не  слышу,  —  отвѣчалъ  великій  князь:  —  тишина  великая;  вижу 
только  будто  отъ  множества  огней  зарево». 

Тогда  сказа-іъ  ему  Димитрій  Боброкъ:  «Господине  княже,  благодари  Бога 
и  Пречистую  Богородицу  и  великаго  чудотворца  Петра  и  всѣхъ  святыхъ:  огни— 
это  доброе  знаменіе  тебѣ;  призывай  Бога  на  помощь  и  молись  Ему  часто;  не 
оскудѣвай  вѣрою  къ  Нему  и  Пречистой  Богородицѣ  и  къ  пастырю  вашему  и'  мо- 
лебнику.  великому  чудотворцу  Петру.  Это  добрыя  примѣты.  Но  у  меня  есть  еще 
иная  примѣта». 

Онъ  слѣзъ  съ  коня,  упалъ  на  землю,  приложилъ  правое  ухо  къ  землѣ, 
долго  прислушивался,  всталъ  потомъ,  приложилъ  къ  землѣ  другое  ухо,  и  вставши 
снова,  былъ  тревоженъ,  потупилъ  голову  и  ничего  не  говорилъ. 

«Ну,  что,  братъ  Димитрій?»— спросилъ  его  великій  князь. 

Боброкъ  не  отвѣчалъ  и  былъ  смутенъ.  Великій  князь  еще  его  спраши- 
валъ  Онъ  молчалъ.  Великій  князь  упрашивалъ  его,  умолялъ.  Боброкъ  прослезился. 

Великій  князь  испугался  и  говоритъ:  «Братъ  Димитрій,  скажи  мнѣ;  иначе 
сердце  у  меня  очень  болитъ». 

«Господине  княже!— сказалъ  ему  Боброкъ:— только  тебѣ  одному  повѣдаю, 
а  ты  никому  не  говори  объ  этихъ  двухъ  примѣтахъ:  одна  тебѣ  на  великую  ра- 
дость,  а  другая  на  великую  скорбь.  Я  припадалъ  къ  землѣ  ухомъ  и  слышалъ, 
какъ  земля  горько  и  страшно  плакала:  на  одной  сторонѣ,  казалось,  будто  пла- 
четъ  женщина-мать  о  дѣтяхъ  своихъ  и  голоситъ  по-татарски  и  разливается  сле- 
зами; а  на  другой  сторонѣ  казалось  мнѣ,  будто  дѣвица  плачѳтъ  тонкимъ  сви- 
рѣльнымъ  голосомъ,  въ  большой  скорби  и  печали.  Много  я  битвъ  перебылъ, 
много  примѣтъ  нспыталъ  и  знаю  я  ихъ;  уповай  на  милость  Божію:  ты  одолѣешь 
татаръ;  но  твоего  христіанскаго  воинства  падетъ  подъ  остріемъ  меча  многое 
множество». 

Димитрій,  услыша  это,  заплакалъ,  но  потомъ  сказалъ: 
«Какъ  угодно  Господу,  пусть  и  будетъ  такъ.  Кто  воли  Его  противникъ?» 
«Господине  княже!— сказалъ  еще  разъ  Боброкъ:— не  слѣдуетъ  тебѣ  никому 
говорить  объ  этомъ  въ  полкахъ,  чтобы  не  уныло  у  многихъ  сердце.  Призывай 
Господа  Бога  на  помощь,  и  Пречистую  Богородицу,  и  великаго  чудотворца  Петра, 
и  всѣхъ  святыхъ;  вооружайся  животворящимъ  крестомъ  Христовымъ:  то  Его 
оружіе  непобѣдимое». 

Они    уѣхали    въ   станъ,    и    за   ними   выли  страшно  волки;  было    такое 
яхъ    множество,    что    казалось,  —  говоритъ    повѣствованіе,  —  будто    со    всего 
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свѣта  сбѣжались,  и  вороны  кричали,  и  орлы  клектали;  и  страшно  было  въ 
эту  ночь. 

Въ  то  же  время,  какъ  объяснилось  поутру,  были  видѣнія  и  другимъ.  Былъ 
въ  войскѣ  русскомъ  какой-то  Ѳома  Кацюгей,  а  по  другимъ — Ѳома  Хаберцыевъ; 
нѣкогда  онъ  былъ  разбойникъ,  но  покаялся  и  теперь  хотѣлъ  загладить  свои  зло- 
дѣянія  и  умереть  за  правое  дѣло.  Это  былъ  человѣкъ  необыкновенной  тѣлесной 
силы  и  чрезвычайно  отваженъ;  потому-то  его  поставили  на  стражѣ  отъ  татаръ. 
Стоя  на  своемъ  мѣстѣ,  увидалъ  онъ,  будто  по  воздуху  выступаетъ  съ  востока 
полчище;  и  вдругъ,  съ  юга,  на  это  полчище  идутъ  двое  вооруженныхъ  юношей 
и  начинаютъ  поражать  его  мечами,  и  Кацюгей  слышалъ,  какъ  эти  юноши  гово- 
рили къ  полчищу:  «Кто  вамъ  велѣлъ  погублять  наше  отечество?  намъ  его  да- 
ровалъ  Господь!»  Многихъ  они  убили,  а  другихъ  разогнали.  Поутру  Кацюгей  ска- 
залъ это  великому  князю.  Димитрій  уразумѣлъ,  что  эти  два  юноши — страсто- 
терпцы Борисъ  и  Глѣбъ,  его  праотцы,  всегда  молящіеся  предъ  престоломъ  Бо- 
жіимъ  о  родной  Руси  и  уже  помогавшіе  Александру  въ  войнѣ  его  со  шведами. 

Утромъ  рано  все  войско  стало  готовиться  къ  битвѣ.  Взошло  солнце,  но 
густой  туманъ  покрывалъ  землю  и  ничего  не  было  видно.  Такъ  прошло  часа  два. 
Эта  мгла  помогла  русски»  ь.  Димитрій  отправилъ  тѣмъ  временемъ  Владимира  Сер- 
пуховскаго  и  Димитрія  Боброка  съ  избраннымъ  войскомъ  вверхъ  по  теченію 
Дона  за  лѣсъ,  въ  засаду.  Наконецъ,  туманъ  сталъ  подыматься,  засіяло  солнце. 
Тогда  Димитрій,  проѣхавшись  предъ  полками,  говорилъ  повсюду: 

«Отцы  и  братья!  ради  Господа,  подвизайтесь  за  вѣру  христіанскую  и  за 
святыя  церкви.  Смерть  тогда — не  въ  смерть,  а  въ  животъ  вѣчный». 

Великій  князь  избралъ  себѣ  мѣсто  въ  переднихъ  рядахъ  войска  (на  пер- 
вомъ  суймѣ).  Князья  и  воеводы  совѣтовали  ему  стать  въ  болѣе  безопасномъ  по- 
ложеніи  позади  или  сбоку;  но  Димитрій  сказалъ:  «Какъ  же  я  послѣ  того  осмѣ- 
люсь  говорить:  братья,  потягнемъ  всѣ  какъ  одинъ  человѣкъ,  а  самъ  буду  хоро- 
ниться. Не  только  словомъ,  но  и  дѣломъ  хочу  быть  первымъ  между  вами  и  пер- 
вый передъ  всѣми  готовъ  положить  голову  за  христіанъ!»  Великій  князь  слѣдо- 
валъ  старинному  нравственному  правилу,  чі'о  князь  для  поддержанія  своей  чести 
долженъ  быть  впереди  во  время  битвы  и  первый  открывать  бой.  Димитрій  вку- 
силъ  благословен  наго  хлѣбца,  который  ему  прислалъ  Сергій  съ  своею  граматою, 
и  читалъ  молитву,  прилагая  руку  ко  кресту,  висѣвшему  у  него  на  груди. 

Русское  войско  подвинулось  къ  устью  Непрядвы.  Часовъ  въ  11  (въ  ше- 
стомъ  часу  дня)  увидѣли  русскіе  Мамаево  полчище,  сходившее  съ  холма.  Оно 
двигалось,  какъ  туча,  стѣнами;  задніе  клали  копья  на  плеча  переднимъ,  и  устроены 
были  у  нихъ  копья  такъ,  что  у  заднихъ  были  длиннѣе,  а  у  переднихъ  короче. 
Одежды  на  нихъ  были  темнаго  цвѣта.  Русскія  войска,  напротивъ,  шли  нарядно. 
Множество  знаменъ  колебалось  отъ  тихаго  вѣтра  какъ  облака:  свѣтились  образа 
на  знаменахъ  и  свѣтились  доспѣхи  ратниковъ,  словно  утренняя  заря  въ  ясное 
время,  и  еловцы  на  ихъ  шлемахъ  огнемъ  пылали.  По  извѣстію  другого  сказанія, 
воеводы  были  одѣты  въ  мѣстныя  одежды;  вѣроятно,  подъ  этимъ  разумѣли  то, 
что  каждый  на  одеждѣ  своей  имѣлъ  особенности,  отличавшія  его  по  мѣстности. 
Такъ  сходились  русскія  силы  съ  татарскими  съ  противоположныхъ  возвышеній; 
и  было  страшно  видѣть, — говоритъ  сказаніе, — какъ  двѣ  великія  силы  шли  на 
кровопролитіе  и  скорую  смерть. 

Мамай  сталъ  на  возвышеніи  со  своими  князьями  и  сталъ   оттуда  наблю- 
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дать  битву.  Враждебный  полчища  смотрѣли  другъ  на  друга.  И  вотъ  изъ  татар- 
скаго  войска  выѣзжаетъ  богатырь  по  имени  Телебей  (Телебегъ),  хвалится  своею 
силою  п  храбростью  и  вызываетъ  достойнаго  помѣряться  съ  собою.  Онъ  былъ 
исполинскаго  роста  и  чрезмѣрно  силенъ.  Такой  Голіаѳъ  шелъ  открывать  битву: 
такъ  слѣдовало  по  обычаю  татаръ;  у  нихъ  всегда  такіе  удальцы-силачи  начинали 
дѣло  и  показывали  собою  другимъ  примѣръ.  «Кто  противъ  меня  идетъ?»  кри- 
чалъ  богатырь;  и  страшенъ  былъ  громадный  видъ  его,  и  не  сразу  нашелся  изъ 
русскихъ  тотъ,  кто  бы  отважился  съ  нимъ  на  единоборство. 

Но  тутъ  выступилъ  Пересвѣтъ.  Шлемъ  его  былъ  накрытъ  схимою,  возло- 
женною на  него  Сергіемъ.  Онъ  испросилъ  благословеніе  у  священника,  сѣлъ  на 
боевого  коня,  обратился  къ  стоящимъ  и  громко  крикнулъ:  «Отцы  и  братья,  про- 
стите меня  грѣшнаго!  Вратъ  Ослябя,  моли  за  меня  Бога!  Преподобный  Сергіе, 
помогай  мнѣ  молитвою  твоею!»  И  онъ  понесся  во  всю  прыть  на  татарина.  Бо- 
гатырь летѣлъ  ему  на  встрѣчу,  неистово  столкнулись  они  на  всемъ  скаку,  со 
всѣхъ  силъ  ударили  одинъ  другого  копьями.  Кони  ихъ  отъ  удара  присѣли  на 
корачки,  а  они  полетѣли  на  землю  оба  мертвые.  Равны  были  двѣ  силы  и  не 
снесли  взаимныхъ  .ударовъ. 

Вслѣдъ  затѣмъ  данъ  былъ  знакъ.  Затрубили  трубы.  Крикнули  русскіе: 
«Богъ  христіанскій,  помоги  намъ!»  Крикнули  татары,  призывая  Магомета.  Нача- 
лась всеобщая  неистовая  сѣча.  Такой  сѣчи,  по  сказанію  современниковъ,  не  было 
еще  на  Руси.  Бились  не  только  оружіемъ,  но  и  рукопашно;  задыхаясь  отъ  тѣс- 
ноты,  умирали  подъ  конскими  копытами,  Кровь  полилась  потоками  по  травѣ. 
Христіане  и  невѣрные  испускали  дыханіе,  переплетаясь  между  собою  руками  и 
ногами  въ  предсмертныхъ  страданіяхъ.  Часа  черезъ  два  татары  стали  одолѣ- 
вать.  Москвичи,  небывальцы  въ  браняхъ,  какъ  называетъ  ихъ  новгородскій  лѣ- 
тописецъ,  въ  страхѣ  пустились  вразсыпную.  Татары  погнались  за  ними,  и  уви- 
дѣвши  черное  великокняжеское  знамя,  направили  туда  всѣ  усилія;  добрались, 
изрубили  знамя  и  убили  Михаила  Бренка,  котораго  по  одеждѣ  приняли  за  ве- 
ликаго  князя.  Ужасъ  распространялся  болѣе  и  болѣе  въ  русскихъ  рядахъ.  Па- 
дали князья,  падали  воеводы;  все  бѣжало.-.  Палъ  князь  Бѣлозерскій  Ѳеодоръ, 
потомъ  его  сынъ  Иванъ  и  Торусскій  князь  Ѳеодоръ  и  братъ  его  Мстиславъ, 
князь  Ѳеодоръ  Семеновичъ,  князь  Иванъ  Михайловичъ,  князь  Димитрій  Мона- 
стыревъ:  бояре  и  воеводы:  Семенъ  Михайловичъ,  Минула  Васильевичъ,  Андрей 
Шуба,  Андрей  Серкизъ,  Тимоѳей  Васильевичъ,  Волуй  Окатьевичъ,  Левъ  Мозы- 
ревъ,  Тарасъ  Шатневъ,  Семенъ  Меликъ,  Димитрій  Мининъ  и  Ослябя — товарищъ 
и  братъ  Пересвѣта.  Было  полное  пораженіе  русскихъ  силъ,  полное  торжество 
Мамая. 

Князь  Владимиръ  Андреевичъ  и  Боброкъ  смотрѣли  изъ-за  лѣса.  Князь  по- 
рывался выскочить;  Боброкъ  его  удерживалъ.  Когда  же  увидѣли  они,  что  та- 
тары одолѣваютъ,  Владимиръ  терялъ  терпѣніе.  «Димитрій  —  кричалъ  онъ  Боб- 
року, — что  это  такое?  кому-жъ  пользуетъ  наше  тутъ  стояніе?  кому  мы  помогать 
будемъ?  Бѣда  приходитъ!» 

«Да,  бѣда  великая, — отвѣчалъ  Боброкъ: — да  намъ  еще  не  пришла  година. 
Кто  не  въ  пору  начинаетъ,  тотъ  бѣду  себѣ  принимаетъ.  Потерпимъ  еще  немного, 
пока  придетъ  нашъ  часъ  воздать  противнику.  Молись  Богу,  да  дожидай  осьмого 
часа — будетъ  вамъ  благодать  и  Христова  помощь». 

Еще  хуже  стало  русскимъ:  еще  горше  они  разстроились,  и  свирѣпѣе,  не- 


щаднѣе  побивали  ихъ  татары.  Рвались  русскіе  изъ  засады,  плакали  надъ  ги- 
белью своихъ,  а  Боброкъ  все  ихъ  удерживалъ  ожидать  осьмого  часа.  Они  со- 
противлялись. Боброкъ  даже  бранилъ  ихъ:  «подождите,  глупыя  вы  дѣти  русскія,— 
говорилъ  онъ; — еще  есть  вамъ  съ  кѣмъ  утѣшаться,  пить  и  веселиться!»  Русскіе 
роптали,  сердились,  а  не  смѣли  поступить  противъ  Боброка,  потому  что  считали 
его  знахаремъ.  Наконецъ,  когда  уже  татары  считали  себя  окончательно  побѣ- 
дителями,  именно  тогда-то  приблизился  обѣтованный  осьмой  часъ...  Боброкъ  ска- 
залъ:  «Княже  Владимире  и  вы,  сыны  русскіе,  братья  и  друзья!  часъ  приспѣлъ 
и  пора  пришла;  идемъ,  и  поможетъ  намъ  благодать  Святаго  Духа». 

Вѣтеръ  южный  дулъ  имъ  сзади.  Выскочили  они  стремительно  изъ  засады 
словно  соколы  на  журавлиное  стадо,  говоритъ  сказаніе,  съ  крикомъ  и  шумомъ 
прямо  въ  тылъ  татарамъ  и  начали  поражать  ихъ. 

Нежданное  появленіе  свѣжаго  войска  оттуда,  гдѣ  никакъ  его  не  пред- 
полагали, навело  на  татаръ  страхъ.  Потерявъ  уже  свой  строй,  они  не  могли 
стать  въ  боевой  порядокъ.  «Бѣда  намъ! — кричали  они:— Русь  перехитрила насъ: 
худыхъ  мы  побили,  а  лучшіе  теперь  на  насъ  обрушились».  Показалось  тогда 
имъ,  что  они  совсѣмъ  уже  разбиты.  Стали  бить  татаръ  со  всѣхъ  боковъ;  а  та- 
тары сначала  черезчуръ  горячились  и  обезсилили  себя.  Оказалось,  что  тогда, 
когда  напали  на  нихъ  свѣжія  силы,  у  нихъ  и  кони  утомились,  и  руки  ихъ  осла- 
бѣли.  и  ноги  устали,  и  въ  безпорядкѣ  не  видѣли  и  не  знали  они,  гдѣ  свой, 
гдѣ  чужой,  куда  имъ  повернуться.  Русскіе  прорывали  ихъ  толпы,  били  и  вправо 
и  влѣво,  и  сзади  и  спереди.  Татары,  бросая  оружіе,  бѣжали.  Русскіе  догоняли 
и  убивали  ихъ.  Мамай,  увидя  такое  смятеніе,  вмѣсто  того,  чтобъ  послать  на 
помощь  силы,  которыя  еще  оставались  около  него,  бросилъ  свое  возвышеніе  и 
бѣжалъ;  за  нимъ  бѣжали  князья  и  всѣ,  кто  только  успѣвалъ  спастись  отъ  рус- 
скихъ. Однѣ  толпы  татаръ  бѣжали  за  Непрядву,  и  множество  ихъ  потонуло  въ 
Непрядвѣ;  другія  толпы  бѣжали  вправо  къ  рѣкѣ  Красивой  Мечи.  Русскіе  гнались 
за  -ними  и  били  ихъ  уже  безотпорно.  Татары  кидали  свои  возы  и  свое  имуще- 
ство въ  добычу  побѣдителямъ. 

Извѣстіе  о  засадѣ  взято  изъ  повѣсти  о  Мамаевомъ  побоищѣ,  которая  сущс- 
ствуетъ  во  множествѣ  отдѣльныхъ  списковъ  и  также  вошла  цѣликомъ  въ  Никоновскій 
сводъ  лѣтописи.  Повѣсть  эта  заключаетъ  въ  себѣ  множество  явныхъ  выдумокъ, 
анахронизмовъ,  равнымъ  образомъ  и  преданій,  образовавшихся  въ  народномъ  во- 
ображеніи  о  Куликовской  битвѣ  уже  позже.  Эта  повѣсть  вообще  въ  своемъ  со- 
ставѣ  никакъ  не  можетъ  считаться  достовѣрнымъ  источникомъ,  но  извѣстіе  о 
засадѣ  мы  считаемъ.себя  въ  правѣ  признавать  достовѣрнымъ  не  только  по  своему 
правдоподобію,  но  по  соображенію  съ  разсказомъ  въ  старѣйшихъ  спискахъ  лѣ- 
тописи.  Въ  послѣднихъ,  такъ  же  какъ  и  въ  повѣсти,  говорится,  что  русскіе  обра- 
тились въ  бѣгство  и  татары  гнались  за  ними,  а  потомъ  въ  девятомъ  часу  дня 
(т. -е.  въ  третьемъ  или  въ  три  часа  по  нашему  времясчисленію)  дѣло  измѣни- 
лось  внезапно  и,  неизвѣстно  по  какой  причинѣ,  татары  въ  свою  очередь  обра- 
тились въ  бѣгство.  Лѣтописецъ  приписываетъ  такую  перемѣну  заступничеству 
Ангеловъ  съ  Архистратигомъ  Михаиломъ  и  св.  воинамъ:  Георгію,  Димитрію,  Борису 
и  Глѣбу.  Разсматривая  событія  съ  земной  точки  зрѣнія,  мы  невольно  должны 
придти  къ  такому  заключенію,  что  подобная  перемѣна  обстоятельствъ  могла 
всего  скорѣе  произойти  отъ  движенія  русскихъ  въ  тылъ  непріятеля,  и,  такимъ 
образомъ,   извѣстіе  о  засадѣ  дополняетъ  для  насъ  то,   о  чемъ  мы  и  безъ  того 
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должны  были  догадываться,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  описаніи  самой  битвы  по  ста- 
рѣйшимъ  спискамъ  ничего  не  говорится  о  дѣйствіяхъ  Владимира  Андреевича, 
тогда  какъ  по  предыдущимъ  событіямъ  мы  знаемъ,  что  онъ  былъ  храбрѣйшій 
изъ  тогдашниіъ  князей. 

Въ  этой  же  «повѣсти  о  Мамаевомъ  побоищѣ>  разсказывается,  будто  Ди- 
митрій  еще  предъ  битвою  надѣлъ  свою  княжескую  «подволоку»  (мантію)  на 
своего  любимца  Михаила  Бренка,  самъ  же  въ  одеждѣ  простого  воина  замѣшался 
въ  толпѣ,  а  впослѣдствіи,  когда  Бренокъ  въ  великокняжеской  одеждѣ  былъ 
убитъ  и  битва  кончилась,  Димитрій  былъ  найденъ  лежащимъ  въ  дубравѣ  подъ 
срубленнымъ  деревомъ,  покрытый  его  вѣтвями,  едва  дышащій,  но  безъ  ранъ. 
Такое  переряживаніе  могло  быть  только  изъ  трусости,  съ  цѣлью  подставить  на 
мѣсто  себя  другого,  во  избѣжаніе  опасности,  грозившей  великому  князю,  кото- 
раго  черное  знамя  и  особая  одежда  издали  отличали  отъ  другихъ:  естественно 
врагамъ  было  всего  желательнѣй  убить  его,  чтобы  лишить  войско  главнаго  пред- 
водителя. Если  принимать  это  сказаніе,  то  надобно  будетъ  допустить,  что  Ди- 
іитрій  перерядился  въ  простого  воина  подъ  предлогомъ  биться  съ  татарами  за- 
урядъ  съ  другими,  а  на  самомъ  дѣлѣ  для  того,  чтобы  скрыться  отъ  битвы  въ 
лѣсъ.  Судя  по  поведенію  Димитрія  во  время  случившагося  позже  нашествія  та- 
таръ  на  Москву,  можно  было  бы  допустить  вѣроятіе  такого  разсказа;  но  слѣ- 
дуетъ  обратить  вниманіе  на  то,  что  въ  той  же  повѣсти  говорится,  что  русскіе 
гнали  татаръ  до  рѣки  Мечи  и  начали  искать  великаго  князя,  уже  возвратив- 
шись съ  погони.  Искали  его  долго,  наконецъ  нашли  лежащимъ  подъ  вѣтвями 
срубленнаго  дерева.  Отъ  мѣста  побоища  до  рѣки  Мечи  верстъ  тридцать  слиш- 
комъ;  неужели,  пока  русскіе  гнали  татаръ  до  Мечи  и  возвращались  оттуда  (вѣ- 
роятно  возвращались  они  медленно  вслѣдствіе  усталости  и  обремененные  добычей), 
Димитрій,  не  будучи  раненымъ,  все  это  время  пролежалъ  подъ  «срубленнымъ 
деревомъ?»  Очевидная  нелѣпость! 

Великій  князь  сталъ  объѣзжать  поле  битвы.  По  нзвѣстіямъ  современниковъ, 
онъ  былъ  крѣпкаго  тѣлосложенія,  высокъ  ростомъ,  широкоплечъ,  но  чреватъ  и 
тученъ  весьма.  Весь  доспѣхъ  на  немъ  былъ  покрыть  рубцами  отъ  непріятель- 
скаго  оружія.  Но  раны  на  немъ  не  было  ни  одной.  Осматривая  побоище,  онъ 
слышалъ  стоны  умиравшихъ;  онъ  видѣлъ  тѣла,  наваленный  какъ  копны,  и  бѣ- 
жавшіе  потоки  крови:  много  главныхъ  и  храбрыхъ  воителей  встрѣтилъ  онъ  мерт- 
выми на  пути  своемъ;  онъ  увидѣлъ  своего  воеводу  Микулу,  тысячскаго  и  князей 
Бѣлозерскихъ,  отца  и  сына,  и  сродниковъ  ихъ:  они  лежали  вмѣстѣ,  какъ  и  при- 
шли на  кровавый  пиръ.  Заплакалъ  надъ  ними  великій  князь  и  говорилъ:  «Братья, 
князья  РусскіеІ  если  имѣете  дерзновеніе  ко  Господу,  молитесь  теперь  о  насъ, 
чтобъ  намъ  нѣкогда  быть  вмѣстѣ  съ  вами!» 

Узналъ  онъ  между  трупами  много  храбрыхъ  князей  и  военачальниковъ; 
узналъ  и  чернеца  ІІересвѣта:  лежалъ  схимникъ-удалецъ  вмѣстѣ  съ  невѣрнымъ 
богатыремъ,  и  схима  на  головѣ  отличала  его.  «Вотъ,  братіе,  нашъ  починальникъ! — 
сказалъ  ве.іикій  князь: — вотъ  онъ,  провозвѣстнвшій  намъ  побѣду  пораженіемъ 
подобнаго  себѣ  сильнаго,  отъ  котораго  намъ  пришлось  бы  испить  горькую  чашу. 
Князья  и  сыны  русскіе!  мѣстные  бояре,  сильные  воеводы,  дѣти  всей  Русской 
земли!  такъ  слѣдуетъ  вамъ  служить,  а  мнѣ  радоваться  на  столѣ  своемъ,  на 
великомъ  княженіи,  и  награждать  васъ.  Теперь  же  да  похоронитъ  каждый  сво- 
его ближняго  и  да  не  будутъ  въ  снѣдь  звѣрямъ  тѣла   христіанскія.    «Но  такъ 
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какъ  побѣда  осталась  за  русскими,  Димитрій  воскликну лъ  тогда:  «се  день,  его 
же  сотвори  Господь,  возрадуемся  и  возвеселимся  въ  онь!  >  Великій  князь,  узнавши, 
что  главною  виною  побѣды  Боброкъ,  обратившись  къ  нему,  произнесъ:  «братъ 
Димитрій,  истинно  ты  разумлпвъ:  неложна  оказалась  твоя  примѣта.  Тебѣ  должно 
быть  всегда  воеводою!» 

Восемь  дней  послѣ  того  стояли  русскіе  на  полѣ,  которому  суждена  была 
неувядаемая  слава  въ  русской  исторіи.  Ратные  люди  разбирали  тѣла,  христіанъ 
отдѣляли  отъ  невѣрныхъ,  оставили  татарскія  тѣла  гнить  на  поверхности  земли, 
а  христіанскія  предали  погребенію  съ  обрядами.  И  воспѣли,  говоритъ  лѣтопись, 
священники  вѣчную  память  избіеннымъ  отъ  татаръ  на  Куликовскомъ  полѣ,  меж- 
ду Дономъ  и  Мечею;  и  великій  князь  съ  братомъ  своимъ  и  все  воинство  іро- 
пѣли  вѣчную  память  съ  плачемъ  и  слезами.  На  сердцѣ  у  русскихъ  оста.іась 
скорбь  о  томъ,  что  еще  не  всѣхъ  земляковъ  свонхъ  тѣла  могли  они  отдѣлить 
отъ  татарскихъ  п  похоронить  съ  честью:  многимъ  крещенымъ  пришлось  гнить 
вмѣстѣ  съ  обрѣзанными  и  идолопоклонниками.  «Эт<>  за  грѣхи  наши  попустилъ 
намъ  такъ  Богъ»,  говорили  русскіе,  вспоминая  это  обстоятельство. 

Мамай  бѣжалъ.  Нреслѣдуемый  новызіъ  соперникомъ  своимъ  Тохтамышемъ, 
онъ  искалъ  убѣжища  въ  Каѳѣ.  Генуезцы  тамъ  и  убили  его.  Ягелло  не  успѣлъ 
дойти  къ  союзнику,  и,  стоя  подъ  Одоевымъ,  услышалъ,  что  русскіе  разбили  его 
союзника;  онъ  воротился  со  своими  и  не  сталъ  уже  нападать  на  Москву.  Олегъ 
бѣжалъ  изъ  Земли  своей,  а  впослѣдствіи  покорился  Москвѣ.  Русь  торжествовала. 
Русь  одною  битвою,  трудами  одного  дня  покупала  себѣ  свободу  отъ  полутора- 
вѣкового  рабства.  Но  свобода  не  дается  ни  быстро,  ни  дешево.  Черезъ  два  года 
послѣ  того  Тохтамышъ,  ниспровергнувши  державу  Мамая  и  ставши  самъ  ханомъ 
Золотой  Орды,  нагряну.іъ  на  Москву:  онъ  искалъ  возвращенія  правъ  ханскихъ 
надъ  строптивымъ  рабомъ.  Москва  была  разорена.  Русь  призна.іа  снова  такъ 
вне:тпно  сверженное  иго.  Зато  Куликовская  битва  все-таки  предуготовила  на 
будущее  время  независимость  Русскихъ  земель  и  открыла  борьбу  на  жизнь  и  на 
смерть  между  славянами  и  татарами.  Память  объ  этой  побѣдѣ  напечатлѣлась 
въ  русскомъ  духѣ.  Много  разъ  послѣ  того  татары  давали  русскимъ  чувствовать 
себя,  но  впечатлѣніе  Куликовской  битвы  не  умирало:  Русь  уже  испытала,  что 
можно  не  только  отбивать  грозныхъ  татаръ,  но  истреблять  многочисленныя  ихъ 
полчища;  а  въ  многочисленномъ  полчищѣ  была  вся  сила,  все  могущество  Орды. 
Съ  памятью  Куликовскаго  побоища  Русь  возрастала  и  дожида.іась  лучшихъ  вре- 
менъ,  и  когда  пришли  они,  Русь  совершила  надо  всею  силою  завоевательнаго  пол- 
чища то,  что  сдѣлала  прежде  на  Куликовомъ  полѣ  надъ  полчнщемъ  Мамаевымъ. 
Русь  разсѣяла,  истребила,  стерла  съ  земли  эту  грозную  завоевательную  силу. 
Такимъ  образомъ,  побѣда  Куликовская  нравственнымъ  вліяніемъ  на  духъ  на- 
родный стала  какъ  бы  первообразнымъ  событіемъ  не  только  освобожденія  Руси 
отъ  татаръ,  но  и  обратнаго  покоренія  первою  пос.іѣднихъ, — господства  Славян- 
скаго  племени  надъ  завоевательными  и  разрушительными  племенами  Средней  Азіи. 
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Нападеніѳ   Ивана    Васильевича    Грознаго    на    Ливонію   и    паденіе 

дивонскаго  ордена  ^). 

Успѣхъ  распространен ія  Московскаго  государства  на  востокѣ  повлекъ  мо- 
сковскую политику  въ  тѣхъ  же  видахъ  на  западъ;  привычка  къ  расширенію 
предѣловъ  Московской  Земли,  возникшая  еще  при  Калитѣ,  въ  продолженіе  двухъ 
вѣковъ  счастливо  удовлетворялась  захватомъ  сначала  русскихъ  земель,  а  потомъ 
огромнаго  пространства  восточнаго  матеі)ика.  Каждая  удача  возбуждала  надежды 
и  новыя  стремленія.  Прежнія  историческія  отношенія  къ  сосѣдямъ  давали  этимъ 
стремленіямъ  поводы  и  поддержку.  Собранная  московскими  князьями  Русь  на- 
чала раздѣлываться  съ  тѣми  врагами,  которые  томили  ее  и  дѣлали  ей  зло  въ 
прежніе  вѣка.  Москва,  покоривши  Новгородъ  и  Псковъ,  наслѣдовала  отъ  нихъ 
прежнія  ихъ  полнтическія  отношенія,  и  усвоила  себѣ  право  продолжать  и  окан- 
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чивать  начатые  имъ  дѣла  и  споры,  возстановлять  потерянное  достоинство  рус- 
скаго  міра.  Отъ  этого,  какъ  только  Москвѣ  посчастливилось  на  востокѣ,  она 
обратилась  на  двухъ  сосѣдей,  имѣвшихъ  нѣкогда  столкновенія  съ  Новгородомъ 
и  Псковомъ — на  Швецію  и  Ливонію.  Александръ  Невскій,  остановившій  въ 
XIII  вѣкѣ  покупіенія  этихъ  сосѣдей  на  независимость  сѣвсрныхъ  русскихъ  земель, 
какъ  бы  завѣщалъ  окончательное  дѣло  начатыхъ  ііобѣдъ  грядущимъ  временамъ, 
когда  Русь  окрѣпнетъ  и  усилится.  Недаромъ  митрополитъ  Макарій,  привѣтствуя 
Іоанна  послѣ  казанскпхъ  побѣдъ,  прнпомнилъ,  какъ  Богъ  пособилъ  Александру 
латынъ  побѣдить  *).  При  Іоаннѣ  Русь  какъ  будто  вспомнила  XIII  вѣкъ  и  по- 
кусилась расправиться  съ  нѣмецкимъ  племенемъ  за  его  древнее  недоброжела- 
тельство. Дѣла  со  Швеціею  и  Лпвоніею  были  возобновлены  Москвою,  принявшею 
ихъ  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  послѣдній  разъ  вели  ихъ  сѣверныя  пародо- 
правныя  земли.  Со  Швеціею  у  Новгорода  вражда  притихла  съ  половины  XIV  вѣка. 
Вражда  Ливоніи  со  Псковомъ  неистово  продолжалась  до  послѣдннхъ  временъ 
псковской  независимости.  О  процессѣ  со  ПІвеціею  оставались  охладѣвшія  воспо- 
минанія;  ироцессъ  съ  Ливоніею  еще  не  успѣлъ  покрыться  историческою  плѣ- 
сенью.  Сообразно  этому,  при  Иванѣ  Васильевичѣ  дѣло    со  Швеціею   началось  и 
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<іет  ипсЬгізиісІіеп  ип(1  Ыиісійгзіі^еіі  Тугаппеп  (іет  ОгоззГйгзІеп  іп  Мозсаи  шкі  іп 
Тагіепі  еіс.  1561. 

8)  8еЬг  дгеиІісЬе  егзсЬескІісЬе  ѵог  ипегЬбгІе  ѵѵагЬаіГіі^е  Хеие  \ѵа8  Гііг  ^гаизате 
Тугаппеу  (іег  Мозсоѵііег  ап  йеп  Оеі'ап§епеп  Ьіпѵер^^еШгіеп  СЬгіяіев  аизз  ЕуШапсіІ 
Ъеісіез  ап  Маппеп  ипсі  Рга\ѵеп,  іипск^гаѵеп  ип(і  кіеіпеп  Кшсіег  Ье^еЬ.еі  еіс.  1561. 

9)  Ке1сЬ'8  ЪіШап(іізсЬе  Нізіогіа.  1695. 

10)  КісЬіег'з  ОезсЫсЬге  (іег  сіет  КиззізсЬе  КаізегіЬит  еіпѵегІеіЬіеп  (іеигзсЬеп 
Озізеергоѵіпхеп  I— П.  В.  1857 — 1858. 

11)  КиІепЬег^.  ОезсЬісЬіе  йег  Озізеергоѵіпгеп  Ъіѵ-,  ЕЬзі-иікі  Киг1ап<І8 1 — II.  .859. 

12)  Сказанія  князя  Курбскаго.  1 — 2.  1833. 

13)  Львова  Лѣтописецъ  русскій  отъ  пришествія  Рюрика  до  кончины  Ивана  Ва- 
сильевича. Томъ  V.  1792. 

14)  Русская  Лѣтопись  по  Никонову  списку.  Ч.  VII. 

15)  Нізіогіса  Киззіае  топигаепіа.  Т.  I.  1842. 

16)  Зирріегаепіит  ай  Нізіогіса  Киззіае  топитепіа.  1848. 

17)  Нізіогіае  Ки1Ьеп1сае  зсгіріогез  ехіегі  заесиіі  XVI,  МВСССХЕІ. 

18)  Полное  собраніе  Русскихъ  лѣтописей.  Т.  IV.  Псковск.  лѣт. 

19)  Карамзина  Исторія  Государства  Россійскаго.  Т.  ѴШ, 

20)  Соловьева  Исторія  Россіи.  Т.  VI. 

21)  Разные  рукописные  лѣтописцы  и  хронографы,  находящіеся  въ  Археографи- 
ческой коммиссіи. 

*)  Никон,  лѣтоп.  VII.  174. 
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кончилось  скоро:  съ  Ливоніею  оно  загорѣлось  и  превратилось  въ  свирѣпый  по- 
жаръ,  стоившій  Русской  Землѣ  многихъ  потерь,  который  принудили  ее  отложить 
еще  на  долгое  время  окончательную  развязку. 

Сосѣди  думали,  что  «Московія»  возвышается  имъ  не  на  добро  Они  пред- 
видѣли,  что  древнія  недоумѣнія  оживятся.  Пока    «Московія»,  выброшенная  изъ 
семьи  христіанскихъ  цивилизованныхъ   обществъ,  расправлялась   съ   своими    во- 
сточными врагами,  она  не  была  опасна  Западу;  но  бѣда    отъ  «Московіи»  каза- 
лась неизбѣжна,  если  эта  «Московія»  усвоитъ  западные  пріемы  политики  и  войны; 
а  между  тѣмъ  склонность  къ  захвату,  окрѣпшая  въ  расширеніи   предѣ.ііовъ  го- 
сударства на  востокъ.  станетъ   существомъ   московской  политики  и  московскихъ 
понятій.  Правило,  какими  средствами  государство    основывается,  такими  и  дер- 
жится,   прилагаться    должно   было   п   къ   ней;   исторія    подтверждала   вездѣ  и 
всегда  справедливость  этого  правила.  Такъ  смотрѣли  на  Московское  государство 
сосѣдн  и  въ  видахъ  самосохраненія  они  не    желали,  чтобъ   эта  держава  позна- 
комилась съ  плодами  западнаго    образованія:   пмъ    казалось,  она    прежде   всего 
должна  была  воспользоваться  ими  на    зло    тѣхъ,  отъ    которыхъ    получитъ  ихъ. 
При  томъ  же  у  нѣмцевъ  въ  отношеніп  къ  русскому  міру  образова.іись  уже  давно 
эгоистическія  привычки.  П  Ливонія.  и  Ганза   умышленно  не    допускали   же  сѣ- 
верныя  общины  до  равенства  съ  собою  въ  цивилизаціи;  нѣмцы  издавна  препят- 
ствовали русскимъ  знакомиться  съ    европейскою   техникою;   нѣмцамъ   было  вы- 
годно держать  Русь,  такъ  сказать,  въ  черномъ  тѣлѣ.  Чт5  нѣмцы  и  шведы  на- 
блюдали встарину  по  отношенію  къ  Новгороду  и  Пскову,  то   стали   показывать 
теперь  по  отношенію    къ   московской   державѣ.    Оттого    и    Густавъ-Ваза,   какъ 
только  узналъ,  что  англичане  открыли  путь  по   сѣверному    морю   къ   Двинѣ  и 
стали  привозить  разные  товары  въ  Московію,   испугался  и    писалъ,   что  обога- 
щеніе  Россіи  и  ея  возвышеніе   будетъ   пагубно   сосѣдямъ  О-    Объ    этомъ  знали 
въ  Москвѣ.  Пограничные  споры,  и  прежде  очень  частые,  въ  то  время  послужили 
поводомъ  къ  открытой    враждѣ.    Тогдашнія  границы   между   Русью   и  Швеціею 
были  опредѣлены  еще  въ  ХІУ  вѣкѣ.  Рѣка    Сестра   была   предѣломъ.    Шведскіе 
пііграничные  жители  нарушили  эту  границу:  косили  сѣно  на    русскихъ  земляхъ, 
пахали  тамъ  нивы  и    то.іковали,  что   границею    должна    служить   не   эта  рѣка 
Сестра,  а  другая — Сестрія.  Эти  пограничныя    недоразумѣнія  выразились  рядомъ 
взанмныхъ  пограничныхъ  пакостей.  Русскіе  нападали  на  нивы  и  села  за  рѣкою 
Сестрою,  а   шведы  на  русскихъ  поселянъ.  Шведы  посадили  на  колъ  одного  сына 
боярскаго;  толпа  шведскихъ  удальцовъ  разорила  важскіе  погосты    и   напала  на 
монастырь  св.  Николая  въ  Печенгѣ  ^)  и  такимъ  образомъ  косну.іась  святыни;  а 
оскорбленіе  святыни  было  уже  достаточнымъ    поводомъ   къ   войнѣ   между  госу- 
дарствами. Новгородскій  намѣстникъ,  князь  Днмитрій  Палецкій,  по  этому  поводу 
отправилъ  въ  Стокгольмъ  Никиту  Кузьмина.  Его  сочли  тамъ  шпіономъ  и  задер- 
жали ^).  За  это  Иванъ  Васильевичъ    приказалъ   новгородскому   воеводѣ   князю 
Ногтеву  дѣйствовать   со    шведами   по-непріятельски.   Новгородцы   захватили  во- 
оруженною рукою  мѣста,  принадлежавшія  шведамъ,  пли  считаемыя  ими  за  свои. 
Шведы  новгородцевъ  разбили.  Успѣхъ  этотъ  ободрилъ    шведское   правительство. 


1)  Дал.  III.  344.  351,  360. 

*)  у  Карамзина  прим.  450,  ее.  на  д.  Шв.  .Л»  1,  л.  1, — 56. 

»)  Дал.  354. 
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Въ  сентябрѣ  1555  года  адмиралъ  Яковъ  Багге  вызвался  предъ  Густавомъ  взять 
Орѣшекъ  ^).  Изъ  Выборга  отправились  шведы  двумя  путями:  по  сухопутному 
пошли  конные  и  пѣшіе,  а  по  Невѣ  поплыли  воины  на  судаіъ.  Такъ  осадили 
они  Орѣшекъ,  и  держали  его  въ  осадѣ  три  недѣли.  Московскимъ  воеводою  былъ 
какой-то  Петръ.  Пока  ратные  люди,  сидѣвшіе  въ  Орѣшкѣ,  держались  въ  осадѣ 
и  отбивались  отъ  шведовъ,  московское  войско,  подъ  начальствомъ  князя  Нопева, 
Шереметьева  и  Плещеева,  подошло  на  выручку  Орѣшка  и  ударило  на  осаждав- 
шихъ;  шведы  дали  отпоръ:  передовой  полкъ  русскій  не  устоялъ.  Битва  кончи- 
лась тѣмъ,  что  съ  обѣихъ  сторонъ  пало  человѣкъ  по  пяти  или  по  шести  ^). 
Въ  декабрѣ  царь  снарядилъ  большое  войско  подъ  главнымъ  начальствомъ  князя 
Петра  Михайловича  Щенятева;  въ  войскѣ  должны  были  находиться  и  новопри- 
соединенные  астраханскіе  татары  со  своимъ  царевнчемъ  Кайбулою  Ахкубекови- 
чемъ.  Но  прежде  открытія  дѣйствій  царь  велѣлъ  новгородскому  воеводѣ  Ди- 
митрію  Палецкому  написать  въ  Выборгъ  грамату  ла  имя  короля;  въ  этой  гра- 
матѣ  предлагалось  королю:  пусть  онъ  либо  самъ  прибудетъ  на  рубежъ,  либо 
пришлетъ  лучшихъ  людей  свонхъ,  и  тѣ  привели  бы  виноватыхъ,  которые  затѣяли  раз- 
доръ,  а  русскіе  бояре  приведутъ  тѣхъ  русскихъ,  которые  окажутся  виновными 
въ  нарушеніи  мира.  Срокъ  назначался  на  праздникъ  Рождества  ^).  Шведскій  ко- 
роль искалъ  тогда  помощи  у  Ливонскаго  Ордена.  Но  тогда  въ  самой  Ливоніи 
происходили  внутреннія  смуты  *).  На  собраніи  городовъ  въ  Вольмарѣ  послан- 
никъ  короля  Густава  представлялъ,  что  если  Ливонія  ему  не  поможетъ,  то  онъ 
долженъ  будетъ  уступить  Москвѣ,  и  это  отразится  пагубно  на  Ливоніи.  Узнаютъ 
ливонцы,  что  значитъ  допустить  Москвѣ  усилиться,  да  уже  поздно  будетъ.  Ре- 
вельскій  синдикъ  Клодтъ  сильно  держалъ  тогда  сторону  короля.  Однако,  дѣло 
покончилось  въ  Ливоніи  для  него  неблагопріятно.  Ніенстетъ  ^)  говоритъ,  что 
ему  просто  отказали.  По  извѣстію  другого  современника  %  ливонцы  дали  обѣ- 
щаніе  шведскому  королю  помогать  противъ  москвитянъ,  но  не  сдержали  обѣ- 
щанія.  Шведскій  король,  введенный  въ  обманъ  дивонцами,  началъ  войну  и  по- 
несъ  потери,  потому  что  ливонцы  его  обманули.  Надежда  на  Ливонію  и  была 
причиною,  что  Швеція  дала  московскому  правительству  неуступчивый  отвѣтъ. 
Выборгскій  намѣстникъ  отписалъ  на  письмо  новгородскаго  намѣстника,  что  Багге 
напалъ  на  Орѣшекъ  своевольно;  при  этомъ  онъ  замѣтилъ,  что  русскіе  воеводы 
отъ  него  дрогнули.  Про  съѣздъ  онъ  не  упомянулъ  ничего.  Такой  отвѣтъ  пока- 
залъ  русскимъ,  что  шведы  не  думаютъ  уступать  и  намѣрены  вступить  въ  войну. 
Воеводы  русскіе  были  въ  правѣ  идти  съ  оружіемъ  въ  Шведскую  землю.  Они  пошли 
на  Выборгъ.  На  дорогѣ  они  послали  отрядъ  къ  городку  Кинодепи;  шведы  сами 
сожгли  эготъ  городокъ  и  ушли;  русскіе  за  ушедшими  отправили  погоню  и  пошли 


1)  Дал.  354. 

*)  Никон,  лѣтоіі.  249. 

')  Если, — писа-іъ  намѣстникъ, — ты,  король  Густавъ,  не  прибудешь  и  бояръ  своихъ 
не  пришлешь,  то  кровь  старыхъ  и  молодыхъ  прольется  отъ  тебя,  Густава  короля,  и 
тѣопхъ  державцевъ,  а  не  отъ  нашего  справедливаго  государя,  ни  какъ  отъ  намѣстниковъ 
его**...  (Никон,  лѣт.  253). 

*)  ОгеІепіЬаІ.  Моп.   Ьіѵ.  V.  116. 

5)  Мопит.  Ьіѵ.  П.  42. 

«)  Оге^епіііаі,  іЬісі.  V.  116. 
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на  Выборгъ;  черезъ  какое  жилое  мѣсто  они  ни  проходили,  то  мѣсто  сожигали. 
Внезапно  застигнутые  жители  разбѣжались;  только  уже  подъ  самымъ  Выборгомъ, 
за  пять  верстъ  отъ  города,  напалъ  на  русскихъ  шведскій  отрядъ;  сначала,  не- 
ожиданно ударивши  на  передовой  полкъ,  смяли-было  русскихъ,  но  сейчасъ  же 
русскіе  оправились;  сами  шведы  попятились  и  стали  въ  оборонительное  поло- 
женіе  между  скалами.  Тутъ  царевичъ  астраханскій  Кайбула  прижалъ  ихъ  со 
своими  татарами,  а  Иванъ  Борисовичъ  Шереметевъ  зашелъ  имъ  сзади  отъ  го- 
рода Выборга  и  ударилъ  на  нихъ.  Шведы,  стѣсненные  съ  двухъ  сторонъ,  были 
разбиты  и  разбѣжались.  Русскіе  гнались  за  ними  до  самаго  Выборга  и  много  на- 
ловили въ  плѣнъ  королевскихъ  дворянъ.  Послѣ  того  все  русское  войско  стало 
около  Выборга  и  начало  стрѣлять  по  городу.  Три  дня  шла  стрѣльба;  на  чет- 
вертый русскіе  услышали,  что  изъ  Стокгольма  отправлены  противъ  нихъ  войска. 
Воеводы,  въ  пору  узнавши  объ  этомъ,  отправили  на  встрѣчу  шведскимъ  силамъ 
отрядъ.  За  сто  верстъ  отъ  Выборга,  при  Латрецкомъ  озерѣ  русскіе  напали  на 
шведовъ  врасплохъ,  — шведы  не  предполагали  встрѣтить  непріятеля.  Русскіе  ихъ 
разбили.  Побѣдители  распустили  свои  отряды  по  окрестностямъ:  они  разорили 
край  по  обѣимъ  сторонамъ  рѣки  Воксы.  Этимъ,  однако,  русскіе  подорвали  свои 
силы,  и  тѣ,  которые  продолжали  стоять  подъ  Выборгомъ,  не  могли  взять  города. 
Только  и  могли  удовольствоваться  русскіе  военачальники  тѣмъ,  что  русскіе  и 
татары,  гоняясь  во  всѣ  стороны,  ловили  плѣнныхъ  и  приводили  ихъ  въ  лагерь. 
Было  ихъ  такое  изобиліе,  что  мужчину  продавали  по  гривнѣ,  а  дѣвку  по  пяти 
алтынъ.  Успѣхъ  войны  измѣрялся  вредомъ,  какой  причинитъ  войско  непріятель- 
ской  землѣ:  отъ  этого  русскіе  хоть  Выборга  не  взяли,  а  все-таки  счита.іи  себя 
побѣдителями,  потому  что  много  надѣлали  пакостей  въ  шведской  землѣ.  Иванъ 
Васильевичъ  прислалъ  въ  Новгородъ  своего  дядю,  боярина  Михаила  Васильевича 
Глинскаго.  Глинскій  написалъ  шведскому  королю  надменное  письмо;  московскій 
царь  прннималъ  тонъ  побѣдителя  съ  побѣжденнымъ.  Послѣдовалъ  отвѣтъ,  что 
король  пришлетъ  пословъ  для  переговоровъ,  а  русскій  царь  пусть  дастъ  имъ 
на  проѣздъ  опасную  грамату.  Грамату  опасную  послали.  Прибыли  шведскіе 
большіе  послы  (архіепископъ  упсальскій,  епископъ  абовскій  и  два  государствен- 
ныхъ  сановника)  *).  При  переговорахъ  съ  ними  бояре,  говоря  отъ  имени  своего 
царя,  унижали  короля  Густава.  Они  нарочно  дѣлали  сравненія  королевскаго  рода 
съ  знатными  людьми  въ  Московской  землѣ  и  отдавали  послѣднимъ  преимуще- 
ство ^).  Съ  утвержденіемъ  единовластія  возвышалось  значеніе  государя:  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  поглощенныя  Москвою  русскія  и  инородныя  земли  передавали  ей  по- 
томковъ  своихъ  прежнихъ  правителей:  потерявши  власть,  какую  имѣли  предки, 
потомки  тщеславились,  однако,  воспоминаніями  о    нихъ  и,   сдѣлавшись    сіугами 


*)  Шведск.  Д.  Арх.  иностр.  дѣлъ,  .>&  1,  18,  34,  49. 

*)  Князь  ведоръ  Даировичъ  и  то  Ибреима  царя  казанскаго  внукъ,  а  князь  Ми- 
хаилъ  Кисло  и  князь  Михаилъ  Горбатой  и  то  суздальскіе  князья  отъ  корени  государей 
русскихъ,  князь  Юрьи  Михайловичъ  Булгаковъ  и  то  королю  литовскому  брать  въ  чет- 
вертомъ  колѣнѣ,  а  нынѣ  князь  Михаилъ  Васильевичъ  Глинскій  и  то  былъ  недавно, 
князя  Михаила  Львовича  въ  нѣмецкихъ  земляхъ  знали  многіе.  а  Олексѣй  Даниловичъ 
Плещеевъ  и  то  извѣстные  государевы  бояре  родовт  за  тридцать  и  болѣе...  а  про  госу- 
даря вашего,  въ  розсудъ  вамъ  скажемъ,  а  не  въ  укоръ,  котораго  онъ  роду  и  какъ  жи- 
вотиною торговалъ  и  въ  Свейскую  землю  пришелъ,  то  недавно  ся  дѣяло  всѣмъ  вѣдомо".. 
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Московскаго  государства,  измѣряли  важностью  происхожденія  свое  мѣсто  въ 
службѣ  московскому  престолу.  Царь  согласился  оставить  прежній  рубежъ  между 
русскими  и  шведскими  владѣніями,  но  свое  согласіе  приписывалъ  своей  милости. 
Ливонія  страна  слабая,  съ  открытыми  отъ  Руси  границами,  гораздо  болѣе 
Швеціи  имѣла  поводовъ  страшиться  возвышенія  Московіи.  Еще  въ  1539  году 
епископъ  дерптскій  сослалъ  невѣдомо  куды  пушечнаго  мастера  за  то.  что  тотъ 
хотѣлъ  ѣіать  въ  Москву  служить  царю  М.  Подобное  опасеніе  высказалось  еще 
рѣзче  дѣломъ  Іоанна  Шлитта  въ1549г., — дѣломъ,  которое  припомнило  Лнвоніи 
московское  правительство  современемъ.  Разсказываютъ  объ  этомъ  согласно  ли- 
вонскіе  историки  Геннингъ  и  Грефенталь  ^).  Служа  у  великаго  князя  москов- 
скаго, этотъ  человѣкъ,  саксонецъ  по  происхожденію,  взялся  доставить  въ  Мо- 
сковію  на  службу  разныхъ  полезныхъ  людей  изъ  Германіи:  художниковъ,  реме- 
сленниковъ  и  особенно  знающнхъ  военное  искусство.  Императоръ  Карлъ  У  при- 
нялъ  его  ласково  и  позволилъ  ему  въ  Германіи  набирать  желающихъ  ѣіать  въ 
Россію.  Тутъ  была,  между  прочимъ,  и  задняя  цѣль— водворить  католичество  въ 
Руси;  уже  объ  отцѣ  Ивана  Грознаго  было  на  западѣ  такое  мнѣніе,  будто  бы 
онъ  былъ  склоненъ  признать  папское  главенство  и  соединиться  съ  Западною 
Церковью.  Паспортъ,  данный  Гансу  Шлитту,  выражался  такъ:  «мы  благословили 
и  дозволили  упомянутому  Гансу  Шлитту,  по  снлѣ  этого  писанія,  во  всей  нашей 
имперіи  и  во  всѣхъ  нашихъ  наслѣдственныіъ  кияжегтвахъ,  земляхъ  и  волостяіъ, 
искать  и  приглашать  разныхъ  лицъ,  какъ-то:  докторовъ,  магистровъ  всѣхъ  сво- 
бодныхъ  искусствъ,  литейщиковъ,  мастеровъ  горнаго  дѣла,  золотыхъ  дѣлъ  ма- 
стеровъ.  матросовъ,  плотниковъ,  каменщиковъ,  особенно  же  умѣющихъ  красиво 
строить  церкви,  копачей  колодцевъ,  бумажныхъ  мастеровъ  и  лекарей,  и  заклю- 
чать съ  ними  условія  для  поѣздки  къ  великому  князю  русскому  ни  отъ  кого 
невозбранно,  во  уваженіе  къ  просьбамъ,  обращеннымъ  къ  намъ  и  къ  нашимъ 
предшественникамъ  отцомъ  нынѣшняго  великаго  князя — блаженной  памяти  ве- 
ликимъ  княземъ  Васильемъ  РІвановнчемъ  и  нынѣшнимъ  великимъ  княземъ.  Сверхъ 
того,  дозволяемъ  это  и  потому,  что  намъ  подлинно  извѣстно,  что  какъ  отецъ, 
бывшій  великій  князь,  желалъ,  такъ  и  сынъ,  настоящій  великій  князь,  желаетъ 
покориться  латынской  церкви.  Но  право  это  дается  нами  съ  тѣмъ,  чтобъ  Гансъ 
Шлиттъ,  подъ  видомъ  доставки  набранныхъ  людей  въ  Московское  государство, 
не  обратился  съ  ними  въ  Турцію,  Татарію  и  вообще  въ  какую-нибудь  невѣрную 
землю,  дабы  невѣрные  не  научились  искусствамъ  и  не  употребляли  бы  ихъ  про- 
тивъ  насъ».  Гіарнъ  ^)  говоритъ,  что  Шлиттъ  отъ  имени  царя  обѣщалъ  войну 
съ  турками:  царь  дастъ  для  того  субсидіи  на  двадцать  лѣтъ  и  употребитъ  на 
военныя  издержки  пошлины  и  нѣкоторые  въ  своемъ  государствѣ  доходы.  Импе- 
раторъ видѣлся  съ  Шлиттомъ  въ  Аугсбургѣ  и  тамъ  31-го  января  1548  года 
далъ  ему  позволеніе.  Шлиттъ  собралъ,  по  извѣстіямъ  ливонскихъ  историковъ, 
триста  разныхъ  художниковъ  *),  а  по  бумагамъ  кенигсбергскаго  архива  сто 
двадцать  три  (чтб  справедливѣе)  *)  постройщиковъ  церквей  и    крѣпостей,  ору- 


*)  Акты  Нстор.,  I,  204. 

")  ОгеС.  Моп.  Ьіѵ.  38.  Непп.  Зсгірі.  гег.,  ІіЪ.  213—214. 

*)  Мопит.  апі.  Ыѵ ,  I,  20-'. 

^*)  Шага.  Мопит.  апі.,  Ьіѵ.  I,  203— СгайеЪивсЬ.   Ілѵі.  ДаЬгЬ.  389. 

»)  Карамз.  VIII,  прим.  206. 
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жейныхъ  мастеровъ,  литейщиковъ,  живописцевъ,  ваятелей  и  другихъ  ремеслен- 
никовъ,  да  четырехъ  богослововъ;  о  послѣднихъ  предполагалось,  что  они  должны 
были  научать  великаго  князя  и  его  бояръ  латинской  вѣрѣ  и  богослуженію.  Съ 
ними  онъ  прибылъ  въ  Любекъ.  Тутъ,  по  наущенію  ливонцевъ,  его  задержали, 
а  ливонскіе  города  послали  къ  императору  представленіе  о  томъ,  какъ  опасно 
допускать  въ  Московію  ученыхъ  людей.  Изъ  граматы  императора  Карла  У  ^) 
видно,  что  любечане  его  задержали  подъ  предлогомъ  стараго  долга,  сдѣланнаго 
имъ  еще  прежде  своего  предпріятія;  его  держали  въ  тюрьмѣ  два  года,  несмотря 
на  то,  что  сами  кредиторы  соглашались  его  отпустить;  онъ  убѣжалъ  изъ  тюрьмы, 
но  его  догнали  въ  городѣ  Расеборгѣ  и  опять  хотѣли  посадить  въ  тюрьму;  однако, 
на  этотъ  разъ  онъ  представилъ  за  себя  поруку, — его  обязали  явиться  къ  суду. 
Императоръ  не  одобрялъ  поступка  любечанъ  и  подтверждалъ  Шлитту  право  сво- 
бодно ѣхать  далѣе,  особенно  въ  томъ  вниманіи,  что  великій  князь  московскій 
нуждается  въ  ученыхъ  людяхъ,  какъ  для  утвержденія  истинной  вѣры,  такъ  и 
для  защиты  своего  государства  отъ  невѣрныхъ  *).  Но  Шлиттъ  все-таки  не  до- 
стигъ  цѣли.  Пришлось  ему  проѣзнсать  черезъ  Ливонію.  Рыцари  вмѣстѣ  съ  Со- 
вѣтами  городовъ  задержали  его  снова  и  отправили  къ  императору  просьбу 
упразднить  дарованное  Шлитту  позволеніе  во  вниманіе  къ  опасности,  которая 
грозитъ  всему  христіанству.  На  этотъ  разъ  доводы  ихъ  у  императора  были 
уважены,— послѣдовалъ  такого  рода  декретъ  къ  гермейстеру  ордена:  «симъ  по- 
велѣваемъ  твоему  благочестію,  не  взирая  ни  на  какіе  наши  паспорты,  не  про- 
пускать никого  ѣдущаго  изъ  нашей  священной  имперіи  въ  Москву  и  другія  земли 
и  націи,  и  задерживать  всякаго,  кто  станетъ  туда  проникать  съ  нашими  пас- 
портами, а  равнымъ  образомъ  и  Ганса  Шлитта  со  всѣми  его  бумагами,  ко- 
торый (інъ  взялъ  отъ  насъ,  о  чемъ  извѣстить  насъ  или,  въ  случаѣ  отсутствія 
нашего,  нашего  любезнаго  брата,  и  дожидаться  нашего  о  томъ  рѣшенія».  Лу- 
кавое намѣреніе  москвитянъ  распалось  въ  прахъ,  говоритъ  Гіарнъ.  По  извѣстію, 
сохранившемуся  у  Грефенталя,  одинъ  изъ  мастеровъ,  которыхъ  везъ  Шлиттъ, 
мейстеръ  Гансъ,  пушечный  мастеръ,  съ  паспортомъ,  написаннымъ  по-нѣмецки  и 
по-русски,  хотѣлъ  послѣ  этого  пробраться  въ  Русь  въ  1551  году,  но  въ  го- 
родкѣ  Шваненборгѣ  посаженъ  въ  тюрьму.  Ему  удалось  бѣжать  изъ  тюрьмы, 
однако,  шваненборгскій  гауптманнъ,  Маркъ  Грефенталенъ,  далъ  знать  по  почтѣ 
въ  пограничный  городокъ  Маріенбургъ  тамошнему  амтману  Іоганну  Бутлеру. 
Гансъ  схваченъ  за  двѣ  мили  до  русской  границы,  возвращенъ  назадъ  въ  Шва- 
ненборгъ  и  тамъ  ему  отрубили  голову.  У  него  нашли  теорію  его  искусства,  ко- 
торая оказалась  плоха  и  никуда  негодна. 

Итакъ,  были  ужъ  причины  нерасположенія  къ  Ливоніи,  нуженъ  былъ  только 
предлогъ,  чтобъ  начать  войну.  Онъ  въ  свое  время  и  представился.  Въ  1550  г. 
было  отправлено  въ  Москву  посольство  отъ  дерптскаго  епископа.  Поводомъ  къ 
нему  было  то,  что  пятидесяти.тѣтнсе  перемиріе,  заключенное  когда-то  съ  мо- 
сковскимъ  государствомъ  гермейстеромъ  Ливонскаго  Ордена  Плеттенбергомъ,  истекло: 


»)  Въ  НІ8І.  Ки88.  Моп.  I,  135—136. 

^)  І11и8(гІ88Іта  СеІ8ІШЙо  биа  поп  8о1ит  (іосііз  ѵегит  еііат  отпІ8  ^епепз  ге- 
гитдие  ехрегіів  ЬотіпіЪиг  іат  а(1  іп8иіиепдат  огіЬодохат  геіі^іопеш,  ^пат  еаёет 
аёѵег8и8  іпсге(1иІ08  8суіЬа8,  Тигсав,  а1іо8^ие  сЬгІ8ііапі  потіпіз  Ьозіев  йеГепйепйат, 
аідие  ііа  геііпегсіат  ори8  ЬаЬеаІ.  (Нізі.  Низе.  Мопиш.  I,  136). 
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дерптскій  епископъ  послалъ  просить  продолженія.  Царь  согласился  продолжить 
перемиріе  на  пять  лѣтъ  и  жаловался,  что  ливонцы  протестанты,  обращаясь  не- 
уважительно съ  католическими  церквами,  разоряли  и  русскія  церкви,  находив- 
шіяся  въ  земляхъ  Ордена.  Царь  требовалъ,  чтобъ  всѣ  разрушенныя  церкви  были 
непремѣнно  возстановлены,  чтобы  православнымъ  людямъ  было  предоставлено 
свободное  отправленіе  религіи,  чтобъ  Ливонскій  Орденъ  не  препятствовалъ  сво- 
бодному обращенію  Московской  земли  съ  европейскими  странами  по  торговлѣ  и 
ремесламъ.  Сверхъ  того,  замѣтили  въ  Москвѣ,  что  дерптское  епископство  изстари 
платило  великимъ  князьямъ  дань  во  Псковѣ  и  слѣдуетъ  продолжать  этотъ  старый 
обычай  \). 

Послѣ  того  пять  лѣтъ  минуло.  Епископъ  дерптскій  Іодекъ  фонъ-Реке,  по- 
сылавшій  къ  Іоанну  въ  1550  году,  удалился  изъ  Ливоніи.  Человѣкъ  благора- 
зумный и  практическій,  —  онъ  сообразилъ,  что  возраставшее  московское  госу- 
дарство скоро  накинется  на  Ливонію,  а  въ  Ливоніи  средства  самозащищенія  ста- 
новились все  слабѣе,  да  слабѣе: — и  разсудилъ  онъ  лучше  всего  самому  восполь- 
зоваться, чѣмъ  можно,  и  убѣжать  отъ  зла.  Епископъ  родомъ  былъ  вестфалецъ; 
Ливонія  была  ему  чужая.  Онъ  заложилъ  епископскія  имѣнія,  собралъ  порядочную 
сумму  денегъ  и  ушелъ  въ  свою  Вестфалію.  Онъ  первый  показалъ  примѣръ  дру- 
гимъ;  увидймъ,  что  ему  послѣдуютъ  и  другіе  сановники  въ  Ливоніи.  Одинъ  со- 
временникъ,  вспоминая  этотъ  поступокъ  дерптскаго  епископа,  говоритъ  въ  своемъ 
сатирическомъ  стихотвореніи:  «наши  деньги  пошли  въ  Вестфалію  по-суху  и  по 
водѣ;  тамъ  имъ  было  привольнѣе,  чѣмъ  дома.  Тамъ  господа  наши  построили  себѣ 
богатые  дома,  крытые  черепицами;  а  прежде  у  нихъ  въ  нашей  землѣ  были  дома, 
крытые  соломою.  Вестфалія  обогатилась,  а  Ливонія  погибла».— На  мѣсто  его  по- 
ступилъ  другой  такой  же  иноземецъ  изъ  монастыря  Фалькенау— аббатъ  Германъ 
фонъ-Везель.  По  извѣстію  Парна,  это  былъ  человѣкъ  ограниченный,  безхарак- 
терный,  при  которомъ  всякій  изъ  окружавшихъ  могъ  дѣлать,  что  хотѣлъ  ^).  А 
между  тѣмъ  московскій  государь  уже  и  Казань  покорилъ,  и  Астрахань,  и  шве- 
довъ  проучилъ;  только  за  Ливоніею  была  очередь.  Пятилѣтняя  отсрочка  окан- 
чивалась, б-го  января  1554  года,  на  земскомъ  сеймѣ  въ  Вольмарѣ,  епископъ 
и  гермейстеръ  порѣшили  послать  въ  Москву  посольство  ').  Предварительно  были 
отправлены  два  гонца  спросить:  примутъ  ли  посольство?  Однимъ  из'ь  гонцовъ 
былъ  историкъ  Ніенстетъ.  «Мы  пробыли  семь  недѣль  въ  Москвѣ,  говоритъ  онъ; 
насъ  прекрасно  угощали  и  благополучно  отпустили  назадъ  въ  Ливонію»  *).  За 
ними  поѣхали  въ  Москву  настоящіе  послы.  Отъ  гермейстера  поѣхалъ  Іоганъ  Бок- 
горстъ  да  Отто  Гротгузенъ;  отъ  дерптскаго  епископа  Вальтеръ  Врангель  да  Дид- 
рихъ  Каферъ.  ѣдучи  по  дорогѣ  къ  царской  столицѣ,  нѣмцы  замѣтили,  что  въ 
московской  землѣ  что-то  готовится  и  замыслы  московской  политики  обращаются 
на  Западъ.  На  каждыхъ  четырехъ  или  пяти  миляхъ  видѣли  они  недавно  от- 
строенные ямскіе  дворы  съ  ^  огромными  помѣщеніями  для  лошадей;  еще  болѣе 
озадачили  ихъ  цѣлые  обозы  саней,  тянувшихся  къ  западной  границѣ;  на  саняхъ 
везли  провіантъ,  порохъ,  свинецъ. 


*)  Сге^ешЬ.,  113. 

*)  Мопиш.  апі.,  I,  205. 

О  Ніагп.  205. 

')  Моп.  Ъіѵ..  II,  43. 
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Они  пріѣхали  въ  Москву  въ  маѣ  1554  года  Ихъ  приняли  ласково.  Царь 
поручйлъ  вести  съ  ними  переговоры  Адашеву  п  дьяку  Михайлову  ^).  На  этихь 
переговорахъ  послы  предложили  возобновить  перемиріе  еще  на  пятьдесятъ  лѣтъ. 
Москвичи  именемъ  царя  своего  сказали,  что  миръ  можетъ  состояться  только  тогда, 
когда  царю  выплатятъ  должную  дань.  Послы  изумились  и  сказали,  что  ни  о 
какой  дани  никогда  прежде  не  было  рѣчи.  «Ливонская  земля,  — сказали  имъ, — 
извѣчная  отчина  великихъ  князей  и  ливонцы  должны  платить  дань».  «Ливонія 
никогда  не  была  покорена  русскими», — сказали  нѣмцы, — «дань  можно  брать  только 
побѣдителямъ  съ  побѣжденныхъ,  а  извѣстно,  что  ливонцы  въ  прежнія  времена 
вели  большія  войны  съ  русскими  и  миръ  заключали,  слѣдовательно,  были  неза- 
висимы отъ  русскихъ,  и  въ  прежнихъ  мирныхъ  условіяхъ  никогда  не  поминалось 
о  дани  ^).  Тогда  бояре  показали  имъ  договоръ  съ  Плеттенбергомъ  и  говорили: 
«по  прежнимъ  нашимъ  крестнымъ  цѣлованіямъ  постановлено  было  п-татить  дань 
великому  государю  нашему:  до  сихъ  поръ  государь  по  своему  долготерпѣнію  не 
требовалъ  ее,  а  какъ  ни  гермейстеръ,  ни  всѣ  ливонцы  знать  не  хотятъ  о  ней, — 
такъ  теперь  государь  не  станетъ  постановлять  мира,  пока  вы  не  исполните  крест- 
наго  цѣлованія  вашего  и  не  выплатите  дани  за  всѣ  годы,  въ  которые  вы  ее  не 
платили».  Послы  были  такъ  поражены  этой  неожиданностью,  что,  по  выраженію 
современника,  не  знали,  чтЛимъ  отвѣчать.  и  только  могли  сказать:  «мы  въ  ста- 
рыхъ  нашихъ  писаніяхъ  не  находили,  чтобъ  великому  князю  платилась  дань,  и 
просимъ.  чтобъ  все  оставалось  попрежнему,  а  перемиріе  продолжимъ». 

«Чудно  вы  говорите, — отвѣчали  имъ,  —  неужели  вы  не  знаете,  что  ваши 
праотцы  пришли  изъ-за  моря  въ  Ливонію  и  заняли  эту  землю  силою,  и  много 
крови  за  нее  проливалось,  и  не  хотя  ббльшаго  кровопролитія,  прародители  ве- 
ликаго  государя  дозволили  имъ  на  многіе  вѣка  жить  въ  Ливоніи  съ  тѣмъ,  чтобъ 
они  за  то  платили  исправно  дань?  Предки  ваши  на  своемъ  обѣщаніи  были  не- 
исправны и  не  дѣлали  того,  что  сіѣдовало:  теперь  же  вы  должны  представить 
полную  дань  за  прежніе  годы,  а  если  не  дадите  охотою,  то  государь  возьметъ 
силою». 

Послы  стали  божиться,  что  не  знаютъ,  въ  чемъ  состояла  эта  дань. 

—  Такъ-то, — сказали  имъ. — вы  помните  и  соблюдаете  то,  что  сами  напи- 
сали и  своими  печатьми  запечатали!  Цѣлыя  сто  лѣтъ  и  больше  вы  и  не  поду- 
мали объ  этомъ  и  не  постарались,  чтобъ  потомки  ваши  съ  ихъ  дѣтьми  жили 
спокойно!  Если  же  вы  теперь  вовсе  этого  не  знаете,  то  мы  вамъ  скажемъ,  что 
съ  каждаго  ливонскаго  человѣка  каждый  годъ  надобно  платить  по  гривнѣ  мо- 
сковской, или  по  десяти  денегъ. 

Послы  потребовали,  чтобъ  имъ  доказали  по  бумагамъ  и  по  актамъ  съ  пе- 
чатьми, дѣйствительно  ли  въ  древности  была  платима  дань  ^). 

Бояре  увѣряли,  что  въ  бумагахъ  и  актахъ  дѣйствительно  значится,  что 
дерптское  епископство  платило  дань,  но  именно  въ  какомъ  размѣрѣ,  этого  не 
могли  ясно   указать  *).  У  пословъ,   говоритъ  Шенстетъ  *),   чуть  глаза  изо  лба 


»)  Ник.  лѣт.,  215. 

«)  Ки88.,  47. 

»)  Ки88.,  48. 

*)  ІЬій 

')  Мопиш.  Ілѵ.,  II,  44. 
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не  высісочііли:  у  нихъ  не  было  на  счетъ  этого  вопроса  никакого  наказа;  нельзя 
было  имъ  просить  и  о  сбавкѣ  количества  требуемой  дани;  тогда  значило  бы,  что 
они  признаютъ  за  московскимъ  государствомъ  право  получать  какую-то  дань. 
Они  могли  сказать  только  такъ:  «мы  не  получили  никакого  наказа  при  нашемъ 
отправлен! и;  власти  наши  не  поручали  намъ  объ  этомъ  переговориться  съ  вели- 
кимъ  князе  мъ». 

Онп  просили  отсрочить  этотъ  вопросъ,  пока  получать  о  томъ  болѣе  опре- 
дѣлительныя  свѣдѣнія. 

Но  съ  московской  стороны  не  поддались  на  такую  увертку. —Что  это?— 
сказали  имъ  бояре  отъ  лица  царя  и  великаго  князя, — или  вы  считаете  насъ 
дѣтьми,  что  такъ  говорите?  Вы  знаете  хорошо  все  дѣло  и  должны  увѣрить  насъ, 
что  дань  будетъ  заплачена  черезъ  два  года,  по  приговору  мейстера  и  епископа. 
А  чтобъ  вы  не  отвѣчали  предъ  ними,  если  они  не  согласятся,  то  великій  госу- 
дарь пошлетъ  своихъ  пословъ  съ  граматами;  пусть  мейстеръ  и  епископъ  отрѣ- 
жутъ  тѣ  печати,  который  вы  приложите  къ  договору,  а  вмѣсто  нихъ  привѣсятъ 
свои. 

Тогда  послы  разсудили,  что  гакимъ  условіемъ  они  могутъ  избавиться  отъ 
отвѣтственности  предъ  своими,  и  согласились.  Царь  приказалъ  новгородскому  на- 
мѣстнику  князю  Димитрію  Палецкому  закончить  съ  ними  договоръ. 

Кромѣ  вопроса  о  дани,  возбудило  тогда  и  другіе  русское  правительство. 
Во  время  введенія  реформаціи  въ  Ливоніи,  какъ  упомянуто,  фанатики  проте- 
стантскіе  пропагандисты,  по  своему  обычаю,  разрушая  римско-католическую  свя- 
тыню церквей,  не  пощадили  и  православную.  Такимъ  образомъ  въ  Дерптѣ,  Ригѣ 
и  Ревелѣ  разрушены  были  русскія  церкви,  содержимый  для  торговцевъ,  пріѣз- 
жавшихъ  туда  *).  Это  оскорбленіе  святыни  подавало  русскому  государю  благо- 
видный предлогъ  вступиться  за  религію  своего  народа.  Кромѣ  того  были  недо- 
разумѣнія  между  нѣмцами  и  русскими  торговцами  изъ  Новгорода  и  Пскова.  Рус- 
ское правительство  выставило  тогда  на  видъ  іюсламъ  все,  къ  чему  могло  при- 
драться и  составило  перемирный  договоръ,  какъ  можно  выгоднѣе  для  Россіи,  и 
при  томъ  въ  такомъ  смыслѣ,  что  Ливонія  уже  представлялась  страной,  зависимой 
до  извѣстной  степени  отъ  верховной  власти  царя.  Послы,  утѣшая  себя  оговор- 
кою, что  договоръ  будетъ  имѣть  силу  только  тогда,  когда  уполномочившія  иіъ 
власти  привѣсятъ  къ  нему  свои  печати,  ничему  не  противорѣчнлп.  Относительно 
дани  постановлено  только  объ  одномъ  Деритѣ  съ  его  волостью,  что  епископъ  въ 
продолженіе  трехъ  лѣхъ  соберетъ  дань  по  нѣмецкой  гривнѣ  съ  двора  за  всѣ  не- 
доимочные  годы   и  впредь    будетъ    платить  постоянно,  каждый  годъ  *),  а  въ 


*>  ^НаЬеЬаі  ісі  (етрогіз  та^из  Мозсоѵіае  йих  Ьограіі,  Ві^ае  еі  Кіѵаііас  Іеш- 
ріит,  иЪі  ІМозсоѵііісае  ^епііз  пе^оііаіогез  (1іеЬи8  (іотіиісіз  8ио  тоге  сиНиш  (ііѵіиит 
регае^аге  сопвиеѵегапі;.  ]Хоп  іиііі  ЬиіЬегппа  Гасііо,  иі  КиіЬепогит  еі  Мозсоѵііагит 
і«  шріит  іПаезит  еѵасіегеі,  зесі  іп  еойет  і^егѵоге  ішто  Гигоге  іИисі  зе  ргогіріипі,  еі  репе 
а  Гиікіатепііз  ипіѵнгзат  аедШсіі  шоіеш  зиЬѵегіипІ" .  (ВгеііепЬ.  7). 

*)  „ипсі  ^аіЬ  (іете  1оГ\^'  Кеу.  ипсіі  ^гоіЫ".  Іѵ.  \Ѵа8І1іемг.  аПег  Кивзеп  зуеп  Тіпзз 
ѵап  Вогрі,  ип(1  оЫе  асЬіег8Іеп(1і§е  иіЬ  аііег  (іогрІізсЬеп  ЬеЬоІйіп^е  ѵап  ізііскет  Ьо 
иеде  еупе  йиіІгсЬе  таг^ск,  ЪеШ  ир^еІесЬі  ир  сіез  ВізсЬорз  зеіе,  сіез  зсЬаІІ  (іе  ВізсЬор 
ипйегзоскеп  йеп  Тіпзз  иі;  аііег  зіпег  Ьо1(1іп(1е  еёёег  \угаіЬ  ѵап  оЫіп^  ^^*'^^^^"  '88,  ип(і 
зсЬаІІ  (Іап  1оі"і'ѵ.  Кеу.  іЬозсЫскеп  іп  (Іет  (1ги(1(іеп  іаге  ёіеззез,  ипй  ѵогиіЬ  зсЬаІІ  іе 
ВізсЬор  (і^пзиіиі^еп  Ііпзз  ^еѵеп  аііе  ДаЬг  апе  ѵогІосЬ  па  йет  оісіеп  ипй  па  (іегСгиІг- 
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случаѣ  онъ  этого  не  исполнитъ,  то  гермейстеръ,  архіепискомъ  рижскій,  всѣ  епи- 
скопы и  весь  Орденъ  должны  принять  на  себя  обязанность  взысканія  дани  и 
отсылки  къ  царю.  Русскимъ  гостямъ  предоставляется  свободная  торговля;  товары 
ихъ  не  слѣдовало  цѣнить  (зсЬаіг^п)  и  брать  съ  нихъ  пошлинъ,  исключая  пош- 
лины съ  вѣса;  такимъ  образомъ  не  слѣдовало  крѣпко  сжимать  воскъ,  чтобъ  не 
уменьшить  вѣса;  русскіе  купцы  имѣли  право  нанимать  фурмановъ  подъ  товары 
въ  Ливоніи,  и  съ  нихъ  не  слѣдовало  брать  пошлинъ  за  проѣздъ.  Не  слѣдовало 
воспрещать  русскому  ѣздить  по  какому  угодно  пути  и  не  ставить  ему  въ  вину, 
если  онъ  своротитъ  съ  дороги;  надлежало  русскія  церкви  въ  Ливоніи  возстано- 
Бить;  русскій  конецъ  въ  Дерптѣ  и  земли,  принадлежащія  церквамъ,  отдать  го- 
стямъ новгородскимъ  и  псковскимъ.  Ливонія  обязана  была  пропускать  въ  Русь 
и  изъ  Руси  всѣхъ  иностранцевъ,  ѣдущихъ  по  дѣламъ  въ  Москву  и  на  службу 
къ  московскому  государю,  и  нѣмецкіе  чиновники  не  должны  съ  нихъ  брать  ни- 
какихъ  пошлинъ  за  проѣздъ.  Равномѣрно  дозволялся  нѣмецкимъ  купцанъ  и  по- 
сламъ  въѣздъ  въ  земли  Новогородскую  и  Псковскую;  въ  случаѣ  споровъ  и  недо- 
разумѣній  не  слѣдовало  арестовать  и  грабить  произвольно  торговцевъ:  надле- 
жало вести  ихъ  на  судъ  предъ  выборныхъ  съ  обѣихъ  сторонъ  судей,  которые 
имѣлн  бы  свои  засѣданія  на  пограничныхъ  пунктахъ — въ  Ивангородѣ  и  Нарвѣ. 
По  договору,  ливонцы  обязывались  не  сноситься  съ  польскимъ  королемъ  и  ли- 
товскимъ  великимъ  княземъ  ^).  Вотъ  это-то  послѣднее  условіе  уже  ставило  Ли- 
вонію  въ  вассальное  отношеніе  къ  царю,  уже  подрывало  ея  независимость. 

Послы,  согласившись,  были  отпущены  въ  Новгородъ  и  тамъ  заключили 
подробный  договоръ  на  такихъ  точно  основаніяхъ  съ  намѣстникомъ  новгород- 
скимъ, княземъ  Дмитріемъ  Ѳедоровичемъ  Палецкимъ;  съ  нимъ  участвовали  и  пе- 
чати свои  приложили:  псковской  намѣстникъ,  бояре  новгородскіе  .и  купеческіе 
старосты  (Алексѣй  Дмитріевичъ  Зырковъ  и  Иванъ  Вурзуновъ). 

Перем-иріе  заключено  на  пятнадцать  лѣтъ.  Послы  приложили  руки  и  при- 
весили печати,  повторяя  свою  оговорку:  что  договоръ  получитъ  силу  тогда,  когда 
вмѣсто  нихъ  приложатъ  руки  и  привѣсятъ  печати  мейстеръ  ливонскій,  архі- 
епископъ  рижскій  и  епископъ  дерптскій  ^). 

Такой  рѣшительный  тонъ  московское  правительство  приняло  въ  отношеніи 
къ  Ливоніи  именно  потому,  что  знало,  какъ  мало  способна  была  эта  страна  за- 
щищать себя.  Ливонскій  лѣтописецъ,  Руссовъ,  описываетъ  тогдашнее  ливонское 
общество  изнѣжепнымъ  и  растлѣннымъ.  Правда,  въ  глазахъ  суроваго  протестанта 
принимаетъ  предосудительное  значеніе  вообще  веселость  нравовъ;  онъ  ставитъ 
жителямъ  въ  вину  то,  что  они  были  охотники  до  пировъ,  танцевъ  и  увеселеній. 
Но  вмѣстѣ  съ  этимъ  неразлучна  была  лѣнь,  которая  обезсиливала  общество 
и  зарождала  въ  немъ  гнилость  и  разложеніе.  Между  высшимъ  классомъ  и  про- 
стымъ  народомъ  была  ничѣмъ  ненаполняемая  бездна.  Владѣльцы — пришельцы  въ 
Лйконской  зем.іѣ,  нѣмцы  по  происхожденію,  госиода  и  поработители, — поселяне- 


кйззіпде,  ипсі  80  йе  ВізсЬор  (іеп  Тіпзз  шсЬі  іигогсіе  ипдегзокеп,  зо  зсЬаП  сіе  теізіег 
іЬо  ІуШапсіі  ЕПгЪізсЬор  ип(і  апйег  Візз.  ипй  ^апіг  ІіШапйк  па  сіівзет  ^гесІеЬгеие  ипсі 
па  (іег  Сгиігкііззіп^е  Вепзиіиі^еп  Тіпзз  зиіиеп  ішсіегзоскеп.  Моп.  У.  510". 

')  ...  „ТЬо  (іет  копіп^е  тап  раіеп  ип(і  ^гоіМ.  іЬо  Іеііоѵеп  пісЬі  іЬоІгейеп  тііЬ 
кеупегіеу  заске"..  509. 
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туземцы  порабощенные,  забитые,  безсильные  и  покорные  дворянству,  но  въ  душѣ 
питавшіе  къ  нему  закоренѣлую  ненависть.  Они  не  только  не  имѣли  побужденія 
защищать  своихъ  владѣльцевъ,  но  всегда  были  готовы  промѣнять  однихъ  господъ 
на  другихъ,  когда  бы  явились  эти  другіе  господа  съ  претензіею  замѣнить  надъ  наро- 
домъ  власть  прежнихъ  нѣмцевъ.  Въ  рыцаряхъ  угасъ  уже  воинственный  фанатизмъ; 
гражданскій  смыслъ  не  замѣнилъ  его, — ему  не  откуда  было  развиться;  общество 
ливонское  и  въ  самомъ  зародышѣ  построено  было  не  на  гражданской  почвѣ. 
Всегда  почти  съ  военнымъ  сословіемъ  бываетъ  такая  судьба:  какъ  скоро  воин- 
ственный духъ  въ  немъ  угасаетъ,  оно  рѣдко  организуется  само  собою  въ  гра- 
жданское, а  скорѣе  разлагается;  личный  эгоистическія  побужденія  берутъ  въ 
немъ  верхъ  надъ  сознаніемъ  общаго  добра.  Рыцари  потеряли  прежнее  призваніе 
распространять  вѣру;  уже  въ  продолженіе  полуторыхъ  столѣтій  не  было  рѣчи 
ни  о  войнѣ  съ  невѣрными,  ни  о  проповѣди  вѣры  посредствомъ  священнаго  меча. 
Насильно  поработивши  крещеныхъ  ливовъ,  эстовъ  и  латышей,  рыцари  и  духов- 
ный власти  стали  себѣ  жить-поживать  привольно,  роскошно,  на  счетъ  трудовъ 
побѣжденныхъ.  получали  съ  своихъ  земель  хорошіе  доходы;  даровой  трудъ 
облегчалъ  имъ  издержки.  Города  процвѣтали,  потому  что  управляли  торговлею 
сѣвера  и  обращали  въ  свою  выгоду  торговлю  съ  русскими.  Духовенство  мало 
могло  имѣть  гражданской  привязанности  къ  краю.  Высшіе  духовные  сановники 
были  по  большей  части  уроженцы  Германіи,  пріѣзжали  на  свои  епископства, 
какъ  на  временную  должность,  и  думали  единственно  о  томъ,  чтобъ  хорошо  по- 
жить и  уѣхать  назадъ,  на  родину,  когда  надоѣстъ  имъ  въ  Ливоніи.  Вообще  и 
дворянинъ,  и  духовный  въ  Ливоніи,  нѣмцы  по  происхожденію,  старались  жить 
каждый  для  себя  въ  свое  удовольствіе.  Народъ  былъ  покоренъ:  опасности  внѣш- 
ш  не  угрожали  имъ,  а  потому  потребность  взаимной  защиты  не  соединяла  тамъ 
нѣмцевъ.  Всѣмъ  легко  доставались  способы  хорошей  жизни,  и  мало  было  пово- 
довъ  держаться  другъ  друга.  Развращеніе  и  изнѣженность  нравовъ  естественно 
должны  были  водвориться  тамъ,  гдѣ  рыцари  земли  Ливонской,  по  древнему  обѣту, 
должны  были  оставаться  неженатыми:    при  ослабленіи  прежняго  фанатизма    эта 

.  безженность  должна  была  переродиться  въ  развратъ;  за  неимѣніемъ  женъ  ры- 
цари держали  любовницъ,  мѣняли  ихъ,  бросали  по  вдохновенію  0.  Епископъ  или 
прелатъ  свою  любовницу, — когда  она  ему  надоѣдала, — пристраивалъ  за  какого- 

■  нибудь  бѣдняка,  и  давалъ  за  нею  въ  приданое  мельницу  или  кусокъ  земли:  та- 
кихъ  охотниковъ  находилось  всегда  много:  самъ  же  пастырь  душъ  бралъ  себѣ 
гвѣжую.  Примѣръ  дворянъ  и  пастырей,  по  сказанію  ливонскаго  историка,  дѣй- 
ствовалъ  заразительно  и  на  городской  классъ;  семейныя  связи  считались  ни 
во  что;  казалось  ни  почемъ  бросить  жену  или  передать  другому;  многіе  изъ  го- 
рожанъ  не  стѣсняли  себя  брачными  узами,  а  держали  открыто  любовницъ,  оста- 
вляли ихъ,  брали  другихъ;  по  множеству  незаконныхъ  дѣтей.  терялось  различіе 
между  законнымъ  и  незаконнымъ  рожденіемъ.  Иные  не  держали  любовницъ,  а 
довольствовались  обществомъ  женщинъ  веселаго  поведенія;  а  такихъ  женщинъ 
было  большое  изобиліе  (Меу^•^8сЬеп  іш(і  Мо(1Ге:еигзсЬеп).  Долгій  миръ,  не- 
прерываемый въ  Ливоніи   съ  Вальтера  Плеттенберга  пятьдесятъ  лѣтъ,    отучилъ 


*)  ...пѴап  егеп  СопсиЬіпеп  аиегзі  уз  пісЬіа  іЬозе^деікіе,  йепп  сіаі  ѵаз  ипдег 
еп  кеіпе  зсЬапсІе,  ѵепп  зеіпв  СопсиЬіпе  еіпе  іуёііапск  Ьу  зіск  ^^еЬаі,  ЬеЬЬеп  ее  (іе 
Ъегасіеп,  ипііе  еіпе  апйег  ГгівзсЬе  ѵе(і(іе  іЬо^еІесЬі"  (Киззоѵ.  39). 


цѣлое  поколѣніе  отъ  опасностей  войны,  отъ  необходимости  взаимной  защиты,  отъ 
важныхъ  общественныхъ  цѣлей.  Пока  еще  католицизмъ  былъ^  живѣе,  онъ  кое- 
какъ  скрѣплялъ  разнообразное  общество,  наплывшее  въ  чужую  страну  изъ  Гер- 
маніи.  Но  проникло  туда  протестантство  и  ускорило  разложеніе  этого  общества. 
Почва  для  протестантства  здѣсь  была  какъ  нельзя  болѣе  приготовлена.  Фана- 
тизмъ, которымъ  и  создалось,  и  держалось  безжизненное,  полумонашеское  общество 
рыцарей,  царствовалъ  здѣсь  нѣкогда  со  всѣми  своими  уродствами.  Теперь  онъ 
охладѣлъ,  и  при  ирежнемъ  недосгаткѣ  духовной  религіозной  неразвитости,  при 
матеріализмѣ  способовъ  благочестія  наступило  равнодушіе  къ  религіи:  католи-, 
честно  стало  для  ливонца  тяжелою  уздою,  которую  сбросить  онъ  всегда  былъ 
готовъ,  какъ  только  представлялся  благовидный  ііредлогъ.  Отъ  этого  проте- 
стантство нашло  себѣ  въ  Ливоніи  много  прозелитовъ;  въ  городахъ  бюргеры  при- 
нимали лютеранство;  монахи  бросали  свои  монастыри  и  дѣ.іали' ъ  свѣтскимн.  Дво- 
рянство, въ  сущности  будучи  еще  невѣжественнѣе,  менѣе  было  религіозно.  чѣмъ 
бюргеры,  хотя  долѣе  держалось  наружнаго  католичества.  Погруженное  въ  свое 
матеріальное  житье-бытье,  дворянство  не  препятствовало  расиространенію  новаго 
ученія;  для  каждаго  въ  сущности  было  мало  дѣла  до  того,  какъ  вѣритъ  его 
сосѣдъ.  Что  касается  до  народа,  то  для  него  было  все  равно,  будутъ  ли  его 
считать  католическимъ  или  какимъ-нибудь  другимъ;  онъ  не  имѣлъ  никакого  по- 
нятія  о  вѣрѣ,  которую  исповѣдывалъ.  Предковъ  его  крестили  насильно  мечемъ 
и  огнемъ;  въ  его  народной  исторіи  преданія  христіанства  не  свѣтились  чѣмъ- 
нибудь  отраднымъ:  его  господа  и  пастыри  довольствовались  тѣмъ,  что  крестили 
его,  а  о  наученіи  его  въ  истинахъ  христіанской  вѣры  не  думали  вовсе.  Проте- 
стантство принималось  въ  Ливоніи  не  потому,  чтобъ  религіозное  чувство  и  смыслъ 
требовали  обновленія,  а  потому,  что  при  маломъ  значеніи  сущности  религіи  и 
при  равнодушіи  къ  благочестію  оно  льстило  матеріализму;  въ  Ливоніи  проте- 
стантскіе  проповѣдники  также  мало,  исключая  немногихъ,  отличались  сами  нрав- 
ственностью, подобно  католическимъ,  и  держали  у  себя  любовницъ;  суперинтен- 
денговъ  не  было  въ  этой  Землѣ;  проповѣдники  жили  по  своей  волѣ,  проводили 
время  въ  томъ,  что  разъѣзжали  отъ  одного  владѣльца  къ  другому,  изъ  одного 
прихода  въ  другой,  гдѣ  имъ  устраивали  пиры;  пасторъ  бражничалъ  съ  ги- 
ляками, и  если  не  устуналъ  другимъ  въ  питьѣ,  о  немъ  говорили:  «вотъ  пре- 
красный проповѣдникъ».  Оставался  ли  простой  народъ  въ  католичествѣ,  или 
принималъ  протестантство:  на  дѣлѣ  онъ  все-таки  не  выходилъ  изъ  загрубѣлаго 
состоянія.  Для  простого  народа  протестантскій  проповѣдникъ  былъ  лучше  ка- 
толическаго  только  потому,  что  менѣе  послѣдняго  требовалъ  отъ  него  испол- 
ненія  религіозныхъ  обязанностей.  Эсты  и  ливы,  сохраняя  по  преданію  завѣт- 
ные,  хотя  лишенные  уже  религіознаго  значенія,  обычаи  языческихъ  праотцевъ, 
не  имѣли  ни  къ  чему  благочестія,  да  и  не  видѣли  его  ни  у  дворянъ,  ни  у  го- 
рожанъ.  Браковъ  между  ними  почти  не  было,  говоритъ  историкъ  *).  Когда  ихъ 
укоряли  за  это,  они  говорили,  что  таковъ  обычай  ихъ  отцовъ  и  притомъ  ссыла- 
лись на  примѣры  господъ  и  духовныхъ.  Говорили  даже,  что  господа  потакали 
этому  и  начали  смотрѣть  вообще  на  крестьянскихъ  дѣтей,  какъ  на  незаконныхъ, 
чтобы  при  случаѣ  распоряжаться  достояніемъ  ихъ  съ  соблюденіемъ  законныхъ 
формъ.  Никто   не  любилъ   ходить  въ  церковь.    Въ  городахъ   принявшіе    проте- 
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стантство  бюргеры  не  сдѣлались  охотниками  слушать  проповѣди,  особенно  когда 
и  пасторы  не  любили  тратить  время  на  краснословіе.  Единственно,  чѣмъ  выра- 
жалась религіозность,  это  были  праздники, — тогда  ничего  не  работали,  ходили 
изъ  двора  во  дворъ,  пьянствовали  и  веселились.  Бароны,  дворяне,  обезпеченные 
легко  достающимися  доходами,  только  въ  томъ  и  проводили  время,  что  охоти- 
лись, пировали,  да  ѣздили  отъ  одного  къ  другому  въ  гости.  Дворянская  свадьба, 
крестины  въ  дворянскомъ  домѣ  служили  предлогомъ  огромныіъ  съѣздовъ  и  пи- 
ровъ,  продолжавшихся  по  такимъ  поводамъ  нѣсколы  о  недѣль.  Лѣтомъ  мѣстомъ 
увеселеній  были  ярмарки.  Со  дня  Михайлова,  осенью,  когда  обыкновенно  ланд- 
рейны  давали  плату  своимъ  господамъ  за  землю,  наступало  время  съѣздовъ  и 
пировъ:  тутъ  испивалось  пиво  такими  чашами,  что  въ  нихъ  можно  было  дѣтей 
крестить.  Опоражнивая  эти  чаши,  одинъ  за  другимъ  гуляки  хвастались  тѣмъ, 
кто  въ  силахъ  всѣхъ  перепить:  такой  молодецъ  былъ  героемъ  пира.  Эти  осеннія 
празднества  тянулись  до  самаго  Рождества.  Тутъ  случались  и  драки,  и  убійства: 
безъ  этого  при  пьянствѣ  и  веселость  не  веселость.  Въ  городахъ  такое  же  раз- 
гулье. Праздники  Пасхи,  Пятидесятницы,  Рождества  Христова  проводили  въ  шум- 
номъ  веселіи.  Между  Пасхою  и  Пятидесятницею  отправлялся  съ  шумными  обря- 
дами и  танцами  праздникъ  городскихъ  гильдій:  каждая  гильдія  выбирала  на 
годъ  себѣ  въ  такъ  называемые  короли  того,  кто  попадалъ  лучше  другихъ  въ 
цѣль  На  Троицынъ  день  праздновался  веселый  шаудгеиеп.  Каждое  воскре- 
сенье лѣтомъ  по  поводу  стрѣльбы  въ  цѣль  собирался  народъ — тутъ  пьянство, 
и  волокитство,  и  драки.  Въ  ночь  на  Ивановъ  день  вся  Ливонія  освѣщала«ь  по- 
тѣшными  огнями;  шумное  веселье  охватывало  и  дворцы,  и  деревни.  Зимою,  на 
святкахъ,  праздновалась  ёлка;  вокругъ  нея  собирался  народъ  на  игры  и 
пляски;  шла  шумная  попойка.  Такъ  проводили  время  ливонцы.  Ливонскія 
женщины  пріобрѣли  вездѣ  репутацію  веселыхъ,  доступныхъ,  сластолюбивыхъ. 
Современные  любители  прекраснаго  пола  смотрѣли  на  .Іивонію,  какъ  на  обѣто- 
ванную  землю. 

Съ  принятіемъ  протестантства  положеніе  простого  народа  не  только  не 
облегчилось,  но  дѣлалось  нестерпимѣе.  Роскошь,  хвастовство,  обжорство  исто- 
щили доходы  дворянства;  нуждаясь  въ  увеличеніи  средствъ,  оно  безжалостно  на- 
легало на  порабощенныхъ  поселянъ.  Туземецъ  привыкъ  видѣть  нѣмца  не  иначе, 
какъ  съ  бичемъ  въ  рукахъ  надъ  своею  шеею.  Замотавшись,  запутавшись  въ  дѣ- 
лахъ  своихъ,  нѣмецъ  добывалъ  себѣ  средства  вывернуться  и  продолжалъ  преж- 
нюю комфортную  жизнь,  вымогая  у  бѣднаго  крестьянина  ударами  бичей  и  раз- 
ными муками  лишнюю  противъ  прежней  пропорцію  хлѣба,  куръ,  меда.  И  въ  то 
время,  когда  у  дворянъ  и  горожанъ  на  пхъ  празднествахъ  разливалось  бочками 
пиво,  бѣдные  чухны  и  латыши  питались  скуднымъ  толокномъ  и,  въ  случаѣ  не- 
урожая, грызли  древесную  кору  да  корешки  ^).  Ко  всему  этому,  ливонскіе  вла- 
дѣльцы  жили  между  собою  въ  несог.іасіи;  и  всегда  такія  несогласія.  проявляясь 
своеволіями  разнаго  рода,  отзывались  на  крестьянахъ  отягченіемъ  ихъ  горькой 
участи.  Надобно  вообще  замѣтить,  что  при  веселости  образа  жизни,  при  рас- 
пущенности нравовъ  въ  характерѣ  ливонскихъ  нѣмцевъ  было  много  звѣрскаго, 
жестокаго,  несострадательнаго.  Памятниками  тогдашнихъ  нравовъ  могутъ,  между 
прочимъ,  служить  скелеты   замурованныхъ   заживо    людей,    находимые   во  мно- 


гихъ  мѣстахъ  Ливонін.  Такъ  въ  1774  году  въ  Ригѣ,  въ  церкви  св.  Іакова, 
нашли  внутри  стѣны  скелетъ  мужчины  въ  сидячемъ  положеніи  въ  шелковой 
одеждѣ,  въ  бархатной  шапочкѣ,  вышитой  серебромъ.  Одежда  его  показываетъ, 
что  .это  было  значительное  лицо,  а  покрой  одежды  XVI  вѣка.  Въ  1775  году 
на  Эзелѣ  въ  Аренсбургскомъ  замкѣ  нашли  также  скелетъ  въ  сидячемъ  положеніи; 
передъ  нимъ  на  маленькомъ  столикѣ  сосудъ  для  питья  и  слѣды  хлѣба.  Во  мно- 
гиіъ  старыхъ  зданіяхъ  были  находимы  разные  замурованные  скелеты  въ  зам- 
каіъ — гапсальскомъ,  вейсенштейнскомъ,  асскомъ;  находили  въ  стѣнахъ  скелеты  не 
только  взрослыхъ,  но  и  дѣтей;  въ  рижскомъ  замкѣ  подъ  землею  нашли  цѣлую  яму 
съ  дѣтскими  костями,  а  подъ  воротами  Іакова,  въ  землѣ,  склепъ,  гдіі  былъ  ске- 
летъ съ  тяжелыми  цѣпями  на  рукахъ  и  на  ногахъ  *). 

Такія  черты  тогдашнихъ  нравовъ  составляли  условія,  неблагопріятныя  для 
защиты  Ливоніи  въ  случаѣ  нападенія  сильнаго  непріятеля.  И  неудивительно,  что 
по  вступленіи  русскихъ  войскъ  въ  Ливонію  чернь  приставала  къ  царю.  Въ 
Московщинѣ  это  предвидѣли  и  ловко  вели  дѣло;  поймали  въ  сѣти  пословъ  тѣмъ, 
что  заставили  ихъ  согласиться  заключить  договоръ;  послы  думали  только  о  себѣ  и 
не  помышляли  о  послѣдствіяхъ  для  отечества,  и  потому  были  довольны  какимъ 
бы  то  ни  было  средствомъ,  лишь  бы  лично  самимъ  казаться  правыми  и  чистыми 
и,  возвратившись  домой,  имѣть  возможность  отдѣлаться  отъ  своихъ,  когда  на 
нихъ  посыпятся  обвиненія;  а  въ  самомъ  дѣлѣ  они-то  и  запутали  свое  отечество 
на  будущее  время.  Московскіе  бояре  это  понимали  и  потому  такъ  сильно  домо- 
гались, чтобъ  договоръ  былъ  заключенъ  непремѣнно  съ  этими  самыми  по- 
слами. Еслибъ  у  москвичей  въ  этомъ  случаѣ  не  было  приготовленнаго  плана  и 
задней  мысли,  то  они  легко  могли  бы  заключить  этотъ  договоръ  и  послѣ,  черезъ 
своихъ  пословъ,  которые,  какъ  они  и  сами  говорили,  все  равно,  должны  же 
были  ѣхать  въ  Лнвонію  ради  окончательнаго  утвержденія  того  же  договора  Но 
москвичи  разсчитывали,  что  гораздо  лучше  будетъ,  если  московскіе  послы  явятся 
въ  Ливоніи  тогда,  когда  уже  дѣло  вполовину  будетъ  сдѣлано  въ  Москвѣ;  мо- 
сковскимъ  посламъ  тогда  будетъ  на  чемъ  твердо  упереться.  Такъ-то  ливонскіе 
послы  и  попали  въ  просакъ. 

Пословъ  не  слишкомъ  благодарили  въ  Дерптѣ  за  такой  договоръ.  Дерпт- 
скій  епископъ  сейчасъ  далъ  знать  рижскому  архіепископу  и  гермейстеру:  Ли- 
вонія  пришла  въ  ужасъ,  тѣмъ  болѣе,  когда  въ  договорѣ  было  сказано,  что  въ 
случаѣ,  если  дерптскій  епископъ  не  будетъ  платить  дани,  то  вся  Ливонія  отвѣ- 
чаетъ  за  это  и  должна  принудить  дерптскаго  епископа  къ  исполненію  договора, 
т.-е.  къ  платежу.  Архіепископъ  рижскій  ^)  къ  13-му  января  1555  года  собралъ 
депутатовъ  отъ  духовныхъ  и  свѣтскихъ  властей  на  сеймъ  въ  Лемсаль  —  раз- 
суждать  о  такомъ  ва^.номъ  дѣлѣ:  слѣдуетъ  ли  признать  за  Дерптомъ  обязан- 
ность платить  дань  московскому  государю,  или  же  надлежитъ  воспротивиться 
этому  общими  силами?  Не  знаемъ,  что  выдумалъ  этотъ  сеймъ,  но  послѣ  него 
дѣло  еще  болѣе  запутывалось.  Ливоніи  представлялся  способъ  дѣйствовать  взаимно 
со  Швеціею  противъ  Россіи.  Сами  ливонцы  прежде  побуждали  Швецію.  Но  когда 
война  у  Швепіи  дѣйствительно  вспыхнула,  уже  мы  видѣли,  какъ  помогла  ПІвеціи 


^)  ВгесіепЪ..  10. 


^)  Нарреі.  Кога.  Мізсеііап.  XIX.  573—576.  ХХП,  506-507. 
>)  Мопит.,  V,  515. 


560 


561 


і 


Ь  ' 


Ливонія,  а  по  словамъ  Парна  ^,  гермейстеръ  разсуждалъ  тогда,  что  для  Ліі- 
вонія  будетъ  хорошо,  если  два  сосѣднія  государства  станутъ  между  собою  вое- 
вать; такимъ  образомъ  Москва  забудетъ  свои  притязанія  и  оставить  Ливонію  въ 
покоѣ.  Разсчетъ  былъ  самый  неудачный  и  отозвался  гибельно  для  страны,  для 
которой  гермейстеръ  надѣялся  достичь  выгидъ  изъ  ссоры  сосѣдей.  Москва  заклю- 
чила миръ  со  Швеціею,  и  свободно  обратилась  на  Ливонію. 

Въ  это  время  къ  большому  удовольствію  Москвы  въ  Ливоніи  сталось 
междоусобіе.  Вогъ  съ  чего  оно  зачалось.  Герзіейстеры  всегда  хотѣли  имѣть 
полновластіе  въ  странѣ,  какъ  надъ  свѣтскими,  такъ  и  надъ  духовными  сановни- 
ками. Но  духовные,  то-есть  архіепископы  и  епископы  старались  удержаться  не- 
зависимыми отъ  Ордена;  отъ  этого  въ  исторіп  Ливоніи  были  нерѣдки  столкно- 
вения свѣгскихъ  властей  съ  духовными,  особенно  у  герм'^йстера  съ  рижскимъ 
архіепископомъ.  Держать  въ  подчиненіи  послѣдняго  гермейстеру  было  тѣмъ  труд- 
нѣе,  когда  самъ  архіепископъ  или  былъ  по  происхожденію  сыномъ  какого-нибудь 
владѣтельнаго  дома,  или  пользовался  снльнымъ  внѣшнимъ  покровительствомъ^). 
Еще  въ  1530  году  архіепископъ  Томасъ  Шоннингъ  (самъ  сынъ  мѣстнаго  бурго- 
мистра^  назначилъ  своимъ  коадъюторомъ  маргкра«}»а  бранденбургскаго  Вильгельма. 
Отъ  этого  начались  длинный  раснри  и  недоразумѣніе.  По  смерти  Томаса  въ 
1539  году  Вильгельмъ  вступнлъ  въ  полное  управленіе  архіепископствомъ.  Водво- 
реніе  реформаціи  усили.ю  недоразумѣнія  и  несогласія  (Ордена  съ  архіепископомъ. 
Вильгельмъ  не  отличался  фанатизмомъ  и  съ  терпимостью  сносилъ  распростране- 
ніс  реформаціи;  онъ  требовалъ  единственно,  чтобъ  отступивіиія  къ  лютеранству 
имѣнія  не  выходили  пзъ-подъ  его  свѣтской  зависимости.  По  связамъ  и  родству 
Вильгельмъ  былъ  слпшкомъ  силенъ  для  того,  чтобъ  гермейстеръ  могъ  тогда  быть 
первымъ  въ  Ливоніи.  Что  касается  до  взгляда  дворянъ  и  горожанъ  на  этотъ 
вопросъ,  го  съ  іаспространеніемъ  реформаціи  вообще  и  у  тѣхъ,  и  у  другпхъ 
развивалось  стремленіе,  чтобъ  и  духовные  сановники,  и  самъ  гермейстеръ  были 
сколько  возможно  менѣе  значительны.  Въ  1546  году  на  вольмарскомъ  сеймѣ 
постановлено  ^),  чтобъ  архіепискоиы,  епископы  и  гермейстеры  отнюдь  не  назна- 
чали себѣ  коадъюторовъ  изъ  германскихъ  владѣгелей,  и  если  бы  кто  впослѣд- 
ствіи  поступнлъ  вопреки  этому  постановленію,  то  капитулы,  рыцари,  города  и 
всѣ  подчиненные  обязаны  не  оказывать  тому  повиновенія  и  подавать  помощь 
противъ  него.  Самъ  Вильгельмъ  подппсалъ  это  постановленіе,  потому  что  былъ 
въ  стѣсненныхъ  обстоятельствахъ,  въ  явномъ  раздорѣ  съ  городомъ  Ригою.  Но 
послѣ,  когда  уже  со  стороны  Московскаго  государства  были  заявлены  притяза- 
нія,  грозившія  войною,  тотъ  же  архіепископъ  убѣдилъ  капитулъ  пригласить 
коадъюторомъ  Христіана  прпнца  мекленбургскаго,  съ  тѣмъ,  чтобъ  онъ  былъ  ему 
преемникомъ  въ  архіепископскомъ  санѣ.  Этотъ  поступокъ,  противный  постановле- 
нію  вольмарскаго  сейма  1546  года,  оправдывался  тѣмъ  благовиднымъ  предло- 
гомъ,  что  тогда  Ливоніи  угрожала  опасность  отъ  Московіи,  и  въ  такомъ  поло- 
женіп  необходимо  имѣть  сильную  поддержку,  а  слѣдовательно,  поставить  на 
архіеписк( «некое  достоинство  лицо  съ  важными  связями  будетъ  полезно  для  общей 
защиты.  Гермейстеръ    собралъ    земскій  сеймъ    въ  Венденѣ,  объявилъ  поступокъ 


^  Моішш.  Ілѵ.,  I,  206. 
')  Мопит.  Ьіѵ.,  V,  VII. 
^)  ОгеІепіЬ.,  Моп.,  V,  115. 


архіепископа  противозаконнымъ  и  послалъ  своего  новопоставленнаго  командора 
динабургскаго.  Готгардта  Кетлера,  въ  Германію  набирать  войска  для  войны  съ 
архіепископомъ.  Поднялось  междоусобіе.  Ландмаршалъ  Ясперъ  фонъ-Минстеръ, 
раздражившись  тѣмъ,  что  не  его,  а  командора  феллинскаго,  Вильгельма  Фир- 
стемберга,  сдѣлали  коадъюторомъ  гериейстера,  присталъ  къ  архіепнскопу  ^). 
Городъ  Рига,  городъ  Дерптъ,  дерптскій  епископъ  и  нѣкоторыя  духовныя  власти 
держались  стороны  Ордена.  Подъ  Кокенгузеномъ  архіепископъ  и  его  нареченный 
коадъюторъ  Христіанъ  были  взяты  въ  плѣнъ;  гермейстеръ  посадилъ  ихъ  въ  за- 
мокъ,  но  за  нихъ  заступился  польскій  король.  Вильгельмъ  былъ  племянникъ 
Сигизмунда-Августа,  да  притомъ  въ  Ливоніи  тогда  убили  польскаго  гонца  Лон- 
скаго  ').  Было  такимъ  образомъ  два  предлога  ко  вступленію  польскихъ  я  литов- 
скихъ  войскъ  въ  Ливонію. 

Въ  такомъ  запутанномъ  положеніп  находились  дѣла  Ливоніи,  когда  въ 
Дерптъ  прибылъ  въ  іюнѣ  1556  года  московскій  посланецъ,  Келарь  Терпигоревъ, 
человѣкъ  упрямый  и  хитрый  (еіп  ігогідег  ѵегтдепег  Мапп)  %  Московское 
правительство  часто  выбирало  людей  для  порученій,  примѣняясь  къ  ихъ  харак- 
теру. Здѣсь,  кажется,  оно  поступило  именно  такъ.  По  обыкновенію,  посолъ  при- 
возилъ  подарки.  Келарь  Терпигоревъ  везъ  дерптскому  епископу  очень  странные 
подарки,— было  у  него  три  вещи:  'шелковая  епанча,  двѣ  гончихъ  собаки,  да 
узорами  вышитое  сукно.  Какъ  будто  бы  этими  подарками  хотѣли  сказать:  какъ 
хотите,  такъ  и  смекайте!  И  на  разные  способы  толковали  объ  этихъ  подаркахъ 
ливонцы — говоритъ  современникъ  ^), 

Посла  помѣстили  въ  (домѣ  какого-то  Андрея  Ваттермана,  на  рынкѣ.  На 
другой  день  позвали  его  на  аудіенцію  въ  замокъ:  тамъ  уже  епископъ  собралъ 
ландратовъ  (земскихъ  чиновниковъ)  и  коммиссію  изъ  епископскаго  и  городского 
совѣтовъ  ^).  Тутъ  же  сидѣли  писаря. 

Посолъ  сказалъ: 

«Царь  и  великій  князь  всея  Русіи  Иванъ  Васильевичъ  приказалъ  спро- 
сить о  здоровьѣ  епископа  и  гермейстера.  Присылали  вы  къ  намъ  въ  Москву 
пословъ  вашихъ  къ  царю  и  великому  князю  всея  Русіи  и  просили  продолжить 
миръ,  и  государь,  царь  и  великій  князь  ихъ  пожаловалъ  миръ  имъ  далъ;  а  они 
поднесли  государю  за  своею  печатью  грамату,  которую  государь  имъ  приказалъ 
наппсать  съ  тѣмъ,  что  послѣ  епископъ  и  гермейстеръ  печать  пословъ  отрѣжутъ, 
а  привѣсятъ  свои  печати — епископскую  и  гермейстерскую.  Приказалъ  мнѣ  госу- 
дарь недолго  здѣсь  оставаться». 

Епископъ  поблагодарилъ  его,  изъявилъ  свое  удовольствіе  о  царскомъ  здо- 
ровьѣ  и  отпустилъ  посла  въ  его  помѣщеніе.  Посолъ,  чтобы  поторопить  нѣмцевъ 
къ  рѣшенію,  повторилъ  еще:  «ес.ш  мнѣ  скоро  не  будетъ  отвѣта,  то  я  уѣду 
безъ  вашего  отвѣта,  ждать  не  стану». 

Начались  толки  въ  совѣтѣ.  Многіе  увидали,  что  послы  поступили  опро- 
метчиво, и  тѣмъ  завязали  узелокъ  Ливоніи. 


*)  Гіарнъ,  Моп.  Ьіѵ.  I.  206. 
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«Господа! — сказалъ  одинъ  изъ  членовъ  совѣта,  Якобъ  Краббе, — если  мы 
привѣсимъ  свои  печати  къ  этому  договору  и  обяжемся  платить  дань,  то  пой- 
демъ  въ  неволю  съ  нашими  женами  и  дѣтьми,  либо  Землю  нашу  разорять  и 
выжгу тъ»   *). 

На  многиіъ  навела  уныніе  эта  рѣчь.  Дерптскій  бюргермейстеръ  Генкъ  ска- 
залъ: «по  моему  мнѣнію,  тутъ  и  толковать  не  о  чемъ;  что  постановили  и  при- 
печатали, то  и  должны  мы  исполнять,  а  иначе  московитяне  силой  насъ  заста- 
вятъ  исполнить»  ^). 

Но  тогда  канцлеръ  епископа,  Юргенъ  Гольцширъ  всталъ  съ  мѣста  и 
сказалъ: 

«Господинъ  бюргермейстеръ!  Вы  можете  лучше  разсуждать  о  льнѣ  и  коз- 
линыхъ  шкурахъ,  чѣмъ  о  такихъ  предметахъ.  Московскій  государь  тиранъ  и  мо- 
жетъ  съ  нашей  Землею  такую  штуку  пошутить  и  такой  вредъ  ей  нанести,  что 
мы  теперь  и  предвидѣть  всего  не  въ  силахъ.  Я  думаю,  мы  должны  привѣсить 
свои  печати  и  обязаться  платить  дань,  но  на  самомъ  дѣлѣ  не  будемъ  платить 
ее  никогда.  Московскій  царь — мужикъ  и  не  пойметъ,  какъ  мы  внесемъ  дѣло  въ 
имперскую  камеру;  все,  что  здѣсь  постановится,  тамъ  уничтожится  ^).  Позовемъ 
опять  московскаго  посла,  прикажемъ  оратору  прочесть  вслухъ  нашу  протеста- 
цію,  а  потомъ  прикажемъ  написать  ее  въ  томъ  смыслѣ,  что  мы  безъ  согласія 
римскаго  императора  не  въ  правѣ  обязаться  платежемъ  дани,  и  поэтому  ораторъ 
протестуетъ  во  имя  его  императорскаго  величества,  какъ  верховнаго  леннаго 
государя  Ливонской  страны,  противъ  такой  невыносимой,  насильно  вымогаемой 
на  насъ  дани.  Затѣмъ,  внесемъ  нашъ  протестъ  къ  его  величеству  римскому 
императору.  А  межъ  тѣнъ,  насколько  это  въ  нашей  власти,  мы  согласимся 
приложить  наши  печати  къ  грамотѣ  и  отдадимъ  ее  московскому  послу». 

Совѣтъ  показался  удачнымъ,  потому  что  былъ  хитеръ.  Немедленно  же  по- 
слали съ  почтою  къ  императору  просьбу  отправить  къ  московскому  царю  посоль- 
ство и  отвратить  грозящее  Ливонской  землѣ  зло. 

Терпигорева  снова  призвали  и  отдали  ему  договорную  грамату  съ  новыми 
печатями,  приложенными  вмѣсто  иосольскихъ.  Вслѣдъ  затѣмъ  ораторъ  прочелъ 
предъ  нимъ  свою  протестацію,  а  писаря  стали  ее  записывать. 

—  Что  это  одинъ  говоритъ,  и  что  это  другіе  записываютъ? — спросилъ 
Терпигоревъ  толмача. 

Толмачъ  объяснилъ  ему: 

— •  А  какое  дѣло  моему  государю  до  императора? — сказалъ  Терииго|)евъ 
сердито. — Дали  мнѣ  грамату — довольно;  не  станете  государю  дани  платить — 
самъ  соберетъ  *). 

Кладя  въ  карманъ  грамату,  Терпигоревъ  съ  насмѣшкою  сказалъ:  этого 
маленькаго  ребенка  надобно  кормить  калачемъ  и  поить  молокомъ;  выростетъ, 
заговоритъ, — много  добра  принесетъ  нашему  царю! — Смотрите, — прибавилъ  онъ, 
обращаясь  къ  бюргермейстеру  (Іоганну  Дорстельману), — припасайте,  дерптскіе  со- 
вѣтники,  денегъ,  а  то  ребенокъ  какъ  выростетъ,  такъ  денегъ  потребуетъ! 


*)  Куепзі.,  46. 
')  Кіі88.,  49. 
^)  Ки88.,  49. 
*)  Nуеп81.,  49. 
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Этотъ  насмѣшливый  тонъ  раздражилъ-было  совѣтниковъ.  «Мы»,  говорили 
нѣкоторые,  «припечатали  Ливонію  московскому  царю!  лучше  сто  талеровъ  потра- 
тить на  войну  съ  московитянами,  чѣмъ  одинъ  талеръ  дани  заплатить!» 

Но  Юргенъ  Гольцширъ  успокоивалъ  ихъ: 

—  Только  дѣло  дойдетъ  до  императорской  камеры— императоръ  поставить 
московитянъ  въ  границы!  ^). 

Терпигоревъ,  пришедши  на  свою  квартиру,  провожаемый  нѣмецкими  гофъ- 
юнкерами,  еще  разъ  съострилъ  къ  досадѣ  нѣмцевъ.  Отдавая  своему  подъячему 
или  слугѣ  грамату,  онъ  сказалъ: 

—  Смотри-жъ  ты  у  меня,  береги  этого  теленка,  чтобъ  онъ  выросъ  великъ 
и  разжирѣлъ  ^). 

Московитяне  въ  глазахъ  нѣмцевъ  завернули  своего  теленка  въ  шелковую 
ткань  и  уложили  въ  обитый  сукномъ  ящикъ. 

Нѣмцы  угощали  посла  почтительно  и  щедро:  давали  ему  и  рыбу,  и  ди- 
чину, и  яйца,  и  коренья,  и  виномъ  поили,  и  присылали  къ  нему  двухъ  своиіъ 
для  бесѣды.  Терпигоревъ  казался  доволенъ  и  благодарилъ  за  хлѣбъ-соль.  Но 
послѣ  обѣда  пожелалъ  онъ  еще  разъ  поговорить  объ  одномъ  дѣлѣ  въ  совѣтѣ. 
Ему  назначили  новую  аудіенцію  на  другой  день.  Онъ  явился  на  эту  аудіенцію 
въ  назначенное  время.  Прежде  чѣмъ  стали  толковать  съ  нимъ  о  дѣлѣ,  угостили 
€го  лакомствами  въ  особой  комнатѣ,  а  потомъ  уже  пригласили  въ  ревентеръ — 
залу  совѣта.  Терпигоревъ  вошелъ  туда  не  одинъ,  но  съ  какимъ-то  русскимъ. 

«Въ  вашей  землѣ,  на  псковской  дорогѣ, — сталъ  онъ  говорить, — у  этого 
человѣка  убили  брата;  при  томъ  у  него,  какъ  онъ  сказываетъ,  отняли  столько 
сотъ  талеровъ.  Онъ  уже  епископу  жаловался,  а  по  крестному  цѣлованію  межъ 
нами,  если  въ  Руси  или  въ  Ливоніи  кто  будетъ  убитъ  разбойниками,  то  вся 
околица  того  мѣста,  гдѣ  убійство  станется,  либо  заплатить  ближнимъ  убитаго 
столько,  сколько  стоятъ  пограбленные  животы,  либо  убійцу  выдастъ.  Вотъ  уже 
долго  онъ  проситъ  у  епископа  управы  и  не  получаетъ  ее;  пошлите  же  вашихъ 
людей  съ  нимъ  вмѣстѣ  къ  епископу;  пусть  епископъ  вѳлитъ  выдать  ему  деньги, 
а  я  скажу  государю,  что  вы,  Совѣтъ  дерптскій,  и  всѣ  ваши  люди,  поступаете 
во  всемъ  по  праву — по  крестному  цѣлованію». 

.  Совѣтъ  послалъ  одного  господина  къ  епископу  вмѣстѣ  съ  русскимъ  истцомъ. 
Посланные  возвратились  и  принесли  извѣстіе,  что  епископъ  желаетъ  пособить 
русскому;  но  люди  той  околицы,  гдѣ  случилось  убійство,  живутъ  за  много  миль 
отъ  Дерпта;  нужно  будетъ  этихъ  людей  выписать  сюда,  а  на  это  время  надобно 
<5удетъ  подождать. 

Терпигоревъ  обратился  тогда  къ  Совѣту  съ  такою  просьбою: 

—  Ждать  мнѣ  долго  нельзя.  Пусть  Совѣтъ  будетъ  такъ  добръ,  отдастъ 
теперь  же  деньги  русскому  истцу,  а  съ  тѣхъ  получить,  кто  платить  обязанъ. 

—  У  насъ  нѣть  въ  наличности  столько  денегъ,  отвѣчалн  совѣтники. 

—  Если  бы  вы, — сказалъ  посоль, — хотѣли  оказать  русскому  человѣку  это 
добро,  то  могли  бы  это  сдѣлать;  мнѣ  извѣстно,  что  у  вась  подъ  ратушей  стоить 
двѣнадцать  бочекъ  золота. 

Нѣкоторые  засмѣялись.  Іоганнь  Дорстельманъ,  бюргермейстеръ,  сказалъ: 


»)  Ки88.,  49. 
*)  Куепві.,  46. 
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—  Можетъ  быть,  тамъ  и  есть  деньги,  да  ключей  нѣтъ  у  насъ:  одни  у 
города  Риги,  другіе  у  города  Ревеля:  безъ  ихъ  воліг  нельзя  притронуться  къ 
этому  золоту. 

Терпигоревъ  не  сталъ  болѣе  настаивать  и  сказалъ: 

—  Ну,  такъ  напоминайте  же  епископу,  чтобъ  изъ  вашихъ  граматъ  и  пе- 
чатей вышло  вамъ  добро — а  это  будетъ  тогда,  когда  вы  дань  заплатите,  иначе 
станется  вамъ  несчастіе  великое! 

Съ  этими  словами  онъ  простился  и  уѣхалъ  ^). 

Черезъ  годъ  слѣдовало  платить,  ибо  два  года  со  времени  заключенія  до- 
говора послами  въ  Новгородѣ  уже  истекло.  На  слѣдующій  1557  годъ  Орденъ 
показалъ  свое  безсиліе  передъ  польскимъ  королемъ.  Когда,  отмщая  за  своего 
гонца  и  требуя  освобожденія  рижскаго  архіепископа  и  его  коадъютора,  Сигизмундъ- 
Августъ  объявилъ  войну,  Ливонію  пришли  защищать  чужеземныя  войска,  а  сами 
ливонцы  до  того  отвыкли  отъ  военнаго  быта,  что  смотрѣли,  какъ  на  рѣдкость, 
на  пришедшее  къ  нимъ  войско  въ  вооруженіи,  и  удивлялись  непривычному  для 
нихъ  барабанному  бою  ^). 

Скоро  увидѣлъ  Орденъ,  что  нѣтъ  возможности  бороться  съ  Сигизмундомъ- 
Августомъ,  и  уступилъ  ему;  задержанные  духовные  были  выпущены.  Х|)истіанъ 
признанъ  коадъюторомъ;  гермейстеръ  явился  въ  Вильно  принести  покорность 
королю  ^).  Эти  событія  подавали  русскимъ  надежду,  что  дѣла  въ  Ливоніи  пой- 
дутъ  для  нихъ  какъ  нельзя  лучше,  а  для  Ордена  какъ  нельзя  хуже.  Но  зато 
послѣ  примиренія  съ  Сигизмундомъ-Августомъ  гермейстеръ  заключилъ  или,  лучше 
сказать,  возобновилъ  старинный  союзъ  съ  Польшею  и  Литвой:  обѣ  стороны  обя- 
зывались дѣйствовать  взаимно,  въ  случаѣ  нападенія  общаго  ихъ  прирожденнаго 
врага — московскаго  государя  *). 

Это  было  йовое  раздраженіе  Москвы  и  новый  предлогъ  ей  прицѣпиться 
къ  Ливоніи. 

Дерптскій  епископъ  и  Совѣтъ  перерывали  старые  свои  книги  и  акты, 
чтобъ  отыскать  въ  нихъ,  какую  это  дань  требуетъ  московскій  царь.  Они  нашли 
только,  что  дѣйствительно  въ  древнія  времена  тѣ  ливонскіе  жители,  что  про- 
живали на  чертѣ  пограничной  со  Псковскою  землею,  пользова.іись  правомъ  ста- 
вить въ  лѣсу  на  Псковской  землѣ  борти;  за  это  они  должны  были  платить 
Пскову  что-то  такое.  Да  сверхъ  того  отыскали  еще  въ  старыхъ  буиагахъ,  что  когда-то, 
въ  древности,  городъ  Дерптъ  дава.іъ  въ  церковь  Живоначальной  Троицы  во 
Псковъ  каждогодный  даръ,  и  все-таки  не  могли  рѣшить:  что  это  было  такое, 
платилось  ли  это  за  пользованіе  тѣмъ,  что  принадлежало,  какъ  собственность, 
св.  Троицѣ,  или  же  то  было  не  болѣе  какъ  благочестивое  приношеніе,  отъ 
частаго  повторенія  ставшее  обычаемъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  въ  дерптскихъ  архи- 
вахъ  болѣе  ничего  другого  не  оказалось  въ  родѣ  дани;  а  то,  что  тамъ  нашли, 
не  казалось  имъ  такого  рода  данью,  какой  требовалъ  царь  ^).  И  вотъ  въ  мартѣ 
1557  года  отправили  въ  Москву  пословъ  Гергардта  Флемминга,  Валентина  Мель- 


^)  Nуеп81.,  48. 

')  Киззоѵ,  50. 

*)  Киззоѵ.  50.  Неппіпё,  220. 

*)  Моп.,  V,  220. 

*)  Киза.,  52. 
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хіора  и  Генриха  Винтера  ^)  (по  русскимъ  лѣтописямъ,  Валентина,  да  Мелхелъ, 
да  писаря  Гануса)  просить,  чтобъ  царь  сложилъ  дань  по  гривнѣ  съ  человѣка. 
Но  въ  Москвѣ  казалось  уже  не  своевременнымъ  вдаваться  въ  археологическія 
изысканія  о  дани;  тамъ  сочли  достаточнымъ  довольствоваться  однимъ  послѣднимъ 
договоромъ.  Онъ  самъ  по  ссбѣ  составлялъ  уже  неоспоримый  документъ;  дань 
должна  быть  платима  по  силѣ  этого  договора,  все  равно,  справедливо  или  не- 
справедливо попа.іа  она  въ  этотъ  договоръ.  Тѣ  же  довѣренные,  которые  перего- 
варивались и  прежде,  окольничій  Алексѣй  Адашевъ  и  дьякъ  Михайловъ,  ска- 
зали посламъ:  «по  перемирнымъ  граматамъ  и  по  нашему  челобитью  государь  на 
васъ  дань  положилъ,  и  послы  ваши  крестъ  цѣловали,  и  бискупъ  юрьевскій 
крестъ  цѣловалъ  предъ  посломъ  намѣстника  новгородскаго  Келаремъ  Терпигоре- 
вымъ — платить  дань  по  гривнѣ  съ  человѣка  опричь  церковныхъ  людей!  Какъ  же 
вы  теперь  просите  сложить  дань?  Третій  годъ  исходитъ,  а  вы  не  исправились  въ 
своемъ  цѣлованіи;  такъ  знайте  же,  что  государь  самъ  будетъ  собирать  дань  на 
мейстерѣ  и  на  всей  Ливонской    землѣ  ^). 

И.  послы  уѣхали  обратно;  они  не  удостоились  даже  быть  у  государя.  Бре- 
денбахъ  ^)  говоритъ.  будто  бы  тогда  царь  при  гласи  лъ  ихъ  и  черезъ  переводчика 
укорялъ  въ  томъ,  что  они  заслужили  гнѣвъ  Божій  за  то,  что  оставили  прежнее 
благочестіе,  разоряли  церкви  и  изгоняли  священнослужителей. 

Вслѣдъ  затѣмъ  московское  правительство  запретило  ѣздить  въ  Ливонскую 
землю  русскимъ  торговцамъ;  позволило,  однако,  пріѣзжать  въ  Русскую  землю 
нѣмцамъ,  вѣроятно  потому,  что  трудно  было  различить,  кто  былъ  изъ  Ливоніи, 
кто  изъ  другихъ  странъ  Германіи,  а  русское  правительство  не  хотѣло  ссориться 
съ  другими  иноземцами. 

Въ  ноябрѣ  вслѣдъ  затѣмъ  послѣдовало  грозное  объявленіе  войны.  Царь 
обращался  въ  своей  граматѣ  къ  гермейстеру,  къ  рижскому  архіепископу,  къ 
дерптскому  епископу  и  ко  всей  Ливоніи;  припомнилъ  прежнія  условія  договора, 
обязательство  платить  дань,  не  сноситься  съ  поляками,  возобновить  русскія  церкви; 
ссылался  на  крестное  цѣлованіе,  на  утвержденіе  договора  предъ  Терпигоревымъ, 
на  неоднократный  увѣщанія,  который  имъ  дѣлались  изъ  милосердія,  ради  по- 
щады крови  христіанской; — въ  заключеніе  говорилось  въ  граматѣ:  «и  такъ  какъ 
вы  божественный  законъ  и  всякую  истину  оставили,  не  помышляете  о  крест- 
номъ  цѣлованіи  и  презираете  нашу  милость  и  милосердіе,  то  мы  разсудили,  при 
помощи  Божіей,  ради  нашей  правды  и  вашей  неправды,  оказанной  къ  великому 
кресту,  мстить  вамъ  и  наказать  васъ  за  ваши  беззаконія.  И  если,  по  волѣ 
Божіей,  съ  обѣихъ  сторонъ  кровь  прольется,  то  не  по  нашей  винѣ,  а  по  вашей 
неправдѣ  то  станется.  Мы,  христіанскій  государь,  не  радуемся  о  пролитіи  не- 
винной крови — ни  христіанской,  ни  невѣрной.  Познайте  вашу  неправду.  Мы  извѣ- 
щаемъ  васъ  о  нашей  великой  и  могущественной  силѣ  сею  граматою  нашею,  ко- 
торою объявляемъ  вамъ  войну»  *). 

Грамата  эта  прислана  въ  Ливонію  въ  ноябрѣ  1557  г.  Она  тамъ  надѣ- 
лала  суматохи,  страху.  Гермейстеръ  собралъ  сеймъ  въ  Венденѣ.  Ясно  было,  что 


^)  ВгесІепЬ.,  5. 

»)  Лѣтоп.  Львов.  V,  168. 

*)  Ое  Ьеііо.  1ІѴ.,  17. 

*)  ВгесІепЬ.,  Нізі.  КіиЬ.  зсгірі.  1.  6.  Кизз.  8сгірІ.  гег.  Ііѵ.  52. 
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никакія  увертки  не  помогутъ.  Надобно  платить  дань  ^).  Выбрали  двуіъ  пословъ 
[по  Руссову,  дворянина  дерптскаго  округа  Клауза  Франке  и  Элерта  Крузе  '); 
по  Фабрицію — Іоанна  Таубе  и  Элегарда  Краузе  ^);  по  русскимъ  лѣтописямъ — 
отъ  гермейстера  Клатусъ  да  Томосъ  да  Мельхеръ,  а  отъ  бискупа  юрьевскаго 
Елертъ  да  Христофоръ  да  Власъ  Бека  *)].  Эти  послы  прибыли  въ  началѣ  зимы 
въ  Москву.  Алексѣй  Адашевъ  и  дьякъ  Михайловъ,  какъ  и  прежде,  были  назна- 
чены въ  отвѣтъ  къ  ливонскимъ  посламъ. 

Послы  изъявили  готовность  платить  дань,  но  хлопотали:  нельзя  ли  вмѣсто 
поголовной  дани  брать  опредѣленными  суммами.  Бояре  уступили  въ  послѣднемъ 
и  договорились  съ  ними  на  томъ,  чтобъ  не  брать  поголовной  дани,  какъ  поста- 
новлено въ  договорѣ,  а  заплатить  за  прежнія  недоимки  и  за  настоящій  треі- 
лѣтній  долгъ  валовую  сумму,  по  русскимъ  лѣтописямъ,  сорокъ  пять  тысячъ  ^) 
талеровъ,  а  по  Руссову  ^)  сорокъ  тысячъ.  Впредь  епископство  дерптское  обязы- 
валось каждый  годъ  выплачивать  по  1000  венгерскихъ  золотыхъ  безпереводно. 
Но  когда  царь  потребовалъ  отъ  нихъ  денегъ,  они  сказали,  что  у  нихъ  ихъ  нѣтъ. 
«Такъ  вы  только  хотите  изволочить  дѣло»,  такъ  говорили  русскіе,  обличая  ихъ '), — 
«что  же,  вы  насъ  дураками  считаете  что  ли.  Ступайте-жъ  себѣ  домой,  а  парь 
самъ  пойдетъ  собирать  дань  ®)». 

Русскіе  купцы  имѣли  свои  выгоды  отъ  торговли  съ  Ливоніей,  имъ  не  хо- 
тѣлось  войны,  и  они  предложили  дать  ливонскимъ  посламъ  взаймы  требуемую 
царемъ  сумму,  но  царь  запретилъ  своимъ  подданнымъ  давать  деньги  ливонскимъ 
посламъ  ^)  подъ  смертною  казнью.  Послы  соглашались  остаться  сами  въ  Москвѣ 
заложниками  до  тѣхъ  поръ,  пока  будутъ  присланы  изъ  Ливоніи  деньги.  Москов- 
ское правительство  не  позволило  и  этого  ^°):  Москвѣ  было  пріятно,  что  Ливонія 
оказалась  несостоятельною;  представлялась  возможность  не  только  взять  съ  нея 
значительную  сумму  денегъ,  но  и  самую  страну  покорить.  Послы  поневолѣ 
должны  были  ѣхать  съ  печальнымъ  извѣстіемъ,  что  вслѣдъ  за  ними  пойдутъ 
ратные  люди  московскаго  государя  разорять  Ливонію.  Фабрицій  прибавляетъ,  что 
на  прощанье  имъ  подали  за  обѣдомъ  пустыя  блюда,  за  то,  что  они  пріѣхали  съ 
пустыми  руками  ^  ^). 

Часто  предъ  великими  несчастіями  записываются  въ  лѣтописяхъ  таинствен- 
ный явленія  и  предзнаменованія.  И  въ  Ливоніи  предъ  нашествіемъ  московской 
рати  было  подобное.  За  годъ  п[)едъ  тѣмъ  показалась  на  сѣверномъ  небѣ  огромная 
комета  съ  длиннымъ  хвостомъ.  Богъ  показывалъ  этимъ  будущую  свою  кару,  го- 


*)  ГаЪгіс.  8сгірІ.  гег.  Ііѵ.,  2,  467. 
')  Ки88.,  52. 

')  8сгірІ.  гег.  1ІѴ.,  2,  467. 
*)  Никонов.,  264.  Львов.,  ^*,  190. 

*)  „За    прошлые  залоги  и  за  нынѣшній  подъемъ   полпятадесятъ  ефимковъ,  а  мо- 
сковская осмнадцать  тысячъ  рублевъ".  Никоновск.,  294.  .Іьвовск.,  191. 
•)  Киззо^,  52. 
')  Никоновск.,  294. 
*)  Ки880>ѵ,  52.. 

^)  Ніапі,  Мопит.  Ьіѵ.  I,  212. 
")  Ки88оѵ,  52. 
")  ГаЬгіс.,  467. 
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воритъ  лѣтописецъ,  слѣдуя  вѣрованію  вѣка  ').  Явился  въ  Ливонію  странный  че- 
ловѣкъ;  назывался  онъ  Юргенъ.  Откуда  онъ  былъ,  никто  не  могъ  допроситься  у 
него.  Знали  только,  что  появился  онъ  изъ  верхней  Германіи  и  пришелъ  въ  Ли- 
вонію  черезъ  Пруссію  и  Польшу.  Въ  жестокій  морозъ  ходилъ  онъ  босъ,  безъ 
штановъ,  въ  одной  блузѣ;  по  плечамъ  у  него  скатывались  длинные  волосы.  Его 
босыя  ноги  сохраняли  странную  теплоту:  снѣгъ  таялъ  у  него  подъ  подошвами. 
Онъ  не  принималъ  ни  платья,  ни  обуви,  когда  добрые  люди  давали  ему;  не  бралъ 
онъ  также  даромъ  ни  пищи,  ни  какой  бы  то  ни  было  подачки,  но  охотно  со- 
глашался работать  и  получать  пищу  за  свою  работу, — работалъ  онъ  такъ,  что 
въ  одинъ  день  могъ  сдѣлать  то,  чего  другой  не  сдѣлаетъ  въ  четыре  дня.  Посе- 
ляне смотрѣли  на  него  какъ  на  чудо.  Во  время  работы  онъ  останавливался,  цѣ- 
лый  часъ  лежалъ,  припавши  къ  землѣ,  и  молился,  чтобы  съ  новою  силою  при- 
ниматься за  работу.  Онъ  ходилъ  въ  церковь,  а  когда  къ  нему  обращались  свя- 
щенники, то  называлъ  ихъ  лицемѣрами. — Зачѣмъ  ты  ходишь  по  Ливоніи? — спра- 
шивали его. — Меня  Богъ  послалъ  возвѣстнть  ливонцамъ  наказаніе  за  ихъ  под- 
лость, роскошь  и  праздность, — отвѣчалъ  онъ.  Передъ  нашествіемъ  московитянъ 
онъ  исчезъ  безъ  вѣсти  ^). 

22-го  января  войско  великорусское  вторглось  въ  Ливонію  и  пошло  гулять 
по  ней  по  разнымъ  направленіямъ.  Начальннкомъ  войска  былъ  Шигъ-Алей,  быв- 
шій  царь  казанскій.  Все  войско  состояло  болѣе  изъ  татаръ  и  черкесовъ  ^),  чѣмъ 
изъ  природныхъ  русскихъ.  Отпора  не  давали  ливонцы.  Русскіе  дѣлали,  какой 
хотѣли,  вредъ  безоружнымъ  и  беззащитнымъ  жителямъ;  прошли  на  полтораста 
верстъ  въ  длину  параллельно  съ  литовскимъ  рубежемъ,  и  въ  ширину  на  сто 
верстъ  разными  отрядами.  Укрѣпленныхъ  мѣстъ  не  трогали,  а  нападали  на  малые 
посады,  сожигалн  ихъ;  жителей  однихъ  убивали,  другихъ  въ  плѣнъ  брали.  Про- 
гулявшись по  Ливоніи  *),  отряды  соединились  съ  главнымъ  войскомъ,  которое 
подъ  начальствомъ  Шигъ-Алея  шло  къ  Дерпту.  Они  взяли  безъ  затрудненій 
городъ  Костеръ  (на  востокъ  отъ  Дерпта— Козіег).  Тамъ  не  нашли  ни  одного 
человѣка:  все  разбѣжалось.  Отсюда  они  подошли  къ  Дерпту.  Изъ  Дерпта  вы- 
слали-было  противъ  нихъ  отрядъ  человѣкъ  въ  пятьсотъ,  но  этотъ  отрядъ  былъ  раз- 
битъ  наголову.  Простоявъ  три  дня  у  Дерпта,  русскіе  опять  разошлись  отря- 
дами: одни  пошли  къ  югу  по  рижской,  другіе — по  колыванской  (ревельской) 
дорогѣ.  Самъ   Шпгъ-Алей   пошелъ   за   рѣку  Омовжу,  къ  морю.   Изъ   Раковора 


*)  N761181.,  Мопит.  Ыѵ.  П,  48. 

•)  Киззоѵ,  51. 

')  „И  отпустили  напередъ  себе  воеводу  князя  Василія  Ивановича  Борбошина,  да 
князя  Юрья  Петровича  Репнина,  да  Данила  Недоровича  Адашева,  да  съ  ними  же  отпу- 
стили татары  Уразлы  княія  Канборова,  да  Епара  мурзу  Ибачева,  да  Кѣпичь  мурзу  Сал- 
наглычова,  да  съ  ними  же  головы  с  детьми  боярскими,  и  головы  с  казанскими  татары  и 
новокрещеныи,  и  черкасъ  пятигорскихъ,  княжь  Ивановыхъ  и  княжь  Васильевыхъ  людей 
черкасскихъ  князей,  и  стрелцовъ  и  козаковъ...  и  татаръ,  и  черкасъ,  и  мордву'^.  Никон, 
лѣт.  МІ,  297,  298. 

*)  ..  „Воевали  девять  денъ,  а  пришли  на  сидячіе  люди,  а  у  Новаго  городка  (Ней- 
гаузенъ),  и  Кѣрекѣпи  (Киремпе)  и  у  городка  Ялыста  (Маріенбургъ  аІІисквпезв-Ьапз); 
да  у  городка  у  Курслова,  да  у  Бабяя-городка  (Ульценъ=Вибина),  посады  пожгли  и  людей 
побили  многихъ,  и  полону  безчисленно  множество  поймали^'.  Никон,  лѣт.,  297. 
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(Везенберга)  и  Муки  (Фалькенау )  вышли-было  ливонскіе  отряды  и  были  разбиты. 
Русскіе  пожгли  посады  городовъ  Муки  (Фалькенау),  Лаиса.  Аспилуса  (Эйсикулъ), 
Поркела  ( Пиркельнъ).  Самъ  Шигъ-Алей,  идя  по  направленію  къ  морю,  потомъ 
поворотилъ  вправо  къ  Ругодиву  (Нарва).  Окрестности  Ругодива  были  уже  вы- 
жжены и  опустошены  княземъ  Шестуновымъ,  который  выходилъ  изъ  Иванъ-города. 
Потери  въ  этихъ  русскихъ  отрядахъ  были  чрезвычайно  малы  ' ).  Другіе  отряды 
воротились  къ  Ыейгаузену  и  вошли  во  псковскую  область  ^).  Болѣе  всѣхъ  была 
опустошена  дерптская  лровинція:  это  значило,  что  за  неисправность  въ  платежѣ 
дани  государь  послалъ  своихъ  людей  собирать  съ  нея  дань.  Ратные  люди  сожи- 
гали  села,  деревни  и  посады  до-тла,  истребляли  хлѣбъ  въ  скирдахъ  и  амбарахъ, 
загоняли  скотъ  въ  загоны  и  тамъ  его  сожигали:  малыхъ  дѣтей,  моложе  десяти 
лѣтъ,  прокалывалп  копьями  и  втыкали  на  плетни:  не  щадили  и  тѣхъ,  которые 
были  старѣе  двадцати  лѣтъ,  терзали  ихъ  страшными  муками,  напримѣръ:  свя- 
завши, насыпали  имъ  на  бока  порохъ  и  зажигали  его;  другихъ  обмазывали  го- 
рячею смолой  и  зажигали:  беременнымъ  женщинамъ  вырѣзывали  утробы  и  вы- 
таскивали изъ  нихъ  младенцевъ;  красивыхъ  женщинъ  насиловали;  иныхъ  изъ 
нихъ  послѣ  того  уводили  съ  собою  и  продавали  другъ  другу;  другихъ  замучи- 
вали затѣйливыми  способами,  какъ,  напримѣръ,  обрѣзывали  имъ  сосцы,  привѣши- 
вали  къ  деревьямъ  и  разстрѣливали  стрѣлами;  у  дѣтей  вырывали  сердца,  вѣшали 
на  деревья  и  стрѣляли  въ  нихъ  изъ  лука.  Въ  плѣнъ  брали  обыкновенно  только 
юношей  и  дѣвицъ,  отъ  десяти  до  двѣнадцати  лѣтъ  отъ  роду. 

Всѣ  такія  злодѣянія  дѣлались  только  надъ  жителями  нѣмецкаго  происхо- 
жденія.  Испуганныя  толпы  бѣжали  въ  укрѣпленные  города.  Въ  Дерптѣ  набилось 
ихъ  такъ  много,  что  нечего  было  имъ  ѣсть,  негдѣ  было  помѣститься.  Толпы 
скрывались  въ  городскихъ  рвахъ.  Зимняя  стужа  была  въ  тотъ  годъ  чрезвычай- 
ная. Многіе  безъ  пристанища  замерзали;  многіе  погибли  отъ  голода.  Въ  это 
время  московскіе  ратные  люди  подошли  къ  Дерпту  п.  увидѣвшн,  что  во  рвахъ 
скрывается  народъ,  бросились-было  на  него  и  стали  убивать.  Жители,  запер- 
шись въ  замкѣ,  не  смѣли  подать  помощи  несчастнымъ,  а  только  стрѣляли  по  мо- 
сковскимъ  воинамъ  со  стѣнъ.  Послѣ  трехъ  дней,  какъ  сказано  выше,  русскіе 
ушли.  Неотрадна  была  судьба  тѣхъ,  которые  уцѣлѣли  въ  этой  бойнѣ  и  могли 
выползти  изо  рва  живьемъ:  они  узнали,  что  сожжены  ихъ  дома  въ  близкихъ 
деревняхъ,  откуда  они  пріѣхали  въ  Дерптъ;  хлѣбъ,  скотъ,  все  имущество  истре- 
блено; ни  пристанища  отъ  стужи,  ни  куска  хлѣба;  и  пришлось  имъ  погибать  му- 
кою, болѣе  продолжительною,  чѣмъ  отъ  московскаго  оружія^).  Руссовъ  разска- 
зываетъ  при  этомъ,  что  во  время  нашествія  московскихъ  людей  множество  ры- 
царей собралось    въ  Ревелѣ  къ  одному  барону  на  свадьбу.  Этотъ   баронъ   хва- 


*)  „Далъ  Богъ.  вездѣ  нѣмцевъ  побивали,  а  государевыхъ  людей  побили  подъ  Кур- 
словымъ  въ  воротѣхъ  Ивана  Ивановича  Клеппка  ІНеина,  да  въ  загонѣхъ  и  въ  иныхъ 
мѣстехъ  пяти  сыновъ  боярскихъ,  да  стрѣлцовъ  десяти  человѣкъ,  да  трехъ  татариновъ, 
да  боярскихъ  человѣкъ  спятнадцать.  а  иные  люди  далъ  Богъ  всѣ  здоровы,  а  нѣмецкую 
землк»  повоевали  и  выжгли,  и  людей  побили  во  многпхъ  мѣстахъ,  полону  и  богатства 
множество  поймали".  Никон.,  VII.  299. 

»)  Ве  Ьеііо  1ІѴ.  18. 

^)  Ве  Ьеііо  Ьіѵоп.  18.  ТЬот.  Ніагп  Мопит.  Ыѵ.  I,  212.  Ки550\*',  йсгірі.  гег. 
1ІѴ.  I,  53.  Куезі.  Мопит.  Апі.  Ьіѵ.  II,  48. 
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стался,  что  онъ  сдѣлаетъ  гостямъ  такой  праздникъ,  что  дѣти  будутъ  вспоми- 
нать о  немъ.  Но  вышло, — замѣчаетъ  лѣтописецъ, — что  настало  вмѣсто  праздника 
такое  горе,  о  которомъ  дѣти  нашихъ  дѣтей  будутъ  вспоминать  съ  ужасомъ. 

Ни  гермейстеръ,  ни  епископъ  не  выходили  на  войну.  Ливонія  была  без- 
отпорна;  въ  теченіе  сорока  дней  могли  въ  ней  безнаказанно  свирѣпствовать  мо- 
сковскіе  люди  съ  полнымъ  презрѣніемъ  къ  нѣмцамъ.  Курбскій,  бывшій  тогда  въ 
сторожевомъ  полку  въ  войскѣ,  говоритъ:  мы  воевали  цѣлый  мѣсяцъ  и  нигдѣ  не 
пришлось  намъ  биться.  Вошли  мы  въ  ихъ  землю  отъ  Пскова;  воевали  вдоль 
миль  на  сорокъ  по  Ливонской  землѣ  и  вышли  здоровы  изъ  ихъ  земли  въ  Иванъ- 
городъ  и  принесли  съ  собою  много  корыстей  •). 

Шигъ-Алей,  воротившись  изъ  Ливоніи,  получилъ  приказаніе  пріостановить 
военный  дѣйствія,  и  послалъ  къ  дерптскому  епископу  написанное  къ  ливонцамъ 
воззваніе  Оно  было  сочинено  въ  такомъ  смыслѣ:  «Вы,  ливонцы,  не  исполняли 
обѣта  своего  и  долга  передъ  государемъ,  царемъ  всея  Руси,  и  за  то  государь 
царь  всея  Руси  послалъ  на  васъ  рать  свою.  Случилась-было  война  и  кровопро- 
литіе.  Вы,  ливонцы,  сами  своею  неправдою  навели  это  горе  на  свою  Землю.  Вы 
ничего  не  сдѣлаете  противъ  царской  силы.  Итакъ  если  хотите,  чтобъ  ваша  Земля 
не  была  въ  разореніи,  совѣтую  вамъ,  посылайте  скорѣе  посольство  съ  обѣщан- 
ными  деньгами  къ  государю,  поклонитесь  ему  и  просите  у  него  милости;  а  я, 
со  всѣми  воеводами,  князьями,  стану  просить  государя,  чтобы  онъ  не  велѣлъ 
проливать  въ  Ливоніи  человѣческой  крови  ^). 

Уже  ливонцы  и  безъ  того  были  готовы  откупиться  деньгами  отъ  бѣды; 
они  испытали,  что  увертками  нельзя  отдѣлаться  отъ  московскаго  государя,  и  за- 
ступничество императора,  на  котораго  иные  такъ  было  разсчитывали,  не  засло- 
нило ихъ  отъ  московской  и  татарской  рати. 

По  полученіи  письма  Шигъ-Алея,  епископъ  снесся  съ  гермейстеромъ,  и  въ 
Венденѣ  въ  великій  постъ  собрался  чрезвычайный  сеймъ.  Сначала  бароны  разно- 
гласили и  спорили.  Одни  говорили:  «соберемъ  войско,  и  послѣ  Пасхи,  какъ  от- 
кроется весна,  пойдемъ  опустошать  Московскую  землю,  отомстимъ  за  пролитіе 
нашей  невинной  крови.  Наши  отцы  обращали  въ  бѣгство  этихъ  варваровъ;  и 
теперь  они  не  такъ  сильны,  чтобъ  нельзя  было  ихъ  побѣдить  и  одолѣть». 

Но  другіе  говорили:  «если  мы  будемъ  воевать,  то  война  повлечетъ  насъ 
къ  издержкамъ  и  тратамъ:  врагъ  силенъ,  купленный  несправедливый  миръ  лучше 
справедливой  войны.  Лучше  соберемъ  талеровъ  тысячъ  шестьдесятъ  и  пошлемъ 
царю;  это  еще  не  такая  потеря,  чтобъ  не  могла  вознаградиться  во  время  мира 
и  тишины». 

Тогда  на  небѣ  страшно  блистала  комета;  наводила  она  страхъ  своею  про- 


*)  Вотъ  какъ  разсуждаетъ  Курбскій  о  нравственныхъ  причинахъ,  доведшихъ  ли- 
вонское обпіество  до  такихъ  бѣдъ:  „Понеже  тамъ  земля  зѣло  богатая  и  жители  въ  ней 
быша  такъ  горды  зѣло,  иже  и  вѣры  христіанскія  отступили,  и  обычаевъ,  и  дѣлъ  доб- 
рыхъ  праотцевъ  своихъ  поуда.іились  и  ринулись  всѣ  къ  широкому  и  пространному  пути, 
сирѣчь  къ  пьянству  многому  и  невоздержанію,  и  ко  долгому  спанью,  и  лѣнивству,  къ 
неправдамъ  и  кровопролитію  междоусобному,  яко  есть  обычай  презлыхъ  ради  догматовъ, 
таковымъ  и  дѣламъ  послѣдовати.  II  сихъ  ради  мню,  и  не  попустилъ  имъ  Богъ  быти  въ 
покою  и  въ  долготу  дней  владѣти  отчизнами  своими^.  Курбскій,  I,  69. 

«)  Киззо^',  53. 
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долговатою  метлою  и  зловѣщими,  мертвящими  лучами.  Мнѣніе  въ  пользу  мира 
одержало  верхъ  '). 

Но  денегъ  достать  было  не  такъ  легко.  Орденъ  недавно  потратился  въ 
междоусобной  войнѣ  съ  архіепископомъ,  а  потомъ  въ  войнѣ  съ  поляками.  Архі- 
епископъ  не  могъ  собрать  доіодовъ  со  своихъ  имѣній.  Казна  дерптскаго  епи- 
скопа была  подорвава  его  предшественникомъ,  который  не  только  увезъ  съ  собой 
то,  что  было  въ  наличности,  но  еще  заложилъ  епископскія  имѣнія.  Города  взя- 
лись тогда  выручать  Ливонію  изъ  бѣды  ^).  Ревель,  Рига  и  Дерптъ  сдѣлали  склад- 
чину и  собрали,  по  извѣстію  Руссова,  40.000  талеровъ  *),  а  по  извѣстію  Ніен- 
стета  60.000.  Послѣднее  сказаніе  должно  быть  вѣроятнѣе,  потому  что  Ніенстетъ 
былъ  при  этомъ  дѣйствующимъ  лицомъ.  «Городъ  Дерптъ  далъ  10.000 — я  самъ 
считалъ  эти  деньги»,  говоритъ  Ніенстетъ;  «такимъ  образомъ  было  тогда  по  за- 
пискѣ  вложено  всего-навсе  60.000  талеровъ:  я  самъ  находился  при  этомъ,  а 
мой  тесть,  бургомистръ,  Дитмаръ  Майеръ,  далъ  отъ  себя  500  талеровъ»  *). 

Прежде  всего  отправили  передового  гонца  просить  объ  опасной  граматѣ 
для  пословъ,  котораго  лѣтопись  русская  называетъ  Степаномъ  Лыстаревымъ, 
нѣмчнномъ. 

Сохраняя  видъ  справедливости,  московское  правительство  хотѣло  постоянно 
держаться  такого  тона,  что  не  желаетъ  войны,  ведетъ  ее  только  по  крайней 
нуждѣ  и  всегда  радуется  возможности  примириться;  поэтому  оно  приказало  не- 
медленно прекратить  всякія  военный  дѣйствія,  и  гонецъ,  возвращаясь  изъ  Мо- 
сквы, получилъ  письмо  къ  гермейстеру  и  ко  всей  Нѣмецко-ливонской  землѣ.  Въ 
письмѣ  объявили  «путь  чистъ»  посламъ  для  пріѣзда  и  отъѣзда. 

Послами  отправлены  были  четверо  особъ  отъ  гермейстера,  а  двое  отъ 
епископа,  да  съ  ними  были  канцелярскіе  чиновники  *).  Ливонцы  знали,  что 
Москва  негодуетъ  болѣе  противъ  лютеранъ,  чѣмъ  противъ  католиковъ.  Москов- 
ское правительство  казалось  раздраженнымъ  за  оскорбленіе  церковной  святыни, — 
это  обстоятельство  болѣе  всего  доставило  ему  благовидности  въ  его  придиркахъ; 
а  оскорбленія  святынѣ  въ  русскихъ  церквахъ  причиняли  не  католики,  но  проте- 
станты, ругаясь  надъ  русскими  церквами  заурядъ  съ  католическими.  Протестант- 
ское иконоборство  равнымъ  образомъ  возбуждало  омерзѣніе  въ  русскихъ  право- 
славныхъ,  какъ  и  въ  благочестивыхъ  католикахъ.  Казалось  благоразумнымъ 
отправить  въ  Москву  такихъ  пословъ,  которые  бы  имѣли  въ  этомъ  дѣлѣ  съ 
москвичами  общихъ  враговъ  и  къ  этимъ  врагамъ  могли  бы  высказать  москвичамъ 
одинаковое  негодованіе.  Поэтому-то  отъ  епископа  былъ  выбранъ  посломъ  дерпт- 
скій  деканъ,  докторъ  Вольфгангъ  Загеръ,  ревностный  католикъ  ^).    Онъ  ѣхалъ, 


*)  ВгеаепЬ.,  19. 

*)  Ки850\у,  54.  ТЬот.  Ніагп,  213. 

')  Кивзоѵ,  54. 

*)  Куепз^.  Мопит.  Ьіѵ.  II,  49. 

*)  Отъ  гермейстера  въ  русскихъ  лѣтописяхъ  послы  называются:  Недоръ  Фершеръ, 
Бѣтрехъ  (въ  Никон.  Бестрехъ),  братъ  маистровъ,  да  Клуада  (въ  Никон.  Клюсъ)  Симонъ 
да  Мелхеръ.  —  Львов.,  221.  Никон.,  309.  (Готгардъ  Фирстенбергъ  и  Іоаннъ  Таѵбе)— 
КісЫег,  I.  ТЬ.  II,  8.  323. 

5)  Егаі  8ігепии8  саіЬоИсае  геіі^іошз,  ѵіікіех...  ііаиі  ЬиіЬегапае  і^асііопів  зесіа- 
Іогез  еит  Ъіѵопіае  рарат  арреШіагепі".  ВгейепЬ.,  19. 
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безъ  сомнѣнія,  съ  тѣмъ,  чтобы  расположить  царя  къ  като-[ической  Лнвоніи  и 
всю  вину  свести  на  лютеранскую  партію;  но  отъѣхавши  пятьдесятъ  верстъ  отъ 
литовской  границы,  этотъ  будущій  миротворецъ  умеръ.  Мѣсто  его  заступилъ 
сопровождавшій  его  дворянинъ  (называемый  въ  русскихъ  лѣтописяхъ  Ганусомъ), 
также  католикъ.  Они  пріѣхали  съ  деньгами  въ  Москву  не  прежде  половины  мая, 
но  тогда  уже  оказалось  поздно  ^).  Успѣло  случиться  такое  событіе,  которое  все 
дѣло  поворотило  иначе. 

Воеводы,  что  находились  въ  Иванъ-городѣ,  получили  царское  приказаніе 
не  воевать  Нарвы,  а  дожидаться  пока  чѣмъ-нибудь  окончитъ  свое  дѣло  ливонское 
посольство  въ  Москвѣ.  Они  сидѣли  мирно  въ  своемъ  Иванъ-городѣ.  Въ  Нарвѣ, 
которая  отдѣлялась  отъ  Иванъ-города  только  одною  рѣкою,  находился  нѣмецкій 
гарнизонъ  ^). 

Наступилъ  великій  постъ.  Нѣмцы  со  стѣнъ  своихъ  увидали  толпу  народа 
въ  Иванъ-городѣ:  русскіе  Богу  молились.  Нѣмцы  гуляли  и  веселились.  Нѣмцы 
эти  были  лютеране  и  не  любили  постовъ  и  внѣшняго  богослуженія.  Имъ  пока- 
залось смѣшно  и  досадно,  что  русскіе  собираются  толпою  въ  церковь.  Спьяна, 
забавы  ради,  лютеране  стали  со  стѣнъ  пускать  по  православнымъ  стрѣлы.  Рус- 
скіе  отвѣтили  огнестрѣльнымъ  оружіемъ.  Другіе  изъ  нѣмцевъ,  не  узнавши  въ 
чемъ  дѣло,  но  услышавши  выстрѣлъ,  заключили,  что  вѣрно  окончилось  постано- 
вленное перемиріе  и  начинается  съ  русскими  перестрѣлка,  въ  свою  очередь  дали 
залпъ  по  Иванъ-городу  и  убили  нѣсколькихъ  русскихъ.  Воеводы  сохраняли  съ  точ- 
ностью приказан іе  не  начинать  войны  и  не  отвѣчали  нѣмцамъ.  Немедленно  отправили 
они  къ  государю  гонца  съ  извѣстіѳмъ  о  томъ,  что  произошло,  а  въ  городъ  послали 
просить  объясненія.  *Что  это  значитъ? — вы  просили  опасной  граматы;  опасная 
грамата  дана,  а  вы  стрѣляете?»  Такъ  спрашивали  русскіе  нѣмцевъ.  Изъ  Нарвы 
отвѣчали,  что  это  фогтъ  стрѣлялъ  и  горожане  не  могутъ  его  унять  ^).  Затѣмъ 
повторилось  еще  то  же  самое.  Русскіе  опять  не  отвѣчали,  спокойно  терпѣли, 
какъ  ихъ  били  со  стѣнъ.  Наконецъ,  въ  концѣ  вербной  недѣли,  въ  апрѣлѣ, 
пришла  царская  грамата  къ  воеводамъ  и  дьяку  *):  царь  приказывалъ  стрѣлять 
по  Ругодиву  со  всего  наряду,  но  по  .іивонскимъ  украинамъ  не  велѣлъ  воевать.  Руго- 
дивъ  нарушилъ  миръ,  такъ  одинъ  Ругодивъ  и  долженъ  отвѣчать.  Тогда  русскіе 
усердно  стали  метать  въ  городъ  каменный  ядра,  и  въ  городѣ  сдѣлался  мятежъ. 
Черный  народъ  кричалъ  противъ  рыцарей  и  фогта  и  изъявлялъ  готовность  отдаться 
во  власть  русскому  государю.  Сторону  его  приняли  нѣкоторые  и  знатные  горожане; 
другіе  противились.  Двое  ратмановъ  были  расположены  и  другихъ  располагали  къ 
подданству  Москвѣ.  Одинъ  назывался  Іоакимъ  Крумгаузенъ,  другой  Арндтъ  фонъ- 
Деденъ.  Оба  они  получили  прежде  того  отъ  царя  граматы  на  свободную  тор- 
говлю  по  Руси  и  теперь  ожидали    для   себя  большихъ    выгодъ  и  милостей  отъ 


*)  А  бискуповы  архимандритъ  юрьевскій  Белва  да  Ганусъ  Иванъ,  да  Власъ  Бека 
и  Клауна  архимандритъ  на  дорогѣ  померли".  Львовск.  V,  221. 

^)  ,,...  ігесепііоз  шііііез,  еі  сепіат  ^^^іи^иа§іпи  едиііез".  ВгеіІепЬ.,  19. 

*)  „Князецъ  стрѣляетъ  и  намъ  его  не  уняти".  (Никонов.,  303).  Ѵоді  ѵ.  ^е^ѵеп 
(Куепзі. ». 

*)  Воеводами  были:  Князь  Григорій  Григорьевичъ  Куракинъ  да  Иванъ  Андрее- 
вичъ  Бутурлинъ,  а  дьякомъ  Шестакъ  Боронпнъ. 
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царя  О»  «^сли  окажутъ  ему  свое  доброжелательство.  Подъ  вліяніемъ  русскихъ 
каменныхъ  ядеръ  партія  примирительная  взяла  верхъ.  Въ  великую  субботу,  9-го 
апрѣля,  Нарва  послала  просить  переговоровъ.  Прекратили  стрѣльбу. 

Въ  русскій  городъ  явились  двое  нарвскихъ  городовыхъ  ратмановъ,  кото- 
рыхъ  лѣтопись  называетъ  посадниками  ^),  съ  товарищами.  Первый  изъ  нихъ 
былъ  Іоакимъ  Крумгаузенъ,  другой  называется  у  нашего  лѣтописца  Захаръ  Ван- 
денъ  (Арндтъ  фонъ  Деденъ). 

Бьемъ  челомъ,  сказали  они,  отъ  именп  всего  города,  чтобъ  государь  нашъ 
пожаловалъ  и  вины  намъ  отдалъ;  пусть  государь  возьметъ  насъ  на  свое  имя. 
Мы  не  стоимъ  за  князьца  (фогта),  онъ  воровалъ  на  свою  голову.  Мы  отстаемъ 
отъ  мейстера  и  всей  Ливонской  земли.  Освободите  насъ  ѣхать  къ  государю,  а 
мы  оставимъ  вамъ  въ  залогъ  людей. 

Воеводы  приняли  просьбу;  нѣмцы  отправи.іись  въ  Москву,  а  въ  Иванъ- 
городѣ  оставили  заложниками  двухъ  чиновныхъ  своихъ  товарищей  *). 

Крумгаузенъ  и  фонъ  Деденъ  прибыли  въ  Москву  1-го  мая.  Царь  уже  зналъ, 
зачѣмъ  они  пріѣхали;  Иванъ-городскіе  воеводы  извѣстили  его  заранѣе.  Царь  при- 
казалъ  Адашеву  и  дьяку  Михайлову  разспросить,  въ  чемъ  ихъ  челобитье.  Думая, 
что,  быть  можетъ,  дѣло  уладится  и  безъ  крайнихъ  рѣшительныхъ  мѣръ,  безъ 
отдачи  Нарвы  въ  подданство  Россіи,  нѣмцы  стали-было  хитрить,  просили  ми- 
лости, но  уклонялись  отъ  предложенія  отстать  отъ  гермейстера  и  всей  Ливон- 
ской земли. 

Но  Адашевъ  самъ  имъ  объ  этомъ  напомнилъ  и  сказалъ: 

—  Вы  черезъ  опасную  грамату  стрѣляли  по  государеву  городу  и  по  госу- 
даревымъ  людямъ  и  сами  потомъ  въ  своей  нуждѣ  уже  били  челомъ,  что  отстаете 
отъ  мейстера  и  хотите  быть  въ  государевой  воли.  Нынѣ  же  воля  государева 
такова:  выдайте  вашего  князьца  изъ  Вышгорода  (верхпяго  замка),  сдайте  Руго- 
дивъ  съ  Вышгородомъ  нашимъ  воеводамъ;  тогда  государь  васъ  пожалуетъ,  не 
разведетъ  васъ  изъ  домовъ,  ни  вольностей  не  порушитъ.  ни  старины  вашей,  ни 
торга  вашего,  а  государевы  воеводы  станутъ  владѣть  Вышгородомъ  и  Ругоди- 
вомъ  и  всѣми  ругодивскими  землями,  какъ  владѣли  у  васъ  мейстеръ  и  князецъ. 
Иначе  этому  дѣлу  не  бывать. 

Нѣмцамъ  нечего  было  перечить;  ясно  было,  что  въ  Москвѣ  уже  все 
знаютъ— и  они  на  все  дали  согласіе. 

Царь  позвалъ  ихъ  лично  къ  себѣ.  На  этотъ  разъ  они  уже  прямо  и  ясно 
били  челомъ,  чтобъ  государь  взялъ  Ругодивъ  и  Вышгородъ  со  всею  ругодивскою 
землею,  а  съ  фогтомъ  пусть  поступитъ,  какъ  угодно:  или  велитъ  его  взять,  или 
выпустить.  Они,  какъ  видно,  хотѣли  снять  съ  себя  обязанность  доставлять  фогта 
въ  руки  московитянамъ.  но  не  были  расположены  ни  стоять  за  него,  ни  хлопо- 
тать о  его  судьбѣ. 


М  Зсгірі.  гег.  Ъіѵ.,  I,  338. 

^)  „...Посадниковъ  Якима  Кромыша  да  Захара  Вандена  съ  товарищи'-...  (Нико- 
новская лѣт.,  303). 

^)  ...а  на  Иване  городе  посадили  в  гткладе  у  воеводъ  полатниковъ  своихъ  луччихъ 
людей  Ивана  Бѣлаго  да  Ашпираче...  (Никоновск.  VII,  303).  Пзъ  Москвы  отправили  въ 
Ивангородъ  воеводъ  боярина  Алексія  Даниловича  Басманова  да  воеводу  Данилу  Ада- 
шева  (тамъ  же). 
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Въ  ихъ  руки  выдали  жалованную  государеву  грамату  всему  Ругодиву  со 
всею  ругодивскою  землею;  а  они  за  Вышгородъ  и  Ругодивъ  со  всею  ругодивскою 
землею  цѣловали  крестъ  государю,  царю  и  великому  князю  всея  Руси  и  его 
благороднымъ  дѣтямъ.  Эти  послы  были  отпущены  съ  честью.  Съ  ними  поѣхалъ 
Ѳедоръ  Писемскій  и  повезъ  воеводамъ  грамату:  въ  ней  приписывалось  защищать 
Ругодивъ  и  ругодивскую  землю  отъ  гермейстера  и  его  Ордена. 

Но  подъ  Нарвой  въ  это  время  опять  иначе  повернулись  обстоятельства. 
Когда  ни  откуда  не  было  надежды,  большинство,  въ  виду  погибели,  соглашалось 
отдаться  царю:  но  московскіе  люди  перестали  палить,  прошло  времени  столько, 
что  жители  отдохнули; — тогда  начались  толки,  какъ  бы  вывернуться  изъ  бѣды. 
Послали  просить  помощи  къ  Готгардту  Кетлеру,  коадъютору  гермейстера,  фел- 
линскому  командору.  Кетлеръ  далъ  приказаніе  собирать  гаррійскую  и  вирланд- 
скую  земщину  (Ьап(І8а88еп)  и  спѣшить  на  выручку  Нарвы  ^).  По  его  распо- 
ряженію,  ревельскій  командоръ,  Францъ  фонъ  Зеегафенъ,  послалъ  впередъ  риж- 
скихъ  и  ревельскихъ  кнехтовъ  (наемное,  содержимое  городами  войско). 

Они  вошли  въ  городъ  30  апрѣля  и  усилили  гарнизонъ.  Самъ  фонъ-Зеега- 
фенъ  съ  гаррійскимъ  и  вирландскимъ  рыцарствомъ  сталъ  лагеремъ  за  четыре 
мили  отъ  города  съ  тѣмъ,  чтобы  подать  помощь  городу,  когда  окажется  нужно  ^). 
Вмѣстѣ  съ  нимъ  былъ  и  Готгардтъ  Кетлеръ.  Когда  воеводы  по  царскому  пове- 
лѣнію  объявили  ругодивцамъ  царское  жалованье  и  обѣщаніе  беречь  ихъ  отъ 
мейстера,  въ  отвѣтъ  на  такое  миролюбивое  заявленіе  явился  къ  нимъ  ратманъ, 
котораго  лѣтописецъ  называетъ  Ромашкомъ;  съ  нимъ  пришло  четверо  товарищей. 
Онъ  сказалъ: 

«Мы  не  посылывали  тѣхъ,  кто  ѣздилъ  къ  царю;  мы  и  не  хотимъ  отста- 
ватъ  отъ  мейстера». 

—  Такъ  вы  съ  ними  и  поговорите  объ  этомъ, — сказалъ  имъ  Данило 
Адашевъ, — останьтесь  здѣсь,  пока  Якимъ  и  Захаръ  пріѣдутъ  отъ  царя  и  пока- 
жутъ  вамъ  договоръ  ^). 

Вслѣдъ  затѣмъ  воеводамъ  объяснилось,  что  значитъ  эта  перемѣна.  Еще 
прежде  отрядили  они  сторожу  за  рѣку  Нарову  наблюдать,  не  будетъ  ли  вспомо- 
женія  Нарвѣ.  Сторожѣ  велѣно  дать  знать  тотчасъ,  какъ  только  что-нибудь  въ 
этомъ  родѣ  окажется.  Сторожа  узнала,  что  приближается  къ  Нарвѣ  фонъ-Зеега- 
Фенъ,  дала  знать  воеводамъ.  Чтобъ  не  дать  нѣмцамъ  смять  московской  сторожи, 
воеводы  отрядили  ей  на  посилокъ  еще  отрядъ.  Но  когда  Зеегафенъ  появился, 
то  биться  съ  нимъ  на  другой  сторонѣ  рѣки  показалось  невозможно.  Пришлось 
переправиться  назадъ.  Московскіе  люди  начали  обратную  переправу;  нѣмецкій 
отрядъ  догналъ  ихъ;  не  успѣвпшхъ  переправиться  захвачено  человѣкъ  со  сто  *). 
Московскіе  люди  съ  своей  стороны  взяли  тридцать  три  человѣка  нѣ^цевъ  въ 
плѣнъ.  Въ  разспросѣ  эти  нѣмцы  сказали:  «ругодивцы  измѣнили  государю,  отпу- 
стили пословъ  къ  царю,  а  сами  потомъ  просили  мейстера,  чтобъ  онъ  ихъ  не 
выдавалъ,   а   мейстеръ   прислалъ   князьца   колыванскаго   (командора),   съ  нимъ 


»)  Nуеп8і.,  49. 
»)  Неппіц^,  223. 
•)  Никонов.,  305. 

*)  Русская  дѣтопись    увѣряетъ,    будто    нѣмцевъ,  напавшихъ  на  нихъ,  было  чело- 
вѣкъ  тысячу,  но  это,  какъ  кажется,  ошибка. 
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1.700  человѣкъ,  тысяча  конныхъ  и  семьсотъ  ііѣшихъ,  и  всѣ  ругодивцы  цѣло- 
вали  промежъ  себя  крестъ,  чтобъ  имъ  не  сдаваться  царю  и  великому  князю». 
Однако,  на  самомъ  дѣлѣ  прибывшіе  въ  Нарву  воины  не  слишкомъ  много  могли 
подавать  надежды.  Предводитель  ревельцевъ,  Вульфъ  фонъ-Страсбургъ,  разсудилъ 
за  благо  уклониться  отъ  опасности  и  3-го  мая  ушелъ  въ  Ревель.  За  нинъ  послѣ- 
довали  подчиненные  ему  офицеры,  трубачи  и  барабанщики  ^). 

Послѣ  стычки  съ  отрядомъ  Зеегафена  и  послѣ  обратнаго  отвода  стражи 
за  рѣку  11-го  мая,  въ  Нарвѣ  сдѣлался  пожаръ.  Загорѣлось  у  цирульника;  на- 
зывался онъ  Кордтъ  Фолькенъ;  варилъ  онъ  пиво  ^).  По  русскимъ  извѣстіямъ 
у  него  были  тогда  новоприбывшіе  рижане.  Они  увидѣли  русскую  икону  Богоро- 
дицы; икона  была  оставлена  русскими  купцами,  когорые  когда-то  квартировали 
у  хозяина.  Они  были  лютеране,  и,  подгулявши,  стали  надъ  иконою  глумиться. 
«Этотъ  болванъ, — сказалъ  нѣмецъ, — поставленъ  ради  русскихъ  купцовъ;  теперь 
его  не  нужно;  истребимъ  его.  Нѣмецъ  снялъ  икону  со  стѣны  и  бросилъ  въ  огонь. 
Вдругъ  пламя  поднялось  изъ-подъ  котла  кверху  и  иоголокъ  загорѣлся.  Воз- 
духъ  до  того  времени  былъ  чисть  и  тихъ,  а  какъ  сдѣлался  пожаръ,  поднялся 
вѣтеръ,  и  пламя  понеслось  въ  разныя  стороны  по  городу.  Предводитель  риж- 
скихъ  кнехтовъ,  Вольфъ  Зингегофъ,  отправилъ  двоихъ  изъ  своихъ  подчиненвыхъ 
въ  лагерь  къ  ревельскому  и  феллинскому  командорамъ.  «Спѣшите»,  наказывалъ 
онъ  имъ:  «не  жалѣйте  лошадей;  пусть  господа  командоры  немедленно  со  своими 
воинами  прибудутъ  выручать  городъ;  а  то  враги,  какъ  увидятъ  свою  выгоду  въ 
нашемъ  пожарѣ,  то  спать  не  станутъ».  Часть  кнехтовъ  между  тѣмъ  поставили 
у  вирскимъ  воротъ,  а  остальныхъ  въ  боевомъ  порядкѣ  на  рыночной  площади. 
Строеніе  въ  Нарвѣ  было  большею  частью  деревянное  и  огонь  распространился 
быстро.  Народъ— вмѣсто  того,  чтобы  по  приказанію  кнехтовъ  бѣжать  за  водою 
и  тушить  пожаръ— схватывалъ  свои  пожитки  и  толпами  спасался  въ  замокъ. 
Скоро  въ  замкѣ  стало  тѣсно.  Тогда  Зингегофъ  поставилъ  двѣ  роты  кнехтовъ, 
чтобы  не  пускать  болѣе  народа  въ  замокъ.  Неуспѣвшіе  туда  вбѣжать  располо- 
жились во  рву  около  стѣнъ  замка.  Часовъ  въ  10  городъ  былъ  объять  пламе- 
немъ,  I  всѣ  кнехты,  стоявшіе  на  площади,  убѣжали  въ  замокъ  ').  Изъ  Иванъ- 
города  русскіе  увидѣли  пожаръ  въ  Нарвѣ  и  бросились  черезъ  рѣку,  кто  въ 
лодкѣ,  кто  на  доскѣ;  иные  ворота  отъ  дворовъ  отвѣсили,  сѣли  на  нихъ  и  стали 
переправляться;  а  между  тѣмъ  изъ  Иванъ-города  въ  предмѣстіе  Нарвы  пустили 
въ  изобиліи  каменный  ядра  и  пули.  Изъ  нарвскаго  замка  также  стали-было 
отстрѣливаться,  но  на  бѣду  нѣмцамъ  часть  орудій  оставлена  была  на  городскихъ 
стѣнахъ,  отрѣзанныхъ  отъ  замка  пожаромъ  въ  городѣ,  а  изъ  восьми  орудій, 
находившихся  въ  замкѣ,  повредились  двѣ  пушки,  стоявшія  на  башнѣ,  носившей 
названіе  Длиннаго  Геі^мана;  одну  изъ  нихъ  разорвало,  а  другую  отъ  разрыва 
первой  сбило  съ  лафета  **).  Русскіе  выперли  жедѣзныя  городскія  ворота  и  по- 
сыпали въ  городъ.  Горожане,  уже  и  безъ  того  сбитые  съ  толку  внезапнымъ  пожа- 
ромъ, не  отражали  непріятеля  и  притаились  во  рву;  другіе  просили  у  побѣди- 
телей  пощады.  Видя,  что  отпора  давать  некому,    русскіе  стали  тушить  пожаръ. 


^)  МіпЬеіІипйеп,  VIII,  51. 

2)  Никонов.,  VII,  307.  Nуеп8і.,  49. 

')  АѴаЬгЬаті^е  ВегісЫ  МіпЬеіІип^еп,  ѴШ,  55. 

*)  МіиЬеіІішдеп,  56. 
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Говорятъ,  тогда  русскіе  нашли  образъ  Николы  чудотворца:  онъ  лежалъ  лицомъ 
къ  огню  и  оставался  неповрежденнымъ,  и  какъ  только  подняли  его — пожаръ 
сталъ  утихать  самъ  собою  *). 

Между  тѣмъ,  получивши  извѣстіе  отъ  Зингегофа,  Зеегафенъ  послалъ  пере- 
довой отрядъ  къ  Нарвѣ  и  вслѣдъ  за  нимъ  двинулся  самъ.  Время  было  послѣ- 
обѣденное.  Тутъ  нѣкоторые  изъ  гаррійскихъ  и  вирландскихъ  дворянъ  стали 
останавливать  предводителя  и  подавали  такой  совѣтъ:  «смотрите,  какъ  бы  это 
не  хитрость  непріятеля:  насъ  съ  умысломъ  хотятъ  выманить  изъ  лагеря,  а  по- 
томъ  ударить  на  насъ  изъ  нарочно-устроенной  засады».  Нѣкоторые  изъ  нихъ 
увѣряли,  что  знаютъ  хорошо  мѣстяость,  и  говори.іи,  что  она  удобна  для  такой  засады. 
По  ихъ  совѣту  рѣшились  не  идти  далѣе  и  выдумали  себѣ  отговорку,  что  скоро 
наступить  ночь.  Между  тѣмъ  отрядъ,  посланный  Зеегафеномъ  впередъ,  дошелъ 
за  полмили  отъ  города  и  поворотилъ  назадъ  съ  утѣшительною  вѣстью:  пожаръ 
уже  прекратился  и  опасность  миновалась  для  Нарвы.  Они  дѣйствительно  замѣ- 
тили  издали,  что  огонь  въ  городѣ  потухъ,  но  не  узнали  отчего  потухъ  онъ  и 
не  догадались,  что  его  потушили  русскіе. 

Вышло  такимъ  образомъ,  что  отправленные  на  выручку  Нарвы  покинули 
ее  на  погибель  въ  рѣшительную  минуту;  тѣ  же,  которые  заперлись  въ  замкѣ, 
продолжали  отстрѣливаться  отъ  русскихъ  въ  надеждѣ,  что  къ  нимъ  придетъ 
помощь.  Московскіе  люди  стали  напирать  на  ворота,  не  допуская  нѣмцамъ  сдѣ- 
лать  вылазки:  кнехты,  защищавшіе  ворота,  не  могли  отстоять  ихъ  и  спрятались 
въ  замкѣ.  Московскіе  люди  овладѣли  пушками  на  воротахъ  и  стали  палить  по 
нѣмцамъ.  И  стрѣлы  обильно  летѣли  въ  замокъ.  Осажденные  сначала  подкрѣпляли 
себя  молитвами,  который  имъ  читалъ  нарвскій  предикантъ  Зуненъ;  нѣсколько 
времени  все  еще  думали  они  держаться  и  надѣялись:  авось  къ  нимъ  придутъ 
на  выручку.  Но  вотъ  явился  на  воротахъ  одинъ  изъ  нарвскихъ  горожанъ, 
Бартольдъ  Вестерманъ,  и  сказалъ:  «меня  послали  русскіе  воеводы;  они  предла- 
гаютъ  вамъ  сдать  замокъ  и  обѣщаютъ  выпустить  фогта  съ  его  слугами  и  ло- 
шадьми, и  всѣхъ  ландскнехтовъ  съ  ихъ  женами,  съ  дѣтьми,  и  съ  имуществами;  а 
которые  горожане  пожелаютъ  остаться  на  своихъ  мѣстахъ,  тѣмъ  царь  обѣщаетъ 
построить  изъ  своей  казны  дома  лучше  тѣхъ,  что  у  нихъ  сгорѣли». 

Гарнизонъ  все  еще  не  сдавался,  и  ожидалъ  съ  минуты  на  минуту  помощи. 
Вестерману  отвѣчали: 

—  Воеводы  поступаютъ  несправедливо;  перемиріе  заключено  и  послы 
наши  въ  Москвѣ;  а  они  напали  на  насъ,  пользуясь  случившеюся  съ  нами  бѣдою. 

Вестерманъ  ушелъ  и,  снова  воротившись,  сказалъ: 

—  Воеводы  велѣли  вамъ  объяснить,  что  Вогъ  васъ  покаралъ  за  ваши 
грѣхи;  Божья  воля  надъ  вами  свершилась;  самъ  Богъ  отдалъ  васъ  намъ.  При- 
нимайте милость,  когда  ее  даютъ  вамъ,  а  то,  коли  не  примете  теперь,  такъ  въ 
другое  время  она  вамъ  не  дастся. 

Предводители  просили  дать  имъ  время  до  утра  подумать.  Кто-то  съ  башни 
Длиннаго  Германа  вакричалъ:  «наши  рыцари  идутъ!»  Но  то  была  ошибка.  Ему 
показались  рыцари,  а  въ  самомъ  дѣлѣ  то  были  московскіе  люди.  Воеводы  ни- 
какъ  не  хотѣли   дать   нѣмцамъ   срока  до  утра  и  позволять   имъ   думать.  Они 


*)  Курбскій,  I,  73.  Львова  лѣтоп.,  217. 
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приказали,   напротивъ,   сильнѣе   палить   въ   замокъ,   и   потомъ    выслали   опять 
Вестермана. 

—  Воеводы,  —  сказалъ  Вестерманъ,  —  велѣли  вамъ  объявить,  что  они 
вамъ  не  дадутъ  ни  минуты  покоя.  Если  замокъ  возьмутъ  русскіе  силою,  то  всѣхъ 
васъ  за  собою  въ  плѣнъ  поведутъ.  Не  полагайтесь  на  вашихъ  рыцарей,  —  при- 
бавилъ  онъ  отъ  себя,  —  между  ними  и  вами  русскія  силы  стоятъ.  Рыцари  не 
могутъ  къ  вамъ  подоспѣть  на  выручку. 

«Попроси  воеводъ  хоть  немного  дать  намъ  отдыха  —  мы  сейчасъ  дадимъ 
отвѣтъ». 

Между  тѣмъ,  они  все  еще  не  теряли  надежды  —  авось  придутъ  рыцари. 

Стали  осажденные  совѣтоваться,  а  московскіе  люди  не  переставали  стрѣ- 
лять  въ  замокъ,  чтобъ  совѣтъ  у  нѣмцевъ  шелъ  поскорѣе. 

—  У  насъ  мало  запасовъ,  —  стали  разсуждать  на  военномъ  совѣтѣ  въ 
замкѣ:  —  немного  ржаной  муки,  сала  и  масла,  да  бочки  три  пива.  А  пороху 
такъ  мало,  что  есіи  хорошенько  пострѣлять  часъ-другой,  такъ  и  ничего  не  оста- 
нется. Вдобавокъ  въ  замкѣ  тѣснота  отъ  народа;  а  множество  бѣдныхъ  горожанъ 
укрываются  во  рву:  они  отданы  на  произволъ  враговъ.  Московитяне  уже  овла- 
дѣли  городомъ,  будутъ  во  что  бы  то  ни  стало  добывать  замокъ,  а  изъ  Иванъ- 
города  палить  стануть  безъ-устали;  на  рыцарей  же  плоха  надежда.  Какая  польза 
будетъ  всему  краю,  когда  мы  станемъ  защищать  замокъ?  —  Защитить  его  не 
сможемъ,  а  только  пропадемъ  всѣ! 

Брифъ-маршалокъ  ^)  замѣтилъ:  —  Кто  же  намъ  поручится,  что  мы  оста- 
немся цѣлы,  если  сдадимся?  Русскіе  не  сдержатъ  обѣщанія  и  всѣхъ  насъ 
нобьютъ! 

—  Если  ужъ  наша  такая  судьба,  —  возразили  ему, —  если  намъ  такъ  или 
иначе,  а  все-таки  приходится  погибать,  то  лучше  въ  полѣ,  чѣмъ  въ  этомъ 
замкъ. 

Не  успѣли  окончить  своего  совѣщанія  осажденные,  какъ  Вестерманъ  опять 
явился  на  воротахъ  за  отвѣтомъ. 

«Мы  по  крайней  мѣрѣ  хотимъ  быть  увѣрены,  что  насъ  не  нобьютъ,  если 
сдадимся! »  —  сказали  ему. 

—  Вышлите  на  переговоры  двоихъ  изъ  рыцарей  и  двоихъ  изъ  бюрге- 
ровъ, —  сказалъ  Вестерманъ;  —  одинъ  изъ  воеводъ  самъ  выѣдетъ  къ  воротамъ. — 

Осажденные  такъ  и  сдѣлали.  Изъ  высланныхъ  на  переговоры  былъ  Зинге- 
гофъ,  передавшій  разсказъ  объ  этихъ  событіяхъ.  Русскіе  не  думали  прекращать 
пальбы  до  тѣхъ  поръ,  пока  нѣмцы  не  дадутъ  согласія,  и  не  считали  перемиріемъ 
времени,  назначеннаго  для  переговоровъ.  Когда  спустили  подъемный  мостъ  черезъ 
ровъ,  окружавшій  замокъ,  за  плечами  у  парламентеровъ  изъ  Иванъ-города  былъ 
застрѣленъ  провожавшій  ихъ  горожанинъ.  Свиданіе  происходило  въ  галлереѣ, 
окружавшей  одинъ  изъ  немногихъ  уцѣлѣвшихъ  отъ  огня  домовъ. 

На  этомъ  свиданіи  постановили,  что  всѣ  кнехты,  составляющіе  гарнизонъ, 
выйдутъ  свободно  съ  имуществами  и  съ  оружіемъ,  но  тяжелое  оружіе,  то-есть 
пушки,  должно  остаться  въ  замкѣ.  Жителямъ  тоже  дозволено  было  выйти  съ 
семействами,  но  покинувши  въ  городѣ  свои  имущества;  тѣ  же,  которые  добьютъ 
челомъ  государю,  сохранятъ  невозбранно  свое  достояніе.  Русскіе  будутъ  прово- 


*)  Чиновникъ  по  порученіямъ  въ  орденскомъ  управленіи. 
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жать  вышедшихъ,  чтобы  своевольныя  толпы  изъ  московскаго  войска  на  нихъ 
не  напали. 

Уже  было  поздно,  когда  переговоры  окончились.  Воевода  приказалъ  при- 
нести образъ,  омылъ  себѣ  руки  и  поцѣловалъ  образъ  во  увѣреніе,  что  сдержитъ 
обѣщаніе.  Онъ  сказалъ,  что  не  дозволитъ  ни  одному  русскому  войти  въ  замокъ, 
пока  изъ  него  нѣмцы  не  выберутся.  Воевода  нѣмцамъ  далъ  двухъ  заложниковъ 
и  взялъ  отъ  нихъ  въ  заложники  двухъ  нарвскихъ  горожанъ. 

Осажденные  вышли  изъ  замка  въ  ту  же  ночь,  и  когда  проходили  толпами 
черезъ  московскій  лагерь,  уже  было  утро. 

12-го  мая,  около  полудня,  выпущенные  изъ  Нарвы  достигли  рыцарскаго 
лагеря.  Рыцари  не  знали,  что  Нарва  уже  взята,  не  зарекались  помогать  ей, 
когда  найдутъ,  что  это  будетъ  нужно,  и,  вышедши  изъ  лагеря,  стояли  въ  боевомъ 
порядкѣ,  а  между  тѣмъ  позади  нихъ,  у  нихъ  въ  лагерѣ,  сдѣлался  пожаръ.  Среди 
этой-то  суматохи  пришли  къ  нимъ  выпущенные  изъ  Нарвы  и  вмѣстѣ  съ  ними 
спаса.іи  лагерь  отъ  истребленія,  чтобы  себѣ  самимъ  найти  въ  немъ  отдыхъ 
послѣ  мучительнаго  дня.  За  кнехтами  бѣжали  горожане;  бѣжали  женщины: 
многія  изъ  послѣднихъ  больныя  и  беременный,  другія  съ  младенцами  на  рукахъ. 
О!  какой  плачъ!  какой  вопль  поднялся  тогда!  —  говоритъ  современникъ.  Было 
отъ  чего  плакать.  Несчастные  горожане  разомъ  лишились  всего  достоянія,  нажи- 
таго  трудами  многнхъ  лѣтъ,  за  избавленіе  себя  и  своего  потомства  отъ  несчастія 
быть  рабами  московскаго  царя,  который  представлялся  воображенію  нѣмцевъ 
чуть  не  дикимъ  чудовищемъ. 

Тогда  фонъ-Зеегафенъ  и  Кетлеръ  разсудили,  что  Нарвѣ  помогать  уже 
нечего;  они  двинулись  со  своимъ  войскомъ  къ  Везенбергу;  за  ними  пошелъ  и 
выпущенный  изъ  Нарвы  гарнизонъ.  Въ  Везенбергѣ  присланные  отъ  гермейстера 
послы  стали  разбирать:  кто  виноватъ  въ  сдачѣ  Нарвы.  Кнехты,  сдавшіе  замокъ, 
жаловались  на  рыцарей,  что  они  имъ  не  помоглн  въ  минуты  опасности,  а  ры- 
цари сказали,  что,  получивъ  извѣстіе  о  пожарѣ  въ  Нарвѣ,  они  поспѣшили-было, 
но  тутъ  прислалъ  къ  нимъ  нарвскій  бюргермейстеръ  Германъ-Цу-деръ-Мэленъ 
поселянина  съ  письмомъ;  извѣщалъ,  что  опасность  миновалась,  пожаръ  потушили, 
а  непріятель  не  думаетъ  вовсе  нападать  на  нихъ.  Неизвѣстно,  правду  ли  гово- 
рили рыцари,  а  если  было  такъ,  то  несомнѣнно,  что  въ  Нарвѣ  существовала 
партія  сторонниковъ  московскаго  владычества,  и  такое  письмо  писано  было  чело- 
вѣкомъ  этой  партіи  ^.  Недолго  оставалось  рыцарство  въ  Везенбергѣ;  и  его 
покинули  на  произволъ  судьбы,  какъ  Нарву. 

Ободренные  успѣхомъ,  московскіе  воеводы  черезъ  нѣсколько  дней  двину- 
лись дальше,  и  25-го  мая  осадили  Сыренскъ  (Нейшлотъ).  Замокъ  былъ  укрѣп- 
ленъ.  Воеводы  не  надѣялись  сладить  съ  нимъ  одни;  они  стали  отъ  него  за  пять 
верстъ  и  послали  во  Псковъ  къ  боярамъ  и  въ  Новгородъ  къ  намѣстнику,  кпязю 
Оедору  Троекурову,  просить,  чтобъ  они  приходили  туда  же  съ  войскомъ,  а  межъ 
тѣмъ  впередъ  послали  отрядъ  засѣчь  дорогу  изъ  Ревеля,  на  случай,  если  оттуда 
вздумаютъ  подавать  нѣмцамъ  помощь.  Въ  ожиданіи  свѣжихъ  си.іъ  изъ  Новгорода 
и  Пскова,  воевод м  обставили  городъ  съ  двухъ  сторонъ  турами;  по  окнамъ  въ 
турахъ  помѣстили  стрѣльцовъ,  которые  должны  были  стрѣлять  изъ  пищалей,  а 
промежъ  турами  уставили  пушки.  Іюня   пятаго   пришелъ  къ  нимъ   Троекуровъ, 


»)  МіиЬеіІип^еп,  VIII,  62. 

Н.   КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА    I. 
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и  они  открыли  разомъ  пальбу;  на  другой  день  фогтъ  нейшлотскій  (князецъ 
сыренскій)  просилъ  остановить  нападеніе,  дозволить  сдать  городъ  и  выйти. 
Воеводы  согласились,  но  съ  тѣмъ,  что  всѣ,  кто  будетъ  уходить,  оставятъ  въ 
городѣ  и  свое  оружіе,  и  свое  имущество.  Фогтъ  и  его  ратные  люди  такимъ 
образомъ  вышли  изъ  города.  Нейшлотъ  былъ  занятъ  московскими  людьми.  Тогда 
черные  люди  изо  всего  околотка,  по  происхожденію  чухны,  являлися  толпами 
въ  московскій  лагерь  и  просили  принять  ихъ  въ  подданство.  Они  вовсе  не  пи- 
тали сочувствія  къ  нѣмцамъ  п  не  находили  для  себя  полезнымъ  стоять  за  Орденъ. 
Даже  и  многіе  изъ  тѣхъ,  кто  были  нѣмцами  по  происхожденію,  добровольно 
учинялись  тогда  въ  холопствѣ  у  государя,  по  выраженію  лѣтописи  *).  Еще 
легче  было  взять  другой,  дальпѣйшій  городъ  Адежь  (Тольсбургъ?)  ^).  Фогтъ 
Генрихъ  фонъ-Келленбахъ  ушелъ  оттуда,  не  дождавшись  нспріятеля.  Отсюда 
воеводы  послали  четырехъ  головъ  со  стрѣльцамн  и  дѣтьми  боярскими,  которые 
взяли  Раковоръ  (Везенбергъ),  и  тамошній  фогтъ,  по  имени  Гердтъ  Гюёнъ  фонъ- 
Анстеритъ,  ушелъ.  За  нимъ  послѣдовали  всѣ  жители  и  оставили  Везенбергъ 
совсѣмъ  пустымъ.  Они  ушли  въ  Данію  и  утѣшали  себя  надеждою,  что  датскій 
король  за  нихъ  заступится  и  отниметъ  у  московитянъ  завоеванное  ^).  Отряженные 
воеводами  головы  переписали  весь  народъ  и  запасъ.  И  сюда  приходили  черные 
люди  изъ  околотка  и  добровольно  отдавались  во  власть  государя. 

Такимъ  образомъ  пространство  отъ  Чудскаго  озера  до  моря,  берега  озера 
и  полоса,  соприкасавшаяся  теченію  Наровы,  присоединились  къ  Московскому 
государству.  Царь  получалъ  веселыя  извѣстія  за  извѣстіями  о  блсстящихъ 
успѣхахъ  своихъ  войскъ;  онъ  велѣлъ  по  всему  своему  царству  пѣть  молебны 
съ  колокольнымъ  звономъ,  а  воеводамъ  въ  Ливоніи  приказывалъ  завоеванные 
города  очищать  отъ  латинской  п  лютеранской  прелести  и  строить  тамъ  прапо- 
славныя  церкви.  Въ  городѣ  Нарвѣ  начали  строить  церковь  пречистой  Богородицы 
и  въ  замкѣ  церковь  Воскресенія.  По  приказанію  царя,  архіепископъ  новгородскій 
посылалъ  туда  юрьевскаго  архимандрида  заложить  эти  церкви  и  освятить  городъ 
обхожденіемъ  вокругъ  него  съ  крестомъ  и  образами.  Въ  Сыреескѣ  построена 
церковь  Троицы.  Разрушенный  укрѣпленія  городовъ  были  снова  поправляемы 
н  въ  нихъ  оставлялись  гарнизоны  изъ  дѣтей  боярскихъ  и  стрѣльцовъ.  Такъ  въ 
Везенбергѣ  русскіе  разобрали  близъ  лежавшіе  монастыри  и  дома  употребляли 
на  постройку  стѣнъ.  Весь  городъ  обведенъ  былъ  толстою  стѣною  съ  башнями 
Б  бойницами,  въ  стѣнахъ  и  башняхъ  были  комнаты,  гдѣ  могли  сидѣть  затинщики  '*). 
Чтобы  приласкать  народъ,  царь  велѣ.іъ  успокоивать  его,  объявлять,  что  всѣ 
останутся  на  своихъ  мѣстахъ,  и  даже  приказалъ  возвратить  и  водворить  на 
мѣстѣ  прежняго  жительства  всѣхъ  нарвскихъ  плѣнниковъ.  Московское  правитель- 
ство должно  было  увидѣть,  что  сила  царя  и  безсиліе  Ордена  заключались  въ 
черномъ  народѣ  Ливоніи;  кромѣ  поселянъ,  которые  покорялись  царю  тотчасъ 
послѣ  взятія  тѣхъ  городовъ,  къ  которымъ  они  прежде  тянули,  приходили  чухны 
и  латыши  изъ  другихъ  далекихъ  волостей  и  изъявляли  охоту  быть  въ  подданствѣ 
у  московскаго  государя  ^). 

*)  .Іьвова  лѣт.,  225. 
»)  КииепЬег^,  II,  449. 
')  Ки850ѵ,  45. 
*)  Ки880\ѵ,  54. 
*)  Львова,  227. 
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Ливонскіе  послы  явились  съ  деньгами  въ  Москву  въ  то  самое  время,  когда 
царь  по  іучилъ  уже  извѣстіе  о  взятіи  Нарвы.  И  притомъ,  явились  они  съ  намѣ- 
реніемъ  поплатиться  сколько  возможно  менѣе,  тогда  какъ  царь,  по  положенію 
дѣлъ,  могъ  съ  нихъ  требовать  сколько  возможно  болѣе. 

—  Дерптское  епископство  разорено,  —  говорили  послы,  —  много  лѣтъ 
пройдетъ,  пока  мы  поправимся;  не  можемъ  собирать  поголовной  дани;  пусть 
государь  пожалуетъ  насъ;  уже  ратные  люди  взяли  въ  Ливоніи  больше,  чѣмъ 
сколько  даже  слѣдовало  собрать.  Мы  просимъ  дани  съ  насъ  не  брать  поголовно, 
а  согласны  заплатить  разомъ  опредѣленную  сумму  за  всѣ  недоимки  ^). 

—  Это  правда,  — отвѣчали  имъ, — что  наши  собрали  больше,  чѣмъ  сколько 
съ  васъ  слѣдовало;  но  вамъ  данъ  былъ  опасъ,  и  мы  войну  пріостановили;  а 
ваши  послѣ  опаса  цѣлыя  двѣ  недѣли  изъ  Ругодива  стрѣляли  по  Иванъ-городу 
и  людей  нашихъ  побивали;  за  это  царь  приказалъ  добывать  Ругодивъ,  и  Богъ 
намъ  послалъ  свое  милосердіе:  воеводы  царевы  Ругодивъ  взяли  и  государь  велѣлъ 
воеводамъ  промышлять  и  надъ  другими  городами,  сколько  Богъ  поможетъ.  Нельзя 
вамъ  вѣрить,  —  вы  даете  правду  и  во  всемъ  лжете,  а  если  вашъ  мейстеръ  и 
всѣ  рыцари  и  бискупы  хотятъ  отворотить  гнѣвъ  государя  и  его  ратную  силу 
отъ  Земли  своей,  пусть  самъ  мейстеръ  и  бискупы  сдѣлаютъ  такъ,  какъ  сдѣлали 
царь  казанскій  и  астраханскій:  пусть  сами  явятся  къ  царю  и  ударятъ  челомъ 
всею  Ливонскою  землею,  а  потомъ  поступятъ  такъ,  какъ  угодно  будетъ  царю  ^). 

Впрочемъ,  бояре,  кажется,  сочли  удобнымъ  на  этотъ  разъ  сбавить  свой 
высокій  запросъ  и  соглашались  принять  предлагаемую  сумму,  но  въ  придачу 
требовали,  чтобы  Ливонія  уступила  царю  завоеванныя  его  войсками  области  ^). 
Послы  не  нмѣли  полномочія  на  такія  уступки  и  не  дали  согласія.  Цхъ  отпустили 
съ  ихъ  деньгами. 

Послѣ  того,  какъ  русскіе  завоевали  сѣверную  часть  .Иивоніи,  пограничную 
Руси,  другое  войско  двинулось  въ  ливонскій  край  южнѣе.  Оно  пошло  изо  Пскова 
подъ  главнымъ  предводительствомъ  князей  Петра  Ивановича  Шуйскаго  и  Ѳедора 
Ивановича  Троекурова  *)  прямо  къ  Нейгаузу.  Гермейстеръ  Фирстенбергъ  сталъ 
лагеремъ  близъ  Кпремпе;  у  него  было  двѣ  тысячи  орденскаго  войска  и  тысяча 
епископскаго.  Раскинувши  тамъ  шатры,  рыцари  простояли  двадцать  четыре  дня, 
мало  заботясь  о  грядущемъ,  гуляли  и  прохлаждались  ^);  не  обращали  они  боль- 

0  Ки880Ч',  54. 

*)  Карамзина    VIII,    прпм.    515    ее.    на    кенпгебергек,    бум.,    донееенія    поеловъ, 

4  Л«  698  II  699. — „8окЬеп  8Іе   іЬип^   аІ8   йіе   Кеізегз   ги    Са88ап   ипй   Авіегкап 

еіпег  V.  кгіе8іеп,  ипй  аисЬ  йег  Кеізег  8еда1еі  зеІЪзі  тесЬіі^е  Негп,  ^еЛап  ЬеНеп  ипй 
тог  дет  Сгго88І'иг8Іеп  котеп  шіі  дет  2ІП8  аиз  сіет  5ап2еп  Ьапде  ги  ЬіШап(іі  іЬгег 
Кеу.  Огозта^езі.  сіаз  Наирі  зсЫа^еп  шкі  ^егііег  іЬіт  ѵаз  іЬге  Кеу.  бгозта^.  ѵоп 
іЬпеп  лѵигсіе  Ъе^егеіі". 

^)  Куеііві.,  50. 

*)  „Да  въ  большомъ  же  полку  ео  княземъ  Петромь  ІІвановичемъ  воевода  Андрей 
Иванович ь  ПІепнъ,  въ  передовомъ  полку  бояі)инъ  князь  Андрей  Михайловичъ  Курбекій, 
да  воевода  Даниле  Ѳедоровичъ  Адашевъ,  въ  правой  рукѣ  бояринъ  князь  Ваеилій  Ѳедо- 
ровнчъ  Серебреной,  да  Богданъ  Юрьевъ  еынъ  Сабурова,  въ  лѣвой  кн.  Петръ  Щепинъ- 
Оболенскін.  да  Вае.  Вае.  Розладинъ-Квашнинъ,  въ  еторожевомъ  полку  кн.  Григорей 
Лван.  Темкпнъ  да  кн.  Григорей  голова  Звенигородекой".  Львова,  229. 

'^)  „IЬійет^ие  асі  сііез  ѵі^іпіі  ^иа^иог  тогапіез,  отпе  Іешриз  ^иіеіі  еі  Іихигіае 
еопеедипі".  ВгейепЪ.,  20. 
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шого  вннманія  и  на  то,  что  въ  Нейгаузѣ  было  только  600  человѣкъ  воиіювъ^ 
да  толпа  прибѣжавшихъ  изъ  околотка  жителей  обоего  пола,  которые,  какъ 
всегда  бываетъ  въ  осадахъ,  только  увеличивали  тяжесть  осаднаго  положенія, 
а  не  помогали  военному  дѣлу.  Нейгаузъ  защищался  упорно.  Нѣмцы,  говорить 
лѣтопись,  засѣли  на  смерть.  Воеводы  обставили  городъ  турами  п  въ  продолженіе 
трехъ  недѣль  палили  въ  него.  Туры,  будучи  подвижными,  приближались  все 
болѣе  и  болѣе  къ  стѣнамъ,  наконецъ  дошли  до  самыхъ  стѣнъ.  Одну  башню 
(стрѣльницу)  сбили  съ  основанія  пушками,  потомъ  сдѣлали  пробой  въ  городовой 
стѣнѣ,  а  стрѣльцы  съ  турами  сталп  у  стѣнъ  такъ  близко,  что  могли  вскочить 
съ  туръ  на  стѣны.  Тогда  нѣмцы  покинули  городъ  и  заперлись  въ  замкѣ.  Русскіе, 
овладѣвши  городомъ,  со  всѣхъ  сторонъ  окружили  замокъ  и  стѣснили  осаждаемыхъ 
до  крайности.  Стрѣльба  не  прекращалась;  люди  падали;  наконецъ  осажденные 
потеряли  всякую  возможность  защищаться;  и  30  іюня  русскіе  взяли  замокъ  ^. 
Начальникъ  нейгаузскаго  гарнизона,  Укскиль  фонъ-Паденормъ  былъ  выпущенъ 
воеводами  съ  честью  изъ  уваженія  къ  его  храбрости  ^).  Всѣ  жители,  которые 
не  пожелаютъ  присягнуть  государю,  получпли  право  удалиться.  Но  едва  только 
^ни  вышли,  какъ  напала  на  нихъ  руссская  шайка  и  обобрала  ихъ.  Многія  жен- 
щины, дѣвицы  были  лишены  одежды  и  пущены  продолжать  свой  путь  нагишомъ  ^). 

Между  тѣмъ  въ  гермейстеровомъ  лагерѣ  при  Киремпе  происходили  совѣ- 
щанія,  какъ  пособлять  дѣлу.  Въ  орденской  казнѣ,  называемой  дресель  *),  де- 
негъ  не  было,  и  потому  нельзя  было  думать  о  наймѣ  нноземнаго  войска.  Это, 
однако,  не  мѣшало,  какъ  видно,  лнвонскимъ  рыцарямъ,  по  прежнему  обычаю 
счастливыхъ  и  богатыхъ  лѣтъ,  пировать  въ  лагерѣ.  Гермейстеръ  не  зналъ  о  со- 
стояніи  русскаго  войска  и  не  имѣлъ  вѣрныхъ  извѣстій  о  томъ,  что  происходить 
въ  Нейгаузѣ, — у  него  недоставало  ловкихъ  людей,  чтобъ  взять  на  себя  трудъ 
провѣдать  о  непріятелѣ.  Въ  Дерптѣ  также  не  думали  помогать  Нейгаузу,  хоть 
и  ясно  было,  что  непріятель,  какъ  скоро  возьметъ  Нейгаузъ,  тотчасъ  подсту- 
пить и  къ  Дерпту. 

Ливонскіе  депутаты  городовь  въ  Дерптѣ  держали  совѣтъ.  Прежде  иадѣя- 
лись  на  императора,  думали,  что  этотъ  сильный  глава  западнаго  міра  однимъ 
своимь  словомъ  остановить  московское  завоеваніе;  но  присланные  недавно  от- 
зывы внушали  мало  утѣшительнаго.  Карлъ  У  въ  это  время  уже  оставиль  импе- 
рію  и  удалился  въ  монастырь  Юста.  Преемникъ  его,  Фердинандъ,  былъ  занять 
домашними  раздорами  и  опасался  турокъ.  Когда  въ  Дерптѣ  начали  разсуждать, 
чтб  дѣлать,  одинь  предлагаль  то,  другой  иное;  каждое  предложеніе  тотчасъ  же 
встрѣчало  множество  неудобствъ  къ  исполненію.  Не  было  надежды  на  внутрен- 
нія  силы.  Надобно  было  пытаться  выпросить  помощь  у  сосѣдей;  тѣ  совѣтовали 
обратиться  къ  Швеціи,  другіе  къ  Даніи,  третьи  къ  Польшѣ.  Только  дерптскій 
бургомистръ,  Антоній  Тиль,  человѣкъ,  какъ  говорить  о  немь  современникь,  благо- 
честивый и  честный,  сталъ  посреди  собранія,  съ  заплаканными  глазами,  и  го- 
вориль: 


')  Львова,  230. 

»)  Карамз.  ѴІП,  276. 
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—  Вотъ  уже  много  дней  мы  толкуемь,  какъ  помочь  себѣ,  да,  къ  несча- 
стію,  ничего  еще  не  выдумали.  Скажу  вамь  вотъ  что:  откуда  бы  мы  ни  при- 
гласили себѣ  защитннковь — съ  сѣвера  или  съ  запада,  съ  сѣверо-востока  или  съ 
юга  —  все  равно;  никто  за  насъ  не  захочеть  безкорыстно  воевать  съ  москвитя- 
нами; такъ  или  иначе  все-таки  придется  намь  отвѣчать  своими  головами.  Всего 
лучше  и  благоразумнѣе  будеть,  если  мы  принесемъ  все  наше  частное  достояніе 
на  пользу  Земли  нишей:  всѣ  украшенія  женъ  нашихь,  всѣ  золотыя  цѣпи,  бра- 
слеты, все,  что  у  насъ  есть  дорогого  въ  запасѣ,  все  продадимь, — на  эти  сокро- 
вища наймемъ  войска  и  сами  всѣ  соберемся  на  одно  мѣсто,  и  пойдемь  противь 
непріятеля;  не  станемь  больше  поступать  такъ,  какъ  прежде  дѣлалось,  что,  бы- 
вало, каждый  свой  уголь  берегъ  и  врагъ  могъ  по  одиночкѣ  всѣхъ  насъ  побить; 
оттого  и  Земля  наша  такъ  обезсилѣла.  Если  мы  на  это  рѣшимся,  то  будемь 
честные  и  храбрые  люди  ^). 

Совѣты  его  не  возбудили  сочувствія.  Въ  лагерѣ  при  Киремпе  даже  гово- 
рили, что  въ  Дерптѣ  есть  измѣнники,  которые  хотятъ  сдать  городъ  московскому 
царю,  и  указывали  на  какого-то  Лустферна,  который  будто  бы  тайно  посылаль 
въ  Москву.  По  этому  поводу  нѣсколько  подозрительныхъ  людей  было  схвачено 
и  подвергнуто  пыткѣ.  Чтд  они  подь  пыткою  высказали,  —  неизвѣстно.  Дерпть 
послаль-было  отрядь  на  помощь  Нейгаузу,  да  эти  посланные  воины,  видя,  что 
Нейгаузъ  не  можеть  держаться  и  уже  готовь  сдаться  непріятелю,  для  собствен- 
ной безопасности  поспѣшили  восвояси  съ  распущенными  знаменами.  Когда  ихъ 
упрекали:  зачѣмъ  они  не  держались,  они  отвѣчали,  что  Нейгаузу  нѣтъ  большой 
нужды,  а  имъ  слѣдуеть  защищать  собственный  городъ  и  его  укрѣпленія  ^). 

Услышавши  о  взятіи  Нейгауза,  гермейстеръ  поспѣшно  снялъ  лагерь,  при- 
казаль  самь  сжечь  Киремпе  и  двинулся  на  западъ.  Носился  слухъ,  что  непрія- 
тельскос  войско  хочеть  догнать  гермейстера  и  вступить  съ  нимъ  въ  битву.  Гер- 
мейстеръ прибавилъ  шагу  и  совершенно  покинуль  на  произволь  враговъ  Дерпт- 
скую  Землю.  Онъ  сталъ  подь  Валкомь  ^). 

Московскіе  люди,  послѣ  взятія  Нейгауза,  пошли  прямо  къ  Дерпту.  Городъ 
Костерь,  бывшій  на  дорогѣ  въ  Дерпть,  сдался  безь  сопротивленія.  Епископскій 
отрядь,  разставаясь  съ  войскомь  гермейстера,  быль  настигнуть  московскою  ратью 
за  двадцать  пять  версть  отъ  Дерпта.  Его  гнали  до  самыхъ  предмѣстій  Дерпта, 
взяли  телѣги  съ  вооруженіями,  порохомь  и  со  всѣми  военными  запасами;  двад- 
цать семь  нѣмцевъ  попалось  въ  плѣнь  *). 

Епископь  заперся  въ  Дерптѣ.  Дошедши  почти  до  города,  воеводы  вороти- 
лись назадь  и  взяли  Курславль — за  десять  версть  отъ  Киремпе.  Въ  этомь  го- 
родкѣ  оставлено  было  ими  двое  головь  съ  гарнизономь.  И  здѣсь  черные  люди 
съ  околотка  приходили  къ  воеводамь  и  добровольно  отдавались  въ  подданство 
царю.  Воеводы  приводили  ихъ  всѣхь  къ  правдѣ.  Съ  этимъ  народомъ,  туземцами 
въ  Ливонской  землѣ.  московскіе  люди  обходились  милостиво,  но  съ  нѣмцами  были 
жестоки:  мужчинамъ  отсѣкали  руки,  женщинамь  вырѣза.іи  сосцы  и  ноздри  ^). 


^)  Непиш§,  22. 
2)  Неппш^,  225. 
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Готовясь  осадить  Дерптъ,  воеводы  послали  отрядъ  провѣдать,  гдѣ  гермей- 
стеръ;  надо  было  взять  предосторожности  и  не  дать  напасть  на  себя  вріісплохъ. 
ІІока  этотъ  отрядъ  былъ  въ  командировкѣ,  воеводы  стояли  у  Киремпе.  Шуйскій 
послалъ  въ  Дерптъ  предложеніе  сдаться  на  милость  царя  и  присягнуть  ему  на 
подданство,  иначе  грозилъ  жестокимъ  разореніемъ.  Бреденбахъ  говоритъ,  что  при 
этомъ  посланы  были  въ  Дерптъ  искалѣченные  нѣмцы  и  нѣмки,  чтобы  горожане 
могли  сообразить,  какая  нхъ  ожидаегъ  бѣда,  если  стапутъ  упрямиться.  Для 
страха  нѣмцамъ  русскіе  распускали  слухъ,  будто  у  нихъ  войска  тысячъ  триста, 
въ  самомъ  же  дѣлѣ,  какъ  показываетъ  современипкъ  ^),  у  нихъ  было  тысячъ 
съ  тридцать  московскихъ  и  татарскихъ  силъ,  и  тысячъ  двѣнадцать  стрѣльцовъ. 
Въ  Дерптѣ  заперлись  вооруженные  дворяне  епископскаго  удѣла;  къ  нимъ  при- 
стали на  помощь  охотники.  Предложеніе  Шуйскаго  отвергли;  думали  защититься. 
Запасовъ  у  нихъ  было  много  и  стало  бы  на  долгое  время.  Наді.ились,  что  гер- 
мейстеръ  поправится  и  явится  имъ  на  выручку.  Чрезъ  нѣсколько  дней  возвра- 
тился въ  московскій  лагерь  посланный  отрядъ  и  привелъ  языковъ:  они  извѣ- 
щали,  что  гермейстеръ  ушелъ  въ  Кесь  (Венденъ),  а  войско  отъ  него  разбѣ- 
гается  ^).  Московскіе  люди  двинулись  къ  Дерпту. 

А  между  тѣмъ,  въ  виду  непріятеля,  въ  городѣ  продолжались  прежнія  ре- 
лигіозныя  распри  и  несогласія  между  протестантами  и  католиками.  Дерптскіе 
граждане  протестанты  насильно  запер.іи  соборъ,  запрещали  служить  обѣдню  и 
грозили  за  это  казнями.  Католики  вопіяли,  что  все  настоящее  бѣдствіе  пости- 
гаетъ  Ливонію  за  отпаденіе  отъ  отеческой  вѣры,  что  отщепенцы  въ  своей  слѣ- 
потѣ  сами  отвергаютъ  послѣднюю  надежду  спасенія  —  молитву  по  уставамъ 
Церкви.  Вотъ  начали  появляться  передовые  отряды  русскнхъ.  Храбрость  п  само- 
надѣянность  стали  оставлять  нѣмцевъ,  когда  не  только  уже  слышали  о  врагѣ, 
но  увидали  его  съ  городскихъ  стѣнъ.  Большая  часть  епископскихъ  дворянъ 
ночью  ушла  изъ  города  и  покинула  своего  епископа  ^).  Канцлеръ  Гольцшуръ 
и  несколько  оставшихся  дворянъ  лютеранскаго  исповѣданія  и  полковниковъ  изъ- 
явили готовность  сдѣлать  вылазку  на  непріятеля;  но  только  что  имъ  отворили 
ворота,  какъ  они  поворотили  туда  же,  куда  и  первые,  и  пошли  за  ними  къ 
Ригѣ.  За  ними  вслѣдъ  толпами  бѣжали  граждане  *). — Такова-то  ихъ  вѣра  лю- 
теранская,—восклпцаетъ  современный  псторикъ-католикъ  ^),  —  она  имъ  позво- 
ляетъ  оставлять  отечество,  родныхъ,  друзей,  согражданъ,  святыню  и  дома. 

11-го  іюля  на  зарѣ  появилось,  въ  виду  Дерпта,  цѣлое  московское  войско  *). 
Много  было  съ  нимъ  тяжелыхъ  осадныхъ  орудій,  телѣги  тянулись  обозомъ  съ  по- 
рохомъ  и  свинцомъ  и  съѣстными  припасами.  Видно  было,  что  московскіе  люди 
пришли  съ  тѣмъ,  чтобъ  не  уходить,  не  покончивши  съ  Дерптомъ  ^). 

Дерпгь  заволновался,  не  знали,  что  начать;  —  тѣ  говорили  одно,  другіе 
противное;    религіозная  вражда  не  только    не  утихала,  но  разгоралась  болѣе  и 
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болѣе.  Оставшіеся  дворяне  католическаго  исповѣданія  вышли  на  мятежную  пло- 
щадь и  стали  уговаривать  гражданъ:  «не  унывайте  духомъ»,  восклицали  они, 
«мужественно  стойте  за  себя,  за  вашихъ  женъ,  дѣтей,  за  отечество  противъ 
исконнаго  врага  христіанскаго  имени;  вы  прогоните  его,  если  единодушно  обра- 
тите на  него  ваши  силы  и  оружіе».  Бюргеры-католики  ободряли  ихъ  рѣшимость. 
Но  тогда  откликнулся  одинъ  ратманъ,  строгій  протестантъ:  «мы  будемъ 
защищать  городъ;  пусть  же  епископъ  Германъ  и  католики  отрекутся  отъ  папи- 
стическихъ  заблужденій  и  примутъ  евангелическую  истину». 

—  Мало  ли  на  васъ  бѣдъ, — говорили  католики,  —  еще  ббльшихъ  хотите! 
Да  не  съ  тѣхъ  ли  поръ  и  постигло  васъ  московское  разореніе,  какъ  вы  пере- 
мѣннли  вѣру  и  приняли  ученіе  лютерово? 

Были  и  такіе,  которые  старались  примирить,  хоть  на  это  важное  время, 
враждующія  стороны.  Они  говори.ііи:  «теперь  ли  спорить  о  вѣ}>ѣ?  Пусть  остается 
каждый  въ  томъ  исповѣданіи,  въ  какомъ  былъ.  Не  за  вѣру,  а  за  отечество,  за 
родныхъ  и  дѣтей  надобно  биться.  Соединимся  же  дружно;  присягнемъ  не  сда- 
вать русскимъ  города  во  что  бы  то  ни  стало  и  будемъ  сражаться  до  послѣдняго 
издыханія  за  нашу  судьбу». 

Слишкомъ  очевидна  показалась  тогда  польза  такихъ  совѣтовъ.  Положили 
прекратить  религіозные  споры  и  сражаться. 

Московскіе  люди  осадили  городъ.  Главный  силы  ихъ  были  сосредоточены 
у  воротъ  св.  Андрея.  Здѣсь  они  насыпали  большой  валъ  и  стрѣляли  съ  него. 
Палили  днемъ;  настала  ночь; — московскіе  люди  продолжали  палить.  Нѣмцы  имъ 
отвѣчали  выстрѣлами.  Ночь  была  чрезвычайно  темная;  не  видно  было,  куда  на- 
правлять орудія.  Слѣдующій  за  тѣмъ  день  былъ  туманенъ.  Охотники  выходили 
два  раза  изъ  воротъ  драться  и  возвращались,  ничего  не  сдѣлавшп.  Въ  среду, 
13-го  іюля,  туманъ  не  расчищался.  Досадно  было  нѣмцамъ.  Они  только  по  грому 
московскихъ  орудій  да  по  шуму  въ  непріятельскомъ  войскѣ  соображали,  куда 
имъ  палить;  и  потому  ихъ  выстрѣлы,  направляясь  на  широкое  поле,  были  не 
такъ  опасны  русскимъ,  какъ  нѣмцамъ  московскіе  выстрѣлы,  которые,  обращаясь 
къ  городу,  направлялись  на  меньшее  и  тѣснѣйшее  пространство.  Еще  попробо- 
вали-было  нѣмцы  сдѣлать  вылазку  и  воротились  безъ  успѣха  да  еще  съ  ране- 
ными ^).  Тогда  городской  совѣтъ  отправилъ  къ  епископу  депутацію. 

Она  говорила: 

—  Гермейстеръ  ушелъ  прочь.  Дворянство  насъ  покинуло  и  оставило  въ 
бѣдѣ  епископа.  Мы  слишкомъ  слабы,  чтобы  оборонять  такую  большую  крѣпость. 
Знаете  вы  сами,  что  у  насъ  недавно  свирѣпствовала  болѣзнь  и  много  перемерло 
изъ  нашихъ  солдатъ,  которыхъ  у  насъ  было  двѣсти.  Измучили  насъ  ночные  и 
дневные  караулы.  Рады  мы  васъ  защищать,  какъ  вѣрные  подданные,  да  при- 
шлось намъ  очень  тяжело;  напишите  къ  гермейстеру;  увѣдомите  его,  что  городъ 
нашъ  въ  крайнемъ  положеніи  и  проситъ  выручки,  а  иначе  постигнетъ  его  скоро 
горестная  перемѣна.  Мы  наняли  двухъ  мужиковъ;  берутся  доставить  письмо  гер- 
мейстеру,— они  сядутъ  въ  лодку  и  вверхъ  по  рѣкѣ  поплывутъ  черезъ  лѣсъ. 

—  Любезные  мои,  вѣрные  мои,— отвѣчалъ  епископъ, — я  знаю  вашу  вѣр- 
ность;  я  соболѣзную,  что  мое  дворянство  меня  оставило,  и  вижу  самъ,  что  мы 
слабы,  не  въ  состоянін  давать  непріятелю  отпоръ  денно  и  нощно.   Да,  это  бу- 
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деть  хорошо,  если  дадимъ  знать  гермейстеру  и  пошлемъ  къ  нему  два  письма, 
одно  за  другимъ,  одинаковаго  содержанія.  Чѣмъ  скорѣе  вы  это  сдѣлаете,  тѣмъ 
лучше  будетъ. 

Гонцы  были  отправлены  одинъ  за  другимъ  съ  письмами;  второй  отпра- 
вился черезъ  три  часа  послѣ  перваго  ^). 

Насталъ  четвергъ.  Московскіе  люди  успѣли  уже  насыпать  такіе  высокіе 
валы,  что  съ  нихъ  стрѣлять  можно  было  уже  не  по  стѣнамъ,  а  брать  выше: 
ядра  падали  на  крыши  домовъ  въ  городѣ.  Деревянныя  кровли  и  стѣны  обвали- 
вались и  убивали  дѣтей,  женщинъ,  всѣхъ,  кто  оставался  въ  домахъ.  Цѣлый  день 
и  цѣлую  ночь  послѣ  того  не  умолкала  пальба  —  громъ  былъ  такой,  что  одпнъ 
у  другого  не  могъ  рѣчей  разслышать.  Въ  пятницу  Шуйскій  прислалъ  опять  пред- 
ложеніе  сдать  городъ,  обѣщалъ  пощаду,  въ  противномъ  случаѣ  грозилъ  бѣдою; 
какъ  бы  въ  подтвержденіе  словъ  воеводы,  часу  въ  девятому  утра  открыли  ужас- 
ную пальбу  на  весь  городъ  со  всѣхъ  сторонъ.  Женщины  вопили  н  возбуждали 
всеобщее  отчаяніе  ").  Тутъ  разнесся  слухъ,  что  гонецъ  воротился  съ  письмомъ 
о'гъ  гермейстера. 

Ратманы  отправились  къ  епископу.  Епископъ  приказалъ  прочитать  имъ 
нолученное  письмо. 

Гермейстеръ  писалъ: 

«Очень  сожалѣемъ  о  печальномъ  состоянін  города  Дерпта,  а  равно  и  о 
томъ,  что  дворяне  и  .іандзассы  покинули  своего  господина,  епископа:  это  не 
дѣлаетъ  имъ  чести.  Постоянство  епископа  и  почтеннаго  гражданства  очень  по- 
хвально. Желательно,  чтобъ  всѣ  остальные  исполнились  такого  же  геройскаго 
духа  и  защищали  бы  городъ  мужественно.  Я  бы  очень  желалъ  /жазать  городу 
помощь,  но  изъ  всѣхъ  свѣдѣній  мнѣ  извѣстно,  что  у  непріятеля  большая  сила 
въ  полѣ,  и  потому  я  не  въ  состояніи  вступить  съ  нимъ  вскорости  въ  битву. 
Остается  мнѣ  усердно  молиться  за  васъ  Богу  и  помышлять  денно  и  нощно  объ 
умноженіи  сьоего  войска»  *). 

Такой  отвѣтъ  повергъ  въ  отчаяніе  многихъ  гражданъ.  Они  вопили:  «гер- 
мейстеръ отказываетъ  въ  помощи;  намъ  нѣтъ  надежды;  мы  не  въ  силахъ  ни- 
какнмъ  способомъ  держаться.  Мы  сдадимся». 

—  Помыслите, — увѣщевалъ  ихъ  епископъ, — что  ожидаетъ  насъ.  Вы  знаете, 
какіе  варвары  эти  московиты;  и  вѣра  у  нихъ  такая,  что  только  Богу  и  святымъ 
хула:  отъ  всей  Церкви  божіей  и  отъ  всего  свѣта  отринута!  Со  скотами  хри- 
стіане  не  обращаются  такъ  жестоко,  какъ  съ  людьми  обращаются  московиты. 
Что  они  дѣлали  у  насъ  съ  христіанскимп  женщинами  и  дѣвицами?  То  же  всѣхъ 
насъ  ожидаетъ,  если  мы  отдалимся  жестокому  тирану  во  власть!  *).  ' 

Утѣшенія  было  зіало.  Непріятель  опять  принялся  налить.  Стѣпы  города 
начали  разрушаться.  Тогда  въ  двѣнадцать  часовъ  дня  совѣтъ  послалъ  къ  Шуй- 
скому двухъ  своихъ  членовъ,  спросить:  на  какихъ  условіяхъ  желаетъ  онъ  сдачи. 
Шуйскій    прислалъ   условія,  который   показались   выгодными  ^).    Совѣтъ    опять 
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обратился  къ  епископу.  Ему  представляли,  что  предложенія,  которыя  дѣлаетъ 
московскій  воевода,  очень  мягки;  Шуйскій  —  самъ  человѣкъ  честный  и  добрый; 
и  можно  будетъ  сдать  городъ,  если  Шуйскій  поручится,  что  соблюдутся  въ 
точности  всѣ  пункты,  на  которыхъ  послѣдуетъ  сдача  города. 

Епископу  трудно  было  ихъ  убѣждать  въ  противномъ.  Епископъ  долженъ 
былъ  согласиться  и  послалъ  Шуйскому  просьбу  о  перемиріи. 

ПІуйскій  далъ  два  дня  на  размышленіе  и  не  приказалъ  безпокоить  города 
въ  продол женіе  этого  времени  ^). 

Собрался  городской  совѣтъ;  собралась  и  вся  городская  община,  которая 
обыкновенно  сходилась  въ  двухъ  гильдейскихъ  камерахъ:  одна  камера  была  для 
чиновъ,  другая  для  купечества.  Собрались  и  духовные  обоихъ  вѣроисповѣданій  ^). 
Поднялась  разноголосица;  наступилъ  раздоръ. 

Каноники  были  противъ  сдачи.  По  ихъ  вліянію,  граждане  католики  раз- 
дѣляли  то  же  настроеніе.  Напротивъ,  лютеране  соглашались  на  мировую. 

—  Мы, — говорили  католики, — еще  не  въ  самомъ  крайнемъ  положеніи, 
стѣны  еще  цѣлы;  запасовъ  у  насъ  довольно;  а  войска  хотя  немного,  да  зато 
оно  таково,  что  можетъ  оборонять  городъ,  лишь  бы  у  него  стало  рѣшимости; 
лучше  испустить  дыханіе,  чѣмъ  сдать  городъ  и  съ  нимъ  потерять  свободу.  Вся 
наша  бѣда  исходитъ  отъ  членовъ  лютеранскаго  сената:  недавно  перешли  они 
отъ  католичества  въ  лютеранство,  а  теперь  хотятъ  перейти  въ  московское  вар- 
варство и  безбожіе. 

Лютеране,  съ  своей  стороны,  порицали  католиковъ  ^).  Лютеранскіе  пасторы 
не  были  противъ  сдачи  города  и  только  обращались  къ  совѣту  съ  такою  просьбою: 
«мы  просимъ  достопочтенный  совѣтъ  позаботиться,  чтобъ  наши  церкви  и  школы 
и  вся  наша  чистая  вѣра  были  ограждены  на  будушія  времена».  Совѣтъ  обѣ- 
щалъ  дѣйствовать  по  ихъ  желанію  и  благодарилъ  ихъ  *). 

Изъ  гильдейскихъ  камеръ  волненіе  пошло  по  улицамъ.  Католики  кричали, 
что  лучше  прольть  послѣднюю  каплю  крови,  чѣмъ  потерять  отечество  и  религію  *). 
Лютеране  доказывали,  что  уже  отъ  гермейстера  ждать  нечего;  слава  Богу,  что 
Шуйскій  даетъ  выгодный  условія;  ими  пренебрегать  не  слѣдуетъ,  чтобы  не  было 
послѣ  хуже.  Наконецъ,  и  самые  начальники  войска,  несмотря  на  увѣщанія  ка- 
толиковъ, должны  были  сознаться,  что  у  нихъ  людей  очень  мало  и  нѣтъ  воз- 
можности долго  держаться  **). 

Шуйскій,  услышавъ,  что  въ  городѣ  разноголосица  и  смятеніе,  прислалъ 
сказать,  что  онъ  никого  не  прнпуждаетъ  насильно  принимать  подданство  царю. 
Всѣмъ  дается  добрая  воля.  Тѣ,  которые  не  захотятъ,  могутъ  безопасно  выйти 
изъ  города  и  удалиться  въ  Германію.  Московскія  войска  не  станутъ  ихъ  задер- 
живать. Тѣ  же,  которые  отдадутся  въ  подданство  царю,  останутся  на  мѣстѣ  съ 
своими  имуществами 
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Это  еще  болѣе  расположило  гражданъ  къ  сдачѣ.  Въ  воскресенье  собрался 
вновь  совѣтъ;  и  самъ  епископъ  уже  согласился  сдаться,  и  другихъ  убѣждалъ 
къ  сдачѣ.  Упорные  каноники  все  еще  протестовали;  изъ  членовъ  совѣта  бурго- 
мистръ  Антоній  Тиль,  тотъ  самый,  который  подавалъ  рѣпіительное  мнѣніе  про- 
тивъ  всякой  сдѣлки  съ  московитами,  такъ  теперь  говорилъ: 

—  Свѣтлѣйшій,  честнѣйшій  князь  и  господинъ!  мы  дожили  до  печальнаго 
времени.  Мы,  бѣдные  люди,  виднмъ  и  ощущаемъ,  какъ  добрые  христіане  добро- 
вольно отдаются  въ  рабство.  Во  избѣжаніе  такой  бѣды  мы  покидаемъ  наши 
дома,  дворы,  все  наше  благосостояніе  и  предпочитаемъ  изгнаніе  съ  женами  и 
дѣтьми,  сами  не  зная,  гдѣ  каждый  изъ  насъ  окончитъ  жизнь  отъ  тѣсноты  и 
скорби.  Не  хотимъ  поторять  драгоцѣннѣйшаго  на  свѣтѣ  сокровища— чести, 
чтобъ  насъ  послѣ  не  поносили  и  не  порицали;  будутъ  еще  думать,  что  мы  уча- 
ствовали въ  сдачѣ  города  Дерпта;  а  мы  готовы  были  защищать  его,  жертвуя 
нашею  жизнью.  Поэтому  я  и,  вѣроятпо,  со  мною  всѣ  тѣ,  кто  подобно  мнѣ  ду- 
маетъ,  что  Дерптъ  защищать  оружіемъ  еще  можно,  просимъ  свѣтлость  вашу 
письменно  объявить,  кто  подалъ  поводъ  къ  сдачѣ  города?  Ваша  ли  милость, 
или  рыцарство,  или  капитулы,  или  достойно  уважаемый  совѣтъ,  или  я,  Антоній 
Тиль, — чтобъ  мнѣ  можно  было  отъ  напраснаго  обвинепія  оправдаться  и  сохра- 
нить мое  доброе  имя. 

Съ  согласія  епископа,  совѣта  и  капитула,  нѣкто  отвѣтилъ  ему  такъ. 

—  Честнѣйшій  и  мудрѣйшій  господинъ!  нельзя  никого  упрекать  и  по- 
ставить кому  бы  то  ни  было  въ  укоръ  сдачу  города.  Никакое  честное  лицо  не 
можетъ  принять  на  себя  вины.  Это  случилось  по  крайней,  неизбежной  бѣдѣ. 
Засвидѣтельствовать  объ  этомъ  его  свѣтлость  можетъ  не  только  вашей  мудрости, 
но  и  всякому  другому,  кто  имѣетъ  въ  этомъ  необходимость. 

Выли  составлены  условія  для  предложенія  Шуйскому;  одни  отъ  епископа, 
другія  отъ  городского  совѣта.  Первый  хлопоталъ  прежде  всего  о  себѣ,  а  потомъ 
о  католичествѣ  и  о  тѣхъ,  которые  останутся  въ  его  діэцезііі.  Себѣ  просилъ  онъ 
во  владѣніе  монастырь  Фалькенау  (Муку)  въ  двухъ  миляхъ  отъ  Дерпта  на 
Эмбахѣ,  со  всѣми  землями,  людьми  и  судомъ,  со  всѣмъ,  что  изстари  принадле- 
жало къ  этой  мѣстности  и  составляло  владѣльческій  доходъ,  да  съ  прибавкою 
еще  земель  поблизости  къ  монастырю.  Тамъ  онъ  желалъ  пребывать  до  конца 
дней  своихъ  съ  тѣмъ,  чтобъ  его  никогда  не  выводили  изъ  Ливоніи  въ  Московію, 
въ  самомъ  городѣ  Дерптѣ  просилъ  онъ  себѣ  домъ,  свободный  отъ  постоя  мо- 
сковскихъ  войскъ,  да  еще  садъ  и  рощу  на  Двинѣ.  Онъ  просилъ,  чтобъ  въ  случаѣ, 
когда  нужда  будетъ  ему  послать  въ  Москву,  или  самъ  туда  поѣдетъ,  чтобы  ему 
и  его  гонцамъ  давались  подводы.  Монастырь,  который  онъ  себѣ  выпрашивалъ, 
долженъ  былъ  оставаться  въ  нѣдрѣ  римско-католической  Церкви;  всѣ  члены  ея 
будутъ  исповѣдовать  эту  религію  и  не  должны  подлежать  иному  суду,  кромѣ 
епископскаго.  Для  дворянства,  которое  находится  подъ  епископскою  юрисдикціею, 
епископъ  просилъ  спокойнаго  пребыванія  въ  .Іивоніи  при  своихъ  имѣніяхъ. 

Городской  совѣтъ  просилъ  сохранить  аугсбургское  исповѣданіе  или  такъ 
называемую  лютеранскую  вѣру,  съ  тѣмъ,  чтобъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  при- 
нуждали ея  послѣдоватслей  перемѣнять  исповѣданія,  просилъ  оставить  совѣтъ 
въ  прежнемъ  видѣ  и  составѣ,  сохранить  всѣ  городскіе  доходы  и  школы,  под- 
твердить и  признать  дѣйствительность  старыхъ  привилегій,  прежнихъ  протоко- 
ловъ,  книгъ  какъ  счетныхъ,  такъ  и  наслѣдныхъ,    освободить    всѣхъ   горожанъ, 
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какъ  нѣмцевъ,  такъ  и  не-нѣмцевъ  отъ  русскаго  суда  и  держать  ихъ  подъ  су- 
домъ городового  фогта,  оставить  въ  употребленіи  прежнія  мѣры,  вѣсы,  дозво- 
лить гражданамъ  попрежнему  выбирать  изъ  своей  среды  должностныхъ  лицъ,  со- 
бираться въ  гильдейскихъ  камерахъ,  сочетаваться  бракомъ  въ  Нѣмецкой  землѣ, 
отдавать  туда  дѣтей  на  воспитаніе  и  принимать  къ  себѣ  оттуда  прихожихъ, 
отъѣзжать  за  границу  и  выдавать  отъѣзжающимъ  паспорты,  принимать  новыхъ 
членовъ  въ  городское  общество  съ  тѣмъ,  чтобъ  они  давали  присягу  царю  и  со- 
вѣту, — просилъ  права  суда  и  апелляціи  къ  городу  Ригѣ  по  старинѣ,  права  сво- 
боднаго  винокуренія,  медоваренія  и  пивоваренія  безъ  всякаго  акциза,  кромѣ 
того,  какой  назначенъ  будетъ  городскимъ  совѣтомъ,  просилъ  неприкосновенности 
лицъ  и  ихъ  имуществъ  съ  тѣмъ,  чтобъ  гражданъ  не  выводить  въ  Москву  на 
жительство,  и  свободы  отъ  военнаго  постоя.  Относительно  торговли  просили, 
чтобъ  дерптскіе  купцы  могли  выѣзжать  повсюду  по  торговымъ  дѣламъ,  чуже- 
земные купцы  могли  бы  торговать  въ  Дерптѣ  и  привозить  туда  иноземные  то- 
вары— по  разсужденію  Совѣта;  наслѣдство  умершихъ  чужеземцевъ  должно  оста- 
ваться неприкосновенно  собственностью  наслѣдниковъ;  просили  дозволить  въ 
извѣстное  время  собираться  ярмаркамъ,  какъ  было  прежде,  русскниъ  купцамъ 
пріѣзжать  въ  Дерптъ  съ  платежемъ  установленныхъ  изстари  вѣсовыхъ  пошлинъ, 
а  дерптскимъ  ѣздить  и  торговать  въ  Руси  безпошлинно,  и  чтобъ  такъ  назы- 
ваемой компаніп  черноголовыхъ, — торговому  обществу  иностранныхъ  купцовъ, 
торговавшему  въ  Ливоніи, — были  невозбранно  оставлены  прежнія  права  торговли. 
Относительно  тѣхъ,  которые  не  пожелаютъ  оставаться  въ  Дерптѣ  подъ  царскою 
властью,  городской  совѣтъ  просилъ,  чтобъ  имъ  дозволено  было  взять  свои  иму- 
щества съ  собою,  а  чего  не  могутъ  взять,  оставить  у  ближнихъ  и  послѣ  полу- 
чить; если  же  они  передумаютъ  и  захотятъ  послѣ  возвратиться,  то  дозволить 
имъ  такой  возвратъ. 

Уполномоченные  отъ  епископа,  отъ  городского  Совѣта  и  отъ  городского 
общества  отправились  съ  этими  условіями  къ  князю  Петру  Ивановичу  Шуйскому; 
они  просили  утвердить  ихъ  золотою  печатью  великаго  государя  московскаг^  и 
обѣщали  на  другой  же  день  отворить  ворота  Дерпта. 

—  Мы  просимъ, — сказали  они, — ради  нашихъ  женъ  и  дѣтей  пощадить 
дома  наши  отъ  военнаго  занятія:  наши  не  привыкли  къ  чужому  войску. 

Князь  Петръ  Петровичъ  обѣщалъ  и  сказалъ,  что  онъ  строго  прикажетъ 
отнюдь  не  касаться  домовъ  обывателей. 

Принесенный  условія  прочитаны  были  по-нѣмецки,  и  такъ  какъ  воеводы  не 
знали  этого  языка,  то  имъ  переводили  ихъ  словесно  по-русски. 

—  Я  не  могу  такъ  скоро  всего  смекнуть  сразу  и  удержать  въ  памяти, — 
сказалъ  Шуйскій,— надобно  ихъ  переложить  на  русскій  языкъ  и  переписать. 
Тогда  я  посмотрю:  коли  что-нибудь  найдется  сомнительное,  то  я  поговорю  объ  этомъ; 
можетъ  статься,  нужно  будетъ  переправить  ихъ  такъ,  чтобъ  мнѣ  можно  было 
принять;  а  если  найду  я  все  какъ  слѣдуетъ,  то  надѣюсь,  что  государь  на  все 
соизволитъ  и  прикажетъ  при.южить  печать.  Я  въ  милости  у  государя  и  надѣюсь 
все  сдержать,  что  вамъ  пообѣщаю. 

Нѣмцы  дали  съ  своей  стороны  переводчика,  и  воевода  поручилъ  съ  нимъ 
работу  своимъ,  знающимъ  по-нѣмецки. 

Пока  переводили  пункты,  воевода  считалъ  во  всякомъ  случаѣ  дѣло  окон- 
ченнымъ  и  объяви.іъ  депутатамъ: 
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—  Скажите  епископу  и  всѣмъ,  которые  съ  нимъ  захотятъ  уѣхать:  пусть 
они  соберутся  скорѣе.  Я  пошлю  въ  городъ  царскихъ  бояръ  проводить  епископа 
съ  его  людьми  въ  Муку  (Фалькенау).  Другимъ  всѣмъ  гражданамъ,  которые  вый- 
дутъ  изъ  города,  дамъ  стражу,  чтобъ  имъ  не  сдѣлали  какъ-нибудь  оскорблен  ія 
московскіе  ратные  люди,  пока  будутъ  стоять  подъ  городомъ. — Эта  стража,  ра- 
зумѣется,  была  столько  же  для  почета  и  охраненія,  сколько  н  для  надзора  за 
дѣнствіями  епискона  и  вышедшихъ  гражданъ. 

За  еппскопскимъ  поѣздомъ  начали  выѣзжать  бюргеры  со  своими  семьями 
въ  нагруженныхъ  повозкахъ;  за  ними  выходили  военные  люди  съ  оружіемъ.  Къ 
нимъ  сейчасъ,  по  распоряженію  Шуйскаго,  примкнули  конныя  дѣти  боярскія 
подъ  начальствомъ  воеводъ.  Войско  московское  и  татарское  разступалось  и  да- 
вало имъ  дорогу.  Когда  они  всѣ  уже  отдалились  отъ  города,  князь  приказалъ, 
чтобъ  къ  нему  пріѣхалъ  бюргерменстеръ,  ратманы  и  выборные  отъ  городской 
общпны,  провожать  его  самого  въ  городъ. 

По  этому  призыву  явилось  нѣсколько  лицъ  и  вмѣстѣ  съ  ними  два  члена 
дерптской  капитулы,  представители  римско-католическаго  духовенства.  Главный 
воевода  ласково  подавалъ  имъ  руку  въ  знакъ  мировой  и  обнадежилъ  царскими 
милостями.  Онъ  пригласилъ  ихъ  посидѣть  у  него  въ  шатрѣ,  пока  не  пошлетъ 
передовыхъ  въ  Дерптъ.  Такимъ  образомъ,  впереди  всѣхъ  поѣхалъ  одинъ  воевода 
съ  мирнымъ  знаменемъ  и  приглашалъ  гражданъ  оставаться  спокойно  и  ничего 
не  бояться.  Потомъ  другой  воевода  отправился  съ  отрядомъ  дѣтей  боярскихъ 
занять  замокъ,  а  затѣмъ  поѣхалъ  третій  воевода  со  стрѣльцами;  онъ  разста- 
вилъ  ихъ  на  караулъ  на  рынкѣ  и  по  улицамъ.  Когда  все  было  готово  и  дано 
знать  о  томъ  Шуйскому,  главный  воевода  сказалъ:  «теперь  проводите  меня  въ 
замокъ». 

Онъ  поѣхалъ.  Членъ  капитулы,  ратманы  и  выборные  отъ  городской  общины 
ѣхалп  впереди  его.  Они,  какъ  хозяева,  показывали  Шуйскому  дорогу  и  отдавали 
въ  ого  лицѣ  московскому  царю  городъ,  завоеванный  царскими  войсками. 

Какъ  только  Шуйскій  расположился  въ  замкѣ,  тотчасъ  черезъ  бирючей 
приказалъ  оповѣстить  по  городу  заіірещеніе  подъ  смертною  казнью  московскимъ 
ратнымъ  людямъ  причинять  какое-либо  насиліе  жителямъ;  а  граждане,  для  пзбѣ- 
жанія  несчастныхъ  случаевъ,  отнюдь  не  должны  были  продавать  ратнымъ  мо- 
сковскимъ людямъ  вина.  Ратные  люди  помѣщались  въ  замкѣ,  въ  домахъ,  при- 
надлежавшихъ  капитулѣ,  и  въ  домахъ  тѣхъ  гражданъ,  которые  добровольно  по- 
кинули городъ;  все,  что  принадлежало  бискупу,  получившему  за  то  отъ  госу- 
даря другое  мѣстопребываніе,  и  все,  что  составляло  собственность  убѣжавшихъ 
изъ  отечества,  было  отписано  на  государя  ^).  Но  ратнымъ  людямъ  не  позволяли 
помещаться  въ  домахъ  тѣхъ  гражданъ,  которые  предпочли  оставаться  на  своихъ 
ыѣстахъ,  понадѣясь  на  обѣщанія  воеводы,  и  поддались  царю. 

Городской  Совѣтъ  и  общины  прислали  новому  своему  начальнику  въ  по- 
дарокъ  коробъ  вина,  отличнаго  пива,  свѣжей  рыбы  и  зелени.  Шуйскій  принялъ 
этотъ  гостпнецъ  съ  благодарностью  и  сказалъ: 

—  Если  кто-нибудь,  хотя  самый  наименьшій  изъ  гражданъ,  будетъ  имѣть 
поводъ  жаловаться  на  московскихъ  ратныхъ  людей,— мои  покои  и  мои  уши  всегда 
для  него  открыты;  я  накажу  виновнаго  и  обороню  каждаго. 


*)  Львова,  236. 
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Черезъ  нѣсколько  дней  главный  воевода  пригласилъ  въ  замокъ  на  обѣдъ 
членовъ  Совѣта,  общины,  альдермановъ  и  вообще  знатныхъ  гражданъ.  Угощеніе 
было  роскошное. 

Къ  удовольствію  гражданъ,  Шуйскій  скоро  показалъ,  что  обѣщаніе  свое 
умѣетъ  держать.  Нѣкоторые  ратные  люди  стали-было  своевольничать;  предводи- 
тель приказалъ  ихъ  бить  палками  самымъ  постыднымъ  образомъ.  Безпрестанно 
московскіе  дворяне  разъѣзжали  по  городу,  спрашивали,  нѣтъ  ли  обидъ,  и  всѣхъ, 
кто  только  велъ  себя  непристойно,  сажали  въ  тюрьму.  Это  справедливое  обра- 
щеніе  съ  жителями  оказало  на  пихъ  благотворное  вліяніе.  Граждане, — говорптъ 
лѣтописецъ,  —начали  утѣшатыя  въ  своемъ  злополучіи,  какъ  будто  бы  и  не  было 
надъ  ними  никакого  нападенія  и  насилія  *).  Всѣ  свободно  могли  сидѣть  въ 
своихъ  домахъ;  купцы  торговали;  всѣ,  какъ  п  прежде,  могли  собираться,  гуляли, 
пили,  веселились.  Никто  изъ  московитянъ  не  смѣлъ  взять  съ  пихъ  насильно  и 
нитки.  Впрочемъ,  и  безъ  этого  московскія  войска  не  остались  безъ  поживы. 
Строгій  Шуйскій  не  дозволялъ  ратному  своевольно  грабить  богатаго  бюргера;  зато 
ратные,  которые  квартировали  въ  домахъ,  оставленпыхъ  вышедшими  изъ  го- 
рода хозяевами,  находили  не  мало  хорошаго  въ  своихъ  квартирахъ.  Нѣкоторые 
изъ  покинувшихъ  отечество,  затрудняясь  брать  свое  достояніе  съ  собою,  заму- 
ровывали серебро  и  золото  въ  церковныхъ  стѣнахъ  и  клали  подъ  надгробные 
камни.  Они  надѣялись  современемъ  придти  и  взять  спрятанное  обратно,  но  русскіе 
какимъ-то  образомъ  объ  этомъ  пронюхали  и  отыскали  сокровища.  Такимъ  обра- 
зомъ, отъ  одного  лйвонскаго  дворянина  Фабіана  Тизенгауза  московитянамъ  до- 
сталось на  восемьдесятъ  тысячъ  талеровъ.  Московскіе  люди,  по  замѣчанію  со- 
временника, вообще  набрали  тогда  въ  оставленпыхъ  домахъ  такъ  много,  что 
этимъ  съ  избыткомъ  можно  было  бы  заплатить  московскому  государю  и  тѣмъ 
избавиться  отъ  разоренія,  или  же  на  такую  сумму  снарядить  войско  для  войны 
съ  Москвою.  Прежде  говорили  нѣмцы  такъ:  «лучше  намъ  потратить  сто  тале- 
ровъ на  войну  съ  Московіею,  чѣмъ  заплатить  одинъ  талеръ  дани  московскому 
государю»,  а  вышло  на  дѣлѣ,  что  дани  не  заплатили  и  войну  пришлось  вести; 
на  войну  никто  ничего  не  далъ,  а  потеряли  гораздо  болѣе  '^). 

Кромѣ  всего  имущества  и  домовъ,  отписанныхъ  въ  казну,  въ  Дерптѣ  взяли 
пятьсотъ  пятьдесятъ  двѣ  пушки  и  большой  запасъ  пороха  и  свинца  ^). 

Вышедшіе  изъ  Дерпта  шли  подъ  прикрытіемъ  московскаго  войска.  Татары 
какъ  только  завидѣли,  что  ѣдутъ  люди  безоружные  и  притомъ  съ  имуществомъ, 
не  утерпѣли  по  своей  натурѣ  и  бросились  на  нѣмцевъ,  однако,  московскіе 
ратные  люди  оборонили  ихъ.  Впослѣдствіи  разсказывали,  будто  нѣмцевъ  тогда 
спасло  чудотворное  заступленіе:  былъ  день  ясный;  какъ  только  татары  броси- 
лись на  нихъ,  вдругъ  раздался  громъ  и  татары  со  страху  разбѣжались.  Благо- 
получно сохраненные  отъ  татаръ,  нѣкоторые  изгнанники,  однако,  не  вынесли  тя- 
желаго  пути,  лѣтняго  зноя,  пыли  и  тѣсноты,  и  заболѣли;  иные  и  померли  *). 
Когда,  наконецъ,  толпа  вступила  на  землю,  еще  не  занятую  русскими  и  была 
уже  безопасна  отъ  своевольства  ратныхъ  людей,  московскіе  провожатые  ее  оста- 


»)  Хуепзі.,  58—60. 
')  Ки880ѵ?,  56. 
*)  Львова,  V,  236. 
*)  ВгеаепЬ ,  23. 
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вили:  но  тутъ-то  и  постигло  згногихъ  разореніе.  ІІхъ  ограбили  свои  же  рыцари. 
€амъ  гермейстеръ  приказалъ  обирать  тѣхъ,  о  которыхъ  сдѣлалось  ему  извѣстно, 
что  они  захватили  общественныя  деньги  ^). 

Гермейстеръ  Фирстенбергъ  съ  своимъ  орденскимъ  войскомъ  находился  подъ 
Валко мъ.  Здѣсь  на  собраніи  признали,  что  онъ  старъ  и  неспособенъ.  Из6і>али 
въ  гермейстеры  Готгардта  Кетлера.  Разсуждали  о  средствахъ;  увидали,  что 
Орденъ  въ  безвнходномъ  положеніи.  Ун^е  многія  орденскія  нмѣнія  были  зало- 
жены: въ  послѣднія  военныя  дѣйствія  страна  пострадала  отъ  разоренія;  нельзя 
^ыло  поправлять  (Ііпнансы  поборами.  Надежда  на  императора  всѣмъ  уже  каза- 
лась напрасною.  Императоръ,  получивъ  жалобу  отъ  Ливоніи,  обращался  къ  мо- 
сковскому правительству,  а  московское  правительство  отвѣчало  ему  въ  такомъ 
смыслѣ:  «издавна  было  въ  ливонскихъ  городахъ  дозволено  строить  русскія  церкви, 
гдѣ  бы  русскіе  купцы  могли  слушать  свое  богослуженіе,  и  при  этихъ  церквахъ 
дозволено  было  содержать  мѣста  и  дома,  гдѣ  бы  можно  было  хранить  и  про- 
давать привозимые  товары:  сверхъ  того,  гермейстеръ,  архіеппскопъ  рижскій, 
епископъ  дерптскШ  и  совѣтъ  города  Дерпта  дали  обѣщаніе  не  только  письмен- 
нымъ  актомъ.  но  и  съ  клятвою  выплатить  въ  три  года  надлежащую  царю  дань. 
Ливонцы  забили  свои  договоры  и  обѣщанія.  Русскія  церкви  превратили  въ  ка- 
зармы, шинкн  и  непристойный  мѣста,  сожигалн  и  оскверняли  иконы  Спасителя, 
апостоловъ  и  св.  мучениковъ;  отняли  у  русскихъ  купцовъ  пхъ  амбары  и  сво- 
бодную торговлю,  нарушили  ихъ  старыя  права  и  преимущества.  Мы  нѣсколько 
разъ  увѣщевали  ихъ  и  письмами,  и  посылками,— всѣ  наши  увѣщанія  они  пре- 
зрѣли,  не  хотѣли  сами  себѣ  добра  и,  подобно  Фараону,  пребывали  въ  упорствѣ; 
и  потому-то  мы  принуждены  были  послать  нашу  военную  силу  искать  своей 
правды,  чтобъ  заставить  ихъ  опомниться;  и  еслп  теперь  они  страдаютъ  отъ 
меча  и  отъ  огня,  то  вина  въ  томъ  лежитъ  на  ннхъ  самихъ»  "). 

Императоръ  извѣщалъ  Ливонію,  что  ему  очень  прискорбно  сліашать  о  на- 
паденіи  московитяпъ  на  Ливонскій  край,  но  имперія.  занятая  войнами  съ  турками, 
не  въ  силахъ  защищать  христіанство  на  всѣхъ  пунктахъ.  Императоръ  указывалъ, 
что  они  могутъ  просить  помощи  у  государей,  у  которыхъ  владѣнія  по  сосѣдству 
съ  Московіею:  они  должны  предупредить  успленіе  Москвы  радп  собственной 
безопасности. 

Въ  этомъ  ноложеніи  дѣлъ  на  собраиіи  разсуждали,  у  кого  просить  по- 
мощи: у  поляковъ,  у  датчанъ,  у  шведовъ  или  у  всѣхъ  разомъ.  Среди  разсужде- 
нія  о  томъ,  какъ  и  куда  посылать  посольство  съ  просьбою  о  помощи,  прихо- 
дить извѣстіе,  что  Дерптъ  уже  въ  рукахъ  московскихъ  людей.  Все  собраніе  раз- 
<)ѣжалось;  одни  спѣшпли  запираться  въ  крѣпкихъ  мѣстахъ,  другіе — бѣжать  за 
границу  ^). 

Фогты  бросали  свои  города.  Бюргеры  кидали  своп  имущества  и  что  успѣли 
захватить,  съ  тѣмъ  бѣжали,  куда  глаза  глядятъ.  Московскіе  воеводы  съ  двухъ 
пунктовъ,  изъ  Нарвы  и  изъ  Дерпта,  которому  возвратили  тотчасъ  древнее  рус- 
ское названіе  (К)рьевъ),  посылали  отряды  во  всѣ  стороны,  и  города  были  заби- 
раемы почти  безъ  сопротивленія.  Такъ  изъ  Везенберга  отряды  ходили  до  самаго 


')  Ки850\ѵ,  55. 
^)  Ки580\ѵ,  57. 
2)  Неппіпд,  226. 
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Ревеля,  за  десять  верстъ  отъ  него  опустошили  страну.  Около  моря  Репнинымъ 
взяты  были  города  Пайдусъ  (Расісііз),  ІІотушинъ  (Росігіів),  Торчборъ  (Тор.тсборгъ). 
Вейсенштейнъ  имѣлъ  странную  судьбу:  тамошній  фогтъ  со  страха  убѣжалъ;  за 
нимъ  навострили  лыжи  всѣ  жители,  —  городъ  оказался  пустъ  и  беззащитенъ. 
Пришли  въ  пустой  городъ  нѣмецкіе  кнехты,  что  вышли  изъ  Дерпта,  вытащили 
изъ  погребовъ  бочки  съ  виномъ  и  пивомъ,  попили  нѣсколько  дней  и  ушли.  Мо- 
сковскіе  люди  не  догадались  занять  его  тогда.  Но  тутъ  пришелъ  съ  отрядомъ 
Каспаръ  фонъ-Ольденбокенъ,  молодой,  храбрый  дворянинъ.  Онъ  захватилъ  го- 
родъ, и  когда  московскіе  люди  до  него  добрались,  далъ  имъ  отпоръ,  и  городъ 
остава.іся  долго  не  взятымъ  '). 

Зато  другіе  города  не  такъ  удачно  отстояли  себя.  Лаисъ  былъ  взятъ 
Павломъ  Заболоцкимъ;  «|)0гтъ  былъ  изъ  него  выпущенъ.  Во  всемъ  уѣздѣ  черные 
люди  присягнули  государю.  Сдались:  Оберпаленъ,  Пиркель,  Кавелехтъ,  Рингенъ. 
Эти  города  были  взяты  безъ  всякихъ  потерь;  фогты  ихъ  покинули,  жители  раз- 
бѣжались;  московскіе  люди  спокойно  овладѣли  оставшимися  имуществами  и  боль- 
шими запасами  пива  и  вина  ").  Колычевъ  взялъ  Говью  (Сгаиіепез)  —  Ацель  и 
Голбинъ  (Ои1Ьепе8) — Шваненбургъ.  До  октября  взято  было  въ  Ливоніи  всего 
двадцать  городовъ  съ  ихъ  волостями.  Вездѣ  черные  люди,  т.-е.  туземцы— эсты 
и  ЛИВЫ,  охотно  присягали  государю.  Воеводы,  овладѣвшіе  городами,  ставили  въ 
нихъ  гарнизоны.  Тогда  же  строили  тамъ  правосіавныя  церкви,  чтобъ  утвердить 
въ  странѣ  благочестіе,  потому  что  считали  эту  страну  древнимъ  достояніемъ 
Руси  '). 

Скоро  послѣ  взятія  Дерпта  Шуйскій  написалъ  въ  Ревель  и  въ  Ригу  при- 
глашенія — покориться  государю,  подобно  Дерпту,  отдаться  добровольно  въ  его 
власть,  обнадеживалъ  жителей  царскими  милостями,  увѣрялъ,  что  царь  не  только 
сохранитъ  ненарушимыми  имъ  имущества,  дома  и  всѣ  угодья,  но  пожалуетъ  ихъ 
еще  большею  свободою  и  лучшими  привилегіями,  чѣмъ  они  имѣли;  а  въ  против- 
номъ  случаѣ  онъ  пугалъ  ихъ  царскимъ  гнѣвомъ. 

Ревель  чуть  было  не  попалъ  въ  датское  владѣніе.  Командоръ  Францъ 
фонъ-Ацель  сдалъ  и  замокъ,  и  городъ  датскому  полковнику  Христо(()ору  фонъ- 
Мокннгаузену,  и  вслѣдъ  затѣмъ  городъ  Ревель  и  дворянство  Гарріи  отправили 
депутацію  къ  датскому  королю,  отдавались  со  всею  провинціею  ему  во  владѣ- 
ніе  и  просили  защиты.  Когда  пришло  предложеніе  Шуйскаго,  Совѣтъ,  еще  не 
зная,  чтб  скажетъ  датскіи  король,  и  надѣясь  на  его  помощь,  не  допустилъ 
русскаго  посла  до  города,  принялъ  его  въ  загородномъ  дворѣ,  принадлежавшемъ 
Совѣту,  и  далъ  такой  отвѣтъ:  «мы  будемъ  оставаться  вѣрны  нашему  законному 
господину  гормейстеру  по  нашей  присягѣ  и  обязанности,  и  не  уподобимся  тѣмъ 
легкомысленнымъ,  которые  поступили  вѣроломно  и  сдали  свой  городъ.  Надѣемся 
на  помощь  Всемогущаго». 

Когда  посолъ  уѣхалъ  съ  угрозами,  ревельцы  съ  часу  на  часъ  ожида.іи 
посѣщенія  иепріятелей  и  принялись  дѣятельно  за  укрѣпленія:  всѣ  граждане— и 
старые  и  молодые,  п  хозяева,  и  работники — стали  работать  и  день,  и  ночь. 
Московскіе  люди  нѣсколькими  отрядами  подбѣгали  къ  Ревелю  и,  видя,  что  городъ 


')  Ки85.,  56. 
-)  Хуеп5І.,  50. 
')  Львова,  V,  242. 
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крѣпокъ,  отходили  назадъ.  Воеводы  не  рѣшались  нападать  на  него.  Для  этого 
нужно  было  имъ  сосредоточить  силы;  показалось  имъ  лучше  занять  тѣ  городки, 
которые  сами  давались  въ  руки.  При  всей  судорожной  дѣятельности  своей  ре- 
вельцы,  однако,  не  были  чужды  страха:  нѣкоторые  выслали  за  границу  женъ 
своихъ  и  дѣтей  и  увозили  свои  драгоцѣнности  ^). 

Между  тѣмъ  городъ  Дерптъ  получилъ  въ  сентябрѣ  ^)  жалованную  грамату 
отъ  царя.  Это  было  подтвержденіе  того,  чего  просили  жители  Дерпта,  но  съ 
измѣненіями.  О  многоиъ,  чего  хотѣли  побѣжденные,  въ  граматѣ  вовсе  пе  упоми- 
налось: такъ  напримѣръ,  они  просили  позволить  подавать  апелляціи  въ  Ригу; 
позволенія  этого  нѣтъ  въ  граматѣ,  напротивъ,  показано,  что  намѣстникъ  будетъ 
имѣть  право  наказывать  и  наблюдать  за  сохраненіемъ  силы  граматы  ^):  этимъ 
самымъ  уже  грамата  парализировала  независимость  суда,  какой  хотѣли  граждане. 
Въ  самомъ  судѣ  долженъ  былъ  находиться  повѣренный  (Огозі),  ради  тѣхъ  рус- 
скихъ,  которые  будутъ  судиться  съ  нѣмцами;  но  ни  онъ,  ни  намѣстникъ  не 
должны  препятствовать  процедурѣ  суда  между  нѣмцами.  По  старымъ  обычаямъ, 
по  просьбѣ  города,  предоставлено  гражданамъ  и  иностранцамъ,  живущимъ  въ 
городѣ,  свободно  оставлять  мѣсто  своего  жительства  и  выселяться,  но  прибав- 
лено, что  въ  такомъ  случаѣ  съ  имущества  выбывшаго  платится  въ  казну  де- 
сятая часть.  Имѣніе  осужденныхъ  доставалось  казнѣ,  то-есть  государю,  а  казна 
принимала  на  себя  обязанность  платить  ихъ  долги;  также,  если  кто  убѣжитъ 
изъ  города  и  захватитъ  съ  собою  имущество,  то  все  остающееся,  и  движимое  и 
недвижимое,  доставалось  казнѣ,  и  кредиторы  теряли  иски  свои:  они  должны  были 
прежде  съ  разборомъ  давать  деньги  %  Позволяя  нѣмцамъ  торговать  и  селиться 
въ  Россіи,  царь  допускалъ  не  только  торговать  русскимъ  въ  Дерптѣ,  но  и  се- 
литься таиъ  на  житье, — этимъ  показывалось  уже  намѣреніе  провести  въ  ново- 
пріобрѣтенную  страну  господствующую  народную  русскую  стихію.  Вообще,  по  этой 
граматѣ  московскіе  начальники  имѣли  уже  поводъ  налегать  на  жителей;  напри- 
мѣръ,  запрещено  было  приходящимъ  не  нѣмецкнмъ  уроженцамъ  ночевать  въ 
домѣ  дерптскаго  гражданина,  запрещено  ходить  вечеромъ  и  ночью  безъ  фонаря, 
запрещено  гражданамъ  продавать  вино  московскимъ  ратникамъ.  Прп  всѣхъ  этихъ 
мѣрахъ  предосторожности,  воеводы  всегда  могли  придираться  къ  жителя мъ,  по- 
вѣрять — соблюдаютъ  ли  они  правила  ^).  Грамата  эта  была  нарушена  съ  москов- 
ской стороны  тотчасъ  же  въ  самомъ  важнѣйшемъ  правѣ:  въ  ней  обѣщано  не 
выводить  дерптскихъ  жителей  изъ  мѣстъ  жительства;  но  вслѣдъ  за  утвержденіемъ 
граматы  самого  епископа  потребовали  въ  Москву.  Онъ  уже  не  воротился  въ  свое 


*)  Nуеп81;,,  59.  Киззо^ѵ^,  56.  Неппіп^,  226. 

')  Подписано  6-го  сентября. 

^)  „8о1  (іег  8іа(1іЬаиег  ѵопп  йепзиіѵепп  де  дезоігіе  з^гаіУе  пеЬтеп  иппДі  упп 
аИеп  8асЬепп  зоПеп  иппзег  ЗіайіЬаІіег  иппсіѣ  ^оу^ойепп,  сііе  ВогЬізсЬепп  Вог^е- 
тезіеге  иппйіі  Касіигаапп  Везіігеге.  Виг^ег.  аііезз  ВогЬізсЬе  иппсі  \іѵоуѵо(1епп  упп 
аПеп  Оупп^еппітпіи  йепп  ВогЬізсЬеп  гісЬіепп  пасЬ  йіезепп  иппззегпп  Вгей". 

*)  „ТІппсІ  80  (іаг  ^етаппйез  ѵегйе  ѵегІаСиеп  ііЬег  йе  5еЬе  теи  зупеп  Оийиегпп, 
80  зоПепп  (іеззеІІЪу^епп  Неизег,  Оагііегпп  ипй  Ьапсііідиеиег  аЬпп  иппзз  іТаІІепп  іог 
іЬге  ЗсЬиИи,  иппсі  зоИ  тапп  сіе  Кгейуіогепп  пісЬііз  ЬеигаЫепп,  (ІагитЬ  сіазз  зіе 
аи^  ^іезеІЪепп  зсЬиЫі^епп  Ьеиие  кеппе  АсЬіі  ІіаЬепп. 

*)  8ирр1.  а(1  Нізі.  Киз  Мопиш.,  стр.  236. 
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Фалькенау;  царь  далъ  ему  въ  Московской  землѣ  до  смерти  городъ  съ  волостью  *). 
По  извѣстіямъ  современника,  его  содержали  въ  милости.  Въ  Ливоніи  и  во  всей 
Европѣ  его  подозрѣвали,  какъ  измѣнника:  говорили,  что  онъ  для  своего  спо- 
койствія  пожертвовалъ  независимостью  дерптскаго  края,  находившагося  въ  его 
управленіи.  ' 

Осенью  Шуйскій  уѣхалъ  къ  царю,  а  въ  Дерптъ  прибылъ  начальникомъ 
князь  Димитрій  Курлятевъ  съ  новыми  воеводами,  которые  должны  были  раздѣ- 
лить  между  собою  надзоръ  за  городомъ  по  воротамъ,  т.-е.  по  частямъ,  приле- 
гающимъ  къ  разнымъ  воротамъ  ^). 

Новый  гермейстеръ  свѣдалъ,  что  московскія  силы  ушли,  понадѣялся,  что 
оставшихся  немного  и  потому  съ  ними  сладить  можно.  Онъ  хотѣлъ  показать 
русскимъ,  что  дѣла  въ  Ливоніи  перемѣнились  съ  отставкою  стараго  гермейстера. 
Онъ  успѣлъ  пріобрѣсть  денегъ:  заложилъ  прусскому  герцогу  одинъ  замокъ  и 
взялъ  сорокъ  тысячъ  талерѳвъ;  одинъ  рижанинъ  да.іъ  ему  взаймы  30.000  ма- 
рокъ  ^),  да  вдобавокъ  н  тѣ  деньги,  что  возили  въ  Москву  и  назадъ  привезли, 
гермейстеръ  обратилъ  въ  собственность  орденской  казны  *);  на  всѣ  эти  деньги 
собралось  у  него  войско;  присталъ  къ  нему  отрядъ  рижскаго  архіепископа,  и  съ 
этою  силою  онъ  пошелъ  къ  Рингену.  Намѣроніе  у  него  было  взять  этотъ  городъ, 
гдѣ  былъ  московскій  гарнизонъ,  а  потомъ  думалъ  они  идти  на  Дерптъ.  Москов- 
скіе  воеводы  стали  подозрѣвать,  что  дерптскіе  граждане  съ  нимъ  сносились  и 
что  они-то  убѣдили  его  выступить,  чтобъ  ихъ  выручить  ^).  Въ  Рингенѣ  былъ 
поставленъ  сынъ  боярскій  Русинъ  Игнатьевъ;  у  него  было  не  болѣе  девяноста  че- 
ловѣкъ  ^').  Такой  ничтожный  гарнизонъ  не  могъ  выдержать  осады.  Воеводы  въ 
Дерптѣ,  узнавъ  о  приближеніи  гермейстера,  сейчасъ  дали  знать  въ  Москву,  а 
между  тѣмъ  нѣсколькихъ  подозрительныхъ  гражданъ  нескоро  повезли  во  Псковъ 
и  размѣстили  по  домамъ  у  тамошнихъ  жителей  ^).  Царь  приказалъ  спѣшить 
противъ  гермейстера  ратнымъ  людямъ  изъ  разныхъ  пограничныхъ  городовъ  и  во- 
лостей и  въ  томъ  числѣ  изо  Пскова  и  изъ  ПІелонской  пятины  ®).  Но  пока  эти 
силы  собрались,  прошло  шесть  недѣль:  Русинъ  Игнатьевъ  храбро  отбивался,  пока 
наконецъ  въ  городѣ  не  стало  пороха  и  нѣмцы  не  пробили  стѣны  ^).  Рингенъ 
былъ  взятъ.  Во  время  стоянія  самого  гермейстера  подъ  Рингеномъ  нѣмецкіе 
отряды  врывались  во  Псковскую  землю  и  опустошали  ее;  они  отомщали  за  то, 
что  дѣлалось  русскими  въ  Ливоніи.  Такимъ  образомъ  они  сожгли  посадъ  у  Крас- 


*)  „Данъ  ему  былъ  удѣлъ  до  живота  его,  сирѣчь  градъ  единъ  съ  великою  вла- 
стік)."  Курбскій,  176. 

*)  Львова  лѣт.,  V,  242.  „...боярина  князя  Дмитрея  Ивановича  Курлятева,  да  околь- 
ничево  Вас.  Дмитр.  Данилова,  да  со  княземъ  Дмитріемъ  же  воеводъ  князя  Петра  Ще- 
пина,  да  Михаилу  Петрова  Головина,  ведора  Ивановича  Ііутурлина,  князя  Антона  Ро- 
модановскаго,  и  велѣлъ  государь  князю  Дмитрею  ворота  раздѣлити,  и  беречь  своего 
дѣда  и  земскаго..." 

*)  Куеп8і.,  60. 

*)  Nуеп8і.,  59. 

»)  .Іьвова  лѣт.,  V,  266. 

*)  Львова,  V,  264...  „40  дѣтей  боярскихъ  да  50  стрѣльцовъ"... 

')  Куепві.,  61. 

•)  Львова,  V,  264. 

^)  Львова,  У,  269. 


Н.   КОСТОМАРОВЪ,   КНИГА  I. 
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наго  и  разорили  нѣсколько  волостей  ^.  Одинъ  изъ  такихъ  отрядовъ  подъ 
начальствомъ  брата  самого  Кетлера  былъ  разбить  княземъ  Рѣининымъ. 

По  взятіи  Рингена,  гермейсторъ  пошелъ-было  на  этого  князя,  имѣлъ  съ 
нпмъ  стычку  ^),  но  далѣе  не  продолжалъ  войны.  Онъ  не  рѣшился  осаждать 
Дерпта.  Подходило  русское  войско;  противъ  пего  еще  не  осмѣлился  Кетлеръ  съ 
своими  силами  выступить  на  бой;  притомъ  же  приближалась  зима;  воевать  было 
трудно.  Гермейстеръ  и  командоръ  рижскаго  архіеппскопскаго  отряда  довольны 
были  и  тѣмъ,  что  съ  большимъ  усиліемъ  отняли  одинъ  изъ  многихъ  своихъ  го- 
родовъ,  такъ  легко  покорившихся  русскимъ.  Не  удержали  они,  однако,  Рингена 
за  собою. 

Какъ  только  услышали  въ  Дерптѣ,  что  нѣмецкія  войска  ушли  назадъ. 
Курлятевъ  велѣлъ  перевести  дерпгскпхъ  жителей  на  свои  мѣста  къ  ихъ  дѣтямъ 
и  женамъ.  Послѣднимъ,  по  замѣчанію  Ніенстета  *),  въ  отсутствіе  ихъ  не  было 
никакого  оскорбленія. 

Москва  не  простила  этого  покушенія  на  отнятіе  своего  пріобрѣтенія,  не 
простила  и  разореній,  которыя  надѣлали  нѣмцы  въ  Псковской  области.  Въ  январѣ 
1559  года  опять  ворвалось  въ  Ливонію  такое  же  истребительное  полчище,  какъ 
въ  пропіломъ  году  *).  Но  прежде,  чѣмъ  оно  начало  свое  путешествіе,  Курля- 
тевъ, по  царскому  приказанію,  въ  декабрѣ  писалъ  къ  гермейстеру  и  приглашалъ 
его  бить  государю  челомъ  и  исправиться,  чтобъ  не  лилась  напрасно  христіанская 
кровь.  Отписки  отъ  гермейстера  не  послѣдовало,  и  подъ  главнымъ  начальствомъ 
князя  Микулинскаго  Пункова  московское  войско  пошло  разорять  Ливонію.  Въ 
немъ  были  и  татары,  и  черемисы,  и  пятигорскіе  черкесы.  Они  прошли  до  самой 
Риги,  воевали,  говорить  русскій  лѣтописецъ,  въ  длину  въ  шестьсотъ  верстъ,  а 
въ  ширину  на  полтораста,  а  индѣ  и  на  двѣсти  верстъ  и  взяли  одиннадцать 
городковъ:  нѣмцы  эти  городки  покинули,  а  русскіе,  взявши,  не  удерживали  *). 
Такъ  опустошены  были  оба  побережья  Западной  Двины;  отряды  достигали  до 
морского  берега,  разорили  тамъ  семь  городковъ  и  сожгли  подъ  самой  Ригою 
корабли.  Этотъ  походъ  продолжался  цѣлый  мѣсяцъ,  съ  15  января  по  17  фе- 
враля ^),  почти  безъ  всякаго  отпора  со  стороны  нѣмцевъ;  на  всѣхъ  нашелъ 
страхъ;  всѣ  бѣжали,   куда   глаза   глядягъ.   Только  подъ  городкомъ   Чесминымъ 


•)  Псковск.,  311. 

2)  Львова,  У,  269. 

^)  Мопига.  Ьіѵ.,  61. 

*)  „Отпустилъ  госудаі)ь  на  лііиопскихь  нІ.мімі.ъ  войнон»  царонича  Тахтамыиіа,  да 
иоарь  свопхъ  и  воеводъ  по  ііолкомъ,  въ  большом»,  полку  болра  и  воеводы  кн.  Сем.  Иван. 
Микулинскіп  Пунковь,  Петрь  Иаспльевичь  Морозовь,  въ  передоиомъ  боярипъ  и  воевода 
кня:^ь  ВасиліЁ  Семеновичъ  Серебряной,  да  воевода  Никита  Романович ь  К>рьевъ,  да  въ 
правой  рукѣ  бояре  и  воеводы  кн.  Юр.  Ив.  Кашин ь,  да  ІІваііъ  Иасильевичъ  ПІереметевъ 
Меншой,  въ  лѣвой  боярпнъ  и  воевода  кня:и.  Нетръ  Семеновичь  ( ■еребі)яной,  да  воевода 
Иванъ  Андреевпчъ  Бутурлинъ,  а  въ  сторожевомъ  полку  боярипъ  и  воевода  Михаиле 
Иков.шчъ  Мороздвъ,  да  воевода  Иедоръ  Пгнатьевнчъ  Салтыковъ,  а  съ  ними  дѣти  боя])- 
скія  многія  Московскія  земли  и  Новгородскія  и  Татаровѣ  Казанскіе,  и  Городецкіе,  а 
кня:?емъ  ^Іеркаокимъ  государь  велѣлъ  быти  въ  передовомъ  же  полку,  а  князь  Михаилу 
Петровичу  Репппну  съ  товарищи  велѣлъ  быти  со  княземъ  Семеномъ  же"...  (Львов.,  V,  271). 

^)  Львова,  ^',  285. 

6)  Псков.,  811. 


595 


хогЬли-было  нѣмцы  остановить  разорительную  рать,  но  были  разбиты  и  поте- 
ряли четыреста  человѣкъ  ^).  Нѣмецкій  современникъ  описываетъ  въ  мрачныхъ 
краскахъ  варварство  московитянъ.  Ни  у  турокъ, — говоритъ  онъ,— ни  у  какихъ- 
либо  язычниковъ  не  найдешь  въ  исторіи  такихъ  отвратительныхъ  злодѣйствъ; 
когда  московитяне  ушли,  то  повсюду  валялось  множество  дѣтскихъ  труповъ; 
иные  были  взоткпуты  на  заборы;  члены  п  старыхъ  и  молодыхъ  всюду  были 
раскиданы  по  дорогамъ  и  полямъ. — гдѣ  голова,  гдѣ  лядвея;  и  видно  было,  что 
ихъ  мучили  звѣрскимъ,  безчеловѣчнымъ  образомъ  ^). 

Но  тутъ  явились  ходатаи  за  Ливонію  отъ  сосѣднихъ  государей.  По  завое- 
ваніи  Дерпта  городъ  Ревель  и  дворяне  провинцій  Гаррін  и  Вирланда,  какъ 
выше  сказано,  отправили  посольство  къ  датскому  королю  съ  предложеніемъ  под- 
данства, ссылаясь  на  то,  что  эти  земли  издавна  п])инадлежали  датской  коронѣ. 
Но  въ  то  же  время  орденскіе  послы  указывали  на  принадлежность  этихъ  про- 
винцій  Ордену  и  просили  отдачи  ревельскаго  замка,  прсданнаго  командоромъ  въ 
руки  датскаго  полковниьа,  а  въ  свою  очередь  просили  у  Даніи  помощи  про- 
тивъ московитянъ.  Король  первымъ  отвѣчалъ,  что  онъ  уже  старъ  и  вовсе  не 
желаетъ  расширения  своихъ  владѣній,  а  орденскому  посольству  объявилъ,  что  онъ 
не  въ  силахъ  отважиться  на  разорительную  войну  съ  Московіею,  во  всякомъ 
случаѣ  скорбитъ  о  судьбѣ  .^Іивоніи,  и  потому  станетъ  ходатайствовать  у  царя  и 
будетъ  просить  прекратить  разорсніе  страны. 

Орденъ  отправилъ  посльство  и  въ  ПГвецію.  Сначала  обратились  къ  сыну 
шведскаго  короля,  правивпіему  отдѣльно  Финляндіею,  принцу  герцогу  Іоанну, 
просили  у  него  денегъ  и  предлагали  въ  залогъ  города  и  замки  въ  Ливоніи. 
Самъ  Іоаннъ  былъ  готовъ  исполнить  просьбу,  но  отецъ,  осторожный  и  наученный 
уже  неудачною  войною  съ  Московскимъ  государствомъ,  король  Густавъ  Ваза, 
былъ  противъ  этого.  Города,  взятые  въ  залогъ,  по  его  мнѣнію,  нужно  будетъ 
поддерживать  своими  средствами  и  они  обойдутся  дороже,  чѣмъ  сами  стоятъ. 
Опасно  казалось  ему  вмѣгааться  въ  Ливонію,  когда  она  признавала  издавна  вер- 
ховную власть  Нѣмецкой  имперіи,  а  теперь  въ  одно  и  то  же  время  обращается 
и  къ  Даніи,  и  къ  Польшѣ.  ІПвеція  могла  попадать  въ  неизбѣжныя  столкно- 
венія  съ  этими  государствами,  да  и  безъ  того  распря  съ  Московскимъ  государ- 
ствомъ  казалась  ей  непосильнымъ  предпріятіемъ.  Въ  1559  году  ливонцы  рѣши- 
лись  отправить  посольство  къ  самому  королю  въ  Стокгольмъ.  Послы  рисовали 
королю  возможность  образовать  цѣлый  союзъ  сосѣдей  противъ  москвптянъ  п 
указывали  на  польскаго  короля.  Густавъ  припомнилъ,  что  этотъ  король  обпаде- 
жпвалъ  его  уже  одинъ  разъ  взаимнымъ  союзомъ  и  побудилъ  шведовъ  начать 
непріязненныя  дѣйствія  противъ  москвптянъ,  а  когда  понадобилось  выходить  въ 
поле,  то  шведы  сами  должны  были  разсчитываться,  и  къ  нимъ  не  явилось  ни 
одного  поляка,  ни  одного  литовца.  Разомъ  зацѣпилъ  онъ  и  Ливонію,  припомнилъ, 
что  въ  то  же  время  и  рыцари  оставили  своихъ  союзниковъ  безъ  помощи,  и 
Півеція  должна  была  заключить  съ  Московіею  невыгодный  для  себя  миръ.  Ли- 
вонскіе  послы  могли  выпросить  у  шведскаго  короля  только  обѣщаніе  ходатай- 
ствовать предъ  царемъ  объ  успокоеніи  Ливопіи. 

Зимою,  послѣ  ринге пскаго  похода,  началъ  спошенія  съ  Польшею  и  Литвою 


*)  Псковск.,  311. 
«)  Пеппіп^,    228. 
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коадъюторъ  рижскаго  арііепископа  и  ссылался  на  позвольскій  договоръ  1557  года, 
но  которому  король  обязывался  выручить  Ливонію  изъ  бѣды,  если  придетъ 
необходимость  ^). 

По  этимъ-то  просьбамъ  со  стороны  Ливоніи  въ  1559  году  въ  Москву 
явились  посольства:  датское,  шведское  и  литовское. 

Литовскій  посолъ  Тишкевичъ  пріѣхалъ  въ  Москву  въ  мартѣ  1559  года. 
По  обыкновенію,  начались  съ  нимъ  толки  о  границахъ.  Повторялась  нескончаемая 
пѣсня  о  присоединеніи  къ  Москвѣ  Кіева,  Полоцка,  Смоленска;  отъ  этого  давно 
уже  не  бывало  между  Москвою  и  Литвою  прочнаго  мира,  только  перемирія 
заключались,  хотя  и  та  и  другая  сторона  часто  чувствовала  потребность  не 
только  мира,  но  и  взаимнаго  оборонительнаго  союза.  И  на  этотъ  разъ  крымскія 
дѣла  очень  побуждали  Москву  желать  соединить  свои  силы  съ  литовскими  на 
общихъ  враговъ  христіанства.  Но  помѣшала  Ливонія,  какъ  и  прежде  случалось 
много  разъ,  что  миру  помѣшаетъ  что-нибудь.  Когда  посолъ  заикнулся  о  Ливоніи, 
Адашевъ  отвѣчалъ  ему.  что  Ливонія — Земля  царская,  и  царь  наказываетъ  своихъ 
строптивыхъ  подданныхъ  ^). 

Шведскіе  послы,  изъ  осторожности,  просили  отъ  имени  короля  пощады 
Ливоніи,  какъ  будто  не  для  себя,  а  для  императора,  но  бояре  осмѣяли  ихъ. 
«Мы  думали»,  сказали  они  отъ  имени  государя,  «что  ты,  король,  хлопочешь 
за  ливонцевъ  оттого,  что  тебѣ  они  надобны,  а  если  ты  хлопочешь  для  имперіи 
и  тебѣ  они  ненадобны,  то  ты  бы  и  не  посылалъ  къ  ливонцамъ;  пусть  бы  они 
сами  били  мнѣ  челомъ»  '). 

Датское  посольство  было  счастливѣе  всѣхъ.  Правда,  посламъ  короля 
Фридриха  П  (только-что  вступившаго  послѣ  Христіана),  на  ихъ  замѣчаніе,  что 
Колывань  и  вообще  Гаррія  и  Вирляндія  —  древнее  достояніе  Даніи,  замѣтили, 
что  король  безлѣпо  называетъ  Колывань  и  Вирляыдію  своею  Землею:  это  древнее 
достояніе  Ярослава,  который  основалъ  Юрьевъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  выставили 
предлогъ  къ  войнѣ  самый  благовидный — защиту  вѣры,  исчисляли,  что  въ  Ригѣ 
церковь  св.  Николая  отдали  литовцамъ,  въ  Дерптѣ  церковъ  св.  Николая  обра- 
тили въ  конюшню,  и  вездѣ  притѣсняли  русскихъ  купцовъ.  Но  затѣмъ  согласились 
дать  перемиріе  Ливоніи  на  шесть  мѣсяцевъ,  отъ  мая  до  ноября,  съ  тѣмъ,  чтобъ 
гермейстеръ  самъ  пріѣхалъ  или  присылалъ  пословъ  бить  челомъ  государю  о 
своей  винѣ.  Посламъ  дали  и  опасную  грамату  для  гермейстера  *)  на  проѣздъ 
его  въ  Москву. 

Но  Готгардтъ  Кетлеръ  не  думалъ  ѣхать  въ  Москву.  Покориться  варварамъ 
казалось  ужаснымъ;  представлялась  еще  надежда  подвинуть  на  нихъ  союзный 
силы  христіанскихъ  державъ.  Рижскій  архіепископъ  и  его  коадъюторъ  завязали 
дѣло  съ  Сигизмундомъ-Августомъ.  Въ  маѣ  1559  года  архіепископъ  отправилъ 
къ  Сигизмунду  посольство,  умолять  о  помощи,  и  соглашался,  въ  случаѣ  нужды, 
отдаться  подъ  власть  его,  платить  извѣстную  дань,  лишь  бы,  однако,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  состоять  въ  Нѣмецкой  имперіи.  Николай  Радзивиллъ,  виленскій  воевода, 
которому  король  поручилъ  вести  переговоры,  требова.іъ  отдачи  Риги  ^). 

*)  Неппіпе,  228—229.  Н'агп.,  219—222. 
^)  Карамз.,  ѴШ,  прим.  548,  ее.  на  д.  ^>&  5. 
■)  Дѣла  шв.  №  1. 

*)  Львова  лѣт..  V,  287.  Дѣла  датск.  №  1. 
*}  Моп.  Ьіѵ.,  V,  568. 
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Маркрафъ  бранденбургскій  Альбрехтъ,  отдавшійся  Сигизмунду -Августу, 
склонялъ  архіепископа  отдаться  польскому  королю,  лишь  бы  обезпечить  рижское 
архіепископство  и  городъ  Ригу  въ  сохраненіи  самоуправленія  и  въ  ненарушимости 
прежнихъ  правъ  и  обычаевъ  ^). 

По  приговору  ливонскаго  сейма  Готгардтъ  Кетлеръ  отправился  въ  Вильну 
и  тамъ  3-го  сентября  заключилъ  договоръ,  подписанный  15-мъ  числомъ.  Король 
обѣщалъ  помогать  и  защищать  Ливонію  отъ  московитянъ,  а  Орденъ  и  архіепи- 
скопство  должны  оставить  у  него  въ  залогѣ  пространство  близъ  литовскихъ 
предѣловъ  отъ  Друи  по  теченію  Двины  до  Ашерада  и  самый  Ашерадъ  съ  его 
волостью;  на  этомъ  пространствѣ  польскому  королю  отдавались  укрѣпленные 
замки  Роситенъ,  Сельбургъ,  Динабургъ,  Люценъ  и  сверхъ  того  замокъ  Бавско, 
съ  волостью  и  со  всѣми  доходами,  но  съ  сохраненіемъ  правъ  и  привилегій,  какъ 
религіозныхъ,  такъ  и  гражданскихъ,  жителямъ  областей,  отданныхъ  въ  залогъ. 
Орденъ  имѣетъ  право  возвратить  заложенный  земли  въ  свое  владѣніе,  выплативъ 
600.000  гульденовъ  (считая  въ  гульденѣ  24  литовскихъ  гроша).  Подобный 
договоръ  былъ  заключенъ  съ  рижски мъ  архіепископомъ,  и  окончательно  утвер- 
жденъ  въ  февралѣ  1561  года.  Архіенископъ  заложилъ  королю  замки:  Ленверденъ 
и  Маріенгаузенъ  и  дворы  Вирсенъ  и  Лобанъ,  съ  правомъ  для  себя  и  своихъ 
преемниковъ  возвратить  ихъ  себѣ,  заплативъ  100.000  злотыхъ,  считая  также 
каждый  въ  24  литовскихъ  гроша  '^).  Король  уступалъ  ему  Ленверденъ  въ  по- 
жизненное пользованіе.  Король  принялъ  на  себя  обязанность  охранять  Ливонію 
противъ  московскаго  государя,  но  прежде  послать  въ  Москву  приглашеніе  пре- 
кратить нападеніе  на  Ливонію  ^). 

Отправили  Георга  Зиберга,  командора  дюнебургскаго,  въ  Германію.  Этотъ 
посолъ  на  аугсбургскомъ  сеймѣ  изложилъ  положеніе  Ливоніи  и  такъ  тронулъ 
членовъ,  что  ему  предлагали  100.000  дукатовъ,  но  это  показалось  ему  мало  и 
онъ  не  взялъ;  за  это  его  не  поблагодарили  въ  Ливоніи.  Кромѣ  этого  денежнаго 
пособія,  аугсбургскій  сеймъ  опредѣлилъ  написать  къ  московскому  государю  отъ 
имени  императора  увѣщаніе  *). 

Когда  Готгардтъ  Кетлеръ  воротился  изъ  Литвы  въ  Ливонію,  надежда  на 
время  оживила  рыцарей;  они  признавали  гермейстера  законнымъ  господиномъ 
страны  и  ея  избавителемъ.  Не  смѣли  и  подумать  просить  московскаго  царя; 
надѣялись  отмстить  ему  вдесятеро  за  все,  что  онъ  причинилъ  Ливоніи.  Но  де- 
негъ  въ  Литвѣ  гермейстеръ  не  получилъ;  надобно  было  ихъ  доставать  другими 
путями.  Онъ  заложилъ  Ревелю  замокъ  Кегель  за  30.000  гульденовъ  ^). 

За  деньги,  полученный  подъ  залогъ  замка,  пригласили  наемное  войско  и 
стали  приготовляться  къ  отнятію  Дерпта  и  всѣхъ  ііокоренныхъ  москвитянами 
;$амковъ.  Въ  Москву  сейчасъ  дали  знать  объ  этомъ,  и  изъ  Москвы  послѣдовало 
приказаніе  собраться  въ  походъ  воеводамъ,  расположен  и  ымъ  съ  своими  ратными 
силами  въ  пограничныхъ  городахъ. 

Въ  октябрѣ    высланный  вііередъ  съ  отрядомъ  для  провѣдыванья    воевода 


^)  Моп.  Ьіѵ.,  V,  568. 

*)  У  Догеля  т.  V,  22.*5,  228,  231,  233. 

*)  Неппіп^.  230.  ІІіагп.,  222. 
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Захарій  Плещеевъ  поймалъ  нѣмецкиіъ  языковъ;  они  объявили,  что  гермейстсръ 
сталъ  воевать  но  наущенію  дерптскихъ  гражданъ,  которые  подсылали  къ  нему 
своихъ  агентовъ.  Много  узналъ  онъ  отъ  языковъ  тайнаго  и  важнаго;  неизвѣстно, 
насколько  тамъ  было  вѣрнаго:  быть  можетъ,  на  дернтскихъ  гражданъ  нарочно, 
съ  досады,  наговаривали.  Но  Плещеевъ  не  узналъ  самаго  главнаго:  что  гермей- 
стеръ  и  коадъюторъ  со  своими  силами  недалеко.  Воеводы,  по  словамъ  лѣтониси, 
стояли  оплошно;  не  было  у  нихъ  ни  нодъѣздчиковъ,  ни  сторожей;  они  ждали 
помощи  отъ  своихъ;  но  погода  была  дурная:  невозможно  было  ѣхать  ни  въ 
саняхъ,  ни  верхомъ;  и  вдругъ,  когда  они  не  ожидали,  напали  на  нихъ  нѣмцы 
и  поразили  наголову;  пало  тысячу  человѣкъ  боярскихъ  людей,  семьдесятъ  чело- 
вѣкъ  дѣтей  боярскихъ;  раненыхъ  много;  и  плѣнныхъ  много  паловили,  и  въ  томъ 
числѣ  поймали  одного  изъ  воеводъ;  весь  лагерь  и  орудія  достались  побѣдителямъ. 
Плещеевъ  едва  самъ  ушелъ  О-  Самъ  гермейстеръ,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  коадъю- 
торъ рижскаго  архіепископа,  герцогъ  Христофоръ  Мекленбургскій  ^),  осадили 
Дерптъ.  Плещеевъ  изъявилъ  подозрѣніе  на  нѣкоторыхъ  знатнѣйшихъ  дерптскихъ 
гражданъ;  ихъ  засадили  въ  замокъ  ^). 

Князя  Курлятева  не  было  уже  въ  городѣ,  на  мѣсто  его  воеводою  былъ 
князь  Андрей  Иваиовнчъ  Ростовскій.  Московскіе  люди  запщщались  упорно,  и 
стрѣльбой  не  допускали  нѣмцевъ  къ  городу  ближе,  чѣмъ  на  версту;  нѣмцы  не 
рѣгаались  на  ііриступъ,  стояли  подъ  Дерптомъ  пятьдесятъ  дней,  во  время  осады 
потеряли  человѣкъ  со  сто,  а  у  московскихъ  людей  убили  до  сорока,  наконець 
сняли  осаду  и  двинулись  къ  Лаису.  Если  бы,  говорип.  современникъ,  нѣмцы 
поступали  благоразумнѣе,  то  Вогь  бы  могъ  дать  иную  судьбу  городу  Дерпту  '). 

Въ  Лаисѣ  московскихъ  людей  было  человѣкъ  триста  (сю  дѣтей  боярскихъ 
да  200  стрѣльцовъ)  Когда  нѣмцы  отошли  отъ  Дерпта,  то  князь  Ростовскій 
успѣлъ  послать  туда  еще  сто  стрѣльцовъ  подъ  начальствомъ  головы  Андрея 
Кошкарева.  Нѣмцы  окопались  около  Лаиса,  поставили  туры,  взмостили  на  нихъ 
пушки  и  принялись  стрѣлять.  Съ  города  имъ  отвѣчалп  бодро.  Уже  пѣмцы  успѣли 
разбить  въ  одиомъ  мѣстѣ  па  пятнадцать  саженей  въ  ширину  стѣну  и  два  дня 
приступали  къ  этому  пролому  ^).  Но  непріятель,  говоритъ  ливонскій  псторикъ^), 
показывалъ  такую  храбрость  и  такое  мужество,  что  паши  ничего  не  могли  сдѣ- 
лать  съ  нимъ.  Много  храбрыхъ  рижскихъ  и  ревельскихъ  воиновъ  было  убито. 
Между  ними  одинъ  каиитанъ  ').  Московскіе  выстрѣлы  разбили  нѣмцамъ  ихъ 
двѣ  пушки  ®),  и  иаконецъ  нѣмцы  отправились  отъ  Лаиса  къ  Оберпалену  со 
стыдомъ  и  срамомъ,  по  единословному  выраженію  и  русскихъ  и  нѣмецкихъ  исто- 
рій  ^).  Тамъ  войско  потребовало  жалованья,  роптало  на  погоду  и  готово  было 
поднять  буптъ.  Сначала  начальники  его  уговаривали,  потомъ  принуждены  были 
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отступить    на    зимнія    квартиры  *),    а    всю    артиллерію   отправили    въ    Фел- 
линъ  ^). 

Ливонцы  такъ  же  скоро  утѣшались  какою-нибудь  надеждою,  какъ  и  теряли 
духъ  при  опасности.  Къ  старому  гермейстеру  заѣхалъ  тогда  императорскій  посолъ, 
ѣхавшій  въ  Москву  съ  ходатайствомъ  за  Ливонію  отъ  императора.  Сейчасъ  дали 
знать  Готгардту  Кетлеру,  и  онъ  пріѣхалъ.  Въ  дове})шеніе  удовольствія  прибыли 
послы  изъ  Польши  въ  Ригу.  Тогда  рыцари  говорили:  цѣлы  у  насъ  еще  два 
главные  города — Ревель  и  Рига;  мы  еще  собьемъ  спесь  дерзкому  врагу  ^). 

Но  не  то  ожидало  Ливонію.  Въ  началѣ  1560  года  пріѣзжалъ  въ  Москву 
нмператорскій  гоиецъ  и  привозилъ  письмо  отъ  Фердинанда  I.  Императоръ  при- 
помнилъ  царю  и  доказывалъ,  что  Ливонія  —  часть  Нѣмецкой  имперіи,  и  нельзя 
потерпѣть,  чтобъ  эта  часть  насильственно  отъ  ней  отторгалась;  а  потому  про- 
силъ  царя  перестать  воевать  Ливонію  и  возвратить  всѣ  отнятыя  у  нея  мѣста. 
Императоръ  предлагалъ  свое  нос|>едство  и  обѣщалъ  во  всякомъ  случаѣ  поступать 
такъ,  какъ  только  можетъ  быть  выгодно  для  царя  *).  Московскій  царь  отпустилъ 
гонца  безъ  рѣшительнаго  отвѣта,  отлагая  его  до  того  времени,  когда  импера- 
торъ припілетъ  пословъ  поважиѣе  ^).  Въ  январѣ  1560  года  пріѣзжалъ  и  отъ 
польскаго  короля  Мартинъ  Володковичъ  съ  граматой  отъ  короля.  Сигизмундъ- 
Августъ  предъявлялъ  свои  права  вмѣшиваться  въ  ливонскія  дѣла  на  томъ  осно- 
ваніи.  что  Ливонія  -Яемля,  подданная  императору,  а  императоръ  повѣрилъ  ея 
защиту  ему.  Притязанія  московскаго  государя,  заявленныя  прежнему  королев- 
скому послу,  Тншкевичу,  король  опровергалъ  тѣмъ,  что  предки  царя  не  называли 
ее  своею  !]емлею,  и  самъ  царь  не  вмѣшивался  въ  ея  дѣла,  когда  Снгизмундъ- 
Авгусп.,  помогая  рижскому  архіепископу,  посылалъ  войско  на  герменстера 
Фирстенберга.  На  это  бояі»е  твердили  одно  и  то  же,  что  Ливонія  отъ  прароди- 
телей принадлежитъ  Руси,  и  показали  посламъ  грамату,  въ  которой  дерптскій 
епископъ  и  гермейстеръ  обязывались  платить  дань  *'). 

Такимъ  образомъ  постороннія  заступничества,  которымь  было  такъ  обра- 
довались въ  Ливоніи,  не  повели  покамѣстъ  ни  къ  чему  утѣшительному. 

А  между  тѣмъ  за  посѣщеніс  Дерпта  московскіе  люди  не  оставили  ливон- 
цевъ  безъ  благодарности.  (>пять  московскія  войска  пошли  разгуливать  по  Ли- 
воніи.  Воеводы:  князья  ПІуйскій,  Серебряный  и  Мстиславскій  оігустошали  села 
и  деревни  въ  областяхъ  веденск(»й  и  вольмарской,  потомъ  осадили  Маріенбургъ 
(Алистъ)  '').  Когда  русскіе  пробили  стѣну  въ  этомъ  городѣ,  командоръ  его  Ка- 
спаръ  фонъ-Сибергъ  сдался  и  былъ  віаііущенъ  съ  гарнизономъ.  Его  обвинили  въ 
измѣнѣ,  и  гермейстеръ  посадилъ  его  въ  крѣпость  Кирхгольмь,  тамъ  онъ  и  умеръ. 
Вслѣдъ  за  Марісибургомъ  сдались  еще  нѣсколько  замковъ.  1[о  увѣрепію  нѣмец- 
кихъ  историковъ,  командоры  сами  ихъ  сдали  отъ  малодушія  и  страха;  всѣхъ 
тогда  поразило  общее  оцѣпенѣніе.  Московскіе  люди  ворвались    въ  область  риж- 
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скаго  архіепископства,  разоряли  ее,  истребили  до  тла  мѣстечко  Смильтенъ,  вры- 
вались даже  въ  Курляндію,  нигдѣ  имъ  не  было  ирепятствій  и  отпора  *). ' 

Положеніе  Ордена  казалось  съ  часу-на-часъ  безвыіоднѣе;  войско  бунто- 
вало, требовало  платы;  денегъ  недоставало;  нѣсколько  отрядовъ  ушло  съ  рас- 
пущенными знаменами.  Готгардтъ  Кетлеръ  занялъ  у  прусскаго  герцога  еще  новую 
сумму  и  заложилъ  курландскіе  города:  Гольдингенъ,  Виндау  и  Гробинъ.  Ясно 
было,  что  съ  такими  способами  защиты  нельзя  думать  о  сохраненіи  самосто- 
ятельности; желая  напрасно  спастись  отъ  московитянъ,  Ливонія,  такимъ  обра- 
зомъ,  могла  вся  заложиться  и  нотомъ  продаться  сосѣдямъ,  какъ  имѣніе  несо- 
стоятельнаго  должника.  Разложеніе  пошло  со  всѣхъ  концовъ.  Епископы,  думая 
прежде  о  себѣ,  хотѣли  схватить  въ  свою  пользу,  что  имъ  попадется  въ  руки 
во  всеобщемъ  разрушеніи,  и  улизнуть  по-добру-по-здорову.  Эзельскій  и  пильтеп- 
скій  епископъ,  Іоганъ  Фонъ-Мённигаузенъ,  уступилъ  свое  епископство  брату  дат- 
скаго  короля,  герцогу  Магнусу,  призвалъ  его  въ  Аренсбургъ,  а  самъ,  получи  въ 
за  свою  уступку  20.000  талеровъ,  ушелъ  въ  Германію.  Его  примѣру  послѣдо- 
валъ  и  ревельскій  епископъ,  Маврицій  Врангель:  онъ  продалъ  свое  епископство 
тому  же  Магнусу  и  также  ушелъ  въ  Германію.  За  нимъ  сдѣлалъ  то  же  фогтъ 
въ  Синебургѣ  и  сдалъ  городъ  ему  же.  Многіс  дворяне  и  ревельскіе  знатные 
бюргеры  увидали  тутъ  единственное  спасеніе  и  бѣжали  къ  Магнусу,  по  посло- 
вицѣ:  утопающій  хватается  за  соломинку.  Готгардтъ  Кетлеръ,  пораженный  этимъ 
новымъ  явленіемъ,  пріѣхалъ  въ  Ревель  и  послалъ  къ  Магнусу  депутатовъ.  Маг- 
нусъ  обѣщалъ  именемъ  своего  брата,  короля,  защищать  Ливонію,  если  Даніи 
уступятъ  земли,  принадлежавшія  епископамъ,  отрекшимся  отъ  своихъ  владѣній. 
Не  могли  быть  по  душѣ  эти  выходки  гермейстеру,  который  хотѣлъ  сохранить 
цѣлость  страны:  ей  предлагали  помощь  на  счетъ  ея  разложенія. 

Въ  это  время  прибыли  въ  Ревель  къ  гермейстеру  послы  шведскаго  короля, 
Густава  Вазы.  Старый  король  получилъ  огь  императора  Фердинанда  I  ходатай- 
ство о  помощи  Ливоніи.  Густавъ  отказывался  пособлять  ей  оружіемъ,  но  убѣж- 
далъ  ливонцевъ  оставаться  въ  вѣрности  гермейстеру,  обѣщалъ  съ  своей  стороны 
городу  Ревелю  военные  снаряды  и  предлагалъ  ревельцамъ,  въ  случаѣ  будетъ 
угрожать  имъ  отъ  московитянъ  осада,  перевезти  ихъ  семейства  въ  Финляндію 
съ  имуществами.  Гермеистеръ  отправилъ  посольство  въ  ІЛвецію;  съ  нимъ  по- 
ѣхалъ  полякъ  Христофоръ  Конарскій  побуждать  шведское  правительство  на  вза- 
имную съ  Польшей  и  Литвой  защиту  Ливоніи  противъ  московскаго  государя  *). 

Находясь  въ  Ревелѣ,  гермеистеръ  вдругъ  услышалъ,  что  московская  рать 
идетъ  на  него.  Онъ  собрался  съ  войскомъ  и  пошелъ  ей  на  встрѣчу.  На  этотъ 
разъ  предводите  л  ьствовалъ  московскимъ  войскомъ  Андрей  Михайловичъ  князь 
Курбгкій,  бывшій  до  того  времени  въ  сторожевыхъ  полкахъ.  Теперь,  по  увѣре- 
нію  его  самого,  царь  Иванъ  Васильевичъ  призвалъ  его  и  говорилъ:  «послѣ  бег- 
ства моихъ  воеводъ  я  принужденъ  самъ  идти  на  Ливонію,  или  тебя,  моего  лю- 
бимаго,  послать,  чтобъ  мое  войско  охрабрилось  при  помощи  Божіей;  иди,  по- 
служи мнѣ».  Курбскій  говорить  при  этомъ,  что  тогда  русскія  силы  отвлечены 
были  нападепіями  крымцевъ,  и  потому  посылали  въ  Ливонію  воеводъ  мало 
искусныхъ,  такъ   что  они  нѣсколько  разъ  поражены  были    нѣмцами   и,  великіе 
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числомъ,  бѣгали  отъ  малочисленныхъ.  Это  могло  относиться  только  къ  послѣд- 
нимъ  неудачамъ;  нельзя  сказать,  чтобъ  дѣла  вообще  шли  очень  плохо  въ  Ли- 
воніи,  и,  кажется,  Курбскій,  если  не  сочиняетъ,  то  прикрашиваетъ  нѣсколько  свое 
значеніе  и  подвиги. 

Курбскій  пошелъ  на  Вейсенштейнъ,  называемый  имъ  въ  переводѣ  «Вѣлый 
Камень».  Страна  эта,  по  замѣчанію  его,  была  очень  богата.  Подъ  самымъ  го- 
родомъ  московскіе  люди  поразили  нѣмецкій  подъѣздъ  и  узнали  отъ  языковъ,  что 
гермеистеръ  ушелъ  изъ  Ревеля  и  стоитъ  верстъ  за  пятьдесятъ  оттуда,  среди 
бол отъ. 

Курбскій  отпустилъ  плѣнниковъ  въ  Дерптъ,  а  самъ  пошелъ  на  гермей- 
стера;  пришлось  переправляться  черезъ  болото,— въ  такой  переправѣ  московскіе 
люди  провели  цѣлый  день.  Если  бы  въ  это  время,  разсказываетъ  самъ  воена- 
чальникъ,  нѣмцы  встрѣтились  съ  нами  и  напали  на  насъ,  то  хоть  бы  у  насъ 
войска  втрое  было,  чѣмъ  у  нихъ,  они  поразили  бы  насъ;  а  у  меня  тогда  было 
всего  тысячъ  пять.  Нѣмцы  стояли  на  широкомъ  полѣ,  верстъ  за  пятнадцать  отъ 
московской  рати;  у  гермейстера  было  четыре  пѣшихъ  и  пять  конныхъ  полковъ. 
Уже  солнце  зашло;  настала  ясная  ночь.  По  замѣчанію  Курбскаго,  въ  этихъ  при- 
морскихъ  сгранахъ  ночи  бываютъ  особенно  ярки.  Ночью  Курбскій  дошелъ  до 
нѣмецкаго  войска.  Между  передними  завязалась  битва;  она  длилась  полтора  часа. 
Нѣмцы  палили  изъ  орудій,  а  московскіе  люди  отдѣлывались  болѣе  стрѣлами  и 
попадали  мѣтко.  Курбскій  дожидалъ  помощи  отъ  Большого  полка,  и  помощь 
пришла  кстати.  Завязалось  полное  сраженіе;  схватились  враги  въ  рукопашный 
Сой  и  вслѣдъ  затѣмъ  нѣмцы  пустились  бѣжать,  а  московскіе  люди  за  ними 
пустились  въ  погоню;  нѣмцы  добѣжали  до  большой  рѣки  и  какъ  стали  перехо- 
дить черезъ  мостъ,  подъ  ними  обломился  мостъ,  и  множество  ихъ  погибло  въ 
водѣ.  До  конца  погибли,  говоритъ  Курбскій.  Когда  солнце  взошло,  уже  войска 
не  было;  кто  остался  живъ,  тотъ  бѣжалъ;  вездѣ  — по  полю,  въ  хлѣбахъ  и  въ 
травѣ  прятались  кнехты;  московскіе  люди  бѣгали  за  ними  и  отыскивали.  Однихъ 
воиновъ  знатныхъ  (дворянъ)  взяли  сто  семьдесятъ;  русскихъ  дѣтей  боярскихъ 
убито  было  только  шестнадцать,  кромѣ  простыхъ  ратныхъ  людей  '). 

Эта  блистательная  побѣда,  происходившая  около  Троицына  дня,  парали- 
зовала и  духъ,  и  силы  Ливоніи.  Московскіе  отряды  вторгались  въ  Гаррію,  ра- 
зоряли край;  черный  народъ  просилъ  пощады,  отрекался  отъ  нѣмцевъ  добро- 
вольно и  просилъ  принять  его  въ  подданство  царю.  Тогда  сдался  крѣпкій  за- 
мокъ  Фегефюеръ  (Кировило  чух.)  и  былъ  сожженъ.  Пылали  дворцы  дворянъ. 
Въ  одномъ  мѣстѣ  при  Неуенгофѣ  въ  приходѣ  Кошкуль  дворяне,  пользуясь  ту- 
манною погодою,  напали-было  на  русскихъ,  но,  когда  разъяснилось,  были  раз- 
биты. Самъ  Курбскій  воротился  въ  Дерптъ.  Русскіе  отряды  вышли  изъ  1'арріи, 
возмутивъ  крестьянъ.  Ненавидя  издавна  нѣмцевъ,  своихъ  господъ,  послѣдніе 
рады  были  случаю  подняться  на  нихъ.  «Съ  чего  намъ  терпѣть  за  нихъ»,  кри- 
чали на  сходкахъ  пробудившіеся  чухны,  —  «дворяне  берутъ  съ  насъ  большіе 
оброки,  мучатъ  насъ  барщинами,  а  какъ  непріятель  пришелъ,  такъ  они  пря- 
чутся, а  насъ  на  зарѣзъ  отдаютъ».  Они  соединялись  въ  шайки,  начали  разо- 
рять и  жечь  дворянскія  усадьбы,  убивать  владѣльцевъ.  Нѣкоторыя  изъ  знат- 
ныхъ особъ  были  захвачены  врасплохъ  и  умерщвлены.  Крестьяне  послали  въ  Ре- 
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вель  депутата,  приглашали  мѣщаеъ  содѣйствовать  себѣ  и  предлагали  имъ  дружбу, 
увѣряя,  что  они  не  хотятъ  служить  дворянамъ,  которые  должны  быть  истреб- 
лены, но  съ  горожанами  желаютъ  они  жить  въ  мирѣ. 

Какъ  обыкновенно  бываетъ,  первая  энергическая  удачная  мѣра  укрощеніи 
охлаждаетъ  ревность  и  пылъ  подобныхъ  возстаній.  Такъ  было  и  здѣсь.  Сильная 
крестьянская  шайка  осадила  дворянскую  усадьбу  Лоде,  куда,  пользуясь  ѵкрѣ- 
пленіемъ,  сбѣжались  преслѣдуемые  дворяне.  Когда  крестьяне  трудились  надъ 
нею,  вдругъ  напалъ  на  нихъ  сзади  Христофоръ  фонъ-Мённикгузенъ  съ  отрядомъ 
дворовыхъ  людей  и  рейгаръ.  Застигнутые  врасплохъ,  крестьяне  были  разбиты,  и 
главные  пхъ  коноводы  попались  въ  плѣнъ:  ихъ  примѣрно  казнили, — однихъ  на 
мѣстѣ,  другихъ  повезли  въ  Ревель.  Вунтъ  утихъ  '). 

Между  тѣмъ,  въ  Дерптъ  пришло  большое  войско  и  отъ  царя  приказаніе 
идти  на  Феллинъ,  гдѣ  былъ  тогда  старый  гермейстеръ  Фирстенбергъ.  Онъ  узналъ 
уже  о  поражен ін  Готгардта  Кетле|)а,  собирался  уходить  самъ  и  отправилъ  въ 
Гапсаль  тяжелый  орудія,  которыя,  послѣ  снятія  съ  него  гермейстерскаго  досто- 
инства, оставались  подъ  его  вѣдѣпіемъ.  Московскими,  вооводамъ  донесли  объ  лтомъ. 
Они  отправили  на  перехватъ  ихъ  конвоя  двѣнадцатитысячиии  отряд ь.  За  нимъ 
все  войско  двинулось  съ  рѣшительнымъ  намѣреніемъ  взять  Феллинъ,  крѣпость 
сильную  въ  Ливоніи.  Всего  войска  было  сорокъ  тысячъ;  изъ  нихъ  тридцать  кон- 
наго,  а  десять  тысячъ  стрѣльцовъ  и  козаковъ  ^).  Пушекъ  съ  нимъ  было  боль- 
шихъ  сорокъ,  а  меньшихъ  пятьдесятъ.  Этою  огромною  для  Ливоніи  силой  на- 
чальствовали князья  ПІуйскій,  Мстиславскій  п  Курбскій.  Они  вышли  изъ  Дерпта 
послѣ  Ильина  дня  ^).  Пушки  погнали  вверхъ  по  рѣкѣ  Эмбаху.  Влизъ  города 
Эрмса  сказали  московскимъ  воеводамъ,  что  на  нихъ  готовится  нападеніе.  Ланд- 
маршалъ  Филиппъ  Вель  *)  и  съ  нимъ  одиннадцать  комтуровъ,  узнавши,  что 
идетъ  московское  войско,  устроили  западу;  но  они  не  знали,  какъ  велико  не- 
пріятельское  войско:  отъ  тѣхъ,  которые,  прослышавъ  о  приближеніи  пепріятеля, 
Оѣжали  въ  осаду  въ  Эрмсъ,  ландмаршалъ  получилъ  невѣрныя  извѣстія  и  думалъ, 
что  русскіе  идутъ  такимъ  же  небольшимъ  отрядомъ,  какіе  досихъ  поръ  ходили 
по  Ливоніи  разорять  волости;  онъ  падѣялся  побить  ихъ.  напавши  на  нихъ  вне- 
запно. У  него,  по  извѣстію  Курбскаго,  было  не  болѣе  какъ  человѣкъ  пятьсогь 
конныхъ,  да  столько  же  пѣшихъ.  Вдобавокъ,  это  было  днемъ,  а  нѣмцы,  по 
замѣчанію  Курбскаго,  днемъ  бывали  тогда  рѣдко  трезвы.  И  вотъ  передъ  полу- 
днемъ  московское  войско  расположилось  опочивать.  Стояла  сторбжа.  Это  время 
казалось  благопріятнымъ.  Фопь-Вель  удариль  па  сторожу,  потомъ  на  конницу. 
Но  московскіе  воеводы  предвидѣли  все  и,  какъ  оказалось,  когда  ландмаршалъ 
готовилъ  русскимъ  засаду,  русскіе  приготовили  се  для  него;  —  нашлись  добрые 
вожи,  которые  провели  московскій  отрядъ  черезъ  лѣсъ  вкось  и,  какъ  только 
схватились  нѣмцы  съ  передовыми,  сзади  на  нѣмцевъ  обрушилась  изъ  лѣса  не- 
жданная русская  сила  и  огорнула  ихъ  со  всѣхъ  сторонъ.  Они  пустились  враз- 
сыпную;  и  слишкомъ  мало  было  счастливцевъ,  что  успѣли  спастись.  Самого  пред- 
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водителя  поймалъ  холопъ  Алексѣя  Адашева;  взяли  въ  плѣнъ  одиннадцать  крм- 
туровъ  и  сто  двадцать  дворянъ  живьемъ,  кромѣ  множества  простыхъ. 

Воеводамъ  привели  плѣннаго  ландмаршала,  послѣдняго  защитника  и  на- 
дежду ливонскаго  народа,  по  замѣчанію  Курбскаго. 

Хоть  онъ  былъ  и  нлѣнникъ,  но  съ  нимъ  обращались  почтительно,  уважали 
въ  немъ  и  знатное  происхожденіе,  и  храбрость.  Сидя  за  обѣдомъ  съ  воеводами, 
разсказывалъ  онъ  имъ  исторію  ливонскаго  Ордена  и  приписывалъ  бѣдствіе  сво- 
его отечества  перемѣнѣ  старыхъ  обычаевъ  и  вѣры.  «Какъ  только»,  говорилъ 
онъ,  «мы  отступили  отъ  вѣры  церковной,  дерзко  опровергли  законы  и  уставы 
святые,  приняли  новоизобрѣтенную  вѣру,  а  нотомъ  вдались  на  широкій  и  про- 
странный путь,  ведущій  на  погибель,  Господь  явственно  обличалъ  грѣхи  наши. 
Теперь  казнитъ  Онъ  насъ  за  беззаконія  наши  и  предалъ  насъ  въ  руки  вра- 
гамъ  нашимъ.  И  вотъ  прародители  наши  построили  высокіе  и  крѣпкіе  города, 
палаты,  богатые  дворы,  а  вы  безъ  труда,  безъ  издержекъ,  вошли  въ  нихъ,  бу- 
дете пользоваться  садами,  которыхъ  не  садили,  и  домашнимъ  хозяйствомъ,  ко- 
тораго  не  заводили.  Вы  мечемъ  насъ  побороли,  а  другіе  безъ  меча,  нимало  не 
грудясь,  захватили  паше  достояніе,  обѣщая  намъ  помощь  и  оборону.  По  не 
думайте,  что  одолѣли  насъ  вы  силою  своею:  Вогъ  за  преступленія  наши 
предалъ  насъ    въ  руки    врагамъ  нашимъ». 

Эти  размышленія  понравились  благочестивымъ  боярамъ.  Плѣнникъ  плакалъ; 
прослезились  побѣдители.  Не  меньше  тропуло  ихъ  и  то,  когда,  отирая  слезы, 
плѣнникъ  съ  радостнымъ  лицомъ  сказалъ:  «благодарю  Вога  и  радуюсь,  что  стра- 
жду за  свое  отечество;  пусть  постигнетъ  меня  смерть  за  него,  она  будетъ  мнѣ 
любезна».  Вояре  удивлялись  его  разуму  и  словеству. 

Въ  августѣ  1500  года  московскіе  люди  осадили  Феллинъ,  гдѣ  сидѣлъ  бывшій 
гермейстеръ,  покопали  валы,  поставили  на  нихъ  пушки  и  памли  въ  городъ.  Такъ 
проходили  три  недѣли.  Въ  это  время  п|П1шло  извѣстіе,  что  новый  ландмаршалъ 
идетъ  отъ  Вендспа,  что  литовцы  пришли  въ  ^1ивонію  подъ  начальствомъ  Ход- 
кѣвича  и  иосылаютъ  па  московскихъ  людей  силу,  чтобъ  выручить  Феллинъ.  Вое- 
воды рѣшили  напасть  на  враговъ  прежде,  чѣмъ  нападутъ  они  на  воеводъ.  От- 
ряди.іп  Курбскаго  съ  товарищами.  Курбскій  исполнилъ  дѣло  блистательно:  онъ 
разбилъ  новаго  ландмаршала  подъ  Вольмаромъ,  потомъ  напалъ  на  отрядъ  Полу- 
бенцкаго,  посланный  Ходкѣвичемъ,  разсѣялъ  его  и  воротился  къ  Феллину  '). 
20  августа  отъ  Корнилія,  игумена  нечерскаго,  славившагося  своею  святою  жизнью, 
признаваемаго  за  чудотворца,  прибылъ  къ  осаждающимъ  старецъ  Оеокгистъ  съ 
просфорою  и  святою  водою  -).  Па  другой  день,  21  августа,  стали  по  обычаю 
прежнихъ  дней  палйть  въ  Феллинъ;  одно  ядро  попало  въ  яблоко  на  церкви, 
другія  падали  въ  иныя  мѣста,  —  городъ  загорѣлся;  русскіе  усилили  стрѣдьбу. 
Тогда  Фирстенбергъ  послалъ  просить  пощады,  отдавалъ  городъ  и  выговаривалъ 
вольный  проѣздъ  себѣ  и  всѣмъ,  находившимся  въ  замкѣ,  съ  ихъ  имуществами. 
Но  воеводы  видѣли,  что  онъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  держаться  болѣе  не  можетъ, 
и  объявили  такъ:  «войско  и  жителей  всѣхъ  выпустимъ  и  съ  ихъ  животами,  а 
тебя  не  вынустимъ;  только  обѣщаемъ  тебѣ  милость  отъ  царя;  все  тебѣ  возвра- 
тимъ;  и  царь  пожалуетъ  тебѣ  городъ  на  Москвѣ  до  твоего    живота».    Фирстен- 


1)  Курбскій,  98.  Псков,  дѣт.,  312. 
«)  Псков,  лѣт.,  312. 
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бергъ  не  могъ  противиться,  потому  что  всѣ  жители,  стѣсненные  и  огнемъ,  и  не- 
пріятельскими  ядрами,  требовали  скорѣе  сдачи.  Такъ  сдался  Феллинъ,  и  русскіе 
бросились  тушить  огонь.  Когда,  по  извѣстію  Курбскаго,  воеводы  вошли  въ  него 
и  увидѣли  тройную  каменную  стѣну  и  глубокіе  рвы,  выведенные  гладкими  кам- 
нями, толстыя  свинцовый  кровли  на  церкви,  строеніяхъ  н  стѣнахъ,  когда  за- 
брали въ  городѣ  восемнадцать  стѣнобитныхъ  пушекъ  да  четыреста  пятьдесятъ 
малыхъ  орудій,  когда  увидѣли,  что  и  запасовъ  военныхъ  и  съѣстныхъ  было  боль- 
шое изобиліе,  то  удивлялись,  какъ  это  нѣмцы  съ  такими  силами  могли  сдаться  ^), 
Воеводы  приписывали  эту  побѣду  благословенію  св.  Корнилія  и  прислали  въ  даръ 
его  монастырю  колоколъ  изъ  Феллина  ^). 

Взятые  въ  плѣнъ  предводители  отправлопы  въ  Москву.  Царь  не  такъ  ве- 
ликодушно, какъ  его  воеводы,  обошелся  съ  ними.  Напрасно  воеводы,  посылая 
плѣнниковъ,  просили  царя  быть  къ  нимъ  милостиву,  представляли,  что  вся  Ли- 
вонская Земля  уважаетъ  Филиппа  фонъ-Беля  и  ласковый  пріемъ  этого  плѣнвика 
расположитъ  къ  царю  покоренную  страну.  Когда  ихъ  привели  къ  царю,  Филиппъ 
фонъ-Бель  не  боялся  сказать  ему:  «ты  хочешь  покорить  наше  отечество  неправ- 
дою и  кровопійствомъ;  ты  поступаешь  не  такъ,  какъ  христіанскій  государь»  ^). 
Иванъ  разъярился.  Бель  и  съ  нимъ  четыре  ливонскіе  рыцаря  (братъ  его  Вер- 
неръ  Шаль  «[юнъ-Бель.  комтуръ  гольдингенскій,  Генрихъ  фонъ-Галенъ,  фогтъ 
баушенбургскій,  Христовъ  Зиброкъ,  фогтъ  кандавскій,  и  Рейнгольдъ  Зассе)  ради 
потѣхи  проведены  были  по  московскимъ  улицамъ;  ихъ  погоняли  бичами;  потомъ 
имъ  отрубили  головы  и  бросили  ихъ  тѣла  на  съѣденіе  собакамъ.  Дерптскій  епи- 
скопъ,  который  изъ  плѣнныхъ  нѣмцевъ  одинъ  только  былъ  въ  чести  у  царя, 
молился  надъ  тѣлами  соотечественниковъ  и  выпросилъ  позволеніе  похоронить 
ихъ  *). 

Фирстенберга  также  водили  на  ііоруганіе  по  Москвѣ,  но  не  убили,  а  по- 
садили въ  тюрьму;  двое  слугъ  добровольно  остались  при  немъ  раздѣлять  его  за- 
ключеніе.  Нѣмецкіе  историки  говорятъ,  что  во  время  торжественнаго  провода 
рыцарей  по  улицамъ  Москвы  двое  лишенныхъ  престоловъ  царей,  казанскій  и 
астраханскій,  плюнули  на  нихъ  и  сказали:  «вѳтъ  вамъ,  нѣмцы,  подѣломъ;  вы 
сами  дали  великому  князю  кнутъ,  которымъ  онъ  и  васъ  и  иасъ  бьетъ».  Они 
намекали  на  то,  что  ливонцы  привозили  къ  московитянамъ  военные  запасы. 
Почти  навѣрное  можно  сказать,  что  этотъ  анекдотъ  выдуманъ  ливонцами. 

Постоянные  неуспѣхи  въ  войнѣ  съ  московитянами  должны  были  вполнѣ  убѣ- 
дить  Ливонію  въ  невозможности  бороться  за  свою  независимость.  Воевать  можно 
было  только  съ  чужеземного  помощью.  Эту  помощь  надо  было  покупать.  Уже  го- 
родъ  за  городомъ  отданы  были  въ  залоги  для  пріобрѣгенія  денегъ,  чтобъ  на 
нихъ  нанимать  войско;  непріягель  не  оставлялъ  своихъ  покушеній  и  чувство- 
валъ,  что  постоянно  беретъ  верхъ  въ  борьбѣ,  которую  ведегъ.  При  томъ  же  со- 
временники сознавали,  что  наемный  войска,  приведенный  изъ  Германіи  въ  Ли- 
вонію,  были  до  того  своевольны,  что  обращались  съ  краемъ,  куда  приведены, 
мало  чѣмъ  лучше  враговъ  '"). 

1)  Курбскій,  99. 

*)  Псков,  лѣт.,  312. 

»)  Курбскій,  97. 

*)  Неппшд,  233. 

^)  Мопптп.  апі.  І^іѵ.,  V,  5в1. 
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Для  Ливоніи  было  все  равно,  чт5  съ  усиліями  бороться  противъ  Московіи 
и  потомъ  лишиться  независимости  и  достаться  чужимъ,  чтд,  избѣгая  дальнѣй- 
шихъ  усилій  и  разореній,  отдаться  кому-нибудь  заранѣе  добровольно.  Имперія 
уже  оставила  ее  на  произволъ  судьбы.  Въ  Германіи  сочувствіе  къ  Ливоніи  до 
того  не  оказывалось  всеобщимъ  и  сильнымъ,  что  города  Любекъ,  Гамбургъ  и 
другіе  не  стѣснялись  племеннымъ  родствомъ  съ  ливонскими  нѣмцами  настолько, 
чтобъ  для  него  пожертвовать  собственными  выгодами,  и  доставляли  въ  Иванъ- 
городъ  оружіе  и  снаряды,  нужные  русскимъ  для  войны  съ  Ливоніею  ^).  Трое 
сосѣдей:  Польша,  Данія  и  ПІвеція  предлагали  ей  помощь,  но  тутъ  ясны  были 
своекорыстные  виды  овладѣть  несчастною  страною,  искавшею  у  чужихъ  спасенія. 
1'еографическое  сосѣдство  рѣшало  выборъ.  Гермейстеръ  склонялся  къ  мысли 
отдаться  Польшѣ  и  Литвѣ;  къ  нему  приставали  дворяне  южной  Ливоніи;  край 
ихъ  не  былъ  огражденъ  отъ  Литвы  иичѣмъ;  можно  было  страшиться,  что  если 
не  отдаться  Литвѣ,  то  не  только  не  получишь  отъ  ней  помощи,  но  еще  нажи- 
вешь себѣ  въ  ней  врага;  Литвѣ  стоитъ  только  захотѣть  овладѣть  этой  частью 
Ливоніи  и  войти  относительно  другой  въ  сдѣлку  съ  Москвою.  Видно  было,  чего 
хотятъ  въ  Литвѣ,  заключивъ  оборонительный  союзъ.  Сигизмундъ-Августъ  не  на- 
чалъ  войны,  а  объявилъ,  что  до  истечепія  перемирія  въ  1562  году  не  можетъ 
ее  начать.  Всѣ  дѣла  въ  Ливоніи  онъ  препоручилъ  вести  виленскому  воеводѣ 
Радзивиллу.  Радзивиллъ  весною  1560  года  занялъ  всѣ  заложенные  Литвѣ  замки 
и  волости.  Рижскій  архіепнскопъ  еще  боялся  довѣриться  полякамъ.  Сигизмундъ- 
Августъ  настаивалъ,  чтобъ  онъ  допустилъ  въ  принадлежащія  архіепископству 
мѣста  польскіе  гарнизоны  подъ  предлогомъ  охранснія  края  отъ  московитянъ  ^). 
Архіепископъ  сообразилъ,  что  въ  самомъ  дѣлѣ  московитяне  скоро  доберутся  до 
Риги,  принужденъ  былъ  не  только  согласиться,  но  въ  апрѣлѣ  1560  года  самъ 
просилъ  и  умолялъ  поставить  въ  его  владѣніяхъ  гарнизоны  и  передалъ  литов- 
цамъ  всѣ  принадлежащіе  ему  замки  и  укрѣиленія,  пушки  и  всѣ  запасы  ^). 
Однако,  долго  и  напрасно  просила  Ливонія  у  Сигизмунда  дѣйствительной  помощи. 
Московскіе  люди  брали  городъ  за  городомъ,  уничтожали  послѣднія  орденскія 
силы,  а  Польша  и  Литва  ограничивались  только  забираніемъ  въ  свои  руки  зам- 
ковъ.  Ясно  было,  что  дожидаются  того  времени,  когда  Ливонія,  доведенная  до 
послѣдней  крайности,  сама  отречется  отъ  независимости. 

Сѣверная  часть  Ливоніи,  Ревель  и  провинціи  Гаррія  и  Ервенъ  были  болѣе 
наклонны  къ  Швеціи,  чѣмъ  къ  Польшѣ  и  Литвѣ,  какъ  по  близости,  такъ  и  по 
торговымъ  своимъ  выгодамъ,  ибо  морское  плаваніе  было  для  нихъ  источникомъ 
благосостоянія.  Послѣ  феллинской  побѣды  московскіе  люди  стали  еще  смѣлѣе, 
и  снова  вторгались  въ  Гаррію,  а  отряды  ихъ  доходили  до  самаго  Ревеля,  угро- 
жали пригороднымъ  дачамъ,  и  уводили  скотъ  въ  виду  города.  Эти  событія  рас- 
полагали ревельцевъ  быть  рѣшительнѣе.  Въ  сентябрѣ  они  отправили  посольство 
въ  ПІвецію  просить  денегъ  взаймы  н  обѣщанія  пріюта  въ  Швеціи,  потому  что 
московскіе  люди  ясно  угрожа.іи  напасть  на  Ревель. 

Послы  прибыли  въ  Стокгольмъ,  когда  старый  король  видимо  угасаіъ.  На 
Михайловъ  день  (8  ноября)  онъ  скончался.  Послѣ  обычныхъ    торжествъ   погре- 


»)  Мопит.  аіп.  Ьіѵ.,  V,  600. 
')  Мопит.  апі.  Ыѵ.,  V,  596. 
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бенія  наслѣдБикъ  Густава,  Эрикъ  показалъ  себя  не  такъ  великодушнымъ  и  без- 
страстнымъ,  какимъ  былъ  для  Ливоніи  отецъ  его.  Съѣхались  послы  отъ  Сигиз- 
мунда-Августа  и  отъ  гермейстера;  пріѣхалъ  и  московски  посолъ.  Эрикъ  припялъ 
послѣдняго  ласково  и  оказывалъ  почести  этой  грубой  квадратной  фигурѣ,  какъ 
отзывается  о  немъ  современный  нѣмецкій  историкъ.  Такой  пріемъ  раздосадовалъ 
польскаго  гонца  Конарскаго.  «Какъ  можно», — говорилъ  онъ  шведскому  секре- 
тарю, «ставить  на  одну  доску  христіанскаго  помазанника  съ  варварской  крови 
собакой  ^),  которая  притомъ  но  король,  а  только  великій  князь».  Эрикъ  пока- 
залъ ливонцамъ,  что  не  намѣронъ  дѣйствовать  въ  ихъ  пользу  заодно  съ  поль- 
скимъ  королемъ  для  охранопія  ихъ  нсзявпсимости,  и  что  у  него  свои  особые 
виды.  Гермейстеровн  послы,  бывшіо  разомъ  съ  ревельскими,  просили  взаймы  де- 
негъ.  Эрикъ  согласился  дать  60.000  талеровъ  не  иначе,  какъ  подъ  залогъ  го- 
рода Пернова;  а  когда  послы  гермейстера  объявили,  что  ихъ  послали  просить 
денегъ,  а  не  уполномочили  давать  подъ  эти  деньги  залоги,  то  король  предъ- 
явилъ  жалобу,  что  гермойстеръ  захватилъ  въ  Финскомъ  залпвѣ  нѣкоторыя  суда, 
принадлежащая  шведамъ.  Онъ  требовалъ  вознагражденія  непремѣнно  къ  Пасіѣ 
слѣдующаго  года,  иначе  грозилъ  употребить  свои  мѣры.  Такое  домогательство 
получить  деньги  съ  тѣхъ,  которые  пріѣхали  просить  денегъ,  могло  показать  по- 
сламъ  гермейстера,  куда  мѣтилъ  король.  Отпустивъ  ихъ  съ  такими  угрозами, 
Эрикъ  задержалъ  ревельскихъ  пословъ  до  новаго  1561  года,  и  послѣ  праздника 
Богоявленія  далъ  имъ  такое  рѣгаеніе:  «ваіпъ  городъ  Ревель  въ  большой  опас- 
ности, ему  нѣтъ  ни  откуда  спасонія.  Московитяне  васъ  завоюютъ:  тогда  Швеція 
будетъ  имѣть  опаснаго  и  сильнаго  сосѣда.  Поэтому,  не  изъ  жадности,  не  изъ 
желанія  пріобрѣтать  земли,  а  ради  христіанской  любви  и  избѣжанія  сосѣдства 
съ  Московіею,  мы  готовы  исполнить  вашу  просьбу  и  дать  городу  Ревелю  не 
только  денегъ,  но  оружія,  пороху,  свинца,  заігасовъ,  однако,  съ  тѣмъ,  чтобъ 
Ревель  отдался  добровольно  подъ  власть  шведской  короны,  а  мы  сохранимъ  и 
утвердимъ  всѣ  его  прежніе  права  и  обычаи».  Послы  отвѣчали:  «мы  не  имѣемъ 
на  это  уполномочія,  а  доложимъ  совѣту  и  обпиінѣ». 

Ревельцы  пригласили  на  совѣтъ  дворянство  Гарріи,  какъ  это  дѣлалось  въ 
подобныхъ  важныхъ  случаяхъ,  и  порѣшили  отправить  къ  гермейстеру  депутацію 
съ  тѣмъ,  что  если  онъ  не  подастъ  имъ  помощи,  то  они  станутъ  сами  промыш- 
лять себѣ  средства.  Гермейстеръ,  какъ  бы  исполняя  ихъ  требованіе  о  помощи, 
прислалъ  къ  нимъ  литовскій  отрядъ.  Но  поляковъ  и  литовцевъ  не  терпѣли  въ 
нѣмецкомъ  городѣ;  поспѣшилп  ихъ  обдарить  и  отослать  прочь.  Граждане  роптали 
на  гермейстера.  «Онъ, — говорн.іи  они, — хочетъ  насъ  отдать  полякамъ,  да  мы  не 
хотимъ  этого  вовсе». 

Къ  довершенію  возникшаго  неудовольствія  противъ  гермейстера  случилось 
такое  обстоятельство.  Кетлеръ,  не  будучи  въ  состояніи  заплатить  жалованья  наем- 
нымъ  нѣмоцкимъ  кнехтамъ,  заложилъ  имъ  ревельскій  замокъ:  вмѣстѣ  съ  нимъ 
пошолъ  въ  :]алогъ  монастырь  Падпсъ,  лежащій  недалеко  отъ  Ревеля.  Когда  дѣла 
начат  склоняться  къ  тому,  что  ревельцы,  какъ  говорится,  руками  и  ногами 
отбивались  отъ  присоединенія  къ  ПольпгЬ  и  Литвѣ,  и  напротивъ,  болѣе  гоговы 
былп  отдаться  шведамъ,  противъ  желанія  гермейстера, — тогда  онъ  замыслилъ 
хитростью  прибрать  въ  свои  руки  ревельскій  замокъ  и  выжить  оттуда  кнехтовъ. 


')  Неппіпй,  225. 
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Онъ  пригласилъ  къ  себѣ  начальника  отряда  кнехтовъ  Іоганна  Пльате.  Кнехты 
не  догадались,  зачѣмъ  его  зовутъ,  и  отпустили,  да  еще  поручили  ему  хлопотать 
о  скорѣйшей  уплатѣ  ихъ  жалованья.  Отозвавши  такимъ  образомъ  командира 
кнехтовъ,  Кетлеръ  поручилъ  своему  намѣстнику  надъ  замкомъ  ревельскимъ,  Кас- 
пару фонъ-Ольденбокену,  спровадить  изъ  замка  нѣмцевъ  и  ввести  туда  литовскій 
гарнизонъ.  При  посредствѣ  какого-то  доктора  Матвея  .Фрайнера  и  какого-то 
Вильгельма  Вейферлинга,  онъ  ввелъ  въ  замокъ  литовцевъ,  а  за  ними  везли  въ 
ящикахъ  и  сундуьахъ  оружіе.  Нѣмцы  не  догадались,  чтб  къ  нимъ  везутъ,  пока 
литовцы,  доставши  оружіе,  не  стали  ихъ  выгонять.  Кнехты  должны  были  усту- 
пить и  вышли  изъ  замка.  Послѣ  того  пріѣхалъ  въ  Ревель  ихъ  командиръ  отъ 
гермейстера  и  сказалъ,  что  гермейстеръ  не  показываотъ  охоты  заплатить  имъ 
жалованье,  а  если  они  желаютъ  получить  деньги,  то  пусть  обращаются  къ  поль- 
скому королю,  потому  что  самъ  гермейстеръ  уже  не  господинъ  надъ  Ливонскою 
Землею.  «Что  же  это?»— кричали  кнехты,-'намъ  и  денегъ  не  платятъ,  и  за- 
логъ отняли!»  Они  стали-было  пытаться  выгонять  изъ  замка  литовцевъ,  но  го- 
рожане успокоили  обѣ  стороны,  устроивши  между  ними  перемиріе  на  четырнад- 
цать дней.  Еще  не  былъ  полученъ  отвѣтъ  отъ  гермейстера  на  тотъ  запросъ, 
который  ему  сдѣлали  послѣ  того,  чтд  имъ  объявилъ  шведскій  король. 

Желаемаго  отвѣта  отъ  гермейстера  все  еще  не  получали,  какъ  отъ  швед- 
скаго  короля  явились  въ  Ревель  коммиссары.  Они  объявили,  что  посланы  къ  гер- 
мейстеру рѣшительно  требовать  уплаты  вознагражденія  за  оскорбленія,  причи- 
ненныя  шведски мъ  судамъ  въ  Финскомъ  заливѣ,  и  если  онъ  попрежнему  станетъ 
отдѣлываться  утѣшительными  словами  и  не  заплатитъ  къ  Пасхѣ,  то  король  ста- 
нетъ взыскивать  свое  на  его  подданныхъ  и  на  его  владѣніяхъ. 

Это  была  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  угроза  Ревелю.  Городъ  долженъ  былъ  понять, 
что  ему  остается  поскорѣе  отречься  отъ  гермейстера  и  отдаться  Швеціи;  иначе 
шведы  придутъ,  изъ  вражды  къ  гермейстеру,  разорятъ  Ревель  и  его  край,  какъ 
гермейстерскія  владѣнія.  Какъ  бы  въ  подтвержденіе  того,  что  коммиссары  гово- 
рятъ  не  пустяки,  въ  Финляпдію  послапъ  былъ  дессантъ  съ  приказаніемъ  быть 
готовымъ  для  высадки  въ  Эстонію,  какъ  скоро  коммиссары,  отправленные  въ  Ре- 
вель, этого  потребуютъ. 

Коммиссары  отправили  королевское  требованіе  къ  гермейстеру  и  звали  его 
въ  Ревель,  а  сами  оста.іись  въ  городѣ  дожидаться  его  прибытія.  Гермейстеръ, 
твердо  рѣшаясь  уже  отдаться  Сигизмунду-Августу,  не  думалъ  спѣшить  въ  Ре- 
вель по  приказанію  шведскаго  короля  и  отвѣчалъ,  что  не  можетъ  дать  отвѣта 
ранѣе  дня  св.  Іоанна  (24  іюня). 

Послѣ  этого  медлить  было  нечего  ревельцамъ.  Приходилось  или  присягнуть 
шведскому  королю  на  подданство,  или  ожидать  его  войска.  Большинство  въ  Ре- 
велѣ  склонялось  къ  Швеціи. — «Отъ  Римскаго  императора»,— -разсуждали  тогда, — 
«нѣтъ  намъ  пи  помощи,  ни  утѣшенія;  гермейстеръ  никакъ  не  въ  силахъ  намъ 
пособить,  хоть  бы  и  захотѣлъ.  Какая  выгода  соединиться  намъ  съ  По.іьшею  и 
Литвою,  чего  ему  такъ  хочется?  Польша  п  Литва  намъ  не  подъ  руку;  дай  на- 
роді.  тамъ  другого  языка,  другой  вѣры,  другпхъ  обычаевъ.  Иное  дѣло  рижане; 
тѣ  хоть  торговлею  связаны  съ  Польшею  и  Литвою  поблизости — получаютъ 
оттуда  хлѣбъ;  а  намъ  нѣтъ  ровно  никакой  выгоды  туда  отдаваться;  одна  поги- 
бель намъ  изъ  этого  будетъ!  Шведы  съ  нами  одной  вѣры;  страна  ихъ  отъ  насъ 
близко,  и  торговля  у  насъ  со  Півеціею  постоянная;  намъ  подручно  пристать  къ 
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Швеціи;  можно  оттуда  и  помощь  получить!» — Городъ  пригласилъ  на  съѣздъ  дво- 
рянство эстляндское  къ  4-му  мая  1561  года.  На  этомъ  съѣздѣ  дворяне  повели 
себя  во  всемъ  согласно  съ  городомъ.  — «Мы»,  говорили  они,  «никогда  и  прежде 
не  отставали  отъ  васъ  ни  въ  чемъ,  и  теперь  не  отстанемъ  Мы  соглашаемся 
отдаться  ПІвеціи».  Немногіе,  которые  были  не  расположены  къ  этому,  не  смѣли 
слишкомъ  рѣзко  сопротивляться.  Отправили  къ  гермейстеру  посольство  съ  отка- 
зомъ  подданства  и  повиновенія.  6-го  іюня  ревельцы  и  дворяне  эстляндскіе  при- 
сягнули на  подданство  шведскому  королю  предъ  шведскими  коммиссарами,  ко- 
торые, по  уполномочію  отъ  своего  государя,  дали  его  именемъ  обѣщаніе  утвер- 
дить на  вѣчныя  времена  всѣ  прежнія  права  и  привилегіи  городу  и  дворянству. 
Замокъ,  находившійся  въ  рукахъ  Каспара  фонъ-Ольденбокена,  которому  довѣ- 
рилъ  его  гермейстеръ,  переданъ  былъ  отъ  города  шведамъ,  но  гарнизонъ  сопро- 
тивлялся и  шесть  недѣль  отстрѣливался  отъ  шведовъ.  Онъ  сдался  24  іюня  по 
причинѣ  скудости  провіанта  и  военныхъ  запасовъ. 

13-го  іюля  отправлено  было  посольство  къ  шведскому  королю  отъ  города 
и  отъ  дворянства.  Король  принялъ  его  ласково,  подтвердилъ  все,  постано- 
вленное его  коммиссарами  въ  Ревелѣ,  и  обѣщалъ  охранить  взаимнымъ  догово- 
ромъ  съ  московскимъ  царемъ  ту  часть  Ливоніи,  которая  присоединилась  къ 
ІПвеціи.  Эрикъ  привязалъ  къ  себѣ  новопоступившихъ  въ  подданство  щедростью. 
Онъ  заплатилъ  Ревелю  сумму,  которую  Ревель  далъ  взаймы  Готгардту  Кетлеру 
подъ  залогъ  замка  Кегеля,  и  конечно  Ревель  иначе  не  могъ  бы  получить  этой 
суммы  отъ  пришедшаго  въ  разорен іе  Ордена.  Многіе  изъ  дворянъ  и  бюргеровъ 
поѣхали  въ  Стокгольмъ,  и  всѣ  воротились  съ  какими-нибудь  знаками  милости  и 
вниманія:  кому  денегъ  дали,  кому  землю;  всему  дворянству  были  утверждены  и 
даже  расширены  прежнія  привилегіи.  Наконецъ,  отдавшаяся  Швеціи  часть  могла 
имѣть  сколько-нибудь  надежду  на  спокойствіе  со  стороны  московитянъ;  Эрикъ 
отправилъ  къ  царю  Ивану  посольство  съ  предложеніемъ  мира  и  покидалъ 
остальную  Ливонію  на  произволъ  судьбы;  съ  другой  стороны,  Сигизмундъ-Августъ 
чрезъ  посланника  своего  Тенскаго  изъявлялъ  желаніе  взаимнаго  союза  съ  швед- 
скимъ  королемъ  противъ  московитянъ  со  взаимными  уступками  другъ  другу  въ 
Ливоніи.  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ-  помирилась  ли  бы  Москва  со  Швецісю, 
или  же  Польша  и  Литва  стали  дружно  воевать  противъ  Москвы  при  пособіи 
Швеціи — Ревелю  и  Эстляндіи  предстояла  надежда  имѣть  болѣе  ручательства  на 
безопасность  и  спокойствіе,  чѣмъ  тогда,  когда  бы  эта  страна,  думая  сохранить 
невозможную  независимость,  сдѣлалась  сценою  нападеній  сосѣдей  съ  разныхъ 
сторонъ,  ищущихъ  каждый  своей  выгоды  въ  краѣ  разорекномъ  и  лишенномъ 
собственныхъ  способовъ  защиты  ^). 

Отдача  Ревеля  и  Эстляндіи  шведскому  королю  ускорила  развязку  съ 
Польшею.  Уже  договоръ  1559  года  фактически  отдалъ  часть  Ливоніи  Рѣчи  По- 
сполитой;  оставалось  только  признать  отданное  не  заложеннымъ,  а  уступленнымъ 
во  в.іадѣніе  или  присоединеннымъ  къ  Литвѣ.  Взявши  въ  залогъ  ливонскія  земли, 
поставивши  гарнизоны  въ  ливонскихъ  городахъ,  постуііившиіъ  въ  залогъ,  Си- 
гизмундъ-Августъ въ  пользу  Ливоніи  только  тѣмъ  и  ограничился:  правда,  по- 
ставленіе  гарнизоновъ  имѣло  видъ  какъ  бы  защиты  края;  но  ливонцы  видѣли 
въ  этомъ  фактѣ  только  то,  что  польскій  король  употребляетъ  такую  мѣру  болѣе 


»)  Шага.,  286.  Киевом,  66.  Неппііц?,  238. 
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для  того,  чтобы  залоги  не  ускользнули  изъ  его  рукъ.  Николай  Радзивиллъ  Черный, 
виленскій  воевода,  главный  двигатель  польскихъ  видовъ  на  Ливонію,  въ  перего- 
ворахъ  съ  гермейстеромъ  выражался  ясно,  что  Ливонія*болѣе  будетъ  имѣть  права 
на  защиту  отъ  Литвы,  если  отдастся  ей  въ  подданство.  Заложеніе  земель  вело 
неминуемо  къ  этому  подданству.  Только  то  фактически  и  было  охранено  коро- 
лемъ, чтб  находилось  у  него  въ  залогѣ;  остальной  Ливоніи  помощи  не  было. 
Слѣдовательно,  орденскому  правительству  оставалось  или  отдать  королю  всю  Ли- 
вонію,  или  истребовать  назадъ  заложенное  и  уничтожить  договоръ  съ  королемъ. 
Но  послѣднее  было  невозможно.  Разоренная,  обезсиленная  до  крайности  Ливояія 
не  смѣла  разсердить  Литвы  и  Польши  и  нажить  себѣ  еще  новаго  врага;  избѣгая 
подданства  Сигизмунду-Августу,  надобно  было  выбирать  либо  ІПвецію,  либо  Мо- 
сковію.  Если  же  не  хотѣть  ни  той,  ни  другой,  то  неминуемо  оставалось  отда- 
ваться Польшѣ  и  Литвѣ.  Ужъ  если  неизбѣжно  было  кого-нибудь  да  выбирать, 
то  рыцарство,  какъ  аристократическій  элементъ,  конечно,  должно  было  предпо- 
честь послѣднюю  дорогу.  Высшее  сословіе  въ  Ливоніи  собственно  выигрывало 
отъ  этого,  потому  что,  вступая  въ  составъ  Рѣчи  Посполитой,  могло  получить 
для  себя  огромный  права,  которыми  пользовалось  высшее  сословіе  въ  послѣдней 
странѣ.  Что  же  касается  до  защиты  страны,  то,  казалось,  ни  съ  кѣмъ  другимъ 
она  не  могла  быть  болѣе  безопасна.  Рѣчь  Посполитая  не  только  казалась 
сильною  для  того,  чтобы  противоставить  оплотъ  забирательной  московской  по- 
лнтикѣ,  но  и  географическое  положеніе  дѣлало  ее  подручною  для  защиты  Ли- 
воніи.  Отдача  Ливоніи  кому  бы  то  ни  было  влекла  за  собою  необходимость  сло- 
женія  дуіовнаго  званія  рыцарями.  Составлять  Орденъ  Ливонія  могла  только  бу- 
дучи независимымъ  краемъ.  Объ  этомъ  еще  въ  1560  году  было  разсуждаемо 
и  рѣшено.  Въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ  этого  года  на  собраніи  составленъ  былъ  актъ  по 
этому  вопросу.  Въ  немъ  рыцари  сознавались,  что  Богъ  караетъ  ихъ  по  грѣхамъ, 
что  страна  въ  крайнемъ  положеніи;  потому  они  предоставляютъ  своему  гермей- 
стеру употребить  послѣднія  усилія  и  просьбы  къ  сосѣдямъ  о  помощи,  и  позво- 
ляли ему,  если  нужно  окажется,  вступить  въ  бракъ,  коль  скоро  этотъ  бракъ 
повлечетъ  за  собою  выгодный  связи  и  дастъ  возможность  облегченія  несчастной 
странѣ  ^).  Послѣ  новыхъ  несчастій,  испытанныхъ  Ливоніей  отъ  московитянъ 
потребность  эта  еще  болѣе  уяснилась.  Радзивиллъ  продолжалъ  указывать  гермей- 
стеру и  орденскимъ  сановникамъ  на  присоединеніе  къ  Польшѣ  и  Литвѣ,  какъ 
на  единственный  исходъ.  Въ  сентябрѣ  1561  года  рыцари  на  сеймѣ  составили 
другой  актъ,  гдѣ  заявили,  что  считаютъ  совершенно  невозможнымъ  дальнѣйшеѳ 
существованіе  Ордена.  Они  признавали  свою  безженную  жизнь  грѣшною,  навле- 
кающею на  нихъ  гнѣвъ  и  гибель  отъ  Бога.  Рѣшено  сложить  съ  себя  духовное 
званіе  и  отдаться  Польшѣ  и  Литвѣ  съ  тѣмъ,  чтобы  Готгардтъ  былъ  наслѣд- 
ственнымъ  правителемъ  края  и  чтобы. на  будущія  времена  тамъ  всегда  оставался 
удѣльный  владѣтель  нѣмецкаго  происхожденія  *). 

Упорство  показалъ  городъ  Рига.  Гермейстеръ  выигрывалъ  при  отдачѣ  Ли- 
воніи:  онъ  дѣлался  наслѣдственнымъ  государемъ.  Рыцари  также  выигрывали: 
они  могли  сдѣлаться  наслѣдственными  владѣтелями  имѣній,  которыми  до  того 
управляли    въ    качествѣ    орденскихъ   сановниковъ.    Но   городъ   Рига  дорожилъ 


*)  2іе^епЬога,  Зіааіз-КесЫ  ѵоп  Сиг1ап<1,  Веіі.  44. 
*)  Хіе^епЬош,  Веіі.  48. 
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своими  средневѣковыми  привилегіями;  онѣ  давали  ей  большія  права  и  монополіи, 
невыгод  выя  для  другихъ,  но  выгодныя  для  нея:  ихъ  подтверждали  *)  всѣ  гер- 
мейстеры  одинъ  за  другимъ;  Ригѣ  было  выгодно  находиться  въ  орденскомъ  вла- 
дѣніи.  При  этомъ  же  протестантство  побаивалось  католической  Польши.  Тѣмъ  не 
менѣе,  однако,  было  слишкомъ  'ясно,  что  Рига  не  можетъ  одна  дѣйствовать 
въ  разрѣзъ  со  всею  Ливоніею.  Отвергать  присоединеніе — значило  бы  разойтись 
съ  Орденомъ  и  потомъ  нав*ѣрное  погибнуть  въ  перестрѣльномъ  огнѣ. 

Осенью  1561  года  Радзивиллъ  въѣхалъ  въ  городъ  Ригу  великолѣпно,  съ 
большою  толпою  шляхты,  какъ  посолъ  могущественнаго  и  вмѣстѣ  великодушнаго 
монарха.  Онъ  объявилъ  гражданамъ  положительно,  что  гермейстеръ  и  архіепи- 
скопъ  отдаются  Литвѣ.  и  потому  городъ  долженъ  съ  своей  стороны  выбирать 
депутатовъ  и  послать  ихъ  въ  Польшу  для  отдачи  своего  города  Сигизмунду- 
Августу  вмѣстѣ  со  всею  Ливонскою  землею.  За  нимъ  въ  городъ  пріѣхали  гер- 
мейстеръ и  архіепископъ.  Стали  потомъ  съѣзжаться  рыцари.  Члены  совѣта  со* 
брали  всю  городскую  общину  (^апззеп  ^етеп).  Гермейстеръ  и  архіепископъ 
стали  уговаривать  рижанъ;  тѣ  сильно  возражали,  но  скоро  увидѣли,  что  дѣло 
зашло  далеко;  невозможенъ  сталъ  возвратъ  назадъ;  имъ  самимъ  уже  некуда 
было  дѣться.  Радзивиллъ  увѣрялъ  рижанъ,  что  Рига  останется  со  своими  древ- 
ними правами  и  преимуществами,  что  Сигизмундъ-Августъ  принимаетъ  рижанъ, 
какъ  свой  собственный  любезный  народъ  ^).  8-го  сентября  Радзивиллъ  далъ 
Ригѣ  отъ  себя  письменное  удостовѣреніе  въ  томъ,  что  все  имъ  обѣщанное  утвер- 
дить король  ^).  12-го  сентября  все  дворянство  имѣло  свое  собраніе.  Тамъ  были 
и  городскіе  депутаты.  Тогда  было  рѣшено  отдаться  въ  подданство  польскому 
королю  и  великому  князю  литовскому,  Сигизмунду-Августу,  съ  тѣмъ,  чтобы 
король  утвердилъ  новоприсоединяемымъ  провинціямъ  невозбранно  на  вѣчныя  вре- 
мена свободу  аугсбургскаго  вѣроисповѣданія  и  оставилъ  неприкосновенными  права 
и  обычаи  страны.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  положено  просить  о  расширеніи  нѣкоторыхъ 
правъ  для  благоденствія  края.  Въ  этомъ  смыслѣ  давалось  полномочіе  избраннымъ 
посламъ,  которые  должны  были  ѣхать  въ  Вильно  *). 

Ливонскіе  послы  прибыли  въ  Вильно  15-го  октября.  Чѳрезъ  четыре  дня 
послѣ  ихъ  прибытія  назначенъ  имъ  пріемъ.  Гермейстеръ  съ  дворянами  и  архі- 
епископъ  съ  духовенствомъ,  а  съ  ними  и  городскіе  депутаты  представились  королю 
въ  два  часа  пополудни.  Произнесена  была  латинская  рѣчь  отъ  лица  всей  Ли- 
воніи.  Король  обнадеживалъ  ихъ  своею  готовностью  принять  страну  подъ  свое 
покровительство  и  защищать  ее  всѣми  силами,  и  объявилъ,  что  поручаетъ  сво- 
имъ  совѣтникамъ  договориться  съ  ними.  Послѣ  этой  вступительной  аудіенціи 
ливонцы  представлялись  королевѣ  и  королввскимъ  сестрамъ. 


•   *)  2іе^епЬогп,  Веіі.  44,  45. 

^)  Мопиш.  IV,  125. 

*)  гіе^епЬопі,  Веіі.  45. 

*)  Тогда  поѣхали  въ  Вильно:  Реймпертъ  Гильесгеймъ  докторъ  правъ,  Георгъ 
Франкенъ,  Генрихъ  Пляттернъ,  Іоганнъ  Медедь,  Фабіанъ  фонъ  деръ-Бургъ.  Отъ  города 
Риги  посланы:  К^ргенъ  Паддель,  Генрихъ  Улленброкъ  бюргермейстеръ,  Стефанъ  Шоне-. 
бахъ  медикъ,  Мелгеръ  Керкгофъ,  Іоганнъ  Томъ-Берге,  Іостъ  Льоманъ,  Берентъ  фонъ- 
Дортмунде  —  старѣйшины  (оИегІийе)  отъ  большой  камеры:  Урбанъ  Россендаль,  а  отъ 
малой:  Лаврентій  Меке  (Мопшп.  Ьіѵ.,  IV,  126.  2іе§епЬопі,  Ввіі.  50). 
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Потомъ  началось  составленіе  договора.  Тогда  возникли  недоразумѣнія.  И 
было  отъ  чего. — Посламъ  данъ  былъ  на  собраніи  въ  Ригѣ  наказъ  отдать  Ли- 
вонію  въ  ея  цѣльности,  а  Радзивиллъ,  заправлявшій  всѣмъ  дѣломъ,  предложил*, 
напротивъ,  со  стороны  Польши  и  Великаго  Княжества  Литовскаго  принять 
только  тѣ  области,  который  отдавались  добровольно,  а  не  тѣ,  которыя  не  іо- 
тѣли  или  не  могли  такъ  же  поступить,  ибо  часть  Ливоніи  уже  отдалась  Швеціи, 
а  другая  Даніи,  третья  же  была  завоевана  московитянами.  Вовможно  было  брать 
только  то,  что  оставалось  никѣмъ  не  взятымъ.  Патріотизмъ  ливонцевъ  этимъ 
оскорблялся.  Имъ  хотѣлось  сохранить  въ  цѣлости  свою  страну,  и  если  приходи- 
лось жертвовать  независимостью,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  эта  жертва  должна  была 
окупиться  единствомъ  государственной  связи.  Рижскіе  послы  и  здѣсь  показали 
«вое  упорство.  Они  спорили  съ  панами,  которымъ  было  поручено  сговориться  съ 
ними,  не  довѣряли  имъ,  писали  свои  предложенія,  нѣсколько  разъ  получали 
письменныя  предложенія  со  стороны  пановъ  и  никакъ  не  могли  сойтись  ни  на 
чемъ.  Ихъ,  какъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  ливонцевъ,  смущало  то,  что  Ливонія 
считалась  прежде  въ  зависимости  у  императора;  они  соглашались  отдаваться 
Сигизмунду-Августу  только  съ  тѣмъ,  если  онъ  у  императора  испросить  разрѣ- 
шеніе  отъ  присяги,  которою  предки  ливонцевъ  были  связаны  столько  вѣковъ  съ 
имперіей.  Заходила  рѣчь  и  о  томъ,  чтб  будетъ  съ  Ливоніей,  въ  случаѣ  если 
Польша,  связанная  тогда  съ  Литвою,  разойдется  съ  нею,  и  рижане  хотѣли  вы- 
говорить для  своего  города  такое  условіе,  что  онъ  въ  такомъ  случаѣ  долженъ 
оставаться  свободенъ  отъ  всякой  обязанности  соединенія  какъ  съ  Литвою,  такъ 
и  съ  Польшею.  Паны,  какъ  природные  литвины,  хотѣли  рѣшить  этотъ  вопросъ, 
напротивъ,  тѣмъ,  что  Ливонія  должна  тогда  оставаться  съ  одною  Литвою.  Но 
когда  тянулись  эти  споры,  и  рижане  болѣе  и  болѣе  находили  предлоговъ  къ 
толкамъ,  вдругъ  гермейстеръ,  а  за  нимъ  и  дворяне  согласились  на  все.  Къ  нимъ 
пристали  послы  городовъ  Вольмара  и  Вендена.  Они  прекратили  недоразумѣнія, 
объявивши,  что  отдаются  не  Польшѣ  и  не  Литвѣ,  а  одному  Сигизмунду-Августу 
и  признаютъ  его  господиномъ.  Рижскіе  депутаты  остались  одни,-т-и  безъ  нихъ 
бы.іъ  заключенъ  договоръ  подданства  Ливоніи. 

Но  хотя  страна  отдавалась  личности  Сигизмунда-Августа,  избѣгая  какъ- 
будто  прямого  отношенія  какъ  къ  Полыиѣ,  такъ  и  къ  Литвѣ,  однако,  на  самомъ 
дѣлѣ  нельзя  было  обойтись  безъ  согласія  съ  той  и  другой,  потому  что  Ливонія 
жертвовала  своею  независимостью  ради  защиты,  а  защищать  ее  не  въ  силаіъ 
былъ  Сигизмундъ-Августъ  лично, — нужны  были  силы  и  Польши,  и  Литвы.  До- 
говоръ, заключенный  въ  Вильнѣ,  могъ  имѣть  дѣйствительную  силу  только  тогда, 
когда  будетъ  утвержденъ  на  сеймѣ  обоихъ  народовъ;  поэтому  постановлено,  что 
въ  случаѣ  если  бы  Польша  отказалась  принять  Ливонію  и  обязаться  защищать 
ее,  одна  Литва,  безъ  Польши,  приметъ  ее.  Чтобъ  отдача  Ливоніи  и  тѣмъ  самымъ 
ея  отдѣленіе  отъ  Римской  имперіи  не  легли  на  совѣсти  рыцарей,  какъ  измѣна, 
Сигизмундъ-Августъ  бралъ  на  себя  обязанность  ходатайствовать  за  Ливонію  пе- 
редъ  императоромъ  и  всѣми  имперскими  чинами,  и  убѣдить  ихъ  отказаться  отъ 
власти  надъ  землею  бывшаго  Ордена.  Король  обѣщалъ  сохранить  ненарушимо 
аугсбургское  исповѣданіе  во  всемъ  его  размѣрѣ,  всѣ  права,  преимущества  какъ 
личный,  такъ  и  по  имѣніямъ  духовныхъ  и  мірскихъ,  всѣ  законы,  весь  прежній 
порядокъ  управленія,  всѣ  старые  обычаи,  допускать  къ  занятію  должностей  въ 
Ливоніи  только  природныхъ   уроженцевъ — въ  земствѣ   изъ  дворянъ,  а  въ  горо- 
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дахъ  изъ  горожанъ, — но  съ  иравомъ  апелляціи  къ  королю  или  къ  тому  намѣст- 
нику,  который  отъ  него  будетъ  назначенъ.  Гермейстеръ,  изъявивъ  согласіе  снять 
съ  себя  духовное  рыцарское  званіе,  получалъ  княжескій  титулъ  на  подобіѳ 
прусскаго  князя,  также  точно  оставившаго  званіе  гермейстера  Нѣмецкаги  Одрена. 
Готгардту  Кетлеру  отдавались  въ  потомственное  владѣніе  Курляндія  и  Семигал- 
лія,  т.-е.  вся  часть  Ливоніи  на  западъ  оті.  Двины.  Эта  страна  должна  быть  въ 
ленной  зависимости  отъ  польскаго  короля  и  великаго  князя  Литовскаго.  Двина 
должна  составлять  ея  границу,  и  подданнымъ  новообразовавшагося  княжества 
предоставлялась  свобода  рыболовства  въ  этой  рѣкѣ.  Во  вниманіе  къ  тому,  что 
шестилѣтняя  война  сильно  истощила  силы  края,  земли,  долженствовавшія  войти 
въ  это  ленное  владѣніе,  освобождались  на  время  отъ  повинностей  войны;  предо- 
ставлялось князю  и  его  дворянству  давать  то,  что  пожелаютъ  сами  давать,  но 
на  будущія  времена  эти  земли  подчинялись  такому  же  положенію,  въ  какомъ 
находилось  прусское  княжество.  Остальная  Ливонія  поступала  въ  непосредствен- 
ное владѣніе  польскаго  короля  и  великаго  князя  Литовскаго,  и  гермейстеръ 
назначался  временнымъ  намѣстникомъ,  а  городъ  Дюнаминде  отдавался  ему  въ 
пожизненное  в.іадѣніе.  Гермейстеръ  отрекался  отъ  власти  надъ  Ригою  и  обязы- 
вался передать  уполномоченному  короля  всѣ  дипломы,  документы  и  привилегіи 
города,  и  коро.іь  обязывалъ  рижанъ  признать  свою  власть  и  обѣщалъ  соіране- 
ніе  всѣхъ  правъ,  издревле  данныхъ  городу  отъ  нѣмецкихъ  императоровъ.  Гер- 
мейстеръ назначался  отъ  руки  короля  временнымъ  намѣстникомъ  города  Риги; 
на  будущее  время  начальники  должны  быть  непремѣнно  изъ  нѣмцевъ.  Замокъ 
рижскій  долженъ  былъ  оставаться  въ  рукахъ  правительства.  Остальные  города 
и  замки  передавались  во  власть  польскаго  короля  съ  подтвержденіемъ  город- 
скихъ  правъ  и  обычаевъ.  Вездѣ  управленіе  должно  быть  изъ  природныхъ  нѣм- 
цевъ,  но  въ  пограничныхъ  замкахъ  дозволялось  держать  польско-литовскіе  гар- 
низоны и  не  изъ  нѣмцевъ,  до  окончанія  войны,  но  безъ  нарушенія  правъ  жи- 
телей, предоставляя  начальникамъ  этихъ  гарнизоновъ  только  то,  что  необходимо 
для  защиты  замковъ  отъ  непріятеля.  Польскій  король  и  великій  князь  Литов- 
скій  принималъ  на  себя  выкупъ  замковъ,  заложенныхъ  прусскому  герцогу,  и 
вообще  огражденіе  бывшаго  гермейстера  отъ  долговыхъ  требованій  Риги  и  Дан- 
цига такимъ  способомъ,  что  король  или  заплатитъ  долгъ,  или  обезпечитъ  гер- 
мейстера отъ  притязаній  до  того  времени,  пока  тотъ  не  будетъ  въ  состояніи 
очиститься  отъ  долга.  Городамъ:  Вендену,  Вольмару  и  Пернову  король  обѣщалъ 
облегчить  ихъ  долги  выгодными  для  нихъ  распоряженіями  по  предмету  хлѣбнаго 
ввоза  и  вообще  торговли.  Новый  потомственный  князь  получалъ  право  бить  свою 
монету,  вѣсомъ  и  достоинствомъ  равную  литовской,  для  того,  чтобъ  она  могла 
ходить  и  въ  Литвѣ,  какъ  въ  Ливоніи,  но  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобъ  на  одной 
сторонѣ  ея  находилось  изображеніе  князя,  а  на  другой  короля.  Евреямъ  воспре- 
щалось торговать  въ  .Іивоніи.  Взятое  русскими  и  датчанами  король  обѣщалъ 
возвратить  къ  Ливоніи  оружіемъ,  и  возвращенныя  земли  отдать  во  владѣніе 
ливонскимъ  дворянамъ,  и  отбитый  у  непріятеля  край  ливонскій  долженъ  будетъ 
пользоваться  такими  же  правами,  какъ  и  та  часть,  которая  теперь  отдавалась 
въ  подданство.  Епископство  Курляндское,  которое  отдалось  уже  Магнусу,  должно 
быть  возвращено  къ  Курляндіи  и  отдано  новому  князю;  а  Магнусу  предоставля- 
лось во  владѣніе:  Леаль,  Гапсаль  и  Сонненбургъ.  Сообразно  этому  договору  ли- 
вонское дворянство  испросило  себѣ  привилегію;    въ  ней  предоставлялась    дворя- 
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намъ  свобода  аугсбургскаго  исповѣданія,  право  строить  въ  своихъ  имѣніяіъ 
женскіе  монастыри  для  пріюта  вдовъ  и  безпомощныхъ  дочерей  убитыхъ  на  войнѣ, 
а  также  и  мужскіе  для  пріюта  стариковъ,  право  управляться  своими 'законами 
и  обычаями  и,  между  прочимъ.  сохранялись  обычаи  наслѣдства  мужескаго  пола. 
Дворяне  выпросили,  чтобъ  ихъ,  для  избѣжанія  неудобства  поѣздокъ,  не  звали 
на  апелляцію  въ  Литву,  а  чтобы  учрежденъ  былъ  въ  Ригѣ  верховный  судъ  изъ 
сенаторовъ,  выбранныхъ  всѣмъ  ливонскимъ  дворянствомъ  и  утвержденныхъ  въ 
своей  должности  королемъ.  За  ихъ  сословіемъ  оставлялись  прежнія  права  сво- 
боднаго  варенія  пива,  ираво  охоты  (шИѵѵегк)  и  право  лѣсное  (т^аМ^егк),  т.-ѳ. 
право  рубить  деревья  во  всѣхъ  лѣсахъ  Ливоніи;  затѣмъ  ему  утверждалась  власть 
и  судъ  надъ  своими  крестьянами.  Дворяне  особенно  вѣрили  тогда  въ  крѣпость 
документовъ  и  принимали  всѣ  мѣры  къ  ихъ  цѣлости;  такъ  было  постановлено 
въ  договорѣ,  что  если  у  кого  во  время  войны  пропадетъ  документъ,  король 
долженъ  выдать  новый,  а  до  выдачи  никто  не  смѣетъ  безпокоить  владѣльца. 
Об  обѣихъ  сторонъ  договоръ  былъ  утвержденъ  присягою.  Сигизмундъ-Августъ 
присягалъ  охранить  права  и  обычаи  новоприсоединяемаго  края,  и  стараться  о 
возсоединеніи  части,  захваченной  другими,  а  ливонскіе  послы  отъ  лица  всѣхъ 
командоровъ,  дворянъ,  вассаловъ  и  горожанъ  присягали  признавать  польскаго 
короля  и  литовскаго  великаго  князя  своимъ  законнымъ  и  наслѣдственнымъ  госу- 
даремъ  н  оставаться  ему  въ  вѣрности,  не  заключать  безъ  позволенія  своего  го- 
сударя и  его  наслѣдниковъ  никакихъ  договоровъ  съ  чужестранными  государ- 
ствами и  препятствовать  всему,  что  бы  оказалось  ко  вреду  государя  и  преемни- 

ковъ  его. 

Архіепископъ  не  послѣдовалъ  за  гермейстеромъ  и  дворянами  и  не  сталъ 
присягать;  онъ  отговаривался  тѣмъ,  что  чины  польскіе,  въ  соединеніи  съ  Литвою, 
не  изъявили  еще  желанія  принять  Ливонію;  край,  такимъ  образомъ,  оставался 
присоединяемымъ  только  къ  одной  Литвѣ;  онъ  на  это  рѣшиться  не  можетъ  безъ 
согласія  оставшихся  въ  Ливоніи  дворянъ  н  горожанъ;  обязательство  это  прежде 
не  прсдвидѣлось   и   посламъ   ничего    не   было  наказано    отъ  страны  по  такому 

вопросу  V). 

Послы  города  Риги  также  не  хотѣли  присягать,  ссылаясь  на  то,  что  они 
не  смѣютъ  приступить  къ  такому  важному  дѣлу,  и  такъ  же,  какъ  архіепископъ, 
отговаривались  тѣмъ  непредвидѣннымъ  прежде  обстоятельствомъ,  что  польскіе 
паны  не  изъявили  желанія  о  принятіи  Ливоніи  и  о  готовности  своей  защищать 
ее.  Горожане  откладывали  это  дѣло  до  будущаго  польско-литовскаго  сейма,  а 
между  тѣмъ  хотѣли  посовѣтоваться  дома  съ  своимъ  городомъ.  Король  приказалъ 
ихъ  отпустить,  взявши  съ  нихъ  обѣщаніе,  что  они  дадутъ  рѣшительный  отвѣтъ, 
когда  пріѣдетъ  въ  Ригу  королевскій  намѣстникъ. 

28-го  января  1562  года  прибы.чъ  въ  Ригу  Радзивиллъ,  назначенный  отъ 
короля  намѣстникомъ  въ  Ливонію.  3-го  марта  Кетлеръ  объявилъ,  что  онъ  осво- 
бождаетъ  Ригу  и  всю  Ливонію  отъ  своей  власти.  5-го  марта  гермейстеръ  въ 
собраніи  всѣхъ  командоровъ  и  многихъ  рыцарей  передалъ  Радзивиллу  ключи  отъ 
замковъ  рижскаго,  дюнаминдскаго,  керкгольмскаго  и  другихъ,  ключи  отъ  воротъ 
города  Риги  и  печать  Ордена.  ІІослѣ  того  онъ  снялъ  съ  себя  рыцарскій  крестъ 
и  мантію.  За  ннмъ  то  же  сдѣлали  всѣ  рыцари  въ  знакъ  сложенія   съ  себя  ду- 
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іовнаго  званія.  Рыцари  заплакали.  Какъ  ни  мало  они  дорожили  этимъ  званіемъ, 
какъ,  напротивъ,  ни  тяготились  они  имъ,  но  чувство  уваженія  къ  старинѣ  за- 
шевелилось у  нихъ  въ  сердцѣ  въ  эту  рѣшительную  минуту.  Взамѣнъ  Радзи- 
виллъ  ировозгласилъ  Готгардта  Кетлера  наслѣдственнымъ  княземъ  Курляндіи  и 
Семигалліи  и  объявилъ,  что  жители  этихъ  провинцій  должны  присягнуть  ему  въ 
вѣрности.  На  другой  день  съ  обычной  церемоніей  Радзивиллъ  передалъ  снова 
Кетлеру  полученные  имъ  отъ  него  вчера  ключи  и  наименовалъ  правителемъ 
Ливоніи  отъ  руки  польскаго  короля  и  литовского  великаго  князя.  Архіепископъ 
и  принадлежавшіе  къ  его  вѣдомству  колебались  до  11-го  марта  и,  наконецъ, 
сог.іасились.  Тогда  дана  была  архіепископству  и  дворянству  привилегія  ^).  Рад- 
зивиллъ далъ  увѣрительную  грамату  отъ  имени  короля,  что  архіепископскому 
владѣнію  подтверждаются  всѣ  прежнія  права  и  преимущества,  неприкосновен- 
ность духовныхъ,  монастырскихъ  и  мірскихъ  имѣній,  вольное  избраніе  капитулы, 
собственный  судъ  изъ  двѣнадцати  выборныхъ  судей  съ  правомъ  апе.іляціи  на 
него  въ  верховный  королевскій  судъ  или  сенатъ,  который  будетъ  учрежденъ  въ 
Ливоніи.  Дворянство,  жившее  въ  архіепископскомъ  владѣніи,  освобождалось  лично 
отъ  всѣхъ  налоговъ,  кромѣ  тѣхъ,  которые  будутъ  установлены  своимъ  сословісмъ 
для  опредѣленныхъ  имъ  же  цѣлей;  оно  имѣло  право  свободнаго  выѣзда  за  гра- 
ницу и  право  свободной  торговли  произведеніями  изъ  своихъ  имѣній. 

Рига  все  еще  сопротивлялась  и  отговаривалась  тѣмъ,  что  Польша  не  при- 
няла, вмѣстѣ  съ  Литвою,  Ливоніи  и  не  обязалась  защищать  ее.  Радзивиллъ 
доказывалъ,  что  это  отнюдь  пе  должно  служить  затрудненіемъ;  Рига  можетъ, 
равно  какъ  и  дворянство,  присягать  не  Польшѣ  и  Литвѣ,  а  королю  и  великому 
князю  Сигизмунду-Августу.  «До  будущаго  сейма»,  говорили  рижане,  «мы  не  мо- 
жемъ  согласиться  на  это;  тогда  узнаемъ,  возьмется  ли  Польша  съ  Литвою  защи- 
щать насъ  и  утвердитъ  ли  всѣ  наши  права  и  привилегіи».  Такъ  споръ  тянулся 
цѣлые  двадцать  четыре  дня.  Но  Ригѣ  одной  нельзя  было  устоять  противъ 
общаго  согласія;  нельзя  было  ей  оставаться  въ  независимости  и  отдѣлить  свою 
судьбу  отъ  остальной  Ливоніи.  При  посредствѣ  Кетлера,  Рига,  наконецъ,  согла- 
силась: рижане  произнесли  требуемую  присягу,  но  съ  условіемъ,  что  если  на- 
стоящій  король  не  оставитъ  по  себѣ  прямого  наслѣдника  и  Литва  съ  Польшей 
не  сог.іасится  въ  выборѣ  одного  короля,  то  Рига  имѣстъ  право  признать  дру- 
гого государя.  Сверхъ  того,  рижане  оговорились,  что  подданство  ихъ  и  въ  на- 
стоящее время  дѣйствительно  только  тогда,  когда  сеймъ,  долженствующій  со- 
браться въ  Піотрковѣ,  утвердитъ  нхъ  права  и  согласится  на  условія  договора, 
заключеннаго  Ливоніею  съ  королемъ.  Только  съ  этимъ  условіемъ  отдавалась 
Рига  ').  Радзивиллъ  далъ  городу  поручительство  (саиііо),  подтверждающее  всѣ 
древніе  обычаи  и  свободу  городского  управленія  ^). 

Такъ  совершилось  паденіе  Ливонскаго  Ордена.  Не  заіотѣлъ  поддаться 
Сигизмунду-Августу  одинъ  коадъюторъ  рижскаго  архіепископа  Христофъ.  Онъ 
уѣхалъ  къ  императору  жаловаться  на  Кетлера  и  на  ливонцевъ,  называлъ  отдачу 
Ливоніи  Сигизмунду-Августу  дѣломъ  беззаконнымъ  и  просилъ  помощи.  Не  полу- 
чивъ  ее,   онъ   обратился   къ    шведскому  королю  Эрику.    Онъ  дума.іъ:  авось  не 
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удастся  ли  ему  тѣмъ  или  инымъ  способомъ  пріобрѣсть  кусокъ  Ливоніи.  Но  этого 
не  удалось  ему  никакъ  и  нигдѣ  ^). 

Въ  племенномъ  вопросѣ  ливонская  исторія  кончена  тѣмъ,  чѣмъ  начата: 
славяне  завладѣли  туземцами;  нѣмцы  отняли  ихъ  у  славянъ;  теперь  опять  нѣмцы 
сами  отдавали  край  славянамъ.  Одни  коренные  хозяева  страны  и  теперь,  какъ 
и  прежде,  были  безгласны  и  должны  были  покорно  нести  ту  судьбу,  которую 
положатъ  имъ  на  шею  другіе. 


^а(§ж> 


»)  КеІсЬ.  260. 


ЮЖНАЯ  РУСЬ  ВЪ  КОЩѢ  XVI  ВѢКА. 


ЮЖНАЯ  РУСЬ  ВЪ  КОНЦѢ  XVI  ВѢКА. 


ГЛАВА  I. 


Подготовка  церковной  уніи. 


Съ  тѣхъ  временъ,  какъ  историческія  судьбы  повлекли  русскія  земли  къ 
сближенію,  а  наконецъ  къ  соединенію  съ  Польшею,  выступаетъ  въ  нихъ  на-явь 
борьба  между  гречески мъ  и  римскимъ  богослуженіемъ;  на  сторонѣ  перваго  было 
большинство  народонаселенія  и  привычки  старины:  на  сторонѣ  другого — пособія 
правительственныхъ  личностей  и  орудія  западной  образованности.  Борьба  эта  то 
ослабѣвала  и  почти  угасала,  то  оживала  снова.  Папское  всевластіе  ни  на  шагъ 
не  оставляло  своихъ  привычныхъ  стремленій  подчинить  себѣ  русскую  Церковь  и 
не  пренебрегало  мірскими  обстоятельствами,  если  они,  по  своему  стеченію,  накло- 
нялись ему  въ  пользу.  По  прекращеніи  дома  Романовичей  въ  Червоной  Руси  и 
на  Волыни  овладѣлъ  Червоною  Русью  мазовецкій  князь  Болеславъ  Тройденовичъ, 
и  тотчасъ  сталъ  вводить  латинскую  вѣру;  извѣстно,  что  онъ  скоро  заплатилъ 
жизнью  за  эту  попытку  и  вообще  за  предпочтеніе,  какое  оказывалъ  въ  русской 
Землѣ  иноземцамъ  и  иновѣрцамъ.  Послѣ  него  Казимиръ,  польскій  король,  при- 
соединилъ  Червоную  Русь  къ  своимъ  владѣніямъ  и  тотчасъ  сталъ  думать  о  вве- 
деніи  въ  ней  католичества.  Онъ  былъ  б.іагоразуменъ  и  понималъ,  что  въ  дѣлахъ 
такого  рода  не  слѣдуетъ  поступать  быстро  и  рѣзко,  а  потому  онъ  не  объявилъ 
себя  открыто  врагомъ  греческой  вѣры,  напротивъ,  подтвердилъ  граматою  ѳя 
неприкосновенность  и  цѣлость  въ  русской  Землѣ,  но  тутъ  же  позволялъ  себѣ 
дѣлать  распоряженія,  которыя  клонились  къ  ущербу  этой  вѣры.  Такъ,  желая 
распространить  латинскій  обрядъ  въ  русскомъ  краѣ  и  приманить  русскихъ  къ 
его  принятію,  онъ  не  только  строи.іъ  новые  костелы,  но  даже  обращалъ  въ 
костелы  русскія  церкви,  подъ  предлогомъ,  что  въ  Руси  поселено  много  иновѣр- 
цевъ,  а  надобно  же  имъ  дать  свободу  вѣры.  Латинская  пропаганда,  однако,  въ 
его  время  не  сдѣлала  успѣховъ  между  русскими;  оно  хоть  и  казалось  на  видъ, 
что  католичество  распространялось  въ  русскомъ  краѣ,  а  число  католиковъ  уве- 
личивалось, но  это  не  оттого,  чтобъ  русскіе  люди  принимали  западную  вѣру,  а 
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оттого,  что  у  нихъ  въ  краѣ  селилось  все  больше  да  больше  нноземцевъ;  особенно 
много  было  нѣмцевъ;  имъ  Казимиръ  благопріятствовалъ. 

Большей  опасности  подверглось  православіе  при  Людовнкѣ  Венгерскомъ. 
Этотъ  король  пріобрѣлъ  себѣ  особую  благосклонность  рнмскаго  двора  и  въ  свое 
время  всеобщую  знаменитость  тѣмъ,  что  насильно  обращалъ  въ  католичество 
православныхъ  славянъ  въ  своемъ  венгерскомъ  королевствѣ  и  дѣлалъ  притѣсненія 
православному  духовенству.  «Ты  уже  преслѣдовалъ  схизму  (писалъ  къ  нему 
папа),  теперь  иди  снова  на  дѣло  преслѣдованія».  Это  новое  дѣло  Людовикъ 
долженъ  былъ  совершить  въ  Червовой  Руси.  Обладатель  огромнаго  пространства 
западной  Славянщины,  Людовикъ,  король  Ненгерскій  и  Польскій,  не  могъ  упра- 
виться вездѣ  самъ  и  отдалъ  Червовую  Русь  въ  управленіе  Силезскому  князю 
Владиславу  Опольскому,  внучатному  племяннику  Казимира  Великаго.  Вотъ  этотъ 
онѣмеченный  князекъ  принялся  за  дѣло  обращенія  русскихъ  такъ  ревностно, 
какъ  никто  еще  не  принимался  за  это  дѣло.  Ему  служили  для  этого  франци- 
скане,  а  они  ради  проповѣди  уже  давно  вели  кочевую  жизнь  по  Руси.  По  его 
старанію  папа  учредилъ  въ  Галичѣ  латинское  архіепископство  и  три  епископства: 
въ  Холмѣ,  Перемышлѣ  и  Владимірѣ  (хотя  послѣдній  городъ  не  принадлежалъ 
къ  управленію  Владислава  Опольскаго  и  находился  во  власти  князя  Любарта 
Гедиминовича,  князя  православной  вѣры  и  ничѣмъ  не  показавшаго  охоты  посту- 
пать въ  угоду  папамъ;  а  потому  на  епископа  Владимірскаго  слѣдуетъ  смотрѣть 
только  какъ  на  титулярнаго).  Въ  Червовой  Руси  всѣ  православные  архіереи  были 
свержены  и  изгнаны.  Только  при  сильной  помощи  иноземцевъ  возможно  было 
совершать  такія  дѣла.  Владиславъ  роздалъ  иноземцамъ  (нѣмцамъ  и  венграмъ) 
всѣ  уряды,  надѣдилъ  ихъ  недвижимыми  имѣніями;  много  нѣмцевъ  построились  въ 
городахъ  русскихъ;  толпы  нѣмецкихъ  поселянъ  поселились  на  земляхъ  русскихъ 
и  получили  особый  важныя  льготы  передъ  туземцами.  Нѣмецкое  и  венгерское 
войско  составляло  военную  силу  князя.  При  такихъ  средствахъ  дѣло  дошло  до 
того,  что  русскіе  тысячами  принимали  католичество.  Людовикъ  и  Владиславъ 
могли  тогда  вдоволь  величаться  своими  апостольскими  подвигами.  Это  было  такое 
горькое  время  для  русскаго  православія,  какого  оно  ни  прежде,  ни  послѣ  не 
испытывало  до  ХУП  вѣка.  Къ  счастію,  время  это  продолжалось  недолго.  Вла- 
диславъ, ііоапостольствовавши  такимъ  образомъ  нѣсколько  лѣтъ,  отказался  отъ 
власти  надъ  Червоной  Русью;  несмотря  на  успѣхи,  онъ  понялъ,  что  чѣмъ 
дальше,  тѣмъ  будетъ  труднѣе,  а  не  легче.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  послѣ  него  на 
короткое  время  Людовикъ  занялъ  Червовую  Русь  венгерскими  войсками  и  про- 
дол жалъ  посредствомъ  военной  силы  дѣло  обращенія,  но  въ  1382  г.  онъ  умеръ, 
а  потомъ  литовцы  и  русскіе  заняли  Червовую  Русь  и  все,  сдѣланное  Владисла- 
вомъ  и  Людовикомъ,  пошло  прахомъ.  Новообращенные  русскіе  опять  возвратились 
къ  православію;  имѣнія,  данныя  Владиславомъ  католическимъ  епископамъ,  были 
отняты;  римско-католическое  духовенство  разошлось;  даже  были  тогда  изъ  этого 
духовенства  такіе,  что  пристали  къ  православію. 

Съ  принятія  католичества  Ягелломъ,  устроившимъ,  посредствомъ  своего 
бракосочетанія  съ  Ядвигой,  соединеніе  Польши  съ  Литвою,  католическій  обрядъ 
сталъ  внѣдряться  въ  русскіе  края.  Въ  1413  году  на  Городленскомъ  сеймѣ,  гдѣ 
совершился  первый  актъ  соединенія  обѣнхъ  странъ,  постановлено  распространить 
права,  которыми  пользовалась  польская  шляхта,  на  Русь,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
допускать  къ  должносгямъ    только   такихъ   лицъ,   которыя   не  отрекаются  отъ 


послушанія  апостольскому  престолу.  На  этомъ  сеймѣ  было  заявлено,  что  разно- 
вѣріе  признается  вреднымъ  для  цѣльности  и  безопасности  государства.  Тогда 
многіе,  получившіе  званіе  шляхты,  приняли  католичество  и  увлекли  свои  фамиліи 
на  будущія  времена  въ  чужую  вѣру  и  чужую  народность.  Впрочемъ,  это  про- 
изошло болѣе  собственно  съ  литовцами.  Что  касается  до  Руси,  то  это  грозное 
предпочтеніе  католичества  и  исключеніе  русскихъ  отъ  правь  едва  ли  только  не 
на  бумагѣ  существовало:  все,  что  входило  въ  область  Литовскаго  княжества, 
было  отдано  удѣльной  власти  Витовта,  а  этотъ  благоразумный  князь,  всю  жизнь 
стремившійся  устроить  независимость  русско-литовскаго  государства,  понималъ, 
что  отдѣльность  Руси  отъ  Польши  въ  религіозномъ  отношеніи  способствуетъ  его 
политическимъ  видамъ.  При  немъ,  въ  1415  году.  Церковь  русская  въ  іерархи- 
ческомъ  отношен іи  отдѣлилась  отъ  московской  избраніемъ  особаго  кіевскаго 
митрополита.  Въ  земляхъ  южнорусскихъ,  принадлежавшихъ  Польшѣ  при  Ягеллѣ, 
католичество  успѣшнѣе  дѣлало  шаги  къ  господству,  но  болѣе  чрезъ  увеличеніе 
массы  иноземцевъ,  получавшихъ  въ  странѣ  должности,  а  не  чрезъ  обращенія 
русскихъ.  Самъ  Ягелло  не  былъ  фанатикомъ;  и  гдѣ  приходилось  ему  дѣйствовать 
въ  исключительную  угоду  католичеству,  тамъ  онъ  поступалъ  по  требованію 
окружавшей  его  среды,  а  не  по  собственному  побужденію.  Папы  побуждали  его, 
какъ  и  Витовта,  обращать  православныхъ  въ  католичество.  Король  дѣйствительно 
строилъ  католическія  церкви  въ  русскихъ  земляхъ,  давалъ  тамъ  земли  и  старо- 
ства  природнымъ  полякамъ,  но  все-таки  сдѣлалъ  мало  существеннаго  въ  этомъ 
вопросѣ.  Въ  одной  граматѣ  къ  католическому  епископу  въ  Червоной  Руси 
онъ  поручаетъ  ему  —  не  обращать  русскихъ  въ  католиковъ,  а  католиковъ  не 
допускать  крестить  дѣтей  по  обряду  Восточной  церкви.  Это  служитъ  доказа- 
тельствомъ,  что  переселеніе  иноземцевъ  въ  русскіе  края  не  удовлетворяло  въ 
XIV  и  въ  ХУ  вѣкахъ  намѣреніямъ  окатоличить  русскую  страну,  и  что,  напро- 
тивъ,  поселенцы,  составлявшіе  меньшинство  народонаселенія,  уступали  вліянію 
большинства.  Притомъ  въ  XV  вѣкѣ  вообще  не  всѣ  сильные  міра  сего  были 
расположены  смотрѣть  непріязненными  глазами  на  восточное  православіе.  Тогда 
католичество  потрясалъ  опасный  врагъ  —  чешское  гуситство,  находившее  себѣ 
сочувствіе  въ  владѣніяхъ  короля  Ягелла.  Опасно  было  раздражать  православныхъ, 
чтобы  не  загнать  ихъ  толпами  въ  ряды  таборитовъ,  особенно  послѣ  того,  какъ 
одинъ  изъ  литовскихъ  князьковъ  съ  толпою  удальцевъ,  въ  которой  было  очень 
много,  а  можетъ  быть  болѣе  всего  русскихъ,  подъ  знаменемъ  гуситства  поку- 
шался уже  вырвать  изъ  императорскихъ  рукъ  чешскую  корону.  Конечно,  съ 
намѣреніемъ  отклонить  отъ  себя  дружбу  русскихъ  съ  гуситами,  императоръ 
Сигизмундъ,  пріѣхавши  въ  Луцкъ,  торжественно  заявлялъ,  въ  присутствіи  рус- 
скихъ, что  православная  вѣра  въ  святости  своихъ  догматовъ  не  уступаетъ  римско- 
католической  и  православные  отъ  католиковъ  въ  сущности  отличаются  только 
бородами  да  женами  священниковъ.  Голосъ  императора  въ  то  время  значилъ 
много. 

Наслѣдникъ  Ягелла  Владиславъ  П  уничтожилъ  всякое  стѣсненіе  греческой 
религіи  и  далъ  равный  права  ея  исповѣдникамъ  съ  послѣдователями  римской. 
Тогда  совершилась  первая  унія  на  флорентійскомъ  соборѣ.  Митрополитъ  Исидоръ, 
изгнанный  изъ  Москвы,  провозгласилъ  унію  въ  литовскихъ  владѣніяхъ:  католи- 
ческое правительство  не  могло  этому  не  благопріятствовать,  но  православные 
люди  приняли  нововведеніе  дурно.  Исидору  неудобно  оказалось  жить  въ  Южной 
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Руси,  и  онъ  долженъ  былъ  удалиться  въ  Римъ.  Митрополитомъ  послѣ  Исидора 
былъ  Григорій  въ  продолженіе  тридцати  лѣтъ.  Къ  сожалѣнію,  мало  извѣстна 
внутренняя  исторія  южнорусскаго  края  въ  тѣ  времена,  и  нельзя  рѣшить,  въ 
какой  степени  были  успѣшны  усилія  католичества  и  въ  какомъ  размѣрѣ  проти- 
водѣйствовалъ  имъ  народъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  нельзя  думать,  чтобъ  католи- 
чество могло  одержать  верхъ  въ  Южной  Руси  тогда,  когда  ею  правилъ  Свидри- 
гелло,  ревностный  покровитель  православной  вѣры.  Впослѣдствіи  уніаты  и  като- 
лики, желая  дать  уніи,  введенной  въ  концѣ  XVI  вѣка,  авторитетъ  древности, 
представляли  церковный  дѣла  XV  вѣка  въ  такомъ  видѣ,  какъ  будто  бы  тогда 
господствовала  уже  унія.  Они  съ  этой  цѣлью  толковали  разный  привилегіи  вели- 
кихъ  князей  литовскихъ,  данныя  православной  греческой  церкви,  такъ,  какъ 
будто  онѣ  относятся  исключительно  къ  той  части  этой  церкви,  которая  призна- 
вала надъ  собою  главенство  папы.  За  митрополитомъ  Григоріемъ  слѣдовали,  съ 
1474  по  1477  г.,  Михаилъ,  потомъ,  съ  1477  по  1482  г.,  Симеонъ,  съ  1482 
по  1490,  Іона  Глезна.  Католическіе  духовные  конца  XVI  и  начала  XVII  вѣка 
называютъ  послѣднихъ  двухъ  уніатами:  одного  на  томъ  основаніи,  что  въ  его 
время  было  къ  папѣ  посольство,  а  другого  потому,  что  тогда  цареградскій 
патріархъ,  которому  подчинялась  русская  Церковь,  принялъ  унію.  Слѣдовавшаго 
за  нимъ  Макарія,  причисленнаго  къ  лику  святыхъ  и  почивающаго  въ  храмѣ 
св.  Софіи  въ  Кіевѣ,  также  признавали  уніатомъ  ^).  Вообще  уніатство  этихъ 
владыкъ  очень  сомнительно,  потому  что  мы  не  имѣемъ  о  томъ  извѣстій  безпри- 
страстнѣе  тѣхъ,  который  явно  хотятъ,  для  своихъ  видовъ,  представить  ихъ 
уніатами,  хоть  бы  и  съ  натяжками.  Болѣе  правдоподобнымъ,  повидимому,  ка- 
жется извѣстіе  о  митрополитѣ  Іосифѣ  Солтанѣ,  слѣдовавшемъ  за  Макаріемъ. 
Когда  римскіе  епископы  стали  склонять  его  къ  соединенію,  онъ  послалъ  въ  Царе- 
градъ  спросить  объ  этомъ  у  патріарха  Нифонта,  а  тотъ  растолковалъ  ему,  что 
Церковь  греческая  давно  соединена  съ  римскою.  Впослѣдствіи  сторонники  уніи 
приводили  письмо  патріарха  въ  свою  пользу,  напирали  особенно  на  то,  что 
московитяне  называли  митрополита  Іосифа  латинникомъ,  и  этимъ  думали  уніаты 
доказать,  что  митрополитъ  Іосифъ  убѣдился  объясненіемъ  патріарха  и  призналъ, 
что  единство  русской  Церкви  съ  католическою  совершилось  прежде;  уже  то  самое, 
что  русскій  митрополитъ  не  зналъ  объ  этомъ  и,  вслѣдствіе  своего  невѣдѣнія, 
посылалъ  къ  патріарху  по  тому  случаю,  что  къ  нему  обратились  римско-като- 
лическіе  духовные, —  не  показываетъ  ли,  какъ  мало  въ  то  время  занималъ  умы 
этотъ  вопросъ,  какъ  мало  было  извѣстно  на  Руси  флорентійское  дѣло?  Слѣдо- 
вательно,  унія  XV  вѣка  болѣе  существовала  въ  воображеніи  немногиіъ,  чѣмъ 
въ  религіозной  жизни  и  церковномъ  управленіи.  Великій  князь  Казимиръ  Ягел- 
лоновичъ  въ  своихъ  иривилегіяхъ  не  дѣлалъ  разницы  между  послѣдователями 
греческой  Церкви,  признающими  и  непризнающими  унію.  Сынъ  его  Александръ, 
на  котораго  Иванъ  Московскій  пошелъ  войною  подъ  благовиднымъ  предлогомъ 
защиты  вѣры,  далъ  привилегію  на  свободное  отправленіе  богослуженія  греческой 
вѣры  и  такъ  же,  какъ  отецъ  его,  не  дѣлалъ  и  не  сознавалъ  различія  между 
признавшими  и  отвергавшими  единство  восточной  Церкви  съ  западною.  Везъ 
сомнѣнія,  признавать  его  и  не  признавать  было  все  равно  въ  то  время. 

При  обоихъ  Сигизмундахъ    всѣ  вѣроисповѣданія  пользовались  равенствомъ 


правъ  и  безусловною  свободою.  Защитники  уніи,  говоря  объ  этихъ  двухъ  цар- 
ствованіяхъ,  не  въ  силахъ  уже  никакъ  натянуть  и  вести  свою  унію  далѣе  и 
сознаются,  что  она  исчезла. 

Тогда  въ  Польшѣ,  а  особенно  въ  Литвѣ  распространилось  реформатство; 
оно  годъ  отъ  году  болѣе  и  болѣе  угрожало  ниспроверженіемъ  католической  ре- 
лигіи.  Въ  Польшѣ  нашло  пріютъ  и  свободу  ученіе,  повсюду  гонимое,  отвергавшее 
троичность  Божества  и  видѣвшее  въ  Іисусѣ  Христѣ  не  Бога,  а  только  учителя 
и  благодѣтеля  человѣчества,  избраннаго  промысломъ  возвѣстителя  вѣчныхъ 
истинъ;  такое  ученіе  называли  аріанствомъ.  Эта  секта  завела  школы  въ  Раковѣ, 
Киселинѣ  и  грозила  не  только  католичеству,  но  и  православію.  Аріанское  сочи* 
неніе  Симона  Блуднаго  было  переведено  по-русски,  и  не  только  свѣтскіе,  но  и 
духовные  хвалили  его.  Съ  другой  стороны,  подобную  ересь  занесли  въ  литов- 
скую Русь  выходцы  изъ  московщины  ^),  послѣдователи  бродившихъ  въ  разныхъ 
формахъ  остатковъ  древняго  новгородскаго  и  псковского  вольнодумства.  Прави- 
тельство все  терпѣло,  ничему  не  мѣшало,  ничего  не  преслѣдовало.  Дворяне-ка- 
толики, оставаясь  вѣрными  своей  религіи,  не  поднимали  голоса  противъ  свободы 
мышленія,  потому  что  считали  ее  драгоцѣннѣйшимъ  правомъ  своего  сословія. 
Самые  католическіе  духовные  не  смѣли  вопіять  противъ  общаго  направленія  и 
старались  только  объ  удержаніи  своихъ  матеріальныхъ  выгодъ.  Для  нѣкоторыхъ 
было  все  равно — хоть  бы  вся  Рѣчь  Посполитая  отпала  отъ  католичества,  лишь 
бы  не  отнимались  имѣнія,  приписанный  къ  духовнымъ  должностямъ.  Такъ,  по 
кончинѣ  Сигизмунда-Августа,  куявскій  епископъ,  на  конвокаціонномъ  сеймѣ,  пред- 
ложилъ  утвердить  постановленіемъ  полную  свободу  религіозныхъ  мнѣній  и  ра- 
венство правъ  послѣдователей  какихъ  бы  то  ни  было  толковъ;  себѣ  взамѣнъ 
снисходительный  іерархъ  требовалъ  укрѣпленія  за  духовенствомъ  церковныхъ 
имуществъ.  Предложеніе  его  было  принято  и  многими  духовными,  и  большин- 
ствомъ  свѣтскихъ.  6  января  1573  г.  послѣдовало  постановленіе  о  свободѣ  вѣро- 
исповѣданій  и  равенствѣ  правъ  ихъ  послѣдователей  ^).  Это  было  сдѣлано  для 
того,  чтобы  обязать  будущихъ  королей  идти  по  слѣдамъ  Ягеллоновъ.  Новый 
король  Генрихъ  присяги улъ  въ  соблюденіи  такого  закона.  Послѣ  его  бѣгства  изъ 
Польши,  въ  слѣдующее  затѣмъ  безкоролевье,  государственные  чины  повторили 
прежнее  постановленіе,  обязавшись  клятвою  за  себя  и  за  своихъ  потомковъ  хра* 
нить  и  защищать  на  вѣчныя  времена  свободу  мысли  и  убѣжденій  ^).  Стефанъ 
Баторій,  протестантъ,  принявшій  католичество,  при  вступленіи  на  престолъ,  при- 
сяги улъ  въ  смыслѣ  такого  закона  и  обязался  хранить  его  свято  во  все  цар* 
ствованіе.  Въ  1589  году  вступилъ  па  польско-литовскій  престолъ  Сигизмундъ 
Ваза,  католикъ,  тѣмъ  болѣе  ревностный,  что  съ  мыслью  о  протестантствѣ  у  него 
соединялись  тяжелый  воспоминанія  о  семейныхъ  несчастіяхъ  и  несправедливо- 
стяхъ,  поиесенныхъ  отцомъ  его.  Но  сдѣлаться  польскимъ  королемъ  онъ  не  могъ 
иначе,  какъ  произнеся,  подобно  своему  предшественнику,  присягу  сохранять  сво- 
боду мысли  и  вѣры. 

Польша  гордилась    и  имѣла  право  гордиться,   что  нѣтъ   въ  мірѣ  страны 
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гдѣ  бы  такъ  цѣнилась  свобода  совѣсти,  мысли,  слова  и  дѣла.  Но  всегда  почти 
бывало  въ  исторіи,  что  свобода,  достигши  высшей  степени  развитія,  уничтоживъ 
всякія  границы,  губитъ  себя,  допуская  такія  стихіи,  который,  пользуясь  слабыми 
сторонами  общественнаго  строя,  берутъ  верхъ  надъ  всѣмъ  и  потомъ  господ- 
ствуютъ  уже  насильно.  Такъ  вышло  и  въ  Польшѣ.  Безграничная  свобода,  кото- 
рою такъ  гордилось  шляхетское  сословіе,  воспитала  противъ  себя  въ  своемъ 
нѣдрѣ  враждебное  свободѣ  начало.  Сигизмундъ-Августъ,  по  ходатайству  карди- 
нала Гозіуса,  допустилъ  ввести  во  владѣніяхъ  Рѣчи  Посполитой  орденъ  іезуи- 
товъ.  Король  поступалъ  послѣдовательно.  Ііринявъ  за  правило  оказывать  тер- 
пимость всякому  толку,  всякому  религіозному  товариществу  въ  государствѣ,  нельзя 
было  отказать  въ  законномъ  покровительствѣ  обществу,  дѣйствовавшему  въ  пользу 
той  Церкви,  которую  исповѣдовалъ  самъ  король  предъ  лицомъ  всего  свѣта.  Го- 
зіусъ  (иначе  Гозенъ;  онъ  былъ  нѣмецкаго  происхожденія)  былъ  однимъ  изъ  уче- 
нѣйшихъ,  способнѣйшихъ  и  дѣятельнѣйшихъ  борцевъ  за  потрясенный  свободою 
мысли  древній  авторитетъ  вѣрованія  и  преданія.  Онъ  былъ  епископомъ  въ 
Пруссіи,  боролся  тамъ  съ  возраставшею  реформаціею  и,  наконецъ,  чтобъ  оста- 
новить ея  успѣхи,  увидѣлъ  единственное  средство  призвать  іезуитовъ. 

О  степени  его  разборчивости  въ  средствахъ  къ  достиженію  цѣіи  можно 
судить  изъ  того,  что,  по  увѣренію  его  біографа  Гресціуса,  онъ  совѣтовалъ  ко- 
ролю Генриху  Валуа  не  стѣсняться  данною  имъ  присягою  въ  пользу  разновѣр- 
цевъ,  представлялъ  въ  примѣръ  Давида,  которому  не  поставлено  въ  грѣхъ, 
когда  онъ,  неосторожно  поклявшись,  нарушилъ  клятву;  кардиналъ  доказыва.іъ 
королю,  что  король  именно  тѣмъ  и  согрѣшилъ,  что  далъ  неосторожно  присягу, 
какой  не  слѣдовало  давать;  и  теперь,  чтобъ  загладить  свое  прегрѣшеніе,  дол- 
женъ  эту  присягу  нарушить,  подобно  Давиду.  Сначала  іезуиты  вступили  исклю- 
чительно въ  Пруссію,  но  въ  1564  г.  вошли  въ  Великую  Польшу,  призванные 
туда  познанскимъ  епископомъ  Конарскимъ,  и  водворились  въ  Брунсбергѣ;  потомъ, 
въ  1570  г.,  вошли  въ  Литву  и  явились  въ  Вильнѣ,  вслѣдъ  затѣмъ  при  Сте- 
фанѣ  Баторіи  въ  Полоцкѣ,  а  потомъ  проникли  н  въ  Южную  Русь.  Баторій  ока- 
зывалъ  имъ  покровительство  не  съ  цѣлью  содѣйствовать  ихъ  задушевной  мыс.іи — 
истреблять  все  не-католическое,  а  потому,  что  считалъ  ихъ  способными  къ  вос- 
питанію  юношества.  Іезуиты  твердили,  что  ихъ  единственная  цѣль  —  распро- 
страненіе  просвѣщенія.  Они  повсюду  заводили  школы  и  ничего  не  брали  за 
ученье.  Впрочемъ,  при  такой  безсребренной  раздачѣ  умственныхъ  даровъ  они 
не  оставались  въ  накладѣ;  они  брали  отъ  родителей  учившихся  у  нихъ  дѣтей, 
въ  видѣ  подарковъ  и  приношеній,  хлѣбъ,  рыбу,  овощи,  медъ,  полотно,  сукна, 
сосуды  и  проч.  и  получали,  такимъ  образомъ,  столько,  сколько  бы  имъ  не  могла 
дать  опредѣленная  плата  за  ученье,  а  между  тѣмъ  эта  видимая  безплатность 
ихъ  школъ  поддерживала  доброе  о  нихъ  мнѣніе  въ  народѣ.  Они  искусно  под- 
дѣлывались  къ  духу  господствующихъ  понятій.  Большинство  уважало  и  любила 
ихъ,  хотя  проницательные  люди  очень  скоро  поняли  настоящее  ихъ  направленіе 
и  предвидѣли,  что  они  принесутъ  больше  вреда,  чѣмъ  пользы.  Цѣль  ихъ  была 
подчинить  Рѣчь  Посполитую  власти  апостольскаго  престола  въ  церковномъ  отно- 
шеніи  и  вывести  изъ  нея  несогласный  съ  католичествомъ  ученія.  Сначала,  пока 
они  еще  не  укрѣпились  на  польской  почвѣ,  чтобъ  не  подать  на  себя  подозрѣнія, 
они,  заманивъ  дѣтей  протестантовъ  въ  свои  школы,  выпускали  ихъ  протестантами 
и  увѣряли,  что,  заботясь  единственно  о  просвѣщеніи,   іезуиты  не  хотятъ   обра- 
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щать  никого  въ  католичество;  но  когда  получили  довольно  силы,  начали  дѣло 
обращенія  быстро,  стараясь  толковать  такъ,  какъ  будто  собственно  не  они 
виною  обращенія,  а  ихъ  ученики  сами,  получивши  образованіе,  узнавши  истину, 
додумались,  отреклись  отъ  заблужденій  и  возвратились  къ  .юну  истинной  Церкви. 
Но  потомъ  сами  іезуиты  возбуждали  въ  обращенныхъ  фанатизмъ  и  даже  под- 
стрекали къ  насиліямъ.  Такъ  же  дѣйствовали  они  противъ  православія  и  сначала 
приступили  къ  нему  еще  мягче,  чѣмъ  къ  протестантству.  Они  не  только  не 
показывали  неуваженія  къ  греческой  Церкви,  напротивъ,  доказывали,  что  обряды 
ея  и  догматы,  установленные  боговдохповенными  мужами,  святы  и  достойны 
уваженія,  но  для  греческой  Церкви  необходимо  было  бы  вступить  въ  древнее 
единство  съ  римскою.  Идея  сама  по  себѣ  не  была  противна  православной 
Церкви,  которая  постоянно  проситъ  Бога  о  соединеніи  церквей.  Ревностнѣйшіе 
православные  не  отвращались  отъ  мысли  о  такомъ  соединеніи,  тѣмъ  болѣе,  что 
видѣли  въ  немъ  средство  къ  улучшенію  церковнаго  устройства  и  благолѣпія  и 
къ  просвѣщенію  своего  духовенства. 

Князь  Константинъ  Острожскій,  по  своему  вліянію,  происхожденію,  богат- 
ству бывшій  важнѣйшимъ  лицомъ  въ  Южной  Руси,  раздѣлялъ  эту  мысль  и  друже- 
любно толковалъ  съ  іезуитами  о  соединеніи  церквей.  Петръ  Скарга,  написавши 
свою  книгу  о  единствѣ  вѣры,  посвятилъ  ее  Острожскому:  по  его  свидѣтельству, 
дѣти  этого  православнаго  вельможи — дочь  Екатерина  и  сынъ  Янушъ  были  уже 
въ  царствованіе  Степана  расположены  къ  латинству.  Завлекая  вообще  Церковь 
въ  соединеніе  съ  латинствомъ,  іезуиты  старались,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  пока  духо- 
венство не  поддастся  на  ихъ  уловки,  отрывать  отъ  Церкви  ея  послѣдователей 
поодиночно,  и,  такимъ  образомъ,  бросать  рознь  и  смуту  между  русскими.  Тотъ 
же  Скарга,  въ  томъ  же  своемъ  сочиненіи,  даетъ  такое  нравоученіе  свѣтскому 
человѣку  грекорусской  вѣры:  «Если  сами  духовные  не  хотятъ  церковной  любви — 
отступись  отъ  нихъ,  ибо  они  сами  отступились  отъ  папы;  считай  ихъ  людьми 
иной  вѣры,  упрямцами,  отщепенцами,  вошедшими  въ  духовный  санъ  воровствомъ, 
мимо  ключей  св.  Петра;  у  нихъ  нѣтъ  права  отпускать  грѣхи;  отъ  нихъ  не  по- 
лучишь спасенія;  если  же  тебѣ  нравятся  греческіе  обряды,  можешь  ихъ  соблю- 
дать по  буллѣ  папы  Александра  УІ,  <іъ  дозволенія  твоего  исповѣдника;  без- 
опаснѣе,  однако,  для  тебя  принять  латинскіе  обряды,  исполненные  ббльшаго  ве- 
личія,  сердечнаго  и  духовнаго  благочестія».  Православному  духовенству  они  пред- 
ставляли выгоды  и  всеобщее  уваженіе,  какими  оно  будетъ  пользоваться  наравнѣ 
съ  католическими  духовными,  если  соединится  съ  римскою  Церковью,  изображали 
въ  черныхъ  краскахъ  униженіе,  въ  какомъ,  по  ихъ  толкованію,  находилась  пра- 
вославная Церковь,  признавая  надъ  собою  верховную  власть  константинополь- 
скаго  патріарха,  раба  турецкаго  султана,  и  черезъ  то  самое  подчиняясь  волѣ 
невѣрныхъ.  Между  тѣмъ,  они  внушеніямн  незамѣтно  подготовляли  людей,  спо- 
собныхъ  занять  важныя  духовныя  мѣста  въ  православной  Церкви,  чтобы  потомъ 
посредствомъ  ихъ  достичь  предположенной  цѣли.  Такъ  вели  свое  дѣло  іезуиты 
во  времена  Баторія.  Но  при  этомъ  королѣ  невозможно  было  приступить  къ  ка- 
кому-нибудь явному,  всеобщему  насилію.  Баторій  ласкалъ  іезуитовъ,  но  въ  то  же 
время  былъ  очень  далекъ  отъ  введенія  уніи.  Когда  ему  представляли  выгоды 
соединенія  русской  вѣры  съ  католической  для  политической  цѣлости  и  крѣпосги 
Рѣчи  Посполитой,  Баторій  съ  рѣдкимъ  благоразуміемъ  не  поддался  на  эту  ло- 
вушку и  выразился    такъ:  «Мы  хвалимъ  Бога,  что,  прибывши  въ  Польское  ко- 

Н.    КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА    I.  40 


626 


ролевство,  нашли  русскій  народъ  великій  и  могучій  въ  согласіи  съ  народами 
польскимъ  и  литовскимъ.  У  нихъ  одинъ  промыселъ,  у  нихъ  одно  равенство,  они 
уважаютъ  другъ  друга.  Между  ними  иѣтъ  зачатковъ  вражды.  Въ  римскихъ  ко- 
стелахъ  и  грекорусскихъ  церквахъ  отправляется  богослуженіе  равно  спокойно  и 
бе.шрепятственно.  Мы  радуемся  этому  согласію  и  не  считаемъ  нужнымъ  прину- 
ждать къ  соединенію  съ  римской  Церковью  русскую  Церковь.  Мы  не  знаемъ, 
что  изъ  этого  можетъ  выйти  и  чтб  выростетъ  впослѣдствіи,  но  думаемъ  и  пред- 
видимъ,  что,  вмѣсто  единства  и  согласія,  водворимъ  раздоръ  и  вражду  между 
Польшею  и  Русью  и  поведемъ  ихъ  обѣихъ  къ  безпрерывнымъ  несчастіямъ,  къ 
упадку  и  окончательной  погибели». 

Янъ  Замойскій,  заправлявшій  при  Стефанѣ  всѣми  дѣлами,  говорилъ  дис- 
сидентамъ:  «я  католикъ,  и  отдалъ  бы  половину  жизни  за  то,  чтобъ  и  вы  были 
католики,  но  отдамъ  всю  свою  жизнь  за  ваши  права  и  свободу,  еслибъ  васъ 
стали  насиловать  и  принуждать  быть  католиками».  Когда  вступилъ  на  престолъ 
Оигизмундъ  III.  іезуитамъ  стало  гораздо  удобнѣе;  Скарга  былъ  духовникомъ  ко- 
роля. Іезуитское  внушеніе  побуждало  короля  пріобрѣсть  вѣнецъ  безсмертія  на 
небеси  и  вѣчную  славу  въ  исторіи  совершеніемъ  спасительнаго  подвига  соеди- 
ненія  христіанъ  во  единое  стадо.  Іезуиты  убѣждали  политическихъ  людей  въ 
выгодности  церковнаго  соединенія  для  цѣлости  государства,  ибо  тогда  Русь,  со- 
ставляющая въ  Рѣчи  Ііосполитой  особую  народность,  можетъ  слиться  съ  Поль- 
шею, и  уничтожится  нравственно-духовная  связь,  соединяющая  съ  Москвою  рус- 
скія  области  Рѣчи  Посполитой,  связь,  которую  уже  тогда  дальновидные  люди 
находили  опасною  въ  будущемъ  для  государственной  прочности. 

Плану  іезуитовъ  способствовали  тогдашнія  отношенія  русской  Церкви  къ 
константинопольскому  патріарху.  Отправляясь  изъ  Греиіи  въ  Москву,  тогдашній 
ііатріархъ  Іеремія  испросилъ  у  короля  Сигизмунда  III  дозволенія  употребить  въ 
дѣло  свое  право  судить  и  рядить  по  церковному  управленію,  и  низложилъ  кіев- 
скаго  митрополита  Онисифора  Дивочку,  потому  что  онъ  до  своего  посвященія, 
находясь  въ  свѣтскомъ  званіи,  былъ  женатъ  на  второй  женѣ;  а  посвящать  двое- 
женцевъ  было  противно  церковнымъ  правиламъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  митрополита 
«'бвиняли  въ  нерадѣніи  къ  дѣламъ  Церкви.  Вмѣсто  него  патріархъ,  по  желанію 
нѣкоторыхъ  пановъ,  особенно  Скумина-Тишкевича,  посвятилъ  въ  санъ  митропо- 
лита минскаго  архимандрита  Михаила  Рагозу,  креатуру  іезуитовъ,  тайно  распо- 
ложеннаго  къ  уніи,  но  искусно  принимавшаго  личину  ревностнаго  правос.іавнаго 
и  даже  простачка.  Проницательному  патріарху  не  совсѣмъ  понравился  этотъ 
новый  митроііолитъ,  но  онъ  не  сталъ  противиться  желанію  просившихъ  за  него, 
и,  посвящая  его,  сказалъ:  если  онъ  достоинъ,  то  пусть  будетъ  по  вашему  слову 
достопнъ,  а,  есіи  онъ  не  достоинъ,  а  вы  его  представляете  за  достойнаго,  то  сами 
знаете,  а  я  чистъ  ^).  Укоряя  русское  духовенство  въ  безпорядочной  жизни  и 
уіслоненіяхъ  отъ  церковнаго  благочинія,  патріархъ  грозилъ,  по  своемъ  возвра- 
щеніи  изъ  Москвы,  учинить  розыскъ  и  сдѣлать  то  же  съ  другими  церковными 
•мновникамн.  чтб  онъ  сдѣлалъ  съ  митрополитомъ  Онисифоромъ.  а  пока,  для  нри- 
мѣра,  патріархъ  лишилъ  чина  архимандрита  супральскаго  Тимофея  Злобу,  кото- 
рого обвиняли  въ  убійствѣ. 

Іеремія   ознаменовалъ    проѣздъ  свой  черезъ   Южную    Русь   утвержденіемъ 
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львовскаго   братства;  это  было  явленіе  новое    и  чрезвычайно    важное.  Мысль  о 
братства хъ  перепіла   къ  русскимъ   отъ  западной  Церкви,    гдѣ   въ  обычаѣ  было 
составлять  добровольныя  корпораціи  на  религіозныхъ  началахъ.  Іезуиты  особенно 
любили  учреждать  братства,  которыхъ  цѣль  ограничивалась  чтеніемъ  извѣстныхъ 
молитвъ,  соблюденіемъ  такихъ  или  иныхъ  прави.іъ  благочестія  н  воздержанія;  къ 
этому  обязывали  себя  вступившіе    въ  братство,  которые  давали   при  вступленіи 
извѣстный  положенный  вк.іадъ,  а  потомъ  ежегодно  жертвовали  въ  общую  кружку. 
Подобно  тому  завелись  братства   и  въ  православной  Церкви,   но  приняли  здѣсь 
значеніе  высокое.  Львовское  братство  завелось   при    церкви  Успенія  Богородицы 
и  монастырѣ  св.  Онуфрія  въ  1586  г.    по  б.іагословенію  антіохійскаго    патріарха 
Іоакима  ^).  Членомъ  этого  общества  могъ  быть  всякій  правос.іавный,  п.іатившій 
ежегодно  въ  общую  кружку    шесть  грошей.  Изъ  этихъ   вк.іадовъ    и  изъ  добро- 
вольныхъ  пожертвованій  образовалась  сумма,  которую  употреблять  слѣдовало  на 
вспоможеніе  тѣмъ  изъ  братій,  которые  пришли  бы  въ  состояніе,  требующее  под- 
держки.   Эти  братья  сходились   въ   опредѣленное   время,    выбирали   каждогодно 
четырехъ  начальниковъ  всего  братства,  обязывались  помогать  другъ  другу.  Брат- 
ство львовское,  по  волѣ  благословившаго  его  учрежденіе  патріарха  антіохійскаго, 
присвоило  себѣ  надзоръ  надъ  благочиніемъ    и  порядкомъ   всей  русской  Церкви. 
Братья  обязаны  были  всюду  наблюдать  и  слѣдить  за  порядкомъ  церковнаго,  ре- 
лигіознаго  и  нравственнаго  быта,    все  узнавать   и    обо   всемъ    доносить   своему 
собранію.  Живетъ  ли  не  по  закону  священнослужите.іь  или  причетникъ — члены 
братства   обличали   его   предъ   епископомъ;  но  если   братство   находило,  что  и 
епискоиъ  ведетъ  себя  не  такъ,  какъ  слѣдуетъ,   или   поступаетъ   несправедливо, 
то  нмѣло  право  обличать  его,  и  въ   случаѣ   неисправленія,   не   признавать    его 
власти,  противиться  ему,  какъ  врагу  истины.  Братство  смотрѣло  также  за  нрав- 
ственностью мірянъ,  особенно  обязывало  себя  преслѣдовать  волшебниковъ  и  ча- 
ровницъ  и  передавать  ихъ  епископскому    суду.   Ёпископъ  не  смѣ.іъ  противиться 
постановленіямъ  братства.  Ёпископъ,  послѣ  призванія  надъ  нимъ  св.  Духа,  былъ 
безснленъ  передъ  приговоромъ  толпы,  состоявшей,  кромѣ  духовныхъ  и  дворянъ, 
изъ  мѣщанъ,  ііекарі^й,  чеботарей,  воскобойниковъ  и  другого  рода  ремесленнпковъ 
и  торгашей.  Это  не  могло   нравиться   епископамъ.  Патріархъ   Іеремія  не  только 
утвердплъ  устройство,  данное  братству  Іоакимомъ,  но  еще  расширплъ  права  его. 
Опъ  постановилъ,  чтобы  братство  находилось  внѣ  всякой  зависимости  отъ  мѣст- 
наго  епископа  или  отъ  какого-нибудь  другого  іерарха,  кромѣ  патріарха  констан- 
тинопольскаго,  и  во  Львовѣ  далъ  ему  монополію  воспитанія;  тамъ  не  дозволялось 
быть  иному  православному  училищу,  кромѣ  братскаго,  гдѣ   предположено   улить 
дѣтей  св.  писанію,  а  также  с.іавянскому  и  греческому    языку,   если   для   этого 
найдутся  учители.  Частный  человѣкъ    могъ   имѣть  у  себя    учителя    для   своихъ 
дѣтей,  но  не  долженъ  былъ  брать    чуиг-нхъ   дѣтей,  и  никакому    священнику   въ 
своемъ  домѣ  не  дозволялось  учить  болѣе  одного  или  двухъ   дѣтей.    Вмѣстѣ   съ 
тѣмъ  братство  получило  право  печатать  священный  н  церковныя  книги  и  ученыя: 
грамматику,  риторику,  піитику  и  философію.    Патріархъ    не   дозволилъ,   однако, 
братству  судить  никого  вмѣсто  епископа,  но  это  все-таки   ставило   епископа  съ 


^)  Существуетъ  мнѣніе,  будто  львовское  братство  основалось  еще  въ  XVI  в.,  но 
это  мнѣніе  не  подтверждается  несомнѣнными  свидѣтельствами,  а  если  что  и  было  по* 
добное,  то  все-таки  братство  получило  свое  званіе  только  въ  концѣ  ХУІ  в. 
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своимъ  судомъ  въ  зависимость  отъ  братства,  ибо  надъ  судомъ  его  братство  имѣло 
надзоръ.  Патріархъ  поощрялъ  заводить  такія  же  братства  повсюду,  но  оставилъ 
первенство  между  братствами  за  львовскимъ.  Такимъ  образомъ,  заведено  было 
троицкое  братство  въ  Вильнѣ,  а  за  нимъ  и  многія  другія  въ  городахъ  право- 
славнаго  края. 

Понятна  цѣль,  какую  имѣлъ  патріархъ.  Такое  общество,  завися  исключи- 
тельно отъ  власти  патріарха,  давало  ему  возможность  знать  все,  что  нроисходитъ 
на  Руси,  и  держать  въ  рукахъ  русскую  Церковь.  Какихъ  бы  довѣренныхъ  лицъ 
ни  поставилъ  патріархъ  на  епископскихъ  мѣстахъ,  —  живучи  вдали,  онъ  всегда 
могъ  опасаться,  что  эти  лица  увлекутся  своими  личными  и  мѣстными  ннтересамн 
въ  ущербъ  Церкви,  тогда  какъ  разнородное  общество,  съ  правомъ  надзора  надъ 
епископами,  станетъ  крѣпко  держаться  воли  вдалекѣ  пребывающаго  патріарха, 
какъ  ради  независимости  отъ  ближайшихъ  властей,  такъ  и  илтому,  что  для 
братствъ  не  было  иного  пути  проводить  свои  намѣренія  и  предположенія,  какъ 
черезъ  покровительство  патріарха. 

По  возвращеніи  изъ  Московскаго  государства  патріархъ  остановился  въ 
Замостьѣ.  Патріархъ  былъ  человѣкъ  ученый  и  умный;  его  знали  въ  Европѣ,  и 
знаменитые  профессора  протестантской  Европы  съ  уваженіемъ  къ  его  сану  вхо- 
дили съ  нимъ  въ  состязаніе,  пытаясь:  нельзя  ли  отпадшимъ  отъ  западнаго  ка- 
толичества сойтись  съ  восточною  Церковью;  ученый  патріархъ  указалъ  суще- 
ственныя  различія,  который  не  дозволяли  православію  сойтись  съ  протсстант- 
ствомъ  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  послѣднее  остановилось,  сбросивъ  съ  себя  власть 
римскаго  первосвященника.  Неудивительно,  что  съ  своей  ученостью  Іеремія  за- 
жился у  Яна  Замойскаго,  великаго  гетмана  и  канцлера.  Онъ  понравился  Замой- 
скому,  который,  будучи  тогдашнимъ  государственнымъ  человѣкомъ,  обладалъ 
обширнымъ  ученымъ  образованіемъ.  Живучи  у  Замойскаго,  патріархъ  поручи.іъ 
митрополиту  созвать  синодъ  для  слѣдствія  надъ  поведеніемъ  духовныхъ  лицъ, 
обличаемыхъ  братствомъ.  Митрополитъ  медлилъ,  проволакивалъ  дѣло,  боялся, 
чтобъ  на  этомъ  синодѣ  не  было  доносовъ  и  на  него  самого.  Владыки  чувство- 
вали за  собой  грѣхи  и  также  просили  митрополита  не  созывать  собора.  Гово- 
рить, что,  по  тайному  приказанію  луцкаго  владыки,  посланный  патріархомъ  къ 
митрополиту  въ  Вильно  писарь  митрополичій  Григорій  былъ  ограбленъ  въ  пин- 
скихъ  лѣсахъ:  у  него  взяли  патріаршія  письма,  который,  такимъ  образомъ,  не 
доходили  до  митрополита.  Тутъ,  не  дожидаясь  собора,  явился  къ  патріарху  въ 
Замостье  львовскій  епископъ  Гедеонъ  Балабанъ,  обвиненный  также  братствомъ, 
и  доносилъ  въ  свою  очередь  на  луцкаго  епископа  Кирилла  Терлецкаго,  что  его 
въ  народѣ  обвиняютъ  въ  наѣздахъ,  буйствѣ,  развратѣ,  дѣланіи  фальшивой  мо- 
неты. Гедеонъ  вообще  хотѣлъ  настроить  патріарха  такъ,  чтобы  тотъ  обратилъ 
въ  дурную  сторону  все,  что  услышитъ  о  луцкомъ  владыкѣ;  но  патріархъ,  вмѣсто 
того,  чтобъ  въ  свое  время  воспользоваться  извѣстіями,  сообщенными  Гедеономъ 
и  получить  предубѣжденіе  противъ  Кирилла,  какъ  хотѣлось  Гедеону  Балабану, 
потребовалъ  къ  себѣ  Кирилла  и  свелъ  его  съ  глазу  на  глазъ  съ  Гедеономъ. 
Тогда  Гедеонъ  не  сталъ  обвинять  Кирилла,  а  увѣрялъ,  что  все,  что  говорить 
о  немъ  въ  народѣ — клевета,  восхвалялъ  святую  жизнь  луцкаго  епископа  и  въ 
присутствіи  патріарха  обращался  съ  нимъ  по-братски,  дружелюбно.  Патріархъ 
отпустилъ  Кирилла  милостиво.  Гедеонъ,  послѣ  того,  пользуясь  тѣмъ,  что  патріархъ 
ре  умѣетъ  читать  и  писать  по-русски  и  по-польски,    подсунулъ  ему  къ  подписи 
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бумагу,  гдѣ  заключалось  обвиненіе  на  Кирилла.  Патріархъ  подписа.іъ,  а  потомъ, 
узнавши,  что  его  обманули,  составилъ  Кириллу  оправдательную  грамату,  гдѣ 
повелѣвалось  не  вѣрить  тому,  чтд  прежде  написано  было  на  Кирилла  Терлец- 
каго; въ  знакъ  своего  особаго  благоволенія,  онъ  нарекъ  луцкаго  епископа  своимъ 
экзархомъ  или  намѣстникомъ  на  предстоящій  соборъ,  котораго  онъ  долго  ждать 
не  рѣшался.  Само  собою  разумѣется,  что  это  сдѣлано  въ  ущербъ  достоинству  митро- 
полита. Соборъ  подъ  предсѣдательствомъ  пареченнаго  экзарха  могъ  судить  всѣхъ  вла- 
дыкъ  п  самого  митрополита.  Кажется,  патріархъ,  замѣтивъ  хитрость  надъ  собою, 
послѣдовалъ  здѣсь  извѣстному  правилу:  йіѵійе  еѣ  ітрега  и,  кромѣ  братства, 
зависѣвшаго  отъ  него,  хотѣлъ  еще  имѣть  въ  рукахъ  непосредственно  одного  изъ 
епископовъ,  который  бы,  по  особымъ  личнымъ  къ  нему  отношеніямъ,  мимо  оффи- 
ціальнаго  порядка,  велъ  съ  нимъ  сношенія  о  дѣлахъ  Церкви.  Гедеона,  на  кото- 
раго возстало  львовское  братство,  патріархъ  оставилъ  подъ  запрещеніемъ  до 
покаянія.  Тогда  Гедеонъ  отправился  къ  львовскому  католическому  епископу  Соли- 
ковскому,  кланялся  ему,  объяснялъ,  что  патріархъ  притѣсняетъ  владыкъ,  желая 
съ  ниіъ  что-нибудь  сорвать,  совѣтовался  о  средствахъ  избавить  русскую  Цер- 
ковь отъ  неволи,  и  тутъ  же  высказалъ  мысль  какъ  бы  хорошо  было  подчинить 
русскую  Церковь  папѣ;  она  бы  избавилась  на  будущее  время  отъ  произвола 
константинопольскихъ  іерарховъ. 

Патріархъ  уѣха.іъ,  не  открывши  собора.  Отъѣзжая,  онъ  послалъ  къ  митро- 
политу своего  епископа  грека  Діоннсія  и  просилъ  у  митрополита  15.000  аспръ, 
чтб  составляло  незначительную  сумму  250  тал.,  за  издержки  на  посвященіе. 
«Еслибъ  твоя  милость»,— говорилъ  Діонисій  митрополиту  отъ  лица  патріарха, — 
«поѣхалъ  самъ  къ  патріарху,  то  стало  бы  дороже.  Патріархъ  долженъ  былъ 
содержаться  на  твоемъ  хлѣбѣ  и  потому  справедливо  возвратить  ему,  чт5  онъ 
издержалъ.  У  патріарха  нѣтъ  фольварковъ,  ни  се.іъ,  ни  маетностей».  Митропо- 
литъ,— какъ  выражается  современное  повѣствованіе  ^),  разсудилъ,  что  уже  те- 
перь не  нужно  пастыря,  когда  онъ  самъ  сдѣлался  пастыремъ,  и  отвѣчалъ,  что 
онъ  не  обязанъ  ничего  давать.  Русскіе  духовные  говорили,  что  патріархъ  затѣ- 
валъ  розыски  надъ  поведеніемъ  духовныхъ  только  для  того,  чтобъ  имѣть  воз- 
можность придираться  и  брать  поборы.  Находясь  подъ  властью  Турціи,  патріархи 
и  вообще  греческіс  духовные  были  поневолѣ  въ  такомъ  положенін,  что  нужда- 
лись въ  подаяніи,  собираемомъ  преимущественно  въ  независииыхъ  православныхъ 
странахъ.  «Мы  были  у  нихъ  такими  овцами  ^) — говорить  одинъ  современникъ, — 
которыхъ  они  только  доили,  да  стригли,  а  не  кормили».  Православный  востокъ 
терялъ  къ  себѣ  уваженіе  по  мѣрѣ  того,  какъ  духовные  чины,  носившіе  званіе 
архимандритовъ,  игуменовъ  и  даже  епископовъ,  блуждали  по  Литвѣ  и  Руси,  со- 
бирали милостыню,  выпрашивали  себѣ  у  правительства  и  у  знатныхъ  вельможъ 
мѣста  къ  ущербу  туземцевъ  и  часто  затѣвали  смуты  и  несогласія.  Заведеніе 
братствъ,  независимыхъ  отъ  епископовъ,  русскіе  іерархи  считали  для  себя 
оскорбленіемъ  и  вообще  униженіемъ  духовныхъ  властей.  Между  тѣмъ  іезуиты 
указывали  на  все  это  русскимъ  духовнымъ  и  доказывали,  что  присоединеніе  къ 
римской  Церкви  есть  единственное  средство  избавиться  отъ  зависимости  патріарху, 
рабу  невѣрныхъ. 


»)  Пересторога.  А.  3.  Р.  IV,  262. 
')  ОЬгопа  іе(іп.,  72. 
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Время,  когда  пропсходнлп  эти  событія,  было  время  перелома  обществен- 
наго  жнзненнаго  строя.  Польша  тянула  къ  западу  и  стремилась  впитать  въ  себя 
и  переработать  по  -  своему  образованность  романскихъ  и  нѣмецкихъ  народовъ. 
Русь  тянула  за  Польшею.  Русь  почуяла  недостатокъ  своей  старой  жизни:  жажда 
обновленія  захватила  ее — Русь  хотѣла  просвѣщенія.  Въ  ея  положеніи,  при  со- 
единеніп  съ  Польшею,  для  ней  возможно  было  только  такое  просвѣщеніе,  кото- 
рое бы  согласовалось  съ  привычками,  обстановкою  быта,  нравами  и  предразсуд- 
ками  высшаго  класса.  Въ  темной  громадѣ  народа  не  было  и  зародыша  стремле- 
нія  къ  иному  образу  быта,  къ  инымъ  понятіямъ,  къ  иному  воспитанію.  Обще- 
ство дѣлилось  на  «урожоныхъ  и  подлыхъ»;  между  ними  были  подраздѣленія: 
какъ  изъ  урожоныхъ  были  такіе,  которые  стояли  выше  своихъ  собратій  приви- 
легнрованнаго  сословія,  такъ  и  изъ  подлыхъ  были  подлѣйшіе  и  менѣе  подлые. 
Просвѣщеніе  стало  потребностью  только  человѣка  урожонаго,  потому  что  только 
человѣкъ  урожоный  нмѣлъ  возможность  расширить  кругъ  своей  дѣятельности  до 
знакомства  съ  болѣе  образованнымъ  міромъ  понятій  и  дѣйствій;  только  человѣкъ 
урожоный,  участвуя  въ  дѣлахъ  политическихъ  и  общественныхъ,  могъ  ощутить 
необходимость  знать  и  понимать  болѣе,  чѣмъ  зналъ  и  понималъ  до  тѣхъ  поръ, 
и  жить  сообразно  расширенному  кругозору  понятій.  Безъ  просвѣщенія  его 
происхожденіе  стало  терять  свое  достоинство;  его  гербы  и  граматы  могли  сдѣ- 
латься  предметомъ  смѣха;  при  всей  его  знатности,  при  всѣхъ  его  богатствахъ, 
онъ  не  могъ  играть  видной  роли;  ему  нельзя  было  довѣрять  чего-нибудь  значи- 
тельнаго;  онъ  не  могъ  дать  добраго  совѣта  въ  общественномъ  собраніи;  его  чуж- 
дались и  въ  дружескихъ  бесѣдахъ.  потому  что  онъ  не  умѣлъ  ни  держать  себя, 
ни  говорить  съ  образованными  людьми,  Польша  была  образованнѣе  Руси,  а  Русь 
была  соединена  съ  Польшею:  естественно  было  Руси  стремиться  къ  равной 
образованности  съ  Польшею,  и  вотъ  Польша  вскорѣ  охватила  Русь  своимъ  влія- 
ніемъ  нравственнымъ  и  умственнымъ.  Польша  побѣждала  Русь  своей  цивилиза- 
ціей.  Короли  Ягелловой  крови,  будучи  чужеродцами  въ  Польшѣ,  подчинились 
перевѣсу  послѣдней.  Еще  Снгнзмундъ  I,  по  свидѣтельству  стариковъ,  съ  умиле- 
ніемъ  вспоминавшпхъ  о  немъ  чрезъ  долгія  времена  послѣ  его  смерти,  вѣренъ 
былъ  литовско-русскому  происхожденію  своихъ  предковъ,  нѣмцевъ  не  терпѣлъ 
какъ  собакъ,  ляховъ  не  любилъ  за  ихъ  хитрости,  но  любилъ  зато  сердечно 
Русь  и  Литву.  Не  такого  отзыва  заслужилъ  отъ  тѣхъ  же  стариковъ  сынъ  его 
Сигизмундъ-Августъ.  «Его» — говорили  они — «и  между  добрыми  людьми  считать 
не  нужно.  Онъ  полюбилъ  нѣметчину  болѣе  насъ;  что  наши  старые  короли  со- 
брали, то  новые — и  онъ  первый  между  ними — нѣмцамъ  раздали!»  Недовольные 
присоединеніемъ  южнорусскихъ  земель  къ  Коронѣ,  ревнители  старины  говорили 
о  Сигизмундѣ-Августѣ:  онъ  погубилъ  Волынь  и  Подлясье,  называя  самъ  себя 
ляхомъ  О-  Что  возбуждало  въ  старикахъ  XVI  вѣка  недобрые  отзывы  о  Сигиз- 
мундѣ-Августѣ,  то  составляло  общія  черты  дѣтей  и  внуковъ  этихъ  стариковъ. 
Русское  дворянство  изъ  потребности  просвѣщенія  стало  изо  всѣхъ  силъ  стараться 
быть  похожимъ  на  польское  и  вмѣстѣ  съ  нимъ,  въ  извѣстныхъ,  однако,  отноше- 
ніяхъ,  на  нѣмцевъ,  т.-е.  вообще  на  западныхъ  европейцевъ.  Поляки  почуяли, 
что  для  ннхъ  въ  Руси  настаетъ  время  играть  роль  цивилизаторовъ,  и  толпами 
стремились  въ  страну,    гостепріимную   для   нихъ   настолько,   насколько  Польша 
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была  гостепріимною   для   западныхъ  европейцевъ.   Можно  сказать,  что  если  по- 
ляки, при  вліяніи  на  нихъ  западной  Европы,  не  подпадали,  однако,  этому  влія- 
нію  до  раболѣпства,  то  этому  помогла,  кромѣ  свободнаго  образа  правленія,  связь 
съ  Русью:  здѣсь  поляки  считали  себя  выше  другихъ,    а  въ  народѣ  болѣе  всего 
поддерживаетъ  національность  возможность  оказывать  вліяніе   на  другую  народ- 
ность, коль  скоро  войдетъ   въ   сознаніе   мысль,   что  эта  другая  ниже  своей  по 
развитію.  Ляхъ  для   русскаго   сталъ   существомъ  высшимъ,    да   и  ляхъ  началъ 
считать  себя  такимъ.  Богатые   паны  —  литовскіе  и  русскіе  —  завели   у   себя  во 
дворахъ  притоны  для  пришедшихъ  ляховъ-цивилизаторовъ;  одни  служили  у  нихъ 
въ  качествѣ  дворянъ  или  оршака,  другіе  въ  низшемъ  качествѣ  слугъ  или  борвьи 
Но   слуга  ляхъ   далеко   былъ    не   то,    что  слуга  русинъ    или  литвинъ.  «Давай 
ему»— говоритъ    приверженецъ   старины    О — «фалендышевую  сукню,    корми  его 
жирно  и  не  спрашивай   съ   него   никакой  службы:    только  и  дѣла  у  него,  что, 
убравшись  пестро,  на  высокихъ   каблучкахъ  скачетъ  около  дѣвокъ,   да  трубитъ 
въ  большой  кубокъ  съ  виномъ.  Панъ  за  столъ,  и  слуга  себѣ  за  сто.іъ;  панъ  за 
борщъ,  а  слуга  за  толстый  кусокъ  мяса;  панъ  за  бутылку,  а  слуга  за  другую, 
а  коли  плохо  ее  держитъ,  то  изъ  рукъ  вырветъ.    А  когда  панъ    изъ  дому,  то, 
гляди,  и  къ  женѣ  приласкается».  Въ  домашней  жизни,  въ  пріемахъ  обращенія, 
въ  нравахъ — все,  составлявшее    признаки  русской  старины,  становилось,  по  со- 
временнымъ  тогдашнимъ  понятіямъ,  признаками  грубости  и  невѣжества;  все  поль- 
ское и  западное  служило  вывѣскою  образованности  и  хорошаго  обращенія.  Ста- 
ринныя  русскія  однорядки  и  корзны  показались  безобразными  и  неудобными;  ихъ 
стали    замѣнять    вычурные    наряды,    заимствованные    поляками    изъ    Германіи, 
Венгріи,  Испаніи  и  Италіи,  подъ  названіямп  цугъ,  кабатовъ,  страдетокъ,  делій, 
китлей  и  проч.  нарядовъ,  до  чрезвычайности   разнообразныхъ   по  вкусу  и  при- 
хоти каждаго,    то  длинныхъ  до  земли,    то    короткихъ   немного    ниже  пояса,  то 
совсѣмъ  безъ  воротниковъ,    то    съ  такими  огромными  воротниками,    что  трудно 
было  разобрать:    воротникъ    пришитъ    къ  платью,    или  платье  къ  воротнику, — 
нарядовъ  со  множествомъ  разновидныхъ  строчекъ  и  пуговокъ,  вышивокъ,  наши- 
вокъ,  кистей,  бахромы,   лентъ,  плетеницъ.  снурковъ...    кто  гдѣ  что  подмѣтилъ, 
тотъ  и  наряжалъ  себя  такъ.    У  всѣхъ  народовъ  были    національныя  одежды — 
говоритъ  современникъ  ^)— только    у    поляковъ  ихъ  не  стало,    и  кто-то,  рисуя 
народные  уборы,  не  нашелъ  ничего  умѣстнѣе  для  польскаго  убора,   какъ  нари- 
совать поляка  съ  кускомъ  ткани.    Это  разнообразіе  нарядовъ,  поражавшее  вся- 
каго,  кто  посѣщалъ  Рѣчь  Посполитую  въ  ХУІ  въкѣ,  какъ  нельзя  болѣе  соотвѣт- 
ствовало  внутреннему   строю   польскихъ  понятій,   вѣрованій,    воспитанія  и  нра- 
вовъ.  Трудно  было  сказать  въ  то  время— какая  господствующая  вѣра  въ  Польшѣ, 
потому  что  тамъ  терпимы  были  и  развивались  всевозможнѣйшіе  ученія  и  толки; 
трудно  было  произнесть   приговоръ  о  степени  образованности    этой  страны,  ибо 
тамъ  можно  было  зстрѣчать    образцы  самой  обширной  учености  и  самаго  по.іу- 
дикаго  невѣжества,    самой    мягкой  кротости  и  человѣколюбія    и  самаго  рѣзкаго 
варварства,    самыхъ  высокихъ  понятій  о  свободѣ    и  правахъ  человѣческой  лич- 
ности и    самаго   грубаго   самовластія,    самаго   раболѣпнаго   подражанія  инозем- 
щинѣ  и  самой  гордой    и    сознательной  поддержки   своесторонщины.  Наружность 
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всегда  бываетъ  выраженіемъ  того,  что  внутри,  и  польская  одежда  справедливо 
была  вывѣскою  внутренней  жизни  края.  Эта-то  пестрота  замѣнила  въ  Руси 
тогда  однообразіе  и  простоту  древней  русской  одежды.  Напрасно  добрые  ста- 
рички увѣряліі,  что  старые  наряды  и  покойнѣе,  и  красивѣе  новыхъ;  ихъ  длин- 
ные балахоны,  ихъ  дикорастущіе  волосы  и  бороды  на  смѣхъ  подымали  щеголи 
съ  подбритыми  головами  и  съ  искусно  подстриженными  бородками  и  эспаньёл- 
ками,  и  старички  сами  остерегались  являться  въ  обществѣ  въ  прадѣдовскомъ 
видѣ;  они  наряжались  только  по  желанію  у  себя  дома,  называли  это:  убраться 
по  домовому,  и  утѣшались  тѣмъ,  что  если  молодежь  смѣется  надъ  стариною,  то, 
по  крайней  мѣрѣ,  ихъ  добрыя  старухи  жены  натѣшиться  и  насмотрѣться  не 
могутъ,  когда  они  надѣнутъ  одежду,  напоминающую  имъ  времена  молодости. 
Непристойными  для  дворянскаго  званія  стали  казаться  старинный  помѣщенія 
русскнхъ  пановъ:  т5  были  деревянные  дома,  покрытые  дубовою  гонтою,  съ  огром- 
ными сѣнямп  посредпнѣ  и:  съ  свѣтлпцами  по  обѣ  стороны  сѣней,  гдѣ  по  бѣ- 
лымъ  стѣнамъ  не  было  другихъ  украшеній,  кромѣ  образовъ,  гдѣ  стояла  зеленая 
поливаная  печь,  и  не  было  иной  мебели,  кромѣ  лавокъ  вокругъ  стѣнъ  и  про- 
стыхъ  некрашеныхъ  столовъ,  покрытыхъ  цвѣтными  коврами.  Старики  любили 
жить  просторно,  но  просто;  у  иного  было  на  дворѣ  нѣсколько  небольшихъ  до- 
миковъ,  но  всѣ  они  блистали  только  опрятностью,  а  не  богатствомъ.  И  вотъ 
стали  возвышаться  пышные  палацы,  построенные  и  убранные  во  всевозможнѣй- 
шихъ  вкусахъ  Европы.  Уже  не  довольствовались  русскіе  дворяне  угощать  своиіъ 
гостей  борщемъ  да  кашами.  У  нихъ  на  пирахъ  появились  вычурныя  выдѣлки 
львовъ,  слоновъ,  людей,  деревьевъ,  приготовленный  со  всею  хитростью  западно- 
европейской поварни,  чрезвычайно  пестрыя  раскрашенный,  раззолоченныя  и  не- 
здоровый, тѣмъ  болѣе.  что,  по  замѣчанію  современника  ^),  что  готовилось  въ 
пятницу,  то  подавалось  на  столъ  въ  воскресенье.  Завѣтныя  наливки  на  тузем- 
ныхъ  ягодахъ  и  прадѣдовскіе  меды  уступили  мѣсто  венгерскимъ  и  испанскимъ 
винамъ.  Для  панскихъ  выѣздовъ  начали  служить  роскошныя  мудреный  коляски, 
лектики,  брошки  съ  богатыми  цвѣтпстыми  коврами,  съ  вышитыми  бархатными 
подушками.  Женщины  какъ  всегда  бываетъ  въ  такія  времена,  съ  увлеченіемъ 
кидались  на  новизну,  оставляли  простымъ  мѣщанкамъ  донашивать  неуклюжіе 
русскіе  лѣтники  и  опашни  и  ста.іи  прельщать  сердца  итальянскими  и  испанскими 
биретами.  феретами,  фалбанами,  фордыгалами;  по  западному  обычаю,  знатный 
русскія  панн  стали  ходить  съ  длинными  хвостами,  которые  несли  за  ними  маль- 
чики. Сначала  это  возбуждало  смѣхъ,  но  потомъ  помирились  и  съ  этимъ  русскіе, 
объясняя  себѣ,  что  того  требуютъ  хорошій  тонъ  и  образованность.  Женщины 
стали  падки  къ  ляхамъ-цивилизаторамъ,  и  не  одинъ  мужъ  поплатился  семейнымъ 
счастіемъ  этимъ  просвѣтителямъ  Земли  своей. 

Вся  эта  наружная  пестрота  была,  какъ  мы  сказали,  вывѣскою  внутрен- 
няго  переворота.  Дворянская  Русь  чувствовала  потребность  воспитанія.  Чтобъ 
получить  образованіе,  нужно  было  или  отдать  дѣтей  въ  польское  заведеніе,  или 
держать  въ  домѣ  учителей  изъ  поляковъ  и  иностранцевъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
молодой  русинъ  воспитыва.іся  въ  ущербъ  своей  народности.  Все,  что  составляло 
кругъ  образованности:  понятія  о  гражданственности,  о  правѣ,  о  литературѣ,  о 
наукѣ,  все  принималось  и  все  становилось  въ  противорѣчіе  съ  русскимъ  житьемъ- 
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бытьемъ.  Языкъ  южнорусскій  подвергся  сильному  вліянію  польскаго  и  ему  гро- 
зила впереди  неминуемая  гибель,  такъ  какъ  уже  въ  концѣ  ХУІ  вѣка  самые 
ревностные  русскіе  говорили  и  писали  по-польски  больше  и  охотнѣе,  чѣмъ  на 
своемъ  языкѣ.  Этому  способствовали  браки;  гдѣ  только  входила  полька  въ  рус- 
скій  домъ,  за  нею  входилъ  въ  семью  и  получалъ  господство  польскій  языкъ. 
Тогда  былъ  обычай  у  поляковъ:  по  окончаніи  ученія  въ  отечествѣ  ѣздить  для 
высшаго  образованія  на  нѣсколько  лѣтъ  за  границу,  слушать  курсы  въ  загра- 
ничныхъ  университетахъ  и  присматриваться  къ  быту  образованныхъ  народовъ. 
Это  сдѣлалось  до  того  всеобщимъ  обычаемъ,  что  не  было  въ  Польшѣ  почти 
никого,  кто  бы  принадлежалъ  по  рожденію  къ  знатному  и  богатому  дому  и  не 
посѣщалъ  въ  молодости  разныхъ  европейскихъ  государствъ,  преимущественно 
Италіи  и  Франціи.  Нѣмцевъ  (германцевъ)  вообще  не  любили  поляки,  сохраняя 
къ  нимъ  общую  славянскому  племени  вражду,  и  съ  отвращеніемъ  отвергали  все, 
что  считали  нѣмецкой  выдумкою  ^).  Русскіе  паны  послѣдовали  тому  же  примѣру, 
но  разница  была  та,  что  поляки,  съ  запасомъ  разносторонняго,  по  тогдашнему 
времени,  образованія,  возвращались  домой  часто  болѣе  поляками,  чѣмъ  были  бы 
тогда,  когда  переняли  бы  иноземщину  отъ  посѣщавшихъ  ихъ  край  чужестранцовъ; 
для  русскнхъ  же  такія  путешествія  были  дальнѣйшимъ  средствомъ  къ  утратѣ 
своей  народности,  потому  что  они,  первоначально  воспитанные  по-польски, 
отправлялись  за  границу  уже  не  русскими,  а  поляками. 

Воспитываемые  иностранцами,  получивъ  просвѣщеніе  не  въ  своесторонной 
формѣ,  русскіе  привыкли  скоро  видѣть  во  всемъ,  что  составляло  сущность  ихъ 
старой  умственной  жизни,  противоположность  просвѣщснію.  Покинуты  были  родные 
обычаи,  русскій  образъ  домашней  жизни;  измѣнялся  и  забывался  родной  языкъ. 
Оставалась  затѣмъ  своя  русская  православная  вѣра.  Но  стеченію  обстоятельствъ, 
и  она  не  сильна  была  устоять  противъ  рокового  напора  чужой  цивилизаціи,  ло- 
мавшей все  русское,  особенно  если  на  нее  покусится  какая-нибудь  изъ  запад- 
ныхъ  вѣръ — будь  это  католичество  или  протест^тство.  Въ  тѣ  времена  новые 
языки  еще  не  получили  господства  въ  наукѣ.  Еще  существовало  вездѣ  понятіе, 
что  наука  до.іжна  быть  излагаема  на  языкѣ  отжившемъ,  языкѣ  съ  неизмѣняе- 
мыми  (|юрмами  и  притомъ  на  языкѣ  общемъ  для  ученыхъ  всѣхъ  странъ,  какимъ 
бы.іъ  латинскій,  а  не  на  живыхъ  нарѣчіяхъ,  унижаемыхъ  вульгарною  рѣчью 
черни,  нзвѣстныхъ  только  въ  одномъ  какомъ-нибудь  краѣ.  Православная  Русь 
въ  сущности  и  прежде  держалась  того  же  начала:  все,  что  имѣло  въ  ней  при- 
знакъ  умственнаго  труда  и  мысли,  выражалось  не  на  обычномъ  вседневномъ,  а 
на  богослужебномъ  ученомъ  языкѣ  славянскомъ.  Это  былъ  для  нея  языкъ  уче- 
ности, умственнаго  труда.  Когда  Русь  столкнулась  лицомъ  къ  лицу  съ  европей- 
ской западной  образованностью,  и  ученый  языкъ  Руси  —  славяно-церковный 
языкъ, — столкнулся  съ  языкомъ  науки  на  Западѣ,  съ  латинскимъ,  то  латинскій 
языкъ,  съ  его  богатою  письменностью,  съ  роскошными  воспоминаніями  античе- 
скаго  міра,  оказался  слишкомъ  великимъ  предъ  языкомъ  славянскимъ.  Латынь 
поражала  своимъ  величіемъ,  уничтожала  въ  прахъ  бѣдное  славянство  своимъ  ви- 
димымъ  превосходствомъ.  Ученые  презрительно  улыбались,  когда  имъ  заикались 
о  литературѣ  славянскаго  языка;  іезуитъ  Скарга  громилъ  его,  называлъ  источ- 
никомъ  и  причиною  темноты  и  невѣжества  русскаго.  «Еще  не  было» — говоритъ 


^)  Ріазескі,  сЬг.,  40. 
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онъ  въ  своемъ  сочиненін  ^)  «на  свѣтѣ  академіи,  гдѣ  бы  философія,  богословіе, 
логика  н  другія  свободныя  науки  преподавались  по-славянски.  Съ  такимъ  язы- 
комъ  нельзя  сдѣлаться  ученымъ.  Да  и  что  это  за  языкъ,  когда  теперь  никто 
не  понимаетъ  и  не  разумѣетъ  писаннаго  на  немъ?  На  немъ  нѣтъ  ни  грамматики, 
ни  риторики,  и  быть  не  можетъ.  Попы  русскіе  на  немъ  отправляютъ  богослу- 
женіе,  а  сами  не  въ  силахъ  объяснить,  что  они  въ  церкви  читаютъ.  и  даже 
принуждены  бываютъ  у  другихъ  спрашивать  объясненій  по-польски.  У  нихъ  съ 
славянскимъ  языкомъ  и  вся  наука  въ  томъ,  чтобы  выучиться  читать  кое-какъ: 
въ  этомъ  ихъ  все  духовное  совершенство.  Вотъ  откуда  и  невѣжество  и  заблу- 
жденія;  съ  этимъ  языкомъ  выходитъ,  что  слѣпой  слѣпого  ведетъ». 

Славянскін  языкъ  съ  своими  архаизмами  дѣлался  предметомъ  смѣіа  и  для 
самихъ  русскихъ.  И  православные  ревнители  не  могли  въ  защиту  его  сказать 
ничего  такого,  что  примиряло  бы  съ  нимъ  возникшую  потребность  научнаго  про- 
свѣщенія.  «По  діавольскому  навожденію»,  говоритъ  одинъ  монахъ  того  вре- 
мени ^): — «славянскій  языкъ  обмерзѣлъ  многимъ;  его  не  любятъ  и  хулятъ;  но 
онъ  есть  плодоноснѣйшій  и  любимѣйшій  Богомъ  языкъ  человѣческій  именно  за 
то,  что  нѣгъ  на  немъ  ни  грамматики,  ни  риторики,  ни  діалектикн,  ни  прочихъ 
коварствъ  діавольскаго  тщеславія:  этотъ  языкъ  приводитъ  къ  Богу  простымъ 
прилежнымъ  чтеніемъ  безъ  всякихъ  ухищреній:  онъ  созидаетъ  въ  насъ  простоту 
и  смпреніе».  Западное  просвѣщеніе  щеголяло  тогда  изобиліемъ  умственнаго  раз- 
витія  и  смѣялось  надъ  скудостью  славянства,  а  православіе  не  запиралось  въ 
этомъ,  но  въ  свою  очередь  указывало  на  литературу  и  науку,  какъ  на  грѣ- 
ховное  дѣло.  «Соблюдайте», — говоритъ  тотъ  же  монахъ, — «соблюдайте  вашихъ 
дѣтей  отъ  яда.  Истинно  вамъ  говорю:  кто  съ  духомъ  любви  прильнетъ  къ  этимъ 
поганымъ  мечтательнымъ  догматамъ,  тотъ  навѣрное  погрѣшитъ  въ  вѣрѣ  и  отпа- 
детъ  отъ  благочестія;  что  съ  вами  и  дѣлается,  какъ  только  вы  начали  лако- 
миться на  латинскую  мерзкую  прелесть!  Не  лучше  ли  тебѣ  изучить  часословецъ, 
псалтырь,  октоихъ,  апостолъ,  ^ангеліе  и  другія  церковный  книги  и  быть  про- 
стымъ богоугодникомъ  и  пріобрѣсть  вѣчную  жизнь,  чѣмъ  постигнуть  Аристотеля, 
Платона  и  прослыть  въ  сей  жизни  мудрымъ  филосо(|юмъ,  а  потомъ  отойти  въ 
геену?  Разсуди  самъ:  лучше  ни  аза  не  знать,  да  къ  Христу  достигнуть,  а  Хри- 
стосъ  любитъ  блаженную  простоту  и  въ  ней  обитель  себѣ  творитъ  и  упо- 
коевается». Если  православные  духовные,  увлекаясь  требованіями  вѣка,  обраща- 
лись къ  западной  наукѣ, — тотчасъ  встрѣчали  об.іиченіе  сторонниковъ  старины: 
«вотъ», — вопіяли  они, — «вмѣсто  евангельской  проповѣди  и  апостольской  науки 
водворяются  поганые  учители:  Аристотели  да  Платоны  и  другіе  лодобные  имъ 
машкарники  и  комедійники». 

Эта  черта  тогдашнихъ  понятій  показываетъ,  что  русская  національность 
съ  ея  главнѣйшимъ  признакомъ,  православіемъ,  становилась  въ  противорѣчіе  съ 
требованіями  вѣка.  Наука  заііадная  все  еще  вращалась  около  богословія;  то 
были  времена  борьбы  и  господства  то  тѣхъ,  то  другихъ  вѣроисповѣдныхъ  по- 
нятій.  Люди  мыслящіе  дѣлились  но  вѣроучительнымъ  толкамъ;  они  назывались: 
католйки,  лютеране,   кальвины,    аріане;   по   этимъ    названіямъ   судили,  каковы 


^)  О  ^ейпо^сі  ѵіагу. 

*)  Іоаннъ  изъ  Вишни.    (Рукопись   Ими.  Библ.,    напечатанная  въ  актахъ  южн.  и 
зап.  Россіи,  т.  II). 
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должны  быть  ихъ    убѣжденія  и   поступки   во    всѣхъ    отрасляхъ    человѣческаго 
знанія  и  человѣческой  умственной  и  нравственной   дѣятельности.    Всякая  наука 
становилась  тогда   подъ    какое-нибудь    вѣроисповѣдное    знамя.    Православіе   не 
могло  распустить    никакого  знамени.   Просвѣщеніе   тогда   было   панское;  только 
человѣкъ  высшаго  происхожденія  считалъ  за  собою   право   чувствовать    потреб- 
ность быть  образованнымъ:  образованность  соединялась  съ   блескомъ,  роскошью, 
богатствомъ,  со  всѣмъ  тѣмъ,  чѣмъ  могъ  выказаться  панъ.   Западная  нравствен- 
ность не  была  строга  къ  мірскимъ  сладостямъ,  какъ  нравственность    восточная; 
Церковь  западная  гордилась  признаками  з^іной  власти,  силы  и  величія.  «Вотъ, — 
говорили  латинники», — посмотрите  на  насъ:  ес.іибъ  наша  Церковь  не  бы.ііа  истинная, 
мы  бы  не  были  такъ  многочисленны  и  св.  отецъ  не  обладалъ  бы  такою  силою; 
могучіе  цари  и  великіе  народы  покоряются  волѣ  папы.  Богатства  стекаются  къ 
тѣмъ,  которые  исповѣдуютъ  нашу  вѣру».  Католическая  Испанія  изумляла  тогда 
міръ  неисчерпаемыми  сокровищами  и  нензмѣримыми  землями  Новаго  Свѣта.  Рас- 
ширеніе  ея  владѣній  было  расширеніемъ  католической  вѣры.  Успѣхи  обращенія 
туземцевъ  Америки  представлялись  Европѣ  въ  исполинскихъ    образахъ.   Потери, 
который  понесло  католичество  отъ  протестантства  въ  Европѣ,  казались  ничтож- 
ными въ  сравненіи  съ  тѣмъ,    что   оно    пріобрѣтало  въ  Америкѣ  и  въ  Азіи.  Эти 
успѣхи,  это  земное  могущество  служили  католичеству  свидѣтельствомъ  б.іагодати, 
почивающей  на  Западной  Церкви.  При  такомъ  воззрѣніи    понятно,  что  католи- 
чество вполнѣ  уживалось  со  всѣми  признаками    панства,  величія   и    господства. 
Если  протестантство  не  могло  гордиться  такими  побѣдами,  то  по  духу  своей  дог- 
матики   еще    болѣе    льстило   земному    благоденствію   человѣка.    Протестантство 
разрѣшало  человѣчество  отъ  тѣхъ  узъ  воздержанія,  поста,  духовнаго  труда,  мо- 
литвы,   усмиренія    разума,    который   католичество   только   ослабило   по   снисхо- 
жденію,  но  не  дозволяло  отрѣшиться   отъ   нихъ    вовсе.    Какъ   ни   были  разно- 
образны виды  протестантства,  они  были  согласны  между  собою  только  въ  томъ, 
что  тянули  къ  землѣ...  Одна  восточная  Церковь  оставалась   путемъ   къ   незем- 
ному; она  не  величалась  ни  многознаніемъ    и   педантствоиъ  протестантства,  ни 
земнымъ  могуществомъ,  какъ  римская  Церковь;  это  была  церковь  смиренія,  мол- 
чанія,  духовнаго  уничиженія,  блаженнаго  нищедушія.    Монашество  православное 
на  Руси  не  походило  на  западное.  Уже  по  своей  одеждѣ,  похожей   на  мѣшокъ, 
русскій  монахъ  казался  пугаломъ;   его    клобукъ,  его   длинные   волосы,  нерасче- 
санная  борода  черезчуръ  дѣлали  его  непохожимъ  на  польскаго  ксендза    съ  вы- 
бритымъ  подбородкомъ,  опрятно  и  щегольски  одѣтаго  въ  красивый  сутанъ.  На- 
ружный видъ  послѣдняго  болѣе  сходился  съ  видомъ  тогдашнихъ  свѣтскихъ  ще- 
голей въ  красивыхъ  магиркахъ   съ   перьями.    Невытертыя,  намазанный    дегтѳмъ 
чеботища  русскаго  духовнаго  лица  стучали  черезчуръ  рѣзко  для  ушей  тѣхъ,  ко- 
торые привыкли  ходить  въ  шелковыхъ  башмакахъ  на  тоненькихъ  подошвахъ  съ 
высокими  звонкими  подковками.  Но   еще   болѣе   отвращалъ    свѣтскихъ   уровень 
образовапія  тогдашняго  русскаго  монаха  или  попа.  «Русскій   духовный»,— гово- 
рили они,— «тотъ  же  хлопъ;  не  умѣетъ  держать  себя  въ    хорошемъ    обществѣ; 
и  поговорить  съ  нимъ  не  о  чемъ!»  Зато  православный  монахъ  раздражался  про- 
тивъ  мірской  прелести,  когда  свѣтскіе  люди  смѣялнсь  надъ  его  невытертыми  че- 
ревиками и  чеботищами.  Онъ  въ  свою  очередь   говорилъ:  «Я   на  своемъ    чебо- 
тищѣ  твердо  стою,  а   ты,  кривоногій  башмачникъ,  на  своихъ  тоненькихъ  подо- 
швахъ переваливаешься   съ    бока    на    бокъ,  а   особенно   когда   передъ  паномъ 
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стоишь:  оттого,  что  у  тебя  въ  носкахъ,  загнутыхъ  кверху,  бѣсъ  сидитъ.  Инокъ 
€ъ  тобою  не  умѣетъ  бесѣдовать,  потому  что  не  о  чемъ:  ты  добродѣтелн  учился 
у  прелестницы,  благочестію  навыкалъ  у  шинкарки;  что  ты  слышать  могъ  умнаго 
отъ  дудки  и  отъ  скрипки?  Съ  кѣмъ  ты  могъ  вести  разговоры  о  дуіѣ  и  о  ду- 
ховныхъ  предметахъ?  съ  трубачемъ,  сурмачемъ,  пищальникомъ,  шамайникомъ, 
органистомъ,  регалистомъ,  инструменталистомъ  или  бубенистомъ?  Кто  тебя  училъ 
богословію?  охотники — собачьи  пастухи,  или  скакуны,  или  повара  да  пирожники  ')? 

Правда,  большая  часть  духовныхъ,  и  черныхъ,  и  бѣлыхъ,  не  отличалась 
на  дѣлѣ  тою  постническою  строгостью,  какую  одобряли  по  книгамъ.  Монахи, 
какъ  люди,  поддавались  искушеніямъ — къ  соблазну  свѣтскихъ,  которые,  под- 
мѣчая  что-нибудь  хоть  малое,  не  пропускали  случая  разсказать  подмѣченное  съ 
возможною  чернотою.  «Монахи  корыстолюбцы»— вопіялн  свѣтскіе  ^),  «они  даютъ 
намъ  взаймы  деньги  и  берутъ  большой  ростъ.  Они  намъ  про  постъ  твердятъ,  а 
сами  въ  монастыряхъ  учреждаютъ  пиры  и  попойки  и  напиваются  до  упаду,  а 
иные  по  корчмамъ  шатаются. 

—  Что  же, — отвѣчали  имъ  иноки,— бываетъ  и  съ  ними  грѣхъ;  случаются 
и  пиры  и  пьянство;  да  зато  не  бываетъ  у  насъ  проклятой  музыки;  притомъ 
если  инокъ  когда-нибудь  напьется,  то  не  разбираетъ  и  не  прпвередничаетъ, 
горькое  пли  сладкое  попадется  ему,  пиво  ли  медъ...  все  равно  лишь  бы  хмельно 
и  весело  было,  а  бываетъ  это  развѣ  въ  большіе  праздники,  зато  въ  посты  про- 
живаютъ  очень  воздержно,  вкушаютъ  капусту  и  рѣдьку,  пищу  покаянія  до- 
стойную, а  у  васъ— что  среда — то  ^роа«?(^ест<?о  вашему  чреву,  что  пятница,  — то 
велгікъ  день,  веселіе,  празднованіе  жидовское  совершаете.  По  старосвѣтскп  собрав- 
шись въ  бесѣду,  поѣсть,  попить,  повеселиться — это  еще  половина  грѣха:  дѣ- 
довская  простота  соблюдается;  человѣкъ  не  пристращается  къ  земному; — а  вотъ 
какъ  выдумывать  способы  веселья  и  насыщенія— вотъ  первый  грѣхъ. — Или  не 
знаешь — говоритъ  православный  хранитель  старины  свѣтскому  любителю  рос- 
коши—въ  твоихъ  сѣрыхъ,  красныхъ,  бѣлыхъ  поливкахъ  и  юшкахъ,  въ  твоихъ 
дорогихъ  венгерскихъ  винахъ,  аликантахъ,  мушкателяхъ,  малвазіяхъ,  ревулахъ, 
медахъ,  пивахъ  разнородныхъ — конецъ  благочестію  и  погибель  душѣ. — Ревнители 
православія  въ  то  время  соболѣзновали  о  состояніи  Церкви,  сознавали  недоста- 
точность ея  управленія  и  не  находили  возможности  обновить  ее  вліяніемъ  Во- 
стока. Между  тѣмъ,  высшіе  духовные  сановники  русской  Церкви,  находясь  въ 
странѣ,  соединенной  политически  съ  католическою  страною,  принимали  такія 
черты,  который  были  обычны  въ  средневѣковой  исторіи  западной  Церкви,  но 
чужды  и  соблазнительны  для  православія.  Происходя  изъ  дворянскнхъ  фамилій, 
они  не  отличались  смиреніемъ  и  простотою  древнихъ  русскихъ  пастырей  и  со- 
хранили подъ  архіерейскою  одеждою  мірскія  привычки.  Вмѣсто  того,  чтобы,  со- 
образно православнымъ  обычаямъ,  проходить  въ  монастырѣ  долговременную  школу 
воздержанія  и  поста,  они  получали  мѣста  не  по  испытаніи,  а  по  связямъ  и  по- 
кровительству сильныхъ,  часто  посредствомъ  подкупа  расположивъ  къ  себѣ  ко- 
ро.іевскпхъ  придворныхъ.  По  правиламъ  святыхъ  отецъ,  епископы  при  избраніи 
должны  были  представлять  свидѣтельство  о  своей  достойности.  «А  за  васъ  кто 


')  Іоапнъ  пзъ  Вишнп. 
'■^)  Іоаііяъ  пзъ  Вишнп. 
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свидѣтельствовалъ?» — восклицаетъ  современный  обличитель  ^): — «Свидѣтельство- 
вали  о  васъ  румяные  червонцы  да  бѣлые  большіе  талеры,  да  полуталеры,  да 
орты,  да  четвертаки,  да  потройники,  что  вы  давали  знатнѣйшимъ  секретарямъ 
и  референдаріямъ,  льстецамъ  и  тайнымъ  шутамъ  его  королевскаго  величества,  и 
они  свидѣтельствовали,  что  вы  достойны  панствовать  и  своевольствовать  надъ 
ипѣніями  и  селами,  принадлежащими  къ  епископскимъ  мѣстамъ...  Завернете  въ 
бумажки  червончики;  тому  въ  руки  сунете,  другому  сунете;...  мѣшечки  съ  та- 
лерами тому,  другому,  третьему...  кому  поважнѣе;...  а  писари  не  гнушаются  и 
потройниками,  да  грошами — берутъ  и  дерутъ:  вотъ  ваши  ходатаи!»  Архіереи 
вступали  въ  духовное  званіе  только  для  приличія  и  тотчасъ  же  производились 
въ  званіе  іерарховъ,  управляли  церковными  имѣніями  со  всѣми  правами  и  про- 
явленіями  свѣтскаго  суда  и  свѣтскаго  произвола;  подобно  старостамъ,  держали 
у  себя  толпы  слугъ  и  вооруженные  отряды,  и  нерѣдко  дѣлали  на  сосѣдей 
наѣзды,  по  обычаю  свѣтскихъ  владѣтелей,  которые,  въ  случаѣ  ссоръ,  дозволяли 
себѣ  самоуправства.  Нравственность  ихъ  не  внушала  уваженія.  Поступки  Ге- 
деона Балабана,  приведенные  выше,  даютъ  о  немъ  невыгодное  мнѣніе;  впо- 
слѣдствіи  онъ  выказался  полнѣе.  Кириллъ  Терлецкій  не  пользовался  въ  свое 
время  доброю  славою.  До  насъ  дошло  ^)  нѣсколько  жалобъ,  обвиняющихъ  его 
въ  отвратительныхъ  преступленіяхъ,  напр.,  въ  изнасилованіи  проѣзжавшей  че- 
резъ  его  имѣніе  дѣвушки;  сосѣдніе  съ  его  церковными  владѣльцы  во  владимір- 
скомъ  повѣтѣ  жаловались  на  буйство.  Семейство  Сышевскихъ  жаловалось,  будто 
Кириллъ  съ  толпою  человѣкъ  до  двухсотъ  вооруженныхъ  гаковницами,  пол- 
гаками,  ручницами  и  сагайдаками,  да  съ  крестьянами  своими,  взятыми  отъ  плуга, 
напалъ  и  захватилъ  чужую  землю.  Другой  сосѣдъ,  Янъ  Жоравнцкій,  въ  своей 
просьбѣ,  поданной  на  епископа  въ  судъ,  разсказываетъ,  что  велебный  отецъ 
напалъ  на  него  съ  своей  дворовою  челядью,  состоящею  изъ  угровъ,  сербовъ, 
волоховъ,  съ  пушками,  ружьями  и  сѣкирами.  Правда,  ни  по  одной  жалобѣ  не 
обвинили  Терлецкаго,  а  одинъ  священникъ,  подавшій  на  него  жалобу,  впо- 
слѣдствіи  сознался,  что  епископъ  поступилъ  съ  нимъ  хотя  сурово,  но  справед- 
ливо по  винѣ  его;  однако,  возможность  многихъ  подобнаго  рода  жалобъ  на  ду- 
ховнаго  сановника  показываетъ,  что  епископъ  не  отличался  такими  достоин- 
ствами, которыя,  по  духу  православной  Церкви,  ставили  пастырей  выше  зем- 
ныхъ  страстей.  Хотя  Кириллъ  и  остался  правъ  предъ  польскимъ  судомъ,  но  это 
его  не  освобождаетъ  отъ  подозрѣній  по  суду  исторіи,  потому  что  польскіе  суды 
не  отличались  строгимъ  безпристрастіемъ,  коль  скоро  касались  споровъ  сильныхъ 
со  слабыми.  Сами  современные  поляки  это  рѣзко  высказывали.  Пусть, — гово- 
ритъ Рей  ^), — приду тъ  въ  судъ  одинъ  въ  бараньемъ  тулупѣ,  другой  въ  лисьей, 
третій  въ  собольей  шубѣ;  лисица  всегда  получаетъ  первенство  надъ  бараномъ, 
а  соболь  надъ  лисицей.  Православные  недруги  Кирилла  обвинили  его  въ  тай- 
ныхъ  убійствахъ.  «Пощупай  только  свою  лысую  голову,  пане  ксёнже  бискупе 
Луцкій» — говоритъ  въ  своемъ  обличительномъ  посланіи  къ  тогдашнему  духо- 
венству Іоаннъ  изъ  Вишни: — «сколько  ты  отослалъ  къ  Богу  живыхъ  людей  во 
время  твоего  священнодѣйства;  тѣхъ  сѣкирою,  другихъ  водотопленіемъ,  а  иныхъ 


')  Іоаннъ  изъ  Вишни. 

*)  См.  Архивъ  Юго-зап.  Россіи,  I,  223—239,  394,  426. 
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изгналъ  изъ  сей  жизни  огнепальною  смертью.  Припомни  и  Филиппа,  маляра 
многоденежнаго;  гдѣ  дѣлись  его  румяные  червонцы  послѣ  его  невольнаго  отхода 
изъ  міра  сего?  Въ  какой  темницѣ  сидятъ  они?» 

У  владыкъ  и  архимандритовъ  были  дѣти,  братья,  племянники,  которымъ 
они  раздавали  церковныя  имѣнія,  и  вообще  владыки  смотрѣли  на  свои  епархіи 
и  монастыри,  какъ  смотрѣли  свѣтскіе  люди  на  каштелянства  и  староства:  счи- 
тали ихъ  для  себя  доходными  статьями.  Были  примѣры,  что  знатные  дворяне 
испрашивали  себѣ  у  короля  епископскія  и  игуменскія  мѣста  и  оставались  непо- 
священными много  лѣтъ,  пользуясь  невозбранно  церковнымъ  хлѣбомъ,  какъ  тогда 
говорилось.  «Правила  святыхъ  отецъ», — замѣчаетъ  современникъ, — «запрещаютъ 
принимать  и  посвящать  въ  іереи  моложе  тридцати  лѣтъ  отъ  роду,  а  у  насъ  до- 
пускали много  пятнадцатилѣтняго.  Всякій  знаетъ,  что  тогда  случалось,  у  него 
молоко  на  губахъ  не  обсохло,  а  ужъ  его  пастыремъ  величаютъ!  Онъ  еще  по 
складамъ  читать  не  можетъ,  а  ужъ  его  посылаютъ  слово  Божіе  проповѣдовать, 
онъ  своимъ  домомъ  не  управлялъ,  а  ему  церковный  порядокъ  поручаютъ!»  По- 
нятно, что  при  такихъ  правителяхъ  въ  Церкви  повсемѣстно  совершались  безпо- 
рядки.  Такъ,  вмѣсто  неразрывности  брака,  которую  признаетъ  православная 
Церковь,  нигдѣ  не  было  такого  множества  разводовъ,  какъ  на  Руси,  и  къ  со- 
блазну благочестивыхъ,  часто  можно  было  встрѣтить,  что  у  иного  двѣ  и  три 
живыхъ  жены  сошлись  съ  другими  мужчинами,  а  самъ  онъ  живегъ  съ  четвертою 
женщпною.  Уже  давно  укоренился  въ  православной  Церкви  обычай,  что  архіереи 
посвящались  изъ  монашествующихъ  лицъ;  въ  польскихъ  владѣніяхъ  этотъ  обычай 
нарушался:  холмскій  епископъ  Діонисій  Збируйскій,  пинскій  Леонитій  Пелчицкій 
жили  съ  женами,  перемышльскаго  епископа  Михаила  Копыстенскаго  возвели  въ 
епископскій  санъ,  когда  у  него  была  жена  ^)— говоритъ  извѣтъ  львовскаго 
братства  на  русскихъ  архіереевъ,  поданный  въ  1591  году  константинопольскому 
патріарху  Іеремеи.  Вопреки  церковнымъ  правиламъ,  священники  были  двоеженцы, 
а  иногда  вовсе  не  женились  и  жили  съ  наложницами  -).  Игумены  монастырей 
открыто  жили  съ  любовницами,  не  таясь,  имѣли  и  воспитывали  дѣтей,  и  у  нихъ 
въ  монастыряхъ  чаще  можно  было  встрѣтить  пьянство  и  шумный  оргіи,  чѣмъ 
подвижничество. 

Роскошное  житье,  которое  себѣ  дозволяли  духовные  по  своему  дворян- 
скому происхожденію,  заставляло  ихъ  извлекать  побольше  доходовъ  изъ  своихъ 
церковныхъ  имѣній,  а  это  вело  къ  утѣсненіямъ  подданныхъ.  Ваши  милости, — 
говоритъ  тотъ  же  Іоаннъ  изъ  Вишни  русскимъ  архіереямъ,  архимандритамъ  и 
игуменамъ-  отнимаете  воловъ  и  лошадей  изъ  оборъ  бѣдныхъ  поселянъ,  выди- 
раете отъ  нихъ  денежный  дани,  дани  пота  и  труда,  лупите  ихъ,  мучите,  гоните 
до  комягъ  ^)  и  шкутъ  *)  зимою  и  лѣтомъ  въ  непогодное  время,  а  сами,  какъ 
идолы,  сидите  на  одномъ  мѣстѣ,  а  если  и  случится  ваши  идолотворенные  трупы 
перенести  съ  одного  мѣста  на  другое,  то  переносите  ихъ  въ  коляскахъ,  и  во 
время  дороги  вамъ— какъ  дома,  а  бѣдные  подданные  день  и  ночь  на  васъ  тру- 
дятся и  страдаютъ;  высасывая    изъ    нихъ    кровь,    вы    одѣваете    фалендышами, 


»)  А.  :^ап.  Рос,  IV,  45. 
«)  А.  Зап.  Рос,  VI,  39. 

^)  ІІ.іоти. 

*)  Рѣчныя  суда  для  перево:жн  хлѣба. 


639 


утрофимами  и  каразіями  своихъ  приставниковъ  и  слугъ,  любуетесь  ихъ  уборомъ, 
а  у  бѣдпыхъ  подданныхъ  и  сермяжки  порядочной  нѣтъ,  чѣмъ  бы  прикрыть 
наготу  свою. 

Безпорядки  въ  церковномъ  строѣ  увеличивались  отъ  произвольнаго  вмѣ- 
шательства  свѣтскихъ  лицъ.  До  чего  доходило  своевольство  старостъ,  можетъ 
служить  образчикомъ  вражда  Кириллы  Терлецкаго  съ  луцкимъ  старостою-  По- 
ссорившись съ  епископомъ,  староста  не  пускалъ  его  служить  въ  соборную  цер- 
ковь, стоявшую  въ  замкѣ,  въ  великіе  дни  страстной  субботы  и  Пасхи,  для  по- 
тѣхи  завелъ  музыку  въ  церковныхъ  притворахъ,  а  своевольные  гайдуки  его 
стрѣляли  въ  церковный  куполъ. 

Состояніе  низшаго  духовенства  было  плачевно.  В.іадыки  обращались  съ  нимъ 
грубо,  облагали  налогами  въ  свою  пользу,  наказывали  тюремнымъ  заключеніемъ 
и  побоями,  не  давая  никому  отчета.  Изъ  монастырей,  приписанныхъ  къ  архіе- 
рейскимъ  каеедрамъ,  владыки  подѣлали  себѣ  хутора  и  содержали  тамъ  псарни. 
Духовные  терпѣли  отъ  произвола  старостъ  и  владѣльцевъ  тѣхъ  имѣній,  гдѣ  были 
ихъ  приходы.  Панъ  заставляетъ  приходскаго  священника  ѣхать  съ  подводами, 
беретъ  въ  услуженіе  его  сына,  забавляется  надъ  нимъ  и  надъ  его  семьею  и,  по 
произволу,  угнетаетъ  налдгами  наравнѣ  съ  своимъ  хлопомъ.  Въ  особенности 
состояніе  духовныхъ  было  подвержено  лишеніямъ  тамъ,  гдѣ  панъ.былъ  католикъ 
или  протестантъ.  Тамъ  помѣщики  облагали  самое  богослуженіе  пошлинами;  такъ 
священники  должны  были  илатить  по  2  и  по  4  (если  онъ  протопопъ)  злотыхъ. 
Этого,  говоритъ  современникъ,  не  несли  ни  жидовскія  синагоги,  ни  татарскія 
мечети.  Иной  русскій,  обратившись  въ  протестантство,  изъ  фанатизма  уничтожалъ 
церковь  вовсе,  а  зданіе,  гдѣ  она  находилась,  обращалъ  въ  хлѣвъ.  Православные, 
при  своей  холодности,  не  заступались  за  своихъ  единовѣрцевъ. 

Негдѣ  было  священникамъ  пріобрѣтать  воспитаніе,  приличное  ихъ  званію; 
они  оставались  въ  крайнемъ  невѣжествѣ,  и  не  могло  быть  рѣчп  о  поученіи 
народа.  До  такого  презрѣнія  дошло  званіе  пресвитера, —  говоритъ  православный 
писатель  Захарія  Копыстенскій,  —  что  честный  человѣкъ  стыдился  вступать  въ 
него,  и  трудно  было  сказать,  гдѣ  чаще  бывалъ  пресвитеръ:  въ  церкви  или  въ 
корчмѣ.  Неудивительно,  что  даже  самое  богослуженіе  отъ  невѣдѣнія  искажалось, 
такъ  что  не  стало  въ  обрядахъ  единообразія.  Большею  частью  духовные  не 
имѣли  ровно  ничего  священнаго,  кромѣ  одежды  во  время  богослуженія,  да  сно- 
ровки, кое-какъ  съ  грѣхомъ  пополамъ,  отслужить  обѣдню,  въ  которой  ничего 
не  понимали,  ибо  славянскому  языку  имъ  негдѣ  было  выучиться,  и  священникъ 
невольно  еретическимъ  образомъ  объяснялъ  непонятный  слова  писанія.  Одинъ 
изъ  современниковъ  выражается  въ  такихъ  чертахъ  о  невѣжествѣ  духовенства, 
какъ  высшаго,  такъ  и  низшаго  ^): — Нѣкоторые  изъ  нашихъ  пастырей  разумнаго 
стада  Христова  едва  достойны  быть  пастухами  ословъ!  Не  пастыри  они,  а  волки 
хищные,  не  вожди  ихъ  начальники,  а  львы  голодные,  пожирающіе  овецъ  своихъ. 
О,  несчастное  стадо!  какъ  можетъ  быть  учителемъ  такой  пастырь,  который  самъ 
ничему  не  учился  и  не  знаетъ,  чѣмъ  онъ  обязанъ  Богу  и  б.іижнему,  когда  онъ 
съ  дѣтскихъ  лѣтъ  занимался  не  изученіемъ  ев  .писанія,  а  несвойственными  ду- 
ховному званію  занятіями:  кто  изъ  корчмы,  кто  изъ  панскаго  двора,  кто  изъ 
войска,    кто   проводилъ    время  въ  праздности,  а  когда  не  стало  на  что  ѣсть  и 


•)  Ьатепі;  сегкѵі  ѵзсЬосіпіе^.  (Мелет.  Смот.). 
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во  что  одѣться  и  нужда  ему  шею  согнула,  тогда  онъ  начинаетъ  благовѣствовать, 
а  самъ  не  смыслить,  чтб  такое  благовѣствованіе  и  какъ  за  него  взяться. 
Церковь  наша  наполнена  на  духовныхъ  мѣстахъ  мальчишками,  недоростками, 
грубіянами,  нахалами,  гуляками,  обжорами,  подлипалами,  ненасытными  сласто- 
любцами, святопродавцами,  несправедливыми  судьями,  обманщиками,  фарисеями, 
коварными  іудами! 

Мудрено  ли,  что  въ  вѣкъ  всеобщаГо  прозелитства  такіе  ловкіе  на  діалек- 
тику  проповѣдники,  какими  были  іезуиты,  не  встрѣчали  себѣ  достойнаго  отпора, 
а  обращаемыхъ  ими  изъ  православія  некому  было  поддерживать  въ  отеческой 
вѣрѣ?  «Изъ  духовныхъ  грекорусской  вѣры»— говорить  современникъ,— «не  нашлось 
бы  десятка  во  всей  Руси,  чтобъ  умѣли  объяснить:  чтб  такое  таинство,  чисти- 
лище, папская  власть  и  пр.,  а  когда  владыки  и  игумены  порывались  показать 
свое  просвѣщеніе,  то  возбуждали  смѣхъ,  когда  какую-нибудь  просто  народную 
польскую  или  русскую  поговорку  приписывали  какому-нибудь  Солону  или 
Пиѳагору>. 

При  такомъ  состояніи  духовенства  простой  народъ  только  по  имени  былъ 
христіанскимъ;  а  были  такіе,  что  безъ  крещенія  оставались  во  всю  жизнь.  На- 
родъ жилъ  своею  старою  жизнью,  нераздѣльно  отъ  природы,  безъ  первоначаль- 
ныхъ  понятій  о  сущности  христіанской  религіи.  Какъ  предки  его  за  восемьсотъ 
лѣтъ  —  этотъ  народъ  въ  XVI  вѣкѣ  измѣрялъ  время  года  и  свою  обыденную 
жизнь  по  языческимъ  празднествамъ,  и  они  были  ближе  его  сердцу,  чѣмъ 
христіанскіе.  Праздникъ  Рождества  для  него  былъ  празднествомъ  колядокъ; 
новый  годъ  онъ  праздновалъ  языческимъ  щедрымъ  вечеромъ; — обряды  съ  пиро- 
гами, похожіе  на  древнее  языческое  богослуженіе  Святовита,  были  ему  знакомѣе 
и  ближе  къ  сердцу,  чѣмъ  водоосвященіе  церковное  въ  Крещеніе;  на  масляницѣ 
Русь  праздновала  языческаго  козла — встрѣчу  весны;  Пасха  Христова  была  на- 
роду дорога  не  воскресеніемъ  Спасителя,  а  шумнымъ  волочиньнямъ  (теперь  уже 
почти  пропавшимъ):  «выволочите  это  проклятое  волочиньня  изъ  вашихъ  селъ» — 
говорить  монахъ-обличитель  ^),  «не  хочеть  Христось,  чтобы  въ  дни  Его  славнаго 
воскресенія  были  смѣхъ  и  діавольское  руганіе»,  на  Георгіевь  вешній  день  народъ 
отправляль  шумное,  веселое  языческое  празднество  въ  поляхъ  съ  плясками, 
пѣснями,  играми,  къ  прискорбію  св.  Великомученика  и  къ  утѣхѣ  діавольской, 
по  выраженію  благочестивыхъ;  Троицынъ  праздникъ  знали  только  по  завиванію 
вѣнковъ;  въ  день  Рождества  Іоанна  Предтечи  Русь  тѣшилась  языческимъ  ска- 
каніемъ  черезь  огонь,  на  Петра  и  Павла  —  качелями,  которыя  благочестивые 
люди  честили  названіемъ  висѣлицъ;  по  окончаніи  жатвы  отправлялись  языческія 
обжинки.  Свадьба,  по  народному  понятію,  утверждалась  не  вѣнчаніемъ  въ  храмѣ 
Божіемъ,  а  завѣтными  свадебными  обрядами  н  пѣснями;  память  покойниковь 
почиталась  не  церковными  за  нихъ  моленіями,  а  поставленіемь  на  могилѣ  пиро- 
говъ  и  яицъ,  шумными  оргіями  на  кладбищахъ  —  остатками  языческой  тризны. 
Вездѣ  во  всемъ  еще  господствоваль  языческій  строй  понятій  и  вѣрованій.  По- 
нятія  о  душѣ  и  загробной  жизни  сохранялись  отъ  временъ  отдаленныхъ  и  почти 
чужды  были  христіанскаго  рая  и  ада.  Русскій  поселянинь  воображаль,  что  души 
умершихъ  летають  по  деревьямь,  превращаются  въ  деревья,  въ  птицъ,  въ  звѣрей, 
блуждають  по  лѣсамъ,  болотамъ  н  полямъ,  а  потомь    уходять   въ   отдаленную 
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страну  гдѣ-то  на  востокѣ    солнца;   духовный   міръ   населялся  не  христіанскими 
ангелами  и  безплотными  духами,  а  тѣми  безразличными  существами   языческаго 
міросозерцанія,    которыя    назывались    лѣсовиками,    домовиками,    болотяниками 
Божество  рисовалось  въ  неопредѣленномъ  образѣ  верховной   силы,   безъ   яснаго 
сознанія:  является  ли  эта  сила  въ  одномь  или  во  множествѣ  образовъ. 

Въ  дворянствѣ  греческой  вѣры  развилась  холодность  къ  отцовской  религіи 
переходившая  часто  и  скоро  въ  убѣжденіе  о  превосходствѣ  надъ  нею  другихъ 
Христіанскихь  вѣроисповѣданій:  православная  Церковь  безпрестанно  теряла  своихь 
членовь  дворянскаго  происхожденія.  Во  время  Сигизмунда-Августа,  когда  въ 
Польшѣ  и  Литвѣ  распространялась  реформація,  многіе  покидали  вѣру  отцовъ  и 
принимали  кальвйнство  или  аріанство,  другіе,  хотя  явно  не  переходили  въ  ино- 
вѣрство,  но  оставались  безъ  всякой  сердечной  и  нравственной  связи  съ  своею 
вѣрою  и  почти  такь  же  были  ей  чужды,  какъ  и  перешедшіе  въ  другую-  коль 
скоро  русскій  шляхтичь  получилъ  воспитаніе  или  даже  только  воображаль  себя 
воспитаннымь,  -  у  него  понятія  и  чувства  обращались  къ  иному  міру,  и  онъ 
старался  быть  чуждымь  православію.  Съ  тѣхъ  порь,  какъ  іезуиты  накинули  на 
Рѣчь  Посполитую  свою  католическую  сѣть,  русскіе  стали  переходить  преимуще- 
ственно въ  католичество.  Но  прежде  чѣмъ  іезуиты  не  взяли  господства  надъ 
протестантствомь,  послѣднее  для  православія  было  опаснѣе  католичества. 

Въ  Южной  Руси  отцу  семейства  невозможно  было  найти  учителя,  который 
бы  преподаваль  законь  Божій  и  первоначальный  свѣдѣнія,  и  родители  поневолѣ 
поручали  воспитаніе  дѣтей  иновѣрціімъ,  а  тѣ,  по  дѵху  прозелитизма,  общему 
тогда  всѣмь  толкамь,  старались  воспитанникамь  внушить  предпочтеніе  чужой 
вѣрѣ.  Такими  учителями  часто  были  кальвины,  потому  что  пользовались  добрымь 
мнѣніемъ  о  ихъ  нравственной  дѣятельности.  Князь  Острожскій  съ  уваженіемъ 
отзывался  о  дѣятельности  протестантовь,  у  которыхъ  были  школы,  типографіи 
богадѣльни,  больницы  при  молитвенныхъ  домахъ,  а  пасторы  ихъ  отличаіись 
христіанскимь  добронравіемь;  съ  сердечною  болью  князь  противопоставляль  имъ 
упадокь  церковнаго  благочинія  въ  русской  Церкви,  невѣжество  священниковь, 
матеріальное  своеволіе  архипастырей,  лѣность  и  равнодушіе  мірянь  къ  дѣламъ 
вѣры.  «Мы  къ  вѣрѣ  охладѣли,— говориль  онъ,— правила  и  уставы  нашей  Церкви 
въ  презрѣнш  у  всѣхь  иновѣрцевъ,  а  наши  не  только  не  могуть  постоять  за 
Божію  церковь,  но  сами  смѣются  надъ  нею.  Нѣть  учителей,  нѣтъ  проповѣдни- 
ковь  Божьяго  слова,  повсюду  гладь  слышанія  слова  Божія,  отступленіе  отъ  вѣры; 
ничто  не  утѣшаеть  нась;  приходится  сказать  съ  пророкомь:  кто  дастъ  воду  главѣ 
моей  и  источникъ  слезь  очамь  моимь». 

Но  эти  слезные  возгласы  о  запустѣніи  православной  Церкви  не  препят- 
ствоваіи  однако  тому  же  Острожскому,  въ  одномь  изъ  писемь  къ  своему  внуку 
Радзивилу  '),  назвать  кальвиновь  послѣдователями  истиннаго  закона  Христова 
(^угпаѵѵсу  рга^сІгіЧѵепго  гакопи  СЬгу8Іи80\ѵедо).  Ясно,  что  самый  ревност- 
нѣйшій  поборникь  православія  мало  надежды  могь  подавать  на  себя,  когда 
произносилъ  такія  противныя  духу  православія  сужденія  объ  исповѣданіи,  ко- 
торое, напротивъ,  съ  точки  православной  должно  было  почитаться  мерзкою 
ересью. 

Осгрожскій  завель  у  себя  школу,  типографію,   всѣхь   православныхъ  дво- 
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рянъ  побужда-чь  дѣлать  то  же.  Но  мало  было  охотниковъ  слѣдовать  его  примѣру, 
да  и  трудно  было.  Учителей  негдѣ  было  набирать  на  всю  Русь.  Своихъ  нѣтъ; 
съ  Востока  также  получить  нельзя  было;  въ  Московщинѣ  то  же  невѣжество;  а 
приглашать  иновѣрцевъ  —  значило  губить  вѣру.  Естественно  было  поддаваться 
іезуитскимъ  внушеніямъ  и  приходить  невольно  къ  мысли  о  соединеніи  съ  римскою 
Церковью:  иначе  протестантство  разъѣло  бы  до  костей  православную  Русь. 

Митрополитъ  въ  1590  г.  (а  по  нѣкоторымъ  въ  1591)  созвалъ  въ  Брестѣ 
синодъ  для  совѣта  объ  улучшеніяхъ  въ  Церкви.  Онъ  жаловался,  что  константи- 
нопольская каѳедра  занимается  по  произволу  турецкой  власти,  указывалъ  на 
тягость  зависимости  отъ  патріарха.  Съ  нимъ  совѣщались:  Кириллъ  Терлецкій, 
уже  давно  расположенный  къ  латинству,  и  настроенный,  какъ  кажется,  краков- 
скимъ  епископомъ  Бернатомъ  Мацѣёвскимъ,  пинскій  епископъ  Леонтій  Пелчицкій, 
холмскій  Діонисій  Збируйскій  и  львовскій  Гедеонъ  Балабанъ.  Всѣ  нашли,  что 
было  бы  полезно  для  Церкви  исполнить  ея  древнее  желаніе  —  соединенія  съ 
Западной.  Тогда  епископы,  но  безъ  митрополита,  составили  запись,  гдѣ  изложили, 
что,  по  своему  долгу,  заботясь  о  приведеніи  своихъ  порученныхъ  имъ  Богомъ 
овецъ  къ  христіанскому  согласію,  они  желаютъ  признать  власть  римскаго  перво- 
священника, если  только  божественная  служба  и  весь  церковный  уставъ  Восточ- 
ной Церкви  останутся  ненарушимыми  во  вѣки.  Это  было  первое  и  исходное 
дѣло  уніи. 

Митрополитъ  уклонился  отъ  составленія  записи,  давши  епископамъ  косвенно 
побужденія  къ  ней;  онъ  показывалъ  видъ,  будто  ничего  не  знаетъ,  а  когда  ему 
сообщили,  онъ  сталъ   играть   роль   упорнаго    православнаго,    котораго    надобно 
уговорить.  Его  наставники  и  руководители  іезуиты  писали  къ  нему  такое  тайное 
нравоученіе:  «Велика  будетъ  честь  вашей  милости,   когда  вы  возсядете   рядомъ 
съ   примасомъ    католическаго    духовенства   въ   сенатѣ,    яко    первопрестольникъ 
Восточной  Церкви;  а  это  возможно  только  тогда,  когда  вы  перестанете  призна- 
вать власть  патріарха,  находящагося  подъ  вліяніемъ  невѣрныхъ;  иначе  это  было 
бы  противно  чести  короля  и  короннымъ  уставамъ.  У  вашей  милости  есть  коро- 
левская привилегія,  въ  Коронѣ  и  Литвѣ  связи,  родство,  пріятели;— вся  католи- 
ческая Церковь  станетъ  за  васъ  горою  и  никто  не  поколеблетъ  вашего  сѣдалища. 
Ііо  примѣру  запад ныхъ  епископовъ  и  прелатовъ  вы  можете  избрать  себѣ  коадъ- 
ютора съ  тѣмъ,  чтобъ  сдѣлать  его  своимъ  преемникомъ.  Ему  будетъ  готова  при- 
внлегія  его  величества,  лишь  бы  онъ  пошелъ  по  слѣдамъ  вашимъ.  Не  смотрите, 
ваша  милость,  на  ваше  духовенство  и  на  глупое   упрямство   неразумной   черни. 
Съ  духовенствомъ  вашей  милости  легко  сладить.  Замѣстите  всѣ  вакансіи  людьми 
незнатными,  чтобъ  они  не  кичились, — людьми  простыми,  которые  бы  отъ  вашей 
милости   во   всемъ   зависѣли,  а  упрямыхъ,  непослушныхъ  и  противящихся  вамъ 
лишите  должностей,  и  на  ихъ  мѣсто  назначьте  достойныхъ.  Берите  съ  каждаго 
поборы,  чтобъ  они  не  разжирѣли;  подозрительныхъ  тотчасъ  отсылайте  въ  другія 
мѣста.  Недурно  также  иныхъ  подъ  видомъ  почести  отправлять  въ  далекія  путе- 
шествія  и  посольства  на  ихъ  собственный  счетъ.  Вообще  на  поповъ  наваливайте 
побольше  налоговъ  подъ  предлогомъ  общей  пользы  Церкви;  остерегайтесь,  чтобъ 
они  не  дѣлали  сходокъ  и  не  собирали  складчинъ  безъ  воли    вашей   милости;  а 
тѣхъ,  кто  преступилъ  это  приказаніе,  —  запирайте  въ  тюрьму.  Со  свѣтскими,  и 
особенно  съ  чернью,  ваша  милость  вели  дѣло  б.іагоразумнѣйшимъ  образомъ;  такъ 
и  впередъ  ведите  и  старайтесь,  чтобъ  не  было  ни  малѣйшаго  повода  проникнуть 
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ваши  намѣренія,  между  тѣмъ  передовыя  головы  слѣдуетъ  всевозможными  сред- 
•ствами  заманить  и  привязать  къ  себѣ  или  лично,  или  черезъ  посредниковъ, 
либо  оказавши  имъ  какую-нибудь  услугу,  либо  расположивши  къ  себѣ  подарками. 
Не  вводите  новыхъ  обрядовъ  въ  Церковь;  обряды  постепенно  измѣнятся  сами 
собою.  Позволяйте  себѣ  диспуты  и  споры  противъ  Западной  Церкви,  чтобъ  та- 
кимъ  образомъ  затереть  слѣды  своего  предпріятія  и  не  только  черни,  но  и  шляхтѣ 
глаза  залѣпить.  Для  ихъ  молодежи  пусть  будутъ  особыя  школы;  лишь  бы  они 
не  запрещали  дѣтямъ  своимъ  посѣщать  костелы  и  получать  послѣдующее  высшее 
воспитаніе  въ  школахъ  нашихъ  отцовъ.  Слово  унія  должно  быть  изгнано;  не 
трудно  выдумать  другое  слово  сноснѣе  для  человѣческихъ  ушей.  Не  даромъ 
остерегаются  носить  красное  платье  тѣ,  которые  около  слоновъ  ходятъ,  какъ 
разсказываютъ». 

Посланіе  это  поручаетъ  митрополиту  отвлекать  православныхъ  отъ  обще- 
вія  съ  протестантами.  Оно  оканчивается  такими  полными  надеждъ  выраженіями: 
«По.іожимся  на  Бога,  на  бдительность  его  величества,  отъ  котораго  зависитъ 
раздача  церковныхъ  имѣній,  положимся  на  ревность  коронныхъ  чиновъ,  которые, 
владѣя  правомъ  патронатства  надъ  церквами  въ  своихъ  имѣніяхъ,  станутъ  до- 
пускать къ  отправленію  богослужепія  однихъ  уніатовъ.  Будемъ  надѣяться,  что 
нашъ  благочестивый  и  богобоязненный  государь  и  преданный  католической  вѣрѣ 
сенатъ  станутъ  стѣснять  отступниковъ  отъ  католической  вѣры  въ  судахъ  и  на 
сеймахъ,  и  такимъ  образомъ  упорнѣйшіе  русскіе  схизматики  поневолѣ  покорятся 
власти  св.  отца,  а  мы  всѣ  законники  (т.-е.  принадлежащіе  къ  ордену  іезуитовъ) 
(5удемъ  помогать  не  только  молитвами,  но  и  трудами  ^). 

Такъ  и  дѣйствовалъ  митрополитъ  до  конца  своего  предпріятія.  Между 
тѣмъ  установленный  патріархами  братства  расширялись  и  грозили  епископамъ 
правомъ  общественнаго  мнѣнія.  Находясь  подъ  вѣдѣніемъ  патріарха  исключи- 
тельно, эти  братства  могли  разростись  до  того,  что  вся  Русь  находилась  бы 
лодъ  непосредственною  зависимостью  и  вліяніемъ  константинопольскаго  патріарха. 
Владыки  потеряли  бы  всякую  тѣнь  самостоятельности;  положеніе  ихъ  было 
шаткое:  по  всякому  доносу  братствъ,  патріархи  бы  смѣняли  ихъ;  и  потому  они  по- 
неволѣ  должны  были  находиться  въ  самой  непосредственной  подчиненности  патріарху 
и  стараться  дѣлать  все  ему  угодное.  Это  учрежденіе  безпрерывно  оскорбляло 
ихъ,  унижало  ихъ  санъ  и  значеніе  епископовъ.  «Какъ,— говорили  они,— сходкѣ 
пекарей,  швецовъ,  крамарей,  сѣдельниковъ,  кожемякъ,  неучамъ,  незнающимъ 
ничего  въ  дѣлахъ  богословскпхъ,  даютъ  право  пересуживать  судъ  посвященныхъ 
церковью  властей  и  дѣлать  постановленія  о  Церкви  Божіей!»  Это  казалось  на- 
рушеніемъ  коренныхъ  основаній  Церкви,  чистымъ  протестантствомъ. 

Въ  1593  г.  умеръ  владимірскій  владыка  Мелетій  Хребтовичъ-Богуринскій, 
котораго,  какъ  видно,  не  склонили  къ  принятію  уніи.  Тогда  король  поручилъ 
митрополиту  посвятить  на  его  мѣсто  Адама  Поцѣя,  брестскаго  кастеляна.  Это 
было  лицо  совсѣмъ  уже  готовое  для  уніи  и  теперь  получившее  епископскій  санъ 
исключительно  съ  цѣлью  вводить  ее.  Онъ  происходилъ  изъ  знатной  фамиліи. 
Папскій  нунцій  Коммендони  обратилъ  его  изъ  правос.іавія  въ  католичество;  по- 
томъ,  настроенный  іезунтами,  онъ  снова  обратился  въ  православіе,  съ  намѣре- 
ніемъ  посвятить  себя  дѣлу  уніи.  Чтобы  заявить  себя  истиннымъ  православнымъ, 


')  ^2Іе^е  коёс.  Не1\^.  Еиказхеѵісга. 
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онъ  въ  прошломъ  передъ  тѣмъ  году  заложилъ  самъ  православное  братство  въ 
Брестѣ,  на  подобіе  львовскаго.  Король  прнказывалъ  рукоположить  его  немедленно^ 
увѣрялъ  митрополита  въ  учености  и  благочестіи  Поцѣя  и  избавлялъ  отъ  труда 
повѣрять  королевскую  рекомендацію.  Права  и  обычаи  Церкви  пренебрегались  на 
этотъ  разъ,  какъ  уже  не  разъ  дѣлалось.  Бывши  въ  мартѣ  мѣсяцѣ  брестскимъ 
кастеляномъ,  находясь,  такимъ  образомъ,  не  только  въ  свѣтской,  но  даже  въ 
военной  должности,  въ  апрѣлѣ  Адамъ  Поцѣй,  нареченный  въ  монашествѣ  ІІпа^ 
тіемъ,  произведенъ  въ  отцы  велебные. 

Православные,  ненавидя  его,  разсказывалп  впослѣдствіи,  что  когда  его 
постригали  въ  монахи  и,  по  обычаю,  вели  въ  церковь  въ  одной  рубахѣ,  то  вдругъ 
подулъ  вѣтеръ  и  заворотилъ  ему  заднюю  часть  рубахи  на  голову.  Это  служило 
(такъ  разсказывалп,  объясняли)  предзнаменованіемъ,  что  при  этомъ  срамовндномъ. 
архіереѣ  Церковь  Божія  испытаетъ  смуты  и  гоненія. 

Подобно  зіитрополиту  Рагозѣ,  Поцѣй,  по  возведеніи  своемъ  въ  санъ  епи- 
скопа и  прототронія  (титулъ  владимірскаго  владыки),  сначала  не  показывалъ 
явно,  что  думаетъ  объ  уніи,  и  ожидалъ,  пока  обстоятельства  дозволятъ  ему 
высказаться  гласно,  а  между  тѣмъ  пытался  расположить  къ  этому  дѣлу  Острож- 
скаго.  Согласіе  магната,  имѣвшаго  силу  въ  Южной  Руси,  столько  же  способство- 
вало успѣху,  какъ  несогласіе  могло  вредить  предпріятію.  Нѣкоторые  говорятъ, 
что  Поцѣй  былъ  по  женѣ  родственникъ  князя  Острожскаго,  и  король,  подставляя 
его  на  епископское  мѣсто,  имѣлъ,  между  прочимъ,  въ  виду  и  это  обстоятельство, 
но  другіе  отвергаютъ  это  извѣстіе.  Какъ  бы  то  ни  было,  Поцѣй  былъ  извѣстенъ 
и  близокъ  Острожскому.  Князь  уважалъ  его  за  хорошую  нравственность,  ученость 
и  благочестіе. 

Поцѣй  вступилъ  съ  нимъ  въ  переписку  и  задумалъ  вести  дѣло  такъ,  чтобъ, 
не  зачиная  рѣчи  объ  уніи,  Острожскій  самъ  высказался  прежде  объ  этомъ  и  по- 
желалъ  уніи,  чтобы  впослѣдствіи  можно  было  владыкамъ   показывать  видъ,  что 
не  они  сами  замыслили  унію,  а  пристали  къ  желанію  другихъ  свѣтскнхъ  пановъ. 
Способъ  этотъ  сначала  удался.  Острожскій,  въ  своихъ  письмахъ  бесѣдуя  съ  По- 
цѣемъ  о  мѣрахъ,  посредствомъ  которыхъ  можно  исправить  церковный  порядокъ, 
остановился  на  соединеніи  восточной  Церкви  съ  западною.  Но  унія  въ  планахъ 
Острожскаго  была    не    такова,   какую  готовили    Руси  іезуиты  и  ихъ  пособники. 
Острожскій  признавалъ    православную  Церковь  вселенскою,    а   не  національною, 
не  исключительно  Церковью  Руси,  соединенной  съ  Польшею.  Острожскій  считалъ 
правильнымъ  соединеніе    церквей    только    въ    такомъ  случаѣ,    еслибъ  къ  этому 
соединенію  приступили  и  въ  другихъ  православныхъ  странахъ.  Поэтому  онъ  пред- 
лагалъ  владимірскому  епископу  прежде  всего  отправиться  въ  Москву  поговорить 
съ  тамошнимъ  патріархомъ  и  съ  московскимъ  государемъ,  а  львовскому  епископу 
ѣхать    къ    волохамъ.    Самое    соединеніе    съ    римскою  Церковью,    по  убѣжденію 
Острожскаго,  должно  совершиться  съ  такимъ  условіемъ,  чтобъ  не  только  восточ- 
ная Церковь  оставалась  при  всѣхъ  существующихъ  обрядахъ,    но   для  огражде- 
нія  ея  на   будущее   время    надлежало    постановить:    отнюдь    не  принимать  изъ 
греческой  вѣры  въ  римскую    и    не  допускать  приневоливать  къ  прпнятію  като- 
личества, какъ  это,    по  замѣчанію  князя,    случалось    при  бракахъ.    Острожскій 
высказывалъ,  что  въ  его  видахъ   главная  цѣль  предполагаемаго  соединенія  есть 
основаніе  школъ,  образованіе  проповѣдниковъ  и  вообще  распространеніе  просвѣ- 
щенія   между   православными.    Вмѣстѣ   съ   тѣмъ  Острожскій  высказалъ,  что  на 
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него  оказали  вліяніе  протестанты:  въ  письмѣ  къ  Поцѣю,  гдѣ  изложены  были 
всѣ  эти  предположенія  объ  условіяхъ,  на  которыхъ,  по  мнѣнію  князя,  могло  бы 
совершиться  соединеніе  Церквей,  было  замѣчено,  что  слѣдуетъ  также  многое 
исправить  и  измѣннть  въ  церковномъ  устройствѣ,  обрядахъ,  кое-что  относительно 
св.  Таинъ  и  отдѣлить  отъ  Церкви  человѣческіе  вымыслы.  Поцѣй,  полѵчивъ  та- 
кое  письмо,  сейчасъ  обратилъ  вниманіе  на  это  неправославное  замѣчаніе  и  осо- 
бенно на  то,  что  касалось  св.  Таинъ;  онъ  отвѣчалъ  Острожскому:  «Церковь 
восточная  совершаетъ  таинства  правильно;  ни  осуждать,  ни  исправлять  въ  ней 
нечего  *)».  Онъ  такимъ  образомъ  становился  охранителемъ  благочестія.  Что  ка- 
сается до  уніи,  то  Поцѣй  показывалъ  видъ,  что  принимаетъ  пока  холодно  желаніе 
другихъ  и  именно  Острожскаго.  «Это  великое  дѣ.іо,— писалъ  онъ,— невозможно 
и  не  нашему  вѣку  суждено  его  исполнить;  я  не  смѣю  говорить  объ  этомъ 
митрополиту,  знаю,  что  онъ  не  распо.юженъ;  а  въ  Москву  я  ни  за  что  не  поѣду: 
съ  такимъ  посольствомъ  подъ  кнутъ  попадешь,  а  лучше  ваша  милость,  какъ 
первый  человѣкъ  въ  нашей  вѣрѣ,  старайтесь  объ  этомъ  сами  у  короля  ^)». 

Владнмірскій  владыка,  давно  посвятнвшій  себя  уніи,  въ  это  время  хнтрилъ 
не  только  предъ  Острожскимъ,  но  даже  передъ  своими  товарищами,  притворялся, 
будто  не  знаетъ  ничего  о  томъ,  что  они  совѣщались  о  соеднненіи  съ  римскою 
Церковью,  и  встрѣтившись  съ  луцкимъ  епнскопомъ,  какъ  услышалъ  отъ  него 
объ  этихъ  совѣщаніяхъ,  то  показалъ  видъ,  будто  слышитъ  что-то  новое,  пора- 
зившее его  своею  необычностью.  Не  онъ  другихъ  склонялъ,  а  его  самого  прихо- 
дилось убѣждать,  и  луцкій  владыка  уговарива.іъ  его  такъ:  «Патріархамъ  дорога 
отворена  въ  Московщину;  для  великой  милостыни  они  будутъ  часто  туда  ѣздить, 
а  ѣдучи  туда  и  оттуда  и  насъ  не  мннутъ;  а  какъ  у  нихъ  есть  привилегіи  отъ 
покойнаго  короля  Стефана  и  отъ  ныпѣшняго  господаря,  то  не  забудутъ  показы- 
вать надъ  нами  свою  власть  и  стапутъ  насъ  возмущать:  вотъ  уже  одного  митро- 
полита отставилъ,  а  другого  поставилъ,  обезчестилъ  перваго,  да  еще  и  братства 
установилъ;  а  братства  будутъ  гонители  на  владыкъ;  хоть  чего  и  не  будетъ  за 
ними,  они  выдумаютъ  и  обвинятъ;  а,  сохрани  Богъ,  кого-нибудь  и  отрѣшатъ 
изъ  насъ...  Какое  это  безчестіе!  Самъ  посуди!  Господарь  король  даетъ  долж- 
ности до  смерти  н  не  отбираетъ  ихъ  за  какую-нибудь  маловажную  вину,  развѣ 
когда  кто  смертной  казни  заслужитъ;  а  патріархъ  по  оговору  обезчеститъ  и 
отниметъ  урядъ!  Какова  эта  неволя...  Самъ  посуди!..»  ^). 

П  владимірскій  владыка,  какъ  будто  невольно  и  мало-по-малу,  поддавался 
представлен іямъ  луцкаго. 

И  львовскій  владыка  также  хитри.тъ.  Замѣчая,  что  русское  дворянство  не 
слишкомъ  показываетъ  охоту  къ  римской  Церкви,  когда  стали  носиться  неясные 
слухи  о  томъ,  что  епископы  подумываютъ  объ  уніи,  и  что,  съѣзжаясь  въ  1590  г., 
они  составили  какое-то  письменное  опредѣленіе  объ  этомъ  предметѣ,  Гедеонъ 
говорилъ,  что  не  знаетъ,  не  вѣдаетъ  ничего, — его  товарищи  давали  ему  подпи- 
сывать какіе-то  чистые  пергаментные  листы:  онъ  подпнсалъ,  а  что  тамъ  пи- 
шется— онъ  не  знаетъ. 

Такимъ   образомъ,   благоразумный   владыка   оставлялъ   для   себя  лазейку 
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заранѣе,  чтобы,  въ  случаѣ  неуспѣха   дѣла  объ  унін,   на  другихъ  вину  свалить^ 
а  себя  очистить. 

Въ  1594  году  митрополитъ,  съ  цѣлью  толковать  о  предполагаемомъ  соеди- 
неніи,  назначилъ  соборъ  въ  Брестѣ  къ  24  іюня,  но  примасъ  королевства, 
управлявшій  дѣлами  въ  отсутствіе  Сигизмунда,  который  тогда  уѣзжалъ  въ  Шве- 
цію,  запретилъ  этотъ  съѣздъ,  на  томъ  основаніи,  что  сеймовою  конституціею 
не  дозволялось  въ  отсутствіе  короля  заводить  такого  рода  собраній.  Такъ  какъ- 
впослѣдствіи  оказалось,  что  Сигизмундъ  хогЬлъ,  чтобъ  унія  совершилась  безъ 
собора,  и  тѣмъ  избѣжать  споровъ,  то,  вѣроятно,  и  примасъ  тогда  погтупилъ  по 
волѣ  короля,  тѣмъ  болѣе,  что  Острожскій  хотѣлъ  собора,  а  король  разсчиты- 
валъ,  что  участіе  Острожскаго  и  свѢтскиіъ  лицъ  на  соборѣ  не  допуститъ  по- 
вести дѣло  такъ,  какъ  хотѣлось  ему  и  іезуитамъ.  Пріѣхавши  въ  Брестъ,  мнтро- 
политъ  засталъ  тамъ  одного  Поцѣя.  Здѣсь,  по  совѣту  съ  послѣдиимъ,  онъ  изрекъ 
приговоръ  запрещенія  на  Гедеона  Балабана,  подъ  предлогомъ  несправедливостей, 
который  онъ  причинилъ  Львовскому  братству,  по  жалобѣ,  поданной  львовскими 
мѣщанами,  членами  этого  братства.  Кажется,  что  митрополитъ  сердился  на  него, 
подозрѣвая,  что  онъ  станетъ  противиться  его  затѣямъ.  Но  когда  митрополитъ 
поражалъ  Гедеона  въ  Брестѣ,  Гедеонъ  поѣхалъ  въ  Сокалъ  и  тамъ  27  іюня 
съѣхался  съ  владыками  луцкимъ,  холмскимъ  и  перемышльскимъ:  они  совѣщались 
объ  уніи.  Въ  декабрѣ  того  же  года  представлено  было  королю  два  продложе- 
нія:  одно  отъ  митрополита,  другое  отъ  владыкъ,  съезжавшихся  въ  Сокалѣ.  Изъ 
нихъ  видно,  что,  прежде  положительнаго  согласія  на  подчиненіе  папѣ,  они  хо- 
тѣли  получить  отъ  короля  побольше  выгодъ  для  себя  и  обезпечить  свое  иоло- 
женіе  на  будущее  время.  На  первомъ  планѣ  ставилось  сохраненіе  уставовъ  и 
богослужебныхъ  обрядовъ  Восточной  Церкви;  затѣмъ  иерархи  хотѣли  получить 
мѣста  въ  сенатѣ  наравнѣ  съ  римскими  епископами,  домогались,  чтобы  сдѣлано 
было  постановленіе  посвящать  по  смерти  епископа  преемника  ему  по  благосло- 
венію  папы,  чтобы  угрозы  патріарха  и  проклятія,  которыхъ  можно  было  ожи- 
дать, не  имѣли  силы,  чтобъ  не  дозволялось  по  Руси  разъѣзжать  греческому  ду- 
ховенству и  волновать  народъ  противъ  русскихъ  архіереевъ  и,  наконецъ,  чтобъ 
была  уничтожена  самостоятельность  братствъ  и  независимость  ихъ  отъ  еиархіаль- 
ныхъ  властей. 

Узналъ  Гедеонъ  о  декретѣ,  произнесенномъ  на  него  митрополитомъ  въ 
Брестѣ,  и  подалъ  въ  судъ  протестацію;  онъ  обвинялъ  митрополита  въ  незакон- 
ности его  поступковъ,  какъ  за  намѣреніе  созвать  соборъ  вопреки  сеймовому 
оиредѣленію,  такъ  и  за  декретъ  противъ  него.  Но  потомъ  Гедеонъ  нашелъ,  чта 
лучше  ему  во  что  бы  ни  стало  помириться  съ  митрополитомъ,  потому  что  у 
него  былъ  сильный  домашній  врагъ — братство  львовское,  которое  ненавидѣло, 
обличало  его  и  преслѣдовало.  Гедеонъ  долженъ  былъ  гдѣ-нибудь  искать  опоры. 

Въ  январѣ  1595  года  пригласили  во  Львовъ  нѣсколько  архимандритовъ 
и  игуменовъ  и  въ  томъ  числѣ  печерскаго  Никифора  Тура,  супрасльскаго  Ила- 
ріона  Мосальскаго  и  дерманьскаго  Геннадія,  да  нѣсколько  особъ  бѣлаго  духовен- 
ства. Они  толковали  объ  уніи  и  положили  просить  митрополита  привести  къ 
концу  желанное  дѣло.  Митрополитъ  былъ  такъ  доволенъ  этимъ,  что  пригласилъ 
Гедеона  къ  себѣ  на  свиданіе  въ  Слуцкъ,  возстановилъ  его  въ  достоинствѣ  и  на- 
писалъ  къ  Острожскому,  что  львовскій  владыка  извѣстилъ  его,  что  владыки 
предпринимаютъ   что-то  недоброе   противъ    православія,    по  этому    поводу    онъ, 
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митрополитъ,  прежде  низложивши  Гедеона,  опять  возвелъ  его  въ  прежній  санъ, 
во  уважоніе  къ  его  преданности  православной  вѣрѣ  и  въ  надеждѣ,  что  онъ  6у- 
детъ  наблюдать  надъ  замыслами  измѣнниковъ  и  доносить  ему  обо  всемъ. 

Свѣтскимъ  людямъ  трудно  было  распознать  правду  въ  этой  путаницѣ. 
Гдѣ-то  была  опасность,  измѣна,  но  гдѣ — неизвѣстно;  владыки  другъ  друга  подо- 
зрѣваютъ,  каждый  себя  оправдываетъ,  каждый  порознь — блюститель  правос.іа- 
вія,  и  каждый  другого  боится.  Ка:залось,  можно  ли  было  чему-нибудь  составиться 
въ  такомъ  хаосѣ! 

Вслѣдъ  затѣмъ  митрополитъ  назначаетъ  опять  владыкамъ  съѣздъ  въ  Коб- 
ринѣ,  а  между  тѣмъ  самъ  медлнтъ:  онъ  ожидаетъ,  какой  отвѣтъ  произнесетъ 
король  на  предложенія,  представленныя  въ  декабрѣ,  онъ  слѣдитъ— какое  поло- 
женіе  припимаетъ  въ  этомъ  дѣлѣ  канцлеръ  Янъ  Замойскій,  которому  онъ  пи- 
салъ  и  просилъ  покровительства,  прптомъ  митрополитъ  хотѣлъ  какъ  можно  до- 
роже продать  правительству  и  латинству  свою  услугу.  Поцѣй,  ожидая  его  въ 
Кобринѣ,  писалъ  къ  нему  въ  такихъ  выраженіяхъ:  «Ваша  милость  сами  подви- 
нули насъ  на  это  дѣло,  а  теперь  оставляете:  если  вы  не  пріѣдете  къ  намъ  въ 
Брестъ,  то  отдадите  насъ  на  бойню;  но  знайте,  что,  погубивши  насъ,  не  воскрес- 
нете и  сами  О».  Митрополитъ,  не  дождавшись  отъ  короля  отвѣта,  долженъ  былъ 
ѣхать  въ  Брестъ.  12  іюкя,  неизвѣстно  гдѣ,  составлено  владыками  письмо  къ 
папѣ  съ  предложеніемъ  уніи;  оно  вручено  бы.ю  Поцѣю  и  Терлецкому;  ихъ  избрали 
послами  въ  Рнмъ.  На  письмѣ  къ  папѣ  были  подписи  Поцѣя,  Терлецкаго,  Бала- 
бана, Збируйскаго,  Копыстенскаго,  пинскаго  епископа  Пельчицкаго  и  кобринскаго 
архимандрита  Іоны  Гоголя;  послѣдній  подписался  на  одномъ  и  томъ  же  письмѣ 
два  раза:  кобринскимъ  архимандрптомъ  и  нареченнымъ  пннскимъ  епископомъ. 
Заподозрѣвается  даже  историческая  дѣйствительность  этого  съѣзда  на  слѣдую- 
щихъ  основаніяхъ:  1)  Іопа  Гоголь  подписался  вдвойнѣ  архимандрптомъ  кобрин- 
скимъ и  нареченнымъ  епископомъ  пинскимъ,  когда  живъ  былъ  Леонтій  Пель- 
чицкій,  и  подписался  на  томъ  же  актѣ.  2)  Есть  письмо,  митрополита  къ  Ску- 
мину-Тишкевичу  изъ  Новогрудка  отъ  14  іюня;  слѣдовательно,  митрополиту  .едва 
ли  возможно  было  повидаться  12  іюня  въ  Кобринѣ  или  Брестѣ.  Но  на  первое 
можно  возразить,  что  Пельчицкій  при  жизни  своей  еще  прочилъ  Іону  себѣ  въ 
преемники,  и  послѣдній,  желая  удержать  за  собою  впередъ  поступленіе  въ  санъ, 
подписался  нареченнымъ  епископомъ.  Второе  же  легко  объясняется  тѣмъ,  что 
митрополитъ,  какъ  показываетъ  его  письмо  къ  Скуиину,  желалъ  передъ  этимъ 
паномъ  скрыть  свое  участіе  въ  дѣлѣ  уніи  и  написалъ,  что  не  былъ  на  соборѣ, 
куда  звали  его,  а  потому  письмо  его  подписано  изъ  Новогрудка,  когда  въ  са- 
момъ  дѣлѣ  его  самого  тамъ  не  было.  Напротивъ,  письмо  къ  нему  Поцѣя  изъ 
Кобрпна,  которое  вызывало  митрополита,  показываетъ,  что  владыка  безъ  него 
не  могъ  тогда  окончить  своего  дѣла,  а  когда  то  дѣло,  за  которымъ  его  звали, 
было  окончено  съ  его  подписью,  то  безъ  сомнѣнія,  что  и  онъ  былъ  на  соборѣ. 

Владыки  увидѣли  необходимость,  во  что  бы  то  ни  стало,  еще  разъ  попы- 
таться расположить  къ  дѣлу  важнѣйшихъ  пановъ.  Митрополитъ  обратился  къ 
литовскому  пану  Ѳедору  Скумину-Тишкевичу,  а  Ноцѣй  къ  южнорусскому,  Констан- 
тину Острожскому.  Митрополитъ  отправилъ  къ  Скумину-Тишкевичу  копію  съ 
согласія  епископовъ,  гдѣ  не  было  его  имени;    и  прикидывался  православнымъ  и 
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неповиннымъ,  поставилъ,  какъ  сказано,  на  письмѣ  ложно  изъ  Довоірудка^  жа- 
ловался, что  все  это  настроилъ  Кириллъ  Терлецкій,  которому  хочется  быть 
мптроиолитомъ,  и  увѣрялъ,  что  самъ  онъ,  митрополитъ,  не  приступить  ни  къ 
чему  рѣшительному  безъ  воли  и  согласіи  пана  воеводы. 

Поцѣй,  снова  взявши  на  себя  склонить  Острожскаго,  ооступалъ  съ  нимъ 
такъ  же,  какъ  митрополитъ  со  Скуминымъ-Тишкевичемъ:  началъ  съ  того,  что 
выставлялъ  себя  православнѣе  своихъ  товарищей,  ропталъ,  что  на  него  сочи- 
няютъ  небылицы  — будто  онъ  хочетъ  ввести  въ  православное  богослуженіе  рим- 
скіе  опрѣсноки,  и  вообще  перетолковываютъ  въ  дурную  сторону  съѣзды  еписко- 
повъ.  Онъ  прислалъ  князю  копію  съ  предложенія  объ  уніи  и  припомпилъ,  что 
Острожскій,  еще  прежде  духовныхъ  особъ,  подавалъ  мысль  о  соединеніи  церквей, 
и  если  кто  первый  поднялъ  рѣчь  объ  уніи,  такъ  это  онъ  самъ. 

Не  обманулъ  митрополитъ  Скумина.  Тотъ  отвѣчалъ  ему:  «вы  пишете  мнѣ, 
что  это  начинается  отъ  владыкъ,  мимо  вашего  соизволенія.  Но  ко  мнѣ  пришло 
извѣстіе,  что  у  короля  были  послы  отъ  всего  нашего  духовенства  и  прежде 
всего  королю  показывали  на  письмѣ  соизволеніе  ваше.  Я  тому  не  вѣрилъ:  но 
ко  мнѣ  прислана  уже  копія  со  статей  о  томъ,  какъ  быть  этому  соединенію, 
утвержденныхъ  королемъ  и  отправленныхъ  назадъ  отъ  короля.  А  теперь  вы  моего 
совѣта  требуетеі  Трудно  совѣтовать  послѣ  того,  какъ  сговорятся  и  королю  под- 
несутъ  предложеніе,  а  король  его  утвердить.  Мой  совѣтъ  теперь  былъ  бы  на- 
прасенъ,  развѣ  на  смѣхъ»  ^). 

Острожскій  отвѣчалъ  Поцѣю  суровѣе,  чѣмъ  Скуминъ  митрополиту:  замѣ- 
чалъ,  что  Поцѣй  недостоинъ  быть  пастыремъ  Церкви,  но  присовокупилъ,  что 
онъ,  Острожскій,  самъ  и  теперь,  какъ  прежде,  не  прочь  отъ  соединенія  церквей, 
только  не  иначе,  какъ  посредствомъ  собора.  Разсерженный  на  митрополита  и 
в.шдыкъ  за  ихъ  хитрости,  Острожскій,  еще  до  полученія  извѣстія  о  соборѣ,  но 
уже  зная,  конечно,  о  сношеніи  съ  королемъ,  написалъ  отъ  16  іюня  знаменитое 
посланіе  ко  всѣмъ  христіанамъ,  гдѣ  называлъ  епископовъ  волками  и  злодѣями 
и  возбуждалъ  единовѣрцевъ  стоять  непоколебимо  въ  отеческой  вѣрѣ.  Острожскій 
хотѣ.іъ  въ  такое  время  помирить  львовское  братство  съ  Валабаномъ,  потому 
что  только  отъ  львовскаго  епископа  ожидалъ  отпора  затѣямъ  другихъ  іерарховъ. 
Тогда  Балабанъ,  увидѣвши,  что  Острожскій  и  вообще  знатные  и  сильные  дво- 
ряне не  склоняются  къ  уніи,  счелъ  за  лучшее  еще  разъ  и  уже  окончательно 
попятиться  назадъ  и  оговорить  товарищей  открыто,  юридически,  въ  томъ,  о 
чемъ  онъ  прежде  только  распускалъ  слухи,  п[)иготовляя  себѣ  на  случай  отступленіе. 

1  іюля  1596  г.  Гедеонъ  во  владимірскомъ  градскомъ  судѣ  пода.іъ,  въ 
присутствіи  Острожскаго  и  многихъ  русскихъ  дворянъ,  ііротестацію:  въ  ней  раз- 
сказывалось,  что  24  іюня  1590  г.  Гедеонъ  и  съ  ними  епископы  пинскій  и 
холмскій  избрали  изъ  среды  своей  луцкаго  епископа  ходатаемъ  предъ  правнтель- 
ствомъ  по  церковнымъ  дѣламъ  и  вручили  ему  четыре  бланковыхъ  листа  съ  под- 
писью рукъ  своихъ  и  съ  приложеніемъ  печатей  отъ  каждаго  епископа.  Луцкій 
епископъ  получилъ  отъ  нихъ  уполномочіе  написать  и  представить  королю  и  чи- 
ііамъ  Рѣчи  Посполитой  жалобу  на  утѣсненія,  какія  терпятъ  послѣдователи  гре- 
ческой вѣры  въ  городахъ  и  селеніяхъ  отъ  католиковъ,  которые  часто  не  даютъ 
имъ  отправлять  праздничные  обряды  по  уставамъ  православной  Церкви;  вмѣстѣ 
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съ  тѣмъ,  онъ  долженъ  былъ  отъ  имени  всего  русскаго  духовенства  изложить 
просьбу  о  сохраненін  правъ  и  преимуществъ,  какими  пользовалась  издревле  право- 
славная Церковь  въ  краяхъ  Рѣчи  Посполитой.  Послѣ  того,  въ  1594  г.  іюня 
27  чиста  (разсказывается  въ  той  же  протестаців)  владыки  львовскій,  пере- 
мышльскій  (Михаилъ  Копыстенскій),  луцкій  и  холмскій  собрались  въ  городѣ  Со- 
калѣ.  На  епископовъ  былъ  тогда  недоволенъ  митрополитъ  по  наговору  нѣкото- 
рыхъ  лицъ;  они  посовѣтовались  о  своихъ  дѣлахъ  и  поручили  снова  луцкому  епи- 
скопу ходатайствовать  за  всѣхъ  передъ  отцомъ  митрополитомъ  и  просить  его  благо- 
склонности и  благословенія,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дали  ему  снова  четыре  бланковыхъ 
листа  (четырехъ  мамрамовъ)  подъ  своими  печатями  и  съ  подписями  рукъ  своихъ 
«не  на  иншую  жадную  потребу  одно  абы  па  нихъ  писати  до  его  королевской 
милости  пана  мплостпваго  и  до  ихъ  милости  пановъ  сенаторовъ  яко  духовныхъ, 
такъ  II  свецкнхъ  о  кривды  и  долеглости  многіе,  которые  ся  деютъ  зъ  многихъ 
становъ  и  особъ  законови  и  церквамъ  светымъ  релии  греческое»  ^).  Гедеонъ 
извѣщалъ,  что  потомъ  до  него  дошло,  будто  луцкій  владыка  написалъ  на  дан- 
ныхъ  ему  мамрамахъ  совсѣмъ  не  то,  чего  они  хотѣли,  а  что-то  нарушающее 
законы,  права  и  пі)еимущества  Церкви,  и  отправилъ  написанное  къ  королю  и 
къ  духовнымъ  особамъ  римско-католической  религіи;  поэтому  онъ,  Гедеонъ,  про- 
тестуетъ  протнвъ  такихъ  самовольныхъ  поступковъ  луцкаго  владыки,  съ  своей 
стороны,  онъ  ни  луцкому  епископу,  ни  другому  кому  бы  то  ни  было  отнюдь  не 
довѣрялъ  ничего  такого,  чтд  бы  могло  клониться  къ  нарушенію  древннхъ  поста- 
новленій  Церкви,  и  признаетъ,  что  ни  митрополитъ,  пи  епископы  не  имѣютъ 
права,  безъ  позволенія  старѣйшины  своего  копстантинопо.іьскаго  ііатріарха  и 
безъ  согласія  собора,  составленнаго  не  только  изъ  лицъ  духовнаго  званія,  но 
также  изъ  лицъ  мірского  званія  грекорусской  религіи  приступать  къ  какимъ- 
ннбудь  измѣненіямъ  и  нововведеніямъ. 

Гедеонъ,  какъ  показываютъ  эти  поступки,  обѣимъ  сторонамъ  угождалъ  ра- 
зомъ  и  обѣимъ  сторонамъ  вредилъ.  Передъ  сторонниками  папской  власти  онъ 
имѣлъ  право  указывать  на  свою  подпись  въ  числѣ  другихъ  епископовъ  и  вы- 
ставлять себя  участникомъ  соединенія  Церкви  русской  съ  римскою;  передъ  право- 
славными онъ  могъ  указывать  иа  свою  протестацію  и  выхваляться  своею  вѣр- 
ностью  отеческой  Церкви.  Та  или  другая  сторона  выиграетъ, — Гедеонъ  спѣши.іъ 
дать  себѣ  такое  положеніе,  чтобъ  во  всякомъ  случаѣ  выиграть  самому,  оставивъ 
себѣ  возможность  стать  на  торжествующей  сторонѣ. 

Острожскій,  вооружая  своими  посланіями  Русь  противъ  замышляемой  уніи, 
грозилъ  даже  употребить  силу,  еслибъ  нужно  было,  а  у  него  была  въ  распо- 
ряженіи  вооруженная  сила;  могло  дойти  до  междоусобной  войны:  на  сторонѣ 
Острожскаго  было  политическое  право;  не  только  православные,  но  и  дворяне 
другихъ  вѣръ  могли  обвинять  способъ  дѣйствія  владыкъ,  потому  что  рѣшать 
важныя  дѣла  церковныя,  гражданскія  и  политическія  можно  было  только  общимъ 
согласіемъ.  Попѣй  видѣлъ  крайнюю  необходимость  сойтись  съ  могучимъ  княземъ 
и  остаться  съ  нимъ  въ  дружелюбныхъ  отношеніяхъ,  по  крайней  мѣрѣ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  посольство  не  будетъ  отправлено  въ  Римъ;  не  слѣдовало  подавать 
повода  странѣ  слишкомъ  рѣзко  и  ощутительно  заявить  свое  нежеланіе  прини- 
мать церковное  главенство  папы,  прежде  чѣмъ  епископы    русскіе   явятся  предъ 
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лицомъ  папы  отъ  имени  всей  Руси  съ  желаніемъ  подчиниться  ему.  Поцѣй  при- 
бѣгнулъ  къ  посредничеству  князя  Заславскаго  и  черезъ  него  устроилъ  съ  Острож- 
скимъ  свиданіе  въ  Люблинѣ.  Поцѣй  не  говорилъ  Острожскому  ни  о  существо- 
ваніи  прежняго  предположенія  объ  уніи  въ  1590  году,  ни  о  письмѣ  къ  папѣ, 
составленномъ  недавно  съ  подписями  владыкъ;  онъ  показалъ  ему  только  пред- 
положеніе,  составленное  епископами  въ  1594  г.  въ  Сокалѣ,  о  которомъ  и  пи- 
салъ  передъ  тѣмъ,  и  которое,  какъ  видно,  написано  было  не  такъ  рѣзко  и  рѣ- 
шительно.  Поцѣй  клялся  въ  своей  искренней  преданности  православію  и  гово- 
рилъ: «ваша  милость  подали  намъ  сами  эту  мысль;  мы  безъ  вашей  милости  не 
думаемъ  ничего  дѣлать;  все  въ  волѣ  вашей  милости;  сами  вы  начали  дѣло,  сами 
его  теперь  и  оканчивайте,  а  мы  станемъ  поступать  по  вашему  указанію.  Теперь 
вы  можете  это  все  сжечь;  какъ  прикажете,  ваша  милость,  такъ  мы  и  будемъ 
дѣлать». 

Эти  слова  сопровождались  слезами  и  поклонами;  старый  вельможа  сгалъ 
ласковѣе  и  говорилъ:  • 

«Надобно  стараться  у  его  королевской  милости,  чтобъ  собранъ  былъ  со- 
боръ;  на  этомъ  соборѣ  будемъ  всѣ  стараться  привести  дѣло  наше  къ  окончанію, 
для  славы  Божіей  и  для  блага  всего  христіанства». 

Владыка  владимірскій  разстался  съ  княземъ  дружелюбно  и  съ  его  согласія 
ноѣхалъ  вмѣстѣ  съ  Терлецкимъ  къ  королю  Сигнзмунду  III  въ  Краковъ,  какъ 
будто  бы  только  для  того,  чтобы  просить  дозволенія  открыть  соборъ. 

Между  тѣмъ,  еще  до  пріѣзда  Поцѣя  въ  Краковъ,  король,  узнавши,  что 
всѣ  епископы  подписали  письмо  къ  папѣ,  издалъ  универсалъ  отъ  31  іюля,  извѣ- 
щающій  о  правахъ  н  преимуществахъ  русскихъ  іерарховъ;  кромѣ  подтвержденія 
старыхъ  правъ,  въ  немъ  предоставлялось  русскому  духовенству  пользоваться  та- 
кими же  знаками  уваженія,  какіе  составляли  отличіе  римско-католическаго  ду- 
ховенства въ  Рѣчи  Посполитой;  учреждались  при  владыкахъ  капитулы,  подобно 
какъ  они  находились  при  римско-католическихъ  епископахъ,  запрещалось  всѣмъ 
свѣтскнмъ  властямъ  вмѣшиваться  въ  церковные  суды  и  церковное  управленіе  и 
повелѣвалось  свѣтскимъ  властямъ  оказывать  епнскопамъ  всякое  содѣйствіе  по 
ихъ  востребованію.  Король  былъ  увѣренъ,  что  послѣ  подписи  епископовъ  дѣло 
слажено.  Но  когда  Поцѣй  и  Терлецкій  явились  къ  королю  н  извѣстили  его,  что 
Острожскій  слышать  не  хочетъ  объ  унін  иначе,  какъ  при  посредствѣ  собора,  и 
притомъ  такого  собора,  гдѣ  бы  наравнѣ  съ  духовными  имѣли  го.юса  и  свѣтскіе, 
то  Сигизмундъ  пришелъ  въ  раздумье.  Съ  одной  стороны,  дозволить  дѣлу  совер- 
шаться безъ  собора  значило  раздражить  Острожскаго,  а  за  нимъ  и  все  южно- 
русское дворянство,  на  которое  Острожскій  имѣлъ  громадное  вліяніе:  поданъ 
былъ  бы  чрезъ  то  поводъ  къ  ропоту  на  стѣсненіе  правъ  свободы  убѣжденій,  ко- 
торыми еще  такъ  дорожило  все  шляхетское  сословіе;  это  могло  бы  поставить 
противъ  уніи  не  однихъ  ііравославныхъ,  но  и  все  вообще  шляхетство,  даже  го- 
рячнхъ  католиковъ,  потому  что  и  тѣ  были  столько  же  католики,  сколько  сво- 
бодные граждане  польской  Рѣчи  Посполитой.  Съ  другой  стороны,  дозволить  со- 
браться собору — значило  дозволить  свѣтскимъ  обсуждать  дѣло  уніи,  а  это  зна- 
чило подвергнуть  дѣло  это  неизбѣжному  разрыву:  тогда  начались  бы  нескон- 
чаемые толки;  они  бы  отдаляли  только  возможность  окончанія;  надобно  было 
ожидать,  что  Острожскій  потребуетъ,  чтобы  прежде  сношеній  съ  папой  снестись 
съ  восточными  патріархами  и  съ  московскимъ,  а  это  могло   бы  пробудить  усы- 


пленный временемъ  недоумѣнія;  къ  церковнымъ  вопросамъ  примѣшались  бы  и 
политическіе,  и  вмѣсто  соединенія  произошли  бы  новые  раздоры. 

Такимъ  образомъ,  хоть  такъ,  хоть  иначе,  а  Сигнзмунду  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  было  опасно;  приходилось  ему  отложить  дѣло  еще  на  неопредѣленное 
время  и  оставить  вопросъ  въ  такомъ  положеніи,  въ  какомъ  онъ  находился  до 
тѣхъ  поръ. 

Но  Острожскій  саяъ  далъ  поводъ  Сигизмунду  выйти  изъ  затрудненія.  Го- 
товясь къ  созванію  собора,  Острожскій  отправилъ  своего  дворянина  Лушковскаго 
въ  Торнъ  на  протестантскій  соборъ  пригласить  диссидентовъ  къ  совмѣстному  про- 
тиводѣйствію  католичеству.  Посланіе,  которое  повезъ  отъ  князя  Лушковскій,  на- 
писано въ  духѣ  чрезвычайно  благосклонномъ  къ  протестантству  н  чрезвычайно 
враждебномъ  къ  католичеству.  Православный  князь  выразился  такъ:  «всѣ  при- 
знающіе  Отца,  Сына  и  Св.  Духа,  люди  одной  вѣры.  Еслнбъ  у  людей  была 
больше  терпимости  другъ  къ  другу,  еслибъ  люди  съ  уваженіемъ  смотрѣли,  какъ 
ихъ  собратія  славятъ  Бога  каждый  по  своей  совѣсти,  то  меньше  было  бы  сектъ 
и  толковъ  на  свѣтѣ!» 

Онъ  призывалъ  диссидентовъ  къ  общенію  съ  православными  во  имя  сво- 
боды убѣжденій  и  совѣсти.  «Мы  должны  сойтись  со  всѣми,  кто  только  отда- 
ляется отъ  рнмлянъ  и  сочувствуетъ  нашимъ  страданіямъ;  идетъ  дѣло  о  томъ, 
чтобъ  защищаться  всѣмъ  христіанскимъ  исповѣданіямъ  противъ  римскихъ  па- 
пежниковъ,  назвавшихъ  себя  неправильно  похищеннымъ  у  насъ  титуломъ  ка- 
толиковъ*. 

Острожскій  даже  не  пренебрегалъ  указывать  въ  случаѣ  нужды  и  на  воз- 
можность дѣйствовать  оружіемъ.  «Если  мы  будемъ  дружно  сопротив.іяться  н  упи- 
раться,— писалъ  онъ, — то  его  королевское  величество  не  захочетъ  допустить  на- 
падать на  насъ,  потому  что  у  насъ  самиіъ  можетъ  явиться  двадцать  и,  по 
меньшей  мѣрѣ,  пятнадцать  тысячъ  вооруженныхъ  людей,  а  я  не  думаю,  чтобъ 
гг.  папежники  могли  выставить  столько  же;  если  они  могутъ  превзойти  насъ  въ 
числѣ,  то  развѣ  множествомъ  кухарокъ,  которыхъ  ксендзы  держатъ  у  себя  вмѣсто 
женъ.  Съ  нами  сойдется  много  дворянъ  изъ  лптовскихъ,  перемышльскихъ,  львов- 
скихъ,  кіевскихъ,  польскихъ,  Оѣлорусскихъ  земель;  вездѣ  братья  наши  пришли 
въ  большую  тревогу:  идетъ  теперь  дѣло  не  объ  имѣніяхъ,  не  о  дѣлахъ,  а  о  ду- 
шахъ  и  о  вѣчномъ  спасеніи.  Изъ  мастерскихъ  и  цеховъ  люди  также  явятся». 

Князь  ропталъ,  что  король  держитъ  сторону  папистовъ  и  не  расположенъ 
къ  своимъ  подданнымъ  другихъ  вѣроисповѣданій;  въ  письмѣ  къ  протестантамъ 
были  такого  рода  выраженія:  «Его  королевское  величество,  почтеннѣйшій  и 
благочестивѣйшій  государь  нашъ,  не  велитъ  намъ  составлять  съ  вами  конфеде- 
рацій,  говоритъ:  за  это  намъ  грѣхъ.  Напротивъ,  гораздо  больше  грѣха  не  дер- 
жать присяги;  не  только  христіанскіе,  но  и  невѣрные  государи  ее  держатъ,  коль 
скоро  произнесутъ  передъ  Богомъ.  Монархъ  отвѣчаетъ  за  нее  жизнью  или  утратою 
короны.  Въ  Швеціи,  своемъ  наслѣдственномъ  королевствѣ,  его  величество  ничего 
не  могъ  сдѣлать,  даромъ  что  папскій  легатъ  вѣнчалъ  его  на  царство;  а  въ 
нашей  Коронѣ  люди  болѣе  свободны,  чѣмъ  въ  Швеціи...  Его  величество  обязанъ 
держать  присягу,  данную  имъ  при  своемъ  вступленіи  на  престолъ». 

Въ  то  же  время  Острожскій  отправцлъ  посла  своего  по  имени  Грабковича 
къ  королю  просить  дозволенія  открыть  соборъ.  Но  случилось,  что  содержаніе 
письма  къ  протестантамъ  сдѣлалось  уже  извѣстно  королю.  Предлогъ  былъ  благо- 
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видный  отдѣлаться  отъ  собора.  Теперь  во  всякомъ  случаѣ  королю  должно  было 
казаться  невозможнымъ  согласиться  на  соборъ,  когда  свѣтскіе  члены  этого  со- 
бора готовятся  явиться  туда  съ  вооруженнымъ  войскомъ;  это  значило  допустить 
въ  государствѣ  междоусобіе.  Сигизмундъ  приказалъ  (вѣроятно,  подканцлеру)  на- 
писать Острожскому,  что  король  очень  оскорбленъ  его  возмутительнымъ  посла- 
ніемъ  къ  еретикамъ,  что  Острожскому  неприлично  отзываться  такъ  дерзко  и 
оскорбительно  о  королѣ  и  о  вѣрѣ,  которую  исповѣдуетъ  король.  Замѣчено  было, 
что  и  намекъ  на  кухарокъ  также  не  понравился  королю.  Острожскому  написали 
въ  томъ  же  письмѣ,  что  его  величество  король  самъ  готовился-было  собрать  со- 
боръ и  уже  хотѣлъ-было  дать  знать  князю  о  своемъ  желаніи  черезъ  пана  Ка- 
менецкаго,  но  послѣ  оскорбительнаго  письма  онъ  не  допуститъ  этого,  тѣмъ 
болѣе,  что  письмо  Острожскаго  къ  еретикамъ  не  показываетъ  ни  малѣйшей  склон- 
ности къ  соединенію  вѣръ,  напротивъ,  дышетъ  упорствомъ  въ  отщепенствѣ. 
Вмѣсто  собора  король  выдалъ  универсалъ,  отъ  21  сентября,  ко  всему  русскому 
духовенству  и  народу.  Онъ  былъ  писанъ,  какъ  въ  немъ  и  объяснено,  для  того, 
чтобъ  тѣ,  которые  желаютъ  соединенія  Церквей,  радовались  вмѣстѣ  съ  коро- 
лемъ,  а  тѣ,  которые  не  выразили  еще  такого  желанія,  дополнили  бы  радость 
короля,  послѣдовавъ  примѣру  своихъ  пастырей.  Извѣщая  о  поѣздѣ  іерарховъ  въ 
Римъ,  король  напоминалъ,  чтобъ  никто  не  объяснялъ  этого  въ  дурную  сторону 
и  не  затруднялъ  бы  дѣла  неправильными  толкованіями.  Но  митрополитъ  первый 
толковалъ  неправильно  это  дѣло.  Онъ  попрежнему  не  рѣшался  еще  высказаться 
въ  истинномъ  видѣ;  напротивъ,  когда  уже  повсеместно  знали,  что  онъ  отступ- 
никъ,  явилось  его  универсальное  посланіе  отъ  1  сентября,  гдѣ  онъ  ропщетъ, 
что  на  него  возводятъ  клевету:  будто  онъ  намѣревается  вводить  какіе-то  не- 
бывалые обычаи  въ  русскую  Церковь, — а  онъ  на  самомъ  дѣлѣ  объ  этомъ  не  по- 
мышляетъ  и  ни  за  что  не  хочетъ  пренебрегать  патріаршимъ  рукоположеніемъ. 
Спустя  мѣсяцъ  послѣ  того  Рагоза  писалъ  Острожскому,  что  хоть  епископы  и 
уѣха.іи  въ  Римъ,  но  онъ  ихъ  отъ  этого  удерживалъ  и  уговаривалъ  не  предпри- 
нимать ничего  безъ  согласія  со  свѣтскими  ^). 


')  1)  Акты  западной  Россіи,  изд.  Арх.  коммиссіею,  т.  IV. 
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4)  АшіггсЬезіз  аІЬо  ароіо^іа   рггесітгѵко    Кгу82Іо1'о\ѵі    РЬі1а1еІо\ѵі    кібгу    ѵусіаі 
хщгке  ітіепіет  віагогуіпеу  Кизі  геіі^іі  ^гескіеу.  1610. 
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7)  8каг§і.  Ха  ііігепу  і  Іатепіу.  1610. 
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11)  Ими.  Публ.  Библ.,  рукопись  славянок.  .>е  243.  Сочиненіе  Іоанна  изъ  Вишни. 
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13)  08іго\ѵ'8кіедо.  Вгіеіе  ко8сіо1а»роІ8кіе^о.  1793. 
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ГЛАВА    II. 


Бунты  Косинскаго  и  Наливайка. 


Между  тѣмъ,  когда  православное  шляхетство  съ  сильнымъ  запасомъ  вну- 
тренней слабости  собиралось  оказать  противодѣйствіе  католическому  и  королев- 
скому произволу,  въ  Южной  Руси  все  болѣе  и  болѣе  разверзалась  подъ  самимъ 
шляхетствомъ  пропасть,  которая  грозила  современемъ  поглотить  его.  Козацкія 
своевольства  дѣлались  чаще  и  шире.  Надобно  замѣтить,  что  произволъ  вообще 
въ  Польшѣ  начиналъ  господствовать,  когда  послѣ  прекращенія  дома  Ягелло- 
новъ  утвердилось  въ  Польшѣ  избирательное  правленіе.  Съ  тѣхъ  поръ  Польша 
начала  распалзываться.  Явились  вмѣшательства  иноземныхъ  державъ;  при  избран!» 
новаго  короля  иноземные  послы  старались,  чтобъ  поляки  выбрали  короля  изъ 
того  дома,  котораго  они  были  представителями,  или,  по  крайней,  мѣрѣ,  домога- 
лись вытребовать  отъ  Польши  выгодъ  для  своихъ  государствъ.  Это  производило 
между  панами  партіи;  распри  стали  неизбѣжны  въ  каждое  безкоролевье.  Въ  опи- 
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сываемое  время  Польша  пережила  уже  три  безкоролевья,  іі  ііартіи,  ііодъ  руко- 
водствомъ  важнѣйшихъ  пановъ,  становились  другъ  противъ  друга  вооруженною 
юилою.  Времена  безкоролевья  давали  возможность  разнуздаться  всякимъ  стра- 
стямъ,  всякому  удалому  порыву.  Когда  смѣнялись  обычные  суды,  тогда  все 
приходило  въ  движеніе,  вопросы  волновали  край,  собирались  копы  то  одна,  то 
другая,  иногда  поддерживали  такую  безурядицу  въ  странѣ,  выходившей  изъ 
обычной  колен,  въ  продолженіе  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ,  пріучали  широкую  сво- 
боду превращаться  въ  своеволіе;  «можновладство»  брало  силу,  стремилось  къ 
господству;  шляхетство,  хотя  по  правамъ  равное  съ  князьями  и  знатными  па- 
нами, на  дѣлѣ  падало  въ  зависимость  отъ  нпхъ;  толпы  шляхтичей  проживали 
по  дворамъ  знатныхъ  пановъ  и  служили  имъ  въ  надворныхъ  командахъ;  паны 
жили  между  собой  несогласно,  и  кто  только  изъ  нихъ  чувствовалъ  за  собой 
силу,  тотъ  порывался  показать  ее  при  первомъ  случаѣ.  Поссорится  манъ  съ  па- 
номъ,  собираетъ  свою  команду  изъ  шляхты  и  людей,  дѣлаетъ  наѣздъ  на  имѣніе 
соперника,  грабитъ,  увозитъ  драгоцѣнности,  угоняетъ  скотъ;  нерѣдко  достается 
крестьянамъ,  живущимъ  въ  имѣніи  пана-соперника;  своевольная  команда,  дѣлая 
набѣгъ,  не  спускаетъ  молодицамъ  и  дѣвчатамъ,  иногда  сожигаетъ  села;  «паны 
скублись,  а  у  людей  чубы  болили»,  говоритъ  поговорка  объ  этомъ  старомъ  времени. 
Шляхетство  сходилось  съ  можновладствомъ,  иногда  и  косилось  на  него. 
Но  противъ  янатнаго  панства  и  шляхетства  равно  становилось  враждебно  ко- 
зачество  съ  своимъ  товарищественнымъ  устройствомъ,  съ  своимъ  равенствомъ  и 
€ъ  своимъ  несочувствіемъ  къ  ппсаннымъ  постановленіямъ  и  актамъ,  непризнающее 
никакихъ  правъ,  кромѣ  вольной  рады  (стараго  вѣча),  словомъ,  съ  воскресшими 
и  преобразившимися  въ  иныхъ  формахъ,  но  въ  прежнемъ  духѣ,  вѣчевыми  при- 
знаками старинной  Руси — козачество  грозило  охватить  своими  началами  всю 
Южную  Русь.  Его  ядро  продолжало  находиться  на  Запорожьѣ,  но  населеніе  За- 
порожья поддерживалось  и  увеличивалось  побѣгами.  Огранпченіе  въ  Украйнѣ  ко- 
за честна  реестрами  не  достигалось;  кромѣ  реестровыхъ,  было  повсюду  множество 
называвшихъ  себя  козаками.  Это  поддерживали  сами  паны  можновладцы,  потому 
что  держали  у  себя  вооруженный  толпы  тоже  подъ  пазваніемъ  козаковъ.  Тогда, 
кромѣ  запорожцевъ  было  три  рода  козаковъ:  папскіе,  реестровые  (подъ  на- 
чальствомъ  гетмана  запорожскаго,  имѣвшаго  оффиціальную  власть  п  надъ  Запо- 
рожьемъ,  которое,  однако,  слушало  его  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  хотѣло)  и, 
наконецъ,  нереестровые — вольные,  нигдѣ  не  записанные,  тѣ,  что  въ  Московскомъ 
государствѣ,  гдѣ  одновременно  съ  Польшею  и  Литвою  также  возрастало  коза- 
чество, назывались  часто  воровскими  козаками, — люди,  въ  Польшѣ  преслѣдуемые 
ревнителями  порядка  подъ  имепемъ  своевольныхъ  людей:  они  наполняли  п  при- 
днѣпровскія  степи  и  Запорожье,  и  по  Украйнѣ  бродили  вольными  «купами». 
Шляхетство,  хотя  по  сос.ювному  духу  противное  козачеству,  поодиночно  сбли- 
жалось съ  нпмъ:  въ  толпы  козацкія  бѣжалп  шляхтичи,  коль  скоро  были  недо- 
вольны жизнью  у  пана  или  вообще  не  уживались  въ  своемъ  шляхетскомъ  земствѣ; 
и  они  тогда  жертвовали  своимъ  происхожденіемъ  козацкому  равенству  и  братству. 
Люди  полптпческіе  много  разъ  твердили,  что  расшнреніе  козачества  опасно  и 
для  внѣшней  безопасности,  и  для  впутренняго  спокойствія.  Козаки  нападали  на 
турецкіе  предѣлы  и,  ведя  безпрерывныя  драки  съ  крымпами,  которые  считались 
данниками  Турціп,  возбуждали  притязанія  со  стороны  Турціи  противъ  Польши. 
Во  время  безкоролевья  предъ  нзбраніемъ  Сигизмунда  ПІ  среди    распрей  пановъ, 
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готовыхъ  вступить  одинъ  съ  другимъ  въ  междоусобное  сраженіе,  принесли  на 
сеймъ  извѣстіе,  что  козаки  самовольно  взяли  Очаковъ  и  разорили  Козловъ;  Турція 
ропщетъ,  жалуется  на  Польшу  и  грозитъ  войною. 

Въ  сентябрѣ  1589  года  ворвались  въ  Южную  Русь  полчища  татарскія, 
передовые  полки  турецкой  завоевательной  силы;  ихъ  велъ  и  указываіъ  имъ  до- 
рогу полякъ  шляхтичъ  Бѣлецкій;  при  Стефанѣ  Баторіѣ  онъ  уѣхалъ  въ  Турцію 
и  тамъ  ему  по  душѣ  пришлось  мусульманство,  но  тѣмъ  не  менѣе  онъ  все-таки 
хотѣлъ  оставаться  полякомъ  и  вернулся  на  родину  въ  надеждѣ,  что  свобода 
убѣжденій  и  совѣсти  дозволитъ  ему  почитать  Мухамеда  посреди  христіанъ.  Дѣй- 
ствительно,  Стефанъ  Баторій  поступилъ  съ  нимъ  сообразно  польскому  свободо- 
мыслію.  Король  даже  счелъ,  что  онъ  будетъ  полезный  человѣкъ  для  государства, 
ибо  знаетъ  по-турецки  и  по-татарски,  соединенъ  съ  мусульманами  вѣрою  и  обы- 
чаями и  можетъ  съ  успѣхомъ  быть  употребленъ  въ  сношеніяхъ  съ  Востокомъ. 
Король  не  только  дозволилъ  ему  жить  во  владѣніяхъ  Рѣчи  Посполитой,  но  далъ 
ему  имѣніе  на  Подолѣ.  Однако,  явленіе  это  черезчуръ  было  исключительнымъ; 
паны  не  потерпѣли,  чтобъ  отщепенецъ  отъ  Христа  (что  было  тогда  несказан- 
нымъ  злодѣяніемъ)  жилъ  между  ними— и  прогнали  его.  Бѣлецкій  ушелъ  къ 
своимъ  единовѣрцамъ  и  теперь  велъ  ихъ  на  свое  отечество.  Сигизмунда  не  было 
тогда  въ  Польшѣ:  онъ  уѣхалъ  въ  Ревель  для  свиданія  съ  отцомъ,  швздскимъ 
королемъ.  Татары  пустились  опустошать  Червовую  Русь.  Ихъ  нашествіе  было 
стремительно  и  неожиданно,  такъ  что  шляхта  и  не  успѣла  собраться  съ  ду- 
хомъ,  съ  силами,  чтобъ  отразить  враговъ.  Кварцяное  ^)  войско  стояло  по  квар- 
тирамъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  и  собралось  не  прежде  какъ  тогда,  когда  татары 
уже  порядочно  разорили  русскій  край.  Сверхъ  того,  воеводы  кіевскій  и  брац- 
лавскій,  собравшись  каждый  съ  своимъ  ополченіемъ,  ссорились  между  собою  и 
не  хотѣли  соединиться  вмѣстѣ.  Передовой  отрядъ  польскаго  войска  сразился  съ 
непріятелемъ  подъ  Баворовымъ,  былъ  разбитъ;  много  было  взято  плѣнныхъ  и 
въ  ихъ  чнслѣ  были  люди  знатной  породы.  Особое  передъ  другими  счастье  по- 
служило тогда  одному  изъ  нихъ,  пану  Корыцинскому.  Бѣлецкій  зналъ  его  прежде 
и  по  старой  памяти  выпустнлъ. 

Козаки  расправились  съ  татарами  удачнѣе  шляхты  Когда,  вслѣдъ  за  ба- 
воровской  побѣдой,  татары  шли,  раздробившись  загонами,  козаки  одинъ  загонъ 
разбили  въ  прахъ.  Но  едва  они  успѣли  покончить  съ  этимъ  загономъ,  какъ  на 
нихъ  нахлынула  многочисленная  орда.  Козаки  увидѣли,  что  нельзя  справиться 
съ  непріятелемъ  въ  полѣ;  по  своему  обыкновенію,  сейчасъ  образовали  укрѣпле- 
ніе  изъ  запряженныхъ  возовъ,  связанныхъ  вмѣстѣ,  принялись  стрѣлять,  отбили 
приступы  татаръ,  которые  потеряли  въ  бптвѣ  съ  ними  много  людей.  Но  это  были 
только  цвѣтпки.  Услыхали  поляки,  что  вслѣдъ  затѣмъ  переправляется  черезъ  Дунай 
сильное  турецкое  войско  подъ  начальствомъ  беглербега.  Тогда  Замойскій  (гетманъ 
и  канцлеръ)  отправился  во  Львовъ,  посігЬшно  приказалъ  укрѣплять  городъ,  со- 
биралъ  и  побуждалъ  къ  вооруженію  пановъ  русскаго  воеводства,  отправилъ 
гонцовъ  въ  другія  воеводства  съ  убѣжденіями  вооружаться  п  поспѣшить  на  по- 
мощь въ  русское  воеводство,  а  католическаго  львовскаго  епископа  Соликовскаго 
послалъ  къ  архіепискому   гнѣзненскому    въ   Великую    Польшу   просить    собрать 
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тамошнее  дворянство  на  конвокацію  и  уставить  особый  денежный  сборъ  на  со- 
ставленіе  войска,  наконецъ,  отправилъ  къ  королю  посланца  и  просилъ  поскорѣе 
воротиться  въ  Польшу.  Въ  письмѣ  къ  королю  Замойскій  описывалъ  плачевное 
положеніе  Русской  Земли.  Между  тѣмъ  къ  Замойскому  прибылъ  Юрій  Мнишекъ, 
воевода  сендомирскій.  За  Мнишкомъ  пришли  его  родные  Стадницкіе;  прибѣгала 
шляхта  изъ  русскаго  воеводства.  Въ  Каменецъ  послалъ  Замойскій  гарнизонъ  подъ 
начальствомъ  Язловецкаго.  Собравши  нѣсколько  войска,  Замойскій  пустнлъ  вѣсти; 
будто  у  него  войска  чрезвычайное  множество.  Эти  вѣсти  должны  были,  по  его  распоря- 
женію  дойти  до  турокъ;  въ  то  же  время  Замойскіп  отправилъ^къ  беглербегу  нредло- 
женіе  пріостановить  военныя  дѣйствія,  пока  огъ  короля  и  Рѣчи  Посполитой  не 
прпбудетъ  посолъ  для  заключенія  мирнаго  договора;  и  такъ  какъ  главный  по- 
водъ  къ  враждѣ  со  стороны  Турціи  были  козацкіе  набѣги,  то  Замойскій  тогда 
же  послалъ  обѣщаніе,  что  Рѣчь  Посполитая  будетъ  удерживать  козаковъ  отъ 
походовъ  на  Черное  море.  Веглербегъ,  обманутый  слухомъ  объ  огромности  поль- 
скаго  войска,  не  пошелъ  далѣе  и  пріостановился.  Нужно  было  носкорѣе  воро- 
тить въ  Польшу  короля,  но  съ  королемъ  не  скоро  сладили.  Отецъ  не  пускалъ 
его  изъ  Ревеля,  какъ  ни  просили  поляки.  Отецъ  хотѣлъ  при  своей  жизни  вѣн- 
чать  сына  на  царство  въ  Швеціи,  чтобъ  обезпечить  за  нимъ  шведскій  престолъ. 
Поляки  догадывались,  что  Сигизмундъ  иностранецъ  для  Польши  и,  подобно 
Генриху  французскому,  чувствуетъ,  какъ  тяжело  ладить  съ  вольными  привычками 
поляковъ,  а  поэтому  хочетъ  улизнуть  отъ  престола.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  не  при- 
выкшему еще  къ  польскому  строю,  недавно  избранному  королю  шведскаго  про- 
исхожденія  было  душно  въ  новой  атмосферѣ;  онъ  разсчитывалъ,  что  гораздо 
лучше  обезпечить  себѣ  корону  отцевъ  своихъ,  чѣмъ  бояться  потерять  ее  и 
остаться  въ  такомъ  государствѣ,  гдѣ  королевская  воля  черезчуръ  была  ограни- 
чена. Сигизмундъ  и  тогда,  какъ  нѣсколько  лѣтъ  потомъ,  думалъ  уступить  поль- 
скую корону  австрійскому  дому  за  выгодный  условія  для  Швеціи.  Въ  это  пре- 
бываніе  его  въ  Ревелѣ  сенаторы,  убѣждая  его  воротиться,  грозили,  что  иначе 
поляки  приступятъ  къ  новому  выбору  и,  по  всѣмъ  вѣроятіямъ,  выберутъ  москов- 
скаго  государя,  а  тогда  соединеніе  Московіи  съ  Польшею  будетъ  не  безопасно 
для  Швеціи.  Отнимется  у  ней  не  только  Эстонія,  но  и  Финляндія.  Сигизмундъ 
и  послѣ  этихъ  представленій  не  хотѣлъ-было  возвращаться,  ссылаясь  на  волю 
родителя,  который  хотѣлъ  непремѣнно  взять  его  съ  собою  въ  Швецію;  онъ 
сдался  только  тогда,  когда  шведскіе  сенаторы  разсудили,  что  въ  самомъ  дѣлѣ 
плохо  будетъ  для  ихъ  отечества,  если  поляки  выберутъ  въ  короли  московскаго 
государя,  и  рѣшились  просить  своего  короля  отпустить  сына  въ  Польшу.  Какъ 
мало  избранному  королю  въ  то  времы  ложились  на  сердце  опасности  его  новаго 
королевства,  доказываетъ  лучше  всего,  что  онъ,  получивъ  вѣсть  о  татар^ъ  не 
въ  Ревелѣ,  а  еще  на  дорогѣ  въ  Ревель — въ  Вильнѣ,  не  только  не  воротился 
назадъ,  какъ  бы  требовалось  отъ  польскаго  короля,  но  еще  не  стыдился  про- 
сить денегъ  на  свое  путешествіе  въ  Ревель.  По  возвращеніи  Сигизмунда,  тотчасъ 
отправили  въ  Константинополь  посломъ  Уханскаго.  Сломивъ  себѣ  ногу  на  до- 
рогѣ,  этотъ  посолъ  не  могъ  ѣхать  скоро  и  пролежалъ  больной  во  Львовѣ;  только 
22  ноября  доѣхалъ  онъ  до  Силистріи  и  тамъ  видѣлся  съ  беглербегомъ.  Турки 
и  татары  не  останавливали  военныхъ  дѣйствій,  хотя  не  рѣшались  идти  на  За- 
мойскаго;  они  сожгли  и  разорили  Снятинъ,  напавши  на  него  во  время  торга. 
Самъ  беглербегъ   не  былъ   заклятый  врагъ   поляковъ  и  въ  разговорѣ  съ  Ухан- 
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скимъ  выразился,  что  главная  причина  несогласія  одни  козаки;  пусть  только 
Рѣчь  Посполитая  укротитъ  ихъ,  не  допуститъ  болѣе  дѣлать  морскихъ  набѣ- 
говъ,  тогда  твердый  миръ  послѣдуетъ.  Больной  Уханскій  продолжалъ  черезъ 
силу  слѣдовать  въ  Константинополь  и,  какъ  только  пріѣхалъ  туда,  тотчасъ  и 
умеръ,  1  декабря.  Оставшіеся  его  товарищи,  Чижовскій,  Лащъ  и  Мышковскій  не 
имѣли  отъ  своего  правительства  полномочія  продолжать  посольство.  Визиремъ 
былъ  тогда  Синанъ-паша,  фанатическій  врагъ  христіанства  вообще,  а  на  Польшу 
за  козаковъ  былъ  золъ  особенно.  Онъ  объявилъ  имъ  такой  приговоръ:  «выбе- 
рите одного  изъ  васъ  и  пошлите  въ  Польшу;  пусть  что-нибудь  одно  выбираютъ 
поляки,  либо  черезъ  сорокъ  дней  пригонятъ  намъ  сто  коней,  навьюченныхъ  се- 
ребромъ,  и  будугъ  давать  каждый  годъ  такую  же  дань,  либо  всѣ  пусть  примутъ 
мусульманскую  вѣру.  А  если  не  будетъ  ни  того,  ни  другого,  такъ  мы  васъ 
сотремъ  и  землю  вашу  пустою  сдѣлаемъ;  уже  мы  примирились  съ  персами  и 
государь  ихъ  послалъ  нашему  въ  залогъ  своего  племянника;  испанцы  умоляютъ 
васъ  о  мирѣ;  нѣмецкій  цесарь  платитъ  намъ  дань  и  теперь  долженъ  заплатить 
за  три  года  разомъ  все,  что  не  уплатилъ  прежде.  Такова  наша  вѣра,  чтобы 
всѣ  псы  гяуры  либо  намъ  дань  платили,  либо  нашей  вѣры  были!  Ты,  Чижов- 
скій,  ступай  въ  Польшу:  ты  не  жиренъ;  тебѣ  легче  скоро  туда  съѣздить!»  Послы 
вздумали-было  сослаться  на  прежній  мирный  договоръ  и  просили  послать  отъ 
имени  падишаха  къ  королю  и  Рѣчи  Посполитой  Чауша,  но  визирь  свирѣпо  за- 
кричалъ:  «вы,  псы,  нарушили  договоръ;  теперь  либо  дань  платите,  либо  всѣ  въ 
нашу  вѣру  поступайте».  Поляки  просили,  чтобъ  имъ  дали  болѣе  продолжитель- 
ный срокъ,  сначала  просили  годъ,  потомъ  полгода;  но  имъ  объявлено  отъ  имени 
государя:  «нѣтъ  вамъ  иного  срока,  только  сорокъ  дней.  Есть  ли  у  васъ  умъ? 
Кто  можетъ  со  мной  бороться?  Персы  меня  боятся,  венеціане  трепещутъ,  испа- 
нецъ  умоляетъ  о  пощадѣ,  нѣмецъ  долженъ  дать  все,  чтб  я  прикажу.  Я  на  васъ 
пошлю  всѣ  татарскія  орды,  молдаванъ,  волоховъ,  пашу  будннскаго,  темешвар- 
скаго,  беглербега  изъ  Силистріи,  съ  двумя-стами  тысячъ  войска.  Самъ  пойду  съ 
войскомъ,  съ  тремя-стами  тысячъ.  А  вы  еще  думаете  мнѣ  сопротивляться?  Свѣтъ 
трепещетъ  предо  мною!»  Опечатали  имущество  поляковъ,  самихъ  окружили  стра- 
жею, и  когда  они  осмѣлились  сдѣлать  представленіе  противъ  такого  нарушенія 
посольскаго  права,  то  имъ  сказали:  не  противьтесь,  иначе  половина  васъ  повис- 
нетъ  на  крюкѣ,  а  половина  будетъ  работать  на  галерахъ! 

Чижовскій  былъ  отпущенъ  впередъ  и  прискакалъ  въ  Польшу  въ  началѣ 
1590  года,  когда  тамъ  начался  сеймъ. 

Сообщенное  Чижовскимъ  донесеніе  сдѣлало  ужасный  переполохъ  во  всей 
Рѣчи  Посполитой.  Постановили  собрать  поголовную  подать  со  всѣхъ  жителей 
Рѣчи  Посполитой,  начиная  отъ  важнѣпшихъ  лицъ — примаса,  гетмана,  воеводъ, 
до  послѣдняго  хлопа,  соразмѣрно  состоянію  и  средствамъ  каждаго,  такъ  что 
высшая  сумма  приходилась  на  примаса  600  з.ютыхъ,  на  гетмана  и  воеводъ — по 
сто  злотыхъ,  и  кончалась  однимъ  грошемъ  съ  бѣдныхъ  женщинъ  и  дѣтей. 
Сколько  съ  кого  надлежало  взять,  было  расписано  на  сеймѣ  безъ  мѣстной  оцѣнки 
имуществъ.  Тогда  же  постановлено  было  собрать  посполитое  рушенье  со  всѣхъ 
воеводствъ.  Козаки  въ  числѣ  двадцати  тысячъ  были  подняты  на  ноги.  Такъ 
какъ  для  содержанія  этихъ  силъ  недоставало  ни  поголовной  подати,  ни  обыч- 
ныхъ  поборовъ,  то  постановили  еще     ѣлать  заемъ.  А  между  тѣмъ,  желая  испро- 
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бовать  еще  разъ  счастья,  послали  секретаря  королевскаго,  Замойскаго,  родствен- 
ника канцлера,  въ  Турцію,  съ  предложеніемъ  мира. 

Заиойскому  въ  Турціи  помогло,  во-первыхъ,  то,  что  ненавистникъ  поляковъ 
Синанъ-паша  былъ  лишенъ  визирства  и  на  его  мѣсто  поставленъ  Фергетъ-паша, 
который  былъ  согласнѣе  на  примиреніе,  и,  во-вторыхъ,  то,  что  случился  тогда  въ 
Константинополѣ  англійскій  посланникъ,  который  сходился  съ  турецкимъ  дворомъ 
по  поводу  взаимной  вражды,  какъ  Англіи,  такъ  и  Турціи,  къ  Испаніи.  Этотъ 
посолъ  уладилъ  дѣло  между  визиремъ  и  Замойскимъ.  Постановили  попрежнему 
быть  миру  между  Польшей  и  Турціей;  Польша  должна  была  заплатить  сто  со- 
роковъ  соболей  за  вредъ,  который  нанесли  Оттоманской  Портѣ  козаки  своими 
набѣгами.  Такимъ  образомъ  отдѣлались  поляки  отъ  тучи,  собиравшейся  надъ 
ихъ  отечествомъ.  Она  тѣмъ  казалась  грознѣе,  что  поголовная  подать  и  поспо- 
литое  рушенье  еще  прежде  войны  производили  всеобщее  неудовольствіе. 

Послѣ  такой  передряги  естественно  было  принять  болѣе  строгія  мѣры  къ 
укрощенію  козаковъ.  Въ  1590  году  правительство  принуждено  было  построить 
на  Днѣпрѣ  городъ  н  помѣстить  въ  немъ  вооруженный  гарнизонъ  для  того,  чтобъ 
прерывать  сообщеніе  Украины  съ  Запорожьемъ,  чтобъ,  съ  одной  стороны,  украин- 
скіе  бѣглецы  не  увеличивали  запорожской  вольницы,  нападавшей  безпрестанно 
на  турецкіе  предѣлы  и  подававшей  поводъ  къ  недоразумѣніямъ  и  враждѣ  съ 
Турціей;  съ  другой  стороны,  чтобъ  изъ  низовыхъ  степей  не  дѣлали  набѣговъ  на 
южнорусскія  земли,  находившіяся  во  власти  шляхетства.  Начальникомъ  надъ 
этнмъ  гарнизономъ  поставленъ  былъ  Николай  изъ  Бучача  Язловецкій,  староста 
снятинскій;  набрать  гарнизонъ  слѣдовало  изъ  жителей  разныхъ  державъ  (вла- 
дѣніи),  находящихся  при  Днѣіірѣ;  сосѣди  обязаны  были  давать  этому  гарнизону 
содержаніе  по  четверику  муки  съ  каждаго  двора. 

Вообще  о  козацкомъ  устройствѣ  состоялось  на  сеймѣ  такое  строгое  поста- 
новленіе.  Козакн  ограничиваются  шестнтысячнымъ  числомъ  реестровыхъ,  и  на- 
ходятся въ  зависимости  отъ  короннаго  гетмана.  Ихъ  начальники  и  сотники 
должны  быть  непремѣнно  изъ  шляхты.  Безъ  позволенія  гетмана  они  не  смѣютъ 
переходить  черезъ  границы  королевства  ни  водою,  ни  землею,  не  должны  при- 
нимать въ  свое  товарищество  никого  безъ  воли  своего  старшдго,  а  ихъ  старшбй 
безъ  воли  короннаго  гетмана,  а  еслибъ  козакъ  оставилъ  службу,  го  другой  на 
его  мѣсто  можетъ  поступать  только  тогда,  когда  старшбй  сообщитъ  объ  этой 
перемѣнѣ  короннаго  гетмана,  у  котораго  долженъ  находиться  письменный  реостръ 
всѣхъ  козаковъ.  Не  слѣдуетъ  принимать  въ  козаки  ни  въ  какомъ  случаѣ  людей 
осужденныхъ  и  къ  смертп  приговоренныхъ.  Козакн  не  должны  быть  допускаемы 
въ  мѣстечкн  иначе,  какъ  съ  позволенія  старшбго  или  сотника  и,  притомъ,  съ 
письменнымъ  отъ  него  свидѣтельствомъ.  Чтобы  преградить  путь  своевольнымъ 
людямъ  наполнять  козацкіе  ряды  и  составлять  шайки,  постановлено,  чтобъ  ста- 
росты и  державцы  (т.-е.  князья  и  паны  въ  своихъ  родовыхъ  имѣніяхъ)  имѣли 
урядниковъ,  котоі>ыхъ  бы  должность  состояла  въ  томъ,  чтобъ  не  пускать  никого 
изъ  городовъ  и  мѣстечекъ  и  селъ  на  низъ  и  за  границу,  и  если  кто  убѣжитъ 
и  возвратится  съ  добычею,  у  того  добычу  отнимать,  а  самого  бродягу  казнить; 
слѣдуетъ  имъ  наблюдать,  чтобъ  никто  изъ  козаковъ  никому  не  продавалъ  по- 
роха, селитры,  оружія  и  живности  безъ  позволенія  старшдго,  а  добычи  отнюдь. 
Непослушные  п  нестарательные  урядннки  подвергаются  наказанію  наравнѣ  съ 
своевольниками;  также  п  владѣльцы,  если  бы.  противъ  воли  гетманской,  ходили 


івъ  поле  съ  войскомъ,  дѣлали  набѣги  на  сосѣднія  земли  и  нарушали  миръ  съ 
^осѣдями,  подвергаются  наказанію.  Сеймъ  учреждалъ  дозорцевъ,  двухъ  числомъ, 
ісоторые,  каждый  въ  своемъ  участкѣ,  должны  наблюдать,  чтобъ  не  начиналось 
какого-либо  своевольства,  о  низовыхъ  козакахъ  доносить  гетману,  а  о  тѣхъ, 
которые  жительствуютъ  въ  панскихъ  владѣніяхъ,  увѣдомлять  владѣльцевъ,  и 
паны,  безъ  всякихъ  проволочекъ,  должны  карать  смертью,  какъ  своихъ  поддан- 
ныхъ,  такъ  и  безземельную  шляхту,  состоящую  у  нихъ  на  службѣ. 

Эти  мѣры  не  укротили  козачества,  а  только  раздражили  и  тѣмъ  самымъ 
расширяли  его.  Козаки  послѣ  того  вздумали-было  идти  на  Молдавію.  Нашелся 
какой-то  самозванецъ,  который  назывался  сыномъ  бывшаго  господаря  Ивоніи; 
толпы  козаковъ  готовы  были  вести  его  на  воеводство.  Но  Язловецкій  сталъ  съ 
ними  переговариваться  и  убѣдилъ  выдать  самозванца.  Выданный  козакаии,  онъ 
<)ылъ  посланъ  въ  заточенье  въ  Мальборкъ  (Маріенбургъ).  Тѣмъ  не  менѣе,  ни- 
когда до  того  времени  не  выказали  козаки  своей  противности  королевству  и 
дворянству  въ  такой  степени,  какъ  это  случилось  послѣ  суроваго  сеймоваго  поста- 
новленія.  Лишеніс  козаковъ  возможности  вырываться  внѣ  государства  обратило 
ихъ  удаль  внутрь  этого  самаго  государства.  Козаки,  во-первыхъ,  были  военное 
общество,  а  во-вторыхъ,  всегда,  когда  имъ  представлялась  возможность  воевать, 
вольница  наполняла  ряды  козацкіе.  Козачество  расширялось  прежде  и  было  за- 
нято внѣшней  войною,  но  коль  скоро  дорога  къ  внѣшней  войнѣ  была  пресѣчена, 
то  это  вольное  общество,  естественно  ища  свободы  своей  дѣятельности,  стало 
расширяться  внутрь,  стремилось  захватить  для  себя  возможно  болѣе  поля  въ 
королевствѣ  и  сломить  противоположный  себѣ  начала  шляхетскаго  строя.  Коза- 
яество  ударилось  на  шляхетство  и  панство,  на  государстве нно-аристократическій 
строй  Польши,  потому  что  эти  начала  ему  мѣшали  жить,  такъ  какъ  оно  имъ 
мѣшало  жить  своимъ  ростомъ.  Еще  недавно  умный  и  проницательный  Стефанъ 
Баторій  предсказывалъ,  что  изъ  этихъ  юнаковъ  козаковъ  будетъ  самобытная 
рѣчь  посполитая.  Теперь  они  именно   къ  этому  и  стали  выказывать   стремленіе. 

Въ  1593  г.  явился  у  козаковъ  гетманомъ  Криштофъ  Косинскій.  Родомъ 
онъ  былъ  шляхтичъ  русской  вѣры  изъ  Подлясья.  Какъ  онъ  попалъ  въ  козаче- 
ство— мы  не  знаемъ;  равно  неизвѣстно,  какого  рода  козаками  онъ  первоначально 
начальствовалъ.  Онъ  кликнулъ  кличъ,  и  къ  нему  обратилась  разнородная  воль- 
ница Украины.  Явилось  много  предводителей  шаекъ  и  признало  его  предводи- 
телемъ.  Какъ  бы  его  ополченіе  ни  составилось — оно  считало  себя  и  называлось 
козацкнмъ.  Возстаніе  распространилось  разомъ  по  тремъ  воеводствамъ  южно- 
русскимъ:  кіевскому,  брацлавскому  и  волынскому.  Старосты  въ  кіевскомъ  воевод- 
ствѣ  послали  противъ  своевольныхъ  козаковъ  отрядъ,  но  козаки  разбили  его. 
Козакп  нападали  на  нанскіе  и  шляхетскіе  дворы.  Вмѣстѣ  съ  золотомъ  и  сере- 
бромъ  они  забирали  непремѣнно  пергаменные  документы  дворянъ  и  истребляли 
иіъ;  козаки  всегда  были  враги  всякаго  писанаго  закона,  всякаго  историческаго 
и  родового  права.  На  то  у  нихъ  вольность,  равенство,  общій  приговоръ;  они 
ненавпдѣли  то,  что  поддерживалось  привилегіями — происхожденіе  и  право  дво- 
рянской власти  надъ  людьми.  Въ  панскихъ  имѣніяхъ  и  староствахъ  рабы,  пс- 
чуявъ,  что  можно  сбросить  съ  себя  ярмо,  помогали  козакамъ  нападать  на  пановъ. 

Въ  началѣ  1592  г.  король,  с.шша,  что  возстаніе  охватило  всю  Русь,  вы- 
далъ  универсалъ,  которымъ  назначилъ  особыхъ  коммиссаровъ  для  розыска  при- 
чинъ:  откуда  истекаютъ   этп  страшныя  своевольства,   какіе  люди  волнуютъ  на- 
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родъ;  уряднвки  городскіе  и  земскіе  должны  были  помогать  сыщикамъ  доставлять 
свѣдѣнія  о  безпокойныхъ    людяхъ  и  самиіъ  ихъ  предавать  суду,    а  отсутствую- 
щихъ  записывать  и  преслѣдовать  послѣ.  Эта  коммиссія  ничего  не  сдѣлала.  Ко- 
свнскій  въ  тотъ  же    годъ    овладѣлъ  Кіевомъ,    потомъ   Бѣлою  Церковью:    тамъ 
укрѣпленія  были  въ  небреженіи.  Острожскій,    на  попеченіи  котораго  лежала  эта 
обязанность,  оправдывался  тѣмъ,    что  доходы  для  поправки  были  недостаточны. 
Замѣчательно,  что  въ  долгое  воеводство  Острожскаго  крѣпость  кіевская  постоянно 
находилась    въ    нѳбреженіи,    и  еще    давно    Сигизмундъ-Августъ    укорялъ  его  за 
это  ^.  Въ  Кіевѣ   Косинскій    взялъ    порохъ  и  все   огнестрѣльное  оружіе,  какое 
тамъ  было  приготовлено.  За  Кіевомъ  и  Бѣлою  Церковью  покорились  Косинскому 
другіе  городки.  Послѣ  занятія  украинскихъ    городовъ    Косинскій  сталъ  выказы- 
вать умыселъ  отторженія  Руси  отъ  Польши.  Козаки  не  только  разоряли  панскіе 
дворы,    но  брали  и  королевскіе    замки   и   города  и  принуждали   къ  присягѣ  на 
свое  имя;  противниковъ    убивали  и  мучили.    Шляхта  воеводства  волынскаго  со- 
бравшись въ  Луцкѣ  и  Владимірѣ   въ  январѣ  1593  года,    постановила,  въ  виду 
угрожающей   не   только   имъ,   но  всей  Рѣчи  Посполитой,  опасности,    прекратить 
всѣ  свои  тяжбы  и  споры  и  ополчиться.  Король  оповѣщалъ  всѣмъ  вообще  лицамъ 
шляхетскаго  сословія  воеводствъ  кіевскаго,  брацлавскаго  и  волынскаго,  чтобъ  всѣ 
шли  на  сборъ  подъ  Константиновъ  для  укрощенія  своевольства.  Въ  королевскомъ 
универсалѣ    говорилось,    что  Косинскій    не  только  грабить  и  убиваетъ,  —  всего 
важнѣе,  онъ  принуждаетъ  къ  присягѣ  и  послушанію  себѣ  людей  шляхетскаго  и 
мѣщанскаго  званія,  ополчается,    такимъ    образомъ,   на  достоинство  короля  и  на 
всеобщее  спокойствіе  государства.  Дворяне  спѣшили  защищать  и  свои  маетности, 
и  свои  шляхетскія   преимущества.   Самъ   Косинскій   съ  пятью  тысячами  вторгся 
въ  имѣнія  Острожскаго  и  опустошилъ  ихъ.  Старикъ  Острожскій  соединнлъ  подъ 
Константиновымъ  прибывшую    къ  нему  шляхту,    поручилъ   идти   на   Косинскаго 
сыну  своему  Янушу.   Историкъ   Лубенскій   говорить,   что   у  Януша   была  толпа 
мужиковъ,  и,  сверхъ  того,   только  шестьсотъ   человѣкъ  отборнаго  войска— кон- 
ныхъ  копейщиковъ   или   гусаръ.   У   нихъ  на  Волыни  произошло  нѣсколько  сты- 
чекъ  съ  козаками;  одолѣвали  козаки.  Теперь  Косинскій  осаждалъ  городъ  Пятокъ 
и  тамъ  напалъ    на  него  Янушъ  Острожскій.  Сначала  и  на  этотъ  разъ  повезло- 
было  Косинскому:   козаки  разогнали  острожанъ,    но   Янушъ    двинулъ   на   нихъ 
своихъ    копейщиковъ,   на  крѣпкихъ  коняхъ,  съ  длинными   копьями.  Они  врѣза- 
лись  въ  козацкіе  ряды  и  смѣшали   ихъ.   Былъ   тогда   глубокій  снѣгъ;   козацкіе 
кони  были  слабѣе  шляхетскихъ.    Козаки  не  могли   скоро  бѣжать;    ихъ  разбили. 
Говорятъ,    что   погибло   ихъ    около    3.000,    и  взяли  у  нихъ  двадцать  пушекъ. 
Потомъ  козаки  предложили  миръ.  Острожскій  объявилъ,  что  имъ  даруется  миръ, 
но  они  должны  смѣнить  Косинскаго   съ  гетманства.    Составленъ  былъ  договоръ. 
По  этому    договору   козаки   принесли   повинную   князю  Острожскому,  сознавали, 
что  онъ  всегда  былъ  благосклоненъ  къ  ихъ  войску,  а  они,  забывши  эти  б.іаго- 
дѣянія,  надѣлали  ему  много  зла   и   непріятностей,   обязывались  смѣннть  Косин- 
скаго и  въ  продолженіе  четырехъ  недѣль  поставить  новаго  предводителя,  не  дѣ- 
лать    болѣе  разореній   въ   державахъ   и   маетностяхъ  князей   Острожскпхъ,    въ 
имѣніи  князя   А.іександра  Вишневецкаго    и    другихъ    пановъ,    находившихся  въ 

М  См.  въ  коллекціи  собственноручныхъ  писемъ  Сигизмунда-Августа,  хранящихся 
между  автографами  Пмп.  Публ.  Библ. 
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юполченш  Острожскпхъ,  выдавать  бѣглыхъ  слугъ  этихъ  пановъ,  возвратить  вещи, 
взятыя  въ  ихъ  имѣніяхъ,  также  возвратить  орудія,  забранныя  въ  замкахъ,  крояѣ 
Триполья,  отпустить  отъ  себя  челядь  обоего  пола,  которая  находилась  у  коза- 
ковъ,  и  пребывать  въ  милости  у  этихъ  пановъ.  Въ  исполненіи  этихъ  условій 
присягнулъ  Косинскій  10  марта.  Достойно  замѣчанія,  что  волынскіе  паны,  по- 
Пштіе  его,  постановили  мирный  договоръ  съ  козаками  только  по  отношенію 
къ  себѣ,  то-есть  къ  тѣмъ  липамъ,  которые  противъ  козаковъ  находились  въ 
юитвѣ,  а  не  обязывали  козаковъ  воздерживаться  отъ  непріязненныхъ  поступковъ 
<?ъ  другими  панами.  Слѣдовательно,  паны  смотрѣли  на  ссору  съ  козаками  не 
такъ,  какъ  король,  не  такъ,  какъ  на  государственное  дѣло,  а  какъ  на  домаш- 
нюю распрю.  Вѣроятно,  проигрышъ  козаковъ  не  былъ  очень  великъ,  и  они 
мирились  съ  панами,  чувствуя  еще  свою  силу;  иначе  Косинскаго  бы  не  выпу- 
стили живымъ. 

Косинскій,    возвратившись    въ  Украину,    не  хотѣлъ,  по  условію,  отречься 
отъ  начальства  и  замышлялъ   снова   набѣги,   думалъ   проучить   тѣхъ.    которые 
подавали  Острожскому  помощь,  и  злился  особенно  на  старосту  черкаскаго  Вишне- 
вецкаго. Но  Вишневецкаго  предупредили  въ  пору.  Косинскій  вошелъ  въ  Черкасы 
<;ъ  четырьмя-стами.  а  по  другимъ  извѣстіямъ,  съ  тремя-стами-пятидесятью  чело- 
вѣками  своихъ  единомышленниковъ;  онъ  думалъ  овладѣть  Черка<;ами  и  ожидалъ, 
что  къ  нему  прибудетъ    больше    козаковъ.    Но    люди    Вишневецкаго   убили  его 
йьянаго  въ  томъ  домѣ,  куда  онъ  присталъ.  Весь  отрядъ  его  перебили.   Возста- 
ше  Косинскаго  повлекло  новыя  стѣснительныя    мѣры  со  стороны  правительства 
і^еймовою  конституціею  было  объявлено,  что  тѣ  люди,  которые  осмѣлятся  соби- 
раться самовольно   въ   купы,    чтобъ   дѣлать   наѣзды  на  чужія   государства  или 
производить  безчинства  внутри   своего    королевства,    считаются  заранѣе  врагами 
отечества;    кварцяное  войско  можетъ,    безъ   особаго   предписанія  или  судебнаго 
приговора,  укрощать  ихъ  оружіемъ,  а  старосты  и  державцы  (вотчинники)  имѣютъ 
право  громить  и  уничтожать  ихъ,  въ  видахъ  охраненія  своихъ  маетностей   и  не 
отвѣчаютъ  отнюдь  за  убитыхъ.  Сверхъ  того,  было  поставлено,    что  всякій    пой- 
мавшій  бѣглаго  слугу   или    хлопа,   имѣлъ   право  оковать  его  и  приневолить  къ 
своей    работѣ,    съ    тѣмъ,    что  когда    панъ  этого   бѣглаго  потребуетъ,  то  пере- 
держчіікъ  обязанъ  возвратить,  получивъ  отъ  пана  12  грошей.    Эти  постановле- 
на давали  черезчуръ    широкіе    поводы   ко    всевозможнѣйшему   произволу   и  не 
только  не  могли    прекращать    своевольствъ,   но  умножали  ихъ.    Одни  наполняли 
ряды  козаковъ   сверхъ  реестра;  другіе  скрывались  въ  днѣпронскихъ  пустыняхъ 
готовые  на  первый  кличъ  мятежа  явиться  въ  Украинѣ;  третьи  составляли  свое- 
вольный шайки  въ  Украинѣ. 

На  Угрію  напали  турки.  Императоръ  Рудольфъ,  чтобъ  отвлечь  силы  своихъ 
непріятелей,  подослалъ  къ  козакамъ  возбуждать  ихъ  напасть  на  турецкія  вла- 
дѣнія.  Агентомъ  императора  въ  этомъ  случаѣ  былъ  нѣкто  Хлопицкій;  прежде 
онъ  служилъ  у  короля  Стефана  Баторія  коморникомъ,  потомъ  перешелъ  къ  запо- 
рожцамъ,  сдѣлался  у  нихъ  полковникомъ  и  неизвѣстно  по  желанію  ли  запорож- 
скаго  коша  или  по  собственному  побужденію  отправился  къ  императору  Рудольфу, 
представилъ  ему  объ  охотѣ  козаковъ  служить  императору,  а  потомъ  отъ  имени 
императора  привезъ  въ  Сѣчу  знамя,  цесарскую  грамату  и  деньги  8.000  червонцевъ '). 

')  Съ  нимъ  вмѣстѣ  пріѣзжалъ  въ  Украину  и  въ  Сѣчу  Эрихъ  Лассота,  оставившій 
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Козацкій  гетманъ  Григорій  Лобода  повелъ  козаковъ  на  Дунай  и  разорилъ- 
Джурджево,  гдѣ  происходила  большая  ярмарка,  знаменитая  въ  оное  время  на 
юго-востокѣ  Европы.  Козацкіе  загоны  разсѣялись  по  окрестностямъ  и  разоряли 
селенія.  Уловка  Рудольфа  клонилась  къ  тому,  чтобъ  запутать  Польшу  волею- 
неволею  въ  войну  съ  Турціею,  въ  союзъ  съ  имперіею.  По  этому  поводу  онъ 
отправилъ  посольство  къ  Рѣчи  Посполитой,  просилъ  не  пропускать  татаръ  чрезъ 
польскія  владѣнія  въ  Угрію  и  предлагалъ  союзъ  противъ  Турціи.  Въ  то  же  время 
прибылъ  и  турецкій  чаушъ,  просилъ  пропустить  татаръ  черезъ  земли  Рѣчи 
Посполитой,  жаловался  на  козаковъ  и  требовалъ  не  допускать  ихъ  дѣлать  вредъ 
турецкимъ  областямъ.  Тогда  еще  король  не  воротился  изъ  Швеціи,  куда  уѣхалъ 
по  смерти  отца.  Примасъ  и  сенаторы  воспользовались  предлогомъ,  что  короля, 
главы  государства,  нѣтъ  въ  государствѣ,  сказали  ни-то,  ни-сё  обоимъ  враждеб- 
нымъ  между  собою  посольствамъ,  а  императору  поставили  на  видъ,  что  Рѣчь 
Посполитая  очень  недовольна  за  то,  что  онъ  поднимаетъ  козаковъ  противъ  Турціи 
и  хочетъ  противъ  собственной  воли  Польши  втянуть  ее  въ  войну;  Польша 
вовсе  не  хочетъ  нарушить  мира  съ  Турціею  и  мѣшаться  въ  чужія  распри;  что 
касается  до  пропуска  татаръ,  то  Польша,  по  той  же  причинѣ,  не  позволить  имъ 
проходить,  тѣмъ  болѣе,  что  они  стали  бы  разорять  ея  собственныя  области. 

Чаушу  дали  отвѣтъ  самый  миролюбивый,    увѣряли,   что  Польша  желаетъ 
сохранить  навсегда  сосѣдственное  дружество  съ  Оттоманской  Имперіей,  но  откло- 
няли требованіе  пропускать  татаръ;  о  козакахъ  сказали,  что  правительство  при- 
кажетъ  пограничнымъ  старостамъ  надзирать  надъ  спокойствіемъ  края  и  не  про- 
пускать козаковъ  въ  турецкія  владѣнія;  но  это  народъ  своевольный:  трудно  за 
вего  поручиться.  При  этомъ  поляки  замѣтили,  что  татары  дѣлали  нападенія  и 
опустошенія  въ  земляхъ  Рѣчи  Посполитой:  этимъ  хотѣли  показать,  что  если  турки 
имѣютъ  право  жаловаться  на  своевольство   Лободы,  то  Польша   могла   роптать 
на  своевольства  татаръ,  и,  такимъ  образомъ,  взаимныя  равный  притязанія  уничто- 
жаютъ  взаимно  одно  другое.  Но  этимъ  не  удовольствовались  мусульмане.  Сннанъ- 
паша,  бывшій  визирь,  повелъ  войско  въ  Угрію,  разбилъ  эрцгерцога  Маттіаса  на 
переправѣ   черезъ    Дунай,   взялъ   Яворинъ,  потомъ  Паппу  и  въ  концѣ  октября 
осадилъ   Коморну.   Загоны   татарскіе   опустошали   край    до   Вейскирхена  близка 
Вѣны;  на  жителей  Австріи,  Моравіи,  Чехіи  напалъ  такой  страхъ,  что  думали— 
приходить  всѣмъ  конецъ.  Въ  это  лѣто  татары  вошли  въ  Волощину:  козаки  было 
погнались  за  ними,  да  не  догнали.  Изъ  Волощины  татары  ворвались  въ  польскія 
владѣнія  въ  Покутье,  взяли  Снятинъ,  Жуковъ,  Тлумачь,  Цецибисы,  Тисьменицу. 
Галицкій  замокъ  защитилъ  воевода  бѣльзскій,  Влодекъ.  Татарскіе  загоны  сожи- 
гали  села,  убивали  тѣхъ,  кого  не  хотѣли  брать,  и  брали   въ  неволю    женщинъ 
и  дѣвушекъ.  Ту  дѣвицу  ведутъ  привязавши  къ  коню,    другую   привязавши    къ 
возу    (живописуетъ   такой   набѣгъ  народная   пѣсня).    Та  плачеп.    и    кричитъ: 
Боже  мой,  коса  моя,  коса  моя  желтенькая!  не  матушка   тебя   расчесываетъ  — 
татарннъ  бичемъ  растрепываетъ!  Другая  плачетъ  и  кричитъ:  Боже   мой,  н«)жки 
мои!  не  матушка  ихъ  моетъ:  песокъ  пальцы  разъѣдаетъ,  кровь  пучки  обливаетъГ 
Паны  были  виноваты  въ  этомъ  неожидан номъ  несчастіи.  Замойскій  предо- 
стерегалъ  всѣхъ;  можно  было  ожидать,  что  не  простятъ  невѣрные  похода  Лободы; 


любопытный   дневникъ,    представляющій  важныя  свѣдѣнія,  какъ  о  географіи  тогдашней 
Украины  и  Запорожской  Сѣчи,  такъ  и  о  чертахъ  общественнаго  быта  запорожцевъ. 
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а  на  границѣ  не  было  поставлено  войска,  не  взято  мѣръ  къ  оборонѣ.  Замойскій 
выстуішлъ  противъ  татаръ  тогда,  когда  они  уже  успѣли  надѣлать  бѣдъ  въ 
Червовой  Руси.  Къ  Замойскому  присоедини.іись  брацлавскій  воевода  Янушъ  Зба- 
ражскій,  сендомирскій  воевода  Юрій  Мнишекъ  съ  своими  ополчен іями.  Татары 
взяли  Калюжу  и  Долину  и  приблизились  къ  Самбору,  владѣнію  Мнишка.  Поляки 
остановились  подъ  Самборомъ;  Замойскій  велѣлъ  окопаться  и  намѣревался  здѣсь 
удерживать  татаръ  и  отбиваться  отъ  нихъ,  пока  не  подойдетъ  войско  подъ  на- 
чальствомъ  польнаго  гетмана  Станислава  Жолкѣвскаго.  Татары  наткнулись  на 
поляковъ  и  также  окопались,  но  только  для  того,  чтобъ  обмануть  по.іяковъ; 
они  довольно  уже  ограбили  польскія  в.іадѣнія,  черезъ  которыя  проходили  только 
мимоходомъ,  не  хотѣли  вступить  въ  сраженіе,  и  думали  какъ  бы  уйти  изъ  поль- 
скихъ  владѣній.  Цѣль  ихъ  была  Угрія.  Они  натыкали  значковъ  по  окопамъ, 
побросали  хромыхъ  лошадей  въ  окопахъ:  полякамъ  могло  показаться,  что  окопы 
остаются  заняты,  а  сами  татары  тихо  ушли  къ  угорской  границ!;.  Поляки  цѣлыя 
сутки  не  узнали,  что  враговъ  нѣтъ,  а  узнавши,  что  ихъ  нѣтъ  въ  окопахъ,  не 
тотчасъ  провѣдали  по  какому  пути  они  отправились,  наконецъ,  освѣдомились, 
что  татары  выбрали  путь  самый  тѣсный  и  неудобный,  черезъ  Бескиды  на  Густовъ. 
Замойскій  погнался  за  ними,  но  не  догналъ;  русскіе  плѣннпки  хлопы  прочищали 
татарскому  полчищу  дорогу:  за  это  нѣкоторыхъ  татары  отпустили,  а  другихъ 
изрубили  въ  благодарность  за  труды.  Польскія  войска  по  слѣдамъ  татаръ  пере- 
шли черезъ  Бескиды  и  очутились  на  Семигородской  Землѣ.  Замойскій,  положивши 
не  мѣшаться  въ  дѣла  Угріи,  не  счелъ  умѣстнымъ  преслѣдовать  татаръ  на  чу- 
жомъ  полѣ  и  воротился. 

Это  происходило  лѣтомъ  1594  года,  а  въ  слѣдующую  за  лѣтомъ  осень, 
какъ  выше  было  сказано,  турки  встрясли  Угрію:  татары,  проходившіе  черезъ 
польскія  в.іадѣнія,  помогли  туркамъ  опустошить  Угорскій  край. 

Проводивши  отъ  себя  татаръ,  поляки  вновь  должны  были  ожидать  этихъ 
гостей.  Татарамъ  приходилось  ворочаться  тѣмъ  же  путемъ,  а  потому  полякамъ 
нужно  было  принимать  мѣры,  чтобъ  ихъ  побить  на  поворотѣ.  Миръ  съ  Турціею 
былъ  нарушенъ.  Польша  хоть  и  не  вступила  съ  императоромъ  въ  союзъ,  какъ  бы 
хотѣлось  послѣднему,  но  все-таки  онъ  заставилъ  ее  дѣйствовать  ему  въ  угоду, 
ибо  теперь  Польша  имѣла  однихъ  съ  нпмъ  враговъ.  Ожидая,  что  татары  пойдутъ 
назадъ  черезъ  Червовую  Русь,  паны  южнорусскіе:  Острожскіе  (отецъ,  старикъ 
Константинъ  съ  меньшимъ  сыномъ  Александромъ,  воеводою  волынскимъ),  князь 
Збаражскій  воевода  брацлавскій,  князь  Зас.іавскій,  воевода  подляскій,  Юрій  Мни- 
шекъ, воевода  сендомирскій  (защищавшіо  въ  Южной  Руси  свои  имѣнія),  стали 
у  Бескидовъ,  съ  тѣмъ,  чтобъ  перерѣзать  татарамъ  путь  и  наказать  ихъ  за  опу- 
стошеніе  Руси.  Съ  другой  стороны,  Язловецкій,  котораго  король  въ  1590  г. 
поставилъ  начальникомъ  новопостроеннаго  Кременчуга,  подалъ  правительству 
мысль  напасть  на  Крымъ  и  самъ  взялся  исполнить  ее,  а  для  этого  пригласилъ 
козаковъ.  Такимъ  образомъ,  когда  Замойскій  готовился  поражать  татаръ  у  по- 
дошвы Карпатъ,  Язловецкій  собирался  нхъ  громить  въ  самомъ  ихъ  гнѣздѣ.  Но 
татары,  бывшіе  въ  Угрін,  не  пошли  назадъ  черезъ  польскія  владѣнія,  а  возвра- 
тились черезъ  Волощину  прямо.  Замойскій  съ  панами,  собравшимися  къ  нему, 
стоялъ  на  границѣ  всю  осень  и  часть  зимы  и  воротился  уже  въ  концѣ  декабря. 
Язловецкому  еще  менѣе  удалось  отличиться:  козаки  пошли-было  съ  нимъ;  но 
они   на  дорогѣ    отстали   отъ   Язловецкаго  и  самовольно   пошли  въ   Волощину. 
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И  на  этотъ  разъ  подстрекательство  къ  нимъ  было,  какъ  прежде,  отъ  императора 
Рудольфа.  Козаки  сожгли  Тегинь  (Бендеры),  не  могли,  однако,  сладить  съ  крѣп- 
кимъ  замкомъ  въ  этомъ  городѣ,  разсѣялись  загонами  по  Молдавіи,  обратили  въ 
пепелъ  болѣе  пяти  сотъ  поселеній,  взяли  въ  полонъ  до  четыреіъ  тысячъ  татар- 
скаго  и  турецкаго  населенія  обоего  пола  и  ворочались  домой.  Но  на  переправѣ 
Молдавскій  господарь  съ  7.000  своего  войска  соединился  съ  татарами;  на  пере- 
правѣ  отгромили  у  козаковъ  всю  добычу.  «Смотрите  же, — кричали  молдаванамъ 
козаки, — мы  сдѣлаемъ  вамъ  пакость;  даемъ  вамъ  рыцарское  слово  и  сдержимъ 
его!»  Они  соединились  съ  самимъ  гетманомъ  Лободою,  снова  ворвались  въ  Мол- 
давію,  догнали  молдавскаго  господаря  и  сдержали  свое  рыцарское  слово:  разбили 
его  и  потомъ  воротились  въ  Русь.  Язловецкій  послѣ  отхода  отъ  него  козаковъ 
не  могъ  продолжать  своего  предпріятія.  Онъ  воротился  и  ему  было  очень  стыдно  и 
досадно  послѣ  того,  какъ  онъ  такъ  самонадѣянно  собирался  въ  походъ;  и  эта 
неудача  такъ  его  потрясла,  что  онъ  скоро  умеръ  отъ  скорби. 

Полчище  козаковъ,  послѣ  молдавскаго  похода,  стало  въ  Брацлавщинѣ. 
То  было  осенью  1594  года.  Начальствовалъ  имъ  Семерый  Наливайко.  Онъ  былъ 
предводителемъ  вольницы,  а  не  реестровыхъ  козаковъ,  но  былъ  въ-ладахъ  съ 
Лободою,  гетманомъ  реестровыхъ,  какъ  показываетъ  ихъ  совмѣстный  походъ  въ 
Молдавію.  По  современнымъ  извѣстіямъ,  родной  братъ  его  Даміанъ  былъ  попомъ 
въ  Острогѣ;  съ  нимъ  жила  мать  его,  сестра  и  братъ.  Служа  у  князя  Острож- 
скаго,  онъ  воевалъ  противъ  Косинскаго  и  бывшихъ  съ  нимъ  козаковъ.  Но  послѣ 
смерти  послѣдняго  помирился  съ  запорожцами,  отдавши  имъ  на  мировую  цѣлый 
табунъ  отбитыхъ  имъ  у  татаръ  лошадей.  У  него  уже  была  заклятая  ненависть 
къ  панамъ,  возбужденная  семейнымъ  дѣломъ.  У  отца  его  былъ  грунтъ  (позе- 
мельное владѣніе).  Панъ  Калиновскій  въ  Гусятинѣ  отнялъ  имѣніе  Наливайкова 
отца  и  самого  хозяина  такъ  отколотилъ  по  ребрамъ,  что  тотъ  умеръ  отъ  побоевъ. 
Наливайко,  ожесточенный  противъ  панскаго  произвола,  задумалъ  продолжать 
дѣло  Косинскаго  и  поднять  возстаніе  противъ  шляхетскаго  строя  Польши.  Мѣ- 
щане  брацлавскіе  сочувствовали  ему  и  впустили  кѳзаковъ  въ  городъ.  Козаки 
стали  собирать  стапію,  т. -е.  лошадей  для  подводъ,  да  воловъ  и  коровъ  для 
пропитанія  себѣ.  Брацлавъ  былъ  отнятъ  у  старосты  Струся  и  переданъ  во  власть 
козацкаго  гетмана  Лободы;  отъ  всѣхъ  окольныхъ  владѣльцевъ  потребовали  стацію. 
Шляхтичи,  полагая,  что  козаковъ  немного,  храбрились  и  черезъ  посланнаго 
Цурковскаго  такой  отвѣтъ  послали:  мы  не  станемъ  давать  стаціи,  чтобъ  насъ 
не  причли  къ  вашимъ  пособникамъ.  Цурковскій  имѣлъ  порученіе  —  мѣщанъ 
отвернуть  отъ  козаковъ;  но  козаки  задержали  его.  Былъ  тогда  октябрь  мѣсяцъ. 
Приходило  время  отправлять  судовые  рочки:  шляхта  съѣзжалась  въ  свой  повѣ- 
товый  городъ  для  рѣшенія  тяжебъ  и  для  разсуждепія  вообще  о  своихъ  дѣлахъ. 
Шляхта  поэтому  была  въ  сборѣ  и  должна  была  ѣхать  въ  Брацлавъ.  Не  дождав- 
шись своего  посланца  Цурковскаго,  соГфапіе  шляхтичей,  ѣхавшее  на  рочки,  дви- 
нулось къ  Брацлаву  и  остановилось  неподалеку  ночевать  на  землѣ  брацлавскаго 
хоруижаго.  Вдругъ  мѣщапе  города  Брпцлава  съ  своими  выборными  городовыми 
чинами  —  войтъ,  бурмистръ,  райцы,— все,  что  составляло  законное  правительство 
въ  городѣ,  нападаютъ  на  дворянъ,  а  съ  мѣщанами  —  и  Наливайко  съ  своей 
шайкой;  захваченныхъ  врасплохъ  бьютъ,  мучатъ;  одного  изъ  нихъ  до  смерти 
истязали,  другнхъ  ранили,  того  остріемъ  оружія  укололи,  того  дубиной  огрѣли; 
всѣхъ  разогнали;  имущества  ихъ  забрали  себѣ. 
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Въ  эту  осень  Лобода  женился  и,  притомъ,  по-козацки.  У  нѣкоего  Оборскаго 
жила  въ  домѣ  родственница  жены  его,  сирота.  Она  приглянулась  Лободѣ,  и 
родственники-воспитатели,  противъ  ея  воли,  отдали  дѣвицу  насильно  за  козацкаго 
гетмана.  Не  надѣялись  знавшіе  близко  Лободу  никакого  счастья  изъ  этого  брака, 
да  и  самое  положеніе  козацкаго  вождя  не  представляло  тогда  ничего  прочнаго. 
Послѣ  своей  женитьбы  Лобода  отправился  въ  Волощину.  И  Наливайковы  козаки 
вышли  изъ  Брац.іава;  одни  говорили  тогда:  пошли  они  къ  волохамъ,  другіе  — 
къ  черкесамъ.  «Куда  бы  они  ни  ушли,  лишь  бы  отъ  насъ  подальше  были», — 
писа.гь  о  нихъ  Константинъ  Острожскій  своему  зятю. 

Козаки  пограбили  Волощину  и  воротились  въ  Украину.  Наливайко  съ  своею 
шайкою  отправился  въ  Семигорскую  землю.  Въ  придунайскихъ  краяхъ  завязы- 
валась тогда  путаница.  По  наущепію  Сигизмунда  Баторія  седмиградскаго  князя, 
сторонника  и  родственника  Габсбурговъ,  молдавскій  и  валахскій  господари  поку- 
сились освободиться  отъ  вассальной  зависимости  Турціи.  Этимъ  союзомъ  руково- 
дила Австрія,  которой  было  въ  то  время  выгодно  и  подручно  поднять  противъ 
Турціи  враговъ  около  себя,  какъ  можно  поболѣе.  Двое  союзниковъ  послали 
пословъ  своихъ  на  польскій  Сеймъ  1595  г.  Но  Замойскій  неохотно  погнался  за 
этимъ  предпріятіемъ.  Постоянный  противникъ  союза  съ  Австріей,  Замойскій  не 
видѣлъ,  чтобъ  силы  Рѣчи  Посполитой  были  достаточны  для  рѣшительной  борьбы 
съ  оттоманскимъ  могуществомъ.  Прежде  надобно  было  устроиться  и  приготовиться. 
Но  главное,  чтб,  по  мнѣнію  Замойскаго,  тогда  нужно  было  прежде  всего  сдѣ- 
лать,  это  —  укротить  козацкіл  своевольства  и  лишить  козаковъ  возможности 
нападать  на  сосѣдей  и  безчинствовать  въ  государствѣ.  Замойскій  не  терпѣлъ 
ихъ,  и  при  всякомъ  случаѣ  твердилъ  о  необходимости  держать  ихъ  въ  строго- 
сти. Сеймовые  послы  также  неохотно  поддались  на  убѣжденія  и  не  согласились 
наложить  на  шляхту  большіе  поборы,  какихъ  бы  потребовало  веденіе  войны. 
Но  во  всякомъ  случаѣ,  не.іьзя  было  оставить  дѣла  приду найскаго  княжества 
безъ  всякаго  вниманія  по  отношенію  къ  Польшѣ.  Замыслы  румынскихъ  господа- 
рей должны  были  произвести  перевороты  слишкомъ  близко  къ  ея  границамъ. 
Можно  было  предвидѣть,  что  въ  неравной  борьбѣ  румыновъ  съ  Турціей  побѣ- 
дителями  останутся  турки;  Замойскій  считалъ  опаснымъ,  если  турки  покорятъ 
Ва.іаіію  и  Молдавію  и  уничтожатъ  ихъ  автономію. 

До  сихъ  поръ  эти  два  княжества,  по  крайней  мѣрѣ,  не  давали  сходиться 
непосредственнымъ  турецкимъ  границамъ  съ  польскими.  Молдавія  считалась  въ 
вассальной  зависимости  отъ  Польши  и,  по  всей  справедливости,  не  слѣдовало 
смотрѣть  на  ея  судьбу  равнодушно.  Сверхъ  того,  если  война  начнется  въ  при- 
дунайскихъ княжествахъ,  то  надобно  было  ожидать,  что  пойдетъ  туда  орда  и 
можетъ  снова  зацѣпить  предѣлы  Рѣчи  Посполитой.  Поэтому  Замойскій  счелъ 
нужнымъ  идти  съ  войскомъ  на  границу,  чтобъ  не  допускать  хана.  Онъ  пригла- 
шалъ-было  идти  къ  нему  съ  войскомъ  Лободу.  Козацкій  гетманъ  сначала 
показывалъ  видъ,  будто  хочетъ  того  же.  Весною  онъ  писалъ  Острожскому, 
что  козаки  пойдутъ  заодно  съ  молдавскимъ  господаремъ  противъ  врага  Хри- 
стова. 

Но  когда  Замойскій  потребовалъ  его  къ  коронному  войску  не  для  того, 
чтобы  тотчасъ  начать  войну,  а  только  для  того,  чтобы  оберегать  границу,  то 
Лобода  не  захотѣлъ.  «Такъ  я  приказываю», — сказалъ  Замойскій  козацкимъ  по- 
сланцамъ,— «не  смѣйте,  козаки,  безпокоить  Туіщіи.  Я  вамъ  это  запрещаю». 
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Когда  Замойскій  дошелъ  до  молдавской  границы,  въ  Молдавіи  произошелъ 
переворотъ. 

У  молдавскаго  господаря  Аарона  былъ  угорскій  полкъ,  а  надъ  нимъ  на- 
чальникомъ  былъ  Розванъ;  — отецъ  его  былъ  цыганъ,  мать  валашка.  Стакавшись 
съ  семигорскимъ  княземъ,  Розванъ  измѣнничоски  схватнлъ  Аарона  съ  женою  и 
дѣтьми  и  отослалъ  къ  семигорскому  князю,  себѣ  захватилъ  его  богатства,  про- 
возгласилъ  господаремъ  Сигизмунда  Баторія,  а  самъ  сталъ  властвовать  въ  Мол- 
давіп,  какъ  его  намѣстникъ.  И  семигорскій  князь  и  Розванъ  просили  Замой- 
скаго  помогать  имъ  противъ  турокъ.  Замойскій  отказалъ  обоимъ.  Вслѣдъ  за- 
тѣмъ  молдавскіе  бояре,  не  желая  повиноваться  Розвану  п  страшась  турокъ, 
просили  Замойскаго  дать  имъ  господаря  отъ  руки  польскаго  короля.  Тогда  За- 
мойскій  вогаелъ  въ  Молдавію,  и  по  желанію  молдявскихъ  бояръ  посадилъ  въ 
Яссахъ  господаремъ  Іеремію  Могилу  изъ  знатныхъ  бояръ  молдавскихъ. 

Былъ  октябрь  1595  г. 

Находили  татары.  Замойскій  окопался  при  Прутѣ,  у  Цецоры,  и  пригото- 
вился встрѣчать  татаръ  боемъ,  если  нужно  будетъ.  Но  когда  подошли  непріятели, 
то  онъ  предложилъ  турецкому  санджаку,  бывшему  съ  ханомъ,  войти  въ  пере- 
говоры съ  Польшею  за  Турцію,  отдѣльно  отъ  хана.— Турокъ  согласился,  и  тогда 
заключенъ  былъ  очень  выгодный  для  Польши  договоръ. 

Турки  оставляли  молдавскимъ  господаремъ  того,  кого  поставилъ  Замойскій, 
и  татары  должны  были  выйти  изъ  Молдавіи.  Причиною  такого  удачнаго  дѣла 
было  то,  что  ханъ  съ  ордою  поспѣшилъ  въ  Молдавію  прежде,  чѣмъ  могъ  со- 
единиться съ  турками. 

Турки  не  принялись  какъ  слѣдуетъ  за  это  дѣло,  потому  что  у  нихъ  въ 
Диванѣ  была  рознь.  Ханъ  съ  ордою  не  рѣшался  на  войну  съ  Замонскнмъ  въ 
чужой  землѣ:  подходила  осень  и  татары  могли  лишиться  продовольствія;  у  та- 
таръ притомъ  было  въ  обычаѣ  на  зиму  уходить  въ  свои  жилища.  При  договорѣ 
была  рѣчь  о  козакахъ.  Турки  извиняли  набѣги  татаръ  на  королевство  тѣмъ, 
что  на  турецкія  владѣнія  нападаютъ  козаки,  и  требовали  укротить  ихъ,  чтобъ  не 
было  болѣе  поводовъ  къ  войнамъ.  «Козаки,— отвѣчалъ  Замойскій, — постуиаюгь 
не  по  королевскому  повелѣнію;  они  люди  своевольные,  дѣлаютъ  много  зла  и  ко- 
ролевскимъ  подданнымъ.  Король  не  станетъ  ()олѣе  ихъ  терпѣть  и  пошлетъ  на 
нихъ  своихъ  людей». 

Замойскій  воротился  зимою  въ  отечество  и  засталъ  тамъ  козацкое  возму- 
щеніе  въ  разгарѣ.  Наливайко  возвратился  изъ  Семигорья  осенью  1595  г.  и 
открыто  пошелъ  противъ  Польской  Короны.  Его  возмущеніе  принимало  уже  ре- 
лигіозный  оттѣнокъ,  хотя  въ  слабой  степени.  То  было  время,  когда  владыки  со- 
бирались ѣхать  въ  Римъ  и  по  Руси  распространились  слухи  о  подчинепін  Рус- 
ской Церкви  папѣ;  нѣкоторые  были  за  нововведеніе,  другіе  горячо  возставали; 
читалось  посланіе  Острожскаго  и  возбуждалось  православное  благочестіе.  Злоба 
козаковъ  къ  знатнымъ  и  богатымъ  привлекала  къ  нпмъ  все  мелкое  п  угне- 
тенное— теперь  они  могли  надѣяться  на  большое  народное  сочувствіе,  когда  при- 
крывали свои  своевольства  знаменемъ  вѣры.  Есть  вѣроятіе,  что  самъ  Острожскій 
если  не  покровительствовалъ  явно  мятежу,  то  смотрѣлъ  на  него  сквозь  пальцы, 
по  крайней  мѣрѣ,  насколько  своевольники  могли  пугать  отщепенцевъ  право- 
славной вѣры.  Наливайко  вступилъ  на  Волынь,  напалъ  на  Луцкъ  и  ограбилъ 
его  такъ,  что  впослѣдствіи  Сигизмундъ,  по   просьбѣ   луцкихъ  мѣщанъ,  въ   ува- 
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женіе  къ  разореніямъ,  понесеннымъ  отъ  козаковъ,  простилъ  имъ  годовую  плату 

чоповаго  ^). 

Луцкъ  бы.іъ  епископскій  городъ;  здѣсь  были  сторонники  и  слуги  епископа 
Кирилла  Терлецкаго  и  на  нихъ  особенно  обратилась  козацкая  злоба.  И  въ  Луцкѣ, 
какъ  и  въ  другихъ  городахъ,  Наливайко  находилъ  ссбѣ  друзей.  Посѣщеніе 
козацкое  подняло  въ  городѣ  и  въ  окрестностяхъ  духъ  своеволія.  Наливайко  за- 
зывалъ  къ  себѣ  оіотниковъ  въ  козаки;  составлялись  сотни,  избирались  сотники 
и  атаманы.  Кто  не  хотѣлъ  потакать  козачеству,  того  грабили.  Самъ  Наливайко 
отправился  на  сѣверъ  въ  Бѣлоруссію.  И  тамъ  возстаніе  находило  себѣ  сочувствіе; 
панскіе    слуги  и  крестьяне  сбѣгались  въ  козацкое  полчига,е. 

Наливайко  напалъ  на  Слуцкъ  такъ  неожиданно,  что  тогдашній  владѣлецъ 
Слуцка,  Гіеронимъ  Ходкѣвнчъ,  каштелянъ  виленскій,  не    успѣлъ   принять  мѣръ 
къ  оборонѣ.  Наливайко  взялъ  городъ  и    замокъ  и   наложилъ   на  мѣщанъ  пять 
тысячъ  копъ  литовскихъ  въ  свою  пользу.  Узнавши  о  козацкомъ  нападеніи,  гет- 
манъ  литовскій  Криштофъ  Радзивиллъ  оповѣстилъ  по  литовскнмъ  повѣтамъ,  чтобъ 
шляхетство  собиралось  для  изгнанія  и    укрощенія   мятежниковъ.    Наливайко   не 
дождался  прибытія  шляхетской  силы  въ  Слуцкѣ,  взялъ  въ  слуцкомъ  замкѣ  во- 
семьдесятъ  гаковницъ  и  семьдесятъ  ружей,  розда.іъ  своияъ,  ушелъ  изъ   Слуцка 
и  напалъ  на  Добрушку.  За   нимъ   гналась    пѣхота   литовскаго  гетмана  и  слуги 
Ходкѣвича;  нѣсколько  козаковъ,  вѣроятно,  отсталыхъ   отъ  войска,   было   убито. 
Наливайко  повернулъ  къ  Могилеву.  Тамъ  о   козакахъ  уже   слышали  и  пригото- 
вились къ  оборонѣ;  козакамъ  дали  отпоръ,  да  не  выдержали:  30  ноября  козаки 
взяли  городъ  приступомъ  и  много  людей   перебили.   Литовскій   гетманъ   пошелъ 
на  Могилевъ  съ  войскомъ  и  нѣкоторыми   панами,  у   которыхъ   были    ополченія, 
Набранныя  изъ  волостей.  Они  осадили  козаковъ   въ  Могилевѣ.  По    словамъ    са> 
мого  Наливайка  *),  паны  зажгли  Могилевъ,  чтобъ  въ  немъ    погубить  козаковъ; 
по  извѣстію  Бѣльскаго,  его  зажгли  сами  могилевскіе    мѣщане,  чтобъ   не    допу- 
стить Наливайка   защищаться    въ    стѣнахъ   города    и    заставить    его   поскорѣе 
убраться  въ  чистое  поле.  Козаки  хотѣли  погасить  огонь,  но  никакъ    не    могли. 
Наливайко  долженъ  былъ  вступить  въ  легкую  стычку  съ  передовымъ  отря- 
домъ  литовскаго  войска;  онъ  не  дожидался  Радзивилла,  у  котораго  было  тысячъ 
четырнадцать,  и  поспѣшно  пошелъ  къ  Волыни.  Остановившись  въ    Рѣчицѣ,  На- 
ливайко отправилъ  королю  письмо,  оправдывалъ  себя  и  представлялъ  дѣло  свое 
такъ,  какъ  будто  козаки,  воротившись  изъ  Угріи  (гдѣ  они  не  хотѣли  болѣе  по- 
могать Семигорскому  князю,  услышавъ,  что  онъ  поставилъ  себя  въ  непріязненное 
отношеніе  къ  Замойскому,  находившемуся  тогда  въ  Молдавіи),  хотѣли  отдохнуть 
и  поѣсть  хлѣба  на  обычномъ  козакамъ  днѣпровскомъ  пути,  и  прошли  черезъ  ли- 
товскія  земли,  но  паны  напали  на  нихъ  и   хотѣли   погубить.   Вмѣстѣ   съ  тѣмъ, 
Наливайко  предлагалъ   королю   отвести   козакамъ    землю    для   поселенія  между 
Бугомъ  и  Днѣстромъ  на  шляху  татарскомъ  и  турецкомъ,  между  Тегинемъ  и  Оча- 
ковымъ,  на  пространствѣ  двадцати  миль  отъ  Брацлава,  гдѣ  отъ  сотворенія  міра 
никто  не  обиталъ;  пусть-де  козаки  тамъ  построятъ  городъ  и   замокъ  и  живутъ 
себѣ;  затѣмъ  уже  никому  не  должно,  кромѣ  реестровыхъ  и  запорожцевъ,  назы- 


^)  Подать  съ  напитковъ. 

«)  См.  письмо  его  къ  королю,    напечатанное    въ    сборникѣ    Платтера    2г6(і1а  до 
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ваться  козаками;  а  ілопамъ  слѣдуетъ  оОрѣзывать  за  своеволіе  уши  и  носы;  надъ 
поселенными  въ  этой  пустынѣ  козаками  будетъ  начальствовать  гетманъ,  который 
никакъ  не  долженъ  самъ  ѣздить  по  королевству  и  посылать  кого-нибудь  отъ 
себя  собирать  стаціи,  но  можетъ  посылать  для  покупокъ  за  деньги,  и  то  не- 
премѣнно  водой,  а  не  сухопутьемъ.  Король  пусть  даетъ  козакамъ  сукна  и  деньги; 
себѣ  Наливайко  просилъ  награды,  если  условія  понравятся  королю:  хотѣлъ,  чтобъ 
отдавалось  ему  то,  что  давалось  татарамъ.  Козаки  за  это  обязываются  помогать 
Рѣчи  Посполитой  противъ  невѣрныхъ  и  противъ  князя  Московскаго,  добывать 
языки  и  исправлять  караулы  на  свое  иждивеніе. 

Народъ  повсюду  начиналъ  болѣе  сочувствовать  Наливайку.  Даже  шляхтичи, 
недовольные  почему-либо  окружавшимъ  ихъ  порядкомъ  вещей,  приставали  къ 
козакамъ.  Наливайко,  возвращаясь  изъ  Бѣлоруссіи,  напалъ  на  Пинскъ  и  тутъ 
вмѣстѣ  съ  нимъ  заодно  былъ  одинъ  изъ  шляхтичей,  фамиліи  Гедройтовъ. 

Въ  Пинскѣ  владыка    луцкій,   отъѣзжая   въ    Римъ,   спряталъ,    черезъ  по- 
средство своего  брата  Яроша,  у   мѣщанина   Григорія  Крупы,   свою  собственную 
ризницу  съ  дорогими    принадлежностями    епископскаго    служенія    и   два  перга- 
ментные документа,  которымъ  давалъ  большую   важность.— На  нихъ   были  под- 
писи луцкихъ  священниковъ  и  нѣкоторыхъ  свѣтскихъ  особъ.  Вѣроятно,  это  были 
приговоры  согласія  на  унію.  Козакп  наѣхали  на  домъ  Крупы,  разграбили  его  и 
взяли  епископскія  вещи  и  документы.  Потомъ  Наливайко  съ  Флоріаномъ  Гедрой- 
томъ  напалъ  на  имѣнія  брата  Кириллова   Яроша  и    дворъ   Отовчичи;  ограбили 
панскіе  дворы  и  забрали  золото,  серебро,  лошадей  и  также  пергаментные  листы 
изъ  которыхъ  нѣкоторые  заключали  права  на  разный  имѣнія.  Козаки  и  теперь] 
какъ  всегда,  любили  особенно  похищать  письменный   права,   чтобъ   уничтожать 
нхъ.  «Это,— говоритъ  въ  своей  жалобѣ  Терлецкій,— они  мстили  брату* моему  епи- 
скопу за  то,  что  онъ  въ  Римъ  поѣхалъ:..  Козакамъ   помогали   пристававшіе  къ 
нимъ  пинскіе  земяне,  и  одинъ  изъ  нихъ,  Кмита,  указывалъ  Наливайку  путь  на 
дворы  Терлецкаго.  На  Волыни  держали  сторону  мятежниковъ  нѣкоторые  дворяне; 
между  прочими,  князь  Янушъ  Вороницкій  давалъ  въ  своемъ   имѣніи   Омельникѣ 
притонъ  сподвижникамъ  Наливайка;  другой  сообщникъ  былъ  изъ  значительной  въ 
то  время  фамиліи  Гулевичей,  именемъ    Александръ.  Какъ  въ    Пинскомъ  повѣтѣ 
мстили  за  возникавшую  унію  на  имѣніяхъ  епископа   луцкаго,  такъ   въ  луцкомъ 
доставалось    старостѣ    Александру    Семашкѣ,    также    одному  изъ  руководителей 
унш.  Семашко  черезъ  своихъ  урядниковъ    судебнымъ    порядкомъ   жаловался  на 
атамановъ  новопоставленныхъ  шаекъ  и  на  брата  Наливайка,    попа   острожскаго 
Даміана,  будто  они  нападали  на  его  имѣнія    Коростешинъ   и   Тучинъ,    грабили 
дворы,  уводили  у  людей  лошадей,   коровъ,    брали   платье,    обувь,   орудія,  возы, 
упряжь,  съѣстное;  многихъ  женщинъ  козаки  изнасиловали    и    двѣнадцати  чело- 
вѣкамъ  рѣзали  уши.  До  смерти  не  убивали  никого. 

Нодозрѣніе  падало  и  на  самого  Острожскаго.  Попъ  Даміанъ  жилъ  у  него 
въ  имѣніи.  Служебникъ  урядника  тучинскаго  ѣздилъ  съ  вознымъ  въ  Острогъ. 
Возный  показывалъ,  что  тогда  у  попа  Даміана  оказались  лошади  съ  пятномъ 
хозяина— Семашки,  захваченный  въ  Тучинѣ,  что  попъ  Даміанъ  началъ  ему  около 
губъ  кивать  и  схватился-было  за  кій,  а  Боровицкій,  острожскій  урядникъ,  ска- 
залъимъ:  «уѣзжайте  отсюда,  а  то  бѣда  вамъ  будетъ».  О  справедливости  этихъ  по- 
казаній  можно  сомнѣваться;  впослѣдствіи  были  казнены  многіе  преступники,  но 
не  видно,  чтобъ  тогда    былъ  подвергнутъ   суду   попъ   Даміанъ.    Острожскій  въ 


своиіъ  письмахъ  къ  зятю  Радзивиллу  жаловался,  что  на  него  клевещутъ,  будто 
онъ  потакаетъ  мятежникамъ,  и  свидѣтельствовался  Богомъ  въ  своей  невинности. 
Онъ  писалъ:  «говорятъ,  будто  я  Наливайка  въ  Угрію  посылалъ,  и  Савулу  въ 
Бѣлорусь;  говорятъ,  что  съ  моего  вѣдома  Лобода  Украину  опустошилъ...  а  если 
кому,  то  мнѣ  болѣе  всѣхъ  эти  разбойники  допекли!  Я  поручаю  себя  Господу 
Богу!  надѣюсь,  что  Онъ,  спасающій  невинныхъ,  и  меня  не  забудетъ!»  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  нѣтъ  основанія  утверждать,  чтобъ  старикъ  преклонныхъ  лѣтъ  рѣ- 
шился  такъ  нагло  лгать,  употребляя  въ  дѣло  такія  средства,  тѣмъ  болѣе,  что 
когда  мятежъ  только-что  вспыхивалъ,  еще  въ  1594  г.,  Острожскій  предостере- 
галъ  пановъ  насчетъ  украинскаго  «гультайства»,  жаловался,  что  своевольники 
разоряютъ  его  маетности,  и  совѣтовалъ  Рѣчи  Посполитой  не  пренебрегать  этимъ 
и  гасить  пожаръ  поскорѣе,  а  то  онъ  можетъ  разгорѣться  впослѣдствіи  такъ, 
что  не  утушишь  ничѣмъ. 

Въ  февралѣ  1596  г.,  когда  на  Волыни  именемъ  гетмана  Лободы  соста- 
влялись шайки,  выбирались  атаманы,  самъ  Наливайко  остановился  въ  Чернавѣ 
близъ  Острополя  и  принималъ  приходившіе  къ  нему  отряды,  чтобъ,  увелнчивъ 
свое  войско,  рѣшиться  на  широкое  возстаніе.  Но  король  вызвалъ  уже  для  укро- 
щенія  его  войско,  оставленное  Замойскимъ  въ  Молдавіи  подъ  начальствомъ  поль- 
скаго  гетмана  Жолкѣвскаго.  Войско  это  шло  поспѣшно  и  въ  концѣ  февраля 
дошло  до  Кременца.  Отправленный  изъ  него  передовой  отрядъ  въ  нѣсколько 
ротъ  28  февраля  напалъ  въ  селѣ  Маціеовичахъ,  между  Острополемъ  и  Кон- 
стантиновымъ,  на  двѣ  сборныя  сотни,  которыя,  образовавшись,  шли  къ  Нали- 
вайку: ихъ  было  тамъ  человѣкъ  пятьсотъ;  атаманами  надъ  ними  были  Марко 
Дурный  и  Татаринецъ.  Козаки  засѣли  въ  хатахъ  и  во  дворахъ.  «Но  имъ», 
говоритъ  Острожскій  въ  своемъ  письмѣ,  «помѣшала  горѣлка:  они  выпили  ее 
цѣлую  бочку  у  арендаря».  Шляки  подложили  огонь  въ  селѣ,  и  мятежники  всѣ 
до  единаго  погибли.  Наливайко,  услышавши  объ  этомъ  несчастіи,  ушелъ  изъ 
Чернавы  и  направился  въ  Острополь. 

Жолкѣвскій  погнался  за  нимъ  и  дошелъ  до  Острополя.  Но  тамъ  уже  не 
было  Наливайка.  Онъ  ушелъ  въ  Пиковъ. 

Наступила  ночь.  Надобно  было  Жолкѣвскому  дать  отдохнуть  и  людямъ 
и  лошадямъ.  Рано  до  свѣта  Жолкѣвскій  пустился  снова  въ  погоню  и  дошелъ 
до  Пикова,  но  тамъ  сказали  ему,  что  Наливайко  за  два  часа  передъ  тѣмъ  ушелъ 
къ  Прнлукѣ. 

Гетманъ  далъ  отдохнуть  людямъ  и  лошадямъ  на  короткое  время  и  опять 
погнался.  Дошли  поляки  до  Прилукъ;  Наливайка  не  было  въ  Прилукахъ. 

Поляки  пошли  далѣе  и  недалеко  за  Прилуками  нагнали  козаковъ.  Они 
шли  укрѣпленнымъ  таборомъ:  у  нихъ  было  до  двадцати  пушекъ  и  много  гаков- 
ницъ;  уже  вечерѣло.  Козацкій  таборъ  остановился  на  отдыхъ  въ  густой  заросли. 
Тутъ  напали  на  него  поляки;  три  раза  возобновля.7іась  перестрѣлка,  пока  стем- 
нѣло.  Тогда  прекратили  стрѣльбу. 

Гетманъ  провелъ  ночь  на  мѣстѣ,  а  утромъ  увидѣлъ,  что  уже  непріятеля 
не  было.  Плѣнники  увѣряли,  что  Наливайко  ушелъ  къ  Брацлаву,  надѣясь,  что 
тамъ  все  населеніе  встанетъ  за  него.  Гетманъ  пошелъ  туда,  но  козацкій  пред- 
водитель, вмѣсто  пути  на  Брацлавъ,  повернулъ  влѣво  и  перешелъ  рѣку  Собь. 
Са  нею  въ  тѣ  времена  была  дикая  уманская  степь. 

Можетъ  быть,  разсчитывая  на  горячность,  съ  какою  преслѣдовалъ  его  Жол- 
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кѣвскій,  Налнвайко  надѣялся,  что  онъ  и  туда  за  нимъ  погонится;  тогда  успѣхъ 
былъ  бы  на  сторонѣ  козаковъ.    Польскому  войску  было   бы  страшно   войти  въ 
безлюдную  пустыню  зимою,  безъ  продовольствія;  козакамъ  степь  была  вѣдома  и 
они  пріучены  были  терпѣть  такія  лишенія,  на  какія    неспособно   было  никакое 
другое  войско;  полякамъ  же,  изнуреннымъ  переходами  отъ    деревни  до  деревни, 
было  бы  гибельно  начать  переходы  изъ  яра  въ  яръ,  изъ  дебри  въ  дебрь.  Тамъ 
бы  не  убѣгалъ  Наливайко,  а  самъ  принудилъ  бы  поляковъ  биться    съ  нимъ,  и 
Жолкѣвскій  со  всѣмъ  войскомъ  могъ  остаться  въ   снѣгахъ  на   поталу  звѣрямъ. 
Козаки  не  знали  намѣреній  предводителя;  онъ  имѣлъ  обычай  не  объявлять  ни- 
кому, что  у  него  на  умѣ,  и  черезъ  то  подчиненные  вѣрили  ему  и  уважали  его. 
Однако,  Жолкѣвскій  былъ  не  изъ  такихъ,  чтобъ  можно  было  его  провесть; 
онъ  не  рѣшился  слѣдовать  за  козаками    въ   снѣжную    пустыню,  а    размѣстилъ 
свое  войско  въ  селеніяхъ,  лежащихъ  на    границѣ   степи,    и    распустилъ  слухъ, 
что  скоро  выступитъ,  а  пока  ожидаетъ  свѣжихъ  силъ.  Войско  это  до  такой  сте- 
пени своевольствовало  и  безчинствовало  тамъ,  гдѣ  стояло  или  гдѣ  только   про- 
ходило, что  Острожскій  въ  письмѣ  своемъ  говорилъ,  что  бѣдные  поселяне  стра- 
дали отъ  неистовства   жолнѣровъ   больше,  чѣмъ   отъ    козаковъ.  Самъ    гетманъ 
стоялъ  въ  Пиковѣ.  Козаки  стали  за  Синими  Водами  въ  пустынѣ:  лошадей  кор- 
мили прутьями  н  прошлогодней  травой  йзъ-подъ  тающаго  снѣга,  а  сами  продо- 
вольствовались конскнмъ  мясомъ.  Наливайко  послалъ  гонца  къ  Струсю,  старостѣ 
брацлавскому,  просить,  чтобъ  онъ  помирилъ  козачество  съ  гетманомъ   и  прави- 
тельствомъ.  Жолкѣвскій  не  хотѣлъ  входить  съ  Наливайкомъ  въ  переговоры,  по- 
тому что  Наливайко  предъ  польскимъ  правительствомъ  не  имѣлъ  никакого  зна- 
ченія  старѣйшины  надъ  козацкпмъ  сословіемъ.  Наливайко  былъ  только  атаманъ 
случайно  сложившейся  толпы.  Поэтому  Жолкѣвскій,  оставивъ  безъ  отвѣта  обра- 
щеніе  къ  себѣ  Наливайка,  отправилъ  гонца  къ  Лободѣ,  какъ  признанному  вер- 
ховною властью  гетману  козацкаго  войска.  Но  Лобода  былъ  и  прежде  и  теперь 
заодно  съ  Наливайкомъ  въ  борьбѣ  съ  шляхетствомъ;  и  когда   Наливайко  рабо- 
талъ  на  Волыни  и  въ  Бѣлоруси,  Лобода  разгонялъ  пановъ  и  шляхту  изъ  Кіев- 
щины,  а  въ  то  время,  какъ  Жолкѣвскій  гнался  за  Наливайкомъ,  находился  въ 
Погребищѣ.  Тутъ  засталъ  его  гонецъ  отъ  корон  наго  гетмана.  Лобода   сообщилъ 
объ  этомъ  козацкой  радѣ,  а  рада  присудила  отпустить   посланца   безъ   отвѣта. 

Наливайко  завязалъ  сношенія  со  Струсемъ  только  для  того,  чтобъ  скрыть 
свое  движеніе,  и  въ  то  же  время  съ  своимъ  войскомъ  прошелъ  черезъ  степь  въ 
украинскія  селенія  п  дошелъ  до  Днѣпра  у  Триполья.  Поляки  не  знали  долго, 
гдѣ  онъ  находится.  Лобода,  отправивши  гонца  Жолкѣвскаго,  также  двинулся  съ 
своимъ  войскомъ  на  востокъ  къ  Кіеву. 

Услышавъ  о  его  движеніи,  Жолкѣвскій  послалъ  за  нимъ  вслѣдъ  князя 
Рожинскаго,  только-что  прибывшаго  съ  отрядомъ  въ  коронное  войско.  Рожин- 
скій  сталъ  въ  Паволочѣ.  У  него  было  до  тысячи  человѣкъ.  Къ  нему  приставали 
выгнанные  и  ограбленные  козаками  украпнскіе  шляхтичи.  Въ  Паволочѣ  Рожин- 
скій  занялся  расправою  надъ  мятежниками  и  казнилъ  нѣсколькихъ  атамановъ 
своевольныхъ  шаекъ.  Когда  вѣсть  объ  этомъ  пришла  въ  таборъ  Лободы,  козаки  въ 
отмщеніе  послали  атамана  Шашку  съ  трехтысячнымъ  отрядомъ  разорить  имѣнія 
Рожинскаго,  Шашка  прибылъ  въ  Хвастовъ  и  отправилъ  триста  молодцовъ  въ 
передней  сторбжѣ  узнать  о  силѣ  непріятеля,  вошедшаго  въ  козацкую  Украину. 
Рожинскій  вышелъ  изъ  Паволочн  и  разбилъ  эту  переднюю  стражу.  ПІаніка  убѣ- 


жалъ  въ  Кіевъ,  —  Рожинскій  подвинулся  еще  далѣе,  занялъ  Бѣлую  Церковь  и 
приглаша-чъ  Жолкѣвскаго  поспѣшить  къ  нему.  По  разсчету  Жолкѣвскаго,  надобно 
было  дожидаться  весны,  чтобы  предпринять  далекій  походъ  въ  глубь  Украины; 
надобно  было  прежде  усилить  свое  войско  новыми  силами;  но  когда  уже  Рожин- 
скій  далеко  зашелъ,  то  и  Жолкѣвскій  долженъ  былъ  двинуться  впередъ  раньше, 
чѣмъ  предполагалъ. 

Когда  Шашка  принесъ  козакамъ  извѣстіе  о  Рожинскомъ,  Наливайко  съ 
своимъ  войскомъ  поспѣшилъ  къ  Бѣлой  Церкви;  къ  нему  присталъ  предводитель 
другой  козацкой  шайки,  Савула,  ходившій  только-что  передъ  тѣмъ  по  Литвѣ. 

Вечеромъ,  2  апрѣля,  подошли  козаки  къ  Бѣлой  Церкви  и  заложили  свой 
таборъ  противъ  одной  изъ  брамъ  бѣлоцерковскихъ.  Рожинскій  въ  слѣдующую  же 
ночь  намѣревался  сдѣлать  вылазку  на  козацкій  таборъ.  Но  бѣлоцерковскіе  мѣ- 
щане  держались  заодно  съ  козаками,  дали  знать  Наливайку,  и  ночью,  когда 
поляки  вышли  изъ  одной  брамы  на  козацкій  таборъ,  мѣщане  отворили  другую, 
противоположную  браму,  и  впустили  Наливайка.  Ночь  была  тогда  темная  и  бур- 
ная. Поляки  выходили  съ  зажженными  факелами,  играли  на  трубахъ;  офицеры 
безпрестанно  кричали  какъ  можно  громче,  чтобъ  жолнѣры  не  смѣшались  и  не 
стали  бпть  своихъ  вмѣсто  чужихъ.  Для  ббльшаго  всполоха  непріятелю  Рожин- 
скій  прнказалъ  выпалить  залпомъ  изъ  нѣсколькихъ  пушекъ,  и  вслѣдъ  затѣмъ 
войско  его  кинулось  на  козацкій  таборъ.  Но  въ  таборѣ  уже  не  было  никого.  Савула, 
который  тамъ  остался  тогда,  когда  вышелъ  Наливайко,  выступилъ  съ  своимъ 
отрядомъ  изъ  табора  къ  рѣкѣ  Рудавкѣ.  Поляки,  не  нашедши  никого  въ  таборѣ, 
бросились  далѣе,  махали  саблями  и  стрѣляли  попусту,  вообразивъ,  что  враги 
обратились  въ  бѣгство,  а  они  за  ними  гонятся.  Савула  же  съ  своими  козаками 
пропустилъ  поляковъ  черезъ  таборъ,  сдѣлалъ  оборотъ  и  вошелъ  снова  въ  свой 
таборъ.  Тѣмъ  временемъ,  Наливайковы  козаки  ограбили  всѣ  помѣщенія  поля- 
ковъ въ  городѣ,  и  только  двадцать  угровъ  охраняли  помѣщеніе  своего  капитана 
Лепшепи.  который  начальствовалъ  королевскою  пѣхотою.  Покончивъ  свое  дѣло, 
козаки  вышли  изъ  Бѣлой  Церкви  съ  тѣмъ,  чтобъ  напасть  на  вышедшихъ  въ 
поле  поляковъ. 

Стало  свѣтать.  Поляки  увидѣли,  что  они  ошиблись.  Таборъ  былъ  занятъ 
козаками,  выступавшими  изъ  города,  который  они  оставили  въ  своемъ  владѣніи. 
Козаки  поляковъ  готовились  прижать  съ  двухъ  сторонъ  въ  тиски.  Но  Рожинскій 
сбилъ  въ  тѣсную  кучу  свое  войско,  съ  отчаяннымъ  натискомъ  пробился  сквозь 
козаковъ  и  вломился  снова  въ  бѣлоцерковскій  замокъ.  Тамъ  онъ  заперся. 

Гетманъ  Жолкѣвскій  былъ  уже  недалеко,  верстъ  за  двадцать,  и  спѣшилъ 
па  помощь  Рожннскому.  Наливайко  и  Савула,  изъ  Трилисъ  заслышавъ  о  его 
приближеніи,  двинулись  своимъ  таборомъ.  Козаки  не  прошли  одной  мили,  какъ 
Жолкѣвскій  нагналъ  ихъ.  Здѣсь  произошла  битва.  Коронное  войско  понесло 
уронъ.  Нашихъ — говоритъ  современникъ — погибло  всѣхъ  до  трехсотъ,  а  однихъ 
товарищей  шестьдесятъ  Въ  одной  ротѣ  убиты  были  ротмистръ,  поручикъ  и  хо- 
рунжій  вмѣстѣ  съ  одиннадцатью  товарищами.  Биться  перестали,  когда  уже  на- 
ступила ночь;  пользуясь  темнотой,  Наливайко  ушелъ  къ  Триполью. 

Это,  по  всѣмъ  соображеніямъ,  есть  та  самая  битва,  которая  въ  лѣтопи- 
сяхъ  малорусскихъ  ошибочно  помѣщается  подъ  Чигириномъ  и  въ  которой  козаки 
считали  себя  побѣдптелями. 

Польскій    нсторикъ    говоритъ,    что  козаки   были  недовольны  Наливайкомъ 
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за  эту  битву,  и  смѣнили  его,  а  своимъ  начальникомъ  избрали  Лободу.  Это  зна- 
чить, что  Наливайково  ополченіе,  которое  до  сиіъ  поръ  считало  себя  отдѣль- 
нымъ  и  независимымъ  отъ  козацкаго  гетмана,  признало  его  своимъ  верховнымъ 
начальникомъ,  наравнѣ  съ  другими  козаками.  Дѣйствительно.  могло  быть,  что 
козаки,  не  бывшіе  на  бѣлоцерковской  битвѣ,  считали  за  своей  побѣдой  гораздо 
больше  значенія,  чѣмъ  сколько  она  имѣла  на  самомъ  дѣлѣ,  и  негодовали  на 
Цаливайка  за  то,  что  онъ  не  воспользовался  ею,  чтобы  разбить  Жолкѣвскаго 
окончательно;  но  тоже  вѣроятно,  что  ополченіе  соединилось  для  того,  чтобъ 
отбиваться  лучше  отъ  врага. 

Жолкѣвскій  скоро  поправился  отъ  неудачи  подъ  Бѣлою  Церковью;  къ  нему 
привелъ  свѣжія  силы  Потоцкій,  староста  каменецкій,  и  принесъ  еще  извѣстіе, 
что  и  литовское  войско,  въ  отмщеніе  за  набѣги  Наливайка  и  Савулы,  вступило 
въ  Украину.  Изъ  литовскаго  войска  прибылъ  къ  нему  съ  отрядомъ  Карлъ 
Ходкѣвичъ,  будущій  гетманъ,  еще  тогда  молодой  человѣкъ.  Жолкѣвскій  послалъ 
Ходкѣвича  впередъ;  съ  нимъ  отправились  роты  князей  Рожинскаго,  Михаила 
Вишневецкаго,  Темрюка,  Влинструба  и  Векеши.  Они  двинулись  къ  Каневу;  на 
первый  день  Пасхи,  11  апрѣля,  напали  они  въ  Каневѣ  неожиданно  на  козацкій 
полкъ  полковника  Кремпскаго:  въ  сѣчѣ  пало  до  четырехсотъ  козаковъ,  а  прочіе 
бѣжали  и  потонули  въ  Днѣпрѣ.  Ходкѣвичъ  принесъ  Жолкѣвскому  извѣстіе,  что 
козаки  хотятъ  переплыть  на  другой  берегъ.  Надобно  было  идти  за  ними, — и 
Жолкѣвскій  двинулъ  свое  войско  въ  Кіевъ. 

Но  козаки  предупредили  его,  успѣли  переправиться  на  лѣвый  берегъ,  а 
за  собой  сожгли  и  истребили  всѣ  лодки  и  плоты.  Жолкѣвскій,  подошедши  къ 
Кіеву,  долженъ  былъ  дожидаться,  пока  изготовятъ  все  для  переправы,  и  распо- 
.іожился  таборомъ  у  Печерскаго  монастыря.  Послали  собирать  лодки  на  Припеть 
и  на  другія  рѣки,  впадающія  въ  Днѣпръ,  а  между  тѣмъ  жители  Кіева,  частію 
поневолѣ,  а  частію  для  того,  чтобъ  умилостивить  гетмана,  работали  плоты  и 
лодки.  Лобода  стоялъ  на  другомъ  берегу  Днѣпра  въ  виду  по.іьскаго  обоза.  Ко- 
заки поставили  у  самаго  берега  пушки  и  зорко  слѣдили  за  движеніями  непрія- 
телей  за  рѣкою,  чтобъ  не  дать  имъ  переправляться,  когда  они  начну тъ.  Между 
тѣмъ  козаки  ожидали  себѣ  свѣжей  подмоги  снизу  изъ  Запорожья.  Но  Жолкѣв- 
скій  заранѣе  узналъ  о  томъ,  что  къ  нимъ  будетъ  подмога,  и  разставилъ  по  бе- 
регу Днѣпра  пушки.  Атаманъ  Подвысоцкій  плылъ  къ  своимъ  на  помощь;  у  него 
было  болѣе  сотнн  чаекъ.  Уже  звукъ  сурьмъ  и  бой  котловъ  разносился  по  окрест- 
нымъ  горамъ.  Вдругъ  подулъ  противный  верховой  вѣтеръ.  Нолякн  стали  стрѣ- 
лять  по  нимъ  изъ  пушекъ.  Козакамъ  трудно  было  управлять  веслами  противъ 
волны,  они  не  успѣли  проплыть  подъ  непріятельскими  выстрѣлами.  Передняя  ихъ 
чайка  была  разбита;  за  ней  нѣсколько  другихъ  были  пробиты  и  потонули;  Под- 
высоцкій  долженъ  былъ  поворотить  назадъ. 

Тогда  (было  это  въ  день  субботній)  Лобода  приказалъ  пустить  по  Днѣпру 
колоду,  на  которой  было  воткнуто  письмо.  Жолкѣвскій  приказалъ  достать  ее: 
въ  письмѣ  козаки  просили  мира.  На  другой  день  явился  къ  польскому  гетману 
сотникъ  козацкій  Козловскій,  также  съ  граматою  отъ  козацкаго  войска,  та- 
кого же  содержанія.  Жолкѣвскій  отвѣчалъ,  что  пошлетъ  къ  козакамъ  условія 
съ  нарочнымъ  своимъ  посланцемъ.  Этотъ  посланецъ  повезъ  такого  рода  условія: 
отдайте  всю  армату  (артиллерію)  и  знамена,  который  вамъ  прислали  чужія 
власти,  выдайте  Наливайка  и  другихъ  зачинщиковъ. 
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Въ  понедѣльникъ  пріѣхалн  въ  польскій  обозъ  двое  козацкихъ  есауловъ; 
они  объявили,  что  козаки  не  соглашаются  на  это  и  просятъ,  чтобъ  съ  ними 
обходились  ласковѣе.  Тогда  Жолкѣвскій  разсчиталъ  или,  можетъ  быть,  узналъ, 
что  у  козаковъ  въ  Переяславѣ  оставлены  семьи,  перевезенныя  изъ  жительствъ 
ихъ  на  правой  сторонѣ  Днѣпра,  и  послалъ  старосту  каменецкаго  Потоцкаго  пере- 
правиться пониже  Кіева.  Нарочно  въ  полдень,  чтобы  всѣ  козаки  видѣли,  сна- 
ряженъ  былъ  рядъ  возовъ,  а  на  возы  наложили  лодки.  Явились  тогда  въ  ко- 
зацкій  таборъ  перебѣжчики  и  разсказывали.  что  Жолкѣвскій  отправляетъ  часть 
войска  къ  Триполью,  чтобъ  тамъ  переправиться  черезъ  Днѣпръ  и  напасть  на 
Переяславъ.  Козаки  всполошились,  не  хотѣли  оставаться  на  берегу  Днѣпра  про- 
тивъ Кіева  и  порывались  бѣжать,  чтобъ  защищать  переправу  у  Триполья. 
Жолкѣвскій,  задержавъ  есауловъ,  послалъ  требовать,  чтобъ  козаки  выдали  тѣхъ 
двухъ  пахолковъ,  которые  къ  нимъ  убѣжали.  Но  козаки  не  выдали  ихъ,  а  отру- 
били имъ  головы  и  показывали  полякамъ.  Вѣроятно,  козаки  догадались,  что  эти 
требуемые  поляками  перебѣжчики  были    на  самомъ  дѣлѣ  подосланы  умышленно. 

Вслѣдъ  затѣмъ  козаки  стали  уходить  одни  за  другими  къ  Переяславу. 
Остался  Наливайко  съ  Лободою  и  съ  ними  не  болѣе,  какъ  стопятьдесятъ  коза- 
ковъ. Тогда  .Іобода  изъявилъ  желаніе  лично  переговорить  съ  поляками.  На  се- 
редину Днѣпра  выплылъ  онъ  на  челнѣ,  а  къ  нему  приплылъ  съ  противополож- 
наго  берега  Струсь.  Они  поговорили,  ни  на  чемъ  не  сошлись  и  разошлись;  не- 
извѣстно,  что  они  говорили.  Послѣ  того  и  остальные  козаки,  а  за  ними  сами 
предводители  ушли  изъ-подъ  Кіева  въ  Переяславъ.  Верегъ  днѣпровскій  опустѣлъ. 
Войско  начало  переправляться  свободно  во  вторникъ,  а  въ  четвергъ  оно  было 
уже  все  на  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра. 

Козаки  поспѣшно  взяли  въ  Переяславѣ  своихъ  женъ  и  дѣтей,  угнали  съ 
собой  скотъ  и  рѣшились  удалиться  въ  степи,  на  востокъ;  они  думали,  что  туда 
Жолкѣвскій  не  погонится  за  ними.  Ихъ  было  тогда  до  десяти  тысячъ.  Они  по- 
тянулись къ  Лубнамъ.  Жолкѣвскій  пошелъ  къ  Переяславу,  соединился  на  дорогѣ 
съ  отрядомъ  Богдана  Огинскаго,  пришедшаго  къ  нему  изъ  литовскаго  войска, 
потомъ  соединился  съ  отрядомъ  Потоцкаго,  старосты  каменецкаго,  который,  бу- 
дучи отправленъ,  какъ  сказано  къ  Триполью,  тамъ  переправился  черезъ  Днѣпръ; 
но  тогда  уже  козаки  ушли  изъ  Переяслава.  Заставши  Переяславъ  пустымъ,  Жол- 
кѣвскій  послѣдовалъ  къ  Лубнамъ.  Впередъ  были  посланы:  Струсь,  князь  Ми- 
хаилъ  Вишневецкій  и  князь  Рожинскій.  Съ  частью  войска  этотъ  отрядъ  дошелъ 
до  рѣки  Сулы  въ  Горошинѣ:  тамъ  нашли  рыбачьихъ  лодокъ  немного,  и  потому 
войско  переправилось  черезъ  Сулу  по  татарскому  обычаю  на  плотахъ  изъ  свя- 
заннаго  тростника.  Счастливо  перешедши  рѣку,  Струсь  съ  товарищами  зашелъ 
за  Лубны  и  сталъ  въ  тылу  козацкаго  войска,  такъ  что  козаки  этого  не  знали. 
Жолкѣвскій  ускорилъ  свой  путь  и  пошелъ  прямо.  Козаки  завидѣли,  что  прибли- 
жаются поляки,  и  стали  ломать  мостъ  черезъ  Сулу,  но  начальникъ  передовой 
сторожи  короннаго  войска  Бѣлецкій  далъ  по  нимъ  залпъ,  и  они  отбѣжали  отъ 
моста.  Бѣлецкій  ворвался  по  мосту  въ  городъ;  за  нимъ  спѣшило  все  войско 
Жолкѣвскаго.  Козаки  ушли  изъ  города  и  стали  верстъ  за  семь  отъ  Лубенъ  на 
урочищѣ  Солоницѣ.  Струсь  стоялъ  въ-тылу  у  нихъ  и  послалъ  двухъ  вѣстниковъ 
къ  Жолкѣвскому  дать  ему  знать,  что  у  него  все  уже  готово.  У  нихъ  было 
прежде  условіе:  какъ  только  Струсь  услышитъ  выстрѣлъ,  тотчасъ  выскочитъ  на 
козаковъ.  Жолкѣвскій,  переправившись  черезъ  мостъ,  пошелъ  прямо  на  козацкій 
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таборъ  и,  еще  не  доходя  до  него,  приказалъ  выпалить  изъ  пушки.  Отрядъ 
Струен,  услышавъ  выстрѣлъ,  поскакалъ  на  козацкій  таборъ.  Тогда  козаки  уви- 
дѣли,  что  ихъ  приняли  въ  два  огня,  и  сталя  разе  уж  дать  на  радѣ,  чтб  имъ 
дѣлать:  бѣжать  ли  далѣе  въ  степи,  или  здѣсь  на  мѣстѣ  отбиваться;  рѣши.іись 
остаться  на  мѣстѣ  и  попытаться:  нельзя  ли  войти  въ  переговоры  и  окончить 
войну  мирно.  Лобода  послалъ  къ  Струсю  просьбу  не  нападать  и  начать  перего- 
воры; но  тутъ  подошелъ  Жолкѣвскій;  и  какъ  увидали  передъ  собою  козаки 
большое  непріятельское  войско,  то  хоть  бы  и  захотѣли  бѣжать,  да  некуда  было: 
коронное  войско  окружило  козацкій  таборъ  съ  трехъ  сторонъ,  а  съ  четвертой 
было  большое  болото.  Козаки  огородились  таборомъ  изъ  возовъ  въ  четыре  ряда, 
весь  таборъ  окопали  валомъ;  вырыли  ровъ;  въ  валѣ  сдѣланы  были  ворота,  а  въ 
воротахъ  горки,  а  на  горкахъ  поставили  орудія  ^). 

Въ  срединѣ  табора  были  построены  деревянные  струбы,  насыпанные  внутри 
землею,  на  которыхъ  поставлены  также  пушки,  а  съ  нихъ  стрѣляли  по  поль- 
скому войску;  въ  продолженіе  двухъ  недѣль  поляки  нѣсколько  разъ  дѣлали 
приступы,  но  неудачно,  и  видѣли,  что  взять  козаковъ  невозможно;  оставалось 
только  ихъ  выморить  голодомъ.  Козаки  должны  были  выходить  изъ  своихъ  ва- 
ловъ  пасти  лошадей  и  скотъ,  и  тутъ-то  происходили  безпрестанныя  драки,  но 
тогда  осаждающимъ  доставалось  не  меньше,  какъ  и  осажденнымъ.  Выскочивши 
ночью,  козаки  копали  въ  полѣ  ямы  н  засѣдали  тамъ  пѣшіе  съ  ружьями;  при 
случаѣ  они  выскакивали  изъ  ямъ  и  стрѣляли  въ  свонхъ  враговъ. 

28  мая,  пополудни,  толпа  козаковъ  напала  на  обозъ  Струся;  съ  обѣихъ 
сторонъ  было  довольно  раненыхъ  и  убитыхъ.  Поляки  поймали  въ  плѣнъ  двухъ 
козаковъ  и,  въ  виду  непріятеля,  одного  изъ  плѣнныхъ  посадили  на  колъ,  дру- 
гого четвертовали.  •  Такъ  были  они  разъярены  на  козаковъ  за  ихъ  упорство. 
Козаки  не  давали  имъ  отдыха  ни  днемъ,  ни  ночью:  всегда  надо  было  держаться 
наготовѣ;  того  гляди,  что  выскочатъ  изъ  обоза  и  нападутъ. 

Въ  козацкомъ  таборѣ  чувствовался  недостатокъ,  но  и  въ  польскомъ  онъ 
начинался.  Особенно  пить  нечего  было  жолнѣрамъ:  пили  теплую  и  мутную  воду. 
Шло  дѣло  о  томъ,  какая  сторона  способна  была  долѣе  терпѣть.  Продолжитель- 
ная осада  и  для  тѣхъ  и  для  другихъ  была  возможна;  но  въ  козацкомъ  обозѣ 
къ  недостатку  прибавились  раздоры.  Наливайко  не  ладилъ  съ  Лободою;  по  его 
наущенію,  наконецъ,  взбунтовались  козаки  иротивъ  своего  гетмана,  4)бвиняли 
его,  что  онъ  расположенъ   къ  коронному  войску,    лишили  гетманства,  а  потомъ 


*)  Вотъ  въ  какомъ  видѣ  расположилось  около  козацкаго  войска  польское:  съ  одной 
стороны  Струсь  и  князьи  Кириллъ  Рожиискій  и  ЛІнхайло  Вишневецкій;  съ  нимъ  роты 
Ходкѣвича,  Язловецкаго,  Фредра,  Собѣйскаго,  Чарнковскаго,  Бекеши  и  Горностая  и 
остатокъ  разбитой  ііодъ  Бѣлою  Церковьк»  роты  Верика;  было  тамъ  болѣе  тысячи  кон- 
ныхъ  гусаръ  и  ко'.аковъ.  Съ  другой  стороны  стали:  гетманъ  съ  своей  ротою  и  съ  своимъ 
полкомъ;  въ  этомъ  полку  были  })оты  ІЦенснаго  Гербурта,  Ковачовскаго,  Гурскаго,  Слад- 
ковскаго,  Тарнавскаго  и  королевская  п  Ьхота  подъ  начальствомъ  угра  Леншени;  было  въ 
этомъ  полку  до  полуторы  тысячи  чрловѣкъ.  Другой  полкъ  былъ  старосты  каменедкаго 
ІІотоцкаго,  гдѣ  были  роты  Стефана  ІІотоцкаго,  Якова  Ыотоцкаго,  Яна  ^іебржидовскаго, 
князя  Порыдкаго  старосты  хмѣльнидкаго,  Даниловича  крайчаго,  Гербурта  старосты 
скальскаго,  двухъ  ІІршерепбскихъ,  ІІлесневскаго,  Улянидкаго — всего  тысяча  триста  че- 
ловѣкъ.  У  князя  Богдана  Огннскаго  было  тысяча  сто  конныхъ  человѣкъ.  Съ  третьей 
стоі)оиы  поставили  постоянную  сторожу. 
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отрубили  голову.  На  мѣсто  его  выбрали  въ  гетманы  не  Наливайка,  а  Кремпскаго, 
каневскаго  полковника. 

Послѣ  новаго  выбора,  козаки  еще  чаще  и  отчаяннѣе  стали  дѣлать  вылазки; 
чуть  не  каждый  часъ,  ночью  и  днемъ.  они  безпокоили  поляковъ.  Между  тѣмъ, 
продолжались  у  нихъ  въ  обозѣ  раздоры.  Наливайко  съ  своимъ  отрядомъ  хотѣлъ 
убѣжать.  Это  узнали  поляки  и  придвинулись  тѣснѣе  къ  табору.  «Цѣлую  недѣлю — 
говоритъ  современный  польскій  историкъ  —  они  не  слѣзали  съ  лошадей,  день  и 
ночь  стерегли  движенія  враговъ,  а  между  тѣмъ,  видя,  что  съ  тѣми  силами, 
какія  были  налицо,  нельзя  было  взять  табора,  Жолкѣвскій  послалъ  въ  Кіевъ 
за  .пушками.  4  іюня  привезли  изъ  Кіева  большія  пушки  и  поставили  на  высо- 
кихъ  курганахъ.  сдѣланныхъ  для  этого  со  стороны  лагеря,  а  на  другой  сторонѣ 
стояли  полевыя  пушки.  Два  дня  палили  изъ  пушекъ  безпрестанно  въ  таборъ;  ядра 
убивали  козацкихъ  женъ  и  дѣтей  въ  виду  мужей  и  отцовъ;  такія  зрѣлища  хуже 
голода  отнимали  и  храбрость  и  крѣпоеть  духа.  Вдобавокъ  козакамъ  трудно  было 
выходить:  не  стало  у  нихъ  ни  воды,  ни  травы  лошадямъ. 

Послѣ  такихъ  томительныхъ  двухъ  дней,  въ  которые  убито  было  въ  ко- 
зацкомъ таборѣ  до  двухсотъ  человѣкъ,  козаки  заволновались.  Рано  на  зарѣ, 
7  іюня,  они  собрались  на  раду,  кричали,  что  имъ  всѣмъ  приходитъ  пос.іѣдній 
часъ,  рѣшнлись  отдать  полякамъ  Наливайка  и  другихъ  начальнпковъ,  лишь  бы 
поляки  выпустили  остальныхъ  на  волю.  Наливайко  собралъ  своихъ  сторонннковъ 
и  хотѣлъ  бѣжать,  но  выскочить  было  невозможно.  Цѣлый  день  шло  смятеніе  въ 
таборѣ,  наконецъ,  къ  вечеру  сдѣлалось  междоусобіе.  Наливайко  отстрѣливался 
отъ  своихъ  собратій,  защищая  свою  жпзнь.  Шумъ  доетигъ  до  поляковъ.  Они, 
узнавши  въ  чемъ  дѣло,  пошли  на  приступъ...  вдругъ  козащі  даютъ  знать,  что 
все  будетъ  какъ  они  хотятъ.  Наливайка  одолѣли,  схватили  и  привели  связан- 
наго  къ  Жолкѣвскому.  Но  коронный  гетманъ  этимъ  не  удовольствовался;  онъ 
потребовалъ,  чтобы  привели  и  другихъ  зачинщиковъ  предводителей  шаекъ,  чтобъ 
отдали  пушки  и  знамена.  Козаки  обѣщали  все  сдѣлать  завтра,  а  взамѣнъ 
просили,  чтобъ  гетманъ  обѣщалъ  пустить  остальное  войско  свободно.  Гетманъ  и 
на  это  не  согласился.  «Между  вами  есть  панскіе  подданные;  пусть  каждый  панъ 
возьметъ  своего  подданнаго».  На  это  козаки  не  согласились:  это  значило  поло- 
вину табора  отдать  на  жестокую  расправу  панамъ.  Гетманъ  упорно  стоялъ  на 
своемъ>.  «Мы  лучше  веѣ  здѣсь  пропадемъ  до  единаго» — говорили  козацкіе  по- 
сланцы— «а  будемъ  обороняться». — «Обороняйтесь!»  сказалъ  имъ  коронный  гет- 
манъ. Онъ  отпустилъ  посланцевъ.  Вслѣдъ  затѣмъ  поляки  ударили  снова  изъ  пу- 
шекъ и  сдѣлали  сильный  натискъ,  такъ  стремительно  и  такъ  неожиданно,  что 
козаки  не  поспѣвали  схватить  оружіе  или  зарядить  ружья;  сразу  перебили  ихъ 
такъ  много,  что,  по  выраженію  польскаго  историка,  трупъ  лежалъ  на  трупѣ. 
Тогда,  во  всеобщей  суматохѣ,  выбранный  послѣ  смерти  Лободы  Кремпскій  бѣ- 
жалъ;  за  нимъ  толпами  пустились  козаки;  но  поляки  остановили  часть  ихъ... 
Только  полторы  тысячи  успѣли  убѣжать  съ  Кремпскимъ  и  благополучно  ушли 
въ  Сѣчь.  Остальные,  уцѣлѣвшіе  отъ  убійствъ,  бросали  оружіе,  просили  пощады... 
выдали  остальныхъ  предводителей  числомъ  шестерыхъ,  въ  числѣ  ихъ  Савулу. 
Поляки  забрали  весь  таборъ,  взяли  двадцать  четыре  пушки  и  множество  ружей. 
Достались  побѣдителямъ  серебряныя  литавры,  трубы  и  знамена,  и  въ  числѣ  ихъ 
тѣ,  что  были  присланы  императоромъ  нѣмоцкимъ,  когда  онъ  подущалъ  ихъ  на 
турокъ.  .Паны  могли  взять  всѣхъ  своихъ  подданныхъ  и  наказывать  пхъ  какъ  хо- 
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тѣли.  Но  козакамъ  гетманъ  объявилъ  пощаду  съ  условіемъ,  чтобы  впередъ  они 
не  смѣліі  собираться  самовольно  и  вооружаться  безъ  воли  короннаго  гетмана. 

Наливайка  съ  прочими  предводителями  Жолкѣвскій  отправилъ  немедленно 
въ  Варшаву  во  свидѣгельство  укрощенія  козацкаго  своево.іьства.  Присланныхъ 
предводителей,  кромѣ  Наливайка,  тотчасъ  же  казнили  смертью.  Что  же  касается 
до  Наливайка,  то  паны  были  слишкомъ  злы  на  этого  врага  панскаго  сословія, 
чтобъ  казнить  его  скоро.  Его  засадили  въ  тюрьму  и  истязали  вычурнымъ  обра- 
зомъ:  подлѣ  него  стояло  двое  литаврщиковъ,  и  когда  ему  хотѣлось  спать,  они 
били  въ  литавры  и  такимъ  образомъ  мучили  его,  не  давая  заснуть.  Подобными 
пытками  истязали  его  до  времени  собранія  сейма,  и  только  тогда  казнили..  О 
казни  его  разсказываютъ  разно.  Бѣльскій  Гговоритъ.  что  ему  отрубили  голову, 
потомъ  четвертовали  тѣло  и  развѣсили  члены  напоказъ  и  поруганіе.  Другой 
современникъ,  Янчинскій,  разсказываетъ,  что  его  посадили  верхомъ  на  раскален- 
наго!  желѣзнаго  коня  п  увѣнчали  раскаленнымъ  желѣзнымъ  обручемъ.  Третье, 
самое  распространенное  сказаніе  говоритъ,  будто  его  броси.іи  въ  нарочно  сдѣ- 
ланную  изъ  мѣди  фигуру  быка;  этого  быка  поджигали  медленнымъ  огнемъ  и 
слышенъ  былъ  крнкъ  Наливайка;  потомъ  пламя  охватило  всю  «Игуру;  а  когда 
огонь  потушили  и  отворили  мѣднаго  быка, — тѣло  На.іивайка  превратилось  въ 
пепелъ.  Это  извѣстіе  перешло  въ  малорусскія  лѣтописи  и  сдѣлалось  народнымъ 
преданіемъ  М., 


ГЛАВА  III. 
Унія. 

Русскіе  архіереи  со  спутникамп  изъ  духовныхъ  дицъ  прибыли  въ  Римъ 
черезъ  шесть  недѣль  послѣ  выѣзда  изъ  Кракова;  15  ноября  представились  папѣ. 
Климентъ  УИІ  принялъ  ихъ  не  только  благосклонно,  но  радушно.  «Дѣломъ 
займемся  послѣ,— сказалъ  онъ, — а  теперь  отдохните  послѣ  долгаго  пути».  Имъ 
отвели  для  помѣпі;енія  палаццо,  возлѣ  Ватикана,  убранный  великолѣпно.  Тамъ 
жили  они  въ  добрѣ  и  холѣ  шесть  недѣль,  наконецъ,  23  декабря,  по  ихъ  просьбѣ, 
допустили  ихъ  къ  дѣлу.  Епископовъ  ввели  въ  залу,  гдѣ  обыкновенно  принима- 
лись князья-государи.  Первосвященникъ  сидѣлъ  на  престолѣ  въ  своемъ  облаченіи; 
около  него  собраны  были  кардиналы,  архіепископы,  множество  знатнаго  духо- 
венства,  свѣтскіе   папскіе  синьоры  и  знатные  путешественники,   на  то   время 


*)  ЛоасЫта  Віеібкіе^о  сіаізгу  сщ^  кгопікі.  1598  г.  \Ѵаг82аѵа.  1851. 
Йгбйіа  (іо  д2Іе^6ѵ  роізкіск  Вгбеі-Ріаіега.  1859. 
Архивъ  юго-западной  Россіи,  ч.  ПІ,  т.  I,  1863. 
Имп.  Публ.  Биб.і.  рукоп.  польск.  IV  3.  ^  223. 
Епдеіз.  безсЬісЬіе  йег  МоЫаѵіеп. 
ЬиЫепзкі.  Орега  розіЬита  ЬізЮгіса.  МОСХІіПІ. 
Ріазескі.  СЬгопіса  йевіогиш  іп  Еигора  зш^иіагіит.  МВСХЫІІ. 
N1611106 ѴІС2.  ^2Іе^е  рапоѵапіа  Хуртіипіа  III.  1836. 
ВоЬотока  2усіе  Лапа  2ато^8кіе^о.  1837. 
8§коуг8кі.  Соііесіапеа.  1823. 
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посѣтившіе  Римъ.  Русскіе  епископы,  вошедши  въ  залу  и  увидѣвъ  вдали  св.  отца, 
пали  на  землю  и  не  прежде  поднялись,  какъ  иіъ  пригласили  подойти  къ  св.  отцу. 
Они  поцѣловали  ему  ногу  и  подали  письмо,  подписанное  епископами,  и  статьи, 
составленныя,  какъ  было  въ  нихъ  сказано,  1595  года  2  декабря. 

Находившійся  при  этомъ  посольствѣ  русскій  священникъ  Евстафій  Воловичъ 
читалъ  то  и  другое,  для  формы,  по-русски,  но  епископы  замѣтили,  сверхъ  ожи- 
данія,  что  въ  залѣ  были  лица,  понимавшія  читанное.  «Мы  поручаемъ>— сказано 
было  въ  письмѣ  къ  папѣ — «отъ  насъ  митрополита  и  всѣхъ  русскихъ  епископовъ, 
двумъ  изъ  братій  нашихъ:  епископу  владимірскому  и  берестейскому  и  епископу 
луцкому  и  острожскому,  принести  достодолжное  повиновеніе  вашему  святѣйшеству, 
если  ваше  святѣйшество  благоволите,  за  себя  и  за  своихъ  преемниковъ,  утвер- 
дить ненарушимость  отправленія  таинствъ  и  богослужебныхъ  обрядовъ,  по  уставу 
нашей  греческой  Церкви,  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  они  находятся  въ  настоящее 
время».  По  окончаніи  русскаго  чтенія  то  же  было  прочитано  по-латыни.  Папскій 
кубикулярій  Сильвій  Антоніанъ,  въ  отвѣтъ  имъ,  отъ  имени  св.  отца  нрочиталъ 
похвалы  митрополиту  и  всѣмъ  русскимъ  духовньгаъ  за  то,  что  они,  оставивъ  древнія 
заблужденія,  обращаются  къ  лону  истинной  католической  Церкви,  безъ  которой 
невозможно  спасеніе.  Св.  отецъ  надѣется  —  присовокупилъ  онъ  —  что,  по  ихъ 
примѣру,  и  другіе  ихъ  соотечественники  изыдутъ  изо  тьмы  къ  свѣту.  Потомъ 
Ипатій  прочиталъ  исповѣданіе  вѣры  съ  прибавленіемъ  «отъ  Сына»,  при  чемъ 
дѣлалось  поясненіе,  что  такая  прибавка  учинена  по  правилу  Флорентійскаго 
Собора,  принявшаго  ее  на  томъ  основаніи,  что  если  Сынъ,  имѣющій  Духа  Свя- 
таго,  рожденъ  отъ  Отца  предвѣчно.  то,  следовательно,  и  Духъ  предвѣчпо  пре- 
бывалъ  въ  Сынѣ,  а  слѣдовательно  отъ  Него,  равно  какъ  отъ  Отца,  предвѣчно 
исходитъ;  принималось,  что  таинство  евхаристіи  въ  смыслѣ  транссубстанцііаціи  или 
вещественнаго  претворенія  хлѣба  и  вина  въ  тѣло  и  кровь  Христа,  одинаково 
дѣйствительно  совершается  какъ  въ  опрѣсночномъ,  такъ  и  въ  квасномъ  хлѣбѣ; 
принималось,  что,  по  смерти  земной,  праведныя  души,  неосквернившія  себя  послѣ 
крещенія  или  очистившія  себя  совершенно  покаяніемъ,  переходятъ  прямо  въ 
царствіе  небесное;  умирающіе  въ  грѣхахъ  идутъ  въ  адъ;  а  тѣ,  которые  умерли 
съ  покаяніемъ,  но  не  успѣли  еще  принести  плодовъ,  достойныхъ  покаянія,  по- 
ступаютъ  въ  муки  чистилища,  и  тогда  ихъ  страданія  облегчаются  на  землѣ 
молитвами,  приношеніями,  задуишыми  обѣднями,  милостынею  и  благочестивыми 
добрыми  дѣлами.  За  папскимъ  ирестоломъ  и  за  римскимъ  первосвященникомъ 
признавалось  первенство  надо  всею  вселенной,  самого  же  папу  признавали 
наслѣдникомъ  св.  Петра  и  намѣстннкомъ  Господа  Іисуса  Христа,  главою  всей 
Церкви,  отцемъ  и  учителемъ  всѣхъ  христіанъ,  получившимъ  отъ  самого  Христа, 
во  св.  Петрѣ  своемъ  предшественникѣ,  право  властвовать  и  управлять  Христовою 
Церковью,  утвержденное  дѣяніями  вселенскихъ  соборовъ  и  церковными  постано- 
вленіями;  принималось  все,  что  предписано  и  утверждено  вселенскимъ  Триден- 
тинскимъ  соборомъ,  всѣ  апостольскія  и  церковный  правила  и  преданія,  принятыя 
римско-католическою  Церковью;  допускалось  справедливымъ  и  истиннымъ  только 
такое  толкованіе  св.  писанія,  какое  даетъ  римско-католическая  Церковь,  одна 
имѣющая  право  разсуждать  и  толковать  писаніе;  признавалась  власть  индуль- 
генцій  и  раздача  даровъ  спасенія  отъ  Церкви:  римская  Церковь  именова.іась 
матерью  всѣхъ  церквей;  наконецъ,  предавалось  анаеемѣ  все  еретическое,  все 
схизматическое,  проклятое  и  отвергаемое  римско-католическою  Церковью.  Поцѣй, 
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прочитавъ  это  исповѣданіе,  подписалъ  его.  Вслѣдъ  затѣмъ  Поцѣй  подписалъ 
переведенное  по-русски  и  произнесъ  присягу  на  русскомъ  языкѣ.  Потомъ  Кириллъ 
луцкій  еиископъ  прочиталъ  это  исповѣданіе  по-русски,  подписалъ  его  и  произнесъ 
по-русски  присягу  на  евангеліи;  послѣ  того  былъ  имъ  прочитанъ  латинскій 
текстъ  исповѣданія,  подписанъ,  и  произнесена  была  присяга  на  латинскомъ 
языкѣ. 

По  окончаніи  чтеній  и  присяги  оба  епископа  поклонились  св.  отцу  въ 
ноги.  Папа  говорилъ  пмъ  рѣчь  такнмъ  тихимъ  голосомъ,  что  слышать  его  могли 
только  тѣ,  которые  стояли  близко;  опъ  въ  восторженныхъ  выраженіяхъ  восхва- 
лялъ  митрополита  и  русскнхъ  епископовъ,  поучалъ  пребывать  въ  смиреніи  и  въ 
поілушаніи.  представлялъ  въ  примѣръ  несчастную  Грецію,  наказанную  за  свое 
непокорство.  «И  васъ,  здѣ  сущихъ  и  прочихъ  отсутствующихъ  благословляемъ 
отечесісимъ  благословеніемъ».  Такъ  сказалъ  св.  отецъ  при  концѣ  рѣчи. 

Когда  епископы  писали  въ  отечество  о  событіяхъ  этого  дня,  то  знали, 
что  тамъ  понравилось  бы,  еслибъ  папа  высказалъ  имъ  какой-нибудь  особый 
знакъ  уваженія,  и  потому  писали,  что  папа  сказалъ  имъ:  «не  хочу  я  властво- 
вать надъ  вами,  но  буду  носить  тяготы  и  немощи  ваши  на  себѣ».  Неизвѣстно 
точно,  такъ  ли  говорилъ  имъ  св.  отецъ,  который  всегда  хотѣ.іъ  в.іаствовать  и 
всегда  стоялъ  за  свою  власть. 

На  другой  день,  въ  канунъ  праздника  Рождества  Христова,  епископовъ 
пригласили  къ  вочернѣ,  которую  совершалъ  самъ  первосвященникъ  съ  кардиналами. 
Епископы  съ  самодовольствомъ  разсказывали  послѣ,  что  имъ  тогда  дозволили, 
въ  присутствіи  главы  Церкви,  находиться  въ  своихъ  украшенныхъ  золотомъ 
митрахъ,  такъ  какъ  всѣ  іерархи  предъ  лнцомъ  св.  отца,  должны  были  являться 
только  въ  бѣлыхъ  шапочкахъ  безъ  украшеній.  Въ  день  Рождества  Христова 
Ппатій  служилъ  ооѣдню  въ  греческой  церкви,  а  товарищъ  его  Кириллъ  священно- 
дѣйствовалъ  тамъ  же  на  третій  день  праздника.  Съ  удовольствіемъ  замѣтили 
они,  что  въ  этой  церкви,  построенной  для  уніатовъ,  не  допускалось  ни  малѣй- 
шаго  измѣненія  въ  обрядахъ,  и  богослуженіе  совершалось  съ  большимъ  благо- 
чнніемъ,  чѣмъ  на  Руси,  а  грекъ  епископъ  съ  пятидесятью  духовными  особами 
проживалъ  при  церкви  въ  полномъ  довольствѣ.  «Лучше»  —  писалъ  русскій  епи- 
скопъ къ  Гедеону  Балабану — «быть  намъ  подъ  единымъ  пастыремъ,  чѣмъ  подъ 
пятью  пли  шестью:  и  церковное  благочиніе  и  безопасность  нашей  Церкви  отъ 
этого  выиграетъ». 

Въ  память  присоединенія  русской  Церкви  въ  Римѣ  выбита  медаль:  на 
одной  сторонѣ  изображенъ  папа,  сидящій  на  своемъ  престолѣ  и  рукою  благо- 
словляющій  сгоящаго  на  колѣнахъ,  со  сложенными  на  грудь  крестообразно  ру- 
ками, русскаго  епископа,  склонившаго  голову;  позади  него  два  стоящихъ  лица,  а 
на  фасадѣ  алтарь  съ  распятіемъ.  На  другой  сторонѣ  медали  портретъ  Кли- 
мента УШ  съ  надписью  вокругъ:  «Киіепіз  гесерііз»  ^). 

По  возвращеніи  изъ  Рима  іерархи  наши  застали  уже  волненіе.  Въ  вилен- 
скомъ  братствѣ  образовалась  среда  противодѣйствія  уніп  для  Литвы  и  Бѣлоруси. 
Стефанъ  Зизаній,  писавшій  еще  прежде  противъ  католичества,  напечаталъ  сочи- 
неніе  «Кириллова  книга  объ  антихристѣ»,  направленное  противъ  папства;  въ 
немъ  доказывалось,   что   папа  есть  самъ  антихристъ  и  время  уніи  есть  время 


1)  Баронія  Аппаі.  Ессіезіаві.  662—667.  Арх.  югозапад.  Росс.  I.  481—485 


679 


его  царства.  Книга  эта  расходилась  и  съ  жадностью  читалась  духовенствомъ  и 
грамотными  людьми.  Попы  громили  митрополита  и  епископовъ,  согласившихся 
на  унію,  называли  измѣнниками  и  предателями  Король,  когда  до  него  дошли 
слухи  о  такомъ  волненіи,  приказывалъ  митрополиту  осудить  возмутителей  своею 
духовною  властью,  потомъ  предавать  гражданскому  суду,  а  отъ  виленскаго  брат- 
ства велѣлъ  взять  алтарь  и  передать  главному  собору,  дабы  подорвать  и  разру- 
шить братство. 

Въ  Южной  Руси  противодѣйствовалъ  уніи  Острожскій;  его  посланія  возбу- 
ждали дворянъ  и  мѣщанъ  противъ  митрополита  и  его  товарищей;  наконецъ, 
князь  позвалъ  митрополита  къ  суду,  но  король  защитилъ  послѣдняго,  запретивши 
должностнымъ  лицамъ  кіевскаго  уряда  входить  въ  разбирательство  такихъ  дѣлъ, 
который  подлежатъ  духовной  юрисдикціи  ').  Король  надѣялся,  что  какъ  скоро 
свягЁйшій  отецъ  утвердитъ  постановленное  русскими  епископами,  то  дѣло  кончится 
успѣшнѣе;  народъ  русскій  приметъ  соедпненіе,  и  все  пойдетъ  хорошо.  Король 
ожидалъ  возврата  пословъ,  и  когда  они  воротились,  то  приказалъ  созвать  соборъ. 
Тогда  уже  для  короля  соборъ  не  представлялся  такимъ  страшилищемъ,  какъ 
прежде,— что  бы  тамъ  ни  толковали.  Уже  дѣло  казалось  ему  поконченнымъ; 
измѣнять  его  было  невозможно;  не  разсуждать  приходилось  на  этомъ  соборѣ.  а 
принимать  то,  что  прежде  изготовлено  и  теперь  предлагалось. 

На  б  октября  назначенъ  былъ  съѣздъ  въ  Брестъ.  Король  приглашалъ 
туда  не  только  духовныхъ,  но  князей,  пановъ,  кастеляновъ,  старостъ  и  вообше 

православное  дворянство. 

Съ  своей  стороны  Острожскій  извѣщалъ  патріарха  о  предстоящемъ  съѣздѣ, 
и  патріархъ  поручилъ,  вмѣсто  своей  особы,  предсѣдательствовать  на  соборѣ 
своему  протосингелу,  по  имени  Никифору.  Этотъ  протосинкелъ  (санъ  очень  важный 
въ  восточной  іерархіи— намѣстникъ  патріарха  въ  важнѣйшихъ  дѣлахъ)  былъ  че- 
ловѣкъ  глубокой  учености;  нѣкогда  онъ  былъ  въ  Падуѣ  ректоромъ,  и  многіе 
изъ  польскихъ  пановъ,  тамъ  воспитывавшіеся,  помнили  его;  потомъ  онъ  былъ 
въ  Венеціи  проповѣдникомъ  греческой  церкви  св.  Марка;  по  возвращеніи  изъ 
Италіи  онъ  произведенъ  былъ  въ  санъ  патріаршаго  протосинкела  и  уже  два  раза 
завѣдовалъ  патріаршествомъ  во  время  отсутствія  патріарха  ^).  Кромѣ  него,  але- 
ксандрійскій  патріархъ  Мелетій  прислалъ  въ  Русскую  землю  своего  протосинкела, 
по  имени  Кирилла.  Такимъ  образомъ,  въ  то  самое  время,  какъ  русскіе  епископы 
хотѣли  уклониться  отъ  сношеній  съ  Востокомъ,  неожиданно  явились  два  пред- 
ставителя восточной  Церкви,  напоминая  имъ  единство  православія,  при  кото- 
ромъ  незаконно  было  безъ  согласія  восточной  Церкви,  дѣлать  важныя  перемѣны 
въ  русской.  Протосинкелы  прибыли  къ  Острожскому.,  и  князь  проводилъ  ихъ  на 
соборъ  самъ  лично,  съ  вооруженною  дружиною,  а  это  придавало  участію  свѣт- 
скихъ  особъ  воинственный  видъ.  Съ  Острожскимъ  разомъ  прибыло  въ  Брестъ  до 
двухсотъ  дворянъ  православной  вѣры.  Изъ  православныхъ  духовныхъ  архіерей- 
скаго  сана,  кромѣ  означенныхъ  грековъ,  прибылъ  сербскій  митрополитъ  Лука,  а 
изъ  русскихъ  явились  двое— Михаилъ  Копыстенскій,  вообще  остающійся  въ  тѣни 
во  всей  этой  драмѣ,  и  Гедеонъ  Балабанъ;  послѣдній,  столько  разъ  согласный  на 
унію,  теперь  остался  православнымъ;  онъ  видѣлъ,  что  сильный  Острожскій,  мно~ 


»)  А.  а  Р.,  IV,  131—137. 
«)  А.  3.  Р.,  IV,  161. 
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жество  дворянъ  и  весь  народъ  противъ  уніи.  Онъ  надѣялся  теперь  выиграть 
путемъ  преданности  къ  старинѣ,  тогда  какъ  его  товарищи  хотѣли  выиграть  пу- 
темъ  нововведенія  въ  угоду  папѣ  и  польскому  королю.  Гедеонъ  клялся,  что  не 
знаетъ  ничего  о  предвари тельныхъ  совѣщаніяхъ,  и  объяснилъ  свою  подпись 
исторіею  о  бланкетахъ.  Самые  православные  того  времени  мало  вѣрили  истинѣ 
словъ  его;  но  по  крайней  мѣрѣ,  желая  оправдать  Гедеона  противъ  уликъ  со 
стороны  уніатовъ,  они  говорили,  что  еслибъ  и  въ  самомъ  дѣлѣ  Гедеонъ  прежде 
уклонился  въ  унію,  то  все-таки  хорошо  сдѣлалъ,  что  отсталъ  отъ  нея.  Такое 
оправданіе  доказываетъ,  что  сдѣлать  его  совершенно  чистымъ  и  непричастнымъ 
къ  дѣлу  уніи  было  черезчуръ  трудно.  Чтобъ  еще  болѣе  очернить  враговъ  своихъ 
и  выказать  свои  подвиги  за  отеческую  вѣру,  Гедеонъ  разсказывалъ,  что  Ипатій 
Поцѣй  прислалъ  ему  изъ  Рима  письмо,  которое,  прежде  чѣмъ  дошло  до  него, 
попалось  въ  руки  его  брата  Григорія.  Когда  Григорій  Балабанъ  распечаталъ 
его,  то  вдругъ  почувствовалъ  на  себѣ  дѣйствіе  какой-то  отвратительной  пыли, 
насыпанной  въ  письмѣ;  онъ  увѣрялъ,  что  то  былъ  ядовитый  порошокъ;  онъ 
слышалъ,  что  въ  Италіи  въ  обычаѣ  посылать  черезъ  письма  такимъ  образомъ 
ядъ  въ  порошкѣ  ^).  Не  представивъ,  конечно,  доказательствъ  въ  справедли- 
вости такого  обвиненія,  Гедеонъ  прежде  всего  уличалъ  самого  себя  въ  едино- 
мышленіи  съ  уніатами,  когда  представилъ  письмо  въ  городской  судъ;  такое  друже- 
любное письмо  могло  быть  писано  только  къ  человѣку  одинакихъ  убѣжденій.  Зная 
прежнія  продѣлки  Гедеона  съ  патріархомъ  Іереміею  и  съѣздъ  во  Львовѣ  1594  года, 
нельзя  сомнѣваться,  что  Гедеонъ  зналъ,  чтд  подписывалъ,  когда  писалъ  на  ли- 
стахъ,  гдѣ  излагалось  согласіе  на  унію,  еслибъ  даже  и  въ  самомъ  дѣлѣ  эти 
листы  исписывались  послѣ  того,  какъ  были  подписаны;  по  всему  тоже  надобно 
полагать  и  о  Копыстенскомъ,  потому  что  на  прежнихъ  съѣздахъ,  гдѣ  онъ  уча- 
ствовалъ,  говорилось  объ  уніи. 

Изъ  архимандритовъ  были  тамъ  двое  пріѣхавшихъ  съ  Востока:  святогорскій 
Макарій,  св.  Пантелеймона  Моисей,  туземные:  печерскій  (Ники(|)оръ  Туръ),  дер- 
манскій,  супрасльскій,  пинскій,  дорогобужскій,  пересопницкій,  степанскій,  около 
двѣнадцатн  человѣкъ  протоіереевъ,  нѣсколько  іеромонаховъ  и  духовенство  Бреста; 
нѣкоторые  изъ  этого  духовенства,  особенно  архимандриты,  были  на  съѣздѣ  во 
Львовѣ  у  Балабана  и,  подобно  ему,  прежде  соглашались  на  унію,  а  теперь  отсту- 
пались отъ  нея. 

Еще  до  пріѣзда  своего  въ  Брестъ  протосинкелъ  Никифоръ  писалъ  къ  ми- 
трополиту увѣщательное  письмо  и  не  получилъ  отвѣта.  Когда  православные 
съѣхались  въ  Брестъ,  митрополитъ  съ  уніатами  епископами  былъ  уже  тамъ  и 
дожпда.іся  королевскихъ  пословъ,  чтобъ  начать  соборное  совѣщаніе. 

Православные  послали  къ  митрополиту  и  къ  прочимъ,  просили  пріѣхать 
предварительно  посовѣтоваться  съ  ними:  въ  к:ікой  церкви  лучше  будетъ  устроить 
мѣсто  для  соборныхъ  засѣданій.  Но  митрополитъ  отвѣчалъ  посланцамъ  словесно; 
«размыслимъ  и  пріѣдемъ,  если  окажется  нужнымъ». 

Послѣ  такого  отвѣта  православные  стали  заниматься  устройствомъ  порядка 
для  собора.  Вмѣсто  церкви  выбрали  они  большой  каменный  домъ,  принадле- 
жавшій  хозяину  по  имени  Райскому.  Они  предвидѣли,  что  безъ  тревогъ  не  обой- 
дется, и  на  соборѣ  пронзойдутъ  сцены,  неприличный  для  святыни  Божія  храма. 
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Избрали  двухъ  наблюдателей  благочинія  (примитаріевъ),  постави.іи  на  срединѣ 
аналой  съ  евангеліемъ  и  крестомъ,  расположили  мѣста  для  духовныхъ  особъ, 
сообразно  важности  званія  каждаго  изъ  ниіъ;  противъ  нихъ  были  мѣста  полу- 
кругомъ  для  особъ  свѣтскаго  званія.  Духовные  греки,  непонимавшіе  по-русски 
и  по-польски,  должны  были  объясняться  черезъ  переводчиковъ. 

Въ  первое  засѣданіе  возвысилъ  голосъ  львовскій  епископъ  и  укоря.іъ  ми- 
трополита и  епископовъ  за  то,  что  они  не  явились  къ  протосинкелу  по  его  тре- 
бованію,  какъ  къ  своему  начальнику.  Протосинкелъ  одобрилъ  это  мнѣніе  и  пред- 
ложилъ  послѣдовать  примѣру  древнихъ  соборовъ:  послать  къ  митрополиту  и  епи- 
скопамъ  троекратное  ііриглашеніе — парагностикъ.  Если-жъ  бы  они  посіѣ  третьяго 
парагностика  не  явились,  то  слѣдовало  ихъ  признать  виновными. 

Съ  первымъ  парагностикомъ  послали  семь  духовныхъ  особъ:  на  челѣ  ихъ 
былъ  кіевопечерскій  архимандритъ  Никифоръ  Туръ.  Митрополитъ  сказалъ  имъ: 
«мы  прежде  посовѣтуемся  съ  епископами  римско-католической  Церкви:  львов- 
скимъ,  луцкимъ  и  холмскимъ». 

Такой  отвѣтъ  уже  указывалъ,  что  митрополитъ  и  владыки  отступили  отъ 
православія.  На  слѣдующій  день  православные  посла.іи  второй  парагностикъ  съ 
шестью  духовными.  Посланцы  ожидали  доступа  къ  митрополиту  до  вечерень  и 
не  дождались.  Такъ  какъ  онъ  за  день  передъ  тѣмъ  сказалъ,  что  посовѣтуется 
съ  римско-католическими  епископами,  то  они  отправи.ііись  ко  львовскому  като- 
лическому епископу  и  объяснили  ему,  что  самъ  митрополитъ  назначилъ  время 
съѣзда  на  соборъ:  они  съѣхались  именно  по  его  приглашенію,  а  теперь  онъ  не 
является  открывать  соборъ.  Это  обращеніе  къ  римско-католическому  епископу 
было  сдѣлано  для  того,  чтобъ  заранѣе  оправдать  себя  въ  обвиненіи  митропо- 
лита. Они  искали  митрополита  въ  церкви  и  тамъ  не  нашли;  наконецъ,  вручили 
второй  парагностикъ  пинскому  владыкѣ  для  передачи  митрополиту,  чтобы,  та- 
кимъ образомъ,  митрополитъ  ннкакъ  не  могъ  отговариваться   тѣмъ,  что   не  по- 

лучалъ  его. 

На  третій  день  православные  уже  всѣ  признавали  и  заявляли,  что  двое- 
кратное  непослушаніе  патріаршему  намѣстнику  обвиняетъ  митрополита.  «Оче- 
видно»,— говорилъ  тогда  протосинкелъ  Никифоръ,— «митрополитъ  до  сихъ  поръ 
притворялся,  боясь,  чтобы  вѣсть  объ  его  отступничествѣ  не  дошла  до  насъ  въ 
Грецію,  и  не  нашлись  бы  люди,  которые  бы  могли  побѣдить  его  словомъ;  онъ 
думалъ,  что  сообщеніе  съ  Востокомъ  опасно  и  трудно;  онъ  не  надѣялся,  чтобъ 
мы  сюда  пріѣхали,  а  между  русскимъ  духовенствомъ  онъ  не  встрѣтилъ  бы  слиш- 

комъ  ученыхъ  особъ». 

Отправили  къ  митрополиту  третій  парагностикъ  съ  тѣми  лицами,  который 
ходили  къ  нему  съ  первымъ.  Въ  третьемъ  парагностикѣ  въ  послѣдній  разъ  тре- 
бовали, чтобъ  митрополитъ  явился  и  да.іъ  отвѣтъ.  Митрополитъ  отвѣчалъ  по- 
сланцамъ: 

«Справедливо  или  несправедливо  мы  поступили, — только  мы  отдались  за- 
падной Церкви. 

Получивъ  такой  рѣшительный  отвѣтъ,  протосинкелъ  доказывалъ,  что  со- 
единеніе  церквей  не  можетъ  совершиться  на  какомъ-нибудь  мѣстномъ  синодѣ; 
такое  важное  дѣло  требуетъ  собранія  ученыхъ  со  всего  свѣта,  людей  богослов- 
ныхъ;  потомъ  онъ  обратился  къ  свѣтскому  кругу,  похвалилъ  сидящихъ  въ  немъ 
за  вѣрность,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  укорялъ  тѣхъ  изъ  ихъ  собратій,  которые,  ради 
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земныхъ  почестей  н  богатствъ  или  изъ  боязни  нзмѣнили  отеческой  вѣрѣ,  и,  въ 
заключеніе,  совѣтовалъ  вообще  всѣмъ  православнымъ  построже  слѣдить  за  собою. 
«Ііапля  пробиваетъ  камень,  а  дурные  обычаи  заражаютъ  добрыхъ  людей»,— 
сказалъ  онъ. 

Въ  этой  рѣчи  было  что-то  пророческое  для  дворянъ,  которые  теперь  такъ 
горячо  бросились  защищать  православіе,  нося  въ  себѣ  много  такого,  чтд  распо- 
лагало ихъ  къ  измѣнѣ  православію. 

Въ  этотъ  самый  день  Скарга  вызвалъ  Острожскаго  изъ  соборнаго  засѣ- 
данія  и  долго  говорилъ  съ  нимъ  наединѣ.  По  поводу  этого  свиданія  протосин- 
келъ  сказалъ:  <^  гораздо  приличнѣе  отцу  Скаргѣ  явиться  передъ  нами  и  препираться 
съ  учеными  людьмп  а  не  убѣждать  свѣтскихъ  людей,  не  вѣдущихъ  въ  богословіи». 

Послѣ  того  члены  собора  занялись  разсмотрѣніемъ  прошеній,  поданныхъ 
на  соборъ.  Они  были  поданы  отъ  всѣхъ  городовъ  и  земель  Волынской  Земли,  а 
также  изъ  Кіева,  ІІереяславля,  Пинска  и  разныхъ  мѣстъ  Литвы  ^.  Эти  про- 
шенія  какъ  нельзя  болѣе  согласовались  съ  духомъ  и  намѣреніями  собора.  Въ 
нпхъ  просили  не  измѣнять  древняго  богослуженія  и  не  приступать  къ  соеди- 
ненію  съ  римскою  Церковью  безъ  согласія  восточныхъ  патріарховъ,  не  вводить 
никакой  новизны  и  отрѣшить  отъ  должности  отпавшнхъ  отъ  православія  духов- 
ныхъ  сановнпковъ.  Въ  обличеніе  лицемѣрства  митрополита  Рагозы  представлены 
были  на  соборъ  его  собственноручный  письма  къ  разнымъ  особамъ,  гдѣ  онъ  увѣ- 
рялъ,  что  не  помышляетъ  объ  отщепенствѣ  ^). 

На  четвертый  день  соборныхъ  засѣданій  митрополитъ  и  владыка  обвинены 
были:  1)  въ  пренебреженіи  къ  власти  константинопольскаго  патріарха,  которому 
они  при  своемъ  вступленіи  въ  санъ  присягали  быть  въ  послушаніи;  2)  въ 
томъ,  что  они  относились  въ  чуждую  римскую  епархію,  когда  были  подчинены 
константинопольской,  и  тѣмъ  нарушили  правила  вселенскихъ  соборовъ  (второго— 
пр.  2,  четвертаго— 18  и  шестого— пр.  30),  гдѣ  признается  равенство  кон- 
стантинопольскаго патріаршаго  престола  съ  римскимъ;  3)  наконецъ,  въ  томъ, 
что  одобрили  отличія  Западной  Церкви,  непризнаваемыя  Восточною  (именно:  при- 
бавленіе  къ  символу  вѣры,  совершеніе  Евіарнстіи  на  опрѣснокахъ,  чистилище, 
постъ  въ  субботній  день,  безбрачіе  священниковъ)  За  это  соборъ  отрѣшилъ  отъ 
сана  митрополита  Михаила  и  едпномышленнкковъ  его,  епископовъ:  владимірскаго 
Ипатія,  луцкаго  Кирилла,  полоцкаго  Германа,  іолмскаго  Діонисія  и  пинскаго 
Іону,  лйшилъ  ихъ  права  управлять  духовенствомъ,  творить  судъ  надъ  нимъ  и 
пользоваться  доходами  съ  имѣній,  приписанныхъ  къ  должностямъ,  который  они 
занимали.  Соборъ  отправилъ  архимандрита  печерскаго  Никифора  Тура,  въ  со- 
провожденіи  нѣсколькихъ  особъ  духовныхъ  и  свѣтскихъ,  объявить  объ  этомъ  ми- 
трополиту. Посланецъ  долженъ  былъ  подать  митрополиту  и  епископамъ  соборный 
приговоръ,  написанный  такими  словами:  «знайте,  что  за  ваше  новомысліе,  отступ- 
ничество и  непокорность  божественнымъ  и  святымъ  правиламъ  вы  лишаетесь 
всякаго  достоинства.  Десятаго  октября  1596  года». 

Никифоръ  Туръ  заста.іъ  митрополита  во  дворѣ  владимірскаго  владыки; 
съ  нимъ  находились  и  другіе  архіереи;  они  ждали  королевскихъ  пословъ.  ІІе- 
черскій  архимандритъ  подалъ  митрополиту  записку  молча.    Сторонники   уніи  го- 


»)  А.  а  Р.,  IV,  145. 

*)  ІЫа.  См.  Арх.  Югоз.  Р.  I,  115. 
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ворятъ,  что  эта  записка  не  была  никѣмъ  подписана,  и  митрополитъ  тогда  же 
замѣтнлъ  это.  Но  въ  книгѣ  Екі1іе8І8,  гдѣ  излагается  исторія  этихъ  дней,  го- 
ворится, что  на  приговорѣ  были  подписи;  можетъ  быть,  митрополиту  послали 
тогда  неподписанную  копію.  Никифоръ  Туръ  ограничился  отвѣтомъ,  что  онъ  при- 
несъ  эту  записку  для  извѣстія  о  томъ,  что  соборъ  постановляетъ.  Митрополитъ 
приказалъ  сдѣлать  списокъ  съ  этой  записки. 

Въ  это  самое  время  прибыли  туда  же  ожидаемые  епископами  королевскіе 
послы  и,  узнавши,  въ  чемъ  дѣло,  обратились  къ  печерскому  архимандриту  и 
сказали: 

«Поступать  такимъ  образомъ  съ  митрополитомъ  значитъ  оказывать  непо- 
слушаніе  королю»   М. 

Тогда  королевскіе  послы  отправили  къ  князю  Острожскому  трехъ  послан- 
цевъ:  Претвица,  Шуйскаго  и  Каминскаго.  Они  думали,  что  тутъ  всѣмъ  запра- 
вляетъ  Острожскій.  Посланные  сказали  Острожскому: 

«Королевскіе  послы  оскорбляются  тѣмъ,  что  отъ  вашей  милости  посы- 
лаются митрополиту  отвѣты  и  декреты,  не  доставивши  предварительно  написан- 
наго  имъ,  посламъ.  Такъ  какъ  они  присланы  отъ  Его  Королевскаго  Величества, 
то  никакое  постановленіе  не  должно  состояться  безъ  участія  ихъ  милостей». 

—  Не  знаю,  чѣмъ  они  оскорбляются, — сказалъ  Острожскій, — скорѣе  намъ 
слѣдуетъ  оскорбляться;  потому  что  мы  терпимъ  обиды  отъ  измѣнниковъ,  которые 
все  это  заварили,  и  отъ  тѣхъ,  которые  имъ  потакаютъ;  мы  возлагаемъ  упованіе 
на  Бога;  а  я  при  своемъ  стою  и  стоять  буду. 

Тутъ  выступилъ  панъ  Гулевичъ,  избранный  свѣтскими  членами  собора  мар- 
шалкомъ  кдла,  и  сказалъ:  «не  его  милость  князь,  а  мы  всѣ  посы.іали  къ  ми- 
трополиту, князь  только  единая  особа — самъ  по  себѣ;  если  ихъ  милостямъ  ко- 
ролевскимъ  посламъ  нужно  это  писаніе, — мы  пошлемъ  имъ». 

Гулевича  подозрѣвали  въ  протестантствѣ,  и  посланцы  королевскихъ  по- 
словъ сказали  ему: 

—  Не  съ  вами  рѣчь  ведемъ.  Мы  присланы  къ  ихъ  милостямъ  князьямъ, 
а  съ  новокрещенными  и  евангеликами  не  имѣемъ  дѣлъ;  гдѣ  они  будутъ,  тамъ 
не  можетъ  состояться  справедливаго  постановленія. 

«Да  я  васъ  не  прошу», — сказалъ  Гулевичъ, — «я  безъ  ихъ  милостей  и 
самъ  не  хочу  толковать  съ  вами». 

Послѣ  этого  отправлены  были  отъ  собора  четыре  посланца  къ  королев- 
скимъ  посламъ  узнать  королевскую  волю,  которую  они  должны  были  сообщить 
собору. 

Эти  королевскіе  послы  были:  князь  Криштофъ  Радзивиллъ  троцкій  воевода, 
Левъ  Сапѣга — виленскій,  литовскій  подскарбій  Димитрій  Халецкій.  Они  извѣстили, 
что  королевская  воля  такова,  чтобъ  они  склонились  къ  соединенію  съ  римскою 
Церковью  ^).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  замѣтили,  что  протосинкелъ  Никифоръ  не 
имѣетъ  никакого  права  вмѣшиваться  въ  дѣла,  называли  его  турецки мъ  шпіономъ 
и  прибавили,  что  правительству  объ  этомъ  сообщилъ  молдавскій  воевода. 

Православные  объявили,  что  они,  съ  своей  стороны,  пошлютъ  пословъ  къ 
королю. 


')  Апокр.,  31. 

*)  Арх.  Югоз.  Рос,  I.  529. 
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у  октября  выбрали  изъ  среды  своей  двухъ  свѣтскихъ  особъ:  Малиновскаго 
и  Древинскаго.  Въ  инструкціи,  данной  имъ,  православные  паны  рады,  дигнитары, 
урядники,  рыцарство  (релие  грецкое  съ  короны  изъ    великаго   князства   литов- 
скаго)  поручали  благодарить  короля  за  доброе  и    отцовское    напоминаніе  о  со- 
единеніи  церквей.— Мы  (говорилось  въ  инструкціи)  были  бы  очень  рады  этому, 
но  видимъ  изъ  исторіи,  что  это  священное  соединеніе  уже  не  разъ  составлялось, 
но  также  не  разъ  и   разрывалось,    потому   что  не    были   отстранены   всѣ  пре- 
иятствія;  мы  теперь  не  хотимъ  строить  непрочное  зданіе,  а  помыслимъ  объ  осно- 
вательномъ  и  крѣпкомъ.  Представлено  королю  нѣсколько  важныхъ  причинъ,  по- 
чему они  не    могутъ    теперь   приступить  къ    соединенію:    1)    Они    составляютъ 
только  часть  восточной  Церкви,   сообразно   древнему   порядку,   и   болѣе  шести- 
сотъ  лѣтъ  находятся  въ  послушаніи  у  константинопольскаго  патріарха.  Они  счи- 
тали, что  не  смѣютъ   принять   на  себя   права  дѣлать   такія   важный  постано- 
вленія  на  помѣстномъ  соборѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  назадъ  тому  сто  лѣгь  слишкомъ 
константинопольскій  патріархъ,  приглашенный  на  Флорентійскій  соборъ  для  по- 
добнаго  дѣла  соединенія  церквей,  не  оставилъ  безъ    вниманія  русскаго  народа, 
хотя  ему  было  прилично  и  противное,  какъ  верховной  особѣ.    Русскіе   заявили, 
что  они  боятся  навлечь  на  себя  нареканія  въ  неблагодарности  и  безразсудномъ 
отступленіи  отъ  восточной  Церкви,  а  тѣмъ  самымъ  подать  турецкому  тиранѵ  по- 
водъ  къ  причиненію  большихъ  оскорбленій  патріархамъ  и  вообще  всѣмъ  сынамъ 
восточной  Церкви.  2)    Они   недовѣряли   владыкамъ,   которымъ  поручать  такого 
важнаго  дѣла  не  дозволяли  ихъ  самовольные  поступки.  3)   Имъ  нельзя  присту-  * 
пить  въ  настоящее  время  къ    соединенію,  потому  'что    римская   Церковь  пола- 
гаетъ  соединеніе  только  въ  одномъ  повнновеніи  папѣ,    яко   всеобщему   пастырю 
церкви,  тогда  какъ  они  никого  не  признаютъ  всеобщимъ  пастыремъ,  кромѣ  Гос- 
пода Іисуса  Христа,  его  же  св.  Петръ  нарекъ    пастыремъ    пастырей;  да   кромѣ 
того,  есть  много  статей  несходныхъ  съ  ученіемъ  п  уставами  отца  папы.  Эти  раз- 
личія  не  могутъ  быть  улажены  на  частномъ  соборѣ;  и  потому  они  теперь  боятся 
приступить  къ  соединенію,  чтобы  современемъ  не  нарушили  несходныхъ  съ  рим- 
скою Церковью  статей  и  обрядовъ  восточной  Церкви  н  не  послѣдовало  лишенія 
правъ,  данныхъ  въ    земляхъ   короля   греческой   вѣрѣ.    Въ    заключеніе,    право- 
славные просили  короля  низложить  митрополита  Михаила  Рагозу    и  епископовъ, 
лишить  ихъ  правъ  на  церковный  имущества  и  отдать  эти   имущества  тѣмъ  ли- 
цамъ,  какія  будутъ  избраны  на  основаніи  конституцій  годовъ  1575,  1576,  1589. 

Наконецъ,  при  закрытіи  своихъ  засѣданій  православные  паны  отправили 
на  предстоящіе  сеймики  въ  русскія  воеводства  протестаціи  и  просили  приготовить 
жалобы,  который  бы  могли  быть  поданы  на  будущемъ  сеймѣ,  чтобы  сопротивляться 
введенію  уніи.  Они,  по  вѣрѣ,  совѣсти  и  чести,  обѣщались  своимъ  братьямъ  дво- 
рянамъ  не  признавать  митрополита  и  епископовъ  въ  ихъ  достоинствахъ,  не  до- 
пускать ихъ  до  какой-либо  юрисдикціи,  но,  соединившись  со  всѣми,  не  признаю- 
щими власти  и  первенства  папы,  противодѣйствовать  всякимъ  насиліямъ  ^). 

Вслѣдъ  затѣмъ  уніатскіе  владыки,  съ  своей  стороны,  подвергли  лишенію 
сана  владыкъ  львовскаго  и  перемышльскаго,  архимандрита  Никифора  Тура  и 
всѣхъ  вообще  духовныхъ,  находившихся  на  православномъ  соборѣ,  за  непослу- 
шаніе  власти  митрополита  и  за  участіе  въ  сходкѣ,  собранной  самовольно,  не  въ 

^)  Арх.  Югоз.  Росс,  I,  507—517. 
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церкви,  какъ  бы  слѣдовало,  а  въ  непристойномъ  домѣ,  гдѣ  обыкновенно  соби- 
раются еретическія  сходки  и  произносятся  богохульный  рѣчи.  Отъ  имени  митро- 
полита, первопрестольника  и  правителя  русской  Церкви,  посланъ  былъ  имъ 
всѣмъ  іюодиночкѣ  приговоръ  съ  такимъ  заключеніемъ:  «кто  тебя,  отъ  насъ  про- 
клятаго,  будетъ  считать  епископомъ  (игуменомъ  или  пресвитеромъ,  смотря  по 
лицу),  тотъ  самъ  пусть  проклятъ  будетъ  отъ  Отца,  Сына  и  Св.  Духа»  ^). 
Уніатскій  соборъ  призналъ,  что  протосинкелъ  Никифоръ  не  имѣетъ  отнюдь  ни- 
какого права  предсѣдательствовать  на  соборѣ,  что  онъ  самозванецъ,  и  притомъ 
самъ  лично  —  человѣкъ,  извѣстный  своимъ  дурнымъ  поведеніемъ. 

Именемъ  короля  Никифоръ  былъ  арестованъ  и  приведенъ  передъ  повѣтовый 
судъ.  Тамъ,  передъ  маршалкомъ,  его  обвиняли,  что  онъ  турецкій  шпіонъ,  гово- 
рили, будто  поймали  посланнаго  имъ  гонца  въ  Турцію  съ  письмами  враждебнаго 
Рѣчи  Посполитой  содержанія.  Но  князь  Острожскій  заступился  за  него  и  дока- 
зывалъ,  что  его  нельзя  судить  въ  такомъ  судѣ,  что  онъ  слишкомъ  важная  особа, 
и  если  онъ  обвинится  въ  грсударственномъ  дѣлѣ,  то  его  дѣло  можетъ  разобраться 
только  въ  сенатѣ.  Отложили  судъ  надъ  Никифоромъ  до  открытія  сейма  въ 
1597  году.  Острожскій  взялъ  его  къ  себѣ.  По  требованію  короля,  Острожскій 
прибылъ  съ  нимъ  въ  Варшаву.  По  правиламъ  суда  назначили  ему  обвинителя- 
инстигатора  и  защитника-прокуратора,  назначили  коммиссію  изъ  нѣсколькихъ 
дуіовныхъ  и  свѣтскихъ  сенаторовъ  и  нѣсколькихъ  пословъ  Короны  польской  и 
Великаго  княжества  Литовскаго.  Обвинителе мъ  его  явился  тогда  и  самъ  гетманъ 
и  канцлеръ  Замойскій,  тогда  бывшій  во  враждѣ  съ  Острожскимъ.  Былъ  пойманъ 
волохъ,  посланецъ  князя  Острожскаго,  отправленный  въ  Волощину  для  покупки 
лошадей.  Съ  нимъ  были  деньги  и  письма  отъ  какого-то  греческаго  чернеца 
Пафнутія,  изъ  Замостья  уѣхавшаго  въ  Москву.  Въ  этихъ  письмахъ,  писанныхъ 
грекомъ  къ  своей  сестрѣ,  были  такія  извѣстія:  «хищные  волки,  псы  ляхи,  при- 
неволиваютъ  нашей  вѣры  христіанъ  на  католическую  вѣру  и  бьются  между  со- 
бою; уже  ихъ  болѣе  двадцати  тысячъ  полегло».  Послѣднее  было  преувеличенное 
извѣстіе  о  возмущеніи  Наливайка.  Придрались  за  то  къ  Никифору;  протосинкелъ, 
не  зная  по-польски,  отвѣчалъ  на  судѣ  по-итальянски,  увѣрялъ,  что  онъ  не  пи- 
салъ  этого,  не  знаетъ  объ  этомъ,  и  это  не  должно  касаться  его.  Посланецъ 
объявилъ  на  судѣ,  что  онъ  не  получалъ  никакихъ  писемъ  и  порученій  отъ  Ни- 
кифора. Въ  этомъ  дѣлѣ  невозможно  было  его  не  только  уличить,  но  даже  сдѣ- 
лать  прикосновеннымъ  къ  дѣлу.  Тогда  гетманъ  Замойскій  припомнилъ,  что  во 
время  послѣдней  молдавской  войны  Никифоръ  былъ  посредникомъ  между  турками 
и  Замойскимъ,  держалъ  явно  сторону  турокъ,  требовалъ,  чтобы  поставленный 
въ  Молдавіи  Іеремія  призналъ  турецкую  власть  и  далъ  въ  залогъ  сына  своего 
султану,  и  вообще  показывалъ  свое  расположеніе  къ  Турціи.  «У  меня, — сказалъ 
Никифоръ, — есть  письма  господаря  Іереміи  и  молдавскихъ  бояръ:  они  просили 
меня  взять  посредничество,  и  я,  по  ихъ  просьбѣ,  вмѣшался  въ  это  дѣло;  и  что-жъ 
я  худого  сдѣлалъ?  Еслибъ  мое  посредничество  было  неправое  и  лукавое,  то  оно 
не  имѣло  бы  такихъ  послѣдствій.  А  то  вышло,  что  обѣ  стороны  стали  довольны... 
Татары  и  Синанъ-паша  ушли  съ  своими  войсками;  а  панъ  гетманъ  посадилъ  на 
воеводство  Іеремію».  И  здѣсь  Никифоръ  былъ  совершенно  правъ,  да  это  обстоя- 
тельство предметомъ  суда  и  разбирательства  не  могло  быть.  Недовольные  этимъ, 
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враги  начали  обвинять  его  въ  разныхъ  преступленіяхъ,  говорили,  что  онъ  черно- 
книжникъ  и  вошелъ  чернокнижествомъ  въ  милость  къ  султану  чеі)езъ  сестру 
свою,  которая  находится  въ  гаремѣ  султанскомъ,  что  онъ  убилъ  въ  Константи- 
нополѣ  какого-то  мальчика.  По  однимъ  извѣстіямъ,  на  него  показывали,  что  онъ 
въ  любовной  связи  съ  матерью  султана.  Никифоръ  отвергалъ  все  это,  какъ 
выдумку  враговъ  и,  очищая  свою  честь  отъ  клеветы,  замѣтилъ,  однако,  такъ: 
«все  это  ложь;  но  если  бы  даже  правда  была,  то  и  тогда  не  ваше  дѣло  судить 
то,  чт5  дѣлается  въ  чужой  землѣ;  и  вы  отнюдь  не  имѣете  права  меня  наказы- 
вать». Болѣе  видимыхъ  юридическихъ  доказательствъ  поляки  могли  найти  въ 
томъ,  что  онъ,  по  ихъ  мнѣнію,  не  имѣлъ  права  открывать  собора.  На  это  напи- 
рали обвинители.  «Патріарха  въ  Константинополѣ  нѣтъ,  а  ты  ни  отъ  кого  не 
посланъ,  и  низлагать  владыкъ  не  имѣешь  никакой  власти,  не  взявши  дозволенія 
отъ  короля  присутствовать  на  соборѣ».  Протосинкелъ  отвѣчалъ:  «Вотъ  моя  при- 
вилегія,  данная  мнѣ  вселенскимъ  патріархомъ  на  пергаменѣ  съ  висячею  оловян- 
ною  печатью:  изъ  нея  вы  увидите,  что  я  имѣю  право  посвящать  и  низлагать 
не  только  владыкъ,  но  и  митрополитовъ,  и  созывать  помѣстные  соборы.  Святой 
памяти  Іеремія  скончался;  но  теперь  учинился  ііатріархомъ  Мелетій,  че.ювѣкъ 
достойный  и  ученый.  Да  не  только  отъ  константинопольскаго  патріарха,  но  и 
отъ  прочихъ  трехъ  патріарховъ  я  —  протосинкелъ,  и  дана  мнѣ  такая  власть, 
что  въ  каждой  пзъ  ихъ  діэцезій  вольно  мнѣ  созывать  синоды,  наблюдать  надъ 
порядкомъ,  лишать  дурныхъ  сана  и  поставлять  достойныхъ.  Если  не  вѣрите 
моимъ  письменнымъ  документамъ,— пошлите  въ  Константинополь:  тамъ  узнаете — 
правда  ли  то,  что  на  меня  наговариваютъ  мои  враги  ч  Многіе  изъ  сенаторовъ 
не  поняли  его  рѣчи,  потому  что  не  знали  итальянскаго  языка;  изъ  тѣхъ,  кото- 
рые понимали,  были  враги  его,  потому  что  желали  совершенія  уніи,  чему  мѣшалъ 
Никифоръ.  Некоторые  сказали:  «сплетни  разбирать  не  королю  и  не  Рѣчи  Поспо- 
литой,  а  то  важно,  что  онъ  синодъ  собиралъ  и  низлагалъ  митрополита  и  епи- 
скоповъ».  Сторонники  Острожскаго  говорили:  «все  это  дѣлаетъ  зависть  пана 
гетмана  къ  пану  кіевскому  воеводѣ;  а  владыкамъ  то  на  руку,  чтобъ  Никифора 
измѣнникомъ  и  шпіономъ  объявили,  чтобы  недѣйствителенъ  былъ  приговоръ. 
который  онъ  изрекъ  на  нихъ». 

Въ  это  время  въ  комнату,  гдѣ  находился  Острожскій  съ  сенаторами,  во- 
шелъ король.  Старикъ  Острожскій,  глубоко  оскорбленный,  не  вытерпѣлъ  и — по 
извѣстію  современнаго  разсказа— сказалъ  ему  сильную  обличительную  рѣчь.  Овъ 
напомнилъ  ему  прежнихъ  королей  Сигизмунда  I,  Сигизмунда-Августа,  Генриха  и 
Стефана,  службу  своііхъ  предковъ  и  свою  собственную  этимъ  королямъ,  свое 
стараніе  объ  избраніи  Сигизмунда  въ  короли,  жаловался  на  Замойскаго,  и  по- 
томъ  сказалъ  такъ:  «Ваша  королевская  милость,  вопреки  справедливымъ  дово- 
дамъ  нашимъ  и  предстательству  пословъ  земскихъ,  не  хотите  оставлять  насъ 
при  нашихъ  правахъ  въ  нашей  православной  вѣрѣ,  вмѣсто  отступ никовъ  дать 
намъ  иныхъ  пастырей;  напротивъ,  допускаете  отступникамъ  дѣлать  насилія  и 
проливать  кровь,  грабить,  выгонять  изъ  маетностей  и  даже  изъ  земли  своей 
тѣхъ,  которые  не  хотятъ  приставать  къ  ихъ  отступничеству.  Ваша  королевская 
милость  посягаете  на  право  нашей  вѣры.  стѣсняете  наши  вольности,  насилуете 
нашу  совѣсть  и  сами  нарушаете  присягу  свою.  Я,  сенаторъ,  не  только  терплю 
оскорбленіе,  но  вижу,  что  дѣло  идетъ  къ  окончательной  погибели  всей  Короны 
польской;  послѣ  этого  уже  никто  не  обезпеченъ  въ   своемъ   правѣ  и  свободѣ... 


Скоро  наступитъ  вели;:ая  смута;  дай  Богъ,  чтобъ  до  чего-нибудь  иного  не  до 
думались...  Предки  наши,  принося  государю  вѣрность,  послушаніе  и  подданство, 
получали  взаимно  отъ  государя  милость,  справедливость  и  оборону;  такъ,  одни 
другимъ  присягали.  Опомнитесь,  ваше  величество,  и  послушайте  добраго  совѣта! 
Я  сильно  оскорбленъ  вами;  на  старости  лѣтъ  у  меня  отнимаютъ  то,  чтб  для 
меня  всего  ми.іѣе:  совѣсть  и  православную  вѣру;  я  уже  въ  преклонныхъ  лѣтахъ 
и — надѣюсь — скоро  разстанусь  съ  этимъ  свѣтомъ;  прощаясь  съ  вашимъ  вели- 
чествомъ,  я  напоминаю  вамъ,  чтобъ  вы  опомнились!  Поручаю  вамъ  эту  духовную 
особу;  Вогъ  взыщетъ  за  кровь  его  на  страшномъ  судѣ;  а  я  прошу  Бога:  да  не 
дастъ  Онъ  монмъ  очамъ  болѣе  видѣть  нарушенія  правъ  нашихъ.  но  сподобить 
меня  на  старости  лѣтъ  услышать  о  добромъ  здоровьѣ  вашего  величества  и  о 
лучшемъ  состояніи  вашихъ  государствъ  и  нашихъ  правъ!» 

Старикъ  отвернулся;  пріятель  взялъ  его  подъ  руку;  подошли  двое  служеб- 
никовъ,  чтобы  вести  князя:  ему  отъ  дряхлости  и  во.іненія,  видно,  было  трудно 
самому  идти;  пріятель  его  замѣтилъ:  не  подождетъ  ли  онъ  королевскаго  отвѣта. 
«Не  хочу  ждать!»  сказалъ  взволнованный  князь.  Король,  увидѣвши,  что  онъ 
уходитъ,  послалъ  за  нимъ  зятя  его  Криштофа  Радзивилла. —  Воротитесь.  —  ска- 
залъ Радзивиллъ — я  васъ  увѣряю,  что  король  тронутъ  вашею  горестью,  и  Ники- 
форъ будетъ  свободенъ. — «Нехай  же  соби  и  Никифора  зъисть!»  сказа.іъ  въ  до- 
садѣ  князь  и  вышелъ  прочь. 

Никифора  отправили  въ  Малборкъ  (Маріенбургъ)  въ  заточеніе.  Острожскій 
помирился  съ  Замойскимъ. 

Насильственное  введеніе  уніи  вооружило  противъ  католичества  русское 
дворянство,  которое,  хоть  уже  и  не  отличалось  вѣрностью  отеческой  религіи  и 
само,  ополячившись,  имѣло  въ  себѣ  много  задатковъ  рѣшительной  измѣны  всему, 
что  составля.ю  народность  предковъ,  но  теперь  оскорбилось  нарушеніемъ  правъ 
своихъ;  его  огорчало  то:  какъ  смѣли  духовные  дѣлать  важныя  постановленія 
безъ  совѣта  со  свѣтскими  чинами.  Это  чувство  досады  повлекло  ихъ  къ  сбли- 
женію  съ  протестантами.  Не  даромъ  глава  православнаго  движенія  Острожскій 
былъ  въ  родствѣ  съ  Криштофомъ  Радзивилломъ,  тогда  бывши мъ  главою  проте- 
стантской партіи;  послѣдній  бы.іъ  женатъ  на  дочери  Константина  Острожскаго. 
Въ  1599  году  православные  и  диссиденты  съѣхалпсь  въ  Вильнѣ  на  общее  совѣ- 
щаніе.  Изъ  греческихъ  духовныхъ  былъ  тамъ  бѣлгородскій  сербскій  митрополитъ 
Лука  и  одинъ  игуменъ  да  діаконъ;  ни  Гедеонъ  Балабанъ,  ни  Михаилъ  Копы- 
стенскій  не  явились,  вѣроятно,  чтобъ  не  подать  соблазна  своимъ  общеніемъ  съ 
еретиками.  На  этомъ  съѣздѣ  составилась  конфедерація  двухъ  вѣроисповѣданій. 
Сообразно  древнему  праву  свободы  совѣсти  въ  Рѣчи  Посполитой,  дворяне  обоихъ 
вѣроисповѣданій  постановили — охранять  всѣми  средствами  свободу  своего  бого- 
служенія,  неприкосновенность  церквей  и  ихъ  имуществъ,  находящихся  въ  маетно- 
стяхъ  пановъ,  участвующихъ  въ  кон(і»едераціи,  и  помогать  всякому,  принадле- 
жащему къ  греческой  вѣрѣ  и  къ  протестантскимъ  церквамъ.  Они  избрали  изъ 
среды  себя  генеральныхъ  провизоровъ,  изъ  числа  которыхъ  было  шесть  сенато- 
ровъ, а  другіе  были  изъ  рыцарства, — всего  120  человѣкъ;  въ  числѣ  провизоровъ 
были  паны  знатныхъ  и  богатыхъ  родовъ:  Острожскіе,  Вишневецкіе,  Корыцкіе, 
Зѣновичи,  Горскіе,  Пузыны,  Радзивиллы,  Сапѣги,  Рожинскіе  и  проч.  Всякій,  кто 
будетъ  оскорбленъ  по  поводу  религіи,  долженъ  обращаться  къ  кому-пибудь  пзъ 
ировизоровъ,  а  тотъ  долженъ  защищать  своего  кліента  и  помогать  ему,  или  же 
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поручить  его  своему  товарищу,  другому  провизору.  Положено  было  соби- 
рать синоды  по  дѣламъ  вѣры,  не  иначе  какъ  совмѣстные,  такъ  что  если 
диссиденты  собираютъ  свой  синодъ,  то  приглашаютъ  къ  участію  на  немъ  право- 
славныхъ,  а  православные,  съ  своей  стороны,  приглашаютъ  на  свои  синоды 
диссидентовъ  ^). 

Ничто  такъ  не  доказываетъ  несостоятельности  тогдашняго  русскаго  дво- 
рянства въ  дѣлѣ  обороны  своей  вѣры,  какъ  эта  странная  конфедерація;  тутъ 
не  шло  дѣло  только  о  гражданскомъ  взаимнодѣйствіи  для  охраненія  того  и 
другого  вѣроисповѣданія;  а  тутъ  было  обязательство  собирать  синоды  по  дѣламъ 
вѣры  не  иначе,  какъ  допуская  на  нихъ  послѣдователей  и  того  и  другого  ученія. 
Православные  дворяне  оказали  здѣсь,  по  отношенію  къ  протестантству,  склон- 
ность къ  тому,  на  чтд  покушались  архіереи  по  отношенію  къ  католичеству:  въ 
виду  была  унія  православія  съ  протестантствомъ,  въ  противность  изготовленной 
уже  уніи  православія  съ  католичествомъ.  Но  унія  съ  католичествомъ  предста- 
вляла множество  затрудненій;  унія  съ  протестантствомъ  была  совершенною  не- 
лѣпостью.  Самая  мысль  объ  этомъ  могла  произойти  только  отъ  того,  что  нѣко- 
горые  изъ  прпзнававшихъ  себя  оффиціально  православными  были  проникнуты 
протестантствомъ,  а  другіе  были  круглые  невѣжды  въ  предметахъ  вѣры:  имъ 
могло  казаться  возможнымъ  то,  что  для  знающаго  дѣло  было  положительною 
невозможностью.  Только  такимъ  путемъ  можно  объяснить  эту  конфедерацію. 
Неудивительно,  что  протестанты,  которые  тогда  были  несравненно  образованнѣе 
православныхъ,  увидѣли,  послѣ  того,  возможность  набросить  на  русское  право- 
славіе  такую  же  сѣть,  какую  набрасывали  на  него  іезуиты  съ  братіею.  Тотчасъ 
послѣ  этой  конфедераціи  диссиденты  подали  своему  патрону  Криштофу  Радзи- 
виллу  проектъ  о  соединеніи  съ  православіемъ;  это,  впрочемъ,  въ  переводѣ  на 
языкъ  диссидентскаго  смысла,  значило  обращеніе  православныхъ.  «Мы  думаемъ» 
(сказано  было  въ  этомъ  проектѣ),  «что  сойдемся  съ  духовными  греческой  вѣры: 
пусть  только  св.  писаніе  будетъ  основою  нашей  вѣры  н  судьею  нашихъ  споровъ». 
На  такомъ  важномъ  основаніи  они  думали  стать  воедино  съ  православными, 
потомъ  собрать  разные  церковные  вопросы,  гдѣ  православіе,  расходясь  съ  като- 
личествомъ, сходилось  съ  протестантствомъ;  тутъ  были  вопросы:  о  единствѣ  цер- 
ковнаго  главы,  объ  отверженіи  чистилища,  о  бракѣ  священниковъ,  о  причащеніи 
подъ  двумя  видами.  Для  удобства  споровъ  совѣтовали  предложить  православнымъ 
составить  свое  исповѣданіе,  а  диссиденты  представятъ  имъ  свое,  составленное 
на  сандомирскомъ  съѣздѣ.  Смущало  ихъ  тогда  различіе  толкованій  объ  исхожденін 
Св.  Духа,  но  они  находили,  что  въ  сущности  споръ  здѣсь  касается  болѣе  выра- 
женій,  чѣмъ  предмета.  Самое  важное  препятствіе  къ  соединенію  было,  конечно, 
призываніе  святыхъ,  почитаніе  иконъ  и  употребленіе  множества  обрядовъ.  Про- 
тестанты хотѣли  непремѣнно  убѣдить  православныхъ  оставить  призываніе  свя- 
тыхъ, потому  что,  по  ихъ  понятію,  это  было  крайнее  суевѣріе,  соглашались 
оставить  православнымъ  обряды  и  иконы,  но  съ  надеждою,  что  черезъ  частые 
синоды  ихъ  пастбры  успѣютъ  довести  православныхъ  священниковъ  до  того,  что 
тѣ  даже  согласятся  служить  на  опрѣснокахъ.  Надобно  прежде  всего  устроить 
такъ  (говорили  диссиденты),  чтобы  мы  могли,  безъ  зазрѣнія  совѣсти,  ходить  въ 
ихъ  церкви,  а   они  бы  не  гнушались  нашего    богослуженія;  тогда  можетъ  слу- 
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читься,  что  къ  нимъ  пристанетъ  нѣсколько    нашихъ  евангеликовъ;   зато  несра- 
вненно большее  число  ихъ  перейдетъ  въ  нашу  вѣру  *). 

Въ  вѣкъ  всеобщаго  прозелитства  и  борьбы  вѣроученій  естественно  было, 
что  диссиденты  возъимѣли  этотъ  замыселъ,  тѣмъ  болѣе,  когда  сильный  врагъ — 
іезуитство — грозилъ  низвергнуть  и  православіе  и  диссидентство  разомъ.  Это  по- 
братимство православныхъ  съ  диссидентами  давало  врагамъ  только  силу  и  поводъ 
укорять  непризнающихъ  власти  св.  отца  и  доказывать,  что  безъ  соединенія  съ 
католичествомъ  греческая  Церковь  погибнетъ  и  восторжествуетъ  ересь.  Право- 
с.іавные,  бывшіе  на  виленскомъ  съѣздѣ,  должны  были  скоро  стать  въ  такое 
положеніе,  что  имъ  приходилось,  ради  православія,  отрекаться  отъ  своихъ  но- 
выхъ  союзниковъ.  Такъ  и  сдѣлалъ  одинъ  львовянинъ  Юрій  Рогатинецъ:  когда 
Ипатій  Поцѣй  укорялъ  православныхъ  въ  общеніи  съ  еретиками,  то  онъ  писалъ: 
«мы  не  держимъ  дружбы  съ  еретиками  и  вообще  съ  отщепенцами,  всякими, 
отступившими  отъ  восточной  Церкви,  начавши  отъ  Арія  до  Формоза,  папы  рим- 
скаго,  и  отлучаемся  отъ  всѣхъ  ихъ  наслѣдниковъ  ^). 

Унія  1596  г.  была  утверждена  въ  концѣ  1596  г.  королевскимъ  универса- 
ломъ.  Она  открыла  въ  Рѣчи  Посполитой  путь  къ  своевольствамъ  и  вслѣдствіе  свое- 
вольствъ  къ  безчисленнымъ  процессамъ  въ  судахъ.  Въ  Рѣчи  Посполитой  уже  было 
въ  обычаѣ  самоуправство;  кто  на  кого  имѣлъ  неудовольствія  и  чувствовалъ  за  собою 
силу,  тотъ  старался  надѣлать  сопернику  пакостей  насиліемъ;  теперь  естественно  вы- 
шло, что  какъ  скоро  одни  нашли  поступокъ  архіереевъ  похвальнымъ  и  признали 
унію,  а  другіе  охуждали  его,  то  одни  противъ  другихъ  начали  оказывать  всевозмож- 
нѣйшее  своевольство.  Ипатій  Поцѣй  еще  разъ  попробовалъ-было  склонить  Острож- 
скаго  къ  уніи,  и  написалъ  ему  пространное  посланіе;  въ  отвѣтъ  ему,  по  по- 
рученію  Острожскаго,  написанъ  былъ  неизвѣстнымъ  клирикомъ  изъ  Острога  от- 
вѣтъ;  въ  немъ  православный  человѣкъ  укоряетъ  устроившихъ  соединеніе,  что 
они  внесли  этимъ  поступкомъ  не  миръ  и  спокойствіе,  а  раздоры  и  смуты.  «Мы 
терпимъ» — говорилъ  онъ — «поруганія,  пощечины,  оплеванія,  убійства,  наѣзды  ра 
домы,  на  школы  и  на  церкви,  оскверненіе  женщинъ»  и  пр.  Тогда  у  пишущихъ 
была  склонность  риторически  преувеличивать  и  живописать  самыми  яркими  кра- 
сками несправедливости  враждебной  стороны;  а  потому,  вообще  на  описанія  угне- 
теній,  причиняемыхъ  православнымъ,  слѣдуетъ  смотрѣть  критически;  несомнѣнно 
только,  что  фанатизмъ  торжествующей  стороны  проявлялся.  Такъ  въ  Вильнѣ  (и 
конечно  въ  другихъ  городахъ  ^)  мѣщане  католической  вѣры  и  уніаты  (вообще 
признававшіе  власть  папы  и  оттого  честимые  папежниками)  отстраняли  отъ 
участія  въ  общественныхъ  дѣлахъ  православныхъ  людей;  отступившіе  отъ  вѣры 
архіереи  лишали  мѣстъ  священниковъ,  не  хотѣвшнхъ  признать  уніи,  а  за  про- 
тиводѣйствіе  п  рее  л  ѣд  овал  и  ихъ  гражданскія  власти.  Королевская  канцелярія 
объявила  мятежными  сходбищами  братства,  который  были  особенно  предметомъ 
вражды  и  ненависти  всѣхъ  папежннковъ;  въ  Вильнѣ  іозуитскіе  ученики,  поду- 
щаемые своими  наставниками,  сдѣлали  въ  1599  году  нападеніе  на  братскую 
церковь  въ  день  Свѣтлаго  Воскресенія;  подобный  событія  случались  и  въ  дру- 
гихъ мѣстахъ.  Во   Львовѣ    католики  мѣщане  мѣшали   православнымъ  мѣщанамъ 
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торговать,  заниматься  ремеслами  и  учить  дѣтей  по-русски  *).  Сторонники  уніи 
считали  послѣдователямн  Церкви  греческой  только  принявшиіъ  соединеніе  съ 
римскою,  сообразно  примѣру  и  наставленію  своихъ  архипастырей;  остальные  же 
православные  въ  глазахъ  ихъ  были  отщепенцы  отъ  греческой  Церкви,  непослуш- 
ные своимъ  пастырямъ  и,  потому,  мятежники  противъ  законной,  признаваемой 
вѣками  духовной  власти.  Православные,  съ  своей  стороны,  пытались  юридически 
доказать,  что  архіереи,  принявшіе  унію,  безъ  согласія  со  свѣтскими,  безъ  все- 
ленскаго  собора,  рѣшившіеся  на  введеніе  такой  важной  новизны,  поступили  без- 
законно и  должны  подвергнуться  лишенію  своего  сана.  Въ  1598  году  была  по- 
дана православными  на  сеймъ  жалоба  на  митрополита  и  епископовъ,  принявшихъ 
унію;  но  отступники,  пользуясь  покровительствомъ  короля,  сдѣлали  такъ,  что 
разбирательство  ихъ  дѣла  пріостановили  (отволокли).  Въ  1600  году  умеръ  Ра- 
гоза.  Захарій  Копустенскій  въ  своемъ  историческомъ  сочиненіи  «Палинодія» 
говоритъ,  что  въ  послѣдніе  дни  своей  жизни  онъ  сожалѣлъ  о  томъ,  что  принялъ 
унію,  и  мучился  совѣстью  за  свое  отступничество:  но,  соображаясь  съ  прежинмъ 
характеромъ  этого  двуличнаго  человѣка,  можно  предположить,  что  онъ  до  конца 
жизнп  пребылъ  вѣрнымъ  и  достойнымъ  слугою  іезунтовъ,  а  только  продолжалъ 
хитрить,  поддѣлываясь,  по  мѣрѣ  надобности,  къ  противной  сторонѣ,  чтобы  тѣмъ 
удобнѣе  проводить  свое  дѣло.  На  его  мѣсто  избранъ  и  утвержденъ  отъ  короля, 
въ  санъ  митрополита,  Ипатій  Поцѣй.  Тогда  послы  воеводства  кіевскаго  и  волын- 
скаго  снова  подали  на  сеймъ  жалобу  на  Ипатія  Поцѣя  и  Кирилла  Терлецкаго, 
какъ  на  главныхъ  зачинщиковъ,  ѣздившихъ  въ  Римъ,  и  въ  силу  этой  жалобы 
происходило  замѣчательное  состязаніе,  описанное  въ  современномъ  сочиненіи 
«Пересторога»,  отнесенное,  однако,  ошибочно  къ  раннему  времени.  Говорятъ,  что 
Кирилла  Терлецкаго  обвиняли,  сверхъ  того,  въ  подущеніи  къ  убійству  послан- 
наго  отъ  князя  Острожскаго  въ  луцкій  монастырь  св.  Спаса  священника  Сте- 
фана Добрынскаго,  который  былъ  утопленъ  напавшими  на  него  людьми. 

Намъ  сообщаютъ  защиту  уніатовъ  только  по  церковному  дѣлу.  Рѣчь  держалъ 
Ипатій  и  сказа.іъ:  «Насъ  прнзываетъ  къ  суду  рѣчь  посполитая  народа  русскаго,  какъ 
будто  бы  мы  были  уже  людьми  свѣтскими  и  лишенными  сана,  какъ  будто  мы  удер- 
живаемъ  наши  достоинства  и  церковныя  маетности  ко  вреду  и  оскорбленію  ихъ 
всѣхъ.  Вотъ,  милостивый  господарь,  неслыханное  дѣло:  на  пастыря  овцы  жалуются, 
а  напротивъ,  пастырь  долженъ  на  нихъ  жаловаться  какъ  на  непослушныхъ  вер- 
ховному господину,  который  долженъ  непослушныхъ  и  строптивыхъ  карать  и  при- 
водить къ  послушанію,  по  словамъ  ап.  Павла:  „невѣжду  страхомъ  спасать».  Не 
ваше  ли  королевское  величество  дали  мнѣ  епископство  владимірское,  по  ходатай- 
ству воеводы  кіевскаго,  который  со  слезами  просилъ  меня  принять  его,  когда  я  этого 
не  хотѣлъ?  Не  ваше  ли  королевское  величество  изволили  дать  мнѣ  санъ  митрополита 
по  смерти  митрополита  Михаила?  Кто  же  у  насъ  въ  государствѣ  безъ  справедливой 
причины  отиимаетъ  должности?»— Поцѣю  удобно  было  защищаться  послѣднимъ  аргу- 
ментомъ,  потому  что  въ  Рѣчи  ііосполитой  давались  должности  пожизненно;  трудно 
было  лишить  кого-нибудь  должности,  когда  есть  у  занимавшаго  ее  сторонники 
и  связи.  Свое  отступленіе  отъ  патріарховъ  онъ  оправдывалъ  такимъ  образомъ: 
«мы  отъ  патріарховъ  не  видѣли  ни  науки,  ни  порядка.  Они  ѣздили  къ  намъ, 
овцамъ  своимъ,  только  за  шерстью  и  молокомъ,  и,  вмѣсто  мира,  вносили  раздоръ 
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и  мечъ  посреди  дѣтей.  Они  простымъ  людямъ  дали  братства,  учрежденіе  новое, 
неслыханное  и  законамъ  противное;  избавили  ихъ  отъ  власти  епископской;  даро- 
вали имъ  самимъ  такую  власть,  какая  только  принадлежитъ  епископамъ  въ  ихъ 
діэцезіи.  И  вотъ,  хлопство  въ  своей  простотѣ  присвоиваетъ  себѣ  такое  господство, 
что  ни  епископовъ,  ни  пановъ  своихъ  слушаться  не  хочетъ:  происходятъ  раздоры, 
драки,  кровопролитія.  Мы  не  новое  дѣло  затѣяли.  Предокъ  мой,  полтораста  лѣтъ 
тому  пазадъ,  прибывши  изъ  русскихъ  краевъ  на  Флорентійскій  соборъ,  призналъ 
римскаго  первосвященника  вселенскимъ  пастыремъ  и  отдалъ  ему  послушаніе.  При- 
томъ,  иольскіе  короли  дали  права  и  вольности  тогда  еще,  когда  невѣрный  не 
держалъ  въ  рукахъ  своихъ  и  самаго  патріарха  и  греческаго  царства.  А  теперь, 
когда  и  свѣтское  государство,  и  царская  власть  уже  въ  рукахъ  его,  и  патріархи 
вступаютъ  въ  свой  санъ  по  его  желанію, — не  должны  ли  мы  бѣжать  отъ  такого 
пастыря,  который  и  самъ  въ  неволѣ  и  намъ  подать  избавленія  не  можетъ? 

Одинъ  изъ    членовъ  львовскаго  братства   отвѣчалъ  на    рѣчь  Поцѣя.  Онъ 
опровергалъ  обвиненіе— будто  патріархи  не  заботились  о  порядкѣ,  и  напомнилъ. 
какъ   Іеремія  низвергалъ  недостойныхъ  пастырей,  припоминалъ,  какъ  патріархи 
греки  заложили  школу  во  Львовѣ,  какъ  митрополитъ  Элассонскій  Арсеній  училъ 
во  Львовѣ  два  года    самъ;  а  на  счетъ  основанія    братства  замѣтилъ:  «что  же? 
и  Христосъ  такъ  же  поступилъ:  обличилъ  архіереевъ  и,  собравши  къ  себѣ  народъ 
и    учениковъ,  выбралъ  изъ  среды  ихъ  учителей».  Широко  распространился  онъ 
(если  вѣрить  извѣстію  Перестороги)  о  Флорентійскомъ  соборѣ  и  доказывалъ   его 
несостоятельность.   То  ^же    извѣстіе    говоритъ,  будто   этотъ   православный  ора- 
торъ  тогда  же  сообщилъ  о  нѣкоторыхъ  необыкновенныхъ  явленіяхъ,  которыя  при- 
знавалъ  за  знаменія,  указывавшія  Божескій  гнѣвъ  къ  уніатамъ.  «Громъ  небесный 
поражаетъ  ваше  дѣло,  огнемъ  палитъ, — и  страшныя  знаменія  показываются  въ 
церквахъ,  какъ  случилось   въ  Рогатинѣ  и  въ  Галичѣ,  о  чемъ  свидѣтельствуютъ 
показанія  и  урядовыя  записи.  Въ  Брестѣ,  въ  соборной  церкви,  гдѣ  вы  служили 
съ  папежниками  литургію  первый  разъ  послѣ  уніи,  вино  въ  потирѣ  превратилось 
въ  воду,  и  вы,  наливши  другого  вина,  докончили  ваше  богослуженіе;  въ  Грубе- 
шовѣ,  гдѣ  вы  собрались  служить  въ  церкви  вмѣстѣ  съ  папежниками,  закричала  на 
васъ  съ  великимъ  укоромъ  христолюбивая  женщина;  вы,  въ  половинѣ  обѣдни,  при- 
казали ее  бить  до  крови  по  губамъ,  и  сами  послѣ  великаго  выхода  ушли  изъ  церкви; 
потиръ,  оставленный  на  престолѣ,  лопнулъ,  и  вино  разлилось  на  облаченіе  ваше; 
тогда  священникъ  той  церкви  изъ  алтаря  закричалъ  народу,  показывая  такое  чудо; 
народъ  бросился  на  васъ,  хотѣлъ  васъ  погубить,  но  ваши  многочисленные  сторонники 
и  замковое  начальство  оборонили  васъ;  и  вы,  поймавши  этого  попа,  приказали  заклю- 
чить его  въ  другомъ  городѣ  на  нѣсколько  мѣсяцевъ,  чтобъ  онъ  не  разсказывалъ 
передъ  людьми  о  томъ,  чтб   случилось».  Сомнительно,  чтобъ  это  говорилось  на 
самомъ  дѣлѣ  въ  то  время  на  сеймѣ  передъ  королемъ,  такъ  какъ  вся  рѣчь  право- 
славнаго  оратора,  приводимая  «Пересторогою»,  пахнетъ  сочиненною  риторикою;  но, 
по  крайней  мѣрѣ,  эти  легенды  любопытны,  показывая,  какія  вѣсти  распускались  въ 
то  время  противъ  папежниковъ.  Несомнѣнно  то,  что  оправданія  Поцѣя  (въ  подлин- 
ности которыхъ  нельзя  сомнѣваться,  если  не  во  всѣхъ  выраженіяхъ,  то  по  смыслу, 
передаваемому  «Пересторогою»)  показались  полновѣснѣе  обличеній  противъ  уніа- 
товъ.  Сеймовымъ   декретомъ  постановлено,  что   духовные,  принявшіе  соединеніе 
съ  римскою    Церковью,  этимъ    поступкомъ    не    сдѣлали    оскорбленія  народнымъ 
правамъ  и  потому   должны  оставаться  въ    своихъ  достой нствахъ.  Король   злоб- 
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ствовалъ  на  Острожскаго  и'  умышленнно  дѣлалъ  ему  разныя  непріятности;  такъ, 
напр.,  былъ  поданъ  на    него  извѣтъ,  что   онъ  не  платилъ    отъ   своихъ  имѣній 
подымнаго  съ  каждаго  двора,  подати,  наложенной,  со  временъ  люблинской  уніи, 
вмѣсто  прежниіъ  повинностей  на  жителей  Волынской  Земли;  вообще  насчитывали 
на  него  4000  копъ,  и   король  грозилъ:  если  старикъ  не   явится  къ  отвѣту  въ 
судъ,  то   недоимку  станутъ   собирать    съ   его  имѣній  посредствомъ  войска,  не- 
смотря  ни  на  что.    Жалуясь  на   это,  Острожскій  въ    письмѣ   своемъ  къ   зятю 
своему  Криштофу    Радзивиллу    замѣчаетъ,  что    этого    не  бывало  при  прежнихъ 
короляхъ,  а  теперь  такое  стѣсненіе  постигаетъ  все  русское  дворянство  О-  Острож- 
скаго этимъ  не  обратили.  Напрасно  пытался  къ  нему  писать  самъ  папа,  убѣж- 
дая  его  признать  унію.  Онъ  отвѣчалъ  въ  вѣжливыхъ  выраженіяхъ,  что  желаетъ 
самъ  соединенія  Церквей,  но  только  тогда,  когда  отцы  патріархи  восточные  при- 
ступятъ  къ  этому   соединенію,  и    представилъ,  что   самовольные  поступки  архі- 
ереевъ,  безъ  воли  народа  покусившихся  на  такое  дѣло,  надѣлали  того,  что  те- 
перь больше  русскихъ   людей  обратилось    къ  ереси,  чѣмъ  къ  апостольской  сто- 
лицѣ.  Въ  1605  году  снова  потребовали  къ  отвѣту  митрополита  РІпатія  Поцѣя, 
но  судный  декретъ  освободилъ  его  отъ  обвиненій.  Вопреки  свободѣ  убѣжденій  и 
слова,  которымъ   Польша  такъ   гордилась,  король  думалъ   опираться  на   боль- 
шинствѣ  ревнителей  католицизма  и  вообще  на  силу  этого  вѣроисповѣданія,  сталъ 
преслѣдовать   своею  властью  враговъ   уніи.  Такъ  Стефанъ  Куколь  (въ  ученомъ 
переводѣ  Зизаній),  авторъ  книги  Кирилла,  за  рѣзкія  рѣчи  противъ  уніи  и  вообще 
римской  Церкви,  еще  до  брестскаго   собора  подвергнувшійся  проклятію  отъ  ми- 
трополита и  владыкъ,  его   пособниковъ,  подвергся   преслѣдованію  короля.  Такъ 
же  поступлено  съ  двумя  виленскими  попами  братства — Василіемъ  и  Герасимомъ^ 
проклятыми  отъ  архіереевъ  за  противодѣйствіе  уніи.  Король  объявлялъ  ихъ  ба- 
нитами,  приказывалъ  своею  граматою  не    имѣть  съ  ними   сношеній,  не  передер- 
живать ихъ  въ  домахъ,  а  градскимъ  и  мѣщанскимъ  и  вообще  всѣмъ  начальствую- 
щимъ  лицамъ  поставлялось  въ  обязанность  задержать  ихъ  и  посадить  въ  тюрьму. 
Современное  извѣстіе  говоритъ,  что  Зизаній,    учитель  и  защитникъ  православія, 
спасся  только  тѣмъ,  что  вылѣзъ  изъ  своего  помѣщенія  черезъ  дымовую  трубу  ^). 
Черезъ  нѣсколько  времени  онъ  опять  явился  въ  Вильнѣ,  былъ  принятъ  троиц- 
кимъ  настоятелемъ  и  снова  началъ  проповѣдовать  противъ  уніи  и  порицать  ка- 
толичество. Король  опять  выдалъ  противъ    него  грамату  виленскимъ  мѣщанамъ, 
приказывалъ    находиться  въ    послушаніи    у    митрополита  и  отнюдь  недопускать 
произносить  проповѣди  тѣхъ,  на  которыхъ  наложено  проклятіе.  Къ  этому  обязы- 
вались мѣщане  подъ  опасеніемъ  пени  трехъ  тысячъ  копъ  грошей,  изъ  которыхъ 
половина  должна  идти  въ  королевскую  казну,    а  другая  митрополиту.  Несмотря 
на  такое  грозное  приказаніе,  не  послушался  проповѣдникъ  ни  мѣщанъ,  ни  коро- 
левскаго  приказанія,  и    продолжалъ  проповѣдовать  ^);   наконецъ,  по  приказанію 
митрополита  Поцѣя,  была  запечатана  самая   церковь,    оскверненная,  какъ  гово- 
рилъ  онъ,  богохульными  словами  *).  Подобнымъ  образомъ   поступилъ    король  съ 
архимандритомъ  Супрасльскаго  монастыря  Иларіономъ  Масальскимъ:  въ  1602  г. 


^)  Ими.  Публ.  Библ.  .М'  223. 
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онъ  не  хотѣлъ  принимать  уніи  и  повиноваться  митрополиту,  за  это  Ипатій  про- 
клялъ  его,  а  король  издалъ  грамату,  запрещавшую  подданнымъ  имѣть  съ  нимъ 
всякое  общеніе  ^). 

Въ  1606  году  Острожскій  скончался  въ  глубокой  старости,  почти  ста  лѣтъ 
отъ  роду.  Потеря  была  незамѣнимая;  она  сказалась  послѣ.  Но  послѣ  него  дво- 
рянство еще  нѣсколько  времени  проникалось  его  духомъ,  продолжало  искать 
управы   на   отступниковъ   и   требовать   возвращенія  старыхъ   правъ   греческой 

Церкви. 

Въ  1607  году    въ  успокоеніе  смутъ    выдана  была  сеймовая  конституція, 
подобно  прежнимъ  старымъ  обезпечившая  права  и  преимущества  греческой  Церкви 
въ  земляхъ  Рѣчи  Посполитой,  но  въ  ней  не  сказано  было   о  раздвоеніи,  проис- 
шедшемъ  въ   этой  церкви;  и    каждую  строку  въ  ней  уніаты   и  неуніаты  могли 
толковать  исключительно  въ  свою  пользу.  Уніаты  говорили,  что  древнюю  Церковь 
греческую  составляютъ— они,  и  доказывали,  что  въ  древнія  времена  папа  имѣлъ 
власть   надъ  всею   христіанскою    церковью;  православные   ссылались  на  то,  что 
греческая  Церковь    въ   польскихъ  владѣніяхъ  не  признавала  папской  власти,  а 
потому  новая  конституція,  будучи   повтореніемъ  прежнихъ,  данныхъ  въ  тѣ  вре- 
мена,  относится    къ  той  церкви,   въ   которой  все   остается  по  старому.  Между 
тѣмъ,  въ    той  же   конституціи  постанов.чено  не  допускать   двухъ   бенифицій  на 
одну  и  ту  же  должность,  что  означало  невозможность  имѣть  двухъ  епископовъ 
въ  одной  и    той  же   епархіи  съ  правомъ   пользоваться  преимуществами  и  сред- 
ствами  епископскаго  сана;— слѣдовательно,  законъ  не  признавалъ   возможности 
существованія  двухъ  Церквей  съ  греческими  обрядами,  и,  такимъ  образомъ,  оста- 
вилъ  въ  недоразумѣніи  обѣ  враждебный  стороны.  Сигизмундъ  и  правительствен- 
ныя  лица  клонились  къ  тому,  чтобъ  разумѣть  подъ  греческою  вѣрою  уніатскую. 
Тогда,  съ  легкой    руки  Поцѣя,  уніаты   единогласно   стали    проводить  ученіе   о 
томъ,  что  греческая    Церковь   издревле  была  соединена  съ  римскою:  въ  X  вѣкѣ, 
когда  Русь  приняла  св.  крещеніе,  еще  не  было  раздѣленія  церквей— слѣдовательно, 
русская   Церковь   въ   самомъ    началѣ   была  уже  въ   соединеніи  съ   римскою,  а 
потому    древнѣйшая    русская    Церковь— уніатская.    На   этомъ  основаніи  уніаты 
захватывали   церковныя  имѣнія  и,  такимъ  образомъ,  въ  рукахъ  своихъ  сосредо- 
точивали матеріальныя   средства.  Нехотѣвшіе  признать  уніи  духовные,  находясь 
подъ  гнетомъ  архіереевъ,  должны  были  или  пропадать  безъ  средствъ,  или  дѣлать 
угодное    пастырямъ; — только  дворянство,  нехотѣвшее  еще   измѣнить  вѣрѣ,  под- 
держивало ихъ  въ  своихъ  имѣніяхъ;  тамъ  священники  находились  уже  безъ  ду- 
ховнаго   начальства:  но,  послѣ    смерти,  съ  трудомъ  могли   быть  замѣнены  дру- 
гими, потому  что  мѣстныхъ  епископовъ  не  было.  Тогда,  по  вопросамъ  о  свободѣ 
вѣроисповѣданія  и    о  принадлежности    церковныхъ   имуществъ  возникло  множе- 
ство тяжбъ;  свѣтскіе  трибуналы,  куда  поступали  просьбы,  часто  рѣшали  тяжбы 
въ  пользу  православныхъ  даже  и   тогда,  когда  въ  числѣ  судей  были  католики, 
потому  что  въ  тѣ  времена  іезуиты  еще  не  успѣли  разлить  повсемѣстнаго  фана- 
тизма; поляки  продолжали  считать  свободу  совѣсти  важнымъ  основаніемъ  строя 
Рѣчи  Посполитой  и  во  имя  этой  свободы  склонялись  на  сторону  православныхъ. 
Такъ  точно    и  на   сеймикахъ   дворяне  католики   брали   сторону   православныхъ 
дворянъ  и  говорили:  оскорбленія,  который  терпятъ  братья  наши  греческой  вѣры, 
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касаются  не   только  ихъ,  но  и  всѣхъ   насъ,  принадлежащихъ  къ   русскому  на- 
роду; мы  должны  стоять  за  права  наши  ^. 

Въ  1609  году  новая  констнтуція  пояснила  двусмысленность  предшество- 
вавшей и  постановила,  чтобы  обѣ  стороны,  какъ  принявшая  унію,  такъ  и  не- 
принявшая,  оставались  въ  покоѣ,  а  въ  случаѣ  споровъ  слѣдуетъ  судиться  смѣ- 
шаннымъ  судомъ,  т.-е.  передъ  судьями,  принадлежащими  къ  той  и  другой  сто- 
ронѣ.  Это  было  согласно  съ  духомъ  польской  свободы  и  равенства  правъ;  да  и 
по  общимъ  юридическимъ  понятіямъ  спорный  дѣла  между  равноправными  су- 
дятся передъ  судьями,  избираемыми  съ  обѣихъ  сторонъ;  но  уніаты  тотчасъ 
перетолковали  эту  конституцію  въ  свою  пользу  и  доказывали,  что  духовный  дѣла 
должны  разбираться  только  духовными  лицами,  а  какъ  въ  то  время  епархіи 
были  замѣщены  уніатами,  то  и  всѣ  дѣла  по  суду  оставались  въ  рукахъ  одной 
стороны. 

Унія  сама  по  себѣ  не  могла  бы  скоро  взять  верхъ;  свобода  польская  не 
должна  была  допускать  насиліе  совѣсти;  вышло  бы  только  двѣ  вѣры  съ  грече- 
скими обрядами;  одна  съ  признаніемъ  папы,  другая  подъ  властью  константино- 
польскаго  патріарха;  а  такъ  какъ  прежнія  льготы  должны  были  по  праву  при- 
надлежать непризнающимъ  папы,  потому  что  даны  были  тогда  еще,  когда  уніи 
не  было,  то  очевидно,  что  матеріальная  сила  оставалась  бы  на  сторонѣ  право- 
славія.  Но  іезуиты  совершили  свое  завѣтное  дѣло  распространен! я  папской  власти 
и  здѣсь,  какъ  во  многихъ  странахъ.  Іезуиты,  какъ  люди  практическіе,  всегда  пользо- 
вались слабою  стороною  въ  томъ  краѣ,  гдѣ  хотѣли  властвовать.  Въ  Рѣчи  Пос- 
политой  они  нашли  всемогущество  дворянскаго  сословія  и  поняли,  что  какой 
духъ  будетъ  въ  дворянствѣ,  таковъ  будетъ  и  строй  государства.  Свобода  убѣж- 
деній  и  совѣсти  тогда,  какъ  и  всегда,  была,  такъ  сказать,  обоюдоострый  мечъ; 
она  столько  же  препятствовала,  сколько  и  помогала  іезуитамъ.  Духъ  націи  былъ 
противъ  нихъ,  когда  они  вступили  на  польскую  и  литовско-русскую  почву;  многіе 
считали  ихъ  положительно  вредными,  но  признавали  необходимымъ  допустить 
мхъ,  какъ  все  вредное  слѣдовало  допускать  по  началу  свободы,  въ  надеждѣ, 
что  доброе  возьметъ  верхъ.  Іезуиты  занялись  воспитаніемъ,  и  скоро  успѣли  пере- 
мѣнить  о  себѣ  мнѣніе,  потому  что  хотя  воспитаніе,  даваемое  ими,  и  было  по- 
верхностное, зато  скоро  и  широко  распространялось.  Іезуиты  въ  своемъ  взглядѣ 
на  просвѣщеніе  держались  того  мнѣнія,  что  лучше  пусть  въ  краѣ  какъ  можно 
больше  будетъ  образованныхъ  людей,  хоть  бы  съ  слабымъ  образованіемъ,  чѣмъ 
немяогіе  пріобрѣтутъ  знаніе  и  основательное  образованіе,  а  громада  останется 
въ  совершенной  тьмѣ.  Іезуитскія  школы  росли  какъ  грибы.  Въ  первой  половинѣ 
ХУІІ  вѣка  они  имѣлп  болѣе  тридцати  школъ  и  академію  въ  Вильнѣ.  Въ  Южной 
Руси  у  нихъ  уже  въ  концѣ  ХУІ  вѣка  были  школы  въ  Ярославлѣ  и  Львовѣ; 
въ  1609  г.  основали  они  въ  Луцкѣ  школу,  въ  1610—въ  Барѣ  и  Каменцѣ,  въ 
Перемышлѣ,  въ  1620— въ  Кіевѣ,  въ  1624-— въ  Острогѣ;  на  лѣвую  сторону 
Днѣпра  они  проникли  уже  въ  царствованіе  Сигизмунда,  сына  Владислава.  Шляхет- 
ство отдавало  къ  нимъ  дѣтей,  затѣмъ,  что  распространилась  о  нихъ  молва,  что  у 
нихъ  скоро  учатъ  и  выпускаютъ  хорошихъ  латинщиковъ;  а  знаніе  латини  тогда 
считалось  главною  вывѣскою  учености  и  воспитанія.  По  прежнему  обычаю, 
іезуиты  ничего   не  брали   за   воспитаніе  и  вознаграждали   себя   добровольнымъ 
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приношеніемъ,  и  оттого  въ  ихъ  школы  поступало  много  дѣтей  небогатой  шляхты, 
видѣвшей  у  нихъ  дешевый  способъ  воспитанія;    деньги    тогда   были  дороги,    а 
съѣстного  изобиліе;  слѣдовательно,  нривозить  въ  школу  мяса,  овощей,  хлѣба — не 
считалось  большою  тратою.    Какъ   попадался  къ  нимъ  православный  мальчикъ, 
обыкновенно  ничего  не  знающій  въ  своей  вѣрѣ,   они  его  скоро  обдѣлывали  по- 
своему:  они  вели  ученіе  свое  такъ,  что  въ   силу  сцѣпленія  понятій,  передавае- 
мыхъ  знаніемъ,  у  воспитанниковъ  являлась  скоро  любовь  къ  католичеству  и  от- 
вращеніе   ко  всему  некатолическому,  и  въ  томъ  числѣ   къ  православію.  Іезуиты 
обладали  изумительнымъ  искусствомъ  привязывать  къ  себѣ  дѣтей  и   внушать   на 
всю   жизнь   приверженность   къ  своему   ордену;   поэтому,  они  старались,   чтобы 
дѣтямъ  у  нихъ  было  чрезвычайно  пріятно;  они  разсчитывали,  что  воспоминанія 
дѣтства  на  цѣлую   жизнь   оставляютъ   незамѣнимую  прелесть,   что    полученный 
въ  дѣтствѣ  привязанности    и    антипатіи   крѣпче   всего  въ  человѣкѣ;  но  между 
тѣмъ,  они  также  знали,   что   старость,   особенно  мало  развитая,  любитъ  стро- 
гость надъ  молодостью;  поэтому,  прочтя  ихъ  уставъ,  могло  казаться,  какъ  будто 
бы  въ  ихъ  школахъ    господствуетъ    самая  суровая    дисциплина,   самая    строгая 
нравственность:    старикамъ-отцамъ   это   очень  нравилось,  и  отцы  тѣмъ  охотнѣе 
отдавали    дѣтей    въ    іезуитскія    школы.    Дѣтей,    напротивъ,    въ    тѣ   времена 
іезуиты    баловали,    отнюдь    не   томили   частымъ   ученіемъ,   а    большую   часть 
времени  дѣти  у  нихъ   проводили  въ  забавахъ.  Вообще   подчиненіе  Церкви  было 
исходнымъ  пунктомъ   іезуитами   проповѣдоваемой   нравственности;   но  чтобъ  это 
подчиненіе  отнюдь  не  казалісь  суровымъ,  іезуиты  были  снисходительны  къ  чело- 
вѣческимъ  слабостямъ;  они  не  стави.іи  въ  грѣхъ  веселой  жизни,  лишь  бы  только 
всегда   помнить  о  Богѣ  и  о  повиновеніи   Церкви.   У   нихъ   въ   школахъ   было 
праздниковъ  болѣе,  чѣмъ  обыкновенно;  праздновали  съ  особенною  важностью  дни 
разныхъ  святыхъ,  отличившихся  ревностью  къ  католичеству,  а  особенно  святыхъ 
іезуитскаго  ордена:  Игнатія  Лойолы,  Франциска  Ксаверія.  Самыя  дѣтскія  забавы 
устраивались  такъ,  чтобы  дѣти,  играя,   привязывались  къ  религіи.  Они  нашли, 
что  дѣтскому  возрасту  никакія  забавы  не  могли  столько  нравиться,  какъ  забавы 
въ  сценическомъ  родѣ,  и  по  праздникамъ  устраивали  у  себя  въ  школахъ  сочинен- 
ный ими  нарочно  драматическія  представленія,  который  бы  внѣдряли  въ  сердца 
и  воображеніе   дѣтей   католическое   благочестіе  и  привязанность  къ   іезуитамъ. 
Было,  между  прочимъ,  въ  ходу  аллегорическое  представленіе,  гдѣ  изображалась 
борьба  іезуитскаго   ордена  съ  ересью.  Ересь,  съ  адскими   фуріями,  ложью,  раз- 
вратомъ  и  роскошью,   овладѣваетъ  европейскими  монархами  и  подвигаетъ  ихъ 
противъ  истинной  католической  вѣры.   Европа   страдаетъ  отъ  своихъ  государей; 
призывается  на  помощь  вѣрѣ  іезуитскій  орденъ;  являются  іезуиты,  какъ  борцы 
правды.  Государи  сознаютъ  свое  заблужденіе,  приносятъ  покаяніе  іезуитамъ;  ересь 
поражается  небесными  громами,— Европа  очищена.  Церковь  поетъ  хвалебное  тор- 
жество іезуитскому  ордену.— А   вотъ    другое   представленіе:  сцены  происходятъ 
въ  Новомъ  Свѣтѣ  и  Азіи;  тамъ  борьба  ведется  съ  древнимъ  язычествомъ,— вездѣ 
іезуиты;  вездѣ  они  побѣдители;  небо  и  земля  величаетъ  ихъ.  Зрѣлище  оканчивается 
ве.іико.іѣпною  апоееозою  іезуитскаго  ордена.  Такими  представленіями  потѣшали 
своихъ  воспитанниковъ  іезуиты  и  привязывали  ихъ   къ  своему  ордену.  Съ  по- 
стоянною проповѣдью  благонравія  іезуиты  смотрѣли  сквозь  пальцы  на  шалости 
учениковъ;  бывали  между  ученжами  и  игра  въ  кости,  и  пьянство,  и  распутство... 
учители  какъ  будто  не  замѣчали  этого,  когда   находили  нужнымъ  не  замѣчать, 
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заботились  только,  чтобъ  это  не  было  гласно  и  соблазнительно  (сіат  Іагаеп  еі 
зесіизо  8сап(1а1о),  а  къ  своевольству  и  буйству  нерѣдко  сами  пріучали  ѵчениковъ; 
захотятъ  ли  іезуиты  надѣлать  пакостей  иновѣрцамъ— оодущаютъ  учениковъ  своей 
школы   помѣшать   некатолическому   богослуженію  въ   церкви  или   процессіи  на 
улицѣ:  толпа  учениковъ  кидаетъ   грязью,   каменьями,  бьетъ  палками,  свищетъ 
кричитъ;  иногда  на  кого-нибудь  разозлятся  отцы  іезуиты,— и  ученики  нападутъ 
на  его  домъ,  или  же  на  улицѣ  встрѣтятъ  и  зададутъ  трезвона:  начнутся  позывы 
въ  судъ;— тогда  отцы  іезуиты  представляютъ  это  дѣло  какъ  дѣтскую  шалость- 
и  дѣло  часто   оканчивается   только   тѣмъ,   что  имъ  же  предоставятъ   наказать 
своихъ  учениковъ  за  шалость  школьнымъ  образомъ.  Заставляя  всѣхъ  воспитан- 
никовъ  равнымъ  образомъ  повиноваться,  іезуиты,  однако,  не  развивали  въ  нихъ 
дружескаго  товарищества;  напротивъ,  проводили   такое  ученіе,  что  человѣкъ  не 
долженъ   прилѣпляться    слишкомъ  къ  человѣку,  а  имѣть  другомъ  одного  Бога; 
не  слѣдуегь  дружиться  до  того,  чтобъ  довѣряться  пріятелю  совершенно  и  быть 
готовымъ  жертвовать  для  него  всѣмъ,  чтобы,   такимъ   образомъ,  не  сдѣлать  въ 
угоду  человѣку  чего-нибудь  такого,  чтб  противно  Богу.  Іезуиты  потакали  тоже 
предразсудкамъ  породы  и  нигдѣ  до  такой  степени  не  поддерживали  этихъ  пред- 
разсудковъ,  какъ  въ  польской  Руси,  потому  что  здѣсь  нужно  было  для  успѣха 
распространенія  папизма  какъ  можно  болѣе  отдѣлять  дворянство   отъ  народа  и 
представлять,  что  дворянину   стыдно   быть   хлопской    вѣры.    Кромѣ   школьнаго 
образовашя,  іезуиты  занимали  должности  воспитателей   дѣтей   въ   дворянскиіъ 
домахъ,  и  тамъ,  дѣйствуя  на  воспитанника,   умѣли  пріобрѣтать  нерѣдко  распо- 
ложеше  родителей  и  домашнихъ.  Въ  такой  должности  іезуитъ  дѣлался  другомъ 
семьи,  необходимымъ  человѣкомъ;  онъ  оживлялъ  домашній  кругъ  своимъ  остро- 
уміемъ,  онъ  и  исполнялъ  порученія  хозяина  дома,    умѣлъ   ему  быть  полезнымъ 
и  по  хозяйству,  и  по  дѣламъ,  и  незамѣтно  велъ  семью,  гдѣ  поселялся,  къ  своимъ 
цѣлямъ.  Съ  чрезвычайною  ловкостью   іезуиты  умѣли    овладѣвать   женщинами  и 
направлять  ихъ:  когда  русскій  женился  на  полькѣ-католичкѣ,  въ  домъ  входилъ 
къ  нему  іезуитъ  въ  качествѣ  духовника,  совѣтника  пани;  и  тогда  мать  подъ 
вліяніемъ  іезуита  неизбѣжно  настраивала  дѣтей  своихъ,  нерѣдко  и  своего  мужа 
къ  принятію,  вмѣстѣ  съ  польскимъ  языкомъ,  католической  вѣры.  Такими  спосо- 
бами іезуиты  въ  теченіе  какихъ-нибудь  тридцати  лѣтъ  передѣлали  все  русское 
дворянство.  Большая  часть  его  перешла  въ  католичество.  Провизоры,  нѣкогда 
столь  грозно  возставшіе  за  православіе,  перемерли:  изъ  нихъ  въ  1622  г.  остался 
уже  только  одинъ,  да  и  тотъ  былъ   безвреденъ    для    враговъ   православія.   Но 
гораздо  ранѣе  этого  времени,  именно  въ  1610  году,  т.-е.  черезъ  четырнадцать 
лѣтъ  послѣ  введенія  уніи,  Мелетій  Смотрицкій,  подъ  именемъ  Ортолога,  въ  книгѣ 
«Плачъ  восточной  Церкви^  жалуется  на  потерю  важнѣйшихъ  (|»амилій.  Гдѣ  домъ 
Острожскихъ-восклицаетъ  онъ— славный  предъ  всѣми  другими  блескомъ  древней 
вѣры?   Гдѣ   роды   князей    Слуцкихъ,   Заславскихъ,    Вишневецкихъ,   Сангушекъ 
Черторыжскихъ,  Пронскихъ,  Рожинскихъ,  Соломерицкихъ,  Головчинскихъ,  Крашин- 
скихъ,    Мосальскйхъ,    Горскихъ,    Соколинскихъ,    Лукомскнхъ,  Пузинъ  и   другіе, 
которыхъ  сосчитать    трудно?   Гдѣ   славные,   сильные,  во  всемъ  свѣтѣ  вѣдомые 
мужествомъ  и  доблестью  Ходкѣвичи,  Глѣбовичи,  Кишки,  Сапѣги,  Дорогостайскіе, 
Хмѣлецкіе,  Войки,  Воловичи,  Зѣновичи,   Тышкевичи,  Пацы,  Скумины,  Корсаки, 
Хребтовичи,  Тризны,  Горностаи,  Мышки,  Гойскіе,  Сѣмашки,  Гулевичи,  Ярмолин- 
скіе,  Чолганскіе,  Калиновскіе,  Кирдеи,  Загоровскіе,  Мелешки,  Боговитины,  Павло- 
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вичи,  Сосновскіе,  ІІоцѣи?  Злодѣи  отняли  у  меня  эту  драгоцѣнную  одежду 
(говорилось  въ  этомъ  сочиненіи  отъ  лица  Церкви)  и  теперь  ругаются  надъ  моимъ 
бѣднымъ  тѣломъ,  изъ  котораго  всѣ  вышли!»— Даже  уніаты  скорбѣли  о  томъ, 
что  дворянство  русское  отступило  въ  латинство:  «уже  уніи  со  свѣчей  приходится 
искать  русскаго  шляхтича,  не  то  что  сенатора» — говоритъ  уніатъ  въ  началѣ 
третьяго  десятилѣтія  XVII  вѣка  ^). 

Такимъ  образомъ,  все  дворянство  отпадало  отъ  вѣры  народности:  въ  Руси 
исчезалъ  дѣятельный,  свободный  классъ,  который  могъ  путемъ  законнымъ  и  пра- 
вильнымъ  постоять  за  святыню  старины  своей.  Мѣщане  знатнѣйшихъ  городовъ 
шли  за  дворянствомъ:  число  уніатовъ  въ  городахъ  увеличивалось,  число  право- 
славныхъ  уменьшалось;  и  чѣмъ  ихъ  меньше  становилось,  тѣмъ  труднѣе  имъ  было 
бороться  съ  громадою  протіівниковъ,  которая  угнетала  ихъ,  при  помощи  и  прави- 
тельственной и  общественной  силы.  Порабощенный  сельскій  народъ  умѣлъ  только 
терпѣть  и  страдать,  пока  какая-нибудь  новая  сила  не  извлечетъ  его  изъ  оту- 
пѣнія.  Вообще  состояніе  русскаго  простолюдина  становились  хуже  по  мѣрѣ  того, 
какъ  русскіе  паны  теряли  вѣру — единую  связь  духовнаго  равенства  съ  народомъ. 
Русская  вѣра  стала  преимущественно  (только  съ  немногими  исключеніями)  вѣрою 
хлопскою  и  не  могла  найти  никакой  поддержки  внутри  русскаго  края;  ея  знамя 
взяли  козаки.  Неудивительно,  если  послѣ  такого  беззаконія,  какое  испытало  это 
древнее  вѣроисповѣданіе,  болѣе  чѣмъ  какое-нибудь  другое  въ  христіанскомъ  мірѣ 
чтившее  законность,  строгій  порядокъ  и  древность  преданія,  оно  не  нашло  въ  землѣ 
Рѣчи  Посполитой  другихъ  защитниковъ,    кромѣ  такихъ,    которые   шли  на  нис- 
проверженіе  всякой  законности,  порядка  и  преданій  въ  той  странѣ,  гдѣ  начи- 
нали понимать  и  чувствовать  свободу,  но  не  умѣли  сохранить  ее  ни  въ  духов- 
номъ,  ни  въ  политическомъ,  ни  въ  общественномъ  отношеніи!  Немудрено,  если 
православію  явились  и  литературные  защитники,    такъ    сказать,  въ  козацкомъ 
духѣ,  какимъ  былъ  Христофоръ  Бронскій,  написавшій  знаменитую  въ  свое  время 
книгу  «Апокрозисъ»,  гдѣ,  вопреки  строгому  подчиненію  духовнымъ  в.іастямъ  въ 
дѣ.іахъ  вѣры,  чего  требовала  издавна  православная  Церковь,  дозволялъ  равное 
и  свободное  участіе  мысли  свѣтскимъ  людямъ   наравнѣ  съ  духовными,  а  ученіе 
о  безусловномъ  повиновеніи  Церкви  называлъ  жидовствомъ  (посмотрѣмо  у  отцы 
святіи,  смотрѣмо;  якъ  тін  учатъ,  чтобъ   свѣтскнмъ   людемъ  зъ  страны  вѣры  на 
духовные  до  конца  ся  спущати,  а  самымъ  о  ней  ся  не  пытаючи  безъ  разсудка 
ихъ  не  слѣдовати  и  слухати  завсегда  въ  томъ  разказуютъ?  Боже  уховай!  Наука 
то  и  росказанье  не  христіанскихъ.   але   жидовскихъ   докторовъ:— рабины  и  ра- 
басы,  которые  въ  Талмутѣ  незличоную  рѣчь  спросныхъ,  глупыхъ  и  брыдливыхъ, 
Божему  прироженому  и  писанному  праву  противныхъ,  фалшовъ  и  кламствъ  на- 
писавши, подъ  потопленіямъ  тому  всему  своимъ  жидамъ  вѣрити  росказали,  оже 
бы  ся  до  обаченья  приходити  не  могли);  а  на  томъ   основаніи,  что  въ  церкви 
выбирали  священнослужительныхъ   лицъ  свѣтскіе,  онъ  давалъ  свѣтскимъ  право, 
по  своему  усмотрѣнію,  не  слушаться  ихъ  и  низ.іагать.  (Посполитный  людъ,  по- 
слушный будучи  заповѣдямъ  господнимъ  и  Бога  ся  боячи,   отъ   злаго  преложе- 
наго  отлучитися  повиненъ,  и  ни  ся  до  святокродцы  іерея  офѣръ  мѣшати;  кгдыжъ 
онъ  наиболѣе  маетъ  моцъ  а.ібо  оберати  годныхъ  іереи,  албо  ся  негодныхъ  хоронити; 
што  тежъ    само   видимо   зъ   Божіей   поваги   походити,   же  іерей  при  бытности 


>)    АпІеІепсЬив,  47 — 49. 
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люду  посполитого  передъ  всѣіъ  очима  выбиранъ  и  годный  и  способный  поспо- 
литымъ  розсудкомъ  и  свѣдецствомъ  утверждено  бываетъ,  абы,  при  бытности  люду 
посполитаго,  албо  злыхъ  поступки  открыти,  албо  добрыхъ  заслуги  ознаимены  были). 
Нѣкоторые  видятъ  въ  этомъ  авторѣ  тайнаго  протестанта;  но  очень  возможно 
был©  православному  человѣку  въ  то  время  путемъ  логическаго  сцѣпленія  идей 
дойти  до  такихъ  умствованій,  послѣ  того,  какъ  православная  іерархія  отступила 

ОТЪ   Вѣры    ^). 


<з^^)о 


ЛИТОВСКАЯ  НАРОДНАЯ  ПОЭЗІЯ. 


^)  Кромѣ  многихъ  изъ  источниковъ,  показанныхъ  въ  предыдущихъ  главахъ,  при 
составленіи  описанія  самаго  Брестскаго  собора,  авторъ  пользовался  очень  рѣдкимъ 
сочиненіемъ:  ЕкЛевіз  аЬо  кгбікіе  геЪгапіе  зргаѵ  кіоге  зі^  дгіаіу  па  рагіусиіагпут 
іо  іеві  рошіезіпут  8упо(І2Іе  мг  Вггезсіе  Ьііеѵѵзкет  1597.  Экземпляръ  (чуть  ли  не  един- 
ственный) этого  важнаго  сочиненія  хранится  въ  Публичной  Библіотекѣ. 


ЛИТОВСКАЯ  НАРОДНАЯ  ПОЭЗІЯ  О- 


Если  гдѣ-нибудь  рельефнѣе  выдается  справедливость  положенія,  что  на- 
родная поэзія  служить  выраженіемъ  судьбы  народа,  которому  принадлежитъ, — 
то  это  въ  литовскихъ  пѣсняхъ  и  сказкахъ.  Судьба  поставила  литовское  племя  на 
историческомъ  полѣ  слишкомъ  нетвердо,  и  результатомъ  его  шумнаго  появленія 
въ  исторіи  было  не  болѣе  какъ  матеріальное  воздѣйствіе  на  славянскій  міръ. 
Проникая  въ  смыслъ  событій  XIII  и  ХІУ  вѣка,  можно  видѣть,  что  даже  и  тогда 
возникавшее  государственное  тѣло  питалось  и  жило  русскою  стихіею,  а  не  ли- 
товскою: уже  Миндовгъ  и  его  преемники  жили  въ  Новогродкѣ  среди  русскаго 
народа  и  объяснялись  по-русски:  у  литовцевъ  не  осталось  даже  своихъ  соб- 
ственныхъ  письменъ.  Неудивительно,  послѣ  этого,  если  громкая  эпоха  ХШ 
и  XIV  столѣтій,  которая  внесла  имя  Литвы  на  театръ  политическихъ  событій, 
почти  прошла  мимо  и  оставила  па  литовцахъ  мало  отпечатка,  и  въ  своихъ 
пѣсняхъ  литовскій  народъ  является  не  тѣмъ  воинственнымъ,  опустошительнымъ 
и  завоевательнымъ,  которымъ  мы  привыкли  видѣть  его  въ  полчишіахъ  Геди- 
миновъ  и  Ольгердовъ,  а  кроткимъ  деревенскимъ  народомъ,  безъ  стремлений 
вырваться  въ  болѣе  широкое  поле  жизни.  Зато  у  рѣдкаго  народа  въ  поэзіи 
найдется  столько  неиспорченныхъ  образцовъ  первобытной  красоты,  какіе  пред- 
ставляетъ  литовская.  Въ  глубочайшей  древности  Литва  достигла  до  первой  сте- 
пени образованности— деревенской,  и  развила  въ  себѣ  ея  начало  настолько,  на- 
сколько не  успѣли  развить  многіе  народы  въ  то  время,  когда  переходили  чрезъ 


»)  См.  Ваіпов  ойег  1ііЬаиІ8сЬе  Ѵоікзііейег,  ^езаттек,  йЪегзеігІ;  ипй  тіі  ^е^еп- 
йЪегбІеЬепдет  ІТгіехІ  Ьегаив^е^еЬеп  ѵоп  Ь.  Л.  КЬева.  Кбпі^зЬ.  1825. 

Віе  Ѵоікбза^еп  Озі-Ргеиззепз,  ЬііЬаиепз  ипсі  ѴѴевІ-Ргеизвепз,  еезаттеіі  ѵоп 
\Ѵ.  3.  А.  Теііаи  ипй  Л.  В.  Н.  Тетте.  ВегИп.  1857. 

Родапіа  і  Іеееікіу  роізкіе,  ги8кіе,1і1;е\^8кіе2еЬга1Ьисіап8іетеіІ8кі.  Ро7пап.  1845. 

Ба^пез  гіата^іій  ра^аі  йеШй  Базпіпікй  ізягазгіугаз.  Реѣгор.  1846. 

ЪііЬаиізсЬе  ѴоІкзИеаег,  еезаттек,  кгіІізсЬ  ЪеагЪеіІеі  ипй  теігізсЬ  йЪегзеігі 
▼оп  О.  Н.  Е.  Хеззеітапп.  Вегііп.  1853. 

ЬііЬаизісЬе  МаЬгсЬеп,  ЗргісЬѵогІе,  КаіЬзеІ  ипсі  Ьіеаег.  аеваттеН  ѵоп  Аи^изі; 
ЗсЫеісЬег.  АѴеітаг.  1857. 
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такой  же  періодъ  своего  историческаго  бытія;  но  зато  Литва  и  осталась  съ  ними  на- 
всегда; она  не  доросла  не  только  до  политнческаго  сознанія,  но  даже  до  городского — 
даже  почти  до  сельскаго  быта.  Литовскія  пѣсни  и  преданія  сходны  во  многихъ  чер- 
тахъ  со  славянскими  не  только  по  духу,  но  и  по  формамъ,  сходны  однако  такъ, 
какъ  походитъ  глухая  небольшая  деревня  на  большое  село.  Если  въ  поэзіи  сла- 
вянскихъ  народовъ  является  юношеское  изящество,  то  въ  литовской  болѣе  свѣ- 
жести  и  дѣтскаго  простодушія;  въ  ней  господствуетъ  какая-то  неполнота,  не- 
ясность формъ,  такъ  сказать,  недодѣланность.  Литовскія  пѣсни  дышатъ  уютною, 
непроѣздною  деревнею,  гдѣ  жизнь  протекаетъ  нераздѣльно  съ  природою,  при  от- 
чужденіи  отъ  всего  остального  міра,  въ  несложномъ  обществѣ  близкихъ  между 
собою  людей,  соединенныхъ  связью  чувства,  а  не  гражданскаго  долга,  не  ну- 
ждаясь ни  въ  законахъ,  ни  въ  администраціи,  покорная  внѣшнимъ  силамъ,  но 
упорно  хранящая  внутреннюю  святыню  души,  и  потому  затаенная,  даже  иногда 
скрытная.  Въ  литовскихъ  пѣсняхъ  чувства  глубоки  и  нѣжны,  но  страсти  до 
того  слабы,  что  рѣдко  являются  на  свѣтъ;  желанія  ограничены,  зато  неотразимо 
наслажденіе  въ  лонѣ  природы;  нѣтъ  охоты  къ  размышленію;  чувство  не  хочетъ  нару- 
шить обаятельнаго,  безсознательнаго  спокойствія  сухостью  анализа;  нѣтъ  вражды, 
нѣтъ  зависти,  нѣтъ  стремленія  впередъ;  фантазія  иногда  затѣйливая,  скорѣе  обра- 
щается назадъ,  чѣмъ  впередъ,  рѣдко  создаетъ  ббразы  жизни  возвышенной  надъ 
кругомъ  глухой  деревенщины,  но  убѣгаетъ  въ  дубовыя  рощи,  заслушивается  жур- 
чанія  ручьевъ  и  морского  гула,  рѣдко  мечтаетъ  о  чертогахъ  или  нарядахъ  про- 
мышленнаго  міра,  а  если  иногда  заходитъ  въ  эту  сферу,  то  переступаетъ  гра- 
ницы— и  теряется  въ  прнзракахъ  недѣйствительности,  какъ  всегда  бываетъ  при 
мечтахъ  о  томъ,  чтб  слишкомъ  далеко  отъ  жизни. 

Почти  всѣ  пѣсни  литовскаго  народа  отличаются  непринужденною  нравствен- 
ностью и  деликатностью,  и  въ  этомъ  отношеніи  чище  славянскихъ,  какъ  дѣтская 
жизнь  чище  юношеской.  Литовская  муза  не  находитъ  прелести  въ  преступленіяхъ 
и  злодѣяніяхъ,  не  тѣшитъ  воображенія  ничѣмъ  соблазнительнымъ  и  развращен- 
нымъ.  Въ  этомъ  отношеніи  она,  при  сравненіи  съ  поэзіею  славянскихъ  народовъ, 
далѣе  всего  отстоитъ  отъ  поэзіи  великоруссовъ,  болѣе  другихъ  соплеменниковъ, 
перешедшихъ  черезъ  рубежъ  сельскаго  быта  въ  область  городского.  Въ  литовской 
поэзіи  въ  образахъ  нѣтъ  ни  выпуклости,  ни  рѣзкихъ  чертъ:  они  воздушны,  ту- 
манны; краски  на  нихъ  не  ярки,  но  нѣжны  и  мягки;  нельзя  назвать  ее  мрач- 
ною и  грустною,  нельзя  назвать  и  веселою,  разгульною.  Въ  ней  не  слышно  ни 
раздирающаго  вопля  отчаянія,  ни  неистоваго  смѣха:  нѣтъ  ни  ослѣпительнаго 
свѣта,  ни  чернаго  мрака;  какая-то  таинственность  разлита  въ  ея  созданіяхъ; 
міръ,  куда  она  вводитъ  насъ,  напоминаетъ  весенній  вечеръ,  когда,  при  ясной 
зарѣ,  въ  душистомъ  воздухѣ,  среди  младенческой,  чуть  только  воскресшей  изъ- 
подъ  снѣга  природы,  чувствуется  разомъ  и  упоеніе  молодой  жи^ни,  и  легкая 
грусть.  Литовское  племя,  и  въ  своей  жизни,  и  въ  своей  поэзіи,  представляетъ 
переходъ  отъ  дѣятельной  индо-европейской  натуры  къ  страдательному  быту  фин- 
скихъ  народностей;  соединеніе  живучести  западныхъ  началъ  съ  преобладающею 
восточною  косностью. 

Позже  всѣхъ  индо-европейскихъ  народовъ  принявши  христіанство,  болѣе  и 
долѣе,  чѣмъ  другіе,  сохранили  литовцы  до  нашего  времени  слѣды  миѳологіи  въ 
своихъ  пѣсняхъ,  сказкахъ,  преданіяхъ  и  обычаяхъ;  изъ  всѣхъ  миѳологическихъ 
вѣрованій  уцѣлѣли  болѣе  всего   слѣды    поклоненія  солнцу   и  небеснымъ   свѣти- 
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ламъ  и  яв.іеніямъ.  Оно  естественно,  потому  что  въ  земледѣльческомъ  быту  и 
жизнь  и  работы  измѣряются  по  годичнымъ  и  метеорологическимъ  перемѣнамъ. 
Солнце  въ  литовскихъ  пѣсняхъ  олицетворяется  существомъ  женскаго  пола  и  на- 
зывается божьей  дочерью  (ваиіуіе  (іе\ѵо  (іикіе  ).  Оно — существо  благое,  чело- 
вѣколюбивое,  справедливое  и  сострадательное  къ  несчастію,  Гдѣ  ты  пребывала, 
Савлита,  дочь  божія?  говорится  въ  одной  пѣснѣ.  Савлита  отвѣчаетъ:  за  морями, 
за  горами;  я  призрѣвала  сиротъ,  согрѣвала  пастуховъ,  всѣмъ  раздавала  блага! 
Ей  прислуживаютъ  утренняя  (аизггіпе)  и  вечерняя  (угакагіпе)  звѣзды:  утрен- 
няя зажигаетъ  ей  огонь,  вечерняя  приготовляетъ  ей  на  ночь  постель  ^). 

Мѣсяцъ  (шепев)  представляется  существомъ  мужского  пола  и  супругомъ 
Сав литы  (солнца).  Въ  одной  пѣснѣ  разсказывается,  что  мѣсяцъ  прежде  ходилъ 
по  небу  съ  своей  супругою,  и  выходили  и  заходили  они  вмѣстѣ,  и  на  ночлегъ 
вмѣстѣ  возвращались.  Но  однажды,  когда,  по  обычаю,  Менесъ  повелъ  свою  Са- 
влиту  домой  и  уложилъ  ее  спать,  самъ  ушелъ  отъ  ней  погулятъ  и  влюбился  въ 
Аушрину  (утренницу).  Солнце  проснулось  и  пошло  по  небу  одно,  безъ  супруга. 
Узнавъ  объ  этомъ,  Перкунасъ  разрубилъ  невѣрнаго  мечемъ  пополамъ,  и  оттого 
мѣсяцъ  является  съ  половиною  лица,  и  оттого  свѣтъ  его  такой  грустный.  Впро- 
чемъ,  невозможно  въ  настоящее  время  изъ  этихъ  неясныхъ  отрывковъ  древней 
фантазіи  заключить,  что  въ  язычествѣ  было  именно  такое  представленіе,  какъ 
въ  пѣснѣ.  Народная  фантазія  работала  и  впослѣдствіи,  послѣ  паденія  язычества, 
и  невсегда  можно  съ  точностью  опредѣлить,  чтб  принадлежитъ  раннему,  и  чтб — 
позднѣйшему  ея  труду. 

Въ  народныхъ  пѣсняхъ  есть  еще  иного  рода  пред^тавленія  о  свѣтилахъ: 
въ  одной  пѣснѣ  утренняя  звѣзда  изображается  не  любовницею  Менеса,  не  со- 
перницею Савлиты,  а  ея  дочерью;  разрубленіе  Перкунасомъ  относится  не  къ  мѣ- 
сяцу,  а  къ  дереву — дубу.  Савлита  выдаетъ  дочь  свою  Аушрину  замужъ;  вдругъ 
пришелъ  Перкунасъ  и  разрубилъ  пополамъ  зеленый  дубъ;  изъ  него  потекла  кровь 


')  Заиіуіе  Вёѵо  йикіе 
Киг  Іаір  іі^ау  игігикаі? 
Киг  іаір  іі^ау  §у\ѵепаі, 
N11  тизй  аізіоіизі? 

Ро  .іигіГі,  ро  каіпеіій 
Каѵо^аи  зігаіеіев, 
8и82:і1сІаіі  ретепасгиз. 
Влщ  тапо  (іиѵѵапеіій. 

Заиіуіе  Вёѵго  (іикіе. 
Каз  гуіаІ8  ѵѵакагеіеіз. 
Ргакиге  іа\ѵ  и^пеіе? 
Таѵ  к1о^о  раіаіеіі. 


Аизггіпе,  ѵасагіпе, 
Аизггіпе  и^пийеіе, 
'\Ѵак'гіпе  раіаіеіі; 
1)а,щ  тапо  дітепеіёз. 

(N68861711.  1.). 
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в  обрызгала  брачный  нарядъ  и  дѣвическій  нарядъ  Аушрины;  дочь  солнца  пла- 
четъ  и  цѣлые  три  года  собираетъ  разсыпанные  листья  своего  дѣвичьяго  вѣнка. 
«Гдѣ  я  вымою  свое  платье?»  спрашиваетъ  она  у  матери.  Савлита  отвѣчаетъ: 
«Въ  томъ  пруду,  куда  текутъ  девять  ручьевъ».  «Гдѣ  я  буду  его  сушить?» 
спрашиваетъ  Аушрина.  «На  лугу,  гдѣ  растетъ  девять  розъ»,  отвѣчаетъ  мать. 
«А  когда  я  буду  носить  его?»  продолжаетъ  дочь.  «Тогда,  когда  взойдетъ  де- 
вять солнцъ».  Этотъ  отрывокъ,  безъ  сомнѣнія,  языческаго  происхожденія,  чрез- 
вычайно неясенъ,  и  долженъ  быть  обломкомъ  какой-нибудь  священной  исторіи. 
Число  девять  —  священное  въ  языческой  литовской  числительности,  какъ  и  въ 
скандинавской  миѳологіи.  Переводчикъ  хроники  Іоанна  Малалы  говоритъ,  что,  по 
литовскому  вѣрованію,  Совія  долженъ  былъ  съѣсть  девять  селезенокъ  и  потомъ 
проходить  чрезъ  девять  воротъ  въ  адъ.  Святость  числа  девяти,  кажется,  проис- 
ходила отъ  числа  трехъ,  которое  у  всѣхъ  извѣстныхъ  народовъ  земного  шара 
имѣетъ  святое  и  символическое  значеніе:  девять  есть  три  раза  три,  слѣдова- 
тельно,  трижды  святое,  трисвятое. 

Въ  пѣсняхъ  говорится  о  божьихъ  сыновьяхъ  и  божьихъ  дочеряхъ; 
вѣроятно,  подъ  тѣми  и  другими  разумѣли  въ  миѳологическое  время  духовъ  или 
боговъ,  витающихъ  въ  природѣ.  Одна  пѣсня  говоритъ:  «подъ  кленомъ  течетъ 
ручеекъ,  тамъ  при  свѣтѣ  луны  танцу ютъ  божьи  сыны  съ  божьими  дочерьми». 
Вѣроятно,  здѣсь  эти  божіи  дочери — вандинніи,  водяныя  нимфы,  однозначитель- 
ныя  съ  нашими  русалками.  По  народному  вѣрованію,  эти  вандинніп  прекрасный 
собою,  выходятъ  изъ  воды  и  танцуютъ  въ  хороводѣ;  ихъ  очи  блестятъ  какъ  не- 
бесный звѣзды,  а  ихъ  кудри  шелестятъ  очаровательною  музыкою;  но  никакой  че- 
ловѣкъ  не  можетъ  видѣть  ихъ  хоровода,  оттого  что  какъ  скоро  услышитъ  музыку 
кудрей,  то  приходить  въ  упоеніс  и  засыпаетъ;— только  тотъ,  кто  достанетъ 
волшебный  цвѣтокъ  папоротника,  можетъ  созерцать  невыразимо-стройную  пляску 
и  слышать  очаровательное  пѣніе  водяныхъ  красавицъ.  Этого  мало:  тотъ  можетъ 
подчинить  себѣ  вандинній  и  заставить  ихъ  ловить  себѣ  рыбу.  Тѣ,  или  можетъ 
быть  другія,  божіи  дочери  прислуживали  героямъ,  какъ  скандинавскія  валькиріи. 
Кто  будетъ  тебѣ  служить  въ  далекой  угорской  землѣ?  говоритъ  мать  отъѣзжаю- 
щему  на  войну  сыну.  Онъ  отвѣчаетъ:  божіи  дочери  бѣлыми  руками,  ласковыми 
словами!  Кажется,  въ  обширномъ  смыслѣ  божіими  дочерьми  назывались  всѣ  бо- 
гини или  фантастическія  существа  женскаго  пола.  Въ  ихъ  кругъ  относятся  и 
лаймы,  добрый  дѣвы,  покровительницы  дѣторожденія  и  дѣтей;  о  нихъ  остались 
преданія  въ  пѣсняхъ;  эти  дѣвы  также  называются  божіими  дочерьми.  Кто  бу- 
детъ качать  твое  дитя?  говоритъ  мать  дочери.  Его  будетъ  качать  лайма  въ 
своей  колыбели,  отвѣчаетъ  дочь.  О  лаймахъ  остались  въ  народѣ  поэтическія  ска- 
занія.  Эти  лаймы — добрый  дѣвицы — геніи,  соблюдающія  жизнь  человѣка.  Впо- 
слѣдствіи,  подъ  вліяніемъ  хрнстіанства,  представленіе  о  нихъ  измѣнилось,  и  какъ 
существа  языческаго  міра,  поносимыя  священниками,  онѣ  поступили  уже  въ  раз- 
рядъ  злыхъ  демоновъ.  Народъ  вѣритъ,  что  лаймы  похищаютъ  маленькихъ  дѣтей. 
Повѣрье  это  имѣетъ  аналогію  съ  древнимъ  значеніемъ  лаймы,  какъ  дѣтской  бо- 
гини. Лаймы  крадутъ  у  матерей  младенцевъ  и  оставляютъ  вмѣсто  нихъ  другихъ, 
которыхъ  онѣ  дѣлаютъ  изъ  соломы  или  прутьевъ  и  чудодѣйственно  сообщаютъ 
имъ  жизнь.  Подложенныя  такимъ  образомъ,  вмѣсто  настоящихъ,  дѣти  никакъ  не 
могутъ  достигнуть  полнаго  развитія  человѣческой  жизни.  Однажды  въ  домѣ  ра- 
ботникъ  подсмотрѣлъ,   какъ   двѣ  лаймы  украли   у  хозяйки  новорожден  наго  ре- 
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бейка  и  унесли  его  въ  кухню;  тамъ  сдѣлали  изъ  помела  другого  ребенка  и  за- 
спорили:  кому  изъ  нихъ  нести  его  и  положить  подлѣ  матери  въ  колыбели;    не 
согласившись  никакъ,  рѣшились  они  нести  его  обѣ,  и  оставили  настоящаго.  ре- 
бенка на  сголѣ.  Работникъ  взялъ  его.  .Іаймы,  воротившись  въ  кухню,  не  нашли 
своей  покражи   и  стали  между  собою  ссориться,   вдругъ  запѣлъ  пѣтухъ,    и  онѣ 
исчезли.    Насилу  растолкалъ  послѣ  того  хозяйку  работникъ:  такъ  глубокъ  былъ 
сонъ,  насланный  на  нее  лаймами.  Вставши,  хозяйка  благодарила  работника,  что 
онъ  ее  рлзбудилъ,  и  разсказывала,  что  въ  это  время  ей  снился  сонъ,  будто  бы 
на  нее  навалилась  ужасная  тяжесть.  Увидѣли  двухъ  младенцевъ— одпнъ  на  дру- 
гого похожихъ,  но  тотъ,  котораго  оставили  лаймы,  былъ  какъ  будто  полуживъ, 
и  какъ  бы  недотворенъ.  Работникъ  сказалъ  объ  этомъ  священнику.  Заставивши 
присягнуть  въ  истинѣ  разсказа,  священникъ  велѣлъ  дитяти  лаймы  отрубить  го- 
лову, но  не  иначе,  і^акъ  до  окончанія  сутокъ  со  времени,  когда  лаймы  его  сдѣ- 
лали:  иначе  онъ  будетъ  уже  совершенно  живъ    и  нельзя  будетъ  умертвить  жи- 
вое существо.    Работникъ.    однако,   подождалъ  возврата  хозяина,  ѣздившаго  въ 
городъ,  и  когда  вдвоемъ  они  стали  рубить  голову  лаймину  сыну,   то  изъ  жилъ 
его  потекла  кровь,    но  еще  кое-гдѣ   въ  организмѣ  были  соломенные  стебли,  не 
успѣвшіе  превратиться  въ  жилы.  Впрочемъ,  не  всегда  подмѣненныя  дѣти  творятся 
изъ  соломы  или  прутьевъ;  ихъ  считаютъ  также  и  дѣйствптельными  дѣтьми  ламъ, 
но  все-таки   они  остаются  какпмп-то  недоносками   и  съ  огромною,    несоразмѣр- 
ною  головою.    У  одной  женщины    было  подобное  дитя,    которое    достигло   двѣ- 
надцатилѣтняго  возраста,  не  говорило    и  было  до  того  слабо,    что   его  надобно 
было  водить  и  даже  носить.  По  паущенію  какого-то  знахаря,  мать  развела  огонь, 
взяла  куриное  яйцо  и  выпустила  въ  чашку  съ  водой,  повѣсила  два  маленькихъ 
котелка  и  хотѣла  варить  алусъ  (родъ  домашняго  пива).  Вдругъ  дитя  отозвалось: 
«мама!  что  ты  хочешь  дѣлать?» — Алусъ  варить!  —  «Я  такъ  старъ,  что  помню, 
какъ  выходилъ  изъ  земли  большой  лѣсъ,  который  теперь  уже  усохъ,   а   такого 
дива  не  видывалъ!»    Сказавши  это,  онъ  захворалъ  н  умеръ.    Лаймы   шатаются 
между  людьми    и    дѣлаютъ  свои  проказы  по  вечерамъ  въ  четвергъ,   и  тогда-то 
матери  должны  особенно  беречь  своихъ  новорожденныхъ  дѣтей;   тогда  женщины 
держатъ  всю  ночь  огонь  въ  домѣ;    въ  эти  вечера   также  остерегаются  прясть, 
ибо  иначе  можетъ  явиться  лайма,   немного  попрядетъ  сама  и  унесетъ  съ  собой 
всю  чужую  пряжу.    Иногда  онѣ,  если  и  не  унесутъ  съ  собой  ребенка,  то  сдѣ- 
лаютъ  ему  вредъ;  однажды  мать   купала  свое  дитя  и  вышла  изъ  дому;    лайма 
это  видѣла  и,  вбѣжавъ  въ  избу,  налила  кипятку  и  положила  въ  него  ребенка: 
отъ  этого  у  него  облѣзла  вся  кожа,  и  онъ  умеръ. 

Но  о  лаймахъ  остались  не  однѣ  дурныя  вѣсти;  иногда  онѣ  и  теперь  еще 
являются  добрыми  существами.  Напримѣръ,  одной  бѣдняжкѣ  сиротѣ  лайма  но- 
сила полотно  и  пестрый  ткани  на  бѣлье  и  на  наряды,  но  съ  уговоромъ:  не 
мѣрять  этого.  Сирота  не  послушалась — и  въ  одинъ  мигъ  исчезло  все,  подарен- 
ное лаймою. 

Лаймы  представляются  красавицами.  Въ  одинъ  домъ  являлась  лайма  и 
душила  во  снѣ  молодого  человѣка.  По  совѣту  знахарей,  онъ  отправился  въ  лѣсъ, 
срубилъ  въ  непроходимой  чащѣ  дубокъ,  сдѣлалъ  изъ  него  колотушку,  заострен- 
ную кверху  на  подобіе  клина,  обдѣлалъ  ее  топоромъ,  составленнымъ  изъ  десяти 
кусковъ  желѣза  съ  липовымъ  обухомъ.  Этой  колотушкой  слѣдова.іо  забить  дыру 
въ  стѣнѣ,  куда  пролѣзала  лайма.  Ночью,  услышавши,  что   .іайма  въ  избѣ,  онъ 
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всталъ  и  заткнулъ  щель.  Цѣлую  ночь  до  разсвѣта  слышалъ  онъ,  какъ  въ  углу 
что-то  возилось  и  царапало,  будто  кошка.  Утромъ  овъ  увидѣлъ  передъ  собою 
прекраснѣйшую  дѣвупіку.  Онъ  женился  на  ней.  Она  была  чрезвычайно  кротка 
и  послушна,  но  очень  странна:  не  могла  ничего  ни  начать,  ни  кончить;  надобно, 
чтобъ  кто-нибудь  началъ  дѣло— она  работаетъ  по  указанію,  но  кончить  долженъ 
кто-нибудь  иной.  Какъ  ни  старался  мужъ.  никакъ  не  могъ  ее  измѣннть.  Ототкни 
щель,  сказала  она:  можетъ  быть,  тогда  я  съумѣю  и  начать  и  кончить  дѣло! 
Мужъ  долго  не  хотѣлъ,  догадываясь,  что  она  улизнетъ  отъ  него;  но  на- 
конецъ  она  какъ-то  упросила  его.  Онъ  ототкнулъ— и  лайма  въ  первую  же  ночь 
исчезла  отъ  него;  послѣ  того  каждый  четвергъ  вечеромъ  она  приносила  своимъ 
дѣткамъ  бѣленькую  рубашку,  но  уже  не  показывалась  мужу. 

Въ  числѣ  многихъ  разсказовъ  о  лаймахъ  чрезвычайно  замѣчательна  по  своей 
древности  одна  сказка  такого  склада:  Лицо,  называемое  въ  сказкѣ  плотннкомъ, 
пошло  по  свѣту  и  встрѣтнлось  сначала  съ  Перкунасомъ— духомъ  грома  и  молнін, 
потомъ  съ  вѣтромъ,  который  въ  сказкѣ  называется  дьяволомъ.  Они  вмѣстѣ 
исторгали  съ  корнемъ  вѣковѣчные  лѣса;  плотникъ  сдѣлалъ  плугъ  и  борону,  по- 
сѣялъ  хлѣба  и  всякихъ  овощей,  и  домъ  состроили.  Вдругъ  ночью  у  нихъ  изъ 
огорода  стала  пропадать  рѣпа.  Надобно  было  подкараулить  вора.  Сначала  от- 
правился дьяволъ  (вѣтеръ),  хотѣлъ  схватить  вора,  но  воръ  такъ  его  ударилъ,  что 
тотъ  едва  не  умеръ;  потомъ  отправился  на  караулъ  ІІеркунасъ,  и  его  также 
поколотилъ  воръ.  Наконецъ,  когда  пришло  время  идти  третьему — плотнику,  карау- 
лить огородъ,  онъ  взялъ  съ  собой  скрипку  и  началъ  играть.  Воръ  явился  и, 
похлопывая  бичемъ,  кричалъ:  пичъ!  пачъ!  желѣзная  телѣжка,  проволочная  плеть! 
Плотникъ  заигралъ;  воръ  заслушался:  это  была  лайма,  дѣва  дикая,  жившая  въ 
лѣсу:  никто  ее  одолѣть  не  могъ.  Ей  такъ  понравилась  музыка,  что  она  подошла 
и  стала  просить  выучить  ее  играть.  Плотникъ  замѣтилъ,  что  у  ней  пальцы 
слишкомъ  толсты  и  надобно  ихъ  обстругать.  Онъ  расщепилъ  дерево,  и  лайма, 
по  его  приказанію,  вложила  туда  пальцы  обѣихъ  рукъ.  Плотникъ  прижалъ  ихъ 
деревомъ  такъ,  что  изъ  пальцевъ  выступила  кровь,  а  самъ  отмѣрилъ  ей  по 
спинѣ  нѣсколько  тяжеловѣсныхъ  ударовъ  тѣмъ  самымъ  проволочнымъ  бичемъ, 
которымъ  она  угостила  его  товарищей.  По  усиленной  просьбѣ,  онъ,  однако! 
освободилъ  ее.  Она  исчезла  и  оставила  у  него  свою  желѣзную  телѣжку  и  про- 
во.іочную  плеть. 

Съ  тѣхъ  поръ  трое  товарищей  жили  спокойно  и  продолжали  обработывать 
поля,  и  никто  уже  не  мѣшалъ  имъ  и  не  кралъ  у  нихъ  плодовъ  и  овощей.  Но 
потомъ  наскучило  имъ  общинное  житье;  пусть,  сказали  они,  владѣетъ  одинъ  изъ 
насъ  всѣмъ.  Рѣшили,  что  каждый  по  очереди  долженъ  пугать  двухъ  другнхъ  и  кто 
не  испугается,  а,  напротивъ,  самъ  больше  прочихъ  надѣлаетъ  другимъ  страха, 
тотъ  получитъ  во  владѣніе  домъ.  Началъ  сперва  пугать  товарищей  вѣгеръ:  по- 
дулъ  такъ,  что  стѣны  дома  задрожали  и  Перкунасъ  выскочилъ  въ  окно,  а  плот- 
никъ развернулъ  свой  молитвенникъ,  и  вѣтеръ  не  могъ  его  привести  въ  ужасъ. 
Потомъ  Перкунасъ  загремѣлъ  и  заблисталъ  молніею,  такъ  что,  казалось,  не 
только  домъ,  но  весь  окрестный  лѣсъ  провалится  сквозь  землю,  а  молнія  бли- 
стала такъ,  что  казалось,  вотъ  все  сожжетъ  — и  вѣтеръ  въ  окно  улетѣлъ,  а 
плотникъ  не  испугался,  потому  что  занялся  своимъ  молитвенникомъ.  Когда  же 
по  очереди  на  третью  ночь  пришлось  пугать  плотнику  своихъ  товарищей,  то  онъ 
взялъ  желѣзную  телѣжку  и  проволочную  плеть,  чт5  отнялъ  у  лаймы,  хлопаетъ 
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(іичемъ,  телѣжку  катптъ.  а  самъ  кричитъ:  пичъ!  пачъ!  желѣзная  телѣжка,  про- 
волочная плеть!*  Перкунасъ  и  вѣтеръ  какъ  услышали— подумали,  что  это  та 
самая  лайма,  чтб  ихъ  такъ  сильно  поколотила,  и  убѣжали!  И  такимъ  образомъ 
плотникъ  сталъ  обладателемъ  всего  хозяйства,  подсмѣиваясь  надъ  своими  товари- 
щами, которые  не  могли  его  испугать  ни  бурею,  ни  грозою,  а  онъ  ихъ  испу- 
га лъ  телѣжкою  и  бичемъ. 

Въ  этой  сказкѣ  видно  древнее  сознаніе  побѣды  человѣческаго  ума  надъ 
€иламн  природы.  Плотникъ  здѣсь,  можетъ  быть,  странствующая  свѣтоносная  боже- 
ственная сила,  водворяющая  образованность  на  землѣ— Аполлонъ,  Тезей,  Герку- 
лесъ  Греціи,  Свантовитъ  славянскій,  Бальдуръ  скандинавскій.  Что  касается  до 
лаймы,  то  едва  ли  не  замѣнено  здѣсь  лаймою  впослѣдствіи,  по  ошибкѣ,  другое 
миѳологическое  имя— можетъ  быть,  лѣсная  Рагана— то  же,  что  сербская  вила, 
дикое,  сильное  и  воинственное  существо,  но  уступающее  мудрости  человѣческой 
болѣе,  чѣмъ  всякой  богатырской  силѣ. 

Изъ  другнхъ  миѳологическнхъ  существъ  парстуки,  если  не  въ  пѣсняхъ,  то 
въ  сказкахъ,  играютъ  до  снхъ  поръ  немаловажную  роль.  Эти  подземные  божки 
являются  хитрецами,  дѣлающими  проказы  человѣку. 

Въ  одной  сказкѣ  трое  охотниковъ  отправились  на  охоту;  двое  должны 
(іыли  каждый  день  ходить  по  лѣсу  за  добычею,  а  третій,  по  очереди,  готовить 
имъ  обѣдъ  къ  ихъ  приходу.  Но  когда,  такимъ  образомъ,  оставался  въ  избѣ 
одинъ,  исправлявшій  должность  повара,  явился  маленькій  человѣчекъ,  ростомъ 
не  больше  ступни,  съ  бородою  длиной  въ  сажень,  и  жалобно  плакалъ,  и  про- 
снлъ  дать  поѣсть.  Его  просьбы  казались  такъ  трогательны,  что  невозможно  было 
отказать  ему,  но  какъ  скоро  ему  давали  кусокъ  мяса,  проказникъ  ронялъ  его 
и  просилъ  поднять,  увѣряя,  что  самъ  не  въ  силахъ  отъ  болѣзни  ни  приподняться, 
ни  нагнуться.  Когда  растроганный  поваръ  подавалъ  ему  кусокъ,  парстукъ  вска- 
кпвалъ  ему  на  плеча  и  начиналъ  тузить  кулаками.  Измучивши  его  до  тѣхъ 
поръ,  что  онъ  падалъ  въ  изнеможеніи,  парстукъ  нсчезалъ  изъ  избы.  Такимъ 
образомъ  шалунъ  успѣлъ  измучить  двоихъ,  одного  за  другимъ,  но  когда  пришла 
очередь  столкнуться  съ  нимъ  третьему  —  этотъ  третій  не  дался  въ  обманъ,  но 
поймалъ  самого  карлика  за  огромную  бороду  и,  расщепивъ  колоду,  всадилъ  туда 
его  бороду.  Парстукъ  освободился  изъ  такого  непріятнаго  положенія,  оставивши 
въ  разсѣлинѣ  половину  своей  бороды. 

Вода  у  древнихъ  лнтовцевъ  имѣла  религіозное  значеніе,  и  до  сихъ  поръ 
это  ярко  выказывается  въ  памятникахъ  народной  поэзіи.  Въ  пѣсняхъ  безпрестанно 
является  вода  въ  разныхъ  видахъ,  какъ  любимая  обстановка  того,  къ  чему 
обращается  чувство.  Свиданіе  молодца  съ  дѣвицею  происходитъ  всегда  у  воды, 
у  источника,  который  обыкновенно  течетъ  изъ-подъ  дерева,  чаще  кленоваго.  Къ 
ручью  ходитъ  дѣвица  выплакивать  свое  тайное  горе,  и  ея  слезы  сравниваются 
со  струями.  Чрезвычайно  часто  является  въ  народныхъ  пѣсняхъ  море;  оно  сим- 
волъ  далекости;  колышутся  волны  моря,  стоитъ  па  берегу  его  старая  родимая 
матушка,  а  на  другомъ  берегу  ея  дочь.  Посылаетъ  дочь  къ  матушкѣ  поклонъ, 
захываетъ  къ  себѣ  матушку,  да  той  нельзя  прибыть.  Изъ-за  моря  пріѣзжаетъ 
молодой  человѣкъ  сватать  дѣвицу.  Поплыть  па  море  —  на  поэтическомъ  языкѣ 
значитъ  пуститься  въ  неизвѣстное.  Дѣвица  лишается  дѣвства  (чаще  духовнаго 
незнанія  любви) -чтб  выражается  бросаніемъ  вѣнка  въ  море.  Очень  часто  го- 
ворится о  плавающихъ  по  морю   корабляхъ.    Всѣ   такіе   образы  указываютъ  на 
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древнее  знакомство  народа  съ  моремъ  и  на  священное  значеніе,  которое  море 
играло  въ  старыхъ  зѣрованіяхъ.  Въ  одной  пѣснѣ  упоминается  даже  о  морскомъ 
богѣ  Бангпуттисѣ,  перевертывающемъ  суда  пловцовъ.  Въ  другой  пѣснѣ  обломокъ 
какой-то  миѳологической  исторіи  объ  утонувшей  дѣвушкѣ:  рослѣ  три  липы  изъ 
одного  корня;  изъ-подъ  нихъ  вытекала  быстрая  рѣка;  три  сестрицы  переходятъ 
черезъ  рѣчку,  держась  за  вѣтвн  липъ;  двѣ  перешли,  третья  утонула;  и  понесли 
ее  быстрый  воды  въ  Нѣманъ,  а  изъ  Нѣмана  въ  Русъ,  изъ  Руса  въ  океанъ-море; 
и  прибила  ее  волна  къ  бережку;  тамъ  изъ  нея  выросла  зеленая  липа  съ  девятью 
вѣтвямн;  ѣхалъ  молодецъ-братецъ,  сломилъ  вѣтвь  и  сдѣлалъ  себѣ  стрѣлу; 
пустилъ  онъ  стрѣлу— стрѣла  поетъ  жалостно;  грустный  отголосокъ  достигаетъ 
до  ушей  матушки.  «Это  душа  моей  дочери»  сказала  она:  «мечется  она  надъ 
волнамиі»  Эта  пѣсня,  чрезвычайно  неясная,  тѣмъ  замѣчательна,  что  подобная, 
съ  такпми  же  туманными  образами,  есть  и  у  славянъ,  напрнмѣръ,  у  малороссіянъ, 
и  поется  на  купальскомъ  праздникѣ.  Общность  ея  у  двухъ  племенъ  показываетъ 
ея  древность. 

Въ  народной  памяти  (по  свидѣтельству  Нарбутта)  сохранилась  поэтическая 
баснословная  псторія  морской  богини  Юраты.  На  днѣ  моря  Балтійскаго  (бѣлаго 
отъ  ЬаНаз— бѣлый)  былъ  когда-то  янтарный  чертогъ  Юраты,  царицы  моря. 
Однажды  узнала  она,  что  люди  начали  ловить  рыбу  въ  морѣ.  Собрала  Юрата 
своихъ  совѣтницъ  и  прислужннцъ  и  держала  съ  ними  совѣтъ— чтд  дѣлать  съ 
рыбаками,  которые  стали  истреблять  принадлежащихъ  ея  власти  рыбъ.  Сама 
царица,  прежде  хоть  и  любила  покушать  рыбки,  но  не  рѣшалась  этихъ  люби- 
мыхъ  ея  тварей  лишать  жизни,  а  только  обгрызала  у  нихъ  бока  и  пускала  опять 
на  волю;  отъ  этого-то— говорятъ  литовцы— и  находятъ  въ  морѣ  одноглазыхъ 
рыбъ.  Рѣшено  было  въ  совѣтѣ  заманивать  рыбаковъ  на  морское  дно.  Но  случи- 
лось, что  сама  царица  влюбилась  въ  одного  рыбака  и  вмѣсто  того,  чтобъ  за- 
манить его  на  дно  и  утопить  за  истребленіе  рыбъ,  устроила  съ  нимъ  постоян- 
еыя  свиданія  на  берегу  моря.  На  бѣду  ихъ  узналъ  Перку насъ,  что  богиня 
соединяется  любовью  съ  смертнымъ,  поразилъ  рыбака  и  разбилъ  громомъ  въ 
дребезги  янтарный  чертогъ  Юраты.  Прамжимасъ  (судьба)  опредѣлила  такое  на- 
казаніе  самой  богинѣ:  передъ  трупомъ  своего  возлюбленнаго  она,  прикованная 
на  днѣ  моря,  должна  вѣчно  оплакивать  свое  паденіе;  и  часто  балтійскіе  пловцы 
слышатъ  подводные  стоны  Юраты,  и  вода  выноситъ  обломки  янтарнаго  чертога 
бывшей  повелительницы  моря. 

Болото  въ  литовской  демонологіи  было  жилище  своего  рода  духовъ.  У 
литовцевъ  существуетъ  преданіе  о  неизмѣримыхъ  пропастяхъ  посреди  болотъ;  въ 
одной  изъ  нихъ  живетъ  подземная  царица,  еѣкогда  сидѣвшая  на  утесномъ  тронѣ. 
Въ  древнія  времена  она  свела  съ  облаковъ  воздушный  корабль  въ  свою  бездну 
и  водворилась  въ  немъ;  мачта  этого  корабля  высовывалась  нѣкогда  наружу: 
прадѣды  видѣли  ее  собственными  глазами;  но  теперь  она  уже  не  видна  и'  по- 
кры.іась  сверху  островомъ.  Встарину  царица  выходила  изъ  своей  бездны  и 
жители  окрестностей,  пугаясь  такого  призрака,  приглашали  чернокнижниковъ 
выгонять  ее  изъ  ихъ  отечества.  Но  богиня  объявила,  что  если  она  переселится 
отъ  нихъ,  то  всѣ  окрестные  луга  покроются  водою,  оттого  что  г.іавное  отверстіе, 
ведущее  въ  бездну,  теперь  закрыто  лошадиной  головой;  если  же  она  выйдетъ 
изъ  своей  пропасти,  то  отверстіе  останется  незаткнутымъ  и  подземная  вода  хлынетъ 


безъ  удержу.  Поэтому  ее  и  оставили  въ  покоѣ.  Множество  бѣсовъ  снуетъ  всегда 
по  болоту;  они  дѣлаютъ  людямъ  разное  безпокойство  и  вредъ. 

Изъ  предметовъ  растительнаго  царства    природы    многіе  цвѣты  и  деревья 
имѣютъ  символическія  значенія,  и  нерѣдко  являются   они   въ  олицетворенныхъ 
образахъ.  Ничто  не  имѣетъ  въ  народныхъ  пѣсняхъ  такого  символическаго  значенія 
какъ  рута,  которая,  такъ  же  какъ  и  у  славянскихъ  народовъ,  есть  символъ  дѣв- 
ственности;  ни  одна  дѣвическая  пѣсня  не  обходится  безъ  руты.  Состояніе  дѣви- 
чества  выражается  символомъ  рутянаго  огорода.  Дѣвица  цвѣтетъ  своимъ  дѣвствомъ, 
бережетъ  свое  дѣвство:  это  выражается  образомъ,  что  дѣвица  ходитъ  въ  рутя- 
номъ  огородѣ  и  поливаетъ  руту;  цвѣтеніе  руты  символизуетъ  расцвѣтъ  дѣвиче- 
ской  красоты.  Молодецъ  знакомится   съ   дѣвицею  въ  рутяномъ  саду,  и  женнхъ, 
пріѣзжая  къ  невѣстѣ,  застаетъ  ее  въ  рутяномъ  садикѣ,  среди  зеленѣющей  руты. 
Бросить  рутяной  вѣнокъ  въ    воду — значитъ    прекращеніе   дѣвства.    Ухаживаніе 
молодца  за  дѣвицею  выражается    образомъ,    что    молодецъ    поѣхалъ  конемъ  въ 
рутяной  огородъ  дѣвицы  и  потопталъ  въ  немъ    руту.    Рута  всегда  растетъ  при 
водѣ,  а  вода— священный  символъ  чистоты.  Вмѣстѣ  съ  рутою  нерѣдко  упоминается 
и  лилія,  символизующая  также  красоту   и   цѣломудріе;   но    лилія  служи.ііа  для 
выраженія  и  любовнаго  чувства,  чѣмъ  никогда  не  бываетъ  рута;  молодецъ  сравни- 
ваетъ  благосклонную  къ  себѣ  красавицу  съ  лиліею,  но  никогда  съ  рутою.  Лилія 
и  роза  значатъ  дѣвицу,  а  біунъ  (піонъ)— молодца:  эти  цвѣты  въ  пѣсняхъ  сим- 
волизуютъ    любовную    чету.    Майоранъ  —  цвѣтокъ,    очень    употребительный    въ 
пѣсняхъ  — всегда  символъ  дружелюбія,  гостепріимства,  учтивости,  точно  какъ  ва- 
силекъ  въ  малороссійскихъ    пѣсняхъ.    Знакомство   дѣвицы  съ  чувствомъ    любви 
выражается  такими  обрядами:  дѣвица  рветъ    майоранъ,    или  дѣвицы  идутъ  по- 
купать майоранъ;  дѣвицы  приглашаютъ  благосклонно  жениха  и  дарятъ  ему  майо- 
ранъ. Майоранъ — символъ  отдачи   замужъ  и   согласія  на    бракъ:   «о,  май^)анъ 
зеленый,— говоритъ  къ  нему  въ  ііѣснѣ  невѣста,  — кто  садилъ  тебя?  кто  поли- 
валъ.  кто  обрѣзывалъ  тебѣ  вѣтвн?  Сестры  садили  тебя  и  поливали,  и  вѣтви  съ 
тебя  обрѣзывали,  а  вдовецъ  тебя  изсушнлъ».  Когда   молодецъ  пріѣзжаетъ  къ 
дѣвицѣ  съ  предложеніемъ,  то  дѣвица  приходитъ  къ  нему  съ  пучкомъ  майорана. 
Хлѣбныя  растенія  упоминаются   въ  пѣсняхъ,  и   въ  народныхъ  повѣрьяхъ 
имѣютъ   священное  значеніе.  По   свидѣтельству   Нарбутта,  въ   народѣ  до  спхъ 
поръ  существуетъ  древнее  миѳологическое   повѣрье   о   Круминѣ-богинѣ,    которое 
похоже  на  исторію  греческой  Димитры.  Была  у  этой  богини  дочь,  вышла  она  изъ 
своихъ  палать  на   берегъ  рѣки   Руса  и   увидала  по  срединѣ   ея  русіа  пышный 
цвѣтокъ;  она  поплыла  къ   нему  и  только-что  достигла  до   него,  какъ  провали- 
лась въ  жилище  подземнаго  божества  Пок.шса   и   должна  была   сдѣлаться  его 
женою.  Мать  долго  не  знала   гдѣ  она,  и  пошла  по  міру  искать  ее;  проходя  по 
Литовской   землѣ,  она   научила   жителей   земледѣлію.  Встарину   хлѣбныя   зерна 
пользовались  религіознымъ  уваженіемъ  п  предавались  освященію;  и  теперь  сохра- 
нился въ  Литвѣ,  подобно  какъ  въ  Малороссіи  на  новый  годъ.  обычай  посыпать 
хлѣбными  зернами  на  Рождество,  но  съ  такой  обстановкой,  которая  указываетъ 
что  этотъ  обычай   имѣлъ  религіозное   значеніе:  прежде  чѣмъ  начнутъ  посыпать 
ілѣбными  зернами,  слѣдуетъ  продержать  ихъ  въ  рукѣ  во  все  время  обѣдни. 

Изъ  деревьевъ  и  кустарниковъ  народная  поэзія  любитъ  розовый  кустъ, 
клёнъ,  липу,  вербу,  дубъ,  сосну  и  березу.  О  розовомъ  кустѣ  сохранилось  нѣ- 
сколько  пѣсенъ,  ясно  облпчающихъ  въ  себѣ  обломки  какихъ-то  миѳологическихъ 
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разсказовъ.   «Мать-земля  цвѣтопроизводительница— говорится  въ  одной  пѣснѣ— 
куда   мнѣ  посадить    розовый  кустъ?  На   высокой   горѣ  посажу   его,  на   берегу 
близъ  моря.  Гдѣ  я  найду  отца-мать?  Найдешь  ихъ  на  высокой  горѣ,  на  берегу 
близъ  моря!  Вотъ  выросло  розовое  дерево,  вершина  его  въ  облакахъ;  подъ  нимъ 
я  нашла  молодца  на  божіемъ  конѣ.  О,  милая  дѣва,  о,  пышная  дѣваі  Воротися  назадъ 
домой:  отецъ  и  мать  справляютъ  свадьбу  сестры  твоей.  Здравствуй,  моя  матушка! 
Зачѣмъ  вы  меня  отвергнули,  въ  море  бросили?  Я   выросла,  стала  большая  дѣ- 
вушка  и  нашла   колыбель,  гдѣ  играла  я,  будучи   дитятею».— Въ  другой  пѣснѣ 
въ  розовое   деревцо  превращается    душа    молодца,    умершаго   отъ   тоски.    «Оно 
выросло  на    его  могилѣ;  приходили  молодыя   дѣвицы  рвать   цвѣточки    розовые. 
Не  рвите,  дѣвицы,  не   рвите!  Приходила  молодая   сестра  и  сорвала  пупочку,  а 
матушка  заплакала    и  молвила:  не  рвите,  не   рвите  цвѣточка  съ    этого  дерева; 
этотъ  цвѣточекъ   душа  молодца,  что    скончался  отъ    тоски!»  Кленъ  и  липа  въ 
пѣсяяхъ  символизируютъ  любовную  чету:  молодецъ  изображается  въ  образѣ  клена, 
дѣвица  въ  образѣ   липы.  Древнее   миоологическое  значеніе  липы  высказывается 
въ  пѣсняхъ,  хотя   темными  мѣстами.  Дѣвица   говорила,  что  когда  ея  маленькіе 
братья    выростутъ,  то    сдѣлаютъ  себѣ  дворъ  и   посадятъ   по  липѣ  на  каждомъ 
изъ  восьми  угловъ  двора;  на  липѣ  куковать   будетъ  кукушечка  сладкнмъ  голо- 
сомъ.  Въ  другой  пѣснѣ  женщина,  удаленная  отъ  своего  рода,  говоритъ:  «липо- 
вые листья  будутъ  мнѣ    подушками;  липовые  листья  будутъ  мнѣ  вмѣсто  матер- 
нихъ    рукъ;  листья    съ  липы   упадутъ  на    меня   вмѣсто    матернихъ    ласковыхъ 
словъ.  Липа  имѣла  въ  древности  вѣроятно  и  значеніе  для  отжившихъ,  потому  что 
сажалась  на  могилахъ  женщинъ;  такъ  въ  одной  пѣснѣ  сирота-дѣвица  говоритъ, 
что  на  могилѣ  ея  матушки  стоитъ  липа.   На  могилѣ  отца  представляется  поса- 
женнымъ  дубъ.  Это  дерево  изображается  олицетвореннымъ  и  разговариваетъ  съ 
вѣтромъ.  Пѣсня  о  разсѣченіи  дуба   Перкунасомъ  и  о  вытекающей  нзъ-подъ  его 
коры  крови  показываетъ  древнее  вѣрованіе  въ  одушевленіе  деревьевъ. 

Изъ  птицъ  въ  народной  жизни  представляется  болѣе  всѣхъ,  въ  знаменатель- 
ныхъ  образахъ,  кукушка  (^егиіісе),  возвѣстница  правды  и  будущаго.  Кукушка, 
говорится    въ   одной    пѣснѣ,  сидя  на    липѣ,  предвѣщаетъ   разлуку    дѣвнцы  съ 
отцомъ  и  матерью,  то-есть  выходъ  замужъ;  это  намекаетъ  на  древнее   гаданье 
по  кукованью  кукушекъ;  слѣды  его  видны    и  теперь    въ  суевѣрныхъ  вопросахъ 
кукушкамъ:  сколько  жить  лѣтъ  и  пр.,  которые  лптвины  п  .іатыши  задаи»тъ  ку- 
кушкамъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  наши  посе.іяне.  Кукушка  помѣщается  на  деревѣ, 
на  которомъ  девять   вѣтвей;  это  число  вѣтвей,  священное   въ  литовской  миоо- 
логіи,  подтверждаетъ  древнее  религіознос  значеніе  этой  птицы:  любимое  дерево, 
на  которомъ   по  народному  поэтическому  представленію  сидптъ    чаще  всего  ку- 
кушка—липа, но  иногда  помѣщалась   она  въ  пѣсняхъ    и  на  соснѣ  и  рѣдко  на 
кленѣ.  Кукованье   кукушки  имѣетъ    часто  грустное  значеніе;  съ    нимъ   сравни- 
вается плачъ   дочери,  увезенной  отъ  матери  въ  чужую  сторону  въ  замужество. 
Есть  пѣсня  о  превращеніи  женщины  въ  кукушку  въ  томъ  же  точно  рі>дѣ,  какъ 
у  великороссіянъ  и    малороссіянъ.  Женщина  въ    видѣ  кукушки  посѣщаетъ  свою 
мать.  «О,сонъ  дремота!  мнѣ  сказать  хочется:  усну  я,  усну,  и  стану  кукушечкой, 
и  буду  я  куковать  и   утромъ  и  вечеромъ.  Отдала    меня  мать  за  горы  высокія' 
за  рѣки  глубокія:  ворочусь  я  къ  моей  матушкѣ  въ  садочекъ,  къ  старой  отцев- 
ской   хатѣ.  Займу  я    пестрый  крылышки  у  кукушечки,  полечѵ   пестрою  кукуш- 
кою по  лѣсу,  сяду  въ  вишневомъ   садикѣ  на  зеленую   рутяную  грядку;  буду  я 
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качаться,  буду  куковать,  чтобъ  услышала  моя  матушка,  какъ  она  услышала, 
матушка,  мой  го.юсокъ:  что  это,  не  дочка  ли  моя  молодая;  узнаю  я  мою  дочку 
по  кукованью  грустному,  по  полету  тихому.  Узнаю  молодую,  въ  чужую  сторону 
отданную  замужъ:  прилетѣла  свою  матушку  провѣдать!  У  ней  коса  русая,  щеки 
румяныя;  она  моя  дочка,  мое  милое  дитятко!  Вышла  матушка  изъ  старой  хаты. 
Плачетъ  горькими  слезами,  обнимаетъ  дочку;  вышелъ  изъ  высокаго  терема  батюшка, 
прпвѣтъ  даетъ  доченькѣ;  выходитъ  сестрица  изъ  рутянаго  садика,  прижимаетъ  къ 
сердцу  сестрицу  свою  молоденькую;  выходитъ  братецъ  изъ  новой  конюшни,  ведетъ 
върукѣ  верхового  коня,  подступаетъ  къ  молодой  сестрицѣ».  Въ  другой  литовской 
пѣснѣ  идетъ  молодецъ  чрезъ  дворъ  и  не  знаетъ.  что  это  за  птица  явилась.  У 
ней  голосъ  какъ  у  дѣвицы,  а  пострыя  перья  какъ  у  птицы  кукушечки.  Еще  въ 
одной  пѣснѣ  дѣвица,  избѣгая  брака  съ  немилымъ  суженымъ  вдовцомъ,  превра- 
щается въ  кукушечку;  идетъ  немилый  вдовецъ  и  хочетъ  ее  стрѣлять,  а  она  ему 
говоритъ:  «но  стрѣляй  меня!  я  не  птица,  я  отеческая  дочь».  У  южноруссовъ, 
какъ  говорятъ,  сохранилась  исторія  о  сестрѣ,  которую  хотѣли  отдать  насильно 
замужъ,  и  она,  чтобъ  избѣжать  горькой  судьбы,  превратилась  въ  кукушку. 

Кромѣ  кукушки  въ  пѣсняхъ  встрѣчаются:  соколъ,  голубь,  ласточка,  соло- 
вей, зябликъ,  утка.  Соколъ— символъ  богатаго,  знатнаго  молодца:  прилетаетъ  со- 
колъ изъ  королевскаго  сада:  пріѣзжаетъ  молодецъ  изъ  далекой  сторонушки.  . 
Голубь  также  означаетъ  молодца  статнаго,  красиваго  и  влюбленнаго.  Въ  литов- 
ской поэзіи  встрѣчается  образъ,  частый  въ  малороссійскпхъ  пѣсняхъ:  голуби 
вмѣстѣ  слетаются  пить  воду,  и  это  означаетъ  наслажденіе  любовнымъ  чувствомъ. 
Голуби,  напившись  воды,  вмѣстѣ  полетѣли  и  сѣли  на  зеленой  соснѣ  въ  лѣсу, 
п  весь  лѣсъ  застоналъ,  а  всѣ  деревья  согнули  низко  свои  вѣтви.  Ласточка  имѣетъ 
поэтическій  эпитетъ:  воздушная  плывунья  (кгеугйиіеіе  Іакіѵпеіе).  О  соловьѣ 
народъ  сложилъ  пѣсню,  гдѣ  человѣкъ  ведетъ  разговоръ  о  жптьѣ-бытьѣ  птички. 
«Что  ты,  соловушка,  рѣзвая  пташка,  что  не  поешь?  Какъ  мнѣ  пѣть,  пастухи 
разорили  мое  гнѣздышко,  говорятъ,  будто  я  выклевалъ  пшеницу,  растопталъ 
траву  па  лугу,  напугалъ  вороныхъ  коней.  А  это  совсѣмъ  неправда!  меня  мо- 
лодцы оклеветали;  я  не  выклевывалъ  пшеницы,  не  вытаптывалъ  травы  на  лу- 
гахъ,  не  распугивалъ  вороныхъ  коней».  Образы  природы  чрезвычайно  перепле- 
таются въ  пѣсияхъ  и  очень  разнообразны.  Здѣсь  упомянуты  тѣ,  которые  особ- 
ливо часто  и  С'ь  любовью  высказываются  въ  народной  поэзіи. 

Въ  литовскихъ  пѣсняхъ  видна  чрезвычайная  сживчивость  человѣческаго 
существа  съ  природою,  воображеніе  не  представляетъ  себѣ  наслажденія  жизнью 
какъ  только  на  ея  лонѣ.  Дѣвица,  оплакивая  свое  дѣвство,  житье  беззаботное  и 
веселое  у  родимой  матушки,  говоритъ:  «моя  свѣтлица — березовая  роща;  постель 
мнѣ — мурава  зеленая  на  лужку;  на  лѣсной  опушкѣ  подъ  зелеными  вѣтвями— 
каморка  моя;  вода  въ  студеномъ  колодцѣ — вино  мое». 

Какъ  вообще  въ  народныхъ  пѣсняхъ.  въ  литовскихъ  любовь  играетъ  глав- 
ную роль,  но  едва  ли  гдѣ-нибудь  выраженіе  любви  болѣе  деликатно,  болѣе  дѣв- 
ственно,  болѣе  трезво,  какъ  въ  литовской  поэзіи.  Литовская  дѣвица  не  страстна 
и  не  только  не  порывается  къ  любви,  но,  принимая  ее,  сохраняетъ  стыдливость; 
муза  литовская  не  допускаетъ  сладострастныхъ  образовъ  и  выраженій:  это  отли- 
чительный характеръ  эротической  поэзіи  литовской.  Для  каждаго  положенія  въ 
исторіи  любви  юноши  и  дѣвицы  есть  свои  символическіе  черты  и  образы:  обык- 
новенно, дѣвнца  знакомится  съ  молодцомъ  у  воды,  куда  она  идетъ  мыть  бѣлье; 
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молодецъ  къ  ней  пріѣзжаетъ  на  ворономъ  конѣ.  У  дѣвицы  спадаетъ  вѣнокъ  въ 
воду,  а  молодецъ  достаетъ  его;  спадающій  вѣнокъ  всегда  означаетъ  знакомство 
съ  любовью.  Молодецъ,  чтобы  свндѣться  съ  дѣвицею,  выбираетъ  случай,  чтобъ 
встрѣтиться  у  воды. 

«Молю  Бога— поетъ   онъ—чтобъ  завтра   былъ  ясный   день;  выПдетъ  моя 
мергеле  (дѣвида)  мыть  бѣлье  на  прудъ;  я  бы  ей  сказалъ  утренній  привѣтъ,  по- 
дарилъ  бы  ей  золотое  колечко  на  пальчикъ.  У  моей  дѣвицы  очи  черныя,  ясныя; 
какъ  пойдетъ  она  въ  погребъ,  такъ  и  свѣчи  ей  не  надобно,  да  еще  отъ  кольца 
искры   выскакиваютъ».  Кольцо  тоже   принадлежность  дѣвицы,  какъ   и  вѣнокъ. 
Вѣнокъ  покрытъ  розою,  а  кольцо    ржавчиною,— это  цризнакъ,  что  дѣвица  уже 
спозналась  съ  молодцомъ.  Древній  обычай  умыканія  дѣвицъ  у  воды— ясно  слы- 
шится въ  пѣсняхъ.  Молодецъ  увидѣлъ  дѣвицу  у  воды,  схватилъ  ее  и  увезъ  въ 
свой  пестрый  дворъ.  Мать  посылаетъ  за  нею   въ  погоню  сыновей,  оя  братьевъ; 
но  обыкновенно  братья  ея  не  догоняютъ,  а  зять   присылаетъ  тещѣ  вѣно.  Одна 
пѣсня   довольно  подробно   разсказываетъ  такое  умыканье.   Посылаетъ  мать  дѣ- 
вицу  по  воду  къ   Дунаю  (І)ипа8е1І8)-у   нея  серебряное   ведро,  золотое  коро- 
мысло, жемчужный  вѣнокъ;  вдруг?»  на  встрѣчу  ѣдетъ  королевскій  сынъ  и  про- 
ситъ  напоить  коня.  Если  дѣвица  соглашается  напоить  коня— это  означаетъ  со- 
гласіе  на  любовь.  Но  дѣвица  не  хочетъ  поить  коня,  молодецъ  разбиваегь  у  ней 
ведро  и    увозитъ   ее  къ  себѣ.  Она   плачетъ,  точно   кукушка   жа.іобно   кукуетъ 
утроиъ  и  вечеромъ;  молодецъ  ее  утѣшаетъ;  похищенная  тоскуетъ  по  матери,  по 
роднымъ  и  проснтъ  намостить  черезъ  море  мостъ,  чтобы  можно  ей  было  каждое 
воскресенье   ходить  къ   родимой  матушкѣ.  Цѣль  любви  всегда  существенная- 
семейная    жизнь;  молодецъ   съ  дѣвицею  бесѣдуютъ  о   томъ,  какъ'  они,  сдѣ.іав- 
шись  супругами,  срубятъ  дерево  и  сдѣлаютъ  изъ  него  колыбель  для  своихъ  дѣтей. 
Страсти    кипучей,  пламеннаго    увлеченія,    довольнаго    настоящимъ    положеніемъ, 
забывающаго  будущее— мало  въ  литовской  поэзіи.  Молодецъ  пріѣзжаетъ  къ  дѣ- 
вицѣ  свататься  на  ворономъ  конѣ  или  же  на   лодкѣ  по  водѣ:  «стройте  кораб- 
ликъ,  утверждайте  на    немъ  парусъ,  поплывемъ   за  дѣвицею  въ   чужую  землю! 
Приставай,  кормчій,  къ  рутяному  садику,  привязывай  корабликъ  къ   тещевымъ 
воротамъ.  Здравствуйте,  тестюшка  и  тещенька!  гдѣ  моя  дѣвица?  гдѣ  моя  гвоз- 
дичка?—Садись,  сыночекъ,    за  бѣлый   сто.іъ;  дѣвица  сейчасъ  выйдетъ  нзъ  ру- 
тянаго  садика!»  Другой  образъ  прибытія    молодца  таковъ:  молодецъ  пріѣзжаетъ 
къ  двору,  окруженному    символическими  деревьями:  кленами  и    липами;  дѣвица 
гуляетъ    въ  рутяномъ   садикѣ  между   лиліями,  въ  рутяномъ   вѣнкѣ  на   головѣ; 
вѣтеръ  срываетъ  съ   нея  вѣнокъ,  раскидываетъ   ей   волосы,— послѣдній   образъ 
символизуетъ  ея  согласіе. 

По  народному  литовскому  понятію  трудолюбіе  есть  главное  достоинство 
женщины;  по  извѣстіямъ  изъ  XIV  вѣка  литвинки  не  должны  были  выходить  за- 
мужъ,  прежде  чѣмъ  не  покажутъ  работу  своего  рукодѣлья;  и  теперь  въ  литов- 
кихъ  пѣсняхъ  выхваляется  дѣвица  за  то,  что  хорошо  прядетъ,  шьетъ,  бѣлье 
моетъ.  Отчего  ты,  дѣвнца,  не  ходила  въ  хороводъ?  Сидѣла  дѣвица  за  столи- 
комъ,  ткала  красно,  матери  угожда.та:  оттого  и  въ  хороводъ  не  ходила».— 
«Хорошая  дѣвица— говоритъ  другая  пѣсня— въ  хороводъ  идетъ  изъ-за  станка 
встаючи,  а  изъ  хоровода  придетъ,  за  красно  берется».  Точно  тоже  и  доброму 
молодцу  честь  и  хвала  за  трудъ:  «хорошій  молодецъ  въ  хороводъ  идетъ, 
плугъ  принарядивши,  изъ  хоровода  придетъ— пашетъ».  Восхваляя  свою  возлюб- 
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ленную,  молодецъ  говоритъ,  что  онъ  узнаетъ  ее  между  всѣми  дѣвицами  по  чи- 
стой одеждѣ,  по  тонкой  ткани,  по  новому  ткацкому  лотку.  То  и  честь  дѣвицѣ, 
что  она  пряха,  да   тчетъ  хорошо,  да   сѣно  гресть  умѣетъ.  да   бѣлье  въ  пруду 

моетъ. 

Свадебный  пѣсни— грустнаго  содержанія,  но  причиною  грусти  не  столько 
страхъ  тягости  супружескаго  деспотизма,  сколько  сожалѣніе  о  незамѣнимыхъ 
лѣтахъ  дѣвства,  разлука  съ  родною  семьею.  Дѣвнца  переходитъ  въ  другой  домъ, 
это  выражается  на  поэтическомъ  языкѣ— за  море;  сама  ея  мать  грустнтъ  съ 
нею.  «Пойди,  моя  доченька,  моя  молодая— гово))итъ  мать— пойди  въ  рутяной 
садочекъ!  Что-то  твоя  рута,  твоя  зеленая,  такая  пышная?  Наклонились  ея  вѣ- 
точки  до  земли.  Сорви,  моя  дочка,  сорви,  моя  молодая,  цвѣточекъ  въ  саду.  Вотъ 
уже  цѣлый  дворъ  нарядныхъ  гостей;  засядутъ  они  за  бѣлые  столы,  а  съ  ними 
жениховы  сестры.  Ты  уѣдешь,  моя  молодая,  съ  гостями  въ  чужую  сторону;  не 
услышишь,  какъ  загруститъ  твой  батюшка,  какъ  вздыхать  станетъ  твоя  родная 
матушка,  какъ  будутъ  пѣть  твои  братцы;  не  увидишь,  какъ  будутъ  танцовать 
твоя  сестрицы;  только  и  услышишь,  какъ  станутъ  куковать  кукушечки,  да  си- 
нее море  будетъ  шумѣть  у  берега!...  Помостила  бы  я  мосты  изъ  чнстаго  серебра, 
чтобы  можно  было  воротиться  къ  матушкѣ,  къ  моей  молодости;  зазеленѣетъ 
рута,  зацвѣтутъ  розы,  а  молодости  своей  я  никогда  не  увижу! — Какъ  вы  хо- 
тите, чтобъ  я  весела  была?— обращается  невѣста  къ  сестрамъ: — я  никогда  не 
ворочусь  къ  матушкѣ:  кто  мнѣ  руки,  ноги  согрѣетъ,  кто  меня  ласковымъ  с.ю- 
вомъ  приголубитъ?— Свскоръ  согрѣетъ  руки  и  ноги:  милый  заговоритъ  ласко- 
вымъ сювомъ».  Прощаясь  съ  матерью,  невѣста  съ  любовью  и  грустью  вспоми- 
наетъ  про  свои  прежніе  домашніе  труды:  «Некому  будетъ  для  тебя  прясть  и 
ткать,  моя  родная  матушка:  не  буду  я  перебрасывать  изъ  рукъ  въ  руки  .іегкій 
ткацкій  лотокъ;  не  буду  я  стирать  бѣлые  столы,  не  мести  мнѣ  муравы  на  дворѣ, 
не  ходить  въ  поле  сѣно  гресть  и  не  носить  новыхъ  граблей;  не  станетъ  у  меня 
на  головѣ  зеленѣть  рутяной  вѣнокъ:  не  будетъ  моихъ  волосъ  развѣвать  вѣтеръ; 
не  въ  вѣнкѣ,  а  въ  чепцѣ  приду  я  къ  матушкѣ!» 

Вотъ  въ  какихъ  образахъ  представляется  пріѣздъ  невѣсты  къ  свекру. 
Невѣста  ѣдетъ  съ  своими  братьями  и  сестрами:  Мы  ѣдемъ,  поется  въ  пѣснѣ, 
по  полю,  по  свекровому  полю:  съ  нами  ѣдутъ  братья  и  сестры  и  мужья,  и  прі- 
ѣхали  мы  къ  свекровымъ  воротамъ  и  увидѣла  я  свое  горе  на  свекровыхъ  воро- 
тахъ.  Спѣши,  братецъ.  бори  мечъ  свой,  выруби  мое  горе  изъ  свекровыхъ  воротъ. 
Беретъ  братецъ  мечъ,  ударяетъ  по  воротамъ,  разрубливаетъ  доску,  а  моего  горя 
ему  не  вырубить*.  Отъѣздъ  невѣсты  въ  домъ  жениха,  какъ  и  пріѣздъ  жениха 
къ  невѣстѣ,  изображается  также  путешествіемъ  по  водѣ.  «Вотъ  ворочается  на- 
задъ  корабликъ  по  морскимъ  волнамъ;  серебряный  снасти,  златые  паруса;  а  на 
этомъ  корабликѣ,  а  на  этомъ  черномъ,  сидитъ  молодецъ,  бѣлъ  и  румянъ,  сидитъ 
съ  дѣвицею;  плывутъ  по  Нѣману;  дѣвица  держитъ  свой  зеленый  вѣнокъ». 

Полная  глубокаго  чувства,  литовская  народная  поэзія  создала  особый  раз- 
рядъ  пѣсенъ  нохоронныхъ,  гдѣ  плачутъ  о  мертвыхъ  сродникахъ,  о  родителяхъ, 
дѣтяхъ.  Вотъ  сестры-сироты  плачутъ  на  материнской  могилѣ  и  ведутъ  съ  мертвою 
разговоръ:  —  Ахъ,  вы  мои  дѣточки,  мои  сироточки!  говоритъ  имъ  нзъ  могилы 
матушка.  Что  вы  тутъ  сидите,  вы  ѣсть,  пить  захотите.  —  «Будемъ  ѣсть  зелену 
траву,  а  пить  утреннюю  росу,  отвѣчаютъ  дочери:— лишь  бы  провѣдать  матушку». 
А  вотъ  замужняя  женщина,  оскорбленная  свекровью,  обращается  въ  своемъ  горѣ 
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къ  ріершей  матери.  «Ахъ,  еслибъ  я  знала  ту  могилу,  гдѣ  лежитъ  моя  милая 
матушка:  посадила  бы  я  на  могилѣ  у  ней  зеленую  липу  да  яблоню.  Встань, 
милая  матушка,  приподними  землю  на  гробѣ  своемъ!  Я  пришла  къ  тебѣ,  матушка, 
жаловаться  на  свекровь:  она  меня  дергаетъ  за  волосы,  даетъ  мнѣ  хлѣбъ  черезъ 
огонь.  Матушка  моя  родная!  Оставила  ты  меня,  какъ  курица  своего  цыпленочка; 
цыплята  вмѣстѣ  сойдутся,  а  я  все  одна  да  одна...  брошусь  я  между  птицы 
морскія...» 

Вотъ  какъ  поэтически  описывается  смерть  дѣвицы  и  плачъ  надъ  нею 
молодца. 

«Черезъ  березовый  лѣсъ,  черезъ  сосновый  боръ  ѣхалъ  молодецъ  на  воро- 
номъ  конѣ  къ  тестеву  двору,  къ  своей  милой  дѣвицѣ,  и  вошелъ  къ  ней,  и  уви- 
дѣлъ,  что  милая  дѣвица  лежитъ  больная  въ  свѣтлицѣ. — Здравствуй,  моя  дѣвица, 
моя  милая,  дай  мнѣ  ручку  твою  бѣленькую,  скажи  словечко  ласковое!  Еще  я 
не  взялъ  ее  за  бѣлую  ручку,  а  ужъ  моя  дѣвица  заплакала.  Не  плачь,  дѣвица, 
не  плачь!  Мое  сердечко,  ты  выздоровѣешь.— Не  выздоровѣю  я,'  не  буду  твоею; 
пойду  я  въ  могилу,  подъ  зеленую  мураву.  Я  не  выздоровѣю,  а  ты  поплачешь 
обо  мнѣ  да  найдешь  другую!— Не  плачь,  дѣвица,  не  плачь,  мое  сердечко!  Скажи 
меѣ,  моя  миленькая,  гдѣ  твои  братцы?  —  Въ  ііестромъ  городѣ,  въ  высокомъ 
теремѣ,  дѣлаютъ  мнѣ  гробъ  изъ  липовыхъ  досокъ  съ  ясными  оконцами,  чтобъ 
посрединѣ  свѣтлѣли  стеклышки,  по  окраинамъ  блистало  золото,  серебро  и 
перламутръ.  Схороню  я  мою  милую  дѣвицу  на  высокомъ  кладбищѣ,  на  зеле- 
номъ  холмѣ,  буду  навѣщать  мою  милую  дѣвицу  каждую  субботу  вечеромъ. 
каждое  воскресенье  утромъ;  холодный  ручки,  холодный  ножки,  блѣдное  личико 
у  моей  дѣвипы!» 

А  вотъ,  наоборотъ,  плачъ  дѣвицы  на  могилѣ  своего  жениха. 

«Въ  .іѣсу  подъ  землею  лежитъ  мой  милый  молодчикъ;  цвѣтки  цвѣтутъ  у 
него  на  могилкѣ;  изъ  нихъ  я  совью  себѣ  вѣночекъ;  на  липѣ  соловей  поетъ; 
каждый  вечеръ  я  буду  ходить  туда,  сяду  на  камнѣ  подъ  липою  и  буду  плакать 
по  миломъ  моемъ  молодчикѣ». 

Смерть  изображается  народною  поэзіею  нерѣдко  въ  видѣ  потопленія;  это 
слѣдуетъ  принимать  не  за  особенное  событіе,  а  за  символическіе  образы;  подоб- 
ные есть  и  въ  пѣсняхъ  славянскихъ  народовъ.  «Нанялъ  молодчикъ  черный 
корабликъ,  поплылъ  онъ  черезъ  море  въ  городокъ;  еще  не  переѣхалъ  онъ  моря, 
какъ  поднялась  буря  и  налился  водою  корабликъ,  и  утонулъ  молодчикъ;  плы- 
ветъ  по  волнамъ  его  шляпа».  Подобный  образъ  есть  и  для  дѣвицы;  «по  волнамъ 
на  морѣ  плыветъ  дѣвица,  и  утопаетъ  дѣвица,  кричитъ  своему  милому: -Спасай 
меня,  милый  мой  молодчикъ,  будешь  ты  проливать  слезы  на  моемъ  гробѣ,  будешь 
цѣловать  мое  блѣдное  лицо  и  усыпать  рутянымъ  цвѣтомъ  мою  могилу». 

Непрерывное  спокойствіе  сельской  жизни  въ  поэзіи  нарушается  описаніемъ 
случаевъ  отправленія  молодца  на  войну;  но  война  въ  литовскихъ  пѣсняхъ  не 
представляется  съ  тою  дикою,  мужественною  и  героическою  прелестью,  какъ, 
напримѣръ,  въ  козацкихъ  южнорусскихъ  пѣсняхъ.  Литовскій  молодецъ  идстъ 
на  войну  поневолѣ;  его  въ  войско  не  удаль  тянетъ,  а  горькая  судьба  гонитъ, 
отрывая  отъ  родныхъ  полей,  отъ  сохи  и  домашней  печи;  онъ  не  мечтаетъ  о 
с.іавѣ,  не  помышлнетъ  о  добычѣ,  не  сознаетъ  добродѣтелп  гражданскаго  долга, 
не  разсуждаетъ  о  своей  судьбѣ,  и  не  думаетъ  отъ  нея  ускользнуть,  но  поко- 
ряется ей  съ  тоской  и  безнадежностью,    отчаивается   въ   возвратѣ    къ   родной 
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хатѣ  и  обрекаетъ  себя  заранѣе  на  гибель.  Когда  возлюбленная  спрашиваетъ 
своего  милаго,  отъѣзжающаго  на  войну,  когда  онъ  воротится,  молодецъ  отвѣ- 
чаетъ:  «не  я  ворочусь,  а  мой  конь  привезетъ  мой  мундиръ,  обрызганный  черною 
кровью.  Моя  дѣвица  омоетъ  его  горючими  слезами,  а  мать  высушитъ  его  тяже- 
лыми вздохами». — Большая  часть  пѣсенъ,  гдѣ  являются  военные  люди  новаго 
склада,  составлены  въ  послѣднія  времена,  когда  литовцы  служили  въ  войскахъ 
польскихъ,  прусскихъ  и  русскихъ.  Къ  числу  немногихъ,  составляющихъ  исклю- 
ченіе  и  безспорно  относящихся  къ  древнимъ  временамъ  борьбы  за  независимость 
литовскаго  племени,  принадлежитъ  одна,  очень  замѣчательная  по  своему  подобію 
съ  такою  же  пѣснью,  существующею  почти  у  всѣхъ  славянъ.  Это  плачъ  надъ 
тѣломъ  убитаго  ратнаго  мужа  родныхъ  ему  женщинъ,  изображаемыхъ  въ  видѣ 
кукушекъ.  Мертвый  воинъ  представляется  говорящимъ:  «конь  наступаетъ  мнѣ 
на  руки,  на  ноги  и  на  лицо.  Струится  кровь  красная,  какъ  піонъ-цвѣтъ.  При- 
летѣли  три  кукушечки  въ  ночной  тьмѣ;  кукуютъ  кукушечки  надъ  моимъ  тѣломъ — 
одна  въ  ногахъ, '  другая  въ  головахъ,  третья  надъ  самымъ  сердцемъ:  кукуетъ 
пестрая  кукушечка!  Въ  ногахъ  невѣста,  въ  головахъ  сестра,  у  сердца  родная 
матушка.  Гудятъ  колокола,  жалобно  заводитъ  органъ,  плачетъ  моя  старая  ма- 
тушка. Не  разбудятъ  меня  ни  колокола,  ни  органъ,  ни  старая  матушка;  разбу- 
дитъ  меня  черная  земля,  бѣлая  гробовая  доска.  Скроюсь  я  въ  землѣ;  тамъ  не 
будетъ  мнѣ  горя.  Невѣстѣ  отдамъ  я  вороного  коня,  сестрѣ  мои  хорошія  платья, 
а  любезной  матушкѣ,  моей  кормилицѣ — ласковое  словечко.  Невѣста  провожаетъ 
меня  до  воротъ.  сестра  до  половины  пути,  а  матушка,  которая  меня  воспитала, 
до  самой  зеленой  могилы.  Невѣста  будетъ  плакать  три  недѣли,  сестра  три  года, 
любезная  моя  матушка,  моя  кормилица — всю  жизнь! 
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ОБІ  ШОИІЙ  ШОЙ  ИІИ  й  ШМІ  II ЯРШ. 
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Объ  отношеніи  русской  исторіи  къ  гео- 

графіи  и  этнографіи. 

(Лекція,  читанная  въ  Географііческомъ  Обществѣ  10-го  марта  1863  г.). 
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Исторія,  занимаясь  народомъ,  имѣетъ  цѣлью  изложить  движеніе  жизни 
народа;  слѣдовательно,  ііредметомъ  ея  должны  быть  способы  и  нріемы  развитія 
силъ  народной  дѣятельности  во  всѣхъ  сферахъ,  въ  которыхъ  является  жизнен- 
ный процессъ  человѣческихъ  обществъ.  Этнографія  занимается  изображеніемъ 
жизни  народа,  дошедшаго  до  извѣстной  степени  историческаго  развитія,  имѣя 
точкой  отправленія  опредѣленный  моментъ  настоящаго.  Такимъ  образомъ,  важ- 
ность отношеній  между  этими  двумя  вѣтвями  человѣческаго  знанія  частью  опре- 
дѣляется  сама  собою.  Чтобъ  уразумѣть  и  представить  теченіе  прошедшей  жизни 
народа,  необходимо  понять  и  ясно  себѣ  представить  этотъ  народъ  въ  послѣд- 
немъ  его  развитіи,  и  наоборотъ — этнографическое  изображеніе  существующаго 
образа  народа  не  можетъ  имѣть  смысла,  если  мы  не  будемъ  знать,  что  привело 
ее  къ  этому  образу,  чтб  сгруппировало  признаки,  составляющіе  сущность  этого 
образа,  отъ  чего  онъ  сложился  такимъ  образомъ,  а  не  инымъ. 

Извѣстно,  какъ  обыкновенны  были  нѣкогда  исторіи,  страдавшія,  такъ 
сказать,  анекдотическимъ  характеромъ  изложенія.  Историкъ  скользилъ  на  пог, 
верхности  прошедшей  жизни,  складывалъ  въ  своемъ  сочиненіи  событія,  воз- 
буждавшія  любопытство  и  считавшіяся  поэтому  достопримѣчательными;  собы- 
тія  эти  брались  изъ  міра  политическаго,  какъ  прежде  всего  бросающагося  въ 
глаза  своею  широтою,  и  изъ  частнаго  быта  людей,  стоявшихъ  на  челѣ  управле- 
нія  и  силы:  недостаточность  такого  изложенія  была  признана, — почувствова- 
лась необходимость  связи  событій  во  взаимномъ  соотношеніи  и  зависимости, 
тогда  явились  исторіи,  гдѣ  главное  вниманіе  обращалось  на  политическую  сто- 
рону, какъ  на  болѣе  крупную  и  удобную  для  связнаго  изложенія,  но  гдѣ 
старались  показать,  какъ  одинъ  переворотъ  производилъ  другой,  какъ  явле- 
нія  поіюждали  и  условливали  другъ  друга,  слѣдили  за  постепеннымъ  разви- 
тіемъ  и  измѣненіемъ  государства;  —  образовалась  доктрина:  государство  пред- 
ставлялось единымъ  тѣломъ,  какъ  бы  олицетвореннымъ,  и  его  модификаціи,  его 
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отношенія  къ  другимъ  составляли  предметъ  исторііі.  Вотъ  наука  стала  говорить 
съ  самодовольствомъ.  Но  такой  способъ  исторіографіи  оказался  недостаточнымъ. 
Царскіе  дворы,  правительственные  пріемы,  законодательства,  войны,  дипломати- 
ческія  сношенія  не  удовлетворяли  желанія  знать  прошедшую  жизнь.  Кромѣ  по- 
литической сферы,  оставалась  еще  нетронутою  жизнь  народныхъ  массъ  съ  ихъ 
общественнымъ  и  домашнимъ  бытомъ,  съ  ихъ  привычками,  обычаями,  понятіями, 
воспитаніемъ,  сочувствіямп,  пороками  п  стремленіями.  Безъ  этой  стороны  изуче- 
ніе  исторіи  походило  на  описаніе  верхнихъ  вѣтвей  деревъ,  не  касаясь  ствола  и 
корней.  И  вотъ  историческія  сочиненія  стали  наполняться  описаніями  внутрен- 
няго  быта:  прежде  это  были  дополненія,  обыкновенно  короткія  и  поверхностный, 
потомъ  они  стали  необходимостью  и  существенными  частями  науки.  И  стали 
думать,  что  цѣль  достигается;  но  она  не  достигалась.  Читатели  часто  хвалили 
подобныя  описанія,  но  скучали  за  ними  и  ничего  изъ  нихъ  не  выносили,  и  мало- 
по-малу  сознавались,  что  въ  нихъ  недостаетъ  чего-то  важнаго,  чувствовалась 
потребность  чего-то  болѣе  живого.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  нерѣдко  историкъ  думалъ  до- 
стигнуть своей  цѣли,  собирая  изъ  разныхъ,  противорѣчащнхъ  по  духу,  источниковъ 
черты  внутренняго  быта,  ма.ю  обращая  вниманія  на  тонкія  различія  мѣста,  вре- 
мени, обстоятельствъ,  на  послѣдовательное  измѣненіе  и  появленіе  тѣхъ  признаковъ, 
въ  которыхъ  виденъ  характеръ  прошедшей  жизни.  Упоминаемый  при  одномъ  какомъ- 
либо  с^учаѣ  черты  признавались  постоянными  признаками;  то,  что  было  достоя- 
ніемъ  характера  отдѣльнаго  лица,  относили  къ  характеру  эпохи;  относившееся  къ 
одной  провинціи  переносили  на  цѣлый  край;  или  же  признавали  частнымъ  призна- 
комъ  мѣстности  общія  черты  быта,  изъ  одного  вѣка  переводили  въ  другой,  не 
уловляя  разницы  вѣковъ.  Часто  при  невозможности,  по  скудости  источниковъ, 
опредѣлительно  дать  бытовымъ  чертамъ  свое  мѣсто  въ  псторіи,  не  хотѣли  огра- 
ничиться сознаніемъ  невозможности  и  думали  удовлетворить  требованію  уразумѣнія 
фактовъ  подведеніемъ  ихъ  подъ  общіе  законы,  хотя  бы  отношеніе  фактовъ  къ  за- 
конамъ  и  не  вытекало  непосредственно  изъ  природы  первыхъ.  Но,  главное,  при 
большемъ  анализѣ  этихъ  описаній  угадали,  что  историки  изображали  признаки 
жизни,  а  не  самую  жизнь,  предметы  и  вещи  людскіе,  а  не  самихъ  людей.  Созрѣло 
новое  требованіе  науки.  Дѣло  не  въ  относительной  важности  той  или  другой  исто- 
рической предметной  стороны,  а  въ  точкѣ  отправленія,  именно  то,  подъ  какимъ 
угломъ  зрѣнія  освѣщаются  предметы  у  историка.  Дипломатическія  сношенія  и  до- 
говоры, войны,  законодательства,  придворный  интриги,  явленія  домашняго  быта, 
^анекдоты  о  современникахъ,  литература, — все  это  матеріалы,  которыми  нужно 
^  умѣть  воспользоваться  для  построен! я  исторической  науки.  Не  долженъ  принимать 
историкъ  кирпичей  за  готовое  зданіе;  не  долженъ  называть  наукою  то,  чтб  еще 
служитъ  только  матеріаломъ  наукѣ.  Не  предметы  долженъ  пмѣть  историкъ  на 
первозіъ  планѣ,  а  живыхъ  людей,  которымъ  эти  предметы  принадлежали  въ  свое 
время.  Въ  этомъ  вся  тайна  современнаго  историческаго  требовапія.  Военный 
подробности,  посольскіе  переговоры,  кодексы  законовъ  и  распоряженій  не  могутъ 
быть  главнымъ  предметомъ  наблюденія  и  изслѣдованія  историка, — это  дѣло 
археолога;  историкъ  настолько  ими  долженъ  пользоваться  и  считать  своимъ  до- 
стояніемъ,  насколько  они  объясняютъ  нравственную  организацію  людей,  къ 
которымъ  относятся,  совокупность  людскихъ  понятій  и  взглядовъ,  побужденія, 
руководившія  людскими  дѣяніями,    предразсудки,    ихъ  связывавшіе,    стремленія, 
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ихъ  уиосиБШІя,  физіономіи  ихъ  обществъ.  На  первомъ  планѣ  у  историка  должна 
быть  дѣятельная  сила  души  человѣческой,  а  не  то,  что  содѣяно  человѣкомъ. 

Точно  такъ  же,  цѣль  уразумѣвія  прошедшей  жизни  не  достигается  однимъ 
подробнымъ  изображен іемъ  домашней  утвари,  одежды,  пищи,  образа  жизни  и 
экономіи  народной,  всего,  составлявшаго  часть  того,  чтб  называлось  внутреннею 
исторіею.  Не  то  важно  для  историка,  какъ  кафтанъ  въ  такомъ-то  вѣкѣ  носили 
или  какъ  женщины  повязывались,  а  то,  что  эти  признаки  внѣшпей  жизни  откры- 
ваютъ  намъ  въ  мірѣ  внутреннемъ,  духовномъ.  Все  человѣческое  не  должно  быть 
чуждо  историка,  но  все  для  него  важно  болѣе  или  менѣе,  смотря  по  тому,  на 
сколько  служитъ  къ  уразумѣнію  психологіи  прошедшаго.  Вотъ  почему  случается 
нерѣдко,  что  подробный  и  приведенный  въ  настоящую  систему  описанія  прошед- 
шаго быта  ничего  не  оставляютъ  и  не  возбуждаютъ  въ  читателѣ,  а  приходится 
ему  лучше  обращаться  къ  первоначальнымъ  источникамъ.  Дѣло  въ  томъ,  что 
здѣсь  археологія  хочетъ  замѣнить  исторію,  а  исторія  впадаетъ  въ  археологію,  и, 
разумѣется,  неудачно.  Археологія  должна  оставаться  сама  по  себѣ,  а  исторія 
сама  по  себѣ.  Цѣль  археологіи — изученіе  прошедшаго  человѣческаго  быта  и  ве- 
щей, цѣль  исторіи — изученіе  жизни  и  людей. 

Поставивши  задачею  историческаго  знанія  жизнь  человѣческаго  общества, 
а  слѣдовательно,  народа,  историкъ  тѣмъ  самымъ  становится  въ  самое  тѣсное 
отношеніе  къ  этнографіи,  занимающейся  состояніемъ  народа  въ  его  настоящемъ 
положеніи.  Исторія  изображаетъ  теченіе  жизни  народной;  для  этого,  само  собою, 
нужно  историку  знать  тотъ  образъ,  къ  которому  довело  ее  это  теченіе.  Съ  дру- 
гой стороны,  и  этнографъ  не  иначе  можетъ  уразумѣть  состояніе  народа,  какъ 
прослѣдивши  прежніе  пути,  по  которымъ  народъ  дошелъ  до  своего  состоянія; 
всѣ  признаки  современной  жизни  не  иначе  могутъ  имѣть  смыслъ,  какъ  только 
тогда,  когда  они  разсматриваются  какъ  продуктъ  предыдущаго  развнтія  народ- 
ныхъ силъ.  Въ  способѣ  занятій  этнографіей  и  въ  способѣ  ея  изложенія  усматри- 
ваются тѣ  же  ошибки,  какъ  и  въ  сферѣ  исторической  науки.  Принимали  матѳ- 
ріалъ  для  предмета  за  самый  предметъ.  Этнографіею  называли  замѣчанія  или 
описанія,  касавшіяся  того,  какіе  обычаи  господствуютъ  въ  томъ  или  другомъ 
мѣстѣ,  какія  формы  домашняго  быта  сохраняются  здѣсь  и  тамъ,  какія  игры  и 
забавы  въ  употребленіи  у  народа.  Но  забывалось,  что  главный  предметъ  этно- 
графіи,  или  науки  о  народѣ,  не  вещи  народный,  а  самъ  народъ,  не  внѣшнія 
явленія  его  жизни,  а  самая  жизнь.  Притомъ  же  давалось  этнографіи  значеніе 
очень  тѣсное.  Въ  кругъ  этой  науки  вводилось  только  то,  что  составляетъ  осо- 
бенности быта  простонародія;  все,  чтб  принадлежало  другимъ  классамъ  народа, 
считалось  не  входящимъ  въ  эту  науку.  Пляска  сельскихъ  дѣвушекъ  была  пред- 
метомъ этнографіи,  но  никто  не  осмѣлился  бы  внести  въ  этнографію  описаніе 
бала  или  маскарада.  Въ  этомъ  отношеніи  этнографія  представлялась  въ  пря- 
момъ  противорѣчіи  съ  исторіею,  когда  послѣдняя  занималась  исключительно 
верхними  сферами.  По  нашему  мнѣнію,  если  этнографія  есть  наука  о  народѣ,  то 
кругъ  ея  слѣдуетъ  распространить  на  цѣлый  народъ,  и  такимъ  образомъ — пред- 
метомъ этнографіи  должна  быть  жизнь  всѣхъ  классовъ  народа,  и  высшихъ,  и 
низшнхъ.  Какъ  наука  о  жизни — она  не  можетъ  ограничиваться  тѣмъ,  что  прежде 
всего  бросается  въ  глаза  съ  перваго  раза,  но  тѣмъ  менѣе  одними  обычаями  и 
чертами  быта  низшихъ  классовъ.  Въ  этнографію  должно  входить  вліяніе,  какое 
имѣютъ  на  процессъ  народной  жизни  законы  и  права,   дѣйствующіе  въ  странѣ: 
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сложеыіс  понятій  и  взглядовъ  во  всѣхъ  классахъ  народа,  административныя  и 
юридическія  отправленія,  принятіе  и  усвоеніе  результатовъ  современнаго  воспи- 
танія  и  науки,  политическія  понятія  и  тенденціи,  соотношеніе  внѣшнихъ  явленій 
и  политическихъ  событій  съ  народными  взглядами.  Этнографъ  долженъ  быть 
современнымъ  историкомъ,  какъ  историкъ  своимъ  трудомъ  излагаетъ  старую 
этнографію. 

При  такомъ  широкомъ  объемѣ,  какой  мы  даемъ  этнографіи,  какъ  наукѣ 
о  народѣ,  исторія,  повторяв мъ,  должна  идти  рука  объ  руку  съ  этнографіей.  Обѣ 
науки  должны  быть  изучаемы  вмѣстѣ  и  развиваться  нераздѣльно  одна  отъ  дру- 
гой. Историкъ  долженъ  быть  этнографомъ  уже  потому,  что  онъ  историкъ,  и 
наоборотъ — этнографъ  дѣлается  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  историкомъ,  насколько 
онъ  этнографъ.  Сборъ  матеріала,  отдѣленіе  его  и  обработка  представляютъ  въ 
обѣихъ  наукахъ  строгую  аналогію.  Собраніе  этнографическихъ  данныхъ  то  же, 
что  собраніе  актовъ  и  лѣтоаисей  для  историка;  какъ  тамъ,  такъ  и  здѣсь,  въ 
одномъ  этомъ  собраніи  еще  нѣтъ  науки;  одна  къ  ней  дорога  и  тамъ,  и  здѣсь. 
Тотъ  еще  не  этнографъ,  кто  подмѣтилъ  и  оііисалъ  какіе-нибудь  признаки  суще- 
ствующаго  народнаго  быта,  какъ  равно  тотъ  еще  не  историкъ,  кто  открылъ  и 
указалъ  что-нибудь,  что  существовало  или  дѣлалось  въ  прошедшемъ.  Для  того, 
чтобъ  быть  историкомъ  и  этнографомъ,  нужно,  чтобъ  и  тотъ  и  другой  имѣли 
главнымъ  научнымъ  предметомъ  своимъ  духовную  сторону  народной  жизни, 
чтобъ  открытія  въ  сферахъ  ихъ  наукъ  подводимы  были  подъ  уразумѣнія  народ- 
наго  духа. 

Опредѣливши  вообще  понятіе  объ  исторіи  и  этнографіи  и  показавши  на 
основаніи  ихъ  сущности  —  въ  чемъ  должно  состоять  ихъ  взаимное  соотношеніе, 
обратимся  теперь  къ  русской  исторіи  и  этнографіи  въ  частности,  прилагая  къ 
нимъ  составленныя  нами  общія  научный  понятія. 

Не  станемъ  въ  подробности  излагать,  какими  путями  шла  наука  русской 
исторіи  и  какія  школы  переходила;  укажемъ  прямо  на  тѣ  требованія,  въ  кото- 
рыхъ  ея  развитіе  остановилось  въ  послѣднее  время. 

Вамъ  извѣстно,  милостивые  государи,  что  въ  настоящее  время  очередной, 
такъ  сказать,  вопросъ,  относящійся  къ  русской  исторіи,  это — противорѣчіе  между 
государственностью  и  народностью  въ  исторіи.  Дѣло  вотъ  въ  чемъ.  Возникло 
сознаніе,  что  наша  исторія  занималась  преимущественно  государственною  сторо- 
ною прошедшей  жизни  русской,  всѣмъ,  что  касается  правительства,  дипломатіи, 
войнъ,  законодательства,  управленія,  чтд,  при  всей  своей  важности,  составляетъ 
кругъ  внѣшнихъ  явленій;  а  на  днѣ  исторіи  есть  еще  другая  сторона,  это — жизнь 
народная,  которая  именно  у  насъ  проходила  свое  теченіе  часто  отлично  отъ 
государственной  и  нерѣдко  съ  нею  въ  разрѣзъ.  Историки  наши  имѣли  въ  виду 
государство  и  его  развитіе,  а  не  народъ;  послѣдній  оставался  въ  глазахъ  ихъ 
какъ  бы  бездушною  массою,  матеріаломъ  для  государства,  которое  -одно  представ- 
лялось съ  жизнью  и  движеніемъ.  Для  полноты  же  исторической  науки  необхо- 
димо, чтобъ  и  другая  сторона  народной  жизни  равнымъ  образомъ  была  пред- 
ставлена въ  научной  ясности,  тѣмъ  болѣе.  что  народъ  вовсе  не  есть  механиче- 
ская сила  государства,  а  истинно  живая  стихія,  содержаніе,  а  государство,  на- 
оборотъ, есть  только  форма,  само  по,  себѣ  мертвый  механизмъ,  оживляемый 
только  народными  побужденіямн,  такъ  что  самодѣятеленъ  ли  народъ,  бездѣйственъ 
ли  онъ,— во  всякомъ  случаѣ,   государственность   не   можетъ  быть  инымъ  чѣмъ, 
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какъ  результатомъ  условій,    заключающихся    въ  народѣ,  и  даже  тамъ,  гдѣ  на- 
родъ, погруженный  въ  мелкіе,  чуждые  единичные  интересы,  представляетъ  собою 
недвижимую,  немыслящую,    покорную    массу,    и  тамъ  формы  государственный  со 
всѣми  своими  развѣтвленіями   и  со  всѣмн   уклоненіямн  отъ  потребностей,  лежа- 
щихъ  въ  народѣ,  все-таки  получаютъ  корень  въ  народѣ,  если  не  въ  сознаніи  и 
дѣятельности,  то  въ  отсутствіи  мысли  и  въ  безсиліи  его.    Это  ученіе  о  необхо- 
димости историку  русскому  имѣть  на  первомъ  планѣ  народъ,   а  не  государство, 
развито  отчасти  школою  славянофиловъ,  и  въ  послѣднее  время  въ  «Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ»  на  первомъ  планѣ  въ  этомъ  отношеніи  стоитъ  рядъ  критиче- 
скихъ  статей   по   русской  исторіи,   писанныхъ   г.  Бестужевымъ-Рюминымъ.  Про- 
тивники этого  ученія  находили,  что  потребность  знакомства  съ  народною  жизнью 
достаточно  удовлетворяется   обычными  характеристиками   внутренняго  быта,  гдѣ 
собиралось  все,    чтд  не  могло  войти  въ  рубрики   внѣшнихъ  событій  и  являлось 
въ  формѣ  статистико-топографическаго  описанія    извѣстныхъ  періодовъ  времени, 
на  которые  дѣлилась  исторія.  Подобныя  описанія  у  насъ  пріобрѣли  болѣе  и  бо- 
лѣе  важность,  и  изслѣдованія  по  части  разныхъ  вѣтвей  внутренняго  быта  преиму- 
щественно занимали  ученѣйшихъ  нашихъ  знатоковъ  старины.   Но  оказалось,  что 
этого  рода  историческія  занятія  не  удовлетворяли  мысли,  обращенной  къ  исгоріи, 
и  оставались  въ  сущности  матеріалами  для  исторической  науки,  а  не  восходили 
сами  на  степень  науки.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  недостаточно  знать,   что  такой-то  го- 
сударь нздалъ  тотъ-то  указъ  и  въ  такомъ-то  текстѣ,  когда  мы  не  знаемъ,  какъ 
онъ  принимался    въ    умахъ   народа  и  какъ   дѣйствовалъ  на  изгибы  его  жизни? 
Не  довольно  намъ  знать  способы  обхожденія  мужа  съ  женою  у  древнихъ  москви- 
чей, когда  мы  не  можемъ  при  томъ  объяснить  себѣ— откуда  они  происходили  и 
какъ  улегались  въ  нравственныхъ  взглядахъ.  Намъ  разсказываютъ,  какъ  русскіе 
обѣдали  и  ужинали,  какую   одежду  носили,    какую  упряжь  употребляли  въ  до- 
рогѣ,  какимъ    оружіемъ    воевали    на   войнѣ,— намъ    этого   недовольно.    Всякое 
внѣшнее  явленіе   имѣетъ    основаніе   въ   духовномъ   нашемъ  мірѣ;  намъ  хочется 
знать,    почему   у   русскихъ  сложились   такія,    а  не  иныя  правила  быта.    Самое 
подробное  и,    донустимъ,    самое  вѣрное  изложеніе  всѣхъ    частностей  домашняго, 
юридическаго  и  общественнаго    быта   будетъ   только  бездушный  трупъ,  если  въ 
немъ  не  будетъ  ощутима  та  живая  душа,  которая  давала  въ  свое  время  всему 
этому  физіономію   и    движеніе.    Данныя    изъ   міра  прошедшаго,  не  освѣщенныя 
взглядомъ  мыслителя,  не  доведенныя  до  синтеза  въ  своей  совокупности,  не  до- 
водящія  насъ  самихъ  до  пониманія  внутренняго  существа  людей,  которыхъ  жизнь 
служила  признаками,  не  составляютъ  исторіи,   хотя  бы   и  казались  расположен- 
ными въ  строгой  научной  системѣ.    Это  археологія,   а  не  исторія.  Для  археоло- 
гіи  достаточно  вѣрнаго  сочетанія  признаковъ;  для  исторіи  нѣтъ  нужды  разсматри- 
вать  нхъ  самихъ  по  себѣ;    они    являются    въ  исторіи  только  по  необходимости; 
потому  что  духовная  жизнь  чрезъ  нихъ  открывается.  У  насъ  самое  археологиче- 
ское сочетаніе  признаковъ  не  всегда  отличалось  вѣрностью;  мы  часто  слишкомъ 
мало  обращали  вниманія  на  условія  времени  и  мѣста;  намъ  казалось  возможнымъ 
существованіе  въ  ХП1  вѣкѣ  того,    о    чемъ    достовѣрно    намъ  извѣстно,  какъ  о 
существовавшемъ  въ  ХѴП  вѣкѣ;  мы  готовы  были  въ  Смоленской  Землѣ  призна- 
вать то,  что  намъ  было  извѣстно,  какъ  особенность  Новгородской  или  Суздаль- 
ской; наконецъ  —  явленія   исключительный,  явленія,   относящіяся  къ  характеру 
отдѣльныхъ  лицъ,  мы  признавали  за  постоянные  признаки  общенародные  и  на- 
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оборотъ.  Никто  не  рѣшится  сказать,  чтобы  сдѣланное  нашими  учеными  для 
узнанія  старинной  внутренней  жизни  пропало  безслѣдно;  но  нельзя,  однако,  ска- 
зать,  что  все,  ими  сдѣланное,  ставило  насъ  въ  близкое  знакомство  съ  душею 
нашихъ  предковъ.  Наши  изслѣдованія,  ученыя  наведенія  и  сопоставлен! я— все 
это  только  подготовка  для  того,  чтб  ожидаетъ  науку  впереди.  Въ  настоящія 
минуты  это  сдѣлалось  общимъ  сознаніемъ.  Антагонизмъ  внутренняго  и  внѣшняго, 
политическаго  и  домашняго,  теперь  уже  не  имѣетъ  мѣста  относительно  важности 
того  и  другого;  для  мыслящихъ  друзей  историческаго  знанія  все  нераздѣльно 
служить  однимъ  матеріаломъ  для  возсозданія  цѣнности  народной  жизни.  Мы 
достаточно  можемъ  отличать  археологію  отъ  исторіи,  и  если  не  въ  силахъ  еще 
въ  нашихъ  работахъ  всегда  отдѣлить  ихъ  другъ  отъ  друга,  то,  по  крайней 
мѣрѣ,  не  станемъ  сознательно  смѣшивать  того,  чтб  принадлежитъ  одному,  съ 
тѣмъ,  что  составляетъ  сущность  другого.  Намъ  покажутъ  такъ  называемую  исто- 
рію  какого-нибудь  царствованія,  гдѣ  будутъ  подробно  изложены  и  обслѣдованы 
дипломатическія  отношенія,  устройство  войскъ,  представлены  будутъ  царскій 
дворъ,  пріемы  судопроизводства,  механизмъ  управленія,  выставлены  будутъ  при- 
мѣры  злоупотре6лен:й  воеводъ  и  дьяковъ— и  все  это  можетъ  быть  только  археоло- 
гіей,  а  не  исторіей,  если  читатель  не  найдетъ  въ  такомъ  сочиненіи  того  угла 
зрѣнія,  подъ  которымъ  совершились  событія,  тѣхъ  побужденій  и  понятій,  кото- 
рый служили  поводомъ  къ  хорошимъ  или  дурнымъ  явленіямъ,  тѣхъ  чувствова- 
ній,  который  двигали  сердца  въ  свое  время;  если  онъ  не  проникнется,  такъ 
сказать,  запахомъ  прошедшаго  вѣка  до  того,  что  можетъ  ощущать  радость  и 
печаль,  довольство  и  негодованіе  точно  такъ,  какъ  ощущали  это  изображенные 
въ  исторіи  люди.  Та  истинная  исторія,  гдѣ  не  историкъ  съ  вами  говорить  за 
выведенныя  имъ  лица  и  народный  массы,  а  гдѣ  послѣднія  сами  за  себя  подаютъ 
голосъ,  гдѣ,  притомъ,  ваше  чутье  не  ощущаетъ  фальшивыхъ  нотъ  и  ученой 
аффектаціи,  гдѣ  для  васъ  понятно,  что  голосъ  выставленныхъ  лицъ  не  есть 
звукъ,  искусственно  и  произвольно  устроенный  художникомъ  для  своего  автомата. 

Для  удовлетворенія  этихъ  требованій,  возникшихъ  въ  современной  наукѣ 
русской  исторіи,  есть  самый  вѣрный  путь  —  сближеніе  русской  исторіи  съ  этно- 
графіей,  взаимное  дѣйствіе  этихъ  двухъ  наукъ  и  нераздѣльное  ихъ  развитіе.  Но 
для  этого  нужно,  прежде  всего,  чтобъ  и  этнографія  подверглась  также  измѣне- 
ніямъ,  сообразнымъ  и  подобнымъ  тѣмъ,  какимъ  подвергается  исторія. 

Выше  уже  было  показано,  какъ  этнографія  должна  вообще  идти  рука  объ 
руку  съ  исторіею,  жизнь  настоящая  и  жизнь  прошедшая  должны  взаимно  объ- 
яснять сампхъ  себя.  Требованія  сходный  явились  и  въ  той  и  въ  другой  наукѣ. 
Чтб  въ  исторіи  значатъ  археологическіе  документы,  лѣтописи,  войны,  то  въ  этно- 
графіи— этнографическое  описаніе,  сборники  пѣсенъ,  сказокъ,  пословицъ;  этно- 
графическія  изслѣдованія,  объясняющія  какую-нибудь  пѣсню  или  обрядъ,  рав- 
няются историческимъ  объясненіямъ  памятниковъ;  а  историческія  монографіи 
внутренняго  быта  сообразны  съ  этнографическими  характеристиками  современ- 
ныхъ  бытовыхъ  особенностей.  Но  какъ  въ  исторической  наукѣ  цѣль  не  дости- 
гается и  исторія  становится  только  археологіей  съ  однимъ  богатствомъ  призна- 
ковъ  и  даже  съ  ихъ  критикой  и  сочетаніемъ,  и  если  эго  богатство  не  приводить 
къ  цѣльности  образа  народной  жизни,  такъ  и  этнографическое  богатство  служить 
матеріаломъ  для  науки,  ноне  составляетъ  еще,  даже  при  научномь  построеніи, 
науки  о  народѣ.  У  насъ  есть  хорошіе  сборники  пѣсенъ  и  пословицъ,  областной 
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словарь,  разный  болѣе  или  менѣе  подробный  и  вѣрныя  описаніл  и  замѣтки,  но 
въ  этнографіи  до  науки    мы  дальше  еще,  чѣмь   въ  исторической  сферѣ.   Этно- 
графические матеріалы   не  приведены  еще  въ  ясность  и  систему  и  существуютъ 
для  насъ  болѣе  въ  отрывочномь  видѣ;  серьезно  взглянувши  на  дѣло,  найдете  мно- 
жество пробѣловъ,  возбуждающихъ  сотню  вопросовъ,  на  которые  нѣтъ  отвѣтовъ. 
Сравнительная  сторона  чрезвычайно  слабо  обработана.  Обыкновенно  у  насъ  огра- 
ничивались тѣмъ,    что  извѣщали,   что  въ  такомь-то  краѣ  есть  то-то  и  другое, 
но  рѣдко  говорили,  чего  въ  такомь-то  краѣ  нѣтъ  изъ  того,  чт5  есть  въ  сосѣд- 
немь,  или  —  что  въ  одномъ  существуеть  то  самое,   чтб  въ  другомъ,  только  въ 
измѣненномь  видѣ;    какъ  одни  и  тѣ  же  предметы  въ  одномъ  краѣ   понимаются 
иначе,  чѣмъ  въ  другомъ;   подмѣченное  въ  Тульской   губерніи   мы  готовы   были 
на  вѣру  признавать  существующимь  и  въ  Рязанской;  а  если  убѣждались  путемъ 
опыта   въ  одинаковомъ  существованіи  чего-нибудь  тамь  и  здѣсь,  то  не  добива- 
лись: позднѣйшія  ли  это  явленія  сходства  или  древнія  общія  черты.    Этнографы 
обращали  вниманіе    болѣе  на  матеріальную,    чѣмь   на  духовную  сторону,   самые 
матеріальные  признаки  не  ставили  въ  соотношеніе  съ  духовною  и  мало  отыски- 
вали зависимости  человѣческихъ  фактовь  отъ  человѣческихъ  понятій.  Самыя  про- 
изведенія  умственной  народной  жизни  издавались  не  болѣе  какъ  матеріаль,  такъ 
хотя  издавались  пословицы,    но  съ  многими   и  притомъ   подробными  сборниками 
нельзя  дознаться:  какія  пословицы  болѣе  употребительны  и.іи  менѣе,  съ  какими 
оттѣнками  употребляются,  въ  какихъ  мѣстахъ  и  при  какихъ  побужденіяхъ  яви- 
лись на  свѣтъ.  Мы  высокаго  мнѣнія  о  нашихъ  народныхъ  пѣсняхъ;  но  этногра- 
фія  не  указала  намъ  еще  порознь  ихъ  мѣста  въ  народной  жизни,  и  многое  изъ 
нихь  и  много  въ  нихъ  остается  только  буквою,  даже  іероглифи ческой,  хотя  мы 
въ  этомъ,  быть  можетъ,  не  всегда  сознаемся.  Во  время  он5  у  насъ  о  народныхъ 
пѣсняхъ  господствовало  хаотическое  понятіе:    въ  наши  такъ  называемые  пѣсен- 
ники   заносились  пѣсни  народный  съ  пѣснями  сочиненными,  безъ  различія.    При 
дальнѣйшемъ  уясненіи  понятій  объ  этомъ  предметѣ  стали  рѣзко  отличать  пѣсни, 
созданный    народомь,    отъ  пѣсенъ,    составленныхь  авторами,    хотя  бы    даже   и 
удачно    въ  народномь  вкусѣ;    но  туть  же   въ  способахь  изданія  явились  ряды 
ошибокъ,  упущеній  и  ложныхъ  взглядовь  -  одни  за  другими.  Стали  смотрѣть  на 
нихъ  съ  изящной  стороны,  различать  достойный  печати    по  своему  внутреннему 
.  содержанію  и  недостойный  этой  чести.  Тутъ-то  и  быль  корень  ошибокъ.  Правда, 
пѣсни  народный  сами  въ  себѣ  различны  по  достоинству  и  по  важности,  но  со- 
всѣмъ  не  на  тѣхъ  основаніяхь,    на  которыхь    мы   съ  нашими  понятіями,  совер- 
шенно отличными   отъ  народныхъ  понятій,   приступали   къ  ихъ    оцѣнкѣ.    Часто 
пѣсни,  дѣйствительно  важныя.  особенно  достойным  вниманія,  были  тѣ,  которыя 
менѣе  другихъ  нравились  вкусу,  удаленному  отъ  простоты  и  безьискусственности 
простонароднаго  творчества.  Часто  пѣсня,  отъ  которой  мы  отворачивались  за  ея 
безсмыслицу,    тривіальность    или  прозаическую  сухость,    была   въ  самомъ    дѣлѣ 
очень  важна   по  ея  распространенности,   по   ея  удовлетворительности   для  этой 
черни,  которая  уже  выбита  изъ  дѣдовской  простоты  деморализирующею  цивили- 
заціею.  Подобный  пѣсни  обыкновенно  выбрасывались,  какъ  сорь, — это  дѣлалось 
несправедливо  и  неправильно:  ибо  эти  пѣсни  выражають  нзвѣстную  сторону  на- 
рода. Каковь  народь,    таковь  его  вкусь:   отбрасывая  его  пѣсни   и  лишая  себя 
возможности   знать  его  вкусь,    мы  не  можемъ  узнать   и   духовную   физіогномію 
народа;    не  говорю  уже  о  томь  непростительномъ  грѣхѣ  нѣкоторыхъ,  дозволив- 
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шихъ  себѣ  изъ  нѣкоторыхъ  варіантовъ  брать,   по  усмотрѣнію,  мѣста,   включать 
то,  что  нравится,  выбрасывать  то,  чтд  не  нравится,   а   потомъ   думавшихъ,    въ 
простотѣ  сердца,    что  они  издаютъ  произведенія  народваго  творчества.    Сверхъ 
того,  мы  себѣ  воображали,  что  важность  пѣсни  достаточна  потому  только,    что 
она  народная,  т.-е.  создана  народомъ  безъ  извѣстности  автора,  и  поется  въ  на- 
родѣ, — тѣмъ  и  ограничивались.  Но  тутъ  самое  главное  опредѣлить — какое  зна- 
ченіе  пѣсня  имѣетъ    въ  народѣ.   Большое   разлнчіе   между  малороссійскими  ду- 
мами, который  поютъ  слѣпые  бандурщики  и  кобзари,  и  малороссійскими  ііѣснями, 
которыя  поются  всѣмъ  народомъ.  Степень  распространенія  пѣсни — важное  обстоя- 
тельство, и  всегда  должно  имѣть  его  въ  виду.  Между  тѣмъ,  у  насъ  это  бывало 
чаще  всего  упущено.    Нужно  знать,    въ  какихъ   мѣстностяхъ   пѣсня    поется,    и 
такъ  ли  поется  въ  одномъ  краѣ,  какъ  въ  другомъ;  а  отличія  и  измѣненія,  вмѣстѣ 
съ  другими  признаками,  будутъ  служить  для  уразумѣнія  вообще  мѣстонародныхъ 
отличій.  Не  менѣе  важно  прослѣдить  —  насколько  то  возможно  (по  большей    и 
меньшей  распространенности  въ  одномъ  краю,  чѣмъ  въ  другомъ,  одной  и  той  же 
пѣсни) — исторію  пѣсенъ  и  дойти  до  мѣста  ихъ  происхожденія.  Нужно  всегда  имѣть 
въ  виду,   чего   у  насъ  нигдѣ  никогда  не  имѣлось:  какими  людьми,    при  какихъ 
условіяхъ  и  обстоятельствахъ   и,    главное,    съ  какимъ  настроеніемъ  духа  пѣсни 
поются.   Не  говоря  о  пѣсняхъ  обрядныхъ,   которыя  поются  всегда  при  опредѣ- 
ленныхъ  случаяхъ    и  въ  извѣстныя  времена,    пѣсни,   о  которыхъ  вы,   быть  мо- 
жетъ,    не  усомнитесь  сказать,    что  ихъ  поютъ  когда   вздумается,    имѣютъ  свое 
время  и  условія.  При  такихъ  или  иныхъ  сходныхъ  побужденіяхъ  поются  сходныя, 
но  не  тѣ  самыя  пѣсни.  Если  вы  займетесь  сборомъ  пѣсенъ  въ  народномъ  кругу — 
подмѣтите  это,  лишь  только  обратите  вниманіе.  Не  только  настроенія  души:  ве- 
селость, досада,  тоска  разлуки  и  прочія  сердечный  движенія,  вырывающіяся  изъ 
груди,  —  требуютъ  сообразныхъ  пѣсенъ.    Неуловимы  оггѣнки  этихъ   явленій    въ 
своемъ  развѣтвленіи.   Самая  матеріальная  обстановка  имѣетъ   на  пѣсни  вліяніе; 
другія  пѣсни  вырываются  у  поселянъ  при  работѣ  въ  полѣ.  чѣмъ  въ  домѣ  или 
ригѣ,  иныя  при  ясной,   другія  при  дождливой  погодѣ.    Большею  частью  у  насъ 
записывались  пѣсни  такъ,    что  кто  ихъ  пѣлъ,    тотъ  зналъ,  что  ихъ  будутъ  за- 
писывать, и  съ  тою  цѣлью  ихъ  рѣшался  пѣть,  чтобъ  ихъ  записывали,  а  не  по 
внутреннему  побужденію  пѣть.  Подобный  сиособъ  собиранія  пѣсенъ  годится  только 
какъ  предварительная  подготовка;  для  того,   чтобъ  пѣсни  удобнѣе  передать  на  ^ 
бумагѣ,  конечно,  этотъ  способъ  хорошъ,  но  имъ  никакъ  нельзя  было  ограничи- 
ваться; зная  уже  пѣсню,  слѣдуетъ  слѣдить  за  нею  въ  натуральномъ,  а  не  при- 
нужденномъ  пѣніи.    Такъ  какъ  пѣніе  принадлежитъ  человѣку,  и  само  по  себѣ, 
безъ  человѣка,  немыслимо,  то  собиратели  пѣсенъ  непремѣнно  должны  прилагать 
в  характеристику  тѣхъ  пѣвцовъ,  которые  почему-либо  обращаютъ  на  себя  вни- 
маніе,  особенно  такихъ,   которые  передаютъ  пѣсни,    не  составляющія   черезчуръ 
общаго  достоянія.  Въ  этомъ  отношеніи  первый  примѣръ  показанъ  Кулишомъ  въ 
«Запискахъ  о  Южной  Руси».  Книга  эта  вообще  во  всѣхъ  отношеніяхъ  безспорно 
самый  лучшій   изъ  до  сихъ  поръ   существующихъ   у  насъ  сборниковъ  и  вообще 
этнографическихъ  сочиненій.  Пѣсни  наши  вообще  мало  были  анализованы:  не  П()- 
казано  отраженія    въ  ниіъ  природы;    не  приведена    въ  ясность  народная   сим- 
волика образовъ   природы,  составляющая    вообще   сущность  первобытной  поэзіи; 
не  указаны  типы  лицъ,  созданныхъ  народной  поэзіей,  не  изложенъ   въ  системѣ 
поэтическій  способъ  выраженія,  общій  народу  и  любимый  имъ  по  преимуществу; 
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не  указаны  переходы  отъ  старыхъ  формъ  къ  новымъ;  не  представлено,  какъ  со- 
хранились въ  пѣсняхъ  воспоминанія  и  слѣды  старой  жизни  съ  ея  угасшими  по- 
среди новаго  быта  признаками  и.  наконецъ,  не  соблюдались  особенности  нарѣчій, 
на  которыхъ  записывались  пѣсни.  Областныя  нарѣчія,  матеріалъ  первой  важности 
для  этнографіи,  обслѣдованы  у  насъ  чрезвычайно  дурно;  если  и  касались  ихъ,  то 
все  ограничивалось  мертвыиъ  перечисленіемъ  признаковъ,  а  никто  не  думалъ  по- 
казать, какъ  эти  признаки  сами  собою  слагаются  въ  цѣльности.  Изданъ,  между  про- 
чимъ,  словарь  областныхъ  нарѣчій.  Въ  немъ  отыщете  вы,  что  такое-то  слово,  нѳ 
употребительное  въ  общерусскомъ  языкѣ,  записано  въ  такой-то  и  такой-то  губерніи, 
но  по  этому  одному  вы  не  можете  сами  употребить   этого  слова   въ  той  связи, 
какъ  его  народъ  на  мѣстѣ  употребляетъ.    Для  того,  чтобы  имѣть  основательное 
понятіе  о  нарѣчіяхъ,  нужно  разумѣть  не  только  слова,  но  и  духъ  ихъ.  Тутъ  не- 
достаточны не  только  словари,  но  даже  записанный  у  народа  пословицы,  пѣсни 
и  сказки:    все  это  носитъ    на  себѣ  характеръ   заранѣе  навсегда  приготовленной 
рѣчи,    и  только    при  знаніи  всего  механизма  живой  рѣчи  можетъ  быть   вполнѣ 
постигнуто.    Нужно   изучить   нарѣчіе  на  мѣстѣ,   написать    на  немъ    что-нибудь 
связное,  напримѣръ:  о  сельскомъ  бытѣ,  о  судьбахъ  крестьянина,  —  тогда  можно 
дать  и  другимъ  понятіе  о  томъ,  чтд  есть  такое-то  нарѣчіе  и  чтб  способно  оно  вы- 
ражать. До  сихъ  поръ  обработка  только  одного  нарѣчія  русско-славянскаго  міра, 
малороссійскаго,   представляется   въ  этомъ  отношеніи  болѣе  удовлетворительною. 
Но  несмотря  на  то,  что  на  немъ  писаны  цѣлыя  книги,— для  этнографіи  многое 
остается  не  сдѣлано.  Оно  растетъ  въ  литературный  языкъ,  въ  которомъ  господ- 
ствуетъ  говоръ  приднѣпровской  средины  южно-русскаго  края  въ  смѣси  съ  оттѣн- 
ками  разныхъ  мѣстностей,  смотря  по  тому,  откуда  происходятъ  сами  авторы,  да 
еще  вдобавокъ  авторы   эти  сочиняли   (иногда  удачно,   иногда  крайне  неудач 
слова,  неизвѣстныя  ни  въ  какой  мѣстности,  а  между  тѣмъ  мало  было  предста- 
влено образчиковъ  говоровъ  и  поднарѣчій  разныхъ  мѣстностей  въ  ихъ  натураль- 
номъ видѣ,  такъ  что  мы,  напримѣръ,    остаемся  въ  неизвѣстности:   въ  чемъ  со- 
стоитъ  различіе  поднарѣчій  полѣсскаго,  волынскаго,  которыя  слѣдовало  бы  изобра- 
зить не  только  во  взаимномъ  отличіи  признаковъ  порознь,    но  въ  ихъ  совокуп- 
ности, проникнутой  непремѣнно  своимъ  духомъ.  Бѣлорусское  нарѣчіе  еще  менѣо 
обслѣдовано  и  разъяснено  въ  оттѣнкахъ  своихъ  мѣстныхъ  особенностей.  Недалеко 
отъ  насъ  разсыпано  оазисами   нарѣчіе  новгородское,    угасающій  остатокъ  древ- 
нихъ  лѣтъ  свободы   н  славы  Великаго  Новгорода:    что  мы  знаемъ  о  немъ?  Ни- 
кому еще  не  пришлось  познакомить  насъ  со  строемъ  его  рѣчи;  этнографія  даже 
не  опредѣлила,  гдѣ  сохранилось  оно  среди  говорящихъ  инымъ  говоромъ  позднѣй- 
шихъ  поселенцевъ.  На  юго-востокъ  отъ  Москвы  нарѣчіе  древней  Рязанской  земли: 
опять  нарѣчіе  съ  оригинальными,    самобытными  признаками,  нарѣчіе,  состоящее 
въ  связи  со  многими,    до  сихъ  поръ   еще  выдающимися    особенностями    жизни. 
Когда-то  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ>    была  попытка  въ  повѣсти  изобразить 
говорящихъ  на  немъ  и  даже  не  обратила  на  себя  должнаго  вниманія.  Прислушай- 
тесь къ  нарѣчію  Дона:    съ  перваго  взгляда  покажется    оно    случайною    смѣсью 
малороссійскаго  и  великорусскаго;  но  познакомьтесь  съ  ними  покороче— увидите, 
что  эта  смѣсь    имѣетъ  уже  свои  самостоятельный  правила.    При  всѣхъ    нашихъ 
ученыхъ  этнографическихъ    претензіяхъ  у  насъ  не  проведены  еще  демаркаціон- 
ныя  линіи  между  нарѣчіями.  Гдѣ,  напримѣръ,  граница  новгородскаго  и  москов- 
скаго,  московскаго  и  суздальскаго,  псковского  съ  яовгородскимъ  и  бѣлорусскимъ? 
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Ихъ  давно  бы  нужно  было  означить,  тогда  бы  многое  въ  отдаленномъ  удѣльно- 
вѣчевомъ  періодѣ  нашей  исторіи  стало  для  насъ  яснѣе.  Какими  путями  про- 
ходятъ  границы  малороссійскаго  и  великороссійскаго,  малороссійскаго  и  бѣло- 
русскаго,  какъ  заходятъ  онѣ  одна  въ  область  другой,  въ  какихъ  видахъ  является 
ихъ  соирикосновеніе?  Здѣсь  наши  свѣдѣнія  черезчуръ  общи.  Знаніе  нарѣчій  не 
ограничивается  ими  самими;  вмѣстѣ  съ  нарѣчіями  соединяются  и  оттѣнки  поня- 
та, нравовъ  и  обычаевъ  народа,  на  которыхъ,  безъ  сомнѣнія,  улеглись  слѣды 
прожитыхъ  вѣковъ  и  житейскихъ  переворотовъ.  Постройки  и  содержаніе  домовъ, 
своеобразные  оттѣнки  въ  одеждѣ,  пищѣ,  черты  хозяйства  связаны  съ  нарѣчіями' 
Вы  можете  въ  этомъ  убѣдиться  легко.  Нарѣчіе  не  существуетъ  отдѣльно,  безъ 
жизни;  чѣмъ  нарѣчіе  оригинальнѣе,  самобытнѣе  по  отношенію  къ  сосѣдямъ,  тѣмъ 
и  жизнь  гоБорящихъ  имъ  своеобраанѣе.  Вотъ  за  эти-то  своеобразности '  давно 
надо  было  бы  приняться  этнографіи  и  приняться  послѣдовательнымъ  изученіемъ 
и  воспроизведеніемъ  всей  совокупности  признаковъ  жизни,  отъ  самыхъ  мельчай- 
шихъ  до  наиболѣе  крупныхъ. 

Но  изученіемъ  одного  иростонароднаго  сельскаго  класса  не  должна    огра- 
ничиваться   наука  о  народѣ.   Это   была   бы   непростительная    односторонность, 
тѣмъ  болѣе,  что  не  только  въ  низшемъ,  но  и  въ  среднемъ  и  высшемъ  классахъ 
нашего  народа  находится  много  мѣстныхъ  отличій,  и  наше  общество  еще  далеко 
не  достигло  того  однообразія,  которое  бы  характеризовало  его  какъ  общерусское 
общество.  У  насъ  помѣщики  разныхъ  губерній  разнообразны  какъ  земля,  которою 
они  владѣютъ:  вы  встрѣтите  различіе  и  въ  экономіи,  и  въ  правилахъ  домашняго 
быта,  и  въ  нравахъ,  и  понятіяхъ.  Купечество  и  мѣщанство   наше  приближается 
болѣе  первыхъ  къ  простому   народу;  отчасти    сохраняетъ    нѣкоторые    общіе   съ 
нимъ  признаки  по  краямъ,  да  сверхъ  того,  при  отдѣльностн  быта  этихъ  классовъ 
усвоиваемаго  родомъ   ихъ  занятій,    у  нихъ    есть   часто   съ   трудомъ    уловимыя 
особенности,  по  которымъ  можно  ихъ  отличать   между   собою  не  только  по  гу- 
берніямъ,  но  даже  по  уѣздамъ.   Для   этого   нужно   только   сжиться  съ  такимъ 
обществомъ  въ  одномъ  какомъ-нибудь  уѣздномъ  городкѣ:  купцы  и  мѣщане  сами 
наведутъ  васъ  на  отмѣнную  физіономію   сосѣдей   своихъ  въ  другомъ    уѣздномъ 
городѣ  отъ  своей  сбственной.  Наши  губернскіе  города  показываютъ  однообразіе 
въ  наружности;  но  допустите  хотя  немного  наблюдательности  надъ  подробностями 
частей,  какъ  представится  цѣлая  система  своеобразій.  Такъ,  въ  одномъ  городѣ 
вы  замѣтите  множество  садиковъ  при  домахъ,    въ   другомъ    отсутствіе    ихъ;   въ 
одномъ  на  улицу  выходятъ  палисадники,  въ  другомъ  они  во  дворѣ;  здѣсь  вкусъ 
къ  такому  роду  деревьевъ,  тамъ  къ  другому;   здѣсь   окна   въ   домахъ   раскры- 
ваются, тамъ  поднимаются;  здѣсь  вкусъ  къ  широкимъ,  тамъ  къ  узкимъ  стекламъ- 
въ  одномъ  замѣтна  любовь  къ  фронтонамъ  или  колоннамъ,  тамъ  къ  колоннамъ 
безъ  фронтоновъ;  тутъ  крытыя  стеклянный  галереи,  тамъ  подъѣзды  крытые  тамъ 
открытые;  здѣсь  крыльца  высокія,  тамъ  нѣтъ  ихъ,  и  проч.,  и  проч.  Подобныхъ 
признаковъ  вы  замѣтите    чрезвычайное    множество,    когда   только    проѣдете  на 
почтовыхъ  черезъ  одинъ-другой^третій   губернскій  городъ;  но  еще  ихъ  болѣе 
представится  вашему  наблюденію,  когда  вы  войдете  въ  дома,  присмотритесь  къ 
Образу  жизни,— тутъ  вы  увидите  своеобразіе  и  въ  ткрашеніи  домовъ,  и  въ  ме- 
бели, и  пріемахъ  домашняго  хозяйства;  а  когда  сблизитесь  съ  людьми  потѣснѣе 
то  и  въ  нравахъ,  и  въ  понятіяхъ.  Имѣвшіе  дѣла  въ  разныхъ    присутственныхъ 
мѣстахъ  навѣрное  скажутъ,  что  въ  каждомъ  городѣ    встрѣчали   ихъ  чиновники 
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съ  различными  пріемами,  хотя  по  однимъ- и  тѣмъ  же  дѣламъ.  Я  не  считаю 
умѣстнымъ  входить  въ  подробности  и  доказывать  этого  наглядными  примѣрами; 
я  не  имѣю  цѣли  писать  этнографической  статьи,  я  желаю  только  обратить  вни- 
маніе  нашихъ  слушателей  на  многія  стороны,  который  они  сами  легко  могутъ 
повѣрить  въ  своихъ  воспоминаніяхъ.  Этнографія  же,  претендовавшая  на  званіе 
науки  о  народѣ,  почти  не  касалась  и  даже  среднихъ  классовъ;  ихъ  касались 
только  литература  и  сцена,  но  съ  ними  этнографія,  какъ  наука,  мало  можетъ 
имѣть  общаго,  потому  что,  при  самой  высшей  воспроизводительности,  они  не 
соблюдаютъ  ученой  точности  по  отношенію  къ  мѣстности. 

Наконецъ,  обратимъ  вниманіе  на  то,  что  этнографическія  наши  занятія 
разобщены  съ  исторіею.  Думая  приносить  пользу  наукѣ  собираніемъ  чертъ  въ 
разныхъ  мѣстахъ  Россіи,  мало  обращали  вниманія  на  ихъ  историческое  суще- 
ствованіе  и  прошедшія  видоизмѣненія,  на  ихъ  историческую  связь  съ  подобными 
чертами  въ  другихъ  краяхъ.  Только  по  отношенію  связи  народи ыхъ  вѣрованій 
къ  древней  миоологіи  ученые  болѣе  и  менѣе  становились  на  историческую  стезю, 
но  нерѣдко  отклоняясь  отъ  прямого  псторико-этнографическаго  пути,  по  которому 
бы  изслѣдованіе  выходило  постепенно  и  неуклонно  отъ  существующаго  къ  суще- 
ствовавшему. Современный  русскій  человѣкъ  не  бы.іъ  подвергнуть,  по  соотно- 
шенію  его  къ  предкамъ,  такому  анализу,  при  которомъ  черты  его  духовной  жизни 
и  матеріальнаго  быта  могли  быть  разобраны  въ  связи  съ  прошедшимъ.  Эту -то 
связь  желательно  установить. 

Кто  возьмется  за  эту  работу  и  какимъ  путемъ  пойдетъ  къ  цѣли? 
Думаемъ,  что  взяться  за  это  должно   бы   ближе    всего    Географическому 
Обществу,  гдѣ  существуетъ  этнографическое  отдѣленіе,  составленное  изъ  людей, 
спеціально  занятыхъ   этнографіею.   Имъ    слѣдуетъ    предоставить   обсудить   наше 
предпо.юженіе,  оцѣнить,  насколько  справедливы  и  своевременны  наши    желанія, 
и  если  найдутъ  ихъ  достойными  вниманія,  развить  ихъ  въ  ближайшемъ  примѣ- 
неніи  къ  дѣлу.  Что  же  касается   до   пути,   какой    слѣдуетъ    избрать,  то  намъ 
кажется,  что  было  бы  полезно  въ  этомъ  отношеніи  снарядить  ученую  экспедицію 
для  путешествія  по  Россіи,  обращая   особое   вниманіе  на  края,  представляющіе 
наибольше  данныхъ  для  взаимнаго  рѣшенія   историческихъ  и  этнографическихъ 
вопросовъ,  которые  заранѣе  могли  быть  составлены  въ  сферѣ  соотношенія  исторіи 
съ  этнографіею  и  переданы   членамъ   такой   экспедиціи.    Вѣдь    снаряжались  же 
экспедиціи  на  Амуръ  и  въ  отдаленный  страны  Сибири:  не  должны  же  эти  страны 
имѣть  преимущество  передъ  странами,  издревле  заселенными  славянскимъ  племе- 
немъ  и  игравшими    болѣе    дѣятельную  роль  въ  нашей    исторіи,  на  томъ   един- 
ственно основаніи,  что  общечеловѣческая    слабость   скорѣе   обращаетъ   вниманіе 
на  далекое  и  і>ѣдкое,  чѣмъ  на  то,  что  слишкомъ  близко,  воображая   себѣ,  что 
близкое  само  по  себѣ  уже  извѣстно,  потому  что  оно  близко.  Ученая  экспедиція, 
снаряженная  съ  историко-этнографическими   цѣлями,  по  окончаніи   своего    путе- 
шествія    издаетъ  свои  наблюденія,  гдѣ  будутъ   заключаться   возможный   разрѣ- 
шенія  вопросовъ,  возникшихъ  по  отношеніямъ  исторіи  и  этнографіи  между  собою, 
и  доставитъ  тѣмъ  для  исторіи  важнѣйшій  матеріалъ,  фундаментальный  источникъ, 
съ  котораго  историку  слѣдуетъ  отправляться.  До  сихъ  поръ  мы  начинали  псторію 
варягами  и  думали   доходить   (если  не  доходили)   до   царствовапія    Александра 
Николаевича;  теперь  подумаемъ  объ  обратной  дорогѣ;  вмѣсто  того,  чтобъ  погру- 
жаться въ  неизвѣстность  и  изъ  мрака  ея  постепенно    доходить   до   извѣстнаго, 
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аойдемъ   отъ  извѣстнаго   къ   неизвѣстному  изъ   свѣта  въ   сумракъ    и  темноту. 
Узнавши  нашъ  народъ,  насколько  это  возможно  въ  его   современномъ   развитіи, 
натаемъ  добираться— таковъ  ли  онъ  былъ  прежде,  что  съ  нимъ  дѣлалось,   отъ 
чего  и  въ  какой  мѣрѣ  послѣдовали  съ  нимъ  нзмѣненія,   опредѣлившія  на  гря- 
дущія  времена  его  положеніе;  будемъ  восходить  по  событіямъ   отъ   внѣшней  къ 
внутренней  жизни  все  далѣе,  пока  торная  дорога,  мало-по-малу  съуживаясь,  нѳ 
перейдетъ  въ  тропинку  и  не   потеряется    наконецъ  въ   заросляхъ    прошедшаго. 
Такой  путь  будетъ  и  потому  для  насъ  благонадежнымъ  путемъ,  что  близкія  къ 
намъ  эпохи  изобилуютъ  множествомъ  памятниковъ;  здѣсь  можно  находить  отвѣты 
намъ  на  всѣ  важнѣйшіе  вопросы,  которые  будутъ  возникать  съ  нашимъ   отпра- 
вленіемъ  отъ  настоящаго  времени.  По  мѣрѣ  того,  какъ   мы   станемъ   удаляться 
отъ    современности,    богатство    наше    естественно   станетъ    умаляться;  но   зная 
хорошо  то  прошедшее,  которое  къ  намъ  ближе,  и  понимая  отличіе  его  отъ  на- 
шего времени,  мы  запасемся  знаніемъ  и  для  отдаленнѣйшаго  времени;  и  многое, 
при  относительной  скудости,  въ  сравненіи  съ  сосѣдственно-ближайшею  къ  намъ 
эпохою,  станетъ  намъ  понятно  и  ясно  отъ   нашего   знанія   того,   что   къ   намъ 
ближе;  всякое  начало  чего  бы  то  ни  было  въ  народной   жизни  не  будетъ  ужъ 
съ  перваго  раза  для  насъ   чуждымъ,    ибо    мы   будемъ    знать   его   продолженіе; 
тогда  какъ  то  же  самое  представлялось  бы  намъ   гораздо   темнѣе,   еслибъ   мы, 
идя  отъ  старины  къ  новизнѣ,  поступали  не  отъ  извѣстнаго  къ  неизвѣстному,  а 
наоборотъ;  тогда,  естественно,  все  новое  было  бы  намъ  явленіемъ  непривычнымъ, 
и,  слѣдовательно,  не  вполнѣ  понятнымъ.  Надѣюсь,  милостивые  государи,  что  мнѣ 
не  станетъ   никто   возражать    непримѣняемостью   такого   способа  къ  школьному 
преподаванію,  ибо  здѣсь  идетъ  рѣчь  не  о  преподаваніи,  а  о  пути  изученія  на- 
родной жизни.  Этотъ  путь  вытекаетъ  самъ  собою  изъ  сознаваемой  нами  потреб- 
ности совмѣстнаго  дѣйствія  исторіи  и  этнографіи,  совокупнаго  изученія   прошед- 
шаго и  настоящаго.  Важнѣйшее  преимущество  этого  пути  состоитъ  въ  томъ,  что 
мы  въ  самомъ  исходѣ    нашихъ    занятій  не  были  бы  вовсе   бѣдны    источниками, 
по  крайней  мѣрѣ,  на  значительный  періодъ  времени.   Можно   сказать,    что,  идя 
такимъ    образомъ    назадъ,  мы  бы   шли  по  широкой,   торной  и  г.чадкой   дорогѣ; 
она  бы  нѣсколько  съуживалась,  но  все  оставалась  бы  удобною  до  первыхъ  лѣтъ 
царствованія  Михаила  Ѳедоровича,  —  разумѣется,   еслибъ   всѣ   архивы   старыхъ 
дѣлъ  были  въ  нашемъ  пользованіи.  Со  Смутнаго  времени  дорога  наша  была  бы 
значительно  уже  извилиста  и  кочковата:  по  такой  дорогѣ  пришлось  бы  идти  до 
начала  XVI  вѣка,  а  далѣе  надобно  было  бы  пробираться  по  тропинкѣ,  которая 
чѣмъ  дальше,  тѣмъ  неудобнѣе;  она  нерѣдко  пропадала  бы  совсѣмъ  подъ  нашими 
ногами,  и  мы  должны  были  бы  искать  ее  не  иначе,  какъ   вооруженные   свѣто- 
чемъ,  добытымъ  въ  этнографіи  при  такомъ  планѣ  нашего  путешествія;  зато   съ 
этимъ  свѣточемъ,  да  еще  съ  тою  опытностью,  какую  мы  пріобрѣли   бы   черезъ 
долгое    измѣреніе  исторической  дороги,  мы  не  потерялись  бы  даже  и  тамъ,  гдѣ 
уже  не  станетъ   подъ   нами   никакой    тропинки,    гдѣ    придется   идти  по  полю, 
усѣянному  колючимъ   репейникомъ,   выросшимъ   на   грудахъ    давно    истлѣвшихъ 
поколѣній   и  покрытому  густымъ  туманомъ.  И  тамъ-то   полезенъ   будетъ    намъ 
запасъ  этнографическаго  свѣта:  съ  нимъ  какъ-нибудь  можно,  хоть  ощупью,  идти; 
безъ  него  придется  стать  на  мѣстѣ  и,  за  невозможностью  видѣть  дѣйствительные 
образы,  потѣшаться  собственными  мечтаніями. 


731 


Ограничиваемся  этими  немногими  словами.  Отъ  сочувствія  мыслящага  на- 
шего современнаго  общества,  которому  не  чужды  интересы  науки,  будетъ  зави- 
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30.  Бе  ТЬои,  Нівіогіагаш  бііі  іетрогів  пвдие  аіаппипі  1607.  Французскій  пере- 
водъ:  Нівіоіге  ипіѵегвеііе  йершв   1643  іивдис  Гап  1607.»  МВССХХХІѴ,  Ііѵ. 
..'      СХХХІѴ.*         %.і^ѵчг:''   .^   .чЬй:>'і:^* /^:*:*^^і^т»5«п>>і\і:г.і';ііЛ;:Ѵ|Л   ^.   •.,-.:-^ 

* іГГѵ*'  31.  Вгіеіе  Магва  кгѵаѵе^о  у  вргаѵу  одтгаіпе  гусегвкіб  рггёг  \\ЧеІт.  Рапа  ЛЛ. 
•і:сі  с^і;м.Рапа  Ріоіга  8аріеЬ§  віагові^  иё^аскіе^^о  іяг  топагсЬуі  Мовкіеѵвкіеу  о(і  гоки 
1608  аг  (іо  гоки  1612  віа^ишіе  одргаѵоѵапе.  (Рукопись).*'*'  •'•  х  ^    "^ 
82^Буагіи82    вріваву  рг2е2  [ЛІ.    Рапа  Зіапівгаѵа'  КІетоіе^вкіе^о    росізіоіё^о 
'^когоппе^о  (іго^  {і  гбіпусЬ  рггурасікбѵ   росіевгпусЬ^  \  гаІо^пусЬ  ргоѵадгас 
с6гк§  ^\\Г.  ДМ.  Рапа   Дегге^о   Мпізгка    ѵоіеѵоду   8епдотіег8кіе§^о  рапп§ 
••-  •'^'^;-    Магуп^"  ро82ІиЫопа    та^гопк^    \7.    Кпіагіоѵі    Мовкіе ѵвкіети    Оутііго^і 
;■>  /•.'►!; !•  і  Іѵапомгісгоѵі,  ргхуЬусіе  сіо  Мовк^у,  когопасуа,  Ъапкіеіу  і  Гевіупу,  ѵгевгсіе 
'  •^*'**'    '  '  піеГоПиппа    ^тіегб    '^.  Кпіагіа,'   рггег    іедоі   паос2пе§6  й?гіа(іка  орівапа. 
Аппо  Вотіпі  1606.  (Рукопись.  ^Отрывокъ  изъ  нея  былъ  помѣщенъ  въ  Львов- 
ской газетѣ  ^іепіес.  1862).**-    -    -'^"^^  і<ѵ^»ѵоЬі.>/^».....ці>^ 

^IГС^.^Зз;^^еі  тегкІісЬе  Кеіаііопез:" ег8Іе  уоп^дег  Тісіогі   Зідізтшісіі   ПІ  йез  дгозв- 

^/    -       тасЬгі^еп  Кбпі^   іп  Роіеп  ппй  ВсЬугейеп"  вб  ІЬг.'  Мареве.  йЬег  йег  Мовсо- 

ѵііег  ѵеппаіпіёп  ипйЪегѵіпдІісЬе  Ѵевіип^  Зтоіепгко' егЬаІіеп  ипд  тіі  війг-' 

тепдег  Напд  егоЬег^  (іеп  13  Типі  дев  1611  ДаЬге.  1611.*  . 

34.  Еііав  НегектапБ,-  Еееп  НізЮгізсЬёп  ѴегЬаеІ  Чай  Іе  ѵотаетзіе  Ьегѵегіеп 

дез  кеузеггускв  тап  Кивзіа  опівіаеп  <іоог  йеп  Ветеігіит  Іѵапоѵіів  сііе  (іеи 

""  -  '       таІзсЬеп  Ветеігідз  ^'опгесЬі  депаетрі    ^егі.  (Издано    въ  настоящее    время 

Археографическою  Коммиссіею).  >.::'ѵ' •  .  ^  _^ 

,35.  Житіе  преподобнаго  Діонисія.  (Рукопись).**^Ѵ^і^'^**^"^''>'*''і'-*'і.' <      '        .' 

'  ^   ••  36.  2:аЪс2уса,  2е§гпапіе  о^с2у2пу  Могпеу  Севаггоѵеу  Мовкіеѵвкіеу.  1606.  (Стихами). 

37.  2аЬс2уса.  Магв  Мовкіеѵзкі    кгѵаѵу.  1606.    (Стихотворное    описаніе  похода 
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Димитрія  въ  Москву,  1604^1605  гг.). 


♦♦  ••''ѵ'^  ''і-'.»    I. 


Щ^/'^'^^'^У^-'^Щ  ^'*  2аЬс2уса.  Ровеі  Мовкіеі^^вкі^  1606.  (Стихотворнйв"Ьписаніе  посольства  Аѳа- 

^»^...^,  -      "^  ^**  -^-        насія  Васильева).**     -^  '  .     '  .   ^  -  ^  ѵ  ^^л       \' •     ^/.  %. ,  .ѵ*^ 
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-"'-•39.  2усіе  Ъі^а  8аріеЬу.  1837.*    ѵ.>...  ^.я..    -       ;  :     :.  -        :-;•.•-  -^^..:^^ѵ^ 

40.  Записки  гетмана  Жолкѣвскаго   о  московской  войнѣ,.  изданныя   Павломъ  Але-  ;  '-х ;  -^'-^ 
і«і                  >ксандр.  Мухановымъ^  .съ  приложеніемъ  ]зазныхъ   современныхъ  актовъ  и  от-  ^^  .,  ' :  ^^^:^* 

рывковъ  изъ  рукописи  ксендза  Яна  Велевицкаго,  касающихся  самозванцевъ  и  ^     -   -<  ^* 
вообще  сношеній  Россіи  съ  Польшею  между  1603  и  1635  гг.  1871.*?* 

41.  Исторія  государства  Россійскаго,  Н.  Карамзина.  Томы  X,  XI  и  ХІІ.^(Въ  при- 
.^»*^  мѣчаціяхъ,  выписки  изъ  разныхъ  источниковъ).**  •;;:.. 

42.  Исторія  Россіи  съ  древнѣйпшхъ  временъ,  С.  Соловьева.  Т.  УПГ.  1856.  (Есть 
выписки  изъ  современныхъ  актовъ).** 

43.  Исторія  Смугнаго  Времени.  Д.  Бутурлина.  3  ч.  1839.  (Въ  прпмѣчаніяхъ  со- 
временные акты).** 

44.  Историческая  Бйбліотека,   издаваемая  Археографическою   Коммиссіею.  Т.  I. 

.'      1872.**    •   ^  <■'■    •■  '"■>■■•• 

.45.  Іваасі  Мазвае  СЬгопісоп.   Ееп  соП  ѵегЬаеІ  ѵоп  Ье§;іп  еп  оогзргопск  (іезег 
..«■    іе^еп^чгоогсіі^е  оогіоо^^еп  еп  ІгоеЫеп.іп  Мовсоѵіа,  іоііеп  даге  1610   іпі  согі 
оѵегіореп  опсіегі   ^оитететепі  ѵап  йіѵегзе   ѵогзіеп   аМаег.   Издано  въ  на- 
•   '/*  стоящее  время  Археографическою  Коммиссіею).** 

46.  Іппо  Рекгісіі,  Нізіогіае  МозсЬоѵШсае.*  •     ^ 

47.  Казрга  Кіезіескіезо,  Когопа  Роізка.  4  1.1728.*     . 

48.  КоЬіеггускі,   Шзеогіа  Ѵіадізіаі   Роіопі»   еі  8иесіж   ргіпсіріз   еіс.  пЦие  ад 
:  •.   ехсезвит  Зі^зтішсіі  III  Роіопі»  8иесіаедие  ге^з.  1656.**         .-.  « 

49.  Ко^оѵіскіе^о,  2усіа  8аріеЬ6ѵ.  3  і.  1790.  •  -        .-  ; .« 
г50.  Кгазеѵзкі,   СЬгопоІовіа  іго^пу  Мозкіеѵзкіеу.    1613.  (Стихотворное ;описаніе 

военныхъ  дѣйствій).**  .и Л-.-  /•'-.•-  .••.    •;    ♦-. 

51.  КгбШе  а  ргаѵсігіѵе  орізапіе  ѵ2І§сіа  Зтоіепзка  рггеапіеізгего  гатки  рап- 

зі?га  Ьіеѵіегзкіедо.  1611.*         -  •:•  ••>  ѵ\ 

'52.  Лѣтопись  о  многихъ  мятежахъ.  1788.*  '^-?*;<':'г  с;  •?  ѵ;:  .-•»^-    .;  **'.  ^  •  *  ■  1     , 
;53.  Ьедепіе  йе  1а  ѵіе  еі  деЧа  тоП  йе  Оетеігіиз   ІНтрозіеиг,  ішргітё  к  Ат- 
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.іс:"?  .^йег(іат  еп  1606.  Кёішргішё  еп  1839.  (Варіавтъ  та,  й  98).  :ч'«"'-'"Чч"'^"^' *?-"' 


г!  Ѵ^' 


Л/І:;-*-: 


•*- ..  сѵл 


^<^ 


г 


Л  54.  Московск.  Гі.  Арх.  Ин.  Д.  Дѣла  Польскія  №  26  (рукопись).** 

65.         :^-  ^.':і^-.;'..^/.^  :|^..:.й^ѵ^у;:  оіі.и.ні..^^  27  (рукопись).**    '  = 
,  :5б.'    ^'»    ^.,/л   і^  г '?^  ?;/«'•/•. "Г:ѵі- ::-><.'•    -<.'>'  кЛ:ь^\5.  30  (рукопись).**      Н  •.^^'Ѵ^' 
'  57.  Московская  рѣзня.' (Русскій  яереводъ -франц.  изд.  въПарижѣ  см. ^&  83).*  ;' 

58.  Маг^егеі,  Езіаі  сіе  ГЕтріге  йе  Кіізвіе  еі  ^гапсі  ОисЬб  <іе  Мозсоѵіе,  аѵес  се 
^ш  в'у  еві  раззё  <іе  ріиз  тетогаЫе  е*  ігаеідие  репдап!  1е  гёріе  йе  аиа*ге     _  ^^^ 

'   .  лі  Етрегеигв:   іі  в^аѵоіг  ёериіз  Гап  1590  іизаиеа  еп  Гап  1606    еп  8ер*етІ)ге.);;^^|^^^Щ 
.     ,;  і;.МОСЬХІХ.  Кітргішё  еп  1855.**"  х-'. ;:'   і  .  .  і    . .   «я.^ад    ^л^^^-  .  •;.->^?ѵѵ4А^>Л^ѵ'^'^ 

59.  МагсЬоскіе^о,  Нізіогуа  ѵоіпу  Мозкіеѵвкіеу.  1841.**ч*{"і.і  ""'^^^  Г  :~-^.. 

60.  МіІіоЬ,  А  ЬгіеГ  Нізіогу  о^  Мозсоѵіа.  1682.*^^  ни  иихаіио.- л^Іг.йпі^ііЭ^ѵ^^^^ 
і  -61.  Ъ'аггаио  Ьгеѵіз  еогит,    ^и8в  зоіетпі  аррагаіи  ^асіа  випі    Котяе '  а  паііопе 
ч-'  йі:  Роіопа  оЪ  іпзіртет  ѵісюгіат  ех  МозсЬіз  рагіат   а  вегепіззішо  геде  8і§ізт. 

•  ЛИ  еі;  оЪ  МовсоѴісат  ппіѵегзат  іпірзіив  роіезіаіет  гедисіат.  МВСХІ. 
62  Капшеіпсга,  Нізіогіа  Дапа  Кагоіа  СЬо(ікіе^С2а.  2  г.  1837.*/*> -" :  •  .-. 

63.  Nеие  2еіШп2  аизз  йег  Мозсаи  ѵоп  йеп  зопйегЪагеп  ргасііскеп  Лег  Іезиііеп 
ппд  ІЬгет    аи^^еѵогЯепеп    ▼еппеіпіеп   Оговзйгвіеп  .ВетеЬіиз  ѵав  ез  ^йг  «чХп:^-_^| 
еіп  Еп(іе  ^епоттеп.  КеЪеп  еіпет  ЬаІеіпівсЬеп  8сЬгеіЪеп.'1606.^  .<'^'  >^;-і.^\:.--*і^^  і^ 

64.  №етсеѵіс2а,  В2Іеов  рацоѵапіа  2увтші1а  Ш.  3  і.  1886.  (Въ  приложеніяхъ,  ::^с^    _ 

.'.''^іі  .'.''современные  :акты).**.;  '.•^>'Г«* -г.")  'ѵ\\ѵ.  .^;;»;;'/.)  /  -.з'.'а'ЬС'Г  ?й;;Г.Іі.   іі.-^  "'^':  ■^г'Г;!^^'^}^'^^''^^^  . 

~      65.  Коіѵакоѵвкі,  ЙгбсИа  до  йгі^б^^  РоІвкісЬ.^  І841.^і^^^^г^^  .7ѵ!г^г:  '^^  "^^^^^^я  -^   Г«ІУ? 

.'?^*«66.  Коѵіпу    1  МозЬгу    0(і  іапа  \ѴівгоисЬа.  ь (Рукопись,   заключающая  дневникъ  /Ѵ  ^2|:-'*'^^ 

похода  Димитріятгь  1604-^1605 г.).*/*  .-г^^іі    .^^^^■^••^ЬтТппіУГ!  ^;^ѵг^^^ 
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71. 
72. 
73. 

74. 
75. 
76. 

■•   іг  '•'.;.■ 
г.  і-у{  •• 

77. 


>''7  '-Т 


78. 


Отрывки  изъ  лѣтоішси,   напечатанные   г.  Мельннжовымъ  въ  Отечественныхъ 
Запискахъ.  Т,  ХХІХ.*:.  -.:.-.  .ѵ  .    .   ,,.  ..^  ,.  .      .  ^ 

Огаеіакіе^о,  Вегкгбіеіпа  кгіад  озтіого.  8  і.  1858.*,:^»;!  г,^.^ 
Памятники  диыоматичесішхъ  сношеній  Россіи.  1851.  Т.  1*Длт.-  ..;       . 
Подлинныл  свидѣтелства  о  взаимныхъ  отношенілхъ  Россіи  и  Польши,  Муха- 
нова.  1834.*  >.л7  ... •:..,., ^:^  51  Д7Л->  -..^Лі  с:^..^4і^.^і  иіо,,і.'.Н    І>       ' 
Псковская  лѣтопись.  Полное  собраніе  русскихъ  іѣтописей,  і^.ѴЬ- 1848**    ^ 
Рарго^,  РЬапіа  баппайса  еіс.  1633;.^^  «.^і,.,,  ,;.:,н  :.І^ЫІ   ^;  *      ■  ^ 
Раиіі  Ріазеси  ЕрІ8сорі   Ргавшівііеіізів  СЬгопіса  ^евіопіт  іп  Еогора  він^іа- 
пит  ассигаіе  ас  й(іеШег  сопасгіри  ай  аппшп  СЬгізй  МОСХЫП.  1645* 
Ріе§п  о  іугаші^іе  82иі8кіе^0.  1609*  -Чгг.:ѵ-і.п..у...  '     ^ 

Різша  8иш8Іа^а  го\]пвш]пв^о,  жуЫ  Аи^зі  Віеіо^акі  1861.-   Ь' 
РозеЫ^о  йо  Кгбіа   Р.  М.  у  йо  Рапа  Неішапа   у  йо  ІсЬ.   ММ.    РР.  8епа. 
еого^  у  (1о  ^82у8Ікіедв  ѵоЬес  гусегег^а  рой  Зтоіейакет  Л.  оЬогіе  Ьесіасего 
1бш!:;°'Л'   '^''"'""  ^  ^°^«^*  Сага  Рушііга.у  гевропв    па  іе  розеТвіЛ 

?;ГосьТ"'^""  І)шіи»,.І««о*іс«.  іегаіпідв.е80  Сага  МоЛіе.зкіево. 

Рукопись  Филарета,  митрополита  московскаго  н  всея  Россіи.  1839*  ^ 
русская  лѣтопись  по  Никоновскому: списку,  Т..ѴШ.  1792.** і ,,.>.>'   -^^   •" 
Еас.уп8Іа,    Ровеізі^о    ой  2урт)иіі1а    Ш  сіо    Вутііга  І^апо^-;^  *сага  то- 


'  :        81. 

'  ••    82. 
83. 


бкіеѵзкіе^о.  1837.** 


64. 
85. 


86. 

.   .     87. 


88. 


^Г5*.гі-;}ь» 


-  89. 
90. 
91. 
92. 
53. 

-  54. 


Вегаш  Ко88Ісагит  всгірЮгез  ехіегі  а  соіІе8Іо"'а^сЬе^8™рЫс^'  е<ІШ.  Т.  I. 
Гі.пГ""^-?"''  '*'"  '"  Зиюшагі^сЬе  ЕггаЫшв.  Ь)  Реігі  Реігеіі  іе  Ег- 
іезипаа,  НівЮпеп  ипй  ВегісЫ  топ  йет  егозвйгвіетит  МозсЬко».  1856  * 

(Французсыи  варіавгь  англійскаго  подлинника;  см.  ѵ'*  98)  • 

менвыя  письма;.**     -.гті.  -,;  ^:..;,-./ ц(,  ..;т^.,ѵ;-   ..•  "^ 

Сборникъ  Муханова.  1836.**  •■ііі-і'.-.  г  ;    гЗ  . !.  .       .  ,.":.'! 

Сіазаніе    объ  осадѣ    Тронцкаго-сГрпева.'монас^нря'оп  Поляков*  и  о  би- 

сть,?я  кТГ^'л  ""Г"'- '"™''"''°^    °'"'~    «  Троицкаго  мона- 

стыря  келареиъ  Аврааміемъ  Палицывшгь.  1822.*  Ь      .    ;-,->,.'    ., 

І^ГмГТ^^-Т  "  Лнмнтріи  Самозвандѣ.   6  т;  183*.  (Пертды:  въ' 
рГч  ™"*-^'^Р<""'™  Буссова;  во  2-мъ-Записокі  Паэрлэ  (Нале  Оеогв  Реу- 
егіе),  аугсбургскаго  купда,  бывшаго  въ  Ыосквѣ    въ  «06-1608   гг-въЗмъ 

ГГГ  ^"^' " '■"^-^■'*'"'"''"   ^^^'Рнн- Мнип,вкъ   ип^кихъ   ■;: 
словъ,  помѣщенные    подлинникомъ  въ  Шзі.  Назв.   топ.,    и  въ  б-мъ-Памяі- 
никовъ  Ыаскевии).  Изд.  а  Устрялова.**,;  -^   ,.^^    .,[.         . 
Собраніе  государственнніъ  граматъ-  и  договор^ві.  1819.' Т  Іі  *• 

аатиеіа  Віеізкіево,  Оіагіиаггока. 1609.  Изд.  1848.*         •    ' 

Зашиеіа  Мазгкіечгісга  раті^ІпіИ»  1с38.*  «•!-&.  ѵѴ  /.'      *   ' 

Зкагі^Г  ^-^І^Ь^^ДОУ»»'  "«"1  е-ІеПаіпешепГш  ДивсЬіа.  Ьопаоп!'і60Б.* 

51™  м-    Г'''  ^Л>га»а,Сага.Мо8кіе^зківво.  Оутііга  до-  МовЬгт  х 
Лгеуш  Маівгкіет.  (Рукоп.  бнбліот.  геверальн.  штаба)  •  •    • 
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I. 

» 

Въ  сентябрѣ  1580  года  у  московскаго  царя  Ивана  Васильевича  въ 
Александровской  слободѣ  была  свадьба:  царь  женился  на  дочери  боярина  своего 
Ѳедора  Ѳедоровича  Нагого,  Марьѣ  Ѳедоровнѣ.  Это  былъ,  какъ  показываютъ  хроно- 
графы, осьмой  бракъ  ца^я;  но  чтб  было  запрещено  и  дѣлало  соблазнъ  для  дру-^ 
гихъ,  царю  Ивану  Васильевичу  было  позволительно.  Неизвѣстно,  спрашивалъ  ли 
онъ  на  этотъ  бракъ  особаго  разрѣшенія  церкви;  но  оно  было  даваемо  ему  прежде. 
Недозволительно  было  церковью — въ  четвертый  и  въ  шестой,  и  въ  восьмой  разъ 
вступать  въ  супружество;  если  же  соборъ  дозволилъ  ему,  не  въ  примѣръ  другимъ, 
жениться  въ  четвертый  разъ,  то  онъ  самъ  послѣ  того  могъ  успокоивать  свою 
совѣсть,  разрѣшая  себѣ  и  въ  восьмой.  Свадебное  празднество  совершалось  со 
всѣми  надлежащими  обрядами  того  времени.  Роли  свадебныхъ  чиновъ  были  роз- 
даны такъ,  что  вышло  какъ-то  знаменательно  и  странно:  посаженымъ  отцомъ 
царя  былъ  его  сынъ  Оедоръ,  а  невѣстка  Ирина  Ѳедоровна— посаженой  матерью; 
другой  сынъ,  Иванъ  Ивановичъ,  былъ  у  него  тысячскимъ:  дружками  были:  со 
стороны  жениха  князь  Василій  Ивановичъ  Шуйскій,  со  стороны  невѣсты  Во- 
рисъ  Годуновъ. — оба  будущіе  цари  Московскіе. 

Бракосочетаніе  царя  съ  дѣвицею  изъ  дома  Нагихъ  должно  было  возвысить 
эту  фамилію.  Дядя  новой  царицы,  Аѳанасій,  былъ  человѣкъ  извѣстный  своимъ 
долговременнымъ  пребываніемъ  въ  Крыму  въ  качествѣ  посла  московскаго.  Эта 
возвышающаяся  фамилія  встрѣтила  соперничество  въ  Годуновѣ.  Борисъ  Ѳедоро- 
вичъ  Годуновъ,  татаринъ  по  происхожденію,  женатый  на  дочери  царскаго  лю- 
бимца Малюты  Скуратова,  братъ  жены  царевича  Ѳедора,  уже  въ  послѣдніе  годы 
царствованія  Грознаго  дѣлался  однимъ  изъ  первыхъ  людей  около  царя;  уже  за- 
чиналось то  могущество,  которое  его  ожидало  по  смерти  Ивана  Васильевича. 
Нагіе  стали  ему  на  дорогѣ,  и  онъ  тоже  сталъ  на  дорогѣ  Нагимъ.  Разсказы- 
ваютъ,  когда  царь  Иванъ  Васильевичъ  убилъ  желѣзнымъ  жезломъ  старшаго 
своего  сына  Ивана  Ивановича,  Борисъ  хотѣлъ-было  защитить  царевича  и  полу- 
чилъ  нѣсколько  ударовъ  отъ  царя  тѣмъ  же  желѣзнымъ  жезломъ.  Послѣ  того 
овъ  сидѣлъ  въ  своемъ  домѣ    за  Неглинною  и  врачъ  Строгоновъ  дѣлалъ  ему  за- 
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волоки  для  нагноенія,  на  мѣстѣ  удара.  Ѳедоръ  Нагой,  отецъ  царицы,  восполь- 
зовался случаемъ  и  замѣгилъ  царю,  что  Борисъ  притворяется  больнымъ  и  уда- 
ляется отъ  царскихъ  очей.  Грозный  царь  самъ  отправился  въ  домъ  Бориса,  но 
'убѣдился,  что  тотъ  дѣйствительно  не  выходитъ  отъ  болѣзни,  самъ  видѣлъ  его 
заволоки  и,  въ  наказаніе  за  оговоръ,  приказалъ  положить  заволоки  своему 
тестю,  совершенно  здоровому  и  не  пмѣвшему  нужды  въ  заволокахъ.  Вообще  быть 
гестемъ  или  шуриномъ  московскаго  государя  не  было  счастье:  родственники  одной 
нзъ  женъ  его,  Собакнны,  поплатились  жизнью  за  эту  честь. 

Въ  1583  году  царь  Иванъ  вздумалъ-было  жениться  на  англійской  прин- 
цессѣ  Маріи  Гастин'гсъ.  Когда  отправленъ  былъ  въ  Англію  Ѳедоръ  Писемскій, 
то  въ  наказѣ  ему  было  написано:  «если  спросятъ:  какъ  же  это  царь  сватается, 
когда  у  него  есть  жена?»  — то  Ппсемскіп  долженъ  отвѣчать:  «она  не  царевна, 
не  государскаго  рода,  неугодна  ему,  и  онъ  ее  броситъ  для  королевской  племян- 
ницы». Царю  Ивану  не  впервые  было  распоряжаться  такъ  сурово  съ  своими 
женами.  Три  изъ  предыдущихъ  его  женъ  — Анна  Колтовская,  Анна  Васильчи- 
кова  и  Василиса  Мелентьева  были  заточены  въ  монастырь  и  должны  были  бла- 
годарить Бога  за  то,  что  царь  оставилъ  имъ  жизнь.  Не  такъ  милостиво  раздѣ- 
лался  онъ  съ  одною  изъ  нихъ,  Марьею' Долгорукою:  женившись  на  ней  1573  г. 
ноября  И,  онъ  узналъ,  что  она  еще  прежде  потеряла  свое  дѣвство,  и  на  дру- 
гой день  послѣ  свадьбы  приказалъ  затиснуть  ее  въ  колымагу,  повезти  на 
борзыхъ  коняхъ  и  опрокинуть  въ  воду  ')•  Подобные  примѣры  должны  были 
указывать  новой  царицѣ,  Марьѣ  Ѳедоровнѣ,  чего  она  могла  ждать  каждый  день. 
Бѣдная  царица  была  тогда  беременна  и  19  октября  1583  года  родила  сына; 
нарекли  его  Димнтріемъ,  а  прямое  имя  ему,  говоритъ  лѣтописецъ  ^),  Уаръ,  по- 
тому что  онъ  родился  въ  день,  когда  празднуется  память  мученика  Уара.  Дошли 
объ  этомъ  слухи  въ  Лондонъ.  «Смотрите»,  сказалъ  Томасъ  Рандольфъ  русскому 
толмачу  Елизару,  «когда  вы  поѣхали,  у  государя  былъ  только  одинъ  сынъ,  а 
теперь  уже  у  него  другой  родился.»  Ѳедоръ  Писемскій,  которому  передали  слова 
Рандольфа,  отвѣтплъ:  «пусть  королева  не  вѣрптъ  ссорпымъ  рѣчамъ,  лихіе 
люди  наговариваютъ,    не    хотятъ   промежъ   государя  и  королевы   добраго   дѣла 

видѣти». 

Не  удалось  Іоанну  жениться  на  апгличанкѣ:  онъ  умеръ  1584  года  марта  17, 
и  царица  Марія,  урожденная  Нагая,  осталась  вдовою.  На  престолѣ  Московскаго 
государства  долженъ  былъ  сѣсть  слабоумный  Ѳедоръ  Ивановичъ.  Отецъ  созна- 
валъ,  что  онъ  вовсе  песпособенъ  къ  правленію,  и  учредилъ  надъ  нимъ  опеку 
изъ  пяти  бояръ.  Но  такъ  пли  иначе,  а  власть  должна  была  перейти  къ  Борису  Ѳе- 
доровичу,  брату  царицы.  Онъ  былъ  всѣхъ  хитрѣе  и  умѣлъ  прокладывать  себѣ 
пути  и  избавиться  отъ  соперниковъ;  прежде  всѣхъ  Нагіе  понесли  ударъ.  Въ 
ночь,  когда  еще  трупъ  Ивана  не  былъ  положенъ  въ  гробъ,  арестовали  Нагихъ 
и  отдали  заприставы:  взяли  тогда  же  нѣсколькихъ  ихъ  сообщниковъ.  Потомъ 
маленькаго  Димитрія  съ  матерью  удалили  въ  Угличъ,  данный  ему  отъ  отца  въ 
удѣлъ;  съ  нимъ  отправили  туда  всѣхъ  Нагихъ.  Царпцѣ  дали  почетную  прислугу: 
стольника,  стряпчихъ,  стрѣльцовъ;  у  Димптрія  былъ  свой  дворъ.    Такимъ  обра- 


^)  Извѣстіе  о  Долгорукой  пзъ    рукописи   Императорской    Публичной    Ьибліотеки 
сообщено  А.  Н.  Бычковымъ. 

*)  Карамз..  т.  IX,  примѣч.  741. 


зомъ,  Нагихъ  не  было   при  московскомъ  дворѣ,   и  отъ  нихъ  прежде  всего  изба- 
вился Годуновъ.  Не  такъ  дешево  расплатились  ихъ  сторонники:  ихъ  сослали,  а 
имѣнія  ихъ  и  вотчины  побрали  въ  казну.  Лѣтописецъ  того  времени  приписываетъ 
Борису  ссылку  Нагихъ  и  ихъ  союзниковъ.    Онъ   обвинялъ  ихъ  въ  измѣнѣ,  а  въ 
чемъ  именно— остается  неизвѣстнымъ;    но  такъ  какъ    вслѣдъ    затѣмъ    ма.іолѣт- 
няго  Димитрія  послали  въ  Угличъ,  то  кажется  болѣе  чѣмъ  вѣроятнымъ,  что  ихъ 
вина  состояла  въ  намѣреніи  овладѣть  правленіемъ  во  имя  маленькаго  царевича. 
Впослѣдствіи   разсказывали,  будто   царевичъ   не   доѣхалъ  до  Углича:  предвидя,/ 
что    Борисъ    совроменемъ  его   погубитъ,   царственнаго  ребенка  подмѣнили  дру-| 
гимъ    ребенкомъ,    увезли    куда-то    и    воспитывали    въ    глубокой    тайнѣ,   тогда' 
какъ  всѣ  думали,  что  въ  Угличѣ  растетъ  настоящій  сынъ  царя  Ивана  Грознаго.) 
Вслѣдъ  за  Нагими  опала  постигла  одного  изъ  сильнѣйшихъ  бояръ  того  вре- 
мени, Богдан_а  Бѣльскаго,  которому   покойный   царь  поручилъ  въ  опеку  малень- 
каго Димитрія.    Лѣтописцы    наши   повѣствуютъ,    что    въ    Москвѣ  открылся  мя- 
тёжъ;    народъ   требовалъ    казни    Бѣльскаго;  подозрѣвали,  что  онъ  извелъ  царя 
Ивана  и  хочетъ    извести   Ѳедора.    Его,   какъ  бы   въ  угоду  народу,  сослали  въ 
низовскіе  края.  Какъ  ни  темно,  какъ   ни  сбивчиво    представляется  это  событіе, 
но,  по  соображеніи  предшествовавшихъ  обстоятельствъ  съ  послѣдующими  видно, 
что  тогда  шло  дѣло  о  томъ,  кому  царствовать:  слабоумному  ли  Ѳедору,  на  ко- 
тораго  не  было  надежды,  чтобъ  онъ  поумнѣлъ,  или  малолѣтнему  Димитрію,  ко- 
торый могъ  быть    умнымъ    человѣкомъ,   достигши   зрѣлаго  возраста.  Возмущеніе 
предпринято  было  за  права  Оедора.    Бѣльскій,    конечно,   долженъ  былъ  желать 
воцаренія  Димитрія,  потому  что  въ  его  малолѣтство  правилъ  бы   государствомъ 
онъ,   Бѣльскій,    какъ  назначенный   самимъ  отцомъ   Димитрія    его  опекунъ.  Его 
виды  ц  виды  Бориса  Годунова    были    противоположны;   но   Борисъ   такъ  ловко 
умѣлъ  заслониться,  что  впослѣдствіи    думали    иные,    будто   Борисъ   Годуновъ  и 
Богданъ  Бѣльскій    были    пріятели   между  собою.    Вопросъ,  кому  царствовать— 
разрешился  окончательно   не  прежде,   какъ  4-го  мая  1584  года,  когда  имени- 
тые люди  изъ    городовъ,  собравшись   въ  Москвѣ,    отъ  имени  всей  земли  подали 
Ѳедору  челобитную  и  просили  быть  царемъ.  Недоръ  короновался  и  по  скудоумію 
тотчасъ  же  отдался  Борису  Годунову,  своему  шурпну,  всецѣло  съ  принадлежащею 
ему  по  рожденію  и  по  избранію  верховною  властью. 

Освободившись  отъ  Вѣльскаго,  Годуновъ  мало-по-малу  избавился  и  отъ 
другихъ  трехъ  товарищей  по  управленію  государствомъ,  назначенныхъ  царемъ 
Иваномъ.  Опаснѣе  всѣхъ  казался  ему  Никита  Романовичъ,  братъ  первой  жены 
Ивана  Васильевича  Грознаго,  добродѣтельной  Анастасіи,  которой  память  уважалъ 
народъ,  какъ  память  святой.  Его  самого  до  того  любили  москвичи,  что  во  время 
бунта  противъ  Бѣльскаго  толпа  боялась,  чтобъ  съ  Романовымъ  чего-нибудь  не 
сдѣлали  бояре,  насильно  вытребовала  его  изъ  Кремля,  увела  въ  его  собственный 
домъ  и  до  самаго  вѣнчанія  царя  Ѳедора  берегла  съ  горячею  любовью.  Но  судьба 
скоро  избавила  отъ  него  Бориса.  Въ  томъ  же  году  Никита  Романовичъ  былъ 
пораженъ  паралнчемъ,  лишился  употребленія  языка,  а  въ  апрѣлѣ  1586  г.  умеръ. 
Князя  Ивана  Оедоровича  Мстиславскаго  обвинили  въ  томъ,  будто  онъ  намѣре- 
вался  зазвать  къ  себѣ  Бориса  и  убить:  его  насильно  постригли  въ  монахи. 
Оставался  послѣдній  товарищъ,  Иванъ  Петровичъ  Шуйскій,  человѣкъ  сильный  п 
родомъ,  и  собственными  заслугами,  памятный  геройскою  защитою  Пскова  про- 
тивъ  Баторія.    Величіе    Годунова    становилось    нетерпимо    для  многихъ.  Соста- 
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вился  заговоръ.  Намѣревались  подать  Федору  челобитнун),  чтобъ  онъ  развелся 
съ  безплодною  сестрою  Бориса  и  женился  на  княжнѣ  Мстиславской,  дочери  на- 
сильно пострижен  наго  князя  РІвана  Ѳедоровича.  Годуновъ  заранѣе  узналъ  объ 
этомъ  замыслѣ  и  уничтожилъ  его.  По  его  наущенію,  слуга  Шуйскихъ  Ѳедоръ 
Старковъ  подалъ  на  нихъ  извѣтъ  въ  измѣнѣ;  произвели  розыскъ,  какой  угодно 
было  Годунову,  и  Борись  отдѣлался  отъ  своихъ  враіовь.  Кара  постигла  фами- 
лію  Шуйскихъ:  двоихъ  изъ  нихъ,  соправителя  Борисова  Ивана  Петровича  и 
Андрея  Ивановича,  сослали,  а  потомъ,  какъ  говорятъ,  тайно  умертвили,  дру- 
гихъ  соучастниковъ,  Татевыхъ,  Колычевыхъ,  Быкасовыхъ,  Урусовыхъ  отправили 
въ  заточеніе;  семерымъ  купцамъ  отрубили  головы;  митрополита  Діонисія  съ  кру- 
тпцкимъ  архіепископомъ  Варлаамомъ,  несмотря  на  ихъ  духовный  санъ,  не  подле- 
жавшей суду  свѣтской  власти,  сослали  въ  монастыри,  а  на  мѣсто  митрополита 
посадили  благопріятеля  Борисова  Іова,  ростовскаго  митрополита,  который  потомъ 
получилъ  небывалый  еще  въ  русскомъ  мірѣ  санъ  патріарха;  княжну  Мстислав- 
скую за  то,  что  ее  прочили  царю  въ  невѣсты,  заточили  въ  монастырь;  одинъ 
изъ  соучастниковъ  заговора,  Головинъ,  ушелъ  въ  Польшу.  Такъ  побѣдилъ  Бо- 
рисъ  враговъ  своихъ  и  сталъ  еще  могущественнѣе. 

Царь  былъ  бездѣтенъ  и  слабъ  здоровьемъ  почти  такъ  же,  какъ  и  умомъ. 
Борисъ  былъ  во  цвѣтѣ  лѣтъ.    Никогда    въ   Московскомъ  государствѣ  человѣкъ, 
не  носившій  вѣнца,  не  владѣлъ  такими    богатствами,    не  достигалъ  такой  силы 
и  чести,  какъ  Борисъ.    Царя  Оедора  знали  только  по  имени.    Съ  однимъ  Борп- 
сомъ  имѣли  дѣло  иноземные  послы,    къ   одному  Борису  обращались  съ  челобит- 
ными, когда  ихъ  слѣдовало  подавать  царской  особѣ.  Народъ  падалъ  передъ  нимъ 
ницъ,  когда  онъ  выѣзжалъ;  челобитчики,  когда  онъ  имъ  говорилъ,  что  доложитъ 
о  ихъ  просьбѣ  царю,  осмѣливались  говорить  ему:  «ты  самъ  нашъ  государь  ми- 
лостивецъ,  Борисъ  Недоровичъ;  скажи  только  слово — и  будетъ».  Это  не  только 
проходило  имъ  даромъ,   но  еще  доставляло    Борису  удовольствіе.    Богатства  его 
были    чрезмѣрны;    доходы    его    доходили    до    огромной    по    тогдашнему    суммы 
93.700  р.  въ  годъ.  Кромѣ  наслѣдственныхъ  вотчинъ  въ  Вязьмѣ  и  Дорогобужѣ, 
область  Вага  была  ему  отдана  въ  пользоианіе,  и  онъ  получалъ  съ  ней  съ  одной 
32.000  руб.;  сверхъ  того  ему  отданы  были  доходы  со  всѣхъ  конюшенныхъ  сло- 
бодъ  по  званію  конюшаго,  которое  онъ  носилъ  (12.000  р.);  доходы  Сѣверщины, 
Твери,  Торжка  (88.000),  доходы  съ  пчельниковъ  и  пастбищъ  въ  окрестностяіъ 
столицы  по  обѣимъ  сторонамъ  М.яквы-рѣки;  наконоцъ,  доходы  съ  бань  и  купа- 
ленъ  въ  самой  столицѣ.  За  всѣми  этими  доходами,  онъ  еще  каждый  годъ  полу- 
чалъ отъ  царя  по  15.000  р.  При  такой  («бстановкѣ,  естественно,  Борису  сталъ 
представляться    простолъ.    На    той    степени   величія,    на  которую  онъ  взошелъ, 
нельзя  было  оставаться:  тутъ  не  было  средины, — либо  тронъ,  либо  гибель.   Его 
ікена,  честолюбивая  и  злая  дочь  Малюты  Скуратова,  имѣвшая  на  мужа  большое 
нравственное  вліяніе,    безпрестанно  побуждала  его   къ  возвышенію,  подвигала  и 
ободряла  не  останавливаться  ни  передъ  какими  средствами,  успокоивала  его  со- 
вѣсть,   когда   она   возмущалась.   Чѣмъ  выше  онъ  становился,  тѣмъ  ярче  пред- 
ставлялась ему  опасность,  тѣмъ   настойчивѣе    побуждала  его  жена  преодолѣвать 
ее.  Всякое    новое   вступленіе  на  престолъ  началось  бы    погибелью  и  его,  и  его 
семейства;  ему  не  простили  бы  прежняго,  почти  царскаго  величія.  Онъ  долженъ 
былъ  и:ібавиться    отъ  такихъ   лицъ,    которыя   могли    имѣть  право  на  престолъ 
послѣ  смерти  Ѳедора  Ивановича. 


Было   два   такихъ   лица:    первое— женщина   съ  дочерью;   она  называлась 
Марья  Владимировна,  была   дочь   двоюроднаго   брата  царя  Ивана  Васильевича, 
Владимира  Андреевича,    убитаго  Иваномъ.    Царь  Иванъ    отдалъ  ее  за  датскаго 
принца  Магнуса,  возведеннаго  имъ  въ  санъ  ливонскаго  короля.    Послѣ  раздѣіе- 
Н1Я  Ливоніи  и  уничтоженія  тѣни  королевства,  она  жила  въ  Ригѣ  полуплѣнницею 
поляковъ  подъ  надзоромъ  кардинала  Радзивилла,  на  ограниченномъ  содержаніи. 
По  прекращеніи  царственной    линіи    съ    бездѣтнымъ  Ѳедоромъ,  право  престоло- 
наслѣдія,  не  утвержденное  на  этотъ  случай  предупредительнымъ  закономъ  и  по- 
тому зависѣвшее   отъ  избранія,  могло   легко  въ  народномъ   понятіи  перейти  на 
нее  и  на  ея  дочь.  По  русскимъ  извѣчнымъ  понятіямъ,  женщина  не  исключалась 
отъ  этого  наслѣдства,  особенно  если  не  было  мужского  пола.    Притомъ,   еслибъ 
даже  побоялись  отдать  правленіе  женщинѣ,  то  легко  выдать  мать  или  дочь  за 
какого-нибудь  князя  рюрикова  дома  или  за  нѣмецкаго  принца,  который   согла- 
сился бы  принять  греческую  вѣру.  Во  всякомъ  случаѣ,  разумѣется,  Марья  Вла- 
димировна, по  мужской  линіи  прямая  правнука   Великаго  князя,  властвовавшаго 
Москвою,  имѣла  больше  права,  чѣмъ  Борисъ,  который   въ   случаѣ   прекращенія 
царственнаго  дома  могъ  опереться  на  свойство  съ  прежними  царями  только  по- 
тому, что  сестра  его  была  женою  царя,  а  въ  немъ   самомъ  не  было  ни  капли 
крови  прежнихъ  царей.  Въ  августѣ    1585  года   Борисъ   поручилъ   англичанину 
Жерому  Горсею  выманить  ливонскую  королеву  съ  дочерью  въ  Москву  изъ  Риги 
Ловкій    англичанинъ    поддѣлался    къ   кардиналу    Радзивиллу  и  былъ  допущенъ 
къ  Марьѣ  Владимировнѣ.  -  «Братъ    вашъ,  царь   Оедоръ   Ивановичъ»,  сказалъ 
Горсей,  «узнавши,  что  вы  съ  дочерью  вашей  живете  въ  нуждѣ,  желаетъ,  чтобъ 
вы  возвратились  на  родину  и  жили  въ  довольствѣ,  сообразно  вашему  царствен- 
ному рожденію;  а  протекторъ    Борисъ   Оедоровичъ,    помня   свою   службу   царю 
обѣщаетъ  вамъ  стараться  о  томъ  же».  ^     ^       і-  ^ 

—  Я  не  знаю  васъ  -  отвѣтила  Марья:  -  но  вашъ  видъ  внушаетъ  мнѣ 
довѣріе  болѣе,  чѣмъ  сколько  говоритъ  мнѣ  о  васъ  разсудокъ.  Меня  держатъ 
здѣсь  какъ  плѣнницу,  на  скудномъ  содержаніи:  я  получаю  тысячу  талеровъ  въ 
годъ.  Я  бы  рада  была  отсюда  выбраться,  но  меня  смущаютъ  нѣкоторыя  обстоя- 
тельства: во-первыхъ,  трудно  убѣжать,  король  и  паны  берегѵтъ  меня  здѣсь, 
чтобы  извлечь  какую-нибудь  пользу  изъ  моего  происхожденія  и  крови;  во-вто- 
рыхъ,  я  знаю  московскіе  обычаи,  знаю,  какъ  тамъ  поступаютъ  со  вдовами- 
царицами:  меня  запрутъ  въ  монастырь,  а  это  будетъ  мнѣ  хуже  смерти. 

—  Теперь  друпя  времена  настали,— сказалъ  Горсей,— теперь  не  прину- 
дятъ  къ  тому  вдовы,  если  у  нея  есть  дѣти,  которыхъ  нужно  воспитывать. 

Іорсей  далъ  си  тысячу  угорскихъ  червонцевъ  и  еще  обѣщалъ  дать;  и  онъ 
такъ  настроилъ  бѣдную  королеву,  что  она  совершенно  ему  довѣрнлась.  По  при- 
казанію  Бориса  разставлены  были  лошади  по  дорогѣ  отъ  Москвы  до  границы 
Ливоніи.  Королева  съ  дочерью  ускользнули  изъ  Риги;  ихъ  повезли  быстро  въ 
Москву.  Сначала  съ  Марьею  Владимировною  обходились  хорошо:  далией  земеіь 
денегъ,  прислугу;  но  черезъ  нѣсколько  времени  Борисъ,  поступавшій  по  произ- 
волу, именемъ  царя,  ничего  не  знавшаго  о  томъ,  чтб  его  именемъ  дѣлаютъ, 
разлучилъ  ее  съ  дочерью  и  заточилъ  въ  Пятницкій  монастырь  близъ  Троицы. 
Въ  1589  году  маленькую  дочь  ея  похоронили  съ  честью,  какъ  королевну,  ѵ 
іроицы.  Смерть  ея  всѣ  принимали  за  неестественную.    Много  лѣтъ  протомиіась 
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въ  скучномъ  заключеніи    несчастная   королева,   вспоминала   Ригу   и  проклинала 
англичанина,  которому  гакъ  неосторожно  довѣрилась  М.  ^  п 

Борисъ  избавился   отъ   Марьи  и  ея  дочери;   его  безпокоилъ  ребенокъ  Ди- 
митрій.  Правда,  онъ  рожденъ  былъ  отъ  восьмой  жены:  по  уставамъ  церкви,  та- 
Тйй  бракъ  былъ  незаконнымъ,   слѣдовательно   и  сынъ,    рожденный   отъ   такого 
брака,  не  былъ  законнымъ;  онъ  не  могъ  бы,  казалось,   быть   претендентомъ  на 
престолъ  и  пугать  Бориса.  Сначала  Борисъ  думалъ  воспользоваться  этимъ  обстоя- 
тельствомъ  и  запретилъ  молиться  о  немъ  въ  церквахъ.    Сверхъ  того,  по  прика- 
занію  Бориса,  распространяли   съ    умысломъ    слухъ,    что  царевичъ  злого  нрава, 
съ  удовольствіемъ  смотритъ,    какъ  рѣжутъ  барановъ.  Еще  дитятею  онъ  любилъ 
кровь  животныхъ:    внушалось    опасеніе,    что  такой    вкусъ   въ  зрѣлыхъ   лѣтахъ 
перейдетъ  и  на  людей  ').  Но  скоро  Борисъ  увидалъ.    что  этимъ  не  достигнешь 
^ли;  невозможно  было  убѣдить  московскій    народъ  въ  томъ,    что  царевичъ  не- 
законнорожденный  и    потому    не   можетъ   быть    на  престолѣ:    для  московскихъ 
людей  онъ  все-таки  былъ  сынъ  царя,    кровь  его  и  плоть.    Царь  въ  народномъ 
воззрѣніи  былъ    существо    выше    обыкновенныхъ   существъ;  что  не  дозволялось 
другимъ,    то  прощалось  царю;    нельзя    было   подвергать   осужденію  поступковъ 
даря    Видно,  что  русскій  народъ  признавалъ   за  Димитріемъ  право  царствовать, 
когда  впослѣдствіи  имя  этого  царевича,    принимаемое  мн.)гпми  удальцами,  увле- 
кало за  собою  народъ.  Нельзя  было  испугать  русскихъ,  привыкшихъ  къ  долгому 
царствованію  Ивана  Васильевича,    разсказами  о  злонравіи  отрока  Димитрія.  Но 
народному  воззрѣнію,   дурной   царь  посылается  Вогомъ  народу    въ  наказаше  за 
грѣхи-   тогда  ничего  другого    не  остается,    какъ  только   сносить   съ  терпѣніемъ 
Божью  кару  и  молить  Бога  о  помилованіи.  Конечно,  Борисъ,  попытавшись  такъ- 
в-сякъ  отстранить  Днмитрія  отъ  будущаго  воцаренія,  убѣдился,  что  нельзя  воору- 
жить противъ  него  русскихъ;  а.  между  тѣмъ  Нагіе,  удаленные  въ  Угличъ   злоб- 
ствовав протнвъ  Бориса  и  съ  малолѣтства  настраивали  Димитрія  враждебно  къ 
н~^у    Дитя  повторяло  то,    что  ему  твердили  родственники  и  мать;    дитя  жало- 
валось, что  братъ  удали.іъ  его,  что  не  пускаютъ  его  въ  Москву,  а  всему  виною 
Борисъ  -онъ  его  лютый  врагъ.   Выросъ    бы    Димитрій,— выросла  бы   у  него  и 
зюба   къ  Годуновымъ.    Ѳедоръ  былъ   слабъ  здоровьемъ  и   могъ   скоро  умереть; 
провозгласили  'бы   царемъ  Димитрія,    Нагіе    захватили  бы    власть,-и  было  бы 
ихъ  первымъ  дѣломъ  погубить  Бориса  и  съ  его  семьей,  и  съ  родней...  Не  было 
для  Бориса    другого   выхода:    либо    Димитрія   сгубить,    либо  самому  со  дня  на 
-день   ждать    гибели.   Человѣкъ  этотъ   уже  привыкъ  не  останавливаться  передъ 
выборомъ  средствъ.    Это    знали  и  понимали   другіе   и    были  увѣрены,  что  если 
безъ  его  положительнаго  приказанія  совершатъ  то,  что  ему  полезно,  то  онъ  6у- 

детъ  дово.іенъ. 

Были  у  Бориса  люди  преданные,  готовые  за  него  на  все.  Іакимъ  оылъ 
Андрей  Кіешнинъ.  Этотъ  человѣкъ  поручилъ  вниманію  правителя  одного  дьяка, 
ІЙГ  имени  Михаила  Битяговскаго.  Борисъ  назначилъ  Битяговскаго  главнымъ  над- 
зирателемъ  надъ  домостроительствомъ  царевича  въ  Угличѣ;  съ  нимъ  поѣхали: 
сынъ  хМихайловъ  Данило,  Никита  Качаловъ  и  Данило  Третьяковъ.  Царица_6_оя- 
лась   что  эти  новопріѣзжіе  затѣмъ  и  прибыли,  чтобъ  извести  царевича.  Братья 


царицы,  Михайло  и  Григорій  Нагіе,  ссори.іись  съ  Битяговскимъ:  онъ  у  нихъ 
власть  отнималъ.  Нагіе  жаловались,  что  имъ  не  выдаютъ  содержанія,  требовали 
отъ  Битяговскаго  прибавки,  тотъ  имъ  отказывалъ,— и  вообще  эти  пріѣзжіе  стали 
не  въ  дружескія  отношенія  съ  царпцею  и  съ  ея  родными... 

17  мая  159]  г.  пришло  въ  Москву  извѣстіе,_что  15  мая  царевичъ  Дп- 
митрій  погибъ  насильственною  смертью...  Ѳедоръ,  услышавъ  о  смерти  брата, 
расплакался.  Говорятъ,  что  онъ  самъ  хотѣ.іъ  ѣхать  въ  Угличъ,  .но  Борисъ  отго- 
вори.іъ  его,  увѣривши,  что  тамъ  свирѣпствуетъ  заразительная  бо.іѣзнь  *).  Бо- 
рисъ отправилъ  на  слѣдствіе  князя  Василія  Ивановича  Шуйскаго,  дьяка  Андрея 
Клешнина  и  дьяка  Вылузгина.  Выборъ  Шуйскаго,  казалось,  былъ  никакъ  не 
въ  пользу  Бориса:  Шуйскіе  были  съ  нимъ  во  враждѣ,  родственники  ихъ  были 
сосланы,  задушены.  Но  зато  братъ  Василія,  Димитрій,  былъ  въ  свойствѣ  съ 
Борисомъ:  жена  Димитрія  была  родная  сестра  Борисовой  жены,  и  эта  связь 
была  причиною,  что  Борисъ  щадилъ  и  приближалъ  къ  себѣ  одну  вѣтвь  рода 
Шуйскихъ,  состоявшую  нзъ  трехъ  братьевъ,  но  все-таки  побаивался  ихъ  и  не 
допускалъ  обойхъ  братьевъ  Димитрія  жениться.  Василій  не  могъ  бы,  казалось, 
быть  доброжелателемъ  Борису.  Однако  онъ  произвелъ  слѣдствіе  совершенно  въ 
угоду  Борису,  н  изъ  дошедшаго  до  насъ  слѣдственнаго  дѣла  объ  этомъ  событій 
оно  представляется  въ  такомъ  видѣ: 

15-го  мая  159]  года    послѣ  обѣдни,  часу  въ  двѣнадцатомъ  утра,  зазво- 
ни.іъ  въ   Углицкой  Спасской   церкви,  находившейся  въ    земляномъ  городѣ,  сто- 
рожъ  Максимъ  Кузнецовъ.  На  этотъ  звонъ  прибѣжалъ  первымъ  понамарь  другой 
церкви,  царя  Константина,  вдовый  попъ,  по  прозвищу  Огурецъ.  На  встрѣчу  ему 
бѣжитъ   стряпчій   кормового  дворца   Суббота  Протопоповъ.  Увидя   Огурца,  *  онъ 
закричалъ:  «Царевича   не   стало!    Царица  велѣла   звонить».  Огурецъ  принялся 
усердно   звонить   въ  набатъ.  Звонъ    переполошилъ   весь  Угличъ,  толпы   народа 
посыпали   въ  Углицкій    Кремль,  не  знали,  что  значитъ    этотъ   звонъ,  и   сперва 
дума.іи,  что  пожаръ:  бѣжали  съ  рогатинами,  дубинами,  топорами.  Тутъ  раздался 
крикъ:    «царевичъ  зарѣзанъ!»    На  заднемъ   дворѣ   кормилица  Орина   Жданова 
держала   мертваго   ребенка:  царица  Марья   въ  неистовствѣ   колотила   полѣномъ 
мамку  царевича  Василису  Волохову.  По   ея  приказанію,  посадскіе  схвати.іи   эту 
женщину,  сбили  съ  нея   волосникъ  и  опростоволосили.  Это    счига.іось  крайнимъ 
безчестіемъ  и  поруганіемъ  женщинѣ.  Царица  и  ея  братья  кричали  всенародно, 
что  царевича  зарѣзали  сынъ  этой  мамки,  Осипъ  Волоховъ,  Никита  Качаловъ  и 
Витяговскіе.  Народъ  безъ  дальннхъ  размышленій  бросился  убивать  тѣхъ,  на  кого 
ему  указывали.  Заперли  ворота,  чтобъ  никто  не  ушелъ  со  двора.  Михаила  Битя- 
говскаго не  было  тогда  во  дворѣ:  онъ  обѣдалъ  у  себя  дома  съ  попомъ  Богда- 
номъ,  и,  какъ  показывалъ  этотъ  попъ,  сынъ  Битяговскаго  былъ  тогда  съ  ними 
же.  Битяговскій  услышалъ  звонъ,  побѣжа.іъ  ко  двору,  но  ворота  у  двора  были 
заперты.  Одинъ  изъ  дворцовыхъ  служителей,  сытникъ  Кирило  Моховиковъ,  бро- 
сился отворять  Битяговскому.  Только-что  вошелъ  Битяговскій,  народъ  бросился 
на  него.  Онъ  пустился  бѣжать  въ  брусяную  избу.  Данило  Третьяковъ  примкнулъ 
къ  нему  и  побѣжалъ   туда  же.  Толпа  погналась  за  ними.  Михайло  Нагой  под- 
стрекалъ  народъ  убить   Битяговскаго.  Битяговскій.  чтобъ   обратить  злобу  толпы 
на  своего  врага,  кричалъ,  что  «Нагой  добываетъ  вѣдуновъ  на  государя  и  госу- 
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дарыню)..  Послушали  тогда  Нагого,  убили  Витяговскаго  и  Третьякова...  Потомъ 
ѵзнаіи.  что   дрѵгіе,   обвиняемые    царицею  и  ея  братьями,    Никита   Качаловъ  и 
сынъ   Витяговскаго  Данило    сирятались  въ  разрядную    избу;    ворвались  туда  и 
убили  ихъ;  перебили  людей  Волоховой.  При  этой  свалкѣ  погибли  и  какіе-то  по- 
садскіе,  неизвѣстно  за  что  и  по  какому  побужденію.  Царица  кричала,  чтобъ  ло- 
вили еще  одного  убійцу,  Осипа  Волохова,  сына   мамки;  но  его  не  нашли  скоро: 
онъ  убѣжалъ  къ    женѣ  Витяговскаго,  и    тамъ  его  спрятали.  Тѣло   зарѣзаннаго 
ребенка  понесли  въ  церковь  Спаса;  за  нимъ   пошла  мать.  Тутъ   поймали  Осипа 
Воюхова  и  притащили  въ  церковь  предъ  царицу;  за  нимъ  вели   жену  и  дѣтей 
Витяговскаго.  Царица  закричала:  «Вотъ  убійца  царевичевъ!>  Народъ  убилъ  его 
въ  церкви:  не  дали  ему    проговорить  ни  слова  въ   оправданіе.  Разсвирѣпѣвшая 
толпа  хотѣла  растерзать  и  жену,  и  дочерей  Витяговскаго,  но  ихъ  спасли  духов- 
ные: архимандритъ   Ѳеодоритъ  и  игуменъ   Савватій.  Василису    Волохову,  сильно 
избитую,  посадили  подъ  караулъ. 

Черезъ  два  дня,  по  наговору  царицы,  схватили  юродивую  жонку,  которая 
жи.іа  у  Михаилы  Витяговскаго  и  хаживала  къ  Андрею  Нагому.  Царица  обвиняла 
ее    будто  она  портила  царевича,  и  велѣла  убить  ее... 

Слѣдствіе  указываетъ,  что  нѣкоторыя  снятыя  Шуйскимъ  показанія   были 
даны  людьми  въ  качествѣ  свидѣтелей  смерти  царевича.  При  этомъ  событш  были: 
мамка    Волохова,  кормилица  Ирина    Жданова,  постельница  Марья   Самойлова  и 
четыре    мальчика    жильца,  сверстники   царевича,  постоянно   съ  нимъ  пгравшіе. 
Всѣ  они  въ   одинъ  голосъ  объявили,  что    царевичъ  игралъ  со   сверстниками  въ 
тычку  ножемъ   и  зарѣзался    въ  припадкѣ  чернаго  недуга  (падучей).  4то  царе- 
вичъ былъ  подверженъ  такимъ  припадкамъ  и  дѣлался  въ  то  время  неистовъ  и 
золъ,  подтверждалось  свидѣтельствомъ  родственника  царицы,  Андрея  Александро- 
вича Нагого:  онъ  показалъ   согласно  съ   мамкою  Волоховой,  что   въ  прошедлій 
постъ  царевичъ  у  его    дочери  объѣлъ  руки  и  также    бросался  и  кусалъ   жиль- 
цовъ  и    постельницъ.  Изъ    прочихъ   лицъ,  не  бывшихъ  при    событш,  мнопе  со 
гласно  показывали,  что  царевичъ  зарѣзался  самъ.  Одинъ  изъ   братьевъ  царицы, 
Григорій    Нагой,    показалъ,    что    царевичъ   самъ   зарѣзался;  другой   братъ    ея, 
Михайло   Нагой,  показывалъ,  что  царевича   зарѣзали  Осипъ    Волоховъ,    Никита 
Качаловъ   и   Данило    Витяговскій;  но  самъ  онъ   не    видалъ  этого   событія.  Оба 
Нагіе  запирались  въ  томъ,  что  послѣ  смерти  царевича  велѣли  убивать  кого-ни- 
будь по  подозрѣнію;  царицы  не  спросили;  и  тѣхъ,  которые  перебили  людей  ого- 
воренныхъ  Нагими,  не  спрашивали. 

По  возвращеніи  слѣдователей  дѣло  представлено  было  отъ  имени  государя 
на  обсужденіе  духовенства:  патріарха  и  освященнаго  собора.  Тутъ  митрополитъ 
сарскій  и  подонскій  подалъ  извѣтъ,  будто  царица  Марья  сознавалась,  что  убій- 
ство  Витяговскаго  было  дѣло  грѣшное,  виноватое,  и  просила  довести  до  госу- 
даря челобитье  о  царскомъ  милосердіи  къ  ея  братьямъ,  которыхъ  она  имено- 
вала бѣдными  червями. 

Соборъ  разсудилъ,  что  Михайло  и  Григорій  Нагіе  и  углицкіе  посадскіе  люди 
виновны  въ  измѣнѣ  противъ  царскаго  величества;  царевича  Димитрія  постигла 
смерть  Вожіимъ  судомъ,  а  они  велѣли  побить  напрасно  людей,  которые  стоя.іи 
за  правду,  а  это  все  произошло  оттого,  что  Михайло  Нагой  бранился  съ  Ви- 
тяговскимъ  за  то,  что  Нагой  держалъ  у  себя  вѣдуна  Молчанова  и  другиіъ. 
Нагіе  и  мужики  угличане  достойны  всякаго  наказанія.  Но    какъ  это  дѣло  зем- 


ское, градское,  а  не  церковное,  то  благочестивые  духовные  сановники  предаютъ 
^го  въ  волю  Вога  и  государя,  полагая  въ  царскую  руку  и  казнь,  и  опалу,  и 
ми.юсть. 

Зіщисъ  сдѣлалъ  примѣрное  наказаніе  всѣмъ,  которые  осмѣливались  гово- 
рить, будто  царевичъ  зарѣзанъ,  и  бросать  подозрѣніе  на  него.  Царицу  Марью 
сослали  въ  Судпнъ  монастырь  на  Выксѣ  (въ  20  верстахъ  отъ  Череповца)  и 
постригли;  Нагихъ  разослали  по  городамъ  въ  ссылку;  казнили  угличанъ.  которые 
оказывались  виновными  въ  мятежѣ:  инымъ  порубили  головы,  другихъ  утопили, 
инымъ  рѣзали  языки,  и  наконецъ  всѣхъ  жителей  Углича  перевели  въ  Сибирь  и 
населили  ими  г.  Пелымъ.  Даже  колоколъ,  въ  который  звонили,  сослали  въ 
Сибирь  О- 

Несмотря,  что  все  было,  какъ  говорится,  шито  и  крыто,  общее  подозрѣ- 
ніе  обвиняло  Вориса:  русскіе  говорили  на  него,  иностранцы  слышали  это  отъ 
русскихъ  и  повторяли,  что  царевичъ  убитъ  по  приказу  правителя  Говорили, 
будто  Ворисъ  прежде  пытался  отравить  его,  но  ядъ  не  подѣйствовалъ  на  мла- 
денца: чудотворнымъ  образомъ  онъ  спасенъ  былъ.  Въ  Русскомъ  Лѣтописцѣ  раз- 
сказывается  (конечно,  какъ  говорили  въ  то  время  вездѣ),  что  царевича  убили 
такимъ  образомъ: 

Въ  хоромахъ  трудно  было  убить  царевича:  мать  при  немъ  неотлучно  на- 
ходилась, подозрѣвая,  что  есть  злой  умыселъ  на  дитя.  Наконецъ,  15  мая,  злая 
мамка  успѣла  вывести  его  на  нижнее  крыльцо;  тутъ  стояли  убійцы:  Витягов- 
скій,  Качаловъ  и  Волоховъ.  (Лѣтопись  называетъ  неправильно  Качалова  Мико- 
лай,  когда  онъ  былъ  Никита;  Волохову,  который  звался  Осипомъ,  дается  имя 
Данила;  неправильно  помѣщается  здѣсь  и  Витяговскій,  который  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  былъ  при  событіи).  Волоховъ,  взявъ  за  руку  Димитрія,  сказалъ  ему: 
«у  тебя,  государь,  на  шеѣ  новое  ожерелье».  Ребенокъ  поднялъ  головку,  ука- 
залъ  пальцами  на  ожерелье  и  сказалъ;  «нѣтъ,  старое!»  Тогда  Волоховъ  уда- 
рилъ  его  ножемъ  по  шеѣ  и  не  могъ  сразу  зарѣзать,  только  ранилъ.  Кормилица 
съ  крикомъ  бросилась  на  него,  а  Витяговскій  и  Качаловъ  стащили  съ  него  кор- 
милицу и  ударили  такъ,  что  она  чуть  души  не  отдала;  потомъ  зарѣзали  царе- 
вича и  убѣжали.  Такъ  разсказывали  въ  Москвѣ,  разумѣется,  шопотомъ,  а  оффи- 
ціально  не  смѣли  иначе  говорить,  какъ  имъ  указывало  правительство. 

Въ  одномъ  старинномъ  извѣстіи  ^)  разсказывается  это  событіе  такимъ 
образомъ: 

Въ  этотъ  день  царевичъ,  вставъ  поутру,  чувствовалъ  себя  нездоровымъ: 
голова  у  него  съ  плечъ  покатится,,  въ  четвертомъ  часу  дня  (то-есть  въ  де- 
сятомъ  утра)  пошелъ  къ  обѣднѣ,  гдѣ  послѣ  евангелія  старецъ  Кирилловскаго 
монастыря  поднесъ  ему  образа.  Пришедши  въ  хоромы,  царевичъ  перемѣнилъ 
платьице;  на  ту  пору  вошли  съ  кушаньемъ;  постлали  скатерть;  священникъ  при- 
несъ  богородицынъ  хлѣбъ:  царевичъ  всякій  день  вкушалъ  богородицына  хлѣба. 
Послѣ  обѣда  онъ  попросилъ  напиться  и  пошелъ  гулять  съ  кормилицей.  Это  было 
въ  седьмомъ  часу  дня  (въ  первомъ  часу).  Когда  они  дошли  до  церкви  царя 
Константина,  ^іикита  Качаловъ  и  Данило  Витяговскій,  подошедши,  ударили  пал- 


^)  Никон,  лѣт.,  VII,  ІЭ.-Нов.  лѣт.,  35 -по  Петрею  и  по  Буссову,  въ  Угличѣ  дѣ- 
лалось  то  же. 
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кой  кормилицу  такъ,  что  она,  испуганная  и  ушибенная,  упала  на  землю;  тогда 
они  бросились  на  царевича,  перерѣзали  ему  горло,  а  сами  стали  кричать,  какъ 
будто  царевичъ  самъ  зарѣзался.  На  крикъ  выбѣжала  мать:  убійцы  ничего  не 
могли  сказать,  только  глядѣли.  Дядей  Нагихъ  не  было  здѣсь,  они  обѣдали  у 
себя.  Царица  приказала  ударить  въ  колокола;  народъ,  услышавши  набатный 
звонъ,  сбѣжался.  Царица  была  уже  въ  церкви  Преображенія,  держала  мертваго 
сына  и  съ  воплемъ  кричала,  чтобъ  убили  злодѣевъ.  Народъ  побилъ  иіъ  ка- 
меньями. 

Изъ  разсказа  англичанина  Жерома  Горсея,  находившагося  тогда  въ  ссылкѣ 
въ  Ярославлѣ  ^),  узнаемъ  мы,  что  братъ  царицы,  Аоанасій  Нагой  въ  полночь 
послѣ  рокового  дня  прискакалъ  въ  Ярославль  прямо  къ  мѣсту  помѣщенія  Горсея, 
своего  прежняго  знакомца,  и  началъ  стучаться  въ  ворота.  Горсей  вышелъ  къ  нему, 
и  Нагой  объявилъ,  что  Димитрію  дьяки  перерѣзали  горло  около  шести  часовъ 
(дня)-  нѣкоторые  изъ  ихъ  слугъ,  принужденные  истязаніями,  объявили,  что  на 
это  злодѣяніе  подучилъ  ихъ  Борисъ  Годуновъ.  Нагой  извѣщалъ,  что  царица 
Марья  отравлена  или  испорчена,  и  просилъ  поскорѣе  дать  какое-нибудь  сред- 
ство Вѣроятно,  матери  отъ  потрясенія,  произведеннаго  смертью  сына,  стало 
дурно-  это,  по  обычаю,  объяснено  было  порчею  и  брату  ея  было  естественно 
обратиться  къ  иноземцу  и  попросить  у  него  какой-нибудь  заморской  хитрости. 
Горсей  далъ  ему  какой-то  бальзамъ.  Поутру  англичанинъ  узналъ,  что  уже  весь 
городъ  толкуетъ  о  смерти  царевича  и  приписываетъ  ее  Борису.  Сказаніе  англи- 
чанина достойно  вѣроятія,  тѣмъ  болѣе,  что  Аеанасій  Нагой  не  значится  спро- 
шеннымъ  по  сыску  и,  слѣдовательно,  не  былъ  въ  Угличѣ.  Но  при  всѣхъ  извѣ- 
стіяхъ,  и  русскихъ,  и  иностранныхъ,  событіе  это  остается  темнымъ  для  исторш. 

Вѣрно  только,  что  Борисъ  считалъ  себя  уже  избавленнымъ  отъ  страшнѣй- 
шаго  врага  въ  будуще"мъ.  Царскій  вѣнецъ  мерещился  ему  и  на  яву,  и  во  снѣ. 
Наружно  набожный,  онъ  въ  то  же  время  не  боялся  прибѣгать  къ  волшебству, 
собиралъ  волхвовъ  изъ  русскихъ  и  звѣздослововъ  изъ  иноземцевъ,  спрашивалъ 
о  своей  будущности.  Гадатели,  видя,  что  ему  хочется  быть  царемъ,  прислужи- 
вались къ  нему  и  говорили:  «ты  въ  царскую  звѣзду  родился  и  будешь  царь  въ 
Великой  Россіи^). 


II. 

Прошло  еще  семь  лѣтъ.  Борисъ  продолжалъ  пребывать  въ  силѣ;  онъ  умѣлъ 
преклонить  на  свою  сторону  духовенство.  Глава  духовенства,  возведенный  имъ  въ 
санъ  патріарха,  Іовъ,  былъ  его  вѣрнымъ  слугою.  Кажется,  и  самое  учреждена 
патріаршества  соединилось  у  Бориса  съ  дальнѣйшими  планами  воцаренія.  Патріархъ 
облеченъ  былъ  властью  и  значеніемъ  выше,  чѣмъ  прежніе  митрополиты.  Санъ  па- 
тріаршій  для  русскихъ  имѣлъ  обаяніе  новизны.  Прежде  они  знали  объ  этомъ  санѣ 
только  въ  отдаленіи:  слышали,  что  на  востокѣ  есть  патріархи,  чиномъ  своимъ  святѣе  и 
выше   митрополитовъ   и   епископовъ;  теперь   такой  высокій   санъ   находился  въ 
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Москвѣ;  когда  всякаго  духовнаго  голосъ  уважался  чаще  голоса  свѣтскаго,  потому 
что  надъ  духовнымъ  совершенъ  обрядъ  хиротонисанія,  то  какъ  было  не  ува- 
жать голоса  такого  церковнаго  лица,  которое  есть  глава  всѣхъ  посвященныхъ? 
Какъ  не  признавать  изреченнаго  имъ  за  выраженіе  высшей  мудрости?  Патріархъ 
былъ  государь  духовенства,  поэтому  стоило  только  имѣть  своимъ  орудіемъ  па- 
тріарха,  и  все  духовенство  будетъ  на  его  сторонѣ,  а  духовенство  было  въ  то 
время— вся  нравственная  и  умственная  сила  Московскаго  государства.  Такъ, 
безъ  сомнѣнія,  разсчитывалъ  Борисъ,  и  не  ошибся:  освященный  соборъ  готовъ 
былъ  исполнять  то,  что  патріархъ  укажетъ. 

Бояръ,  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  Борисъ  приготовилъ  въ  свою  пользу 
изданіемъ  закона  «о  крестьянскомъ  выходѣ»,  запрещавшаго  свободный  переходъ 
крестьянъ  и  такимъ  образомъ  оставлявшаго  ихъ  во  власти  землевладѣльцевъ. 

Легко  было  и  толпу  народа  настроить  въ  свою  пользу.  Народъ  сельскій 
не  былъ  важенъ  для  него:  этотъ  народъ  будетъ  повиноваться  столицѣ,  къ  нему 
не  близки  государственныя  дѣла,  да  и  собраться  ему  трудно  для  какого  бы  то 
ни  было  обсужденія.  Борису  нужна  была  только  чернь  московская,  а  москов- 
ская чернь  много  разъ  испытывала  его  щедроты.  Вскорѣ  послѣ  смерти  царе- 
вича Димитрія  сдѣлался  въ  Москвѣ  большой  пожаръ:  Борисъ  чуть  не  всѣхъ  по- 
горѣлыхъ  обстрои.іъ  на  свой  счетъ.  Враги  его  говорили  послѣ,  что  пожаръ  былъ 
и  произведенъ  Борисомъ,  чтобы  имѣть  возможность  показать  щедрость  и  любовь 
къ  народу  ^). 

Съ  каждымъ  годомъ  для  русскихъ  казалось  болѣе  и  болѣе  невозможнымъ 
не  видѣть  Бориса  верховною  особою. 

Царь  Ѳедоръ  умеръ  7  января  1598  г.,  и  прекратилась  царственная  ли- 
нія  московскаго  дома.  Много  было  князей  Рюриковичей,  потомковъ  удѣльныхъ 
владѣтелей;  но  давно  уже  удѣльность  лишилась  правъ  своихъ,  давно  уже  во- 
сточная Русь  привязана  была  къ  Москвѣ  и  забыла  о  прежней  возможности  су- 
ществовать безъ  московскаго  центра,  а  происхожденіе  отъ  удѣльныхъ  князей 
никому  почти  не  давало  правъ  на  Москву.  Исторія  восточной  Руси  сложилась 
такъ,  что  кого  Москва  признаетъ.  тотъ  и  всей  Руси  государь.  Борисъ  былъ  бо- 
гатъ,  и  поэтому  у  него  было  много  покупныхъ  друзей:  за  деньги,  дары  и  вы- 
годы они  готовы  были  говорить  и  дѣлать  все  въ  его  пользу.  Глава  духовенства 
былъ  его  пособникъ;  изъ  бояръ  многіе  не  любили  Бориса,  но  въ  земскомъ  все- 
народномъ  дѣлѣ  ихъ  совѣтъ  не  могъ  быть  важенъ,  когда  противъ  нихъ  станетъ 
духовенство,— за  духовенство  будетъ  противъ  нихъ  и  народъ;  да  и  между  боя- 
рами не  было  согласія:  каждый  думалъ  прежде  всего  о  себѣ  и  готовъ  былъ 
копать  яму  товарищу,  если  бы  избирать  въ  цари  приходилось  не  Бориса,  а  кого- 
нибудь  другого...  Другого  не  было,  такого,  чтобы  страсти  и  побужденія  прими- 
рились при  его  имени. 

Изъ  всѣхъ  бояръ  могли  помѣриться  съ  Борисомъ  Романовы,  сыновья  лю- 
бимаго  народомъ  Никиты.  Эта  фамилія  была  родственная  царю  Ѳеодору;  у  ней 
больше,  чѣмъ  у  другихъ,  было  сторонниковъ  въ  народѣ,  но  и  ей  трудно  было 
бороться  съ  Борисомъ,  при  его  власти,  богатствахъ  и  силѣ.  Іовъ  и  духовенство 
не  благоволили  бы  къ  Романовымъ,  какъ  не  благоволили  бы  ни  къ  кому,  кромѣ 
Бориса.  На  сторону  Бориса  подобраны  были  гости,  богатые  купцы,  надѣявшіеся 
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отъ  него  льготъ  и  милостей.  Борисъ  самъ  владѣлъ  огромными  имѣніями,  и  въ 
рукахъ  его  было  много  предметовъ  производства,  которые  покупали  купцы,  на- 
примѣръ:  лѣсъ,  деготь,  поташъ,  пенька.  Богатые  торговцы  находились  съ  нимъ 
въ  прямыхъ  сношеніяхъ  по  торговлѣ,  и,  слѣдовательно,  связаны  были  съ  нимъ 
важнѣйшими  интересами.  Не  даромъ  Борисъ  ласкалъ  и  англійскую  компанію, 
которая  держала  тогда  въ  рукахъ  торговлю  Россіи. 

Московскіе  посадскіе  люди,  чернь,  были  уже,  какъ  мы  сказали,  зарапѣе 
подготовлены  въ  пользу  Бориса.  Съ  одной  стороны  рабскій  страхъ,  съ  другой- 
надежда  на  пріобрѣтеніе  выгодъ  дѣлали  изъ  московской  черни  удободвижимую 
массу,  готовую  поддерживать  сильныхъ.  Притомъ  же,  въ  народѣ  московскомъ 
было  умственное  смиреніе,  не  дозволявшее  смѣло  высказать  то,  что  чувствуется 
и  думается,  если  это  не  понравится  сильнымъ  или  тѣмъ,  кого  считали  умнѣе. 
Такт»,  когда  пронеслась  въ  народѣ  мысль,  что  приходится  избирать  царя,  то 
многіе  тогда  считали  лучшимъ  отдать  это  дѣло  на  волю  патріарха:  кого  ему 
Богъ  покажетъ,  того  онъ  и  сдѣлаетъ  царемъ. 

Борисовы  агенты  разсыиались  по  Москвѣ  и  располагали  людей  разнаго 
званія  и  разныхъ  отношеній  въ  пользу  избранія  на  царство  Бориса. 

Съ  такимъ  запасомъ  надеждъ  Борисъ  началъ  играть  комедію,  которая 
должна  была  и  нравственно,  и  вещественно  упрочить  за  нимъ  и  за  его  потом- 
ство мъ  власть  и  вѣнецъ. 

Говорили,  что  умирающій  царь  Ѳедоръ  поручилъ  царство  свое  царицѣ.  Въ 
понятіяхъ  того  времени  у  насъ  право  государственное   во  многихъ   отношеніяхъ 
еще  мало  отличалось  отъ  права  частнаго  владѣнія.  Въ  частномъ  владѣніи  было 
въ  обычаѣ,  что  бездѣтный   хозяинъ,  умирая,  оставляетъ   свое   достояніе  вдовѣ. 
Сообразно  этому  обычаю  и  умирающій  царь  могъ  оставить  своей  женѣ  царство- 
свое  достояніе.  Царица  Ирина   при  жизни   мужа  имѣла  больше    значевія,  чѣмъ 
другая  на  ея  мѣстѣ  могла    имѣтъ.  По   неспособности   мужа,  она   часто    распо- 
ряжалась  дѣлами,    особенно   когда   дѣло    шло    о    прощеніи   виновныхъ    или   о 
раздачѣ  какихъ-либо  милостей.  Тогда  царица  сама  приказывала,  и  народъ  зналъ, 
что  это  исходитъ  отъ  нея,  а  не  отъ  царя.  Но  оставить  престолъ  вдовѣ  значило 
прямо  оставить  его  Борису;  если  при  царѣ  правилъ  всѣмъ  Борисъ,  то  при  жен- 
щинѣ  отдать  ему  власть  было  какъ  нельзя  умѣстнѣе.  Впрочемъ,  патріархъ  и  ду- 
ховенство поставили  этотъ  вопросъ  сбивчиво  п  противорѣчиво.  Въ  утвержденной 
граматѣ   объ   избраніи   Бориса  ^),  гдѣ  излагалась   исторія   престолонаслѣдія  до 
избранія  Бориса,  сказано,  что    «Ѳедоръ  Ивановичъ  оставилъ   на  престолѣ  свою 
супругу,  а  душу  свою  приказалъ  патріарху  Іову  и  своему  шурину  Борису  Ѳедо- 
ровичу»;  а   въ  соборномъ  опредѣленіи,  гдѣ  приводятся   доводы  права  Борисова 
на  престолъ,   говорится,  будто    «Ѳедоръ   Ивановичъ  прямо  назначилъ   по   себѣ 
преемника  Бориса  Оедоровича». 

Видно,  что  сперва  выдумали  одно,  а  потомъ  увидѣли,  что  этого  недоста- 
точно,— выдумали  другое. 

Какъ  бы  то  ни  (^ыло,  послѣ  погребенія  Ѳедора  Ивановича  вдова  его, 
царица  Ирина,  объявила,  что  хочетъ  по  обѣщанію  постричься  въ  монастырѣ. 
Іовъ  на  челѣ  духовныхъ  и  бояре  просили  ее  не  оставлять  сиротою  государства, 
оставаться  на   престолѣ,  а  править   государствомъ   будетъ   попрежнему    Борисъ 
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Ѳедоровичъ.  Но  царица  упорствовала:  вдовѣ,  по  нравственному  приличію,  слѣдо- 
ва.10  лучше  всего  идти  въ  монастырь.  Она  удалилась  въ  Новодѣвичій  мона- 
стырь и  тамъ  постриглась  подъ  именемъ  Александры.  Тогда  бояре  сошлись  въ 
Кремлѣ,  приказали  звонить  на  сборъ  народа;  собралась  толпа,  и  дьякъ  Васплій 
Щелкаловъ  прочиталъ  народу,  что  по  смерти  Оедора,  за  прекращеніемъ  цар- 
ствующаго  дома,  правленіе  переходитъ  въ  думу  боярскую.  Но  толпы,  по  пре- 
данію  отцовъ  своихъ  знавшія,  чтб  значитъ  боярское  правленіе,  кричали:  «мы  не 
хотпмъ  ни  князей,  ни  бояръ,  знаемъ  одну  царицу!  пусть  патріархъ,  кого  ему 
Богъ  укажетъ,  того  и  изберетъ;  тотъ  и  будетъ  намъ  царемъ!»  Патріархъ  Іовъ 
воспользовался  этимъ  случаемъ,  объявилъ,  что  подобаетъ  просить  на  царство 
Бориса  Иедоровича,  предложилъ  идти  торжественною  процессіею  въ  Новодѣви- 
чій  монастырь,  молить  царицу,  чтобъ  она  благословила  послѣ  себя  царствовать 
своему  брату.  Доброжелатели  Бориса  въ  толпѣ  тотчасъ  оглушили  всѣхъ  криками: 
«согласны!»  Тѣ  бояре,  которые  этого  не  хотѣли,  не  смѣли  слова  пикнутъ  и 
должны  были  соглашаться;  тѣмъ  болѣе,  что  въ  ихъ  кругу  были  сторонники  и 
свойственники  Годунова,  которые  тотчасъ  вторили  голосу  патріарха,  окружавшаго 
его  духовенства  и  народной  толпы.  Шуйскимъ  особенно  было  непонутру  это; 
тяжело  было  и  Романовымъ,  и  Черкасскимъ,  и  Мстиславскому,  и  всѣмъ  вообще 
знатнымъ  лицамъ;  но  по  одиночкѣ  никто  не  отважился  говорить  противъ  главы 
духовенства,  котораго  предложеніе  нашло  себѣ  тотчасъ  же  отголосокъ. 

Всѣ  отправились  въ  Новодѣвичій  монастырь.  Борисъ  Оедоровичъ  нарочно 
былъ  ужъ  тамъ  съ  сестрою  и  какъ  будто  бы  занима.іся  богомысліемъ.  Царица 
вышла  изъ  кельи  вмѣстѣ  съ  Борисомъ.  Патріархъ,  большой  риторъ,  началъ  про- 
сить ее  благословить  на  царство  брата  своего  Бориса  Ѳедоровича,  который  «при 
блаженной  памяти  царѣ  Ѳедорѣ  Ивановичѣ  правилъ  и  содержалъ  великія  го- 
сударства Россійскаго  царствія  премудрымъ  своимъ  и  милосердымъ  правитель- 
ствомъ».  Потомъ  патріархъ  обратился  къ  Борису  и  говорилъ:  «будь  намъ,  мило- 
сердый государь,  царемъ  и  великимъ  княземъ  и  самодержцемъ  всея  Руси,  по 
Божіей  волѣ  воспріимъ  скифетро  православія  Россійскаго  царствія;  не  дай  въ 
попраніе  православной  вѣры,  святыхъ  божіихъ  церквей  въ  оскверненіе  и  право- 
славныхъ  христіанъ  на  расхищеніе!»  Этими  послѣдними  выраженіями  патріархъ 
показывалъ,  чего  ожидать,  если  бы  бояре  покусились  захватить  правленіе  въ 
руки  своей  думы.  Патріархъ  намекалъ,  что  это  было  бы  попраніемъ  вѣры... 

Борисъ,  съ  постнымъ,  б.іагочестивымъ  видомъ  смиренія  и  со  слезами  на 
глазахъ,  отвѣчалъ: 

«Не  думайте  себѣ  того,  чтобъ  я  хотѣлъ  царствовать:  мнѣ  въ  разумъ  этого 
никогда  не  приходило  и  не  будетъ  того  въ  мысли  ^моей.  Какъ  мнѣ  помыслить 
на  такую  высоту  царствія  и  на  престолъ  такого  великаго  государя,  моего  пре- 
свѣтлаго  царя?  Намъ  теперь  только  помышлять,  какъ  бы  устроить  праведную  и 
безпорочную  душу  пресвѣтлаго  государя  моего,  царя  и  великаго  князя  Ѳедора 
Ивановича,  всеа  Руси  самодержца;  а  о  государствѣ  и  о  земскихъ  и  всякихъ 
дѣлахъ  радѣть  и  промышлять  и  править  государствомъ  тебѣ,  государю  моему,  отцу 
святѣйшему  Іову,  патріарху  московскому  и  всеа  Руси,  и  боярамъ  съ  тобою.  А 
если  моя  работа  пригодится,  то  я  за  святыя  божіи  церкви,  и  за  одну  пядь 
земли,  и  за  все  православное  христіанство  и  за  ссущихъ  младенцовъ  готовъ 
излить  кровь  свою  и  положить  голову!» 

Патріархъ  началъ  ему  доказывать,  что  онъ  долженъ  принять  вѣнецъ,  при- 
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водилъ  примѣръ  изъ  Ветхаго  Завѣта  и  византійской  исторіи,  когда  лица  не  цар- 
скаго  происхожденія  пріобрѣтали  славу  своими  заслугами  военными  и  граждан- 
скими и  были  за  то  избираемы  на  царство.  Опъ  указалъ  на  полновѣсный  при- 
мѣръ  св.  царя  Константина,  который  былъ  хотя  и  сынъ  цезаря,  но  избранъ  не 
по  наслѣдству;  припомнилъ  Оеодосія  Великаго,  облеченнаго  въ  порфиру  отъ  це- 
заря Граціана,  упомяну.іъ  о  іМаркіанѣ,  Тиверіи,  о  Маврикіи,  усыновленныхъ  пі>ед- 
шествовавшими  нмъ  царями.  Но  Ворисъ  не  поддавался  риторикѣ  и  силѣ  исто- 
рическихъ  свидѣтельствъ,  упрями.іся  и  не  хотѣлъ  принимать  царскаго  достоинства. 

Люди  удалились. 

Патріархъ  снова  предприннмалъ  такія  же  торжественный  ііутешествія,  и 
для  большей  наглядности  дворяне,  расположенные  къ  Борису,  взяли  туда  своихъ 
женъ  и  дѣтей:  однихъ  матери  вели  за  руки,  другихъ  несли  на  рукахъ.  Но  и 
это  не  помогло;  Ворисъ  со  вздохами  отрекался  отъ  царскаго  бремени  и  гово- 
рилъ,  что  думаетъ  теперь  о  спасеніи  души,  а  не  о  мірскомъ  величіи. 

Тогда  патріархъ  сказалъ  народу,  что  надобно  подождать  окончанія  соро- 
коуста, потому  что  дѣйствительно  Ворисъ  Ѳедоровичъ,  по  своему  обычному  бла- 
гочестію,  теперь  предался  молитвѣ  за  своего  благодѣтеля  —  покойнаго  царя 
Ѳедора  Ивановича:  а  межъ  тѣмъ  нужно  созвать  пзо  всѣхъ  городовъ  людей  вся- 
каго  чина  и  устроить  земскій  соборъ:  коли  всею  зем.іею  станутъ  его  просить, 
онъ  тогда  не  дерзнетъ  противиться. 

Пособники  Борисовы  поѣхали  по  разнымъ  городамъ  наблюдать  и  устраи- 
вать, чтобы  пріѣзжали  въ  Москву  такіе,  которые  бы  сказали  слово  за  Бориса. 
Къ  началу  масляницы  съѣхалпсь  въ  Москву  выборные  люди,  и  составился  зем- 
скій  соборъ.  Но  это— какъ  показываютъ  подписи  на  утвержденной  граматѣ — 
былъ  только  призракъ  собора,  а  не  въ  самомъ  дѣлѣ  соборъ.  Представителями 
изъ  земель  были  преимущественно  настоятели  монастырей  (пхъ  было  до  ста);  они 
привыкли  исполнять  волю  высшаго  духовенства  и.  разумѣется,  безъ  всякаго 
разсужденія  соглашались  на  то,  чт5  велятъ  имъ  власти.  Затѣмъ  изъ  свѣтскихъ 
большая  часть  приходилась  на  долю  дворянъ:  ихъ  было  119;  они-то  съ  жиль- 
цами были  расположены  къ  Борису.  Выборныхъ  изъ  городовъ,  также  изъ  дво- 
рянскаго  званія,  было  только  :33  человѣка;  стольниковъ  41,  стряпчпхъ  19, 
жильцовъ  38,  дьяковъ  по  приказамъ  20,  головъ  стрѣлецкихъ  5;  собственно  на 
долю  народа  приходилось:  гостей  22,  гостинной  сотни  два,  суконной  два;  затѣмъ 
черносотенныхъ  шестнадцать,  и  тѣ  всѣ— московскіе.  Изъ  провинцій  подписали 
изъ  гостей:  одинъ  за  Водскѵю  пятину,  другой  изъ  суконной  сотни  за  Шелон- 
скую  пятину.  На  долю  высшаго  чнноначалія,  то-есть  бояръ,  окольничьихъ  и 
думныхъ  людей,  приходилось  болѣе  пятидесяти.  Несмотря  на  то,  что  въ  числѣ 
составлявшихъ  земскій  соборъ,  какъ  видно  по  соображенію  съ  современными 
извѣстіями,  были  подготовленные  друзья  Борису,  были  тамъ  и  его  недоброжела- 
те.іи,  но  они  должны  были  молчать:  у  Бориса  было  здѣсь  двѣ  силы,  одна  на- 
переди—духовенство, другая  позади— громада  московской  черни,  которою  его 
пособники  могли  помыкать  какъ  нужно. 

Соборъ  собрался  первый  разъ  17  февраля,  въ  Кремлѣ,  въ  пятницу  на 
пестрой  недѣлѣ.  Патріархъ  объявилъ,  что  освященный  соборъ  и  бояре  и  служи- 
лые и  всякіе  люди,  что  находились  въ  Москвѣ,  уже  просили  на  царство  Бо- 
риса Оедоровича,  а  онъ  отрицался:  теперь  патріархъ  предлагалъ,  чтобъ  члены 
собора  объявили  ему,  патріарху,  и  всему  освященному  собору  свою  мысль,  кому 


быть  на  государствѣ  государемъ.  Но  не  давши  затѣмъ  никому  изъ  прибывшиіъ 
на  соборъ  сказать  своей  мысли,  не  допустивши  ихъ  ни  разсуждать,  ни  спо- 
рить, Іовъ  сказалъ:  «А  у  меня,  Іова  патріарха,  и  у  митрополитовъ  и  архіепи- 
скоповъ,  и  епископовъ  и  у  архимандритовъ  и  игуменовъ  и  у  всего  освященнаго 
вселенскаго  собора,  и  у  бояръ,  дворянъ  и  приказныхъ  и  служилыхъ  и  у  всякихъ 
людей  и  у  гостей  и  у  всѣіъ  православныхъ  христіанъ,  которые  были  на  Москвѣ, 
мысль  и  совѣтъ  всѣхъ  единодушно:  что  намъ  молить  государя  Бориса  Ѳедоро- 
Бича,  и  иного  государя  никого  не  хотѣть  и  не  искать». 

Сторонники  патріарха  тотчасъ  же  стали  доказывать  почему  Борису  Ѳедо- 
ровичу  надлежитъ  быть  царемъ:  восхваляли  его  добродѣтели,  храбрость,  оказан- 
ную противъ  крымцевъ,  щедрость,  правосудіе  и  основывали  его  кровное  право 
на  томъ,  что  царь  Иванъ  Васильевичъ  повѣрилъ  ему  сына  своего,  и  при  Ѳедорѣ 
Ивановичѣ  онъ  правилъ  всѣми  дѣлами.  Пришедшіе  на  соборъ  увидали,  что  все 
духовенство  за  Бориса;  имъ  нечего  было  толковать,  и  они  заявили  скромно, 
что  ихъ  совѣтъ  будетъ  единъ  съ  совѣтомъ  освященнаго  собора.  Тоггіа  патріархъ 
объявилъ,  что  съ  этихъ  поръ  «кто  захочетъ  искать  иного  государя,  кромѣ  Бо- 
риса Оедоровича  и  его  дѣтей,  противъ  того  зсѣмъ  свѣтскимъ  стоять,  какъ  про- 
тивъ измѣнника,  всею  землею;  а  патріарху  и  освященному  собору  отлучить  его 
отъ  церкви:  того  предадутъ  проклятію  и  отдадутъ  на  кару  градскому  суду». 
Послѣ  такого  рѣшительнаго  и  страшнаго  постановленія  никто  не  посмѣлъ  объ- 
явить иной  думы,  несогласной  съ  волею  патріарха  и  освященнаго  собора. 

Патріархъ  назначилъ  три  дня  молиться,  поститься  и  служить  молебны, 
чтобъ  милосердый  Богъ  преклонилъ  сердце  Бориса  Ѳедоровича,  чтобъ  онъ  ока- 
залъ  милость  и  принялъ  вѣнецъ  Московскаго  государства;  на  четвертый  же  день, 
20  февраля,  въ  понедѣльникъ  сырной  недѣли,  положилъ  идти  всѣмъ  въ  Ново- 
дѣвичій  монастырь  просить  Бориса  Оедоровича  на  царство.  Въ  эти  дни  пособ- 
ники Бориса  бѣгали  между  чернью  и  объявляли,  что  кто  не  пойдетъ  въ  поне- 
дѣльникъ  просить  Бориса  Оедоровича  на  царство,  съ  того  возьмутъ  пени  2  рубля. 
«Смотрите»,  говорили  посадскимъ  приставы:  «когда  придете,  то  плачьте,  пока- 
зывайте, что  плачете,  и  кричите  слезно  и  кланяйтесь  Борису  Ѳедоровичу;  а  кто 
такъ  не  будетъ  дѣлать,  тому  дурно  будетъ,  когда  Ворисъ  станетъ  царемъ». 

Въ  назначенный  день  патріархъ  съ  освященнымъ  соборомъ  и  съ  такъ  на- 
зываемыми выборными  земскаго  собора  отправились  въ  Новодѣвичій  монастырь. 
За  этими  выборными  земскаго  собора  понеслась  громадная  сила  московской  по- 
садской черни:  мужчины,  женщины,  дѣти.  Изъ  тѣхъ,  которые  потомъ  подписали 
пзбраніе  и  слѣдовательно  принимали  на  себя  совершеніе  дѣла,  многихъ  тамъ  и 
не  было...  Когда  толпа  ввалилась  на  дворъ  Новодѣвичьяго  монастыря,  вышелъ 
Ворисъ.  И  на  этотъ  разъ  былъ  онъ  непреклоненъ.  «Какъ  я  прежде  сказалъ,  и 
нынѣ  то  же  говорю  (то  были  его  слова):  не  думайте,  чтобъ  я  помышлялъ  о  вы- 
сотѣ  царствія».  Тогда,  возвратившись  назадъ  въ  Кремль,  патріархъ  объявилъ, 
что  нужно  еще  на  другой  день  во  вторникъ  идти  просить  Бориса  Оедоровича  и 
нести  святую  икону  Богородицы-Одигитріи  изъ  Вознесенскаго  монастыря.  «Если 
Ворисъ  Ѳедоровичъ  не  согласится,— говорилъ  патріархъ,--то  мы  съ  освященнымъ 
соборомъ  отлучимъ  его  отъ  церкви  божіей  и  отъ  причастія  святыхъ  таинъ,  и 
:^тимъ  учинится  святыня  въ  попраніи  и  христіанство  въ  разореніи,  и  погибнетъ 
въ  безгосударственное  время  народа  множество,  и  междоусобная  брань  воздвиг- 
нется, и  то  все  пусть  взыщетъ  Богъ  на  Борисѣ  Оедоровичѣ  въ  день  страшнаго 
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суда.  А  мы  тогда  свои  святительскіе  саны  снимемъ  и  панагіи  сложимъ  и  обле- 
чемся въ  одежды  простыхъ  мниховъ,  и  за  ослушаніе  Бориса  Ѳедоровича  не  6у- 
детъ   въ   святыхъ    церквахъ   литургисанія:  и  все  то   взышетъ  Богъ  съ   Бориса 

Ѳедоровича». 

Этимъ  объявленіемъ  Іовъ  еще  болѣе  сдѣлалъ  невозможнымъ  противодѣй- 
ствіе:  всякъ,  кто  бы  осмѣлился  говорить  противъ  Бориса,  былъ  бы  врагъ  церкви; 
значитъ,  тотъ  ие  желалъ,  чтобъ  отправлялось  святое  богослуженіе,  которое  счи- 
талось залогомъ  благосостоянія  страны  н  ея  жителей. 

На  этотъ  разъ  приставы  и  пособники  Борисовы  согнали  еще  болѣе  народа, 
чѣмъ  было  его  вчера;  многихъ  привлекала  нарядность  шествія,  и  колокольный 
звонъ  возбуждалъ  ихъ  слѣдовать  за  другими. 

На  встрѣчу  чудотворной  иконѣ  вышелъ  самъ  Бориа,  поклонился  до  земли 
и  сказалъ:  «О,  снятый  отецъ  и  государь  мой,  Іовъ  патріархъ!  почто  воздвигъ 
чудныя  чудотворный  иконы  пречистый  Богородицы  н  честные  кресты  и  сотво- 
рилъ  такой  многотрудный  подвигъ?» 

—  «Не  мы  этотъ  подвигъ  сотворили — отвѣчалъ  патріархъ, — а  пречистая 
Богородица  съ  превѣчнымъ  младенцемъ  Господомъ  нашимъ  Іисусъ-Христомъ  и  съ 
великими  чудотворцами  возлюбила  тебя  и  изволила  придти  напомнить  тебѣ  свя- 
тую волю  Сына  своего,  Бога  нашего.  Не  будь  противенъ  волѣ  Божіей;  повинись 
святой  его  волѣ;  не  наведи  на  себя  ослушаніемъ  праведнаго  гнѣва  Божія». 

Борисъ  ушелъ  въ  сестрину  келью.  Патріархъ  съ  освященнымъ  соборомъ 
пошелъ  въ  храмъ,  отслужилъ  обѣдню,  и  потомъ  вошелъ  въ  келью.  Толпа  на- 
рода стояла  на  дворѣ.  Нѣсколько  приверженцевъ  Бориса,  бояръ  и  окольничьихъ, 
смотрѣли  въ  окно  кельи  и  подавали  приставамъ  знаки  руками;  приставы  заста- 
вляли народъ  съ  воплями  кланяться  и  плакать.  Изъ  раболѣпства  и  страха  за 
будущее  москвичи  за  недостаткомъ  слезъ  мазали  глаза  слюнями;  а  тѣхъ,  кото- 
рые неохотно  вопили  и  дурно  кланялись,  Борисовы  пособники  понуждали  къ 
этому  пинками  въ  спину.  Тѣ,  говоритъ  лѣтопись,  хоть  н  не  хотѣли,  а  поневолѣ 
выли  по-волчьи  М.  Патріархъ  и  архіереи,  будучи  въ  кельѣ,  указывали  Борису 
въ  окно  и  просили  его  посмотрѣть  на  трогательное  зрѣлище  плачущаго  народа. 

Борисъ  все  упрямился,  изъявлялъ  готовность  работать  для  государства, 
жизнь  приносить  ему,  но  отрекался  отъ  вѣнца  ради  своего  недостоинства.  Пат- 
ріархъ  и  архіереи,  истощивши  стараніе  тронуть  сердце  Бориса  видомъ  плачу- 
щаго народа  русскаго,  наконецъ,  стали  грозить,  что  онъ  принесѳтъ  Богу  отвѣтъ, 
если  въ  безгосударное  время  окрестные  государи  порадуются  сиротству  Русскаго 
государства,  и  будетъ  въ  попраніи  святая  непорочная  вѣра,  а  православные 
іристіане  въ  расхищеніи  отъ  иноземцевъ. 

Тогда  инокиня  Александра  подала  согласіе.  Борисъ  еще  упрямился:  «Не- 
ужели тебѣ,  моей  государынѣ,  угодно  возложить  на  меня  толико  неудобоносимое 
бремя,  и  ты  ли  возведешь  меня  на  такой  превысочайшій  престолъ,  о  чемъ  у 
меня  никогда  и  мысли  не  было  и  на  разумъ  не  всходило?  Я  всегда  при  тебѣ 
хочу  оставаться  и  зрѣть  святое  пресвѣтлое  равноангельское  лицо  твое». 

—  «Слышь,  братецъ  мой  единокровный!— сказала  инокиня  Александра:— 

это  Божіе  дѣло,  а  не  человѣческое:  какъ  будетъ  воля  Божія,  такъ  и  сотвори!» 

Тогда  Борисъ,  съ  видомъ  скорби  отъ  принужденія,  залился  слезами  и  го- 


*)  Времен.,  XVI.  Иное  сказ,  о  Самозв.,  8. 


в.^рилъ:  «Господи  Боже  Царь  царствующихъ  и  Господь  господствующихъ!  Если 
Тебѣ  то  угодно,  да  будетъ  святая  Твоя  воля!  Я  Твой  рабъ:  спаси  меня  по  ми- 
лости твоей  и  соблюди  по  множеству  щедротъ  Твоихъ!  Если  на  то  воля  Бога, 
пусть  такъ  будетъ! »—прибавилъ  онъ,  обратившись  къ  патріарху  и  къ  прочимъ! 
Тутъ  патріархъ  въ  восторгѣ  упалъ  на  колѣни,  за  нимъ  духовные  и  бояре, 
находившіеся  въ  кельѣ,  также  стали  на  колѣни.  Всѣ  крестились  и  патріархъ 
говорилъ:  «Слава  благодѣтелю  всещедрому  Богу!  онъ  презрѣлъ  слезъ  нашихъ 
и  послалъ  святаго  Духа  въ  сердца  великой  государынѣ  царицѣ  и  государю  Бо- 
рису Ѳедоровичу!» 

Патріархъ  благословилъ  Бориса,  сестру  его  и  жену  Борисову,  которая  тутъ  же 
находилась.  Потомъ  всѣ  вышли  изъ  кельи,  и  патріархъ  объявилъ  народу,  что 
наконецъ  «Борисъ  Ѳедоровичъ  пожаловалъ  хочетъ  быть  на  великомъ  Россійскомъ 
царствіи».  Раздался  радостный  крикъ:  слава  Богу\  а  пристава  толкали  и  пихали 
москвичей,  чтобъ  они  кричали  погромче  и  повеселѣе  и  благодарили  инокиню 
Александру  н  Бориса  Ѳедоровича  за  то,  что  не  оставили  ихъ  въ  сиротствѣ. 

26-го  февраля  пріѣхалъ  Борисъ  въ  Москву,  кланялся  кремлевской  святынѣ; 
на  ектеніи  провозг.іасили  его  богоизбраннымъ  царемъ.  Чтобы  внушить  къ  себѣ 
болѣе  уваженія,  съ  наступленіемъ  поста  онъ  уѣхалъ  въ  Новодѣвичій  монастырь 
снова,  каіѵъ  будто  на  постный  подвигъ.  Тогда  патріархъ,  чтобъ  не  дать  выбор- 
нымъ  возможности  одуматься,  составилъ  утвержденную  грамату  и  заставилъ 
ихъ  подписаться. 

Борисъ  пробылъ  въ  монастырѣ  весь  постъ  и  всю  Пасху,  и  пріѣхалъ  въ 
Москву  только  черезъ  недѣлю  послѣ  Пасхи,  а  вѣнчался  на  царство  уже  въ 
сентябрѣ.  Лѣтомъ  онъ  ходилъ  съ  войскомъ  противъ  крымцевъ,  угрожавшихъ 
нашествіемъ,  съ  которыми  однако  не  пришлось  ему  побиться.  При  своемъ  вѣн- 
чаніи  Борисъ  сказалъ  въ  церкви  громко:  «Богъ  свидѣтель,  отче:  въ  моемъ 
царствіи  не  будетъ  нищихъ  или  бѣдныхъ!»  Взявшись  рукою  за  воротникъ  рубашки, 
онъ  прибавилъ:  «и  эту  послѣднюю  раздѣлю  со  всѣми!»  ^). 

Главнѣйшею  опорою  царя  въ  его  царствованіе  былъ  патріархъ  Іовъ.  Это 
былъ  одинъ  изъ  такихъ  духовныхъ  сановниковъ,  общихъ  всѣмъ  временамъ,  ко- 
торые съ  непритворнымъ  обрядовымъ  постничествомъ  и  обрядовымъ  благочестіемъ 
упивались  собственнымъ  величіемъ  и  спокойствіемъ  собственной  совѣсти,  были 
себялюбцы  и  угодники  сильныхъ  міра.  Несмотря  на  свое  риторство,  патріархъ 
Іовъ  не  былъ  настолько  образованъ,  чтобы  всегда  искусно  закрывать  наруж- 
нымъ  благочестіемъ  то,  что  было  внутри  души  у  него.  Такъ,  въ  своей  отречен- 
ной граматѣ,  которую  онъ  писалъ  въ  1604  году,  онъ  расточаетъ  похвалы  Борису 
за  то,  что  оказывалъ  милости  во  время  пребыванія  его  на  Коломенской,  Ростов- 
ской и  митрополичьей  Московской  епархіяхъ,  и  говоритъ,  что  когда  сдѣлался 
патріархомъ,  то  бы.іъ  отъ  него  честимъ  и  пребывалъ  въ  благоденствіи;  а  когда 
Борисъ  сдѣлался  царемъ,  то  онъ  очень  былъ  этому  радъ,  а  Борисъ  успокоилъ 
его  во  всѣ  дни  живота  его  '),  Патріарху  не  было  дѣла  до  поведенія  и  правленія 
Бориса;  лишь  бы  онъ  самъ,  патріархъ,  проводилъ  тихое  и  благоденственное 
житіе,  достигая  въ  спокойствіи  царствія  Божія... 

Царь  Борисъ  былъ   тогда   сорока   семи   лѣтъ   отъ   роду,   по   наружности 

')  Врем.,  XVI,  85. 
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высокій  ростомъ,  плотенъ,  съ  черными  волосами  и  бородой,  круглолицъ,  плечистъ, 
чрезвычайно  льстивъ  на  словахъ,  глаза  его  внушали  страхъ  и  иовиновеніе  ^). 
Борисъ  хорошо  зналъ  всѣ  извычаи  и  обычаи  тогдашней  боярщины,  никому  не 
довѣрялъ,  ни  на  кого  не  полагался,  былъ  до  крайности  подозрителенъ  и  страшился, 
чтобъ  ему  и  роду  его  не  сдѣлали  зла  чародѣйственными  способами.  Въ  записи, 
по  которой  Борисъ  требовалъ  вѣрности  отъ  своихъ  новыхъ  подданныхъ,  главное 
вниманіе  обращено  на  волшебство.  Эта  вѣра  въ  волшебство  была  обычною  чертою 
времени;  но  въ  крестоцѣловальныхъ  записяхъ  другихъ  государей  не  говорится 
объ  этомъ  столько,  сколько  въ  Борисовой.  Но  пока  Борисъ  не  вида.іъ  противъ 
себя  явныхъ  козней,  онъ  казался  добрымъ,  и  въ  самомъ  дѣлѣ,  осторожность  его 
не  была  опасна  прежде,  чѣмъ  его  не  раздражали  дѣйствптельнымъ  злоумышленіемъ. 


Ш. 

Въ  первые  два  года  своего  царствованія  Борисъ  дѣлалъ  все,  чтобы  при- 
вязать къ  себѣ  народъ  и  утвердить  любовь  къ  себѣ  и  своему  народу.  Онъ  хотѣлъ 
удивить  его  льготами  сначала.  И  вотъ  Борисъ  освободилъ  сельскій  народъ  отъ 
всѣхъ  податей  на  одинъ  годъ,  далъ  торговымъ  людямъ  право  безпошлинной 
торговли  на  два  года;  служилымъ  людямъ  выдалъ  одновременно  двойное  годовое 
жалованье.  Его  огромный  богатства,  накопленныя  въ  царствованіе  Ѳедора,  до- 
зволяли ему  показывать  всевозможнѣйшую  шедрость.  Разные  края  получали  свои 
льготы.  Такъ,  въ  Новѣгородѣ  царь  упразднилъ  созданные  имъ  же  два  кабака, 
которые  уже  много  лѣтъ  причиняли  жителямъ  тѣсноту  и  нужду.  Онъ  сложилъ 
съ  гостей  и  съ  посадскихъ  людей  лавочные  денежные  оброки  и  не  велѣлъ 
отдавать  на  откупъ  мелкіе  промыслы,  предоставивъ  пользоваться  ими  молодымъ 
посадскимъ  людямъ.  Въ  Корельскомъ  уѣздѣ  и  въ  городѣ  дана  была  льгота  отъ 
всѣхъ  поборовъ  на  десять  лѣтъ  -).  Въ  Сибири  и  восточной  Россіи  уволены  бы.іи 
инородцы  на  годъ  отъ  платежа  ясака  ^).  Борисъ  зналъ,  какъ  народъ  русскій 
уважаетъ  нищелюбіе,  и  былъ  чрезвычайно  щедръ  на  подачу  милостыни:  никто 
изъ  нуждающихся,  подавши  ему  челобитную,  не  возвращался  отъ  него,  не  по- 
чувствовавъ  щедрости  царской.  Вдовы,  сироты  получали  вспоможеніе.  Безпре- 
станно  онъ  кормилъ  и  одѣлялъ  неимущихъ.  «Около  него, — говоритъ  современное 
извѣстіе,— аки  море  яденія  и  езеро  питія  разливашеся»  *).  Сидѣвшіе  прежде 
въ  тюрьмѣ  пріобрѣтали  свободу,  опальные  прежняго  царствованія  получали  про- 
щеніе,  имъ  возвращено  отнятое  достояніе.  Милости  полились  на  лицъ,  близкнхъ 
къ  верховной  власти:  тѣмъ  далъ  онъ  боярство,  другимъ  окольничество  или  стольни- 
чество.  Не  было  казней.  Борисъ  наказывалъ  воровъ  и  разбойниковъ,  и  то  не 
смертью.  Борисъ  говорилъ,  что  наказаніе  у  него  будетъ  растворено  милосердіемъ. 
Выказываясь  блюстителемъ  нравственности,  Борисъ  преслѣдовалъ  безчинное  пьян- 
ство, говорилъ,  что  хорошо,  если  кто  дома  съ  гостьми  будетъ  пить  и  веселиться, 
но  не  терпѣлъ  уличнаго  пьянства,  содержателямъ  корчемъ  приказывалъ  оставить 
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свои  занятія,  обѣщалъ  имъ,  въ  случаѣ,  если  они  не    имѣютъ  другихъ  средствъ 
аропптанія,  дать  земли  и  помѣстья  для  того,  чтобъ  они  занимались  честнымъ 
земледѣліемъ  ');  это    нравилось   благочестивымъ  и  добронравнымъ  людямъ.  Всѣ 
эти  б.іестящія  явленія  имѣли  съ  перваго  взгляда  только  временной  характеръ  уже  и 
потому,  что  льготы,  расточаемый  Борисомъ  по  вступленіи  на  пресголъ  освобож- 
дали народъ  отъ  такихъ  тягостей,  которыя  самъ  же  Борисъ  ввелъ  при  Ѳедорѣ; 
все  это  было  только  на  годъ,  па  два,  потомъ  пошло  бы  все  по  старому.  Борису 
нужно  было    только,    чтобы  на  первыхъ  порахъ   послѣ  его  воцаренія   народъ 
охотно  повиновался   ему.  былъ  имъ  доволенъ  и  прославлялъ  его.  Въ  то  время 
Борисъ  ласкалъ  и  привлекалъ  къ  себѣ  иностранцевъ  и  окружалъ  себя   всту- 
пившими въ  московскую  службу.  Такъ  онъ  поселилъ  въ  Москвѣ  недалеко  отъ 
Кремля,  въ  дворахъ  русскихъ  бояръ  (вѣроятно  опальныхъ).  ливонскихъ  выходцевъ, 
пскавшихъ  убѣжища  во  время  войны  Польши  со  Швеціею  ');  ихъ  надѣлили  въ 
Московской    землѣ   жалованьемъ   и   помѣстьями.    Еще    при   Ѳедорѣ    въ    войскѣ 
московскомъ  было  уже  до  пяти  тысячъ  иностранцевъ;  при  Борисѣ  ихъ  опре- 
іѣлилось  на  службу  еще  болѣе.  Можетъ  быть,  Борисъ  хотѣлъ  на  будущее  время 
составить  около  себя  стражу,  не  привязанную  къ  туземнымъ  интересамъ,  чуждую 
побужденій  страны,  обязанную  въ  ней  одному  государю,  готовую,  поэтому,  охранять 
пользу  государя  и  въ  такомъ  случаѣ,  когда  бы  протнвъ  государя  нашлось  что- 
нибудь  враждебное  въ  подвластной  странѣ;  сверхъ  того,  ему  хотѣлось,  чтобы 
въ  иноземныхъ  государствахъ  знали  о  немъ,  и  притомъ  знали  съ  хорошей  стороны, 
чтобы  такимъ  образомъ  не  только  въ  своей  землѣ,  но  и  въ  чѵжихъ  утвердилась 
привычка  считать  его  законнымъ  и  достойнымъ  государемъ  Московскаго  царства. 
Наконецъ,   Борисъ   понпмалъ   превосходство  западной  Европы   и   необходимость 
усвоить  пріемы  ея  образованности  для  охраненія  престола  и  удобства  царской 
жизни.  Такимъ  образомъ,  онъ  выписывалъ  изъ-за  границы  аптекарей,  лѣкарей, 
зодчихъ,  литейныхъ  мастеровъ,  что  это  дѣлалось  собственно  для  царя,  а  не  для 
народа,  показываетъ  то,  что  лѣкарямъ  запрещалось  лѣчить  кого  бы  то  ни  было 
безъ  воли  царя,  не  исключая  и  бояръ. 

Сразу  заявилъ  Борисъ,  что  онъ  не  ограничивается  желаніемъ  поцарствовать 
самъ,  но  заранѣе  хочетъ  утвердить  наслѣдственное  преемничество  въ  своемъ 
родѣ.  Онъ  сталъ  писать  граматы  не  только  отъ  себя,  но  вмѣстѣ  отъ  сына, 
приготовлялъ  его  къ  правленію  и  при  всякомъ  случаѣ  выставлялъ,  какъ  буду- 
щаго  царя  и  даже  при  жизни  отцовской  соправителя.  Всѣ  стремленія,  всѣ  по- 
ступки Бориса  стали  направляться  къ  единой  цѣли,— чтобъ  утвердить  родъ 
свой  на  престолѣ  п  расположить  къ  этому  народъ  Московскаго  государства. 
Онъ  выдумалъ  особую  молитву  о  своемъ  здравіи  и  приказалъ  читать  ее  народно 
во  время  заздравныхъ  чашъ:  ни  одинъ  пиръ  не  долженъ  былъ  проходить  безъ 
питья  заздравной  царской  чаши  съ  этой  молитвой. 

Такъ  прошелъ  конецъ  1598,  прошелъ  1599  годъ,  истекалъ  1600.  Царство 
Бориса  шло  мирно  и  спокойно.  Это  время  каза.)іось  золотымъ  вѣкомъ  для  Москвы. 
Скоро  измѣнилось  все.  Несмотря  на  всѣ  щедроты  Бориса,  его  не  любили.  Его 
оы  не  избрали  въ  цари,  если  бы  избраніе  происходило  правильнымъ  порядкомъ, 
если   бы  духовенство  и  московская  чернь   не  порѣшили  тогда  судьбы  Русской 
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земли.  Московскіе  люди  понимали,  что  всѣ  знаки  царскаго  добродушія  истекаютъ 
изъ  одного  желанія  утвердить  за  собою  похищенную  власть,  что  Борисъ  только 
обольщаетъ  народъ.  Люди  родовитые  съ  омерзѣніемъ  видѣли  на  царскомъ  пре- 
столѣ  потомка  Мурзы  Четя,   природнаго  татарина,  тогда  какъ  были  княжескіе 
роды  гораздо  его  знаменитѣе.  Мысль,  что  потомство  татарской  крови  утвердится 
на  престолѣ  московскомъ  на  будущія  времена,  оскорбляла  народное  самолюбіе 
тѣхъ,  кому    была    знакома    исторія    Русской    земли  и  кто  дорожилъ  ею,   какъ 
святынею.  Но  дѣло  было  искусно  обдѣлано.  Ворнсъ,    въ   качествѣ  избраннап» 
всею   землею,  вѣнчанный,    помазанный,    поддерживаемый   патріархомъ   и    всѣмъ 
духовенствомъ,  былъ  крѣпокъ  какъ  нельзя  болѣе.  Онъ  казался  вполнѣ  законнымъ 
государемъ,  и  никакой  потомокъ  Рюрика  или  Гедимина  не  въ  силахъ  былъ  по- 
ставить своихъ  родовыхъ  преимуществъ  противъ  величайшихъ  правъ  народнаго 
избранія  и  церковнаго  освященія.  Столкнуть  Бориса  и  не  допустить  родъ  его  до 
вѣнца  можно  было  только  такимъ  именемъ,  за  которымъ  бы,  прежде  возведенія 
Бориса,  народъ  признавалъ  право  занять  престолъ  московскій.  Такимъ  именемъ  было 
одно  имя— имя  Димитрія  царевича.  Правительство,  объявивши  разъ,  что  этотъ  царе- 
вичъ  въ  дѣтствѣ  зарѣзался,  старалось,  чтобы  не  говорили  о  немъ  въ  этомъ  мірѣ, 
іотѣло,  чтобъ  всѣ  русскіе  люди  забыли  его.  Между  тѣмъ  въ  народѣ  шопотомъ  продол- 
жали обвинять  Бориса  въ  убійствѣ    царственнаго  дитяти  ').   Казни  въ  Угличѣ, 
переселеніе  жителей  этого  города  въ  Сибирь,  заточенія  и   ссылки,  которыя  по- 
слѣдовали  послѣ  смерти  царевича,  гоненіе  на  всѣхъ   тѣхъ,  кто  осмѣливался  не 
вѣрить,  что  царевичъ— самоубійца,  все  это  уже  бросило  черное  пятно  на  Бориса. 
Въ  судьбѣ  Димитрія  оставалось  много  таинственнаго,  неразгаданнаго.  Эту  таинствен- 
ность поддерживала  двойственность  представленія  его  смерти:  приказывали  вѣрить, 
что  онъ   самъ  себя  убилъ,  и  не  вѣрилось  этому,    потому  что  въ  оное  время, 
близкое  къ  его  смерти,  столько  людей  пострадало  за  то,  что  иначе   понимали 
его  смерть.  Среди  этой  неизвѣстности  легко  могъ  получить  вѣру  третьяго  рода 
слухъ,  что  убитъ  былъ  не  Димитрій,  а  подмѣненный  заранѣе  мальчикъ,  самъ  же 
Димитрій  здравствуетъ  и  готовится  гласно  потребовать    отъ  Бориса   своего  на- 

слѣдія. 

И  вотъ,  въ  1600  году  сталъ  разноситься  слухъ,  будто  Димитрій  не  убитъ, 
а  предохраненный  друзьями  проживаетъ  до  сихъ  поръ.  Этотъ  слухъ  доходилъ  до 
Маржерета,  служившаго  въ  числѣ   иноземцевъ,    «француза,  н  безъ  сомнѣнія  до- 


*)  Старинная  народная  пѣсня   такъ  сохранила  народное  представленіе  о  смерти 
царственнаго  ребенка  и  о  достиженіи  престола  Борисомъ: 
„Не  лютая  змѣя  воздывалася, 
Воздывался  собака  булатный  ножъ. 
Упалъ  онъ  ни  на  воду,  ни  на  землю, 
Упалъ  онъ  царевичу  на  бѣлу  грудь... 
Убили  же  царевича  Димитрія, 
Убили  его  на  Угличи. 
На  Угличи,  на  игрищи. 

Ужъ  и  какъ  въ  томъ  дворцѣ  черной  ноченькой 
Коршунъ  свилъ  гнѣздо  съ  коршунятами  .. 
^Іто  коршунъ  тотъ  Годуновъ  Борисъ, 
Убивши  царевича,  самъ  на  царство  сѣлъ". 
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шелъ    тогда  же  до  Бориса.    Эта  роковая   вѣсть   перевернула   Годунова  и  изме- 
нила до  корня.  Мягкосердечіе  его  исчезло.  Въ  немъ  проснулся  прежній  Борисъ 
Годуновъ,  воспитанникъ  страшныхъ  годовъ  ивановской  опричнины,  не  содрогавшійся 
ни  предъ  чѣмъ  истребитель  Углича,  гонитель  Шуйскихъ  и  всѣхъ  враговъ  своихъ, 
правитель  царства   Федорова.    Цѣль  его  жизни  была  утвердить    свой   родъ   на 
престолѣ;    для   этой    цѣли    онъ   былъ    жестокимъ  и  суровымъ:    для   этой   цѣли 
сдѣлался  добродушнымъ  и  милосерднымъ;    кроткія  средства  не  удавались  теперь: 
для  той  же  цѣли  ему  приходилось  опять  сдѣлаться  подозрительнымъ,  мрачнымъ, 
свирѣпымъ.  Онъ  увндалъ,  что  у  него  есть  враги,   а  у  враговъ  можетъ  явиться 
страшное  орудіе.  Надобно  было  найти  это  орудіе,  истребить  своихъ  враговъ;  и.іи 
же  приходилось  потерять    плоды  трудовъ  всей    жизни,   ожидать   себѣ  и  своему 
роду  позора  и  гибели.  Его  положеніе  было  таково,  что  онъ  не  могъ,  не  смѣлъ 
объявить,  чего  онъ  ищетъ,    кого   преслѣдуетъ,   какого  рода  измѣны  страшится; 
заикнуться  о  Димитріи  значило  бы  вызывать  на  свѣтъ  ужасный  призракъ.  При- 
гомъ  же  Борисъ  долженъ  былъ  сообразить  въ  тѣ  минуты,  что    онъ    не  можетъ 
сказать,  что  увѣренъ  въ  смерти  Димитрія.  Онъ  не  видалъ  убійцъ  его,  да  если 
бы  и  видѣлъ,  если  бы  вполнѣ  былъ  убѣжденъ,  что  въ  Угличѣ  зарѣзали  отрока, 
то  и  тогда  не  могъ  бы  поручиться,  что  зарѣзанный  былъ  настоящій  Дииитрій, 
что  царевича  не  спасли  заранѣе  и  не  подмѣнили  другимъ   мальчикомъ.   Остава- 
лось  хватать    всѣхъ,    кого    можно  было  подозревать  въ  нерасположеніи  въ  во- 
царившемуся государю,  пытать  ихъ,    мучить,    чтобъ   такимъ   образомъ  случайно 
попасть  на  слѣдъ  желаемой  тайны.    Такъ  Борисъ  и  ста.іъ  поступать.  Если  бы 
Борисъ   зналъ  подлинно,    кто   враги  его,  то  только  на  нихъ  бы  налегъ,  и  ихъ 
гибе.іью  окончилось  бы  все  дѣло;  но  онъ  только  подозрѣвалъ,  а  не  былъ  увѣренъ. 
Вероятно,  во  время  отказовъ   своихъ  отъ  вѣнца  Борисъ  старался  вывѣдать,  не 
проявится  ли  кто  изъ  его  недруговъ,  чтобы  впосіѣдствіи  знать,  кого  слѣдуетъ 
ему  бояться  п  уничтожить.  Но  онъ  не  достигъ  цѣли.  Враги  его  не  смѣли  тогда 
выявиться  вполнѣ;  Борисъ  оставался  въ  невѣдѣніи,  и  теперь,  когда  услышалъ, 
что  толкуютъ   о  Димитріи,    соображалъ,    что    вѣрно    гдѣ-то   ему   пріискиваютъ 
Днмитрія,  можетъ  быть   фальшиваго,  а  можетъ    быть  и  настоящаго;   ему   при- 
ходилось искать    враговъ,    перебирать  по  одному    ііодозрѣнію   много   невинныхъ, 
чтобъ  найти  виновныхъ. 

На  ііерваго  онъ  напалъ  на  Богдана  Бѣльскаго:  этотъ  человѣкъ  былъ  ближе 
всѣхъ  къ  Димитрію.  Царь  Иванъ  Васильевичъ  поручалъ  ему  охранять  свое  дѣ- 
тище.  Борисъ  всегда  считалъ  его  себѣ  опаснымъ,  въ  1599  году  удалилъ  изъ 
Москвы  и  послалъ  въ  украинскія  степи  строить  городъ  Царевъ-Борисовъ.  Бѣль- 
скій  зажилъ  тамъ  богато  и  знатно,  состроилъ  крѣпкій  городъ,  набралъ  на  свой 
счетъ  войско,  кормилъ,  одѣвалъ,  жаловалъ  ратныхъ  людей.  Когда  разнесся  слухъ 
о  Димитріи.  Борисъ,  не  упоминая  объ  этомъ  имени,  придрался  къ  Бѣльскому'  за 
то,  что  онъ,  какъ  доносили  царю,  будучи  въ  Царевѣ-Борисовѣ,  въ  веселый  часъ 
произнесъ  неосторожныя  слова:  «царь  Борисъ  въ  Москвѣ  царь,  а  я  царь  въ 
Царевѣ-Ворисовѣ!>  Бѣльскаго  привезли  въ  Москву.  Царь  позорилъ  его,  поругался 
надъ  нимъ,  приказалъ  доктору  своему  шотландцу  выщипать  ему  густую  краси- 
вую бороду,  которою  Бѣльскій  гордился.  Его  сослали  куда-то  на  Низъ  и  зато- 
чили въ  тюрьму.  Ссылка  постигла  и  другихъ,  которые  были  съ  Бѣльскимъ  въ 
Царевѣ-Борисовѣ,  и  въ  томъ  числѣ  пріятеля  его,  Аѳанасія  Зиновьева. 

Слѣдъ  Димитрія  не  былъ  отысканъ.    Борисъ.  растоптавъ  Бѣльскаго,   при- 
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нялся  за  другихъ.   Пострадала   вся  фамилія  Романовыхъ   и   нѣсколько   другихъ 
родственныхъ  и  дружескихъ  съ  нею  знатныхъ  фамилій.  Романовы  находились  не 
во  враждебныхъ  отношеніяхъ  къ  Бѣльскому:  впослѣдствіи  одинъ  изъ  сосланныхъ 
Романовыхъ  невольно  высказалъ  это  высокимъ  мнѣніемъ  объ  умѣ  и  способностяхъ 
Вѣльскаго.  При  томъ  же  Романовы  были  и  безъ  того  бѣльмомъ  на  глазу  у  Бо- 
риса. Это  былъ  родъ  самый  близкій  къ  династіи    и  самый   любимый    народомъ. 
Если  Борисъ  вступилъ  на  престолъ,  будучи  шуриномъ  покойнаго  царя,  то  Романовы 
также  могли  добиваться  вѣнца,   будучи  двоюродными  братьями  по  матери  царя 
Ѳедора  Ивановича.    На  сторонѣ  ихъ  были   и  память  добродѣтельной   Анастасіи, 
и  безукоризненное  ихъ  всѣхъ  поведеніе,  и  непричастность  ихъ  рода  къ  тяжелому 
времени  опричнины.  Въ  народѣ  носились  слухи,  будто  царь  Ѳедоръ  предъ  смертью 
хотѣлъ,  чтобъ  вѣнецъ  царскій  перешелъ  по  избранію  Романовымъ,  а  не  Борису. 
Понятно,  что  при  такой    обстановкѣ    Романовы   не  были    расположены   къ  Бо- 
рису,  и  Борисъ  могъ  подозрѣвать  Романовыхъ,   когда  ему  приходилось   отыски- 
вать  тайнаго   зла   противъ  себя.    Нужно  было  потормошить  Романовыхъ:  авось 
либо  найдутъ  нити,    по  которымъ  можно  добраться  до  тайны;   нужно  было   по- 
томъ  во  всякомъ  случаѣ  избавиться  отъ  нихъ  навсегда.  По  извѣстіямъ,  сообщае- 
мымъ  лѣтописями,  Борисъ  придрался  къ  нимъ  такимъ  образомъ:    одинъ  изъ  хо- 
лопей  Александра  Никитича  Романова,  Второй-Бартеневъ,  явился  къ  окольничему 
Семену   Годунову,    родственнику   и   клеврету  царя  Бориса,    и  предложилъ  свои 
услуги — донести  на  Романовыхъ.  Семенъ  тотчасъ  же  обѣщалъ  ему  царское  жа- 
лованье. Тогда  Второй-Бартеневъ  наклалъ  въ  мѣшокъ  разныхъ  кореньевъ  и  по- 
ложилъ  этотъ  мѣшокъ   въ  казну  Александра  Никитича,   а   потомъ  сдѣлалъ  до- 
носъ,  будто  у  его  боярина  есть  коренья,  которыми  онъ  хочетъ  извести  царя    и 
добыть   вѣдовствомъ   царства.    Когда  Семенъ  донесъ    объ  этомъ,    царь  послалъ 
сдѣлать  обыскъ,  вмѣстѣ  со  Вторымъ-Бартеневымъ,  окольничаго  Михаила  Глѣбо- 
вича  Салтыкова,  будущаго  измѣнника  и  предателя  Русской  земли.  Обыскали  Але- 
ксандра Никитича,  взяли  заповѣдный  мѣшокъ  и  понесли  къ  патріарху  Іову;  изъ 
мѣшка  вынуты  были  коренья   и  положены   на  столъ  при  патріархѣ  и  при  дру- 
гихъ лицахъ  изъ  знатнаго  духовенства.    Улика    была  налицо.    Дѣлавшіе  обыскъ 
ссылались  на  Второго-Бартенева,   какъ  на  свидѣтеля,    несмотря  на  то,  что  онъ 
же   былъ    и  доносчикъ.    Такъ  писано   въ  нашихъ  лѣтописяхъ;    но  историческая 
критика  едва  ли   можетъ  дозволить  принять   на  вѣру  эти  извѣстія:  лѣтописныя 
сказанія  написаны  очевидно  уже  послѣ,  въ  ХУП  вѣкѣ.  Дѣло,  которое  произво- 
дилось  о   Романовыхъ,    не  дошло    до  насъ,   и  мы  не  знаемъ  подлинно,    какую 
вину  нашли  тогда  за  Романовыми.    Извѣстно  только,  что  начали  брать  Романо- 
выхъ-братьевъ  одного   за  другимъ   и  приводить  къ  сыску.   У  нихъ   были  враги 
между  боярами;    желая  поддѣлаться  къ  царю,   они  ругались   надъ   Романовыми 
и  старались  показать  ихъ  виновными.  На  сыскѣ  Романовыхъ  истязали.    Нѣкото- 
рые  изъ  холопей  Романовыхъ  оказали  такую  преданность  господамъ  своимъ,  что 
претерпѣвали  муки  и  умирали  отъ  истязапій.  Царь  Борисъ  осудилъ  всѣхъ  братьевъ 
съ  ихъ  семьями,  какъ  измѣнниковъ  и  злодѣевъ  своихъ,  и  сослалъ  ихъ   въ  раз- 
ный отдаленный  мѣста.   Александра  сослали   къ  Бѣлому  морю   въ  усолье  Луду; 
его  тамъ  скоро  не  стало;  по  извѣстію  лѣтописца,   его  удавилъ  приставъ  Лоды- 
женскій.  Василія  Никитича  съ  приставомъ  Некрасовымъ  сослали  въ  Яренскъ,  а 
потомъ  въ  Пелымъ;  этотъ  бояринъ  пострадалъ  отъ  жестокостей  своего  пристава 
Некрасова:  онъ  надѣлъ  на  узника  тяжелый  цѣпи,  мучи.іъ  и  билъ  вопреки  при- 


казаніямъ  самого  Бориса,  а  оправдывался  тѣмъ,  что  Романовъ  укралъ  у  него 
ключъ  отъ  цѣііи  и  хотѣлъ  убѣжать.  Туда  же  сослали  и  брата  его,  Ивана  Ни- 
китича, больного,  не  владѣвшаго  рукою.  Борисъ  не  былъ  изъ  такихъ  тирановъ 
которые  находятъ  себѣ  наслажденіе  въ  страданіяхъ  тѣхъ,  кого  считаютъ  вра- 
гами. Онъ  только  охранялъ  самого  себя,  былъ  рѣшителенъ  въ  этомъ,  но  стѣснялъ 
опасныхъ  людей  настолько,  чтобы  они  ему  не  могли  быть  вредны.  Поэтому  Бо- 
рисъ вовсе  не  приказывалъ  мучить  братьевъ,  сосланныхъ  въ  Пелымъ.  Онъ  ве- 
лѣлъ  имъ  отвести  особый  дворъ  съ  двумя  избами,  давать  имъ  по  колачѵ  п  по 
два  денежпыхъ  хлѣба  въ  сутки,  въ  скоромные  дни  по  части  говядины  и  по  три 
части  баранины,  а  въ  постные  дни  рыбы,— не  накладывать  цѣпей,— но  ве.тіѣіъ 
не  допускать  къ  нимъ  никого,  не  дозволять  ни  съ  кѣмъ  переписываться,  слѣдить 
за  ихъ  каждымъ  словомъ.  Слуги  Борисовы  показывали  свое  ѵсердіе  къ  царю 
больше,  чѣмъ  царь  требовалъ.  Василій  Никитичъ  скоро  умеръ  ^  въ  Пелымѣ  отъ 
дурного  содержанія  и  худого  обращенія.  хМихаила  Никитича  отослали  съ  приста- 
вомъ Романомъ  Тушииымъ,  заточили  за  30  верстъ  отъ  Чертыни  въ  Наборгской 
волости  и  держали  въ  земляной  тюрьмѣ.  О  немъ  сохранилось  преданіе,  что  онъ 
былъ  силачъ:  и  теперь  хранятся  въ  Наборгской  церкви  его  цѣпи:  плечныя  въ  12 
ножныя  въ  19,  а  замокъ  на  нихъ  въ  10  фунтовъ.  Приставы  и  сторожа  истя- 
зали его;  но  не  по  прпказапію  Бориса. 

Всѣхъ  ихъ  разлучили  съ  семьями.  Болѣе  всѣхъ  братьевъ  отличался  Ѳе- 
доръ  Никитичъ,  отъ  природы  умный,  острый,  любезный  и  привѣтливый  съ  рус- 
скими и  чужеземцами,  любознательный  и  начитанный,  знакомый  даже  немного  съ 
латынью;  никто  лучше  его  не  умѣлъ  ѣздить  верхомъ;  не  было  въ  Москвѣ  кра- 
сивѣе  мужчины,  такъ  что  красота  его  вошла  въ  пословицу,  и  если  портной,  сдѣ- 
лавши  платье  и  примѣривъ  его,  хотѣлъ  похвалить,  то  говорилъ  своему  заказчику: 
«теперь  ты  совершенно  Оедоръ  Никитичъ». 

Говорятъ,  что  еще  при  царѣ  Ѳедорѣ  Ивановичѣ  принудили  его  жениться 
на  бѣдной  дѣвушкѣ,  жившей  у  сестры  его,  княгини  Черкасской,  вѣроятно  съ 
цѣлью  унизить  его.  Но  онъ  нашелъ  добрую  жену  въ  этой  незнатной  дѣвицѣ, 
урожденной  Шестовой.  Этого-то  щеголя  московскаго  постригли  насильно  въ  Сій- 
скомъ  монастырѣ,  подъ  именемъ  Филарета,  и  приставили  къ  нему  строгій  над- 
зоръ;  жену  его  Ксенію  Ивановну  разлучили  съ  малолѣтними  дѣтьми,  постриг.іи 
подъ  именемъ  Мароы  и  сослали  въ  Егорѣевскій  погостъ  Толвуйской  волости  въ 
Заонежьѣ;  малолѣтнихъ  дѣтей  ея,  мальчика  Михаила  и  дѣвочку,  сослали  на  Бѣло- 
озеро  съ  теткою  ихъ,  сестрою  Романовыхъ,  дѣвицею  Анастасіею.  Тѵда  же  со- 
слали мужа  другой  сестры  Романовыхъ,  князя  Бориса  Канбулатовнча  Черкас- 
скаго,  съ  женою  и  дѣтьмн.  Постригли  и  мать  Ксеніи  Ивановны,  Марью  Шестову. 
Сослали  по  дѣлу  Романовыхъ  многихъ  другихъ  свойственниковъ  и  друзей  ихъ, 
въ  томъ  числѣ  князя  Ивана  Васильевича  Сицкаго,  бывшаго  воеводою  въ  Астра- 
хани: его  привезли  изъ  Астрахани  въ  оковахъ,  разлучили  съ  женою  и  сослали  въ 
Кожеозерскій  монастырь,  а  жену  въ  Сумскую  пустынь:  сослали  также  князей 
Репниныхъ,  Карповыхъ  и  Шестуновыхъ.  Вскорѣ  участь  ихъ  нѣсколько  была  об- 
легчена: такъ,  Ивана  Никитича  перевели  въ  Нижній-Новгородъ.  Ѳедоръ  Ники- 
тичъ до  конца  Борисова  страдалъ  въ  Сійскомъ  монастырѣ,  и  приставъ  Воейковъ 
долженъ  былъ  доносить  о  рѣчахъ,  о  всякомъ  шагѣ  его  Борису. 

Но  Филаретъ  былъ  слишкомъ  для  того  уменъ  и  остороженъ,    чтобъ  Воей- 
ковъ могъ  услышать  отъ  него  что-нибудь  важное.  Только  и  могъ  Воейковъ  до- 
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нести,  что  старецъ  Фнларетъ  говорнлъ:  «бояре  мнѣ  великіе  недруги,  искали  го- 
ловъ  нашихъ,  научали  говорить  на  насъ  людей  нашихъ,  я  самъ  видѣлъ  то  не 
однажды.  У  нихъ  теперь  нѣтъ  ни  одного  разумнаго:  не  сдѣлаетъ  съ  ними  царь 
никакого  дѣла;  только  и  есть  умный  человѣкъ,  что  Богданъ  Бѣльской  —  тотъ 
досужъ  и  къ  посольскимъ,  и  ко  всякимъ  дѣламъ...»  Передъ  ириставомъ  Фила- 
ретъ  вспомнилъ  о  семьѣ,  пиказывалъ  видъ,  что  не  знаетъ  ничего  о  ней  и  го- 
ворилъ:  «хмилыя  мои  дѣти!  маленьки  бѣдныя  остаются!  Кто  ихъ  будетъ  кормить 
и  поить?  А  жена  моя  наудачу  уже  жива  ли?  гдѣ  она?  чаю,  гдѣ-нибудь  туда  ее 
замчали,  что  и  слухъ  не  зайдетъ.  Мнѣ  уже  чтб  надобно!  То  мнѣ  и  лихо,  что 
жена  и  дѣти:  какъ  помянешь  ихъ,  такъ  словно  кто  рогатиною  въ  сердце  коль- 
нетъ!  Много  они  мнѣ  мѣшаютъ.  Дай  Господи  услышать,  чтобъ  ихъ  раньше  Богъ 
прибралъ, — я  бы  тому  обрадовался;  чаю,  и  жена  сама  тому  рада,  чтобъ  имъ 
Богъ  далъ  смерть,  а  мнѣ  бы  уже  не  мѣшали:  я  бы  сталъ  промышлять  одинъ 
своею  душею».  А  между  тѣмъ,  несмотря  на  всю  строгость,  Филаретъ  зналъ,  гдѣ 
его  жена  и  дѣти;  находились  добрые  люди,  которіле  облегчали  участь  страдаль- 
цевъ.  Въ  Толвуйской  волости  былъ  попъ  Ермолай  и  нѣкоторые  крестьяне,  ко- 
торые освѣдомлялись  о  положеніи  Филарета  и  сообщали  о  немъ  извѣстія  женѣ 
его,  и  отъ  ней  переносили  иѣсти  ему.  Они  какъ  будто  предчувствовали,  что  эта 
погибшая,  повидимому,  фамилія  будетъ  въ  состояніи  вознаградить  за  это  сочув- 
ствіе  къ  ея  несчастію  всѣхъ  ихъ  потомковъ. 

И  другія  фамиліи  испили  подобную  чашу.  Такъ  семейство  Иушкиныхъ,  по 
доносу  своихъ  холоповъ,  было  разослано  въ  Сибирь;  ихъ  помѣстья  и  вотчины 
описаны,  имущество  распродано,  а  доносчики  получили  награды.  Дьяку  Щелка- 
лову  не  прошло  даромъ,  что  онъ  читалъ  народу  о  присягѣ  боярской  думі;:  и 
его  сослали  въ  1602  году  *). 

Подозрительный  до  крайности,  Борисъ  каждую  минуту  боялся  за  свой  вѣ- 
нецъ,  за  свое  существованіе,  за  свой  родъ  и  былъ  несчастнѣйшимъ  въ  мірѣ  чело- 
вѣкомъ.  Желанный  Димитрій  не  отыскивался;  но  Борисовы  агенты  провѣдали  и 
донесли  царю,  что  тайные  враги  спроваживаютъ  этого  Димитрія  за  рубежъ,  въ 
Польшу.  Донесли  также  Борису,  что  уже  и  въ  Польшѣ  поговариваютъ,  будто 
живъ  законный  наслѣдникъ  прежнихъ  государей  Московскаго  государства.  Борисъ, 
попрежнему  не  упоминая  имени  Димитрія,  приказалъ  устроить  на  западной  гра- 
ниц!; караулы,  не  пропускать  никого  черезъ  границу,  хотя  бы  съ  проѣзжсю 
памятью,  но  всѣхъ  велѣлъ  задерживать  и  доносить  ему  о  нихъ.  Такъ  прошло 
нѣсколько  мѣсяцевъ.  Трудно  было  ѣздпть  изъ  города  въ  городъ, — говоритъ  Мар- 
жеретъ.  Всѣ  знали,  что  нщутъ  какихъ-то  важныхъ  государственныхъ  преступни- 
ковъ.  но  никому  не  объявляли:  кого  именно  ищутъ.  Народъ  испыталъ  много 
тѣсноты,  оскорбленій;  много  было  схвачено  и  перемучено  невинныхъ  людей,  а 
того,  кого  Борису  было  нужно,  не  нашли.  Награды  за  доносы  привлекали  къ 
этимъ  занятіямъ.  По  московскимъ  улицамъ,  — говоритъ  современникъ  ^): — то  и 
дѣло  сновали  мерзавцы  да  подслушивали,  чтб  въ  народѣ  говорится,  и  чуть  только 
кто  заведетъ  рѣчь  о  царѣ,  о  государственныхъ  дѣлахъ,  сейчасъ  говоруновъ  хва- 
таютъ  и — въ  пытку.  Не  проходило  пира,  чтобъ  на  немъ  не  было  соглядатаевъ; 
гдѣ  только  люди  соберутся,  тамъ  и  доносчики  явятся.    «И  сталось,  —  говоритъ 
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русскій  лѣтописеоъ  ^):-у  Бориса  въ  царствѣ  великая  смута:  доносили  и  попы 
п  дьяконы,  и  чернецы,  и  черницы,  и  проскурницы,  жены  на  мужьевъ,  дѣти  на 
отцовъ,  отцы  на  дѣтей  доносили..  Бояре  и  боярыни  доносили  одни  на  другихъ- 
первые  царю,  вторыя  царицѣ;  такъ,  князь  Димитрій  Михайловичъ  Пожарскій 
(впослѣдствш  въ  1612  г.,  бывшій  предводитель  ополченія  противъ  поляковъ) 
при  Борисѣ  былъ  доносчикомъ  на  князя  Бориса  Лыкова,  а  мать  его,  княгиня 
Марья  доносила  царпцѣ  на  мать  Лыкова  и  на  жену  Василія  Оедоровича  Ско- 
иина-Шуйскаго  (мать  знаменитаго  въ  смутное  время  Михаила  Васильевича)  будто 
иш  женщины  неуважительно  отозвались  о  царевнѣ  Ксеніи,  Борисовой  Дочери 
Опала  постигла  ихъ.  ^ 

Обвиняемыхъ  въ  недоброжелательствѣ  къ   государю  и  въ  злоумышленіяхъ 
обыкновенно  подвергали  пыткамъ  и,  если  они  подъ  пыткою  оказывались  сколько- 
нибудь  виновными,  заключали  въ  темницы  или  разсылали  по  отдаленнымъ  землямъ. 
Имущества  опальныхъ  брали  въ  казну  или  раздавали  доносчикамъ.  Борисъ  вое- 
пользовался  положеніемъ  холоповъ  и  ихъ  естественною  непріязнью  къ  господамъ. 
Въ  тѣ  времена  господинъ  безъ   крѣпостного   акта    могъ   покуситься  на  свободу 
служившаго  у  него  человѣка,  и  сильный  всегда  мсгъ  оскорбить,  закабалить,  при- 
мучить   слабаго.    Зато  холопу,   если  ему   тяжело   становилось   холопство,   бьиъ 
прекрасный  способъ  освободиться  отъ  рабства  -  донести  на   господина.  Першй 
примѣръ  показалъ  тогда  Борисъ    надъ    Воинкомъ,    холопомъ   князя    Шестѵнова 
^тотъ    человѣкъ   донссъ  на  своего    господина,  а  царь  за  то  наградилъ  его  по- 
мѣстьемъ,  да  еще  велѣлъ  объявить  объ  этомъ  всенародно,   чтобъ  другимъ  былъ 
примѣръ.  Два-три  такихъ  случая  разлакомили  холоповъ;  вошло  ѵ  нихъ  въ  обычай 
составлять  на  господъ  доносы:    сойдется   ихъ   иногда   человѣкъ   пять,   шесть  и 
больше,    подговорятъ   лживыхъ    свидѣтелей  и  подадутъ  въ  приказъ  челобнтпѵю 
на  царское  имя.  По  этимъ  челобитнымъ  начинался  сыскъ.  Кромѣ  тѣхъ,  на  кого 
прямо  доносили,  къ  дѣлу  притягивались   родственники,  друзья,   сосѣдн  обвинен- 
ныхъ,  и  чуть  извѣтъ  казался  правдоподобнымъ— господъ  поражала  опала    а  хо- 
Л..ПЫ  получали  свободу;  ихъ  записывали  въ  число  служилыхъ,  имъ  давали  помѣстья 
Случалось,  господа  въ  свое  оправданье  ссылались  на  другихъ  своихъ  холоповъ— 
тѣ  стояли  за  господъ:  ихъ  предавали  пыткамъ,  и  если  они  не  переносили  кнута 
п  горячихъ  угольевъ  и  путались  въ  показаніяхъ-^имъ  рѣза.іи  языки,  иногда  и 
вѣшали  за  приверженность  къ  господамъ  въ  ущербъ  царской  безопасности.  Всего 
чаще  обвиняли  господъ    въ   вѣдовствѣ.    Скрывая   упорно   главнѣйшую    причину 
розысковъ,  Ьорисъ  гласно  высказывалъ  другого  рода  страхъ:  чтобъ  его  и  семью 
его  не  испортили  чарами,  наговорами,  зельями,  и  достаточно  было  голословнаго 
слуха  о  вѣдовствѣ,  чтобъ  начать   розыскъ.   Царь    хоть  и  боялся  вѣдовства,  но 
въ  самомъ  дѣлѣ  не  столько,   сколько   показывалъ,  а  прикрывалъ  этою  боязнью 
надежду  посредствомъ   розысковъ    напасть  на  слѣдъ  Димитрія.  Искали  въ  сущ- 
ности его— Димитрія;  никто  не  «мѣ.іъ  сказать,  что  его  ищутъ;  между  тѣмъ,  объ 
^томъ  знали  и  расходился  на  бѣду  Борису  слухъ  о  Димитріи  въ  русскомъ  народѣ 
тѣмъ   болѣе,    чѣмъ   болѣе    Борисъ   хотѣлъ   уничтожить    эту    молву   въ   самомъ 
источникѣ.  * 

• 

Быстро  исчезла  та  призрачная   любовь,    которую   Борисъ  подогрѣвалъ  къ 
'■еОѢ  въ  русскомъ  народѣ    искусственною  добротою  и  щедротами.  Бориса   стали 
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ненавидѣть:  его  ненавидѣли  бояре,  ненавидѣло  и  дворянство,  которое  ему  обязано 
было  закрѣпленіемъ  крестьянъ;  скоро   оно    охладѣло  къ  нему  иослѣ  того,  какъ 
онъ  сталъ  царемъ.  Народъ  въ  первое   льготное   время   послѣ   вѣнчанія   новаго 
царя  отдохнулъ  немного  отъ  своего  обычпаго  бремени;  но  когда  воротился  прежній 
порядокъ,  ему  послѣ  отдыха  стало  тяжелѣе,  чѣмъ  прежде,  тернѣть  отъ  налоговъ 
и  грабительства  правителей.  Разныя  вѣтви  казенныхъ  доходовъ,  какъ-то:  денеж- 
ные оброки  съ  лавокъ  въ  городахъ,    налоги    на   промыслы,   ярмарочные   сборы 
отдавались  отъ  казны   откупщикамъ,   получавши мъ   грамату,    гдѣ   обозначалось: 
сколько,  за  что  и  при   какихъ   обстоятельствахъ   слѣдуетъ   брать;  но   этого  не 
соблюдали:  дѣлалось  много  произвола  и  злоупотребленій.  Нѣкоторыя  статьи  торговли 
были  достояніемъ  казенной  монополіи:  важнѣе  было  то,  что  продажа  вина  про- 
изводилась отъ  казны;  заведены  были  кабаки,  куда  сходились  пить  царское  вино; 
не  дозволено  было  производить  частнаго  вина  никому,  кромѣ  тѣхъ,  кому  давались 
особыя  льготы  для  домашняго  обихода-  Такимъ  образомъ,  пьянство  стало  источ- 
никомъ  царскихъ  доходовъ;  царскін  интересъ  покровитсльствовалъ  этому  пороку, 
обыкновенно  очень  заразительному  въ  сѣверныхъ  климатахъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
невольно   поощрялось  народное   развращеніе:   кабаки   царскіе   стали   пригономъ 
всякихъ  мерзостей.  По  восиісствіи  на  престолъ  Борисъ  на  первыхъ  порахъ  какъ 
будто   хотѣлъ   измѣнить   этотъ   порядокъ,    тягостный   для    народа,    уничтожалъ 
кабакп  и  показывалъ  видъ,    будто    прсслѣдуетъ    пьянство,  но  въ  сущности  по- 
ощрялъ  его;  подъ  видомъ  охраненія  народной  нравственности  запрещалась  частная 
продажа  вина,  а  вино,  какъ  исключительная  принадлежность  казны,  продавалось 
на  кружечныхъ  дворахъ.  Распространеніе  пьянства  столько  же  и  разоряло  народъ, 
сколько  развращало;  явилось  много  праздношатающихся,  пропившихся,  готовыхъ 
на  всякое   порочное  дѣло  изъ  легкаго  прибытка,  или  съ  отчаянія,  порвавшихъ 
семейныя  узы  и  не    цѣнившиіъ   жизни,   потому    что   она   имъ  не  представляла 
впереди  ничего  прочііаго.  Были  и  другія  причины  накопленія  такого  рода  людей 
Борисъ,  еще  бывши   правителемъ,    покровительствовалъ   закрѣпленію    холоповъ. 
Въ  1597  было  установлено,  чтобъ  тѣ,  которые  давали  на  себя  кабалы  за  деньги 
до  1597  года,  оставались  до  смерти  въ  холопствѣ  у  тѣхъ,  кому  они  поступали 
по  кабалѣ;  не  слѣдовало  уже  брать  съ  нихъ   денегъ,    которыя  они  занимали  у 
господъ  и  за  которыя  сами  себя  имъ   закладывали;    равнымъ   образомъ  и  дѣти 
пхъ,  рожденный  въ  то  время,  когда  ихъ  родители  находились  въ  кабалѣ,  должны 
были  осгаваться  въ  холопствѣ  у  того   же    господина;  а  на    будущее   время  по- 
становлено, что  всякій  вольный  человѣкъ,  прослуживши  у  господина  добровольно 
около  полугода,  дѣлался  его  вѣчнымъ  холопомъ  на  томъ  основаніи,  что  господинъ 
ого  одѣва.іъ  и  кормилъ  ^):  принималось  во  вниманіе   содержаніе    холопа,  а  его 
глу.кба  не  цѣннлась  ни  во  что.  Это  привело    къ    всевозможнѣйшимъ  насиліямъ. 
У  кого  было  много  денегъ,  тотъ  дѣлалъ  безнаказанно  все,  что  хотѣлъ,  съ  тѣми, 
кто  въ  нихъ    нуждался.    Приносилъ  ли  кто  вещи    въ   закладъ,  —  нужно   было, 
мтобъ  вещь  стоила  вчетверо  противъ  суммы  денегъ.  Проценты  брались  по  четыре 
со    ста  въ  каждую  педѣлю,  и  когда  къ  сроку    нельзя   было  выкупить,  вещь 
оставалась  у  хозяина.  У   кого    не    было   чего    заложить,  тѣ  закладывали   сами 
себя  на  время  и  тогда  заимодавецъ  устраивалъ  дѣло  такъ,  что  обраща.іъ  долж- 
ника своего  себѣ  въ  холопы.  Обыкновенно  бѣднякъ,  взявнш  взаймы  у  богатаго. 
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вмѣсто  процентовъ  служилъ  у  него,  а  хозяинъ  придирался  къ  нему,  дѣлалъ  на- 
четы, и  послѣ  срока  должникъ,  не  въ  состояніи  будучи  высвободиться  изъ  кабалы, 
оставался  въ  полномъ  холопствѣ.  Этого  мало.  Часто  наемный  слуга,  получавшій 
жалованье,  дѣлался  рабомъ  потому,  что  господинъ  дѣлалъ  притязаніе,  будто  онъ 
у  него  служилъ  безъ  уговора;  и  власти  присуждали  его  въ  полное  холопство, 
противно  всякой  правдѣ.  Неопредѣленность  закона  о  срокѣ,  послѣ  котораго  вольный 
слуга  дѣлался  холопомъ,  подавала  поводъ  къ  кривотолкованіямъ.  Все  зависѣло  отъ 
судьи,  а  судья  прнговаривалъ  къ  холопству  и  такого,  который  нѣсколько  дней 
послужилъ  господину,  на  томъ  основаніи,  что  господинъ  на  него  потратился.  Не- 
вольный холопъ  но  могъ  найти  управы.  Призовутъ  мастерового  работать  въ  домъ; 
тотъ  сколько-нибудь  поживетъ  въ  этомъ  домѣ;  хозяинъ  изъявляетъ  притязапіе', 
что  онъ  его  рабъ,  а  власти  потакаютъ  ему,  оттого  что  хозяинъ  даетъ  властямъ 
взятку.  Другого  зазовутъ  въ  гости,  обласкаютъ,  покормятъ,  иопоятъ,  а  потомъ 
начнутъ  мучить  и  вымучатъ  кабалу.  У  богатыхъ  дворянъ  нанимались  служить 
въ  ратномъ  дѣлѣ  дѣти  боярскія,  люди  свободные,  даже  имѣвшіе  помѣстья; 
сильный  господинъ  задерживалъ  ихъ  и  дѣлалъ  притязанія,  будто  тѣ  закабалили 
себя,  и  они  поступали  ему  въ  холопство  съ  своими  имѣніями  Явилась  ловля 
людей:  хватали  иногда  по  дорогѣ  прохожихъ  и  заставляли  работать,  а  потомъ 
муками  и  насиліями  вымогали  квбалу;  или  же  начинали  съ  бѣдняками  искъ; 
начальство  потакало  сильнымъ  и  отдавало  безсильныхъ  въ  рабство.  Зато  ловкіе 
пройдохи  играли  своей  свободой  и  извлекали  для  себя  пользу  изъ  рабства:  они 
продадутъ  себя  въ  одномъ  домѣ,  поживутъ  въ  немъ,  обокрадутъ  хозяевъ,  бѣгу тъ 
въ  другой  домъ  и  въ  иной  городъ;  съ  другими  сдѣлаютъ  такую  же  продѣлку; 
потомъ  убѣгутъ  отъ  нихъ  и  иерейдутъ  къ  третьимъ,  чтобъ  и  этихъ  обмануть. 

Такимъ  образомъ,  между  господами  и  холопами  была  круговая  порука:  то 
господинъ  дѣлаетъ  насильсгво  холопу,  то  холопъ  разоряетъ  господина.  Въ  Москов- 
скомъ  государствѣ  черезчуръ  мало  и  рѣдко  было  тогда  чувство  чести  быть 
свободнымъ;  званіе  несвободнаго  не  тяготило  человѣка.  Это  было  естественно 
тамъ,  гдѣ  всѣ,  до  самаго  родовитаго  князя,  были  холопы  царя.  Исключеніе  со- 
ставляло козачество  на  югѣ:  бѣглецы  въ  козацкое  общество  разрывали  связи 
съ  московскими  порядками;  тамъ  зачиналось  общество  на  иныхъ  началахъ,  и  при- 
томъ  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  южной  Руси,  гдѣ  были  иныя  убѣжденія,  иныя 
преданія,  гдѣ  остатки  удѣльно-вѣчевой  старины  смѣшивались  съ  польскими  поня- 
тіями  о  рыцарствѣ,  заимствованными  съ  Запада  и  передѣланными  въ  славянской 
жизни.  Тамъ  образовались  понятія  о  свободѣ;  тамъ  цѣнилось  званіе  вольнаго  чело- 
вѣка,  и  козакъ  съ  гордостью  называлъ  себя:  «вольный  козакъ».  Въ  Москов- 
скомъ  государствѣ  считали  наравнѣ,  что  служить  государству,  что  быть  холо- 
помъ: послѣднее  казалось  сноснѣе;  правительство  постоянно  должно  было,  ради 
удержанія  на  службѣ  дворянъ  и  дѣгей  боярскихъ,  запрещать  имъ  встуііать  въ 
холопство  къ  боярамъ. 

Крестьяне,  сельскіе  люди,  имѣвшіе  право  свободно  переходить  съ  земли 
одного  владѣльца  на  землю  другого  и  защищаемые  закономъ  отъ  покушеній 
владѣльцевъ,  при  Ѳедорѣ  были  закрѣплены  и  отданы  произволу  владѣльцевъ, 
поставлены  почти  наравнѣ  съ  кабальными.  Мѣра  эта  была  до  крайности  необ- 
ходимая. Съ  расширеніемъ  предѣлог.ъ  Московскаго  государства  на  востокъ  въ 
Сибирь,  на  юго-востокъ  по  Волгѣ  и  къ  прилежащимъ  ей  степямъ.  на  гогъ— къ 
татарскимъ  степямъ,    открылись  новыя    прпвольныя    пространства,    годныя   для 
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поселеііін;  туда  естественно  сталъ  двигаться  народъ:  чѣмъ  дальше  отъ  средо- 
точія  власти,  тѣмъ  ему  было  льготнѣе.  Само  правительство  желало  заселенія 
новыхъ  земель  русскимъ  народомъ,  давало  для  этого  и  подмогу  и  предоставляло 
льготы  новопоселяющнмся;  но  такія  выселенія  въ  видахъ  правительства  не  должны 
были  переходить  границы,  иначе  Московское  государство  опустѣло  бы.  Въ  началѣ 
царствованія  Ѳедора  Ивановича  ѣхавшій  изъ  Вологды  въ  Ярославль  англичанпнъ 
Флетчеръ  видѣлъ  на  этомъ  пути  до  пятидесяти  деревень,  покинутыхъ  своими 
жителями.  Между  тѣмъ  бояре,  дворяне,  дѣти  боярскія,  всѣ  вообще  служилые 
люди,  составлявшіе  военную  силу,  должны  были  исправлять  свою  службу  за  на- 
селенный земли,  называемыя  помѣстьями.  Доходы  съ  этихъ  земель  могли  полу- 
чаться только  тогда,  когда  было  кому  обработывать  эти  земли.  Естественно  было 
правительству  оградить  имъ  возможность  содержать  себя  для  службы.  Государ- 
ственные доходы,  получаемые  съ  посадовъ  и  волостей,  также  могли  собираться 
только  тогда,  когда  были  налицо  рабочія  силы:  необходимо  было  правительству 
удерживать  эти  силы  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  откуда  оно  получало  черезъ  нихъ  свои 
доходы.  Борисъ,  правившій  всѣмъ  государствомъ  при  Оедорѣ,  ввелъ  закрѣпленіе, 
соображаясь  съ  государственными  выгодами.  Закрѣпленіе  крестьянъ  было  благо- 
дѣяніемъ  класса  служилаго,  надѣленнаго  имѣніямн,  который  нужда.іся  въ  работ- 
никахъ.  Служилые  были  одолжены  :>тпмъ  Борису  и  расположены  стоять  за  своего 
благодѣтеля  іі})н  случаѣ.  Для  громадъ  крестьянскаго  сословія  эта  мѣра  была 
тягостна,  но  Ворисъ  разсчитывалъ,  что  ему  важнѣе  пріобрѣсти  силу  въ  слу- 
жилыхъ  людямъ,  чѣмъ  въ  крестьянамъ.  Тягость  закрѣпленія  для  крестьянъ, 
впрочемъ,  состояла  не  въ  томъ,  что  владѣльцы  и  должностные  люди  могли  по- 
ступать съ  ними  какъ  съ  рабами,  а  въ  томъ,  что  они  должны  были  безвыходно 
жить  на  одномъ  мѣстѣ,  тогда  какъ  это  было  противно  ихъ  вѣковымъ,  дѣдов- 
скіімъ  привычкамъ,  и  притомъ  когда  была  для  нихъ  приманка  поселяться  въ 
болѣе  льготныхъ  и  привольныхъ  мѣстахъ.  Трудно  было  пересилить  старину. 

Охота  переходить  должна  была  еще  сильиѣе  одолѣвать  крестьянина  послѣ 
запрещенія:  по  крайней  мѣрѣ,  вмѣсто  законно  переходивиіихъ  явились  бѣглые, 
противозаконно  оставлявшіе  владѣльческія  земли,  гдѣ  были  прикрѣплены  Ихъ 
искали,  ихъ  преслѣдовали  и  заводили  тяжбы  съ  тѣми,  кто  ихъ  принималъ.  Они 
сами  считались  преступниками;  ихъ  связь  съ  обществомъ  была  нарушена;  пре- 
слѣдуемые  закономъ,  они  готовы  были  идти  противъ  закона  и  людского  общества, 
подчиненнаго  этому  закону  и  исполняющаго  его  повелѣнія.  Такимъ  образомъ 
накоплялись  громады  людей,  готовыя  на  всякую  смуту.  По  дорогамъ  нападали 
на  проѣзжнхъ:  грабили  и  убивали  въ  городахъ  по  ночамъ;  въ  Москвѣ  стоило 
выйти  ночью  изъ  двора,  и  можно  было  бояться,  что  изъ-за  угла  свиснетъ  кто- 
нибудь  кистенемъ  въ  голову.  Тамъ  каждое  утро  привозили  къ  земскому  приказу 
убитыхъ  ночью  и  ободранныхъ  на  улицахъ. 

Борпсъ  одумался,  и  во  время  постпгшаго  Русскую  землю  голода  отмѣнилъ- 
было  въ  близкихъ  къ  Москвѣ  мѣстахъ  закрѣпленіе,  позволилъ  крестьянамъ  пере- 
ходить отъ  владѣльцевъ  къ  владѣльцамъ  попрежнему,  но  это  мало  помогло. 
Страшный  голодъ,  постигшій  Русь  въ  1601  и  1602  году,  доверши лъ  подготовку 
Московской  земли  къ  потрясеніямъ.  Онъ  произошелъ  оттого,  что  въ  теченіе 
весны  и  лѣта  шли  проливные  дожди  и  недоставало  тепла;  такъ  что  въ  то  время, 
когда  уже  хлѣбу  нужно  было  созрѣвать,  онъ  былъ  еще  зеленъ,  а  15  августа 
ударилъ  па  него  утренній  морозъ,  и  въ  этотъ  годъ  не  собрали  на  полѣ  ни  зерна. 


Много  было  народу,   жившаго   насущнымъ   трудомъ;    многіе    жили  безпечно,  не 
думая  собирать   запасы    на   будущее   время:— въ    хлѣбѣ    оказалась  скудость,  и 
тотчасъ  цѣны  на  хлѣбъ  поднялись  неимовѣрно,  особенно  въ  городахъ,  такъ  что 
въ  Москвѣ,  гдѣ  было  стеченіе  народа,  цѣна  дошла  до  пяти  рублей  за  четверть. 
Тогда  по  дороговизнѣ    продавали    уже    не    четвертями,   а   четвериками  ')— Ѵв 
четверти;  .этого  не  было  прежде  въ  обычаѣ,  когда  бочки  (4  четв.)  покупались 
отъ  3  до  5  алтынъ.  Нищета    поразила   простой    народъ    быстро.    Тогда'  многіе 
изъ  владѣльцевъ,  державшихъ   у   себя  холоповъ,  и  добровольныхъ,  и  насильно 
закабаленныхъ,  прогоняли  ихъ  отъ  себя,  потому  что  дорого  обходи.іся  ихъ  про- 
кормъ.  Изгнанники  увеличивали  толпы  голоднаго  народа.  Настала  тяжкая  зима. 
Но  это  была  только  половина  бѣдствія.  Осенью  посѣяли  рожь,  на  весну  овесъ— 
II  ие  взошли  ни  рожь,  ни  овесъ;  и  въ  слѣдующій  годъ  былъ  такой  же  неурожай; 
лѣпшиси  не  говорятъ— отчего.  Тогда  уже  постигла  Московское  государство  такая 
бѣда,  какой,  какъ  говорили,   не  помнили  ни  дѣды,  ни  прадѣды.  Царь  приказалъ 
отпереть  свои  житницы,  п])одавать  хлѣбъ  дешевле  ходячеіі  цѣны,  а  очень  бѣднымъ 
раздавать  деньги.  Каждый  день  въ  Москвѣ  раздавали  пищимъ  по  полу-деньгѣ  чело- 
вѣку,  а  въ  праздники  и  воскресные  дни  по  цѣлой  деньгѣ.  Для  приходившпхъ  за 
царскою  милостыней  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  близъ   стішы    Бѣлаго  города  вы- 
строили переходы,  и  въ  нихъ-то    раздавалась    милостыня:   каждый  день  у  царя 
выходило  по  20.000  фунтовъ  стерлинговъ— говоритъ  одинъ  анг.іичанинъ  О-  Но 
этого  было  недостаточно;  хлѣбъ   и   прочіе   припасы,    при   накопившемся    много- 
людствѣ,  дорожали  болѣе  и  болѣе;  невозможна   было   всѣхъ   прокормить   такою 
милостынею;  притомъ  же  въ  Московской  землѣ,    по    замѣчанію  современника   '), 
всѣ  должностныя  лица  были  воры;  они  на  этотъ  разъ  раздавали  царскія  деньги 
своей  роднѣ,  пріятелямъ  и  тѣмъ,  которые  съ  ними  дѣлились  барышами;  ихъ  со- 
общники приходили  въ  лохмотьяхъ,  заурядъ  съ  пищами  и  голодными,  и  получали 
прежде  всѣхъ  и  болѣе  всѣхъ  царскія  деньги,  а  настоящіе  нищіе— хромые,  слѣпые, 
увѣчные,  не  могли  дотолпиться;  ихъ  прогоняли  палками.  «Я  видѣлъ  самъ»,  го- 
воритъ  этотъ   современникъ,    «какъ   дьяки,    нарядившись   въ   лохмотья,    брали 
милостыню».  Пекарямъ  приказано  было  печь  хлѣбы  опредѣленнаго  вѣса  и  вели- 
чины, а  они,  чтобъ  придать  больше  вѣса  своимъ  печенымъ  хлѣбамъ,  продавали 
ихъ  почти  сырыми,  и  даже  нарочно  воды  подливали;  и  за  это  нѣкоторые  были 
казнены  смертью.  Вѣдняки  ѣли  сѣно,  солому,  собакъ,    кошекъ,    мышей,  всякую 
падаль,  такую  мерзость,  что,  какъ  говоритъ  лѣтописецъ,  и  писать  недостойно  *). 
Много  народу  издыхало  по  улицамъ.  Борисъ  учредилъ  стражу,  чтобы  подбирать  и 
хоронить  тѣла  умирающихъ  безпріютно  отъ  голода,  и  приказалъ  изъ  своей  казны 
отпускать  на  мертвецовъ  саваны.  Эта  стража  то  и  дѣло  разъѣзжала  по  Москвѣ 
и  увозила  мертвецовъ  въ  яму  за  городомъ.  Случалось,  такимъ  образомъ,  и  жи- 
выхъ,  падавшихъ  отъ  изнеможенія,  захватывали;  случа.іось— везутъ  полныя  сани 
труповъ,  а  между  ними  слышатся  стоны  и  жалобныя  мо.іенія,  а  тѣ,  что  везутъ 
ихъ,  какъ  будто  не  слышатъ,  разсчитывая,  что  все  равно  придетг^я  же  забирать 
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ихъ  и  увозить  віюслѣдствіи,— и  такъ  безъ  содроганія  бросали  еще  дышавшихъ 
людей  въ  могилы. 

Раздача  милостыни  продолжалась  съ  мѣсяцъ.  ІІотомъ  правительство  раз- 
судило,  что  раздача  милостыни  только  обогащаетъ  плутовъ,  накопляетъ  голодный 
народъ  въ  столицѣ;  смертность  усиливается,  можетъ  явиться  и  зараза;  притомъ, 
подозрительный  Борисъ  боялся,  чтобъ  народъ,  пришедши  въ  крайнее  ожесточеніе. 
не  поднялъ  бунта,  а  это  было  бы  опасно  въ  столицѣ  при  такомъ  многолюдствѣ. 
Запретили  раздачу  милостыни  въ  столицѣ.  Это  было  именно  въ  такую  пору, 
когда  вѣсть  о  щедротахъ  Бориса  успѣла  распространиться  по  отдаленнымъ  угламъ 
русскаго  міра  и  со  всѣхъ  сторонъ  шли  народныя  толпы  къ  Москвѣ  за  пропита- 
ніемъ:  на  дорогѣ  постигла  ихъ  вѣсть,  что  уже  болѣе  не  раздаютъ  въ  Москвѣ 
милостыни  и  не  кормятъ  голодныхъ.  Путники,  лишенные  средствъ,  погибали  по 
дорогамъ,  какъ  мухи,  а  другіе  ѣли  ихъ  трупы»,  и  эту  пищу  у  нихъ  отнимали 
стаи  волковъ,  которые  бросались  и  на  мертвыхъ,  и  на  живыхъ. 

Борисъ  приказалъ  посылать  милостыню  денежную  въ  города,  на  мѣстѣ  по- 
купать хлѣбъ,  гдѣ  тогда  можно  было  купить  его,  раздавать  бѣднымъ  деньги  и 
хлѣбъ.  Все  это  не  спасало  отъ  голодной  смерти,  а  только  доставляло  возмож- 
ность еще  обогащаться  холопамъ  государевымъ.  Цѣлыя  селенія  вымирали  съ  го- 
лода. Одинъ  современникъ  голландецъ,  царскій  аптекарь,  разсказывалъ,  что  ѣхалъ 
онъ  зимою  въ  свое  нмѣніе  и  на  дорогѣ  поднялъ  замерзавшаго  мальчика,  ото- 
грѣлъ  его  въ  медвѣжьемъ  мѣху  и  привезъ  въ  ближайшую  деревню.  Мальчикъ, 
пришедши  въ  чувство,  едва  ворочая  языкомъ,  сказалъ:  «весь  мой  родъ  вымеръ 
отъ  голода;  осталась  мать  моя  п  шла  со  мною;  невтерпежъ  ей  стало,  что  я  око- 
лѣваю,  и  убѣжала  она  въ  лѣсъ,  а  меня  покинула  на  снѣгу».  Голландецъ  оста- 
вилъ  поднятаго  имъ  ребенка  въ  деревнѣ,  далъ  кое-что  на  его  содержаніе  и  по- 
ѣхалъ  далѣе  за  своимъ  дѣломъ,  обѣщавши  воротиться  и  взять  къ  себѣ  сироту. 
Но  когда  онъ  по  этому  обѣщанію  воротился,  то  не  нашелъ  никого  въ  деревнѣ; 
всѣ  ея  жители  умерли  отъ  голода  и  спасенный  мальчикъ  тоже  ^.  По  извѣстію 
русскихъ  и  иностранныхъ  современниковъ,  въ  одной  Москвѣ  погибло  127.000 
народа,  погребеннаго  въ  убогихъ  домахъ:  въ  это  число  не  включа-чись  мертвецы, 
которыхъ  погребали  у  іірнходскихъ  церквей.  Петрей  разсказываетъ,  какъ  онъ  ви- 
далъ,  что  на  улицѣ  въ  Москвѣ  умирающая  отъ  голода  женщина  вырвала  зубами 
у  своего  ребенка  мясо  изъ  руки  и  пожирала  въ  припадкѣ  бѣшенства...  ^). 
Иногда  мужъ  загрызалъ  и  съѣдалъ  свою  жену;  иногда  жена  съѣдала  мужа;  ва- 
реная человѣчина  продавалась  въ  пирогахъ  на  московскихъ  рыпкахъ.  Дорожному 
человѣку  опасно  было  заѣхать  на  постоялый  дворъ;  его  могли  тамъ  зарѣзать  и 
съѣсть,  или  кормить  его  мясомъ  другихъ  проѣзжан>щихъ.  «Я  былъ  свидѣте- 
лемъ*,— говоритъ  Маржеретъ,— «какъ  четыре  москвитянки,  брошенныя  мужьями, 
зазвали  къ  себѣ  крестьянина,  пріѣхавшаго  съ  дровами,  какъ  будто  для  заплаты, 
зарѣзали  его  и  спрятали  въ  погребъ  про  запасъ,  сначала  намѣреваясь  съѣсть 
лошадь  его,  а  потомъ  уже  и  его  самого.  Злодѣяніе  это  тотчасъ  же  и  открылось; 
тогда  узнали,  что  эти  женщины  поступили  такпмъ  образомъ  уже  съ  четвертымъ 
человѣкомъ». 

Тѣмъ  не  менѣе.  современники  свидѣтельствуютъ,  что  на  Руси  въ  то  время 
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не  было  совершенно  недостатка  хлѣба.  Не  всѣ  области  Московскаго  государства 
были  одинаково  поражены  голодомъ.   Въ  Сѣверской  землѣ,  особенно   въ  окрест- 
постяхъ  Курска,    урожаи   были  хороши,   и  куряне  приписывали  это   счастливое 
исключена  заступничеству   своей  чудотворной  иконы   Божіей  Матери.   Когда  въ 
Москвѣ  цѣна  четверти  ржи  доходила  до  трехъ  рублей,  въ  Курскѣ  она  продава- 
лась по  одному  рублю.    Но  провозъ  оттуда  былъ  чрезвычайно    затруднителенъ. 
У  меогихъ  помѣщиковъ   около  Владимира  по  Клязьмѣ    и   въ   разныхъ    уѣздахъ 
украинныхъ  городовъ  сохранялись  полныя  одонья  немолоченнаго  хлѣба  прошлыхъ 
годовъ.  Но  мало  было  готовыхъ  приносить  общему  дѣлу  на  пользу  свои  частныя 
выгоды;    напротивъ,    старались  извлечь  себѣ  корысть  изъ  общаго  бѣдствія.   Не- 
рѣдко  зажиточный  человѣкъ  выгонялъ  на  голодную  смерть  рабовъ,  рабынь,  даже 
близкихъ  сродниковъ,  а  самъ  продавалъ  свои  запасы  дорогою  цѣною.  Иной  му- 
жикъ-скряга    боялся   вести    свое  зерно    на  продажу,    чтобъ  у  него    не  отняли 
на  дорогѣ  голодные,  и  зарывалъ  его  въ  землю;  тамъ  оно  и  сгнивало  у  него  безъ 
пользы;  другому  удавалось  продавать  и  взять  огромные  барыши,  но  потомъ  онъ 
трясся  надъ  деньгами  отъ  страха,  каждую  минуту  боялся,  чтобъ  на  него  не  на- 
пали; были  такіе,  что  отъ  страха  за  св«и  сокровища,  такъ  быстро  нажитыя  про- 
дажею хлѣба,  сходили  съ  ума,   вѣшались  или  топились  »).    Московскіе  торговцы 
съ  начала  дороговизны  покупали  множество  хлѣба  и  держали  его  подъ  замками 
въ  своихъ  лабазахъ,  разсчитывая  продать  его  тогда,  когда  цѣны  поднимутся  до- 
нельзя. Борисъ  сталъ  преслѣдовать  тѣхъ,  у  кого  былъ  спрятанъ  хлѣбъ.  Холопы 
дѣлали  доносы  на  господъ:  царь  посылалъ  повѣрять  истину  доносовъ  и  найден- 
ный хлѣбъ  раздавать  бѣднымъ,   выплачивая  хозяевамъ   по  умѣреннымъ  цѣнамъ 
Но  посланные    стакивались    съ  хлѣбопродавцами;    иногда    скрывали   найденный 
хлѣбъ,    иногда  же  хлѣбопродавцы   отдавали   на  продажу   по  установленной  отъ 
царя  цѣнѣ  гнилой  хлѣбъ,  или  же  царскіе  чиновники  принимали  отъ  нихъ  меньше, 
чѣмъ  писали.  Такъ  же  точно  и  посылаемые  въ  гс.рода  для  повѣрки  немолоченнаго 
хлѣба  брали    съ  владѣльцевъ    посулы    и  укрывали  ихъ.    Такимъ  образомъ,   все 
стараніе  Бориса  къ  удешевленію  хлѣбныхъ  цѣнъ  послужило  только  къ  беззакон- 
ному обогащенію   его  чиновниковъ.    Впрочемъ,    найденный   въ  далекихъ  провин- 
ціяхъ  хлѣ^ъ  трудно  было  возить;  голодъ  разогналъ  ямщиковъ;  невозможно  было 
отыскать  подводъ. 

Борисъ  однако  хотѣлъ,  чтобъ  его  царство,  если  было  въ  печальномъ  по- 
ложеніи,  то  по  крайней  мѣрѣ  казалось  бы  въ  счастливомъ.  Уже  при  окончаніи 
голода  пріѣзжали  въ  Москву  иноземные  послы;  Борисъ  дѵмалъ  утаивать  отъ 
нихъ  бѣдствіе:  ему  было  стыдно,  что  его  царствованіе  несчастно;  ему  хотѣ- 
лось,  чтобы  иноземцы  распространяли  вѣсти,  что  народъ  подъ  его  державою 
благоденствуетъ.  Велѣно  было  всѣмъ  наряжаться  въ  одежды  бархатныя  и 
камчатныя,  непремѣнно  цвѣтныя;  запрещено  было  бѣднякамъ  въ  отрепьяхъ 
являться  на  дорогѣ.  Бѣдные  дворяне,  выстроенные  для  встрѣчи  пословъ, 
должны  были  тратить  свое  достояніе,  чтобъ  закрыть  своимъ  фальшивымъ  блес- 
комъ  горе,  постигшее  Московскую  землю.  На  тѣхъ,  которые  скупились  разориться 
для  царской  воли,  доносили  доносчики— обыкновенно  ихъ  же  слуги— и  царь  за- 
то лишалъ  ихъ  помѣстьевъ  и  жалованья.  Когда  пословъ  помѣстили  въ  Москвѣ 
то  наблюдали,  чтобы  никто  изъ  живущихъ  въ  Россіи  иноземцевъ   не  разговари- 
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валъ  съ  посольскою  свитою;  смертная  казнь  обѣщана  была  тому,  кто  станетъ 
разсказывать  пріѣзжему  иноземцу  о  бѣдствіи,  тогда  уже  проходившемъ.  Съ  этою 
цѣлью  въ  самый  развалъ  голода  Борисъ  не  дозволялъ  выписывать  хлѣба  изъ- 
за  границы,  а  между  тѣмъ  такой  ввозъ  въ  пору  могъ  значительно  понизить 
цѣны  и  спасти  многихъ  отъ  голодной  смерти  ^).  Борисъ  дозволилъ,  однако, 
ввозъ  уже  по  окончаніи  сильнаго  неурожая,  чтобы  понизить  цѣны.  Но  урожаи 
послѣдующихъ  лѣтъ  не  скоро  могли  понизить  цѣны  на  хлѣбъ  до  прежней  де- 
шевизны. При  огромной  смертности  людей  и  скота  много  полей  оставалось  и  послѣ 
незасѣяпными.  Еще  въ  мартѣ  1604  г.  на  восток  I;  Московскаго  государства, 
въ  Нижегородской  землѣ  платили  за  четверть  ржи  цѣлый  рубль,  тогда  какъ 
сьотъ  палъ  въ  цѣнѣ  до  того,  что  ѣзжалую  лошадь  продавали  по  40  алтынъ 
(1  р.  7^2  алт.),  а  корову  за  36  алт.  2  д.  (1  руб.  3  алт.  ^-  Дороговизна 
поддерживалась  до  осени  1605  г. 

Голодное  время  сдѣлало  свое:  кромѣ  погибели  множества  народа,  оно  утвер- 
дило въ  московскомъ  народѣ  тяжелую  мысль,  что  царствованіе  Бориса  не  благо- 
словляется небомъ,  потому  что  достигнуто  и  поддерживается  беззаконіями.  Какъ 
онъ  тамъ  ни  старался  показываться  народу  щедрымъ,  сострадательнымъ,  мило- 
сердымъ, — все  это  принималось  за  лицемѣрство;  все  дурное,  напротивъ,  чтб  про- 
исходило на  Руси,  —  все  ставили  въ  вину  царю.  Укоренилось  мнѣніе,  что  родъ 
Борисовъ  послѣ  него,  если  сядетъ  на  престолѣ,  не  принесетъ  Русской  землѣ 
благословснія  Божія.  Желательно  становилось,  чтобъ  дѣтямъ  Бориса  не  нри- 
шлось  царствовать,  чтобъ  нашелся  такой,  который  предъ  Борисомъ  имѣлъ  бы 
болѣе  правъ.  Такимъ  былъ  единственно  Димитрій.  Мысль  о  томъ,  что  онъ  живъ 
и  явится  отнимать  у  Бориса-престолъ,  была  отрадна  и  потому  принималась,  такъ 
какъ  вездѣ  и  всегда  въ  несчастіяхъ  охотно  вѣрится  въ  возможность  того,  что 
желается.  Суровый  преслѣдованія  со  стороны  Бориса  распространяли  и  поддер- 
живали эту  страшную  для  него  мысль. 

Если  старожили  не  помнили  на  Руси  такого  страшнаго  голода,  то  не 
помнили  и  такого  бродяжничества,  какъ  въ  эти  времена.  Господа  выгоняли  слугъ 
своихъ.  когда  черезчуръ  дорого  стоило  ихъ  прокормить,  а  потомъ,  какъ  хлѣб- 
ныя  цѣны  спадали,  хотѣли  возвратить  ихъ  себѣ;  но  бывшіе  холопы,  если  не 
успѣвали  пропасть  отъ  голода,  жили  у  другихъ  или  пріобрѣли  вкусъ  скитаться — 
и  не  хотѣли  ворочаться.  Умножились  тяжбы,  преслѣдованія;  отыскиваемые  бѣг- 
лецы  собирались  въ  шайки.  Къ  этимъ  бродягамъ  приставало  множество  холо- 
повъ,  принадлежавшихъ  опальнымъ  боярамъ.  Борисъ  запрещалъ  ихъ  принимать 
въ  холопство;  а  это  было  такъ  же  тяжело  для  нихъ,  какъ  запрещеніе  перехода 
для  крестьянъ;  тяготясь  холопскою  участью  у  одного  господина,  рѣдкій  холопъ 
желалъ  выйти  совсѣмъ  изъ  холопскаго  званія;  всѣ  почти  для  того  и  бѣгали- 
чтобъ  поступить  въ  другое  мѣсто.  Этихъ  опальныхъ  холоповѵ^^^^щ^  тогда 
тысячи;  .лишенные  права  шататься  изъ  двора  во  дворъ,  (Н#1тр^^оіЯн||в- 
бойничьимъ  шайкамъ,  который  повсюду  составлялись  въ  разномъ  числѣ.  Большей 
части  холоповъ  нечѣмъ  было  кормиться  иначе;  исключеніе  составляли  только  тѣ, 
которые    знали    какое-нибудь  ремесло  ^).    Было  тогда  множество  бѣглыхъ    изъ 
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дворцовыхъ,  монастырскнхъ,    черныхъ  селъ,    также  изъ  посадовъ;   они  разбѣга- 
лнсь  во  время  го.юда,    а  потомъ,    когда  ихъ  требовали  на  прежнія  мѣста    имъ 
тяжело  показалось  тянуть  тягло,   особенно  послѣ  того,    какъ  множество  народа 
перемерло,  а  на  оставшихся  валились  большіе  налоги,  прежде  отбываемые  66  іь- 
шимъ  числомъ  тяголъ;  и  они  бѣгали,  жалуясь  на  поборы,  на  неправды  приказ- 
чнковъ   и  старостъ,  на  насилія  стороннихъ  людей.  Одни  убѣгали  въ  Сибирь,  дру- 
гіе  на  Донъ,  третьи  въ  Запорожье;    многіе  се.іились    на  украинныхъ  степяхъ   и 
тамъ  уклонялись  отъ  государственныхъ  повинностей.  Счастливое  искіюченіе  Сѣ- 
верской  Украины  во  время  голода  было  причиною  чрезвычайнаго  накопленія  на- 
рода въ  этомъ  краѣ.  Правительство  стало  принимать  мѣры  къ  возвращенію  бѣг- 
лецовъ,  а  они  съ  своей  стороны  готовы  были  отбиваться.  Все  это  бѣгюе  насе- 
леніе  естественно  было  недовольно  тогдашнимъ  Московскимъ  государствомъ-   все 
оно  съ  радостью  готово  было  броситься  къ  тому,   кто  подниметъ  его  на  Бориса 
кто  пообѣщаетъ  ему  льготы.  Тутъ  не  было  никакихъ  стремленій  къ  какому  бы  то 
ни  было  иному  государственному  и  общественному  строю;    громада   недовольныхъ 
.іегко  пристаетъ  къ  новому  лицу,  надѣясь,  что  при  новомъ  будетъ  лучше    чѣмъ 
при  старомъ. 

Въ  Сѣверщинѣ,  лѣснон  пограничной  сторонѣ,   въ  1603  году  образовалась 
большая  разбойничья  шайка  Хлопки  Косолапаго.  Такъ  обыкновенно  современники 
считаютъ  ее  разбойничей  шайкой,  но  едва  ли  она  была  тѣмъвъ  полномъ  смысіѣ 
зтого  слова.  Скорѣе  это  было  въ  зародышѣ  такое  сборище,  какихъ  много  явля- 
лось  впослѣдствіи    въ  русской    исторіи,- сборище,    которое  не  ограничива.іось 
ііростымъ  грабежемъ  и  убійствомъ,   а  покушалось  сломать  и  опрокинуть  господ- 
ствующій    строй  государственной    и   общественной  жизнп.   Хлопка   не  ограничи- " 
вался    нападеніемъ    на  проѣзжихъ:    съ  огромной  шайкой   онъ  шелъ    прямо    на 
Москву,  грозилъ  истребить  и  престолъ,  и  бояръ,  и  все,  что  было  на  Руси  пра- 
вительственнаго,    властвующаго,    богатаго   и  утѣсняющаго.  Борисъ,   въ  октябрѣ 
1003,  пос.іа.іъ    для  истребленія    этой  шайки    ратную   силу   подъ  начальствомъ 
окольничаго  Пвана  Федоровича    Басманова.    Уже    недалеко  отъ  Москвы   напали 
на  Басманова  «воры,  нежданно.  Они  ударили  на  царскую  рать  на  пути  между 
зарослями.  Басмановъ  былъ  убитъ.  Но  тутъ  сталось  противно  томѵ,  что  обыкно- 
венно бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  убьютъ  вождя  и  войско  разбѣгается; 
на  этотъ  разъ  смерть  воеводы  побудила  ратныхъ  сражаться  съ  удвоеннымъ  муже- 
ствомъ  и  храбростью.    Бились  храбро  и  мятежники.    Наконепъ  вождь  ихъ  бы.іъ 
раненъ  и  раненый  схваченъ  въ  плѣнъ.  Они  были  разбиты  и  бѣжали;  почти  всѣ 
важнѣйшіе  заводчики  были  пойманы,  самъ  Хлопка-въ  ихъ  числѣ;  его  казниш 
въ  Москвѣ,  всѣхъ  прочихъ  •воровъ»  повѣшали  на  деревьяхъ  ').  Басма.:ова  по- 
гребли съ  честью  у  Троицы. 

Этотъ  неудачный  мятежъ  былъ  только  предвѣстникомъ  того,  что  прибли- 
жается время,  когда  такъ  или  иначе,  а  приходится  пошатнуться  Московскому  го- 
сударству. Благочестивые  люди  ожидали  Божіей  кары.  Въ  сентябрѣ  того  же 
ЬОЗ  года  скончалась  сестра  Бориса,  инокиня  Александра,  бывшая  царица 
рина.  Говорили,  что  смерть  постигла  ее  отъ  тоски:  она  слышала  о  бѣдствіяхъ . 
Московскаго  государства,  о  страданіяхъ  русскаго  православнаго  народа,  о  мучи- 
ге.іьствахъ  своего  брата.  Она  пророчила  грядущія  бѣды.  Говорятъ,  совѣсть  угры- 
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зала  ее  за  то  что  она  способствовала  возведенію  Бориса  на  престолъ.  Все- 
ногущШ  Госаодь -говорить  современникъ-нноземецъ,  повторяя,  конечно,  слова 
ртсскиіъ:  -  воззвалъ  ее  изъ  юдоли  плача  къ  себѣ,  чтобъ  избавить  отъ  ужаса 
дожить  до  того,  что  постигло  послѣ  нея  и  царскій  домъ,  и  Московское  госу- 
дарство. Толпы  мужчинъ,  женщинъ,  дѣтей  провожали  тѣло  усопшей  царицы  въ 
склепъ  Вознесенскаго  монастыря.  Ѣхавшій  на  саняхъ  за  гробояъ  сестры,  царь 
Борись  чувствовалъ,  что  народное  сожалѣніе  о  его  сестрѣ  было  з.ювѣщияъ  уко- 

ромъ  ему  самому  ^). 

Всегда  въ  исторін  ііредъ  великими  и  страшными  потрясеіпями  и  народными 
бѣдствіями    бывали   предзнаменованія,  тревожившія   суевѣрныя   понятін   ожида- 
ніемъ  чего-то  неизвѣстнаго   и  страшнаго.    Такъ  было  и  тогда,   иредъ  началомъ 
смутнаго  времени.    Еще  при  Ѳедорѣ,    скоро  послѣ    убійства   Димитрія,  происхо- 
дили въ  разныхъ  углахъ   Русской  земли  явленія,  пугавшія    народное  воображе- 
ніе    Говорили,  въ  1592  году,  въ  Сѣверномъ  морѣ  проявилась  такая  китъ-рыба, 
что  чуть-было  Соловецкаго  острова  со  святою  обителью  не  перевернула.  Ітрахъ 
и  раздумье    навело   на  русскихъ  разрушеніе  Цеяерскаго  монастыря   близъ  Ниж- 
няго-Новгорода  въ  1596  году:  осунулась  подъ  монастыремъ  крутая  гора  и  при- 
двинулась къ  Волгѣ;  монастырскія   строенія  развалились;  люди,  однако,  успѣли 
тбѣжать.  Это  событіе  повсюду   сочли  предзнамепованіемъ   большой  перемѣны  въ 
Московскомъ  государствѣ.    Скоро  народное   ожиданіо  оправдалось:    прекратилась 
царственная  вѣтвь   варяжскаго  дома,    и  на  престолъ  сѣлъ    въ  первый  разъ  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  Русь  себя  государствомъ    помнила,  человѣкъ  другого  рода,  да 
еще  татарской  крови.  Теперь,  при  Борисѣ,  опять    народъ  пугался  предзнамено- 
ваній    То  и  дѣло,    что  носились    слухи  о  видѣніяхъ   и  страшныхъ    зпаменіяхъ. 
Въ    1601  году    въ  Москвѣ  караульные    стрѣльцы    разсказывали:    «стоимъ    мы 
ночью  въ  Кремлѣ  на  караулѣ  и  видимъ,  какъ  бы  ровно  въ  полночь  промчалась 
по  воздуху   надъ  Кремлемъ    карета   въ  піесть    лошадей,    а  возница    одѣтъ   по- 
польски:  какъ  ударилъ  онъ  бичемъ  по  кремлевской  стѣнѣ,  да  такъ  зычно  крик- 
ну іъ    что  мы    со  страха  разбѣжались)^.    На  западъ    отъ  Москвы    бродили  стаи 
волковъ    и  бѣглыхъ   собакъ;  они  нападали    на  прохожихъ    и  заѣдали  ихъ;  зло- 
вѣщій  ихъ  вой  слышали   въ  городахъ  и  въ  самой  Москвѣ;  разсказывали,  будто 
они  пожирали  другъ  друга,-это  казалось  необыкновеннымъ.    «Вотъ,--говорили 
москвичи:  -  стало  быть,  неправа  пословица:  волкъ  волка  не  ѣстъ».  Одинъ  ка- 
кой-то смѣлый    татаринъ  говорилъ:    «это  значитъ,  что    вы,  москвитяне,  будете 
какъ  гоюдные  волки  или  собаки  терзать    или  истреблять  другъ  друга!»  Около 
Москвы  появилось  множество  лисицъ,    и  нѣкоторыя  смѣло   забѣгали  въ  городъ. 
Въ  сентябрѣ  1604  года   близъ    самаго  дворца  убили  лисицу;   эта  лисица  была 
черная    какихъ  не  видано  было  никогда  въ  этой  сторонѣ;  одинъ  купецъ  запла- 
титъ  з'а  нее  большую   сумму,  какъ   за  рѣдкую,   за  сибирскую-90  рублей.    Иъ 
разныхъ    мѣстахъ    Московщины   ужасныя  бури  вырывали   съ  корнемъ   деревья, 
перевертывали   въ  городахъ  колокольни,  срывали  крыши.  Тутъ   не  ловилась  въ 
водѣ  рыба:  тамъ  птицъ  совсѣмъ    не  было  видно;  тамъ  женщина   родила  урода: 
тамъ  домашнее  животное  произвело  такое  чудовище,  что  нельзя  было  сказать— 
чтб  оно  такое.  На  небѣ  стали    видѣть  по  два  солнца  и  по  два  мѣсяца.  Въ  до- 
вершеніе  всѣхъ  ужасовъ  явилась  комета:  она  была  такъ  велика,  что  во  второе 


воскресенье  послѣ  Троицына  дня  1604  года  видѣли  ее  въ  полдень.  Борисъ  при- 
звалъ  какого-то  нѣмца-астролога,  и  этотъ  нѣмецъ  сказалъ  ему:  «Богъ  посы- 
лаетъ  такія  знаменія  на  предостереженіе  великимъ  государямъ;  это  значитъ, 
что  въ  ихъ  государствѣ  будутъ  важныя  перемѣны.  Царь!  берегись,  остерегайся 
людей,  которые  около  тебя,  и  укрѣпляй  границы  своего  государства,— большая 
оѣда  наступитъ!»  *). 

Въ  Иванѵгородѣ  перехвачено  бы.ю  письмо,  которое  въ  январѣ  1604  года 
отправилъ  изъ  Нарвы  въ  Або  нѣкто  Іоганнъ  Тирфельдъ:  въ  немъ  онъ  сообщалъ 
носившіеся  слухи,  что  явился  сынъ  Московскаго  царя  Ивана  Васильевича,  Ди- 
митрій,  теперь  находится  у  козаковъ  и  скоро  Московію  постигнетъ  большое  вол- 
неніе.  Вслѣдъ  затѣмъ  случилось  слѣдующее:  посланъ  былъ  окольничій  Семенъ 
Годуновъ,  родственникъ  царя,  въ  Астрахань  для  усмиренія  волновавшихся  ино- 
родцевъ.  Доплывши  до  Саратова,  онъ  услышалъ,  что  козачество  по  Волгѣ  под- 
нялось; купцы  сбѣгались  въ  Саратовъ,  извѣщали,  что  козаки  разбойничаютъ 
большими  шайками:  далѣе  нельзя  плыть  —  говорили  Годунову  купцы.  Но  Году- 
новъ поплылъ  далѣе;  козаки  на  него  напали;  онъ  бѣжалъ;  кое-кто  изъ  его 
людей  попалъ  въ  плѣнъ  козакамъ  ^).  Козаки  отправили  въ  Москву  этихъ  плѣн- 
ннковъ  и  поручили  передать  царю  такъ:  «вотъ  мы,  козаки,  скоро  придемъ  въ 
Москву  съ  царе.мъ  Димптріемъ  Ивановпчемъ!»  Борисъ  призвалъ  къ  себѣ  бояръ, 
объявилъ  объ  этомъ  и  сказалъ  мрачно:  *вотъ  наконецъ  оно,  вотъ  чтб  вышло! 
я  знаю:  это  ваше  дѣло,  измѣннпковъ  и  предателей,  князей  и  бояръ  дѣло...»  ^). 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


I. 

Самсаванство  вь  Украиііѣ.-Явлеиіе  ДимитрЫ.  -  Пребываіііі-  у  Мнишка. 

Цольская    Украина  была  въ  тѣ  «ремсна   обѣтованиою  землею  удали    от- 
ваги, смѣлыіъ  зат1;й   и  ііредііріимчнвости.  Сосѣдство  съ  воинственною  Турціею 
г|ю:іившею  безнрестанно   разливомъ  своихъ   завоеваній,  нескончаемыя   битвы  съ 
татарами,    нападавшими    на  черсзнолосныя  степныя    оконечности  Рѣчи-Посііоли- 
той,  поддерживали   такой   духъ   между    населеніемъ   этихъ   странъ.   Козачество 
росло  не  по  днямъ,  а  по  часамг.  Козачество,  впослѣдствіи  враждебное  на-смерть 
польскому  шляхетскому  строю-въ  тѣ  времена  еще  не  образовало  изъ  себя  окон- 
чательно  сословія,  ненріязненнііго  шляхетству.   Тогда   и  шляхтичи,   и  знатныхъ 
родовъ  паны  носили    въ  своихъ   нравахъ  много   козацкаго,   охотно  служи.™  въ 
козацкихъ  рядахъ,  начальствовали  козаками.    Козакъ  значилъ  вольнаго  удалого 
молодца,  а  не  мятежнаго   хлопа,   какъ  въ  половинѣ   ХГІІ  вѣка.    Восіштанію  и 
1ШВИТІЮ  козачества  между   прочими  причинами  помогали   въ  ХУІ  вѣкѣ  молдав- 
скіе  безпорядки,  которые  выразились  рядомъ  саиозванцевъ,  называвшихся  име- 
нами умершихъ  и  даже  небывалнхъ  претендентовъ   на  молдавское  тосподарство- 
всѣ  они  искали    пріюта  н  опоры  въ  Украннѣ,    и  съ  толпами    украинской  воль- 
ницы ходили  добывать  себѣ  призрачпаго  господства.  Первый  ііроложилъ  къ  этому 
путь  сынъ  рыбака   изъ  острова  Крита,    Василидъ,   называвшійся   племянникомъ 
самосскаго  деспота  Гераклида;  нослѣ    разныхъ    романтнческихъ   похожденій   въ 
европейскиіъ  странахъ,  онъ,   съ  помощью  украинской    вольницы,   собранной  по- 
дольскимъ  паномъ  Лльбертомъ  Ласскимъ,  въ  1561  г.  изгналъ  изъ  Молдавіи  ти-  ' 
рана  Александра,    овладѣлъ  молдавскимъ   престолоиъ,  былъ  всѣми  признанъ  за 
того,  за  кого  самъ  себя    выдавалъ;  но  черезъ  два  года  погибъ  отъ  возиущенія 
за  то,  что  пытался  ввести  въ  Молдавію  европейскіе  обычаи  и  хотѣлъ  жениться 
на  дочери  одного  ігольскаго  пана,  ревностнаго    протестанта,  что  для  молдаванъ 
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угрожало  ущербомъ  ихъ  національной  религіи  ').  Въ  1574  году  козацкій  гет- 
манъ  Свирговскій  иомогалъ  получить  молдавское  господарство  другому  само- 
званцу, Ивоніи,  который  назвался  сыномъ  молдавскаго  господаря  Стефан»  VII. 
Въ  1577  г.  козаки  проводили  на  молдавское  господарство  третьяго  самозванца 
Подкову  или  Сернягу,  который  назвался  братомъ  Ивоніи.  Несмотря  на  несчаст- 
ный исходъ  обоихъ  послѣднихъ  самозванцевъ  (успѣвшихъ  па  короткое  время 
бить  признанными),  въ  1591 — 1592  гг.  у  козаковъ  нскалъ  помощи  четвертый 
самозванецъ,  котораго  выдали,  однако,  полякамъ  ^).  Въ  копцѣ  XVI  в.  сербскій 
искатель  приключеніи  Мнхаилъ  овладѣлъ  Молдавіею,  поднималъ  на  ноги  все  ко- 
зачество  именемъ  греческой  вѣры  и  тѣмъ  взволновалъ  всю  русскую  чернь  По 
свидетельству  современника,  въ  Украннѣ  его  ждали  какъ  Мессію  ^).  Тогда 
украинская  удаль  искала  личностей,  около  которыхъ,  какъ  около  центров'ь, 
могла  соединиться.  Тогда  у  козаковъ  давать  нріютъ  самозван цамъ  и  вообще 
помогать  сиѣлымъ  искателямъ  приключеній  сдѣлалось  снеціальностью,  и  король 
Сигизмундъ  ІП  наложилъ  на  козаковъ,  для  обузданія  ихъ  своевольствъ,  обяза- 
тельство не  принимать  къ  себѣ  «господарчиковъ»  Когда  по  Московской  землѣ 
сталъ  ходить  слухъ,  что  Димитрій-царевичъ  живъ,  и  этотъ  слухъ  доніелъ  до 
Украины,  было  вполпѣ  естественно  явиться  въ  Украинѣ  Димитрію  —  былъ  ли 
бы  этотъ  Димитрій  истинный  или  ложный,  подобный  молдавскимъ  госнодар- 
чикамъ.  Иришелъ  удобный  случай  неі)енестп  на  Московскую  землю  сцены  ко- 
зацкаго  своеволія  подъ  тѣмъ  знаменемъ,  подъ  которымъ  оно  уже  привыкло 
разгуливать  по  Молдавской  землѣ.  Не  могли  ;ке  не  провѣдать  въ  Украинѣ,  что 
въ  Московщинѣ  думаютъ,  что  Димитрій  живъ;  много  было  неребѣжчиковъ  изъ 
Московскаго  государства  въ  Украинѣ;  многіе  служили  въ  козацкихъ  рядахъ. 
Всякіи,  кто  бы  въ  Украинѣ  ни  назвался  именемъ  Дииитрія,  непремѣнно  М(П'Ъ 
разсчитывать  на  поддержку:  дальнѣйшій  успѣхъ  зависѣлъ  отъ  способностей  и 
умѣнья  вести  дѣло. 

И  вотъ,  въ  1600  —  1601  гг.,  когда  Ворпсъ  учреждалъ  по  границѣ  за- 
ставы и  не  пропускалъ  никого  даже  съ  проѣзжими  намятьми,  сталъ  по  Кіеву 
бродить  молодой  монахъ.  Онъ  говорилъ  о  себѣ,  что  выніелъ  изъ  Московской 
земли.  Это  былъ  перехожій  калика,  странникъ:  много  шаталось  такихъ  повсюду. 
Онъ  поступилъ  во  дворъ  князя  Острожскаго,  кіевскаго  воеводы.  Этотъ  столѣтній 
старецъ,  главный  дѣятель  защиты  православія  противъ  римскаго  католичества, 
былъ  гостепріименъ  особенно  для  православныхъ  духовныхъ;  много  ихъ  прожи- 
вало у  него  на  его  счетъ.  Но  таинственный  монахъ  остался  у  него  не  долго: 
онъ  оставилъ  его  и  перешелъ  къ  панамъ  Гойскимъ.  Гавріи.іъ  и  Романъ— отецъ 
и  сынъ — Гойскіе  были  люди  чрезвычайно  вліятельные  и  извѣстные  *).  Они  были 
аріане  и  въ  то  время  оставались  самыми  ревностными  двигателями  этой  вольно- 
думной секты  въ  Рѣчи-Поснолитой.  Гавріилъ  Гойскій  былъ  прежде  старостою  в'ь 
имѣніяхъ  князя  Острожскаго  п  пользовался  расположеніемъ  его  и  сыновей  его. 
Православные  паны  дружили  съ  еретикомъ  во  имя  свободы  совѣсти.  Старикъ 
Константинь  Острожскій  не  терпѣлъ  католичества  и  ради  этого  ладилъ  со  всѣми 


^)  Ое  ^.  НегасИйе. 

')  ДоасЬ.  Віеізкі. 

')  ЬиЪіепіскі,  РоІопеиІісЬіа,  143. 

*)  О  Гойскихъ  см.  ЬиЬіепіскі,  Нізі.  геГогпі.  іп  Роіоп.  276. 


разновѣрцами,  лишь  бы  и  они  враждебно  относились    къ  католичеству,  надѣясь 
составить   изъ  различныхъ  толковъ  союзъ  противъ    папскаго  всев.іастія.   Аріан- 
ство  въ  Польшѣ  было  сначала  религіозное  вольнодумство  пеопредѣленнаго  свой- 
ства, въ  коецѣ  царствованія   Сигизмунда-Августа  получившее    видъ  правильной 
церкви  съ  опредѣлепными  догматами.    Основанія  этой  секты  были  таковы-  при- 
знаніе   единаго  Бога,  но  не   въ  Троицѣ,  признаніе   Іисуса  Христа   не  вон  ютив- 
шимся свыше  чудесно  сыномъ    Божіимъ,  а  боговдохновеннымъ    человѣкомъ,  от- 
всрженіе    крещенія    младенцевъ    иносказательное    пониманіе    христіанскихъ' дог- 
матовъ  и  таинствъ,  стремленіе  вообще  поставить  свободное  мышленіе  выше  авто- 
ритета   вѣры  въ  невидимое   и  непостижимое.  Гойскіе  устроили    на  Волыни   двѣ 
аріанскихъ   школы:   одну    въ  Гощѣ,    на  р.  Горыни,    другую   въ  Сок.лѣ,  па  р. 
ілучѣ.    Сами  они  проживали    въ  Гощѣ;  около  нихъ  постоянно  собира.іся  аріан- 
СК1Й  соборъ,  т.-е.  пріѣзжали  единовѣрцы  толковать  и  спорить,  а  послѣ  споровъ 
пировать    и  веселиться.    Въ  такой  кругъ  попалъ  нашъ  калика   и  сбросилъ    съ 
себя  монашеское   платье;  нѣкоторые  говорятъ,  будто   онъ  служилъ   на  кухнѣ  у 
Юйскаго    ),  другіе  говорятъ.  что  онъ  тамъ  училъ  дѣтей.  но  вѣроятнѣе  третье 
нзвѣстіе-что  онъ  самъ  тамъ  учился.  Сколько  мы  его  знаемъ  впослѣдствіи,  онъ 
кое-чему  учился  и  успѣлъ  нахвататься  вершковъ  польскаго  либеральнаго  воспи- 
танія.    ^дѣсь,  быть    можетъ,  онъ  пріобрѣлъ    навыкъ    къ  стрѣльбѣ    и  верховой 
ѣздѣ  и  вообще  ту  ловкость  и  развязность,  которою   послѣ  отличался.  Тогда  въ 
Польшѣ   въ  школахъ   и  въ  панскихъ   дворахъ,   гдѣ    воспитывалось   юношество 
очень    заботились  о  томъ,  чтобы  развить    тѣлесныя   силы  и  быстроту  движеній 
молодого  человѣка.   Тотъ  былъ    молодецъ,    кто  могъ    налету   .застрѣлить  птицу 
или  попасть  пулею  или  стрѣлою   въ  написанное    на  бумагѣ    слово,   перескочить 
съ  разбѣга  черезъ   заборъ,  вскочить   на  коня,  не  прикасаясь  къ  лукѣ  сѣдла    а 
еще  болѣе   славы  тому,  кто  заставитъ    слугу  поднять  вверхъ    руку,  разставить 
пальцы,    между  пальцами    держать  монету,    а  онъ   выстрѣлитъ   и  понадетъ  въ 
монету.  При  такомъ    способѣ  воспитанія   неудивительно,    что  нашъ  калика,  по- 
бывши  нѣсколько  времени    при  дворѣ   Гойскаго,   сдѣла.іся    ловкииъ    молодымъ 
человѣкомъ,  и  гимнастика  далась  ему  лучше,  чѣмъ  латинская  грамматика.  Сверхъ 
того,  пребываніе   въ  этой  школѣ  свободомыслія    положило  на  него    печать  того 
религіознаго  индифферентиз^т,  котораго  не  стерли  впослѣдствіи  и  отцы  іезуиты 
Отъ  Іойскаго  калика  перешелъ  въ  мѣстечко  Врагинъ    къ  князю   Адаму  Вишне- 
вецкому  и  поступи.іъ  къ  нему  на  дворовую  службу.    Какъ  это  могло  сдѣлаться 
что  нашъ  калика  перешелъ  во  дворъ  Вишневецкаго-объясняется  отчасти  тѣмъ' 
что  Іойскіе,  у  которыхъ  онъ  жилъ  и  учился,  были  въ  дрѵжескихъ  отношеніяхъ 
съ  Вишневецкими. 

Знатные  паны  держали  у  себя  на  дворахъ  большіе  оргтки  слугъ.  Изъ 
иихъ  одни  назывались  дворяне,  были  ніляхетскаго  происхожденія  и  занимаіи 
ближайшія  къ  панской  особѣ  должности;  изъ  нихъ-то  составлялась  надворная 
команда,  выходившая  въ  поле  подъ  панскою  хоругвіею.  Другіе,  подъ  общимъ 
названіемъ  либеріи,  составляли  дворню:  между  ними  различались  гайдуки  ко- 
:^аки,  хлопцы,  пахолки,  пахолята.  У  пана,  какъ  у  независимаго  владѣльческаго  • 
лица,  были  свои  придворные  чины.  Первое  мѣсто  занималъ  между  ними  мар- 
шалокъ  двора  (дворецкій);  онъ    завѣдывалъ  порядкомъ    службы,    творилъ  судъ 


*)  Ваг.  Вагеггі,  6. 
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и  расправу  надь  слугами,  припималъ  ихъ  въ  службу  и  увольнялъ.  За  нимъ 
слѣдовали:  панскій  докторъ,  ііравникъ,  то-есть  ходатай  по  судебнымъ  дѣламъ, 
коморникъ,  крайчій,  старосты,  ключники,  писари,  наконецъ,  шуты  или  забав- 
ники, которыхъ  обязанность  состояла  въ  томъ,  чтобъ  веселить  пана  и  гостей 
его,  когда  понадобится.  Большая  же  часть  слугъ  не  имѣла  опредѣленнаго  заня- 
тія.  Собственно  слуги  или  либерія  назывались  юргельтпиками  оттого,  что  по- 
лучали юргельдъ  (ДиЬг^еИ)  -  жалованье,  но  такихъ  было  немного,  да  и  то 
жалованье  обыкновенно  давалось  въ  скудномъ  количествѣ;  остальные  гѣмъ  до- 
вольствовались, что  получали  помѣщеніе  и  пищу,  ничего  не  дѣлая;  не  имѣя 
средствъ  къ  хорошему  содержанію,  слуги  панскіе  нерѣдко  дѣлали  всякаго  рода 
своевольства  и  разбойничали.  Многолюдство  прислуги  во  дворѣ  знатнаго  вель- 
можи увеличивалось  оттого,  что  съ  дворянами,  то-есть  слугами  шляхетскаго 
происхожденія,  проживали  у  пановъ  собственные  пахолки  этихъ  дворянъ.  Дворы 
Вишневецкихъ  отличались  многолюдствомъ,  и  паны  не  были  разборчивы  въ 
пріемѣ  слугъ,  даже  сами  не  знали,  кто  у  нихъ  служитъ:  приходили  къ  нимъ  и 
уходили  отъ  нихъ  бродяги  всякихъ  странъ;  стоило  только  попросить  маршалка 
записать  себя  въ  реестрѣ.  Князь  Адамъ  Вишневецкій,  владѣлецъ  огромныхъ 
имѣній  въ  южной  Руси,  былъ  панъ  молодыхъ  лѣтъ,  гуляка,  любилъ  пиры  за- 
давать и  показывать  панскія  причуды,  —  былъ  готовъ  на  всякое  своевольное 
удалое  предпріятіе  —  украинскій  панъ!  Молодой  московскій  чсловѣкъ,  какимъ 
пришелецъ  себя  выдавалъ,  былъ  лѣтъ  двадцати,  худощавъ  небольшого  роста, 
съ  русыми  волосами,  лицо  у  него  было  кругловатое,  некрасивое,  смуглое,  боль- 
шой расплюснутый  носъ,  подъ  носомъ  бородавка;  голубые  глаза  отдавались 
какою-то  задумчивостью;  голосъ  его  былъ  пріятенъ;  говорилъ  онъ  складно,  съ 
воодушевленіемъ. 

Поступивши  во  дворъ  къ  Вишневецкимъ,  молодой  человѣкъ  тамъ  былъ 
открытъ:  узнано  было,  что  онъ  не  тотъ,  за  кого  съ  перваго  раза  его  признали, 
пе  простой  слуга,  а  скрывающійся  царскій  сынъ. 

Существуютъ  разныя  сказанія  о  способѣ,  какимъ  онъ  открылъ  свою  тайну. 
По  одному,  онъ  заболѣлъ  или  сказался  больнымъ,  легъ  въ  постель  и  попроси лъ 
къ  себѣ  русскаго  священника,  а  по  другимъ  извѣстіямъ — русскаго  игумена  *). 
Его  исповѣдали.  Онъ  сказалъ  духовнику:  «если  я  умру  огъ  этой  болЬзни,  похо- 
роните меня  съ  честью,  какъ  погребаютъ  царскихъ  дѣтей».  Священникъ  изумился 
и  сііроснлъ:  «что  значитъ  это?» 

—  «Я  не  открою  тебѣ  теперь,  —  отвѣчалъ  слуга:  — пока  я  живъ,  не  го- 
вори объ  этомъ  никому;  такъ  Богу  угодно;  по  смерти  моей  возьми  у  меня  изъ- 
подъ  постели  бумагу,  прочитаешь  —  узнаешь  послѣ  моей  смерти,  кто  я  таковъ; 
но  и  тогда  знай  самъ,  а  другимъ  не  разсказывай»  ^). 

Священникъ,  вмѣсто  того,  чтобъ  исполнить  такъ,  какъ  говорилъ  больной, 
сдѣлалъ,  какъ,  быть  можетъ,  втайнѣ  хотѣлось  больному:  онъ  побѣжалъ  къ  Випіне- 
вецкому  и  разсказалъ  все.  Князь  Вишнсвецкій  вмѣстѣ  съ  этимъ  исповѣдникомъ 
самъ  пришелъ  къ  больному  и  сталъ  его  разсіірашивать.  Тотъ  молчалъ.  Вишне- 
вецкій  отыскалъ  подъ  постелью  свитокъ,  іірочиталъ  и  узналъ  изъ  него,  что 
передъ  нимъ  находился  сынъ  Московскаго   царя    Ивана    Васильевича    Грознаго, 
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Димитрій,    котораго    считали    убитымъ    въ    Угличѣ,    въ    царствованіе    Ѳедора 
Ивановича. 

Голова  закружилась  у  папа;  пріятно  стала  щекотать  его  самолюбіе  мысль, 
что  въ  его  домѣ  между  его  слугами  прншелъ  искать  убѣжища  несчастный 
изгнанный  царевичъ,  законный  наслѣдникъ  великаго  сосѣдняго  царства.  Видъ 
больного  внушалъ  довѣріе:  Димитрій,  повидимому,  не  хотѣлъ  открывать  себя; 
онъ  открылся  только  потому,  что  уже  не  падѣялся  жить.  Вишневецкій  прило- 
жилъ  попеченіе  о  его  выздоровленіи.  Димитрій  поднялся  на  ноги  очень  скоро. 
Тогда  князь  Адамъ  одѣлъ  его  въ  богатое  платье,  приставилъ  къ  нему  слугъ, 
далъ  ему  парадную  карету  съ  шестью  отличными  лошадями,  началъ  съ  нимъ 
обращаться  съ  уваженіемъ,  и  повезъ  его  къ  брату  своему,  воеводѣ  Константину 
Иишнсвецкому.  Между  тѣмъ  дали  знать  объ  этомъ  королю. 

По  другому  извѣстію,  князь  Адамъ  однажды  отправился  съ  нимъ  въ  баню^ 
й  приказалъ  что-то  принести  себѣ.  Слуга  позамѣшкался.  Князь  разсердился, 
обругалъ  его  и  ударилъ.  Слуга  горько  заплакалъ  и  сказалъ:  «если  бы  ты,  князь 
Адамъ,  узналъ,  кто  я  таковъ,  ты  бы  не  ругалъ  и  не  билъ  меня».  —  «Кто  же 
ты?»  спросилъ  князь.  Тогда  слуга  объявилъ,  что  онъ  царевичъ  Димитрій  и  въ 
доказательство  истины  словъ  своихъ  показалъ  емѵ  золотой  крестъ,  осыпанный 
драгоценными  камнями:  «вотъ  крестъ,  сказалъ  онъ,  который  мнѣ  дали  при 
крещеніи».  Онъ  упалъ  къ  ногамъ  князя.  «Князь  Адамъ,  дѣлай  со  мною,  что 
хочешь.  Я  не  хочу  болѣе  жить  въ  такомъ  униженіи.  Если-жъ  ты  мнѣ  поможешь, 
возблагодарится  тебѣ  достойно».  Князь  Адамъ  пригласилъ  царевича  помыться 
въ  банѣ,  а  самъ  побѣжалъ  къ  женѣ,  разсказалъ,  что  у  нихъ  въ  домѣ  москов- 
СК1Й  государь,  приказалъ  подвести  къ  банѣ  карету  въ  шесть  лошадей  и  самъ 
съ  семнадцатью  слугами  вошелъ  въ  баню,  помогалъ  царевичу  одѣваться  въ 
принесенныя  богатыя  одежды  и  проводилъ  до  кареты,  которую  просилъ  принять 
въ  даръ  отъ  себя  ^). 

По  третьему  извѣстію,  претендентъ  открылся  не  у  Адама,  а  у  Константина 
Вишневецкаго,  куда  онъ  пріѣхалъ  съ  паномъ  Адамомъ  въ  качествѣ  слуги.  Тамъ 
онъ  увидалъ  сестру  жены  князя  Вишневецкаго,  Урсулы,  урожденной  Мнишекъ, 
панну  Марину  Мнишекъ.  Ослѣпительная  прелесть  поразила  его.  Онъ  осмѣлился 
мечтать  о  ней,  и  однажды  подложилъ  ей  на  окно  записку,  гдѣ  сказалъ,  что 
онъ  не  то  по  рожденію,  чѣмъ  принужденъ  быть  по  несчастнымъ  обстоятель- 
ствамъ,  и  подписался  Димитріемъ.  Любопытство  увлекло  панну  Марину.  Она 
объявила  объ  этомъ  сестрѣ  своей.  Обѣ  сестры  пригласили  Димитрія  для  объясненія 
съ  ними.  Димитрій  разсказалъ  имъ  исторію  московскаго  царевича.  Вдругъ  по- 
явились паны  Вишневецкіе  и  бывшій  у  Константина  въ  то  время  панъ  Гойскій, 
іірежній  хозяинъ  Димитрія.  Они  слушали  его  рѣчи  въ  скрытомъ  мѣстѣ.  Димитрій, 
не  смѣшавшись,  прежде  чѣмъ  они  произнесли  слово,  сказалъ:  «еслибъ  я  былъ 
московскій  царевичъ,  могъ  ли  бы  надѣяться  получить  руку  панны  Марины?» 
Константинъ  Вишневецкій  сказалъ:  «совѣтую  вамъ  хорошенько  подумать  о  томъ, 
что  вы  говорите.  Если  вы  точно  Димитрій,  сынъ  Ивана  Васильевича,  то  я  могу 
вамъ  помочь  и  поднять  за  васъ  большую  часть  Польши.  Мой  тесть  также  си^ 
ленъ.  Но  если  вы  говорите  неправду,  васъ  узнаютъ.  Когда  получите  ваше  госу- 
дарство, то  наша    слава    будетъ    въ    томъ,    чтобъ   служить   вамъ,  а  теперь  не 
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думайте  видѣть  желаемую  супругу».  ІІо  этому  сказанію  какъ  бы  выходитъ,  что 
самая  мысль  назваться  царевичемъ  родилась  отъ  страстной  любви.  Онъ  ухватился 
за  эту  мысль  съ  цѣлью  овладѣть  особою,  которую  полюбилъ  ^). 

Первое  сказаніе  подтверждается  письмомъ  князя  Вишневецкаго  къ  королю  *). 
Называвшій  себя  Димитріемъ  разсказывалъ,  что  Ворисъ,  посягая  завладѣть 
дарствомъ,  когда  умретъ  его  зять  царь  Ѳедоръ,  тайно  приказалъ  убить  царевича 
Димитрія.  Но  царевича  снасъ  его  пѣстунъ;  провѣдавъ,  что  ребенка  хотятъ 
убить,  онъ  подмѣнилъ  его  другимъ  мальчикомъ,  который  и  быль  убитъ  подослан- 
ными убійцами,  на  постели  ночью.  Димитрія  увезли  къ  одному  сыну  боярскому; 
тамъ  онъ  воспитывался  въ  неизвѣстности,  а  чтобъ  лучше  сохранить  его  отъ 
Бориса,  удалили  его  въ  монастырь.  Димитрій  ходилъ  изъ  монастыря  въ  мона- 
стырь, но  потомъ  Ворисъ  узналъ  о  его  существованіи  и  сталъ  сильно  искать 
его,  и  онъ  ушелъ  въ  Украину,  во  владѣніе  ІІольскаго  короля  ^). 

Когда  слухъ  распространился  о  спасеніи  царевича,  тутъ  случился  какой-то 
московскій  человѣкъ,  звавшій  себя  Петровски мъ,  слуга  канцлера  Льва  Сапѣги; 
онъ  говорилъ,  что  видѣлъ  когда-то  Угличскаго  царевича  и  можетъ  теперь  узнать 
его.  Петровскаго  призвали,  и  тотъ  съ  перваго  раза  закричалъ:  «это  истинный 
царевичъ  Димитрій!»  Сходство  нашлось  поразительное;  у  царевича  маленькаго 
была  бородавка  на  щекѣ  и  одна  рука  короче  другой;  и  у  этого  молодого  чело- 
вѣка  точно  тѣ  же  признаки;  у  царевича  будто  бы  при  самомъ  корнѣ  правой 
руки  было  родимое  красное  пятнышко,  —  и  у  него  точно  такое  оказалось  *). 
Этого  свидѣтельства  было  достаточно;  дальнѣйшей  критики  не  требовалось,  осо- 
бенно когда  панское  тщеславіе  побуждало  болѣе  вѣрить,  чѣмъ  сомнѣваться. 
Оба  брата  Вишневецкіе  сочли  несомнѣннымъ,  что  у  нихъ  спасенный  сынъ  Москов- 
скаго  царя. 

Вишневецкіе  имѣли  большое  значеніе  въ  южнорусскомъ  краѣ;  домъ  ихъ 
всегда  былъ  биткомъ  набитъ  шляхтою.  Теперь  вѣсть  о  чудесно  спасенномъ 
царевичѣ  распространилась  быстро,  и  всѣ  бѣжали  смотрѣть  на  такое  диво. 
Вишневецкій  показывалъ  его  предъ  всѣми.  Молодой  человѣкъ  говорилъ  о  своей 
судьбѣ  съ  жаромъ  и  возбуждалъ  сочувствіе  въ  слушавшей  шляхтѣ.  «Я  долженъ 
былъ  скрываться  подъ  вымышленными  именами»,  —  говорилъ  онъ: — «я  зналъ, 
какого  я  происхожденія,  и  когда  пришелъ  въ  возрастъ,  тяжело  мнѣ  стало  въ 
Московской  землѣ,  и  я  ушелъ  къ  вамъ,  и  теперь  принялъ  твердое  намѣреніе — 
возвратить  отеческое  достояніе.  Я  не  изъ  честолюбія  хочу  этого,  а  чтобъ  не 
торжествовало  злодѣяніе;  многіе  московскіе  бояре  желаютъ  этого,  многіе  знаютъ, 
что  я  жнвъ,  ожидаютъ  меня,  ненавидятъ  тирана,  и  готовы  [іризнать  меня 
закоинымъ  государемъ».  Въ  этомъ  краѣ,  несмотря  на  сосѣдство,  мало  были 
знакомы  съ  подробностями  обстоятельствъ  Московской  земли,  и  потому  легко 
вѣрили.  Этому  помогло  одно  обстоятельство:  нашелся  въ  Польшѣ  какой-то 
ливонецъ,  который  увѣрялъ,  что  служилъ  царевичу  Димитрію  въ  его  дѣтствѣ 
и  былъ   тогда  въ  Угличѣ,   когда   случилось   убійство.  «Я  не  знаю,  —  говорилъ 
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онъ,  —  настоящаго  ли  тогда  убили  или  подмѣненнаго.  Но  я  помню  царевича  и 
узн^ю  его,  если  тотъ,  кто  называется  его  именемъ,  дѣйствительно  настоящій». 
Король  приказалъ  послать  этого  ливонца  къ  Вишневецкому.  Ливонецъ,  погово- 
ривши съ  претендентомъ,  потомъ  всѣмъ  говорилъ:  «это  настоящій  царевичъ 
Димитрій.  Я  узналъ  его  по  знакамъ  на  тѣлѣ;  кромѣ  того,  я  его  разспрашивалъ; 
онъ  помнитъ  много  такого,  что  случалось  въ  его  дѣтствѣ  и  чего  другой  не 
могъ  бы  знать»  ').  Вѣроятно,  отъ  .этого  ливонца  пошло  въ  ходъ  доказывать 
истинность  Димитрія  между  прочимъ  тѣмъ,  что  у  него  на  плечѣ  красная  ро- 
динка, которую  будто  бы  видѣли  на  немъ  тогда,  когда  онъ,  будучи  еще  ребен- 
комъ,  жилъ  въ  Угличѣ. 

Проживая  у  Вишневецкаго,  Димитрій  завелъ  сношенія  съ  козаками  и 
побуждалъ  ихъ  помогать  ему  достигнуть  московскаго  престола  ^).  Онъ  отправилъ 
поджигать  противъ  Бориса  и  Донскихъ  козаковъ.  Это  порученіе  принялъ  на 
себя,  по  увѣренію  современника,  Григорій  Отрепьевъ:  бывъ  монахомъ  въ  Чудо- 
вомъ  монастырѣ,  онъ  служилъ  у  патріарха  Іова  для  письмоводства  и  ходилъ  съ 
пимъ  въ  царскую  думу,  а  потомъ  былъ  обвиненъ  въ  чернокнижествѣ  и  убѣжалъ 
въ  постъ  1602  года  въ  Польшу.  Такъ  какъ  этотъ  монахъ,  по  извѣстіямъ  знав- 
піихъ  его,  былъ  въ  Гощѣ,  то,  вѣроятно,  тамъ  онъ  и  сошелся  съ  Димитріемъ. 
ІІо  извѣстію  Буссова  ^),  онъ-то  и  настроилъ  его  назваться  этимъ  именемъ. 
Король  потребовалъ  огь  Вишневецкаго,  чтобъ  онъ  доставилъ  къ  нему  отыскав- 
шагося  московскаго  царевича,  и  Вишневецкій  выѣхалъ  съ  нимъ  вмѣстѣ  къ 
королю. 

Польскіе  паны  ѣздили  пышно  и  медленно;   ихъ   сопровождало    множество 
экипажей  и  множество  слугъ;  за  ними   везли   чуть  не  все   хозяйство;  а  ѣдучи, 
если  не  было  къ  спѣху,  они  заѣзжали  къ  роднѣ  и  къ   друзьямъ,   гдѣ    пріѣздъ 
гостей    давалъ    поводъ  къ  празднествамъ  и  угощеніямъ.    Такъ    было  и  теперь. 
Константинъ   Вишневецкій,   ѣхавшій  вмѣстѣ  съ  женою,  заѣхалъ  и  завезъ  моло- 
дого царевича  къ  своему  тестю  Юрію  Мнишку,  Сендомирскому  воеводѣ,  въ  Сам- 
боръ,  городъ  «королевскихъ  добръ»,  отданный  въ  управленіе  Мнишку.  Опъ  на- 
ходился  въ   превосходнѣйшемъ    краѣ,    стоялъ   на   прекрасномъ    мѣстоположеніи 
иадъ  Днѣстромъ,  былъ,  какъ  всѣ  города,  набитъ  жидами;  въ  немъ  былъ  дере- 
вянный з^мокъ,  съ  башнями  и  съ  двумя  воротами,  надъ  которыми  возвышались 
башенки,  покрытый  жестью;  одна  была  съ  золотою  маковкою.  Тутъ   находилось 
много  деревянныхъ  строеній,  гдѣ  помѣщались  службы  и  находились  пріюты  для 
гостей,  которые  то  и  дѣло  что  пріѣзжали  на  дворъ  и  съѣзжали  со  двора  знат- 
наго  пана;  былъ  тамъ  садъ,  а  за  садомъ  гумна,  оборы,    шпихлеры,    пивоварня, 
скотня  и  проч.  Напереди  во  дворѣ    возвышался    деревянный    костелъ,  а  близъ 
него  домъ  или  палацъ,  гдѣ  проживалъ  Мнишекъ,  управитель   королевской   эко- 
номіи  въ  Самборѣ.  Палацъ  въ  Самборѣ  былъ  деревянный.  Тогда   богатые   паны 
не  гнушались  домами,  построенными  изъ  лиственницы:  это  не  мѣшало  украшать 
ихъ  великолѣпно  и  снаружи,  и  внутри.  Наверху  очень  высокой,  въ  два  уступа, 
гонтовой  крыши,  со  множествомъ    слуховыхъ    0К0Н1,    была    средняя    вышка  съ 
золоченой  маковкой;  по  угламъ  стояли  вышки  поменьше.  Панскіе   дома  обыкно- 
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венно  строились  тогда  въ  два  жилья,  съ  заворотами  и  угольниками,  на  глубо- 
комъ  подвалѣ.  Наружное  разнообразіе  постройки  увеличивалось  многими  входами 
съ  крыльцами  ііодъ  навѣсами.  Съ  ііріѣзда  на  дворъ  бросался  въ  глаза  главный 
входъ  подъ  фронтономъ  на  колонкахъ,  укоашенныхъ  гербомъ  владѣтеля  (у  Мниш- 
ковъ  —  пукъ  перьевъ).  Съ  главнаго  крыльца  входили  въ  огромныя  сѣни,  гдѣ 
всегда  бывало  множество  прислуги.  Изъ  сѣней  былъ  входъ  въ  столовую  залу, 
обычное  мѣсто  сборища  гостей;  за  нею  анфиладою  шло  двѣ  или  три  залы, 
убранныя  нарядно.  Потолки  разрисовывались,  раззолочивались  узорами,  рѣзныя 
створки  дверей  блистали  позолотою;  на  дверяхъ  и  на  окнахъ  съ  разноцвѣтными 
стеклами  и  лѣпными  карнизами  висѣли  золототканные  или  бархатные  занавѣсы 
съ  широкою  бахромою;  стѣны,  столы  и  скамьи,  а  во  многнхъ  комнатахъ  и  полы 
укрыты  были  ковровыми  тканями  съ  затѣйливыми  изображеніями  охоты,  сраже- 
ній,  любовныхъ  сценъ,  миеическихъ  и  историческихъ  событій  и  пр.  На  стѣнахъ 
висѣли  картины  и  въ  одной  изъ  залъ  по  стѣнамъ  красовались  въ  золоченыхъ 
рамахъ  портреты  королей  и  предковъ  хозяина.  У  стѣнъ  стояли  лавки  съ  отко- 
сами, а  кресла,  которыхъ  было  немного,  дѣлались  на  золоченыхъ  ногахъ  съ 
золочеными  рукоятками  въ  видѣ  вычурныхъ  фигуръ.  Кромѣ  этихъ  парадныхъ 
комнатъ,  панскій  домъ  наполняли  жилыя  комнаты  въ  различныхъ  направленіяхъ, 
отличавшихся  тѣиъ,  что  въ  стѣнахъ  были  выемки  и  шкапы  съ  полками  и  двер- 
цами для  храненія  всякаго  рода  домашнихъ  вещей.  Таковъ  былъ  общій  видъ 
панскаго  дома  начала  ХУИ  в.;  такой  видъ  жилья  долженъ  былъ  тогда  пред- 
ставиться нашему  монаху.  Управитель  самборскаго  королевскаго  имѣнія  не  поль- 
зовался расположеніемъ  подданныхъ,  которые  были  ввѣрены  его  управленію; 
напротивъ,  сохранились  жалобы  на  притѣсненія  и  несправедливости  Мнишка  ^). 
Это,  впрочемъ,  было  дѣло  обычное  въ  имѣніяіъ,  такъ  или  иначе  пожалованныхъ 
отъ  короля  пану  въ  пользованіе  или  въ  аренду.  Огромная  толпа  панскихъ  слугъ 
шляіетскаго  званія  жила  на  счетъ  мѣщанъ,  жителей  города  или  мѣстечка, 
даннаго  пану;  мѣщане  обязаны  были  давать  имъ  «стаціи»  на  продовольствіе  — 
хлѣбомъ,  мукою,  рыбою,  мясомъ,  а  часомъ  шляхтвчъ-слуга  и  насильно  бралъ, 
чтд  хотѣлъ,  у  мѣщанина.  Когда  пану  нужно  было  что-нибудь  для  дома— то  это 
покупалось  у  подвластныхъ  мѣщанъ;  имъ  вмѣсто  чистыхъ  денегъ  давались 
карточки,  который  ходили  между  ними,  какъ  ассигнаціи  и,  разумѣется,  падали 
въ  цѣнѣ  при  сношеніяхъ  съ  чужими.  Кромѣ  обычныхъ  по  уставу  поборввъ, 
нанъ  вымогалъ  отъ  мѣщанъ  у  поминки,  особенно,  когда  случалось  ему  дѣлать 
пиръ.  Тогда  у  пана  веселились,  а  мѣщане  терпѣли  лишенія,  втайнѣ  проклиная 
панскую  веселость. 

Мнишекъ  былъ  пожилой  человѣкъ  лѣтъ  за  пятьдесятъ,  невысокаго  роста, 
съ  короткою  шеею,  дородный,  съ  высокимъ  лбомъ,  съ  небольшой  круглой  бородой, 
съ  выдавшимся  впередъ  подбородкомъ  и  съ  голубыми  плутоватыми  глазами,  со 
сладкими  манерами,  съ  красивымъ  образомъ  выраженія.  Есть  извѣстія,  дающія 
памъ  возможность  познакомиться  нѣсколько  съ  этимъ  человѣк(імъ  ").  Слава  о 
немъ  была  не  отличная.  Отецъ  его,  Николай  Вандалинъ  Мнишекъ  изъ  Великихъ 
Коичнцъ,  родомъ  былъ  чехъ  и  пришелъ  въ  Польшу  изъ  Моравіи  въ  царствова- 
ніе  Сигизмунда  I,  женился  на  дочери    нана   Каменецкаго,    русскаго   воеводы,  и 
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ііолучилъ   званіе   короннаго   подкоморія.   Двое   сыновей   его- Николай  и  Юрій 
служили  при  дворѣ  Сигизмунда-Августа  и  въ  послѣдніе  дни  жизни  короля  вошли 
къ  нему  въ  большое   довѣріе.  Послѣ  смерти   своей  любимой  супруги,   Барбары 
Радзивиловны,  король  впалъ   въ   тоску,  которая   истощала  его  нравственный  и 
тѣлесныи  силы.  Исполняя  волю  умирающей  жены,  Сигизмундъ-Августъ  женился 
на  австрійской  прннцессѣ,  но  скоро   возненавидѣлъ  ее  и  развелся  съ  нею.  Онъ 
не  могъ  забыть  Барбары;  годы  проходили,  тоска   его  возрастала.  Надобно  было 
чѣмъ-нибудь  заглушить  ее.  Какъ    часто   бываетъ   съ   тѣми,  которые  страдаютъ 
отъ  потери  дорогихъ  существъ,  король   предался    распутству.  Тутъ  пригодились 
ему  Мнишки.  Они  доставляли  женщинъ   для   королевской   спальни.  Сигизмундъ- 
Августъ  сталъ  ребячески   суевѣренъ— и  въ  этомъ   угождали   ему  Мнишки:   они 
держали  у  себя  для  короля  двухъ  колдуновъ-Гроновіуса  и  Бурана;  кромѣ  того 
выписывали  и  доставляли  королю  разныхъ  бабъ-шептухъ,  гадальщицъ  и  лѣкарокъ, 
которыя  волшебными  средствами  поддерживали   въ   королѣ  способность  наслаж- 
дешя  женскимъ  естествомъ.  Провѣдаютъ  Мнишки   про   подобную  знахарку,  сей- 
часъ  посылаютъ  за  нею,    привозятъ   къ    королю   тайно   ночью,  и  та  обливаетъ 
чудесною  водою  его  изсощее  тѣло  и  совѣтуетъ   оставить    прежнюю  любовницу 
и  взять  себѣ  иную— такую-то.  Мнишки  добываютъ  королю  ту,  на  которую  укажетъ 
колдунья.  Тогда  прежняя  любовница,  покинутая,  вмѣстѣ  съ  своей  баб  .й  колдуньей 
хогятъ  вѣдовствомъ  испортить  короля    Опять   работа   Мнишкамъ.  Они  достаютъ 
еще  одну  бабу,  которая  уничтожитъ  зловредный  чары  прежней.   Король  былъ 
совсѣмъ  не  мстителенъ  и  не  преслѣдовалъ  тѣхъ  любовницъ  и  бабъ,  о  которыхъ 
думалъ,  что  онѣ  ему  творятъ  зло,  а  старался  ихъ  задобрить  деньгами  и  подар- 
ками. Родственники  и  свойственники   любовницъ    получали   королевскія  милости 
и  возвышенія.  Передъ  концомъ  жизни  короля   была  у  него  въ  любви  Барбара, 
дочь  мѣщанина  Гижи,  называемая   по  отцу   Гижанка.  Она  и  по  своей  красотѣ,' 
и  по  своему  имени    напомнила  ему  незабвенную   супругу   Радзивилдвну;   король 
пристрастился  къ  ней.  Ее  досталъ  ему  Юрій  Мнишекъ;  онъ  переодѣлся  въ  жен- 
ское платье,  вошелъ  въ  монастырь   бернардинокъ,  гдѣ  воспитывалась  Гижанка, 
ііодговорилъ  ее,  увезъ  изъ  монастыря  и  доставилъ   на   королевское   ложе.   Она 
жила  во  дворцѣ  и  каждый  день  два   раза   приводилъ  ее  къ  королю  Мнишекъ. 
I  огда  Мнишки  стали  всемогущими  людьми  въ   Рѣчи-Посполитой.  Юрій  получилъ 
санъ  короннаго  крайчаго,  начальствовалъ  дворцовою  стражею,  оберегалъ  здравіе 
любовницъ,  которыхъ  жило  во  дворцѣ  пять  съ  ихъ   роднёю:  изъ  зависти  и  до- 
сады ихъ  могли  оскорблять;  тогдашнее  поведеніе  короля  соблазнило  нравственныя 
ііоиятія  польскаго  общества.  Мнишекъ  съ  братомъ  имѣли  доступъ  къ  королю  во 
всякое  время,  тогда  какъ    знатные   сенаторы,    лица  древнихъ  родовъ,  не  такіе 
пришельцы,    какъ  они,  принуждены    были   дожидаться  за  воротами,   пока  ихъ 
допустятъ  къ  высокой    особѣ.  Къ  Мнишкамъ   обращались  съ  просьбами:    черезъ 
ііихъ  получались  должности,  имѣнія;  Мнишки  писали  королевскимъ  именемъ  гра- 
маты  и  подносили    Сиі'измунду-Августу,  а  тотъ,  не  читая,    подписывалъ   слабою 
дрожащею  рукою.  Его  домашняя   казна   была   въ   распоряженіи  Мнишковъ.  Въ 
:'т«»мъ  положеніи  они  получали   отъ   короля   награды,  да  н  сами  не  стѣснялись 
ііоживляться  изъ  той   казны,   которая    (,гдана   была   имъ  въ  руки.  Но  оконча- 
п'льно    обогатились   они   въ   день   смерти    короля.  Постепенно  таяншій  король, 
пріѣхавши  съ  Мнишками,  съ  Гижанкою  и  съ  приближенными  дворянами  въ  литов- 
псій  замокъ  Книшинъ,  скончался  тамъ  7  іюля  1572  года.   Въ  ночь  послѣ   того 
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Мнишки  отправили  съ  своими  слугами  нѣсколько  «мѣшковъ»  иі<ъ  замка,  а  за 
шесть  дней  передъ  тѣмъ  вывезли  уже  такой  большой  сундукъ,  что  шесть  чело- 
вѣкъ  едва  могли  поднять  его.  Другіе  дворяне  съ  ихъ  согласія  также  ііогрѣли 
руки.  Домашняя  королевская  казна  до  того  была  очищена,  что  не  во  что  было 
прилично  одѣть  смертные  останки  короля.  На  послѣдовавшемъ  потомъ  избира- 
тельномъ  сеймѣ  возникло  объ  этомъ  грабежѣ  дѣло;  оно  началось  по  неудовольствін> 
сестры  короля, инфантки  Анны,которая  давно  уже  ненавидѣлаМнишковъ,  оскорбляясь 
тѣмъ,  что  король  больше  оказывалъ  чести  п  вниманія  подставляемымъ  отъ 
Мнишковъ  любовницамъ,  чѣмъ  сестрѣ.  Но  за  Мнишковъ  стали  заступаться  силь- 
ные люди,  которые  были  съ  ними  въ  свойствѣ, — доказывали,  что  невозможно 
фактически  доказать  растрату  королевскаго  имущества  и  уговорили  инфантку 
Анну  оставить  преслѣдованіе  Мнишковъ.  «Я  много  потерпѣла  отъ  нихъ, — сказала 
инфантка,  — но  пусть  эти  негодяи  остаются  ненаказанными:  не  приходится  мнѣ 
въ  моемъ  горѣ  домогаться  ихъ  заслуженной  кары,  а  простить  ихъ  никогда  не 
могу».  Дѣло  было  прекращено.  Несмотря,  однако,  на  сильныя  связи  Мнишковъ. 
находились  впослѣдствіи  смѣлые  люди,  которые  рѣшались  обличать  ихъ.  На  томъ 
же  избирательномъ  сеймѣ,  когда  нѣкоторые  подавали  мнѣніе  избрать  на  поль- 
ски престолъ  Пяста,  противники  замѣтилн,  что  наслѣдственное  правленіе  имѣетъ 
ту  невыгоду,  что  король  можетъ  приблизить  себѣ  любимцемъ  какого-нибудь  не- 
годяя, и  будетъ  въ  родѣ  того,  какъ  при  Сигизмундѣ-Августѣ,  когда  никто  не 
смѣлъ  сказать  слова  противъ  пахолка  Мнишка.  При  королѣ  Генрихѣ,  когда  Юрій 
Мнишекъ  исполнялъ  за  торжественнымъ  обѣдомъ  свою  должность  короннап» 
крайчаго,  одинъизъ  королевскихъ  дворянъ,  Заленскій,  заявилъ,  что  Юрій  Мнишекъ - 
человѣкъ  извѣстный  своимъ  дурнымъ  поведеніемъ,  не  очистился  отъ  обвиненій' 
не  достоинъ  исполнять  своей  обязанности.  Король,  не  знавшій  дѣлъ  Польши, 
объявилъ,  что  Юрій  Мнишекъ  долженъ  оправдаться  отъ  такихъ  обвиненій:  по 
зять  Мнишка,  Фирлей,  убѣдилъ  короля  оставить  это  дѣло  и  не  обращать  на 
него  вниманія.  Съ  тѣхъ  поръ  уже  всѣмъ  вѣдомые  поступки  Юрія  и  брага  его 
остались  безъ  преслѣдованія,  но  никогда  уже  Мниіпки  не  могли  изгладить  о  себѣ 
дурного  воспоминанія.  Ихъ  огромный  богатства,  пріобрѣтенныя  около  больного 
короля  и  награбленныя  послѣ  его  смерти,  сдѣлали  ихъ  значительными  людьми 
въ  Рѣчи-Посполитой.  При  Стефанѣ  Ваторіи  Юрій  былъ  каштеляномъ  Радомскимъ; 
но  ни  онъ,  ни  его  братъ  не  играли  важной  роли  въ  политическихъ  дѣлаіъ.  При 
Сигизмундѣ  ПІ  Юрій  поддѣлался  въ  милость  короля  и  получилъ  воеводство 
Сендомирское,  староство  Львовское  и  управленіе  королевскнмъ  имѣнісмъ  въ  Сам- 
борѣ.  При  отсутствіи  дарованій,  трудолюбія  и  опытности  въ  важныхъ  дѣлахъ, 
онъ  держался  и  возвышался  только  богатствомъ,  связями  и  интригами.  Еще 
смолоду  онъ  обставилъ  себя  выгодно  родствомъ  съ  важными  домами,  и  замѣча- 
тельно,  что  его  родство  и  связи  были  преимущественно  съ  диссидентскими  фа- 
миліями.  Одна  сестра  его  была  за  аріаниномъ  Стадницкимъ;  другая  — за  кальви- 
нистомъ,  воеводою  Краковскимъ  Яномъ  Фирлеемъ:  самъ  онъ  былъ  женатъ  па 
Гедвигѣ  Тарло,  которой  отецъ  и  братья  были  упорные  аріане;  въ  родствѣ  съ 
нимъ  была  аріанская  фамилія  Олесницкихъ;  даже  Якубъ  Сѣнинскій,  главный 
коноводъ  аріанской  партіи,  основатель  аріанской  академіи  въ  Раковѣ,  былъ  по- 
кровителемъ  Мнишковъ.  Такимъ  образомъ,  въ  XVI  в.  мы  встрѣчаемъ  Мнишковъ 
въ  глубоко-нокатолическомъ  кругу.  Но  когда  вступилъ  на  престолъ  Сигизмундъ  ПІ, 
ревностный  католикъ  и  другъ  іезуитовъ,— Юрій  Мнипіекъ  сталъ  показывать  себя 


католикомъ  и,  получивъ  отъ  короля   въ   управленіе   Самборъ,    построилъ   тамъ 
монастырь  отцовъ  Доминикановъ,  а  въ  своемъ  Львовскомъ  сгароствѣ  бернардин- 
скаго  ордена  монастырь;  онъ  подарилъ  десять  тысячъ  на  устройство  іезуитской 
коллегш  во  Львовѣ.  Ловкій    человѣкъ    наблюдалъ,    откуда  вѣтеръ  вѣетъ    и  со- 
образно тому  показывалъ  свои  убѣжденія  и  наклонности.  Роскошная  жизнь  при 
его  крайней  суетности  и  пустотѣ,  истощала  его  большое  состояніе;  какъ  ни  велики 
казались  его  доходы,  но  ихъ  не  ставало  для  того  блеска,   которымъ   окружалъ 
себя  уже  нажившій  отъ  пресыщенія  подагру  панъ;  онъ  вошелъ  въ  долги  и  по- 
правлялся, устраивая  дѣтсй  своихъ.  Меньшую   дочь    свою,    Урсулу,  онъ  успѣлъ 
выдать  за  князя  Константина  Вишневецкаго,   сильнаго  и  чрезвычайно  богатаго 
пана.  Другая— старшая,   по  имени  Марина,  ожидала  себѣ  знатнаго  жениха  ') 
Воевода  былъ  въ  восторгѣ,    когда    узналъ,    какого   знатнаго  и  страннаго 
гостя  привезъ  ему  зять.  Онъ  расточилъ  все,  чтобъ  понравиться  гостю  и  плѣнить 
его.  Самборъ  зашумѣлъ  гостями.  Съ  разныхъ    сторонъ   спѣшили   посмотрѣть  на 
московскаго  царевича.  Съѣзжались  къ  Мнишку  сосѣдніе  паны;  ѣхали  и  такіе  гости 
что  хозяинъ  встрѣчалъ  на  крыльцѣ,  а  для  помѣщенія  отводили  имъ  чистыя  убран- 
ныя  коврами  комнаты,  въ  наугольникахъ  дворца,-и  такіе,  которыхъ  помѣщали 
гдѣ-нибудь  на  соломѣ,  а  за  обѣдоиъ,  сажая  на  концѣ  стола,  давали  имъ  ложки 
"ловянныя,  когда  другимъ  подавали  серебряный,  не  давали  ножей  и  вилокъ   не 
ііеремѣняли  таре  л  окъ;— гости,  которымъ  хозяинъ  надменнымъ  обращеніемъ  показы- 
валъ, какъ  велико  для  нихъ  счастіе,  что  имъ  дозволено  переступить  за  его  вы- 
сокій  пороп>,  но  которые    при  случаѣ,    когда   ихъ    много    соберется,  отомщали 
хозяевамъ  за  ихъ  высокомѣріе,  поднявши  въ  домѣ  такую  кутерьму,  что  гордому 
пану,  по  выраженію  современника,  меньше  было  свободы  въ  собственномъ  дворцѣ 
яѣмъ  шинкарюівъ  собственной  корчмѣ.  Такихъ  гостей  въ  то  время  у  Мнишка  было 
много;  и  онъ  въ  нихъ  нуждался  для  своего  царевича,  и  они  себѣ  занятіе  пред- 
видѣли.  Тогда  въ  Польшѣ- оттого,  что  въ  модѣ  было  гостепріимство,  пированье 
щегольство-много  было  такихъ,  что   проѣдались,   пропивались,    проигрывались! 
и  искали  средствъ    поправиться    рыцарскими  трудами,   хотя  бы  обыкновеннымъ 
разбоемъ;  по  тогдашнимъ  понятіямъ  честнѣе  было  шляхетному  человѣку  разбой- 
ничать, чѣмъ  жить  съ  разсчетомъ,  трудами  ремеслъ  и  торговли.  У  Мнишка  начались 
"иры,  гдѣ  всего  роскошнѣе  высказывалась  приманчивая  стороны  польской  жизни. 
Не   скупился    Мнишекъ,   надѣясь   потраченное    воротить   съ   лихвою   на   счетъ 


;  По  гербовнику  Нѣсецкаго  (т.  III,  стр.  280),  Юрій  Мнншекъ  имѣлъ  отъ  первой 
^ены  двухъ  дочерей:  1)  Марину,  2)  Урсу,^  Вишневецкую,  и  двухъ  сыновей:  Яна  и 
Станислава.  Гедвига,  мать  ихъ,  принесла  большое  состолніе  въ  приданое  Мнишку  Отъ 
второй  жены,  Софіи,  кнлжны  Головинской,  было  у  него  три  дочери:  Анна,  Августина 
у^вфросина.  и  четыре  сына:  Николай,  Сшизмундь,  Станиславъ-Болсславъ  и  Франт- 
ьернардь,  Дѣти  отъ  второй  жены  въ  описываемое  нами  время  еще  не  были  совершенно- 
•іт.тними. 

По  родословной  книгѣ  Долгорукаго.  у  Юрія  Мнишка  были  дѣти:  а)  сыновья-  1) 
Япъ-Стефанъ  р  1580,  ум.  1602,  2)  Станиславъ-Вонифатій  ум.  1645,  женатый  „а  кнл- 
ПП.Ѣ  Софія  Сангушко,  умершей  въ  1605  г.,  3)  Николай,  4)  Францъ-Бернардъ,  каштелянъ 
Іандецкш,  женатый  на  Варварѣ  Стаднидкой;  б)  дочери:  1)  Христина-Терезія  монахиня 
кармелитка;  2)  Анна,  :за  Войницкимъ  каштеляномъ  Петромъ  ПІишковскимъ  3)  Урсула 
княгиня  Вишневецкая,  4)  Марина,  5)  Евфросинія,    за  Ермолаемъ   Іорданомъ    (Родосл! 
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Московщины.  Польскій  ішръ  въ   тѣ    времена   такъ  отправлялся.    Въ   два   часа 
пополудни   ударялъ   колоколъ    между   палаццомъ  и  официною.  Гости  собирались 
въ  столовую,  гдѣ  полъ  былъ  усыпанъ  пахучими  травами,  а  въ  воздухѣ  носились 
облака  благовонныхъ  куреній;   въ    одномъ  углу  за  перилами  блистала  пирамида 
серебряной    и   золотой    посуды,   а   въ   противоположномъ,    также  за   перилами, 
сидѣлъ   оркестръ   музыкантовъ,   гдѣ   преобладали    духовые    инструменты.    Мар- 
шалокъ,   стоя   у   дверей   столовой,   впускалъ   гостей   по   реестру.    Четыре  слу- 
жителя   подходили  къ  гостямъ  по  очереди;    одинъ   держалъ    тазъ,    другой    изъ 
серебрянаго   сосуда   лилъ  на  руки  гостю  благовонную  воду,  третій  и  четвертый 
подавали  ему  вышитое  по  краямъ   полотенце    утереть   ])уки.  Гости  садились  за 
столъ,  обыкновенно  поставленный  въ  видѣ  буквъ  покоя  или  твердо,  смотря  по 
количеству  гостей,  накрытый  тремя  скатертями  одна  сверху  другой  и  уставлен- 
ный множествомъ  серебряныхъ  и  позолоченныхъ   кубковъ,  чарокъ,  рострухановъ 
и  серебряныхъ  судковъ  съ  филегранными   корзинами  наверху  для  плодовъ.  Дамы 
садились  поперемѣнно  съ  мужчинами  для  веселости   бесѣды.  Музыканты  играли 
въ  продолженіе  всего  обѣда.  ІІодстолій,  крайчій,  подчашій  распоряжались  слугами: 
множество  послѣднихъ  въ  цвѣтныхъ  платьяхъ  бѣгали  взадъ  и  впередъ,  ставили 
на  столъ  и  снимали  со  стола   кушанья,    которыхъ   бывало   у   поляковъ  четыре 
перемѣны,  и  на  каждую  перемѣну  ставилось  разомъ  на  столъ  блюдъ  пятьдесятъ 
и  больше,  какъ  можно  позатѣйлнвѣе  изготовленныхъ,  какъ  по  выбору  матеріала, 
такъ  и  по  способу  приготовленія:  тутъ  подавались  чижи,   воробьи,   коноплянки, 
жаворонки,  чечетки,  кукушки,  козьи  хвосты,  пѣтушьи  гребешки,  бобровые  хвосты, 
медвѣжьи  лапки,  какой-нибудь  соусъ  въ  видѣ  барана  съ  позолоченными  рогами,  нали- 
таго  жидкостью,  пропитанною  шафраномъ;  по  особенное  художническое  дарованіе 
поваровъ  выказывалось  въ  концѣ  обѣда  па  «цукрахъ», когда, снявши верхнія  скатерти, 
слуги  устанавливали  столъ  сахарными  изображеніями  городовъ,  деревьевъ,  живот- 
иыхъ,  людей,  и  пр.,  и  пр.  Такъ  какъ  польская  вѣжливость  требовала  въ  этомъ  случаѣ 
представить   изображенія,   имѣющія   отношеніе   къ   почетному   гостю,   то   нашъ 
претендентъ  видѣлъ  на  столѣ  у  Мнишка  двуглавые  орлы,  московскій  кремль  съ 
позолоченными  куполами  церквей  и  свое  собственное  подобіе  на  тронѣ  въ  моно- 
маховой шапкѣ.  РІзъ  кубковъ  вычурной  работы,  которые  Польшѣ  доставляли  во 
множествѣ  Нюренбергъ  и  Генуя,  пили  заздравный  чаши   стараго  венгерскаго,  и 
тутъ  было  раздолье  всевозможному  краснословію,  тутъ   сыпались  фразы  изъ  св. 
писанія,  изъ  латинскихъ  классиковъ,  изъ  греческихъ  философовъ,  часто  въ  искажен- 
номъ  видѣ,  уподобленія  изъ  миѳологіи,  примѣры  изъ  древней  исторіи,  диѳирамбы 
католичеству,  восхваленія  доблести  польскихъ  героевъ,  угрозы  невѣрію.  Димитрій 
разсказывалъ  о  мучительствахъ  Бориса,  о  собственном!  терпѣніи;  шляхтичи  обѣ- 
щали  служить  ему  и  положить  за  него  жизнь.  Ознакомившись  съ  пріемами  тогдаш- 
ней вѣжливости,  Димитрій  нравился  полякамъ,  когда  приводилъ  разные  примѣры 
изъ  исторіи,  какъ  цари  и   властители    были   въ   такомъ   же   затруднительном!, 
положеніи,  какъ  онъ  самъ  теперь,  а  впослѣдствіи  достигали  могущества  и  дѣла- 
лись  славны  подвигами  своими.  «Такими, — говорилъ  онъ,— были  Киръ  и  Ромулъ, 
пастухи  бѣдные,  ничтожные,  а  потомъ  царскіе  роды  основали  и  заложили  великііі 
государства».  Ловко  и  красиво  сплетенный  фразы  приводили  поляковъ  въ  восторгъ. 
«Не  можетъ   быть,    чтобъ   онъ    не    былъ   истинный  царевичъ!  Москва— народъ 
грубый  и  неученый,  а  этотъ  знаетъ  и  древности,  и  риторику;  онъ  долженъ  быть 
дарскій  сынъ». 


Еще  гости  сидѣли  и  толковали  за  кубками  венгерскаго,  а  уже  блескъ 
ііольскаго  пира  смѣнялся  другою  стороною  польскаго  веселья.  Музыка  пграла 
полонезъ.  Дамы,  ушедшія  изъ-за  стола  заранѣе,  входили  попарно  въ  танцоваль- 
ныхъ  нарядахъ,  сверкая  множествомъ  цѣпей,  украшавшихъ  ихъ  грудь,  затѣйли- 
выми  филегранными  кружевами  около  шеи,  дорогими  перстнями  на  пальцахъ,  въ 
тѣ  времена  не  закрываемыхъ  перчатками.  Онѣ  плавно  подходили  къ  пирующимъ 
и  кланялись;  мужчины,  покручивая  усы,  побрякивая  карабелями  и  поправляя  на 
головахъ  расшитыя  золотомъ  магерки,  молодецки  выступали  за  ними  и  попарно 
шли  по  разнымъ  покоямъ  дома.  Эта  процессія  открывала  рядъ  туземныхъ  и 
иноземныхъ  танцевъ  въ  сосѣднемъ  залѣ:  ихъ  никто  не  въ  состояніи  былъ  описать; 
фигуры  вымышлялись  по  вдохновенію,  а  общаго  между  ними  было  то,  что  въ 
тѣлодвнженіяхъ,  круженіяхъ,  бѣготнѣ  разыгрывалась  исторія  любви,  ея  уіюенія, 
ея  муки,  измѣна,  ревность,  спокойствіе  семейнаго  счастія,  житейское  горе,  ссоры 
и  ііримиренія,  торжество  мужеской  отваги  и  женской  красоты.  Эти  танцы  сопро- 
вождались хорами,  криками,  стуками,  хлопаньемъ  въ  ладоши,  ударами  металли- 
ческихъ  подковъ  до  появленія  искръ.  Вліяніе  западно-европейской  образован- 
ности ввело  въ  польское  общество  и  иноземные  танцы;  въ  знатныхъ  домахъ  они 
свидѣтельствовали  о  хорошемъ  тонѣ,  но  и  тамъ  не  изгнали  они  еще  народныхъ 
забавъ,  и  на  балѣ  польско-русскаго  пана  можно  было  рядомъ  съ  чужеземными 
ганцами  увидѣть  нѣжно-разбитную  горлицу  или  удалого  козака  ^,  танцуемаго 
подъ  меланхолическую  украинскую  пѣсню,  которую  ігЬлъ  по  срединѣ  зала  съ 
лютнею  какой-нибудь  шляхгичъ,  и  притомъ  забавлялъ  гостей  передразнивапьемъ 
степныхъ  пріемовъ  запорожцевъ.  Напіъ  претендентъ  проникся  прелестью  такого 
ьеселья  и  уже  мсчталъ  ввести  въ  своемъ  Московскомъ  государствѣ  эти  признаки 
цивилизаціи.  ^ 

Не  меньше  приманчивая  сторона  польской  жизни  высказывалась  въ  охотѣ. 
ІІослѣ  танцевъ  это  была  любимая  забава.  Знатный  панъ,  открывая  свой  домъ 
для  гостей,  считалъ  долгомъ  угостить  ихъ  охотою  на  своихъ  поляхъ,  пощеголять 
своими  собаками,  соколами,  кречетами.  Тутъ  было  гдѣ  развернуться  шляхетскому 
молодцу,  показать  свои»  ловкость  и  мужество,  красоту  своей  лошади,  блескъ  кон- 
скаго  убора,  на  который  поляки  тратили  чуть  не  столько,  сколько  на  посуду. 
Тутъ  молодыя  пани  и  панны  показывали  свою  удаль  наравнѣ  съ  мужчинами,  и 
ніігдѣ  польская  красавица  не  была  такъ  очаровательна,  какъ  несясь  на  конѣ  въ 
мужскомъ  нарядѣ  съ  развевающимися  по  вѣтру  кудрями  изъ-подъ  бирета,  укра- 
иіеннаго  перьями. 

Дочь  Мнишка,  Марина,  была  дѣвица  росту  небольшого,  съ  черными  во- 
лосами, съ  красивыми  чертами  лица,  но  въ  ея  немного  прижатыхъ  губахъ,  узкомъ 
ііодбородкѣ  внднѣлась  какая-то  сухость,  а  глаза  ея  блистали  болѣе  умомъ  и 
пілою.  чѣмъ  страстью.  Эта  дѣвица  употребила  тогда  всю  силу  женской  прелести, 
чтобъ  овладѣть  царевичемъ;  а  это  было  не  трудно.  Монахъ-скиталецъ  не  зналъ 
ніенщинъ,  или,  можетъ  быть,  зналъ  ихъ  съ  такой  стороны,  съ  какой  можно  было 
къ  нимъ  прикасаться  бродягѣ;  онъ  очутился  въ  очарованномъ  мірѣ  любви  и  кра- 
соты, непохожемъ  на  его  грустную  жизнь.  Онъ  влюбился— и  первыя  впечатлѣнія 
ін>бви,  какъ  бываетъ  часто,  опредѣлили  его  послѣдующую  судьбу.  Тугь,  вѣ- 
1"»ятно,  утвердилось  то  предпочтеніе  всему  польскому  передъ   русскимъ,  та  лю- 

*)  Гор.іица  и  козакъ— южнорусскіе  народные  танцы. 
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бовь  къ  іюльскимъ  нарядамъ,  къ  польскому  языку,  къ  польскому  образу  жизни 
и  къ  польскимъ  понятіямъ, — все,  что  впослѣдствіи  очертило  характеръ  этого  че- 
ловѣка  и  погубило  его. 

Чтобы  увѣрить  гостей  въ  подлинности  Димнтрія,  какъ,  разумѣется,  захо- 
тѣлось  Мнишку  съ  перваго  раза,  призваны  были  слуги,  которые  когда-то  нахо- 
дились въ  плѣну  въ  Московщинѣ.  Слуги,  разумѣется,  говорили  такъ,  какъ  же- 
лательно господамъ:  увѣряли  предъ  всѣми,  что  знали  и  видали  Димитрія  ві« 
Московщинѣ,  и  клялись,  что  это  поистинѣ  царевичъ.  Ихъ  не  спрашивали,  какі. 
и  гдѣ  они  могли  видѣть  царевича;  всѣ  вѣрили  имъ,  потому  что  пріятпѣе  было 
вѣрить,  чѣмъ  не  вѣрить,  успокоивали  свои  сомпѣнія,  радуясь,  что  такъ  скоро 
можно  ихъ  успокоить,  хотя  эти  свидѣтели  не  выдержали  бы  самой  легкой  кри- 
тики. Въ  южнорусскомъ  краѣ  жило  много  московскихъ  дѣтей  боярскихъ,  пере- 
шедшнхъ  на  жительство  во  владѣнія  польскаго  короля;  тамъ  имъ  давали  по- 
мѣстья.  Еще  многіе  убѣжали  туда  отъ  тиранства  Ивана  Васильевича;  другіе 
спасались  отъ  Бориса.  Услышали  они,  что  явился  царевичъ.  Имъ  было  іп)д- 
ручно  признать  его  за  настоящаго.  Въ  случаѣ  неудачи  они  ничего  не  теряли  и 
оставались  бы  въ  томъ  же  положепіи,  въ  какомъ  находились;  а  въ  случаѣ  удачи 
ихъ  могло  ожидать  возвращеніс  въ  отечество,  почести  и  возвышеніе  въ  благо- 
дарность за  содѣйствіе  царю  въ  полученіи  законнаго  достоянія.  (Иіи  пріѣзжали 
смотрѣть  царевича,  и  тѣ  изъ  нихъ,  которымъ  по  времени  своего  удаленія  изъ 
отечества  возможно  было  видѣть  царевича,  свидѣтельствовали  передъ  всѣми,  что 
онъ  истинный  Димитрій,  сосланный  въ  дѣтствѣ  въ  Угличъ,  о  которомъ  распро- 
страняли ложный  слухъ,  будто  онъ  убитъ.  Видя,  что  его  признаютъ  свои,  по- 
ляки тѣмъ  скорѣе  успокоивали  свои  сомнѣнія. 

Кромѣ  женскихъ  сѣтей,  наслѣдника  Московскаго  престола  опутывали  въ 
то  же  время  иными  сѣтями.  Тогда  было  время,  когда  католическая  пропаганда 
обратила  сильнѣйшую  д  І.ятельность  на  «Московію>.  Чрезвычайные  успѣхи  іезуит- 
скаго  ордена  побуждали  Римъ  къ  смѣлымъ  предпріятіямъ,  располагали  къ  ши- 
рокимъ  предположеніямъ.  Мзъ  отдаленныхъ  странъ  Японіи,  Китая,  Индіи.  Аме- 
рики приносились  баснословныя  извѣстія  о  быстромъ  паденіи  идолопоклонства  и 
невѣрія,  о  торжествѣ  истинной  религіи.  Въ  Европѣ  протестантство  уступало  реакціи. 
Въ  Польшѣ  и  Литвѣ  только-что  совершилось  давно  желанное  присоединеніе  греко- 
славянской  церкви:  Флорентійскій  соборъ  переставалъ  быть  одннмъ  воспомина- 
ніемъ.  Ничего  не  было  естественнѣе  побужденія  слѣдовать  далѣе— проникнуть 
въ  Московщину  и  покорить  власти  св.  Петра  схизматическія  и  языческія  души 
этой  неизмѣрнмой  страны.  Въ  Западной  Европѣ  знали,  что  въ  Московскомъ  го- 
сударствѣ  царь  всемогущъ,  ничто  не  можетъ  остановить  его  воли:  народы  при- 
выкли повиноваться  ей  безъ  размышленія  и  считать  справедливымъ  то,  что  царь 
такимъ  почитаетъ.  Казалось,  нужно  только,  чтобъ  московскій  государь  былъ  рас- 
положенъ  присоединиться  къ  западной  церкви — весь  управляемый  имъ  край  по- 
слѣдуетъ  за  нимъ.  Іезуитская  политика  вездѣ  отыскивала  слабую  сторону  и  на 
нее  дѣйствовала,  и  черезъ  нее  проводила  свои  виды.  Въ  Польшѣ  могущественна 
была  аристократія;  на  нее  налегли  іезуиты.  Въ  «Московіи»  все  значилъ  царь: 
для  успѣха  въ  этой  землѣ  и  нужно  во  что  бы  то  ни  стало  сдѣлать  царя  ору- 
діемъ  пропаганды.  Уже  не  одинъ  разъ  подбиралось  латинство  къ  Москвѣ  и  при- 
давало себѣ  больше  успѣха,  чѣмъ  сколько  было  его  на  дѣлѣ.  Отецъ  царя  Ивана 
Грознаго,  Василій,  по  поводу  войны  съ  Литвою    завелъ  сношенія   съ   римскимъ 


диоромъ,  принималъ  папскихъ  пословъ,  посылалъ  въ  Римъ  своего,  обращался  къ 
ііапѣ  съ  вѣжливыми  письмами;  изъ  этого  папы  и  весь  католическій  міръ  заклю- 
чили, что  московскій  государь  уже  призналъ  власть  апостольскаго    престола  ^). 
Въ  1580  году    Иванъ  Грозный,  по  поводу    войны   съ  Баторіомъ,  обратился  къ 
ііаиѣ,  и  тогда  посланъ  былъ  отъ  св.  отца  іезуитъ  Антоній  Поссевинъ    Устроивши 
миръ  московскаго  государя  съ   Баторіемъ,    Поссевинъ   отправился  въ  Москву  съ 
ііокушеніемъ  осуществить   завѣтное    желаніе   присоединенія    московской   церкви. 
ІІокушеніе  не  удалось;  но  двукратное  обращеніе  московскихъ  государей  къ  главѣ 
римско-католической  церкви  показывало,  что  московскіе  государи   могутъ  имѣть 
необходимость  въ  связи  съ  римскимъ  престоломъ  и    рано  ли,  поздно    ли,  а  мо- 
жетъ отыскаться  счастливый  случай,  когда    московскій    государь   будетъ'  поста- 
вленъ  въ  условія,  благопріятныя  для  папскихъ  видовъ.  И   католичество  искало 
этого  желаннаго  случая.  Послѣ  неудачной  поѣздки  Поссевина  папская  политика 
не  теряла  изъ  вида  «Московіи».  Письма  за  письмами  слѣдовали  къ  московскому 
государю.  Сношенія  стали  чаще.  Римъ    слѣдилъ  за   событіями   въ    Московскомъ 
государствѣ;  папскіе  нунціи  при    польскомъ    дворѣ    и    іезуиты,  разсыпанные  по 
Литвѣ,  были  его  соглядатаями  въ  этомъ  дѣлѣ.  Узнавали  и  сообщали  въ  Италію  обо 
всемъ,  что  дѣлалось  въ  Московскомъ  государствѣ,   соображали  разныя  стороны: 
нельзя  ли  за  то  или  за  другое  уцѣпиться.   Малоуміе    Оедора,  ссоры  между  боя- 
1ІІІМИ,  воовышеніе  Бориса,  предположенія  объ   избраніи   московскаго  государя  на 
ііольскій  престолъ,  сношенія  съ  Персіею,    подданство    Грузіи,— всѣ   эти  событія 
обраи^али  на  себя  вниманіе  римскаго  престола  и  его  слугъ.  Важнѣйшимъ  пово- 
домъ  къ  сношеніямъ  съ   Московскимъ   государствомъ   казался   тогда    вопросъ  о 
воПнѣ  съ  Турціею,  объ  участіи  московскаго   государя  вмѣстѣ  съ    католическими 
монархами  въ  предполагаемомъ  союзѣ    христіанства    протнвъ   ислама:    въ  этомъ 
отношеніи  папской  пропагандѣ  естественно  было   присосѣдиться   къ   сношеніямъ 
Лвстрін  съ  Московскимъ  государствомъ.  Австрія  болѣе  всѣхъ  христіанскихъ  дер- 
жавъ  нуждалась  въ  образованіи  союза  противъ  турокъ,  и  потому  ей  ближе  всего 
и  нужнѣе  всего  было  побуждать  Московское  государство  къ  взаимному  союзу.  По 
этому  поводу  папа  Климентъ  ѴПІ  отпі^авилъ  къ  царю  Осдору  посломъ  иллирій- 
скаго  прелата  Александра  Комулео:  онъ  былъ  природный  славянинъ  и  выучился 
по-русски;  до  того  времени   не   было  подобнаго,  и  отъ  его   посольства  ожидали 
бо.іьтихъ  успѣховъ.  «Семьсотъ  или  восемьсотъ  лѣтъ   прошло  съ    принятія  хри- 
стіанства,  а  еще  никогда  не  случилось,    чтобъ  отъ   св.  престола  былъ   посланъ 
къ  москвитянамъ  знающій  ихъ  языкъ,  и   потому  есть   надежда,  что   вы   будете 
орудіемъ  для  бдльшаго  блага  св.  церкви»,— говорилось  въ  наказѣ  этому  славя- 
нину. Предлогомъ  посольства  было  расположить    къ   войнѣ   противъ    Турціи  въ 
помощь  Австріи.  Посолъ  долженъ    былъ   обѣщать   Московскому   государству  за- 
воеваніе  Константинополя,  указать,  что  прямое  назначеніе  московскаго  государя— 
присоединить  къ  себѣ  единоплеменныхъ  и  единовѣрныхъ  народовъ,  находящихся 
ііодъ  турецкимъ  игомъ,  которые  мало  разнятся  по  языку  отъ  москвнтянъ.  Раз- 
считывали,  такимъ  образомъ,  на    подмѣченную   уже  склонность   Московскаго  го- 
сударства къ  расширенію  предѣловъ  своихъ  владѣній.  Но  главная  цѣль  посоль- 
ства была  попытаться  склонить  царя  этими   блестящими    надеждами    къ  подчи- 
ііонію  папской  власти.  Посолъ  долженъ  былъ   дѣйствовать  на.  высокомѣріе  мо- 
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сковскаго  государя:  съ  одной  стороны,  представить,  какъ  унизительно  уважать 
духовную  власть  константинопольскаго  патріарха,  который  получаетъ  свой  санъ 
за  деньги  и  есть  рабъ  турецкаго  государя,  главнаго  врага  христіанства,  съ 
другой — польстить  его  императорскою  короною,  которую  дать  можетъ  только 
одинъ  папа.  Славянинъ  приготовился  спорить  о  вѣрѣ  и  отвѣчать  на  всевоз- 
можные вопросы  о  различіи  догматовъ,  уставовъ  и  обрядовъ  *).  Этотъ  пропо- 
вѣдиикъ  ѣздилъ  въ  Москву  два  раза;  онъ  не  сдѣлалъ  тамъ  ничего  важнаго,  но 
пропаганда  не  оставила  своего  дѣла;  надобно  было  искать  иныхъ  путей.  Ѳедоръ 
умеръ.  Взошелъ  на  престолъ  Борисъ.  Еще  когда  онъ  былъ  правителемъ,  папа 
зналъ  о  немъ  и  писалъ  къ  нему  вѣжливыя  письма.  Съ  перемѣною  династіи  при- 
ходили въ  Римъ  неясныя  и  двусмысленныя  вѣсти.  Оказалось  нужнымъ  поближе 
узнать,  что  дѣлается  въ  Московщинѣ.  И  вотъ,  въ  1601  г.  ^)  посланы  были  двое 
пословъ,  португальцы,  Франческо  Коста  и  Дидакъ  Миранда  Генрихъ,  въ  Персію, 
черезъ  «Московію»,  съ  просьбою  дозволить  имъ  проѣхать  черезъ  эту  страну. 
Явно  было  для  Бориса,  говоритъ  жившій  въ  Московскомъ  государствѣ  голлап- 
депъ  ^),  что  эти  послы  пріѣзжали  съ  тѣмъ,  чтобы  провѣдать,  что  дѣлается  въ 
Московской  землѣ,  и  узнать  свойства  народа,  потомъ  передать  объ  этомъ  свѣ- 
дѣнія  своему  государю,  римскому  паиѣ,  чтобы  впослѣдствіи  употребить  ихъ  для 
своего  искусства.  Борисъ  угостилъ  ихъ  и  съ  миромъ  отпустилъ.  Итакъ,  когда  за 
Московскимъ  государствомъ  наблюдали  пристально  и  знали  и  хотѣли  знать  въ 
подробности,  что  тамъ  дѣлается,— такія  событія.  какъ  убійство  послѣдняго  на- 
следника прежней  династіи,  воцареніе  Бориса,  несчастія  его  царствованія,  не- 
любовь къ  нему  народа,  наконецъ,  слухъ  о  спасеніи  Димитрія,  не  могли  не  при- 
ниматься въ  соображеніе  при  стремленіи  римской  пропаганды  проникнуть  въ  Мо- 
сковское государство.  Димитрій  появился  чрезвычайно  кстати  для  нея;  да  и  для 
него  въ  его  положеніи  она  была  необходима.  Въ  Польшѣ  было  время  господства 
сильной  католической  роакціи.  Протестантское  вольнодумство  падало.  Іезуитское 
воспитаніе  передѣлывало  молодое  панское  поколѣпіе  въ  вѣрныхъ  слугъ  св.  пре- 
стола. На  польскомъ  престолѣ  царствовалъ  король,  глубоко  преданный  католи- 
честву. Чтобъ  снискать  себѣ  поддержку  въ  ІІольпіѣ,  Димитрію  выгодно  было  по- 
казаться готовымъ  принять  католичество  и  обѣщать  его  ввести  въ  Московское 
государство,  а  католической  пропагандѣ  отыскивался,  наконецъ,  саммй  счастливый 
и  удобный  случай  для  ея  видовъ;  то,  о  чемъ  она  помышляла,  сбывалось:  царь 
московскій  расположенъ  къ  католичеству  и,  слѣдовательно,  введетъ  его  въ  своихъ 
владѣніяхъ.  Не  видно  ни  изъ  чего,  чтобы  Мнишекъ  былъ  очень  ревностный  па- 
пистъ:  но,  какъ  практическій  человѣкъ,  онъ  долженъ  былъ  сразу  понять,  что 
самая  вѣрная  надежда  Димитрію  отъ  короля  и  католической  Польши  будстъ 
тогда,  когда  въ  молодомъ  царевичѣ  замѣтятъ  готовность  быть  орудіемъ  католи- 
ческой пропаганды.  Ксендзы  принялись  за  Димитрія;  дамы  имъ  помогали.  Царе- 
вича плѣняли  обаяніемъ  богослужебнаго  великолѣпія.  Ксендзъ  Помасскій,  духов- 
никъ  королевскій  въ  Самборѣ,  расточалъ  предъ  нимъ  доводы  своей  учености. 
Претендентъ  понялъ,  что  предъ  ппмъ  сила  и  ей  надобно  угождать;  и  зато  за 
каждое  слово,  сказанное  имъ  дружелюбно  о  римско-католической  церкви,  и  ду- 


ховные, и  свѣтскіе  восхваляли  его  умъ,  дарованія,  краснорѣчіе;  кричали,  что 
все  въ  немъ  показываегь  истинное  царственное  происхожденіе,  что  долгъ  спра- 
ведливости и  человѣчества  побуждаетъ  всякаго  помогать  ему,  и  заранѣе  проро- 
чили Московской  державѣ  счастье  и  величіе,  когда  надъ  нею  воцарится  такой 
мудрый  государь.  Его  побудили  написать  письмо  къ  папскому  нунцію  Рангони 
жившему  въ  Краковѣ,  и  искать  его  покровительства.  Кругомъ  царевича  все 
твердило,  что  если  онъ  пріобрѣтетъ  его  благосклонность,  то  успѣхъ  несомнѣненъ- 
нунщй  напишетъ  святому  отцу,  а  слово  святого  отца  все  можетъ,— вся  Польша 
пойдетъ  за  него. 

Димитрій  написалъ  къ  нунцію.  Нунцій  не  отвѣчалъ,  но  въ  то  же  время 
какъ  оказывается  изъ  переписки,  написалъ  папѣ  о  Димитріи,  сообщилъ  что 
явленіемъ  его  въ  польскихъ  владѣніяхъ  слѣдуетъ  пользоваться  въ  видахъ'  рас- 
пространена римско-католической  вѣры.  Прождавши  нѣсколько  времени,  Димнтрію 
совѣтовали  писать  въ  другой  разъ.  Онъ  послушался,  написалъ  въ  другой  разъ 
и  опять  нѣсколько  времени  ждалъ  отвѣта.  А  между  тѣмъ  іезуиты  слѣдили  каждый 
шагъ  его  и  доносили  нунцію,  что  дѣло  идетъ  очень  успѣшно,  молодой  царевичъ 
расположенъ  и  настроенъ  принять  католичество. 

Наконецъ,  изъ  Кракова  послѣдовало  новое  приглашеніе  къ  Вишневецкому 
и  Мнишку,  чтобъ  они  ѣхали  въ  сто.іицу,  везли  съ  собой  спасеннаго  чудесно 
царевича  и  представили  королю.  Такъ  Димитрій,  весело  поживши  въ  домѣ  Мнишка 
выѣхалъ;  его  провожало  уже  много  друзей;  а  въ  головѣ  у  него  былъ  чарѵющій 
образъ  женской  прелести,  который  болѣе  всего  увлекаетъ  къ  предпріимчивости 
пылкія  натуры. 


»)  Др.  Р.  Виъл.,  ХП,  458. 
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Діімитрій    въ    Краковѣ.- Сватовство.- Наборъ   ополченія.-Вступленіе    въ  Московское 

государство. 

Димитрій  СЪ  панами  прибылъ  въ  Краковъ  въ  маіггѣ  1604  года.  Мнишекъ""^ 
прнгласилъ  къ  себѣ   на  званый  обѣдъ  знатнѣйшихъ  особъ;  въ  числѣ  ихъ  былъ 
и  пааскій  нунцій  Рангони.  Названый  царевичъ  сидѣлъ  скромно  въ  кружкѣ  дру- 
гихъ  за  однимъ  изъ  столовъ,  какъ  будто  не  желая  себя  выказывать.  По  извѣ- 
стію  нунція,  это   былъ   молодой  человѣкъ,  хорошо   сложенный,  смуглолицый,  съ 
бородавкою  на  носу  подъ   правымъ  глазомъ,  съ  длинною   бѣлою  рукою.  Въ  его 
походкѣ,  въ  ііоворотахъ  и  голосѣ  видно  было  благородство  и  отвага.  Такое  впе- 
чатлѣніе  произвелъ   онъ  на  нунція.  Онъ  слушалъ  съ   участіемъ  его  разсказъ  о  > 
чудесномъ  спасеніи,  удивлялся  промыслу  Вожію  и  говорилъ:  «перстъ  Божій  явно  ^ 
показываетъ,  что  Провидѣніе  сохранило   тебя  для  великаго  дѣла  человѣческаго 
спасешя;  призваніе  твое  велико!»  Наконецъ,  нунцій  объявилъ  положительно,  что 
король  и    польская  нація  будутъ  ему  помогать  только  въ  такомъ  случаѣ,  'если 
•шъ  приметъ  покровительство  папы  и  соединеніе  со  святою  римско-католическою   • 
1'елигіею.  Письма  Димитрія  къ  нунцію,  который  не  отвѣчалъ  на  нихъ,  хранили 
какъ  обличительный  документъ  на  случай:  они  были    растолкованы  такъ,  какъ 
оудто  со  стороны  московскаго  царевича  уже  послѣдовало  полное  обѣщаніе  при- 
нять католическую  вѣру.  Претенденту  некуда  было  дѣваться:  въ  случаѣ  отказа, 
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онъ  лишался  помощи.  Этого  мало;  онъ  могъ  бояться,  что  когда  Борпсъ  начнетъ 
усильно   домогаться    его    выдачи,  то  его  могутъ  и   выдать,  какъ  существо  без- 
полезное   для  цѣлей  Польши,  и,  наиротивъ,  вредное  для  согласія  съ   сосѣдями. 
Междѵ    польскими  панами    велись  бесѣды   и  толки  о  необыкновенномъ   явленш. 
Нѣкоторые  паны,  и  въ  числѣ  ихъ  знаменитый  Янъ  Замойскій,не  хотѣли  давать 
никакой  вѣры   названому  царевичу  и  указывали  на  историческіе  примѣры,  когда 
плуты    назывались    чужими  именами,  какъ,  напр.,  въ  древнія  римскія    времена 
являлся  нѣкто  подъ  именемъ  Агрнппы,  и   въ  послѣднія  времена  былъ  названый 
португальскій  король.  Но  такихъ,  какъ  Замойскій,  относившихся  къ  явленію  съ 
критическимъ  взглядомъ,  было  меньшинство,  большая  же  часть  склонялась  при- 
знать претендента  за  Димитрія;  удовлетворялись  свидѣтельствомъ  тѣхъ,  которые, 
какъ  ливонецъ  и  нѣкоторые  поляки,  бывшіе  когда-то  въ  Москвѣ,  увѣряли,  что 
впдѣли  Днмитрія  дитятею  и  теперь  узнали  его.  Литовскій  в.  канцлеръ  говорилъ, 
что  вѣритъ  емѵ    настолько,  что    готовъ  помогать  его   предпріятію  и  деньгами  и 
людьми,  а  краковскій  епископъ  Бернардъ   Мацѣевскій  особенно    стоялъ  за  него, 
потому  что  при  первомъ   же  знакомствѣ  съ   нимъ  далъ  ему   книгу  объ  уніи,  а 
названый  царевичъ  отозвался  съ  сочувствіемъ  о  подчипеніи  православной  церкви 
папѣ.  Другой  панъ,  также  съ   перваго  раза  схватившійся   за  названаго  Димит- 
рія    въ   его  пользу,  былъ  краковскій  воевода  Жебржидовскій.  По  извѣстію  пап- 
скаго  нунція,  этотъ  панъ,  собственно,  плохо    вѣрилъ  въ  подлинность  царевича, 
но  видѣлъ  въ  немъ  подходящее  орудіе    для  политическихъ  видовъ.   Его  соблаз- 
няли получаемыя  вѣсти  о    состояніи  умовъ  въ  Московщинѣ,  о  страхѣ,  наведен- 
номъ  на  Бориса  появленіемъ    Димитрія,  о  возможности   возвести  послѣдпяго   на 
престолъ   московскій,  и  сдѣлать   его  чрезъ  то  самое  слугою  Польши,  и  при  со- 
дѣйствіи    Московскаго  государства  пріобрѣсть    для   Рѣчи-Посполитой  Ливонію,  а 
для  польскаго  короля  его  наслѣдственную  шведскую  державу.  Иретендентъ  увѣ- 
рялъ  пановъ,  что  стоптъ  ему  съ  какими-нибудь  десятью  тысячами  войти  въ  пре- 
дѣлы  Московскаго   государства,  какъ  всѣ   пристанутъ  къ  нему,  какъ  къ  закон- 
ному своему  государю,    и  похититель  Борисъ  забѣжитъ,  такъ   какъ   онъ  уже  и 
теперь  отправилъ  свою  казну  къ  Сѣверному  морю,  къ  порту  св.  Николая  О- 

Въ  слѣдующее  воскресенье  послѣ  своего  пріѣзда  Димитрій  пріѣхалъ  къ 
Рангони,  и  тамъ,  въ  присутствіи  многпхъ  особъ,  между  которыми  находился 
сообщающій  эти  извѣстія  Чилли^),  просилъ  покровительства  себѣ  отъ  римско- 
католической  церкви  и  съ  своей  стороны  обѣщалъ  быть  ей  вѣрнымъ  слугою. 
Монсиньоръ  Рангони  далъ  ему   роскошный  пиръ    на   который  приглашено   было 

много  пановъ. 

При  содѣйствіи  папскаго  нунція  названый  царевичъ  получилъ  доступъ  къ 
королю  Сигизмунду  ПІ.  Пріемъ  его  произошелъ  въ  понедѣльникъ  15  марта.  Съ 
королемъ  были  тогда  паны:  коронный  подканцлеръ,  маршалъ  коронный,  королевскій 
секретарь  и  литовскій  писарь  Война.  Сигизмундъ  ПІ  давно  уже  ждалъ  царевича  и 
желалъ  видѣть.  Получивши  извѣстіе  о  его  появленіи  у  Вишпевецкихъ,  польскій 
король  тотчасъ  сообразилъ,  что  нзъ  этого  можно  извлечь  выгоды  для  страны, 
которою  управлялъ,  и  разослалъ  письма  къ  разнымъ  важнымъ  панамъ:  извѣщалъ 


*)  ВёрёсЬез  йе  Копсе  Кап^опі.  Коте  еі    Ветеігіиз  р.  Ріегііпр.  Ріёсез  зивііГі- 
саііѵез  .^  5,  6,  7  и  13.  Маге  1604  ап.,  р.  177—179. 
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О  событш,  просилъ  совѣта  какъ  поступить,  а  съ   своей  стороны  наклонялся  къ 
мнѣнію,  что  слѣдуетъ  принять  благосклонно  претендента  намосковскій  престолъ,  но  не 
излагалъ  этого  мнѣнія  настойчиво,  готовясь  во  всякомъ  случаѣ  послѣдовать  чужимъ 
совѣтамъ.  Этимъ  поступкомъ  король  хотѣлъ  оградить  себя  на  будущее  время  отъ  уко- 
ровъ,  которые  бы  его  постигли,  еслибъ  онъ  самовольно  поступалъ  такъ  или  иначе 
въ  такомъ  важномъ  дѣлѣ.  Дѣйствительно,  впослѣдствіи  это  послужило  его  защит- 
никамъ  и  сторонникамъ  поводомъ  оправдать  его,  когда  нѣкоторые  вздумали-было 
обвинять  короля  за    припятіе  неизвѣстнаго   лица,  бездоказательно  назвавшагося 
царственнымъ  именемъ.  Король  получалъ  различные  отвѣты:  нѣкоторые  совсѣмъ 
были  противъ  участія  въ  этомъ  дѣлѣ;  другіе  не  прочь  были  обратить  это  явле- 
нш въ  пользу  Рѣчи-Посполитой,  но  боялись  войны  съ  Московскимъ  государствомъ. 
Выпытавши    мнѣніе  пановъ,  король  принялъ    Димитрія  ласково,  но   сдержанно. 
Димитрій  началъ  говорить  съ  нѣкоторымъ  страхомъ;  потомъ  сталъ  смѣлѣе,  изъ- 
яснилъ,    что   онъ,  лишенный  наслѣдія   царевичъ,  по  волѣ  Провидѣнія   нѣкогда 
спасенный  отъ  злодѣйскаго  умысла  Годунова,  долго  проживалъ  въ  неизвѣстности, 
терпѣлъ  всякія  лншенія.  когда    его  отечествомъ  владѣлъ   похититель,  человѣкъ 
изъ  низкаго  знанія,  его  собственный  подданный,— а  теперь  ищетъ  отеческаго  на- 
слѣдія,  полагая    надежду  на  извѣстныя    всему  свѣту   могущество,  благодушіе  и 
благочестіе  польскаго  короля,  паче  другихъ  монарховъ.  «Многіе  бояре  московскіе 
доброжелательствуютъ    мнѣ,  многіе    знаютъ  о    моемъ  спасеніи   и  о   настоящихъ 
моихъ  намѣреніяхъ.  Вся   земля  Московская  оставитъ  похитителя   и   станетъ  за 
меня,  какъ    только  увидитъ   сохраненную  отрасль  своихъ   законныхъ  государей- 
нужно  только  немного  войска,  чтобы  мнѣ  войти  съ  нимъ  въ  предѣлы  московскіе>. 
Димитрій,  по  обычаю,  пересыпалъ  рѣчь  свою  примѣрами  изъ  исторіи,  вспо- 
миналъ  о  сынѣ  Креза,  который  не  могъ  произнести  слова,  видя  своего  родителя 
въ  отчаянномъ  ііоложеніи   ііередъ   Киромъ.  Претендентъ   просилъ  помощи   и    не 
забылъ  излиться  въ  обѣщаніяхъ  благодарности  и  готовности  быть  орудіемъ  Про- 
мысла на  пользу  короля,  его  державы  и  всего  христіанства.  Король  не  отвѣчалъ 
ни  слова,  но  отвѣтъ  за   него  далъ  претенденту   коронный  подканцлеръ  въ  ла- 
сковыхъ  ^выраженіяхъ.  Онъ    сообщилъ,  что  по  волѣ    короля  маршалъ    коронный 
при  обратномъ  отъѣздѣ  сендомирскаго   воеводы    сдѣлаетъ   распоряженіе  о  снаб- 
женш  всѣмъ  нужнымъ  Димитрія  и  его  людей,  которыхъ  было  тогда  до  тридцати. 
Претендентъ   понялъ,  что  въ   Польшѣ  ему  тогда  только   можетъ   быть   успѣхъ, 
когда  поляки  станутъ  увѣрены,  что  царевичъ  склоненъ  къ  римско-католической 
вѣрѣ  и  есть  надежда  на  введеніе  уніи   въ  Московскомъ   государствѣ,  если  онъ 
получитъ  тамъ  престолъ.  На  этой  струнѣ  сталъ  играть  названый   Димитрій    Его 
пріятель  францисканецъ  Помаскій,  пріѣхавшій   разомъ  съ  нимъ  и  съ  Мнишкомъ 
изъ  Самбора  въ   Краковъ,  отправился    къ  іезуитамъ,  вѣроятно  не   безъ  вѣдома 
самого  же  Димитрія,  и  заявилъ  честнымъ  отцамъ,  что  явившійся  московскій  ца- 
ревичъ расположенъ  къ  римско-католической  церкви.  Іезуиты,  конечно  уже  слы- 
шавшіе  о  царевичѣ,  ухватились  съ  восторгомъ  за  мысль  о  его  обращеніи.  Пер- 
вымъ  изъ    нихъ   отправился    къ   названому  царевичу   отецъ   Каспаръ  Савицкій. 
Послѣ  перваго  посѣщенія  наступило  второе.  Іезуитъ  съ  умысломъ  заговаривалъ  о 
вѣрѣ  и  увидалъ,  что  царевичъ  уже  на  такой  дорогѣ,  что,  казалось,  можно  было 
его  отвернуть  отъ  вѣры  отцовъ  и  наклонить  къ  .іатинству.  Но  Димитрій  также 
сообразилъ,   что  если    онъ    слишкомъ  легко    и  скоро,   безъ   всякаго  колебанія, 
перейдетъ  въ  новую  вѣру,  то  будетъ  всѣмъ  ясно,  что  это  дѣлается  ради  выгодъ, 
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И  тогда  могутъ  подозрѣвать,  что  онъ  впослѣдствіи  такъ  же  легко  оставитъ  эту 
вѣру,  какъ  легко  принялъ  ее.  Надобно  было  показать  видъ,  что  онъ  принимаетъ 
вѣру  по  внутреннему,  глубокому  убѣжденію,  а  не  изъ  постороннихъ  видовъ. 
Названый  Димитрій  разсчелъ,  что  слѣдуетъ  ему  нѣкоторое  время  не  подда- 
ваться убѣжденіямъ  ксендзовъ,  показывать  до  извѣстной  степени  упорство  и 
горячо  стоять  за  догматы  православной  церкви,  но  потомъ  понемногу  сдаваться, 
подавая  ксендзамъ  надежду  побѣдиті.  его  въ  преніяіъ.  Онъ  пожелалъ,  чтобъ 
назначена  была  нарочно  бесѣда  съ  нимъ  о  спорныхъ  религіозныхъ  вопросахъ 
и  сообщилъ  объ  этомъ  отцу  Каспару  Савицкому  и  краковскому  воеводѣ  Жебр- 
жидовскому,  который  оказывалъ  вниманіе  къ  царевичу  и  ухаживалъ  около  него 
болѣе  всѣхъ  тѣхъ  пановъ,  съ  которыми  пришлось  ему  познакомиться  въ  Кра- 
ковѣ.  Краковскій  воевода  самъ  предложилъ  устроить  такую  бесѣду  у  себя  въ 
домѣ.  Во  все  время  пребыванія  своего  въ  Краковѣ  названый  царевичъ  былъ 
самымъ  интереснымъ  лицомъ  для  польскаго  общества.  Паны  наперерывъ  при- 
глашали его  къ  себѣ  въ  гости,  устроивали  по  случаю  посѣщенія  его  пиры  и 
созывали  на  нихъ  знакомыхъ,  которые  съ  охотою  стекались  туда,  гдѣ  можно 
было  посмотрѣть  на  чуднаго  московскаго  царевича.  Жебржидовскій  назначилъ 
для  предположенной  бесѣды  день  7  апрѣля.  Папскій  нунцій  также  заранѣе  зналъ 
объ  этомъ:  самъ  названый  Димитрій,  вндѣвшись  съ  нимъ  въ  его  домѣ,  а  по- 
томъ въ  замковой  церкви,  сообщилъ  ему  объ  этомъ  и  просилъ  указать  мудрыхъ 
учителей,  которые  бы  могли  его  наставить  въ  истинахъ  вѣры.  Жебржидовскій 
принималъ  у  себя  названаго  Димитрія  уже  не  разъ  и,  оставляя  съ  царевичемъ 
пріѣхавшихъ  гостей  въ  пріемной,  уходилъ  съ  нимъ  вдвоемъ  во  внутренніе  покои 
своего  палаца.  Такъ  было  поступлено  и  на  этотъ  разъ  и  притомъ,  по  просьбѣ 
самою  названаго  Димитрія:  ему  не  хотѣлось,  чтобъ  его  склонности  къ  латин- 
ству какъ-нибудь  провѣдали  московскіе  люди,  которые  безпрестанно  къ  нему 
наѣзжали  и  повсюду  за  нимъ  сновали. 

Въ  одномъ  изъ  внутреннихъ  покоевъ,  куда  повелъ  гостя  хозяинъ,  увидалъ 
названый  Димитрій  двухъ  ксендзовъ:  они  уже  заранѣе  были  туда  приглашены 
хозяиномъ.  Первымъ  былъ  знакомый  уже  Димитрію  Каспаръ  Савицкій,  второй 
былъ  Станиславъ  Гродицкій,  считаемый  въ  свое  время  очень  ученымъ  чело- 
вѣкомъ.  Воевода,  представляя  ихъ  обоихъ  своему  высокому  гостю,  сказалъ: 
«Вотъ  съ  этими  господами  можете  бесѣдовать  о  религіи.  Говорите  съ  ними  со- 
вершенно смѣло,  открывайте  имъ  свои  чувствованія  прямо:  они  будутъ  вамъ 
возражать.  Если  они  васъ  успѣютъ  убѣдить — вы  не  будете  имѣть  поводовъ 
раскаиваться  и  сожалѣть,  а  если  не  успѣютъ — бѣды  оттого  не  будетъ  никакой: 
вы  только  останетесь  при  своемъ!» — «Мнѣ  очень  пріятно», — отвѣчалъ  названый 
Димитрій: — «что  вы  мнѣ  доставляете  благопріятный  случай,  быть  можетъ,  прі- 
обрѣсть  внутреннее  духовное  успокоеніе!» 

Бесѣда  названаго  царевича  съ  двумя  іезуитами  вращалась  около  трехъ 
вопросовъ,  издавна  составлявшихъ  главные  пункты  различія  между  церквами 
восточной  и  западной:  объ  исхожденіи  Св.  Духа,  о  способѣ  причащенія  мірянъ 
и  о  власти  папы.  Названый  Димитрій,  казалось,  защищалъ  взгляды  восточной 
церкви,  но  отъ  проницательныхъ  и  опытныхъ  іезуитовъ  не  ушло  и  то,  что, 
кромѣ  ученія  восточной  церкви,  называемаго  ими  въ  презрительномъ  смыслѣ  схиз- 
матическимъ,  царевичъ  былъ  проникнуть  аріанскою  ересью.  Сначала  названый 
Димитрій  горячо  стоялъ  за  свои  взгляды,  но   потомъ  какъ  будто  оіладѣвалъ  и 


мало-по-малу  сдавался,  а  въ  заключеніе  сказалъ,  что  хотя  во  многомъ  убѣж- 
дается,  но  еще  не  совсѣмъ,  и  желалъ  бы  еще  разъ  вести  съ  ними  бесѣду  объ 
этихъ  предметахъ.  Онъ  разстался  съ  ксендзами,  оставивши  имъ  право  льстить 
себя  надеждою  на  успѣхъ  въ  будущемъ.  Послѣ  бесѣды  названый  царевичъ  ска- 
залъ Жебржидовскому,  что  отецъ  Каспаръ  Савицкій  говоритъ  удобопонятно  и 
ясно,  а  Іродицкій  объясняетъ  черезчуръ  учено. 

Савнцкій  на  третій  день  сообщилъ  о  своей  бесѣдѣ  папскому  нѵнцію  и  тогда 
назначена  была  вторая  религіозная  бесѣда  съ  царевичемъ.  На  этотъ  разъ  по 
неизвѣстной  намъ  причинѣ,  мѣсто  для  нея  указано  было  не  въ  па.іацѣ  пана 
краковскаго  воеводы,  а  въ  монастырѣ  Бернардиновъ:  дѣло  было  поручено  тому 
же  отцу  Каспару  Савицкому,  но  вмѣсто  Гродицкаго  получилъ  порученіе  другой 
отецъ  по  прозвищу  Влошекъ.  День  для  бесѣды  указанъ  бы.іъ  15  апрѣля 

Между  тѣмъ  названый  Димитрій  усердно  посѣщалъ  римско-католическія  церкви 
и  присматривался  къ  особенностямъ  богослуженія,  стараясь  показывать  свое  распо- 
ложена къ  нему  и  св(.е   благочестіе.  Свидѣвшнсь   съ  нунціемъ  въ    церкви    онъ 
распространился  въ  жалобахъ  на  то,  что  въ  то  время,  какъ  онъ  медлитъ,  московскій 
народъ  страдаетъ  отъ  тиранніи  Бориса,  указывалъ  и  на  собственное  положеніе  свое 
царскаго  сына,  изгнанника,  и  умолялъ  содѣйствовать  къ  поданію  ему  помощи  отъ 
Польской    державы.  Нунцій    представлялъ  ему,  что   измѣненіе  судьбы    его  оте- 
чества связано  съ    услугами  св.  церкви,  утѣшалъ    его  самого,  что  въ  короткое 
время  онъ  можетъ  получить  желаемое.  15  апрѣля,  въ  намѣченпый  заранѣе  день 
прибылъ  названый  димитрій  въ  Бернардинскій  монастырь,  гдѣ  ожидали  его  два 
отца-Савицкій  и  Влошекъ.  Тамъ  состоялась  вторая  бесѣда  московскаго  назва- 
наго царевича  съ  ксендзами  о  религіи  и  кончилась  такъ  желательно  для  посіѣд- 
нихъ,  что  они  представили  нунцію  о  полномъ  успѣхѣ  возложеннаго  на  нихъ  по- 
рученія.  Названый  Димитрій  изъявилъ  желаніе  формально  принять  римско-като- 
лическую вѣру,  исповѣдаться  и  причаститься  у  римско-католическаго  священника 
На  другой  день  послѣ  того,  16  числа,  въ  великій  четвергъ,   было  между 
ксендзами  совѣщаше,  въ  которомъ  положили  въ  день  страстной  субботы  принять 
Димитрія  въ  лоно  католической  церкви. 

Надобно  было  укрыть  поступокъ  этотъ  отъ  наблюденій  московскихъ  іюдей 
и  всѣхъ  тѣхъ,  которые  могли  узнать  о  немъ  и,  разгласивъ,  сдѣлать  извѣстнымъ 
московскимъ  людямъ.    Краковскій    воевода,    которому    названый   Димитрій   про- 
должалъ  повѣрять  движенія  души  своей,  далъ  ему  совѣтъ  какъ  поступить    Было 
въ  Краковѣ  религюзное  братство,  называвшееся  братствомъ  Милосердія.    Чіены 
этого  братства,  знатнѣймііе  паны  Рѣчи-Иосполитой,  изъ  благочестивыхъ  побужде- 
Н1Й    въ  послѣдніе  дни   страстной   седмицы  надѣвали  рубища    и  въ  видѣ  нищей 
братш  ходили  по  городу  собирать  милостыню  для  своего  братства,  съ  конечною 
Цѣлью  надѣлять  настоящихъ  нищихъ.  Жебржидовскій  пригласнлъ  названаго  Ди- 
митрія  одѣться  въ  рубище  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  идти  за  милостынею.  Походивши  та- 
кнмъ  образомъ  по  Кракову,  они  повернули  къ  церкви  св.  Варвары,  гдѣ  находи- 
лась іезуитская  кол.іегія.  Остановились  они  у  воротъ  и  дали  знать  о  себѣ    что 
они  иностранцы.  Ихъ  впустили,  вѣроятно,  уже  понимая  въ  чемъ  дѣло.  Они  вошли 
въ  келью  отца  Каспара  Савицкаго.   Краковскій  воевода  тотчасъ  отправился    въ 
церковь  на  юры  слушать  читавшуюся  проповѣдь,  а  названый  Димитрій    остался 
въ  кельѣ.  Отецъ  Каспаръ  Савицкій  пригласнлъ  его  сѣсть,  съ  большимъ  красно- 
рѣчіемъ  нача.іъ  хвалить    его  доброе   намѣреніе   и  желать  ему  успѣха.    Онъ   въ 
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заключеніе  сказалъ  ему:  «приступая  къ  важному  и  священному  дѣйствію,  вамъ 
слѣдуетъ  надлежащимъ  образомъ  открыть  всѣ  тайные  помыслы  души.  Не  увле- 
кайтесь свѣтскою  суетою  и  мірскимъ  величіемъ,  не  поддавайтесь  пустымъ  на- 
деждамъ,  вы  стремитесь  къ  цѣли  высокой  и  трудно-достижимой;  вы  не  можете 
ее  достигнуть  безъ  особой  къ  вамъ  благодати  Бога!»  Названый  Димитрій  нѣ- 
сколько  смутился,  но  потомъ  оправился  и  смѣло  говорнлъ  священнику:  «я  не 
гоняюсь  за  мірскимъ  величіемъ,  я  ищу  того,  что  мнѣ  принадлежитъ  по  праву 
рожденія.  Я  откровенно  дѣйствую  какъ  предъ  Богомъ,  такъ  и  нередъ  людьми. 
Я  увѣренъ  въ  правотѣ  своего  дѣла  и  всего  ожидаю  единственно  отъ  Бога,  ко- 
тораго  промыселъ  уже  неоднократно  помогалъ  мнѣ  въ  различныхъ  обстоятель- 
ствахъ  моей  жизни». 

Послѣ  такихъ  взанмныхъ  объясненій,  іезуитъ  сталъ  его  исповедовать.  На- 
званый царевичъ  приносилъ  покаяніе  въ  грѣхахъ,  стоя  на  колѣняхъ.  Въ  гла- 
захъ  исповѣдовавшей  его  духовной  особы  его  величайшимъ  грѣхомъ  было 
то,  что  онъ  прежде  исповѣдовалъ  восточную  вѣру,  которую  западное  христіан- 
ство  клеймило  именемъ  схизмы.  Названый  царевичъ  отрекался  отъ  нея  и  обѣ- 
щалъ  быть  вѣрнымъ  и  послушнымъ  римско-католической  церкви  и  волѣ  св.  отца, 
намѣстника  Христова,  папы  римскаго.  Савицкій  по  нравиламъ  церкви  преподалъ 
ему  разрѣшеніе  отъ  грѣховъ.  Названый  Димитрій  снова  надѣлъ  свое  рубище, 
въ  которомъ  вошелъ  къ  іезуиту,  вышелъ  изъ  кельи  и  соединился  съ  паномъ 
Жебржидовскимъ,  ожидавшимъ  его  на  хорахъ.  На  другой  день  была  Пасха.  На- 
званый Димитрій  не  смѣлъ  въ  этотъ  день  посѣщать  римско-католическую  свя- 
тыню, чтобъ  не  подать  на  себя  подозрѣнія  московскимъ  людямъ,  слѣдившимъ 
за  нимъ.  Онъ  цѣлый  день  оставался  дома  и  сочинялъ  письмо  къ  папѣ  Кли- 
менту ѴПІ.  Краковскій  и  Сендомирскій  воеводы  не  оставляли  его  и  поддержи- 
вали въ  немъ  увѣренность,  что  только  искреннее  принятіе  римско-католической 
вѣры  и  видимая  рѣшимость  ввести  ее  въ  Московской  державѣ  могутъ  даровать 
ему  содѣйствіе  поляковъ  къ  полученію  московскаго  престола.  Послѣ  исповѣди, 
происходившей  17  апрѣля,  онъ  причащался  св.  Таинъ  не  ранѣе  24  апрѣля. 
20  числа  того  мѣсяца — объ  этомъ  было  условлено  между  нимъ  и  отцомъ  Савиц- 
кимъ  —  названый  царевичъ  долженъ  былъ  принять  св.  Причастіе  изъ  рукъ  са- 
мого папскаго  нунція  предъ  своимъ  отъѣздомъ  изъ  Кракова. 

23  апрѣля  нунцій  доставилъ  названому  Димитрію  вторую  и  уже  про- 
щальную аудіенцію  у  короля  Сигизмунда  ПІ,  но  уже  не  приватную:  съ  коро- 
лемъ  было  тогда  нѣсколько  особъ,  которыхъ  не  было  на  первой,  и  свидѣтель, 
придворный  королевскій  итальянецъ  Чилли,  передалъ  намъ  нѣсколько  чертъ 
этого  свиданія.  Король  принялъ  гостя  съ  важнымъ,  величавымъ,  но  привѣтли- 
вымъ  видомъ,  стоя,  опершись  рукою  о  столикъ,  протянулъ  ему  другую  руку,  а 
названый  царевичъ  поцѣловалъ  ее.  Димитрій  началъ  говорить  нѣсколько  со 
страхомъ,  просилъ  помощи  къ  возвращенію  московскаго  престола  и  при  этомъ 
произнесъ:  «Вспомните,  ваше  величество,  что  вы  сами  родились  узникомъ,  Богъ 
освободилъ  васъ  вмѣстѣ  съ  вашимъ  отцомъ  и  вашею  родительницею.  Этимъ  са- 
мымъ  Богъ  показалъ,  что  Ему  угодно,  чтобъ  вы  также  освободили  меня  отъ 
изгнанія  и  лишенія  отеческой  державы!»  Этими  словами  названый  Димитрій 
припомнилъ  Сигизмунду,  какъ  тотъ  былъ  рожденъ  въ  то  время,  когда  король 
шведскій,  Эрикъ,  держалъ  въ  темницѣ  его  отца  Іоанна  герцога  Финляндскаго 
вмѣстѣ  съ  его  женою.   Скоро  послѣ  того  шведскіе  чины  низвергли   съ  престола 


.^рика  и  возвели  Іоанна,   а  Эрика  заточили  въ  тюрьму,    гдѣ  онъ  и  умеръ.    Сп- 
гизмундъ,  сдѣлавшись  наслѣдственныиъ  королемъ  шведскимъ,   былъ  избранъ  на 
нольскій  престолъ  и  въ  данное  время  потерялъ  шведскую  корону,  которую  воз- 
ложили шведскіе  чины  на  дядю  Сигизмунда,  Карла  герцога  Зюдерманландскаго. 
поставленнаго  отъ  Сигизмунда  королеве кимъ   намѣстникомъ   въ  Швеціи.    Назва- 
ный царевичъ   въ  рѣчи    своей    коснулся   этого  предмета   п  указывалъ   на  свою 
готовность,    по  пріобрѣтеніи  московской  короны,    содѣйствовать   Сигизмунду   къ 
усмиренію  мятежника  и  похитителя,  какъ  называлъ  въ  угоду  польскому  королю 
Карла,  властвовавшаго  тогда   въ  Півеціи.    Онъ  доказывалъ  также,  что  его  во- 
цареніе  будетъ  полезно  для  Рѣчи-Посполитой   и   для  всего  христіанства,  потому 
что  онъ  силами   Московской    державы   будетъ   удерживать   дальнѣйшій  разлнвъ 
мугамеданскаго  могущества.  На  пановъ,  стоявшихъ  около  короля,  рѣчь  гяа  про- 
изве.іа  хорошее  впечатлѣніе:    они  находили,    что  претендентъ  произнесъ   ее   съ 
благородствомъ,    съ  царскою    простотою    и   съ  выраженіемъ   глубокаго  чувства. 
Король,  не  отвѣчая  ничего,  далъ  знакъ  своему  придворному  маршалу:   тотъ  по- 
просилъ  названаго    царевича   на  минуту  выйти  въ  другую  комнату,  гдѣ  находи- 
лись краковскій  и  сендомирскій  воеводы  и  другіе  вельможи.  Король  остался  на- 
единѣ  съ  папскимъ  нунціемъ.    Спустя  немного  времени  позвали  снова  царевича. 
:]а  нимъ  вошли  и  паны.  Король  произнесъ  такой  отвѣтъ:    «Боже  васъ   сохрани 
въ  добромъ  здоровьѣ,    московскій    князь   Димитрій.    Мы  вѣримъ  тому^    чтб  отъ 
васъ  слышали,  вѣримъ  письменнымъ  доказйельствамъ,  вамп  доставленнымъ,  вѣ- 
рпмъ  и  свидѣтельствамъ  другихъ,  и  поэтому  асспгнуемъ  въ  пособіе  вамъ  сорокъ 
тысячъ  злотыхъ  въ  годъ,  съ  этого  времени  вы  другъ  нашъ   и   находитесь   подъ 
нашимъ  покровптельствомъ.    Мы  позволяемъ   вамъ    имѣть    свободное   обращеніе 
съ  нашею  шляхтою  и  пользоваться  ея  помощью  и  совѣтами,    насколько   будете 
въ  этомъ  нуждаться». 

Нунцій  Рангони  въ  своей  депешѣ  сообщаетъ,  что  король  назначилъ  на- 
званому Димитрію  получить  отъ  Мнишка  четыре  тысячи  злотыхъ  въ  счетъ  ко- 
ро.іевскихъ  доходовъ.  Разницу  въ  суммѣ,  показанной  въ  сочиненіи  итальянца 
Чилли  съ  суммою,  показываемою  Рангони,  можетъ  быть,  слѣдуетъ  понимать  такъ, 
что  король,  назначнвъ  сорокъ  тысячъ  въ  годъ,  изъ  нихъ  выдавалъ  четыре  на- 
личными тотчасъ,  тѣмъ  болѣе,  что  Рангонп  прпбавляетъ,  что  Димитрію  дано 
было  обѣщаніе  получить  болѣе  въ  будущее  время.  Кромѣ  того,  названый  Ди- 
митрій  получилъ  въ  подарокъ  отъ  короля  золотую  цѣпь  съ  медальономъ,  на  ко- 
торомъ находилось  королевское  изображеніе,  и  еще  дали  ему  на  одежду  матерій, 
вытканныхъ  съ  золотомъ  и  серебромъ.  Вѣроятно,  въ  этотъ  день  взята  была  съ 
претендента  запись,  о  которой  мы  скажемъ  далѣе. 

24-го  апрѣля,    въ  тотъ  день,    въ  который   названый   Димитрій    собрался 
уѣзжать  вечеромъ  изъ  Кракова,  онъ  утромъ,  въ  домѣ  нунція,  выслуша.іъ  обѣдню 
и  причастился    изъ  его  рукъ  св.  Таинъ    по  римско-като.іпческому  обряду.    Онъ 
снова  обѣщалъ  отклонить  народъ  въ  своемъ  Московскомъ  государстве  отъ  схизмы, 
привесть  его  къ  подчиненію  папѣ  римскому  и   крестить  мугамеданъ   и   язычнн^ 
ковъ,  жившихъ  въ  предѣлахъ  этого  государства.  Въ  то  же  время  онъ  увѣрялъ  \ 
что  принимаетъ  римско-католическую  вѣру  по  искреннему  убѣжденію,    а  не  изъ '   , 
ііосторонпихъ  видовъ  на  помощь  къ  достиженію  престола.  Не  нмѣя  возможности/ 
лично  облобызать  ноги  святѣйшаго  папы  римскаго,  названый   царевичъ   хотѣлъ-^ 
было  приложиться  къ  ногамъ  папскаго  намѣстника,    но  Рангони  отклонилъ  отъ 
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себя  такую  честь.  Нунцій  въ  своей  депешѣ  говоритъ,  что  наяваный  Димитрій 
вручилъ  ему  письмо  къ  папѣ,  написанное  по-польски  и  переведенное  по-латыни 
Савицкимъ.  У  насъ  въ  рукахъ  было  письмо  названаго  Днмитрія  къ  папѣ,  изъ 
содержанія  котораго  видно,  что  это  былъ  отвѣтъ  на  папское  письмо,  врученное 
ему  нунціемъ,  гдѣ  святой  отецъ  посылалъ  ему  благословеніе,  назидательные  и 
утѣшнтельные  совѣты  и  побуждалъ  слѣдовать  неуклонно  къ  предположенной 
цѣли  съ  тѣмъ,  чтобы  возвратить  себѣ  похищенное  родительское  достояніе   '). 

Отца  іезуита  Савидкаго  назначили  и  на  будущее  время  поучать  Димитрія 
въ  догматахъ  римско-католической  религіи,  указывать  ему  на  велпчіе  рпмско- 
католическаго  богослуженія  и  укоренять  въ  немъ  мысль  о  соединеніи  съ  римско- 
католическою  церковью  для  блага  и  мира  всего  христіанства. 

Во  время  пребыванія  названаго  Димитрія  въ  Краковѣ  явилась  къ  нему 
толпа  московскихъ  людей,  —  на  челѣ  ихъ  былъ  какой-то  Иванъ  Порошинъ  съ 
товарищами;  они  услышали,  что  во  владѣніяхъ  короля  польскаго  есть  кто-то, 
называющій  себя  царевичемъ  Димитріемъ,  и  хотѣли  взглянуть  на  него.  Когда 
ихъ  допустили,  они  поклонились  ему  и  признали  его  настоящимъ  своимъ  закон- 
нымъ  государемъ.  Тогда  же  съ  Дону  прибыло  двое  атамановъ,  Корѣла  и  Ыѣжа- 
кожъ.  Когда  посланный  Димитріемъ  на  Донъ  монахъ  Отрепьевъ  извѣстилъ  ко- 
заковъ  и  увѣрялъ,  что  Димитрій  живъ  и  находится  въ  Польшѣ  —  въ  козацкомъ 
кругу  стали  думать  и  такъ,  и  иначе:  восемь  тысячъ  молодцовъ  съ  своими  ата- 
манами рѣшили  такъ:  идти  къ  польскимъ  границамъ  и  отправить  на  вывѣдку 
двоихъ — узнать,  настоящій  ли  Димптрій  явился,  и  если  найдутъ,  что  онъ  на- 
стоящій,  тогда  козачество  будетъ  служить  ему.  ІІосланнымъ  назначили  двух- 
недѣльный  срокъ.  Эти  посланцы  —  двое  атамановъ  -  и  явились  теперь  въ  Кра- 
ковъ.  Съ  ними  былъ  какой-то  бѣглецъ  изъ  сѣверскихъ  областей;  онъ  объявнлъ 
передъ  всѣми,  что  видѣлъ  когда-то  Димптрія  въ  Угличѣ  и  теперь  узнаетъ  его. 
Этотъ  свидѣтель  нашелъ  въ  претендентѣ  царевича  Димитрія  съ  перваго  раза. 
Онъ  разсказывалъ.  что  Ворисъ  мучитъ,  умерщвляетъ  тайно  ядомъ,  разоряетъ 
цѣлыя  семейства  за  одно  слово  о  Димитріи.  Нелюбимый  и  прежде,  Борисъ  за 
послѣднія  свои  злодѣянія  сдѣлался  еще  ненавпстнѣе  всѣмъ,  и  нужно  только  по- 
явиться Димитрію  въ  московскихъ  предѣлахъ  —  вся  земля  пристанетъ  къ  нему. 
Эти  свидѣтельства  и  извѣстія  придавали  полякамъ  надежду,  что  если  повести 
Димнтрія  въ  ЗІосковское  государство,  то  предпріятіе  пойдетъ  успѣшно;  а  козацкіе 
атаманы,  видя,  что  знатные  паны  и  самъ  нольскій  король  признаютъ  явившагося 
Димитрія  настоящимъ,  объявили  ему  готовность  служить  всѣмъ  тихимъ  Дономъ 
и,  воротившись  къ  своимъ,  увѣряли,  что  царевичъ  дѣГіствительный  ^). 

Въ  польскомъ  сематѣ,  однако,  не  такъ  горячо  принимались  за  дѣло.  По- 
нятно, что  украипскимъ  панамъ,  которые  преслѣдовали  прежде  всего  свою  лич- 
ную пользу  или  свое  тщеславіе,  а  еще  болѣе  духовнымъ  и  іезуитамъ,  не  нужно 
было  слишкомъ  строгой  критики    и   можно  было  довольствоваться    тѣми  доказа- 


^)  Коте  еі  Петеігіпя.  Ріёсез  ^и8^ійса^іѵе8.  ПёрёсЬез  йе  попсе  Кап^опі,  р. 
178— 188.— Вагегго,  6.— ГігеѵепЬг.,  22— ^иЬіеп8кі.  29.— СіИу.,  8і.  (і.  Мозс.  11  —  14,— 
Веловнцкій,  въ  '^аіі.  Жолк.  о  моек,  воннѣ.  изд.  Муханова,  118— 131.— Отвѣгь  Дішитрія 
паііѣ,  изъ  котораго  видно,  что  нунцій  тогда  псредалъ  ему  отъ  папы  письмо,  обязательно 
сообщенъ  оылъ  мнѣ  г.  Мипцлофомъ 

*)  Ізаасі  Маззге.  СЬгопісоп,  51. 


тельствамп,  которыя  до  спхъ  поръ  представлялись.    Достаточно  было  ихъ  и  для 
тѣхъ  русскихъ,   которые  не  терпѣли  Бориса   и  готовы  были  стать    подъ    какое 
угодно  знамя,  лишь  бы  оно  развѣвалось  съ  цѣлью  низложить  ненавистнаго  по- 
хитителя.   Но  люди,  у  которыхъ  на  первомъ  п.іанѣ   была  безопасность  Польши 
II  внутренняя,    и  внѣшняя,    разбирали    построже:    сообразно  .іи    съ    выгодами 
Польши  намѣреніе  помогать  Димитрію?  Сигизмундъ  былъ  иноземецъ  для  Польши 
н  по  душѣ,  и  по  тѣлу:  шведъ  по  рожденію,  нѣмецъ  по  симпатіямъ  и  по  жизнен- 
ной обстановкѣ,  рпмлянинъ  по  релпгіознымъ  побужденіямъ,  менѣе  всего  полякъ,' 
Сигизмундъ,  съ  іезуитскимн  наклонностями  къ  расширенію  господства,  находи  іъ 
большія    выгоды   для  страны,    которою  управлялъ,   ес.іи  Польша   возведетъ    на 
московскій  престолъ  государя.    Сигизмунда   между  прочимъ   побуждалъ  помогать 
Днмитрію  епископъ  Краковскій,  кардиналъ  Бернардъ  Мацѣіовскій,    родственннкъ 
Мнишка.  ^ъ  король  хотѣлъ  бы  за  претендента  объявить  войну  Борису  и  идти 
на  него  съ  цѣлью  посадить  вооруженною  силой  на  престолъ  Димптрія.  Но  если 
предложить  это  на  сеймѣ,  то  плоха  была  надежда,  чтобъ  земскіе  послы  согласи- 
.іись  на  это;  въ  Польшѣ  вообще  боялись  всякой  новой  наступательной  войны:  тогда 
приходилось  давать  королямъ  власть  п  распоряженіе  надъ  большимъ  войскомъ  и 
деньги,  а  это  грозило  опасностями  для  шляхетской  свободы:  поляки  остерегались, 
чтобъ  ихъ  короли  не  увлеклись  духомъ  господствовавшаго  въ  Европѣ  стремленія 
къ  усиленію  монархической  в.іасти.  Сигизмундъ  обрати.іся  23-го  марта  1604  г. 
съ  письмомъ  къ  старому  Замойскому,    еще  находившемуся    въ  санѣ  канц.іера    и 
гетмана  со  времени  Баторія.  Онъ  открыва.іъ  ему  свою  мысль,  что  очень  выгодно 
было  бы  помочь  Димитрію:  московскій  государь,  посаженный  на  тронъ  поляками 
былъ  бы  слугою  Польши:  —  тогда   съ  одной  стороны  Турція   не  осмѣлнтся  без- 
покоить  польскихъ  предѣловъ;   тогда  соединенными  силами   можно  будетъ  усми- 
рить Крымъ,  который  уже  издавна  пользуется  вѣчными  раздорами  русскнхъ    съ 
поляками,  чтобъ  разорять  тѣхъ  и  другихъ;  тогда  можно  будетъ  удержать  Ливо- 
вію  и  принудить  Швецію    къ  уступкамъ;    тѣсная    связь   двѵхъ  государствъ  по- 
влекла бы  къ  развитію  торговли  Польши  съ  Востокомъ,  не  только  въ  Московіи 
но  черезъ  Московію  съ  Грузіею   и  Персіей;    наконецъ,   это  предпріятіе   въ  на- 
стоящее время  пре«ставляетъ  ту  ближайшую  выгоду,   что  отдалитъ  изъ  Польши 
толпы  молодцовъ-удальцовъ,  которые  дѣлаютъ  безчинства  и  безпорядки  во  мно- 
гихъ  провннціяхъ.  По  мнѣнію  Сигизмунда,  это  дѣло  трудно  было  провести  черезъ 
сеймъ:  уже  не  разъ  выражалъ  онъ  въ  письмахъ  своихъ,  что  выгоды  Рѣчи-Пос- 
политой  страдали  отъ  частной  вражды  нѣкоторыхъ  особъ  на  сеймахъ.  Онъ  пред- 
лагалъ  начать  это  дѣло  безъ  сейма    при  посредствѣ    архіепископа  Гнѣзненскаго 
Гарновскаго  ').  4-го  апрѣля  отвѣчалъ  ему  Янъ  Замойскій  ')  отрицательно,   со- 
вершенно  не  одобрялъ  его  намѣреній.    вовсе  не  вѣри.іъ,   чтобъ  Димитрій  былъ 
настоящій  царевичъ,  и  считалъ  опаснымъ  и  безчестнымъ  вмѣшпвать  въ  это  дѣло 
Польшу  безъ  воли  сейма.  Мнишекъ  и  самъ  названый  Димитрій  заискивали  б.іаго- 
расположеніе  Замойскаго  и  писали  къ  нему  письма  предъ  своимъ  отъѣздомъ  изъ 
Кракова   (23-го   апрѣля).    Мнишекъ  увѣря.іъ,    что  пристально    наблюдая    надъ 


')  НІ8І.  Л.  Каг.  СЬоакіе^і'іс2а,  213— Ьізі.  2уеш.  роргачіопѵ    н-  кііки  тіеізсасіі 
0(1  Р.  8іИскіе^о  ѵ  Миг.  К^б1е^ѵ8к. 

^)  и$1  огі«гіпа1пу,  різапу    йо  кгоіа  г  2ато8сіа    3  к\^-.  1604  лѵ  Миг    Л    К    М  — 
^.  Каг.  СЬо(і.,  215. 
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человѣкомъ,  явившемся  въ  его  домъ  съ  Вишневецкимъ,  онъ  убѣдился,  что  онъ 
есть  именно  тотъ,  за  кого  сябя  выдаетъ,  и  просилъ  съ  своей  стороны  помочь 
ему  своимъ  ходатайствомъ  предъ  королемъ.  Названый  Димитрій  въ  письмѣ  своемъ 
къ  Замойскому  расточалъ  лесть,  говорилъ,  что  Вогъ  украсилъ  Замойскаго  вели- 
кими дарованіями,  прославилъ  у  различныхъ  народовъ  славою,  говорилъ  съ  по- 
хвалою о  его  любви  къ  отечеству,  о  неутомимой  дѣятельности,  о  мужествѣ, 
внушающемъ  каждому  удивленіе.  Онъ  просилъ  Замойскаго,  какъ  знатнѣйшаго 
изъ  всѣхъ  сенаторовъ  польскаго  королевства,  ходатайствовать  предъ  королемъ 
скорѣйшемъ  оказаніи  ему  пособія.  Замойскій  оставилъ  названаго  московскаг 
царевича  безъ  отвѣта,  явно  показывая  ему  тѣмъ  самымъ  свое  пренебреженіе. 
Къ  сендомирскому  воеводѣ  Замойскій  въ  отвѣтъ  на  письмо  его  написалъ,  что 
когда  король  спрашивалъ  его  мнѣнія  относительно  Димитрія,  котораго  Замой- 
скій  въ  томъ  же  своемъ  письмѣ  обзываетъ  презрительною  кличкою  «московскаго 
господарчика»,  то  онъ  совѣтовалъ  королю  отложить  это  дѣло  до  сейма.  «Слу- 
чается,—  выражался  Замойскій, — что  кость  въ  игрѣ  падаетъ  и  счастливо,  но 
обыкновенно  не  совѣтуютъ  ставить  на  кость  важные  и  дорогіе  предметы.  Дѣло 
это  такого  свойства,  что  можетъ  нанести  вредъ  нашему  государству  и  безславіе 
королю  и  всему  народу  нашему.  Москвитяне  могутъ  сдѣлать  нападеніе  на  ко- 
ронныя  земли  и  предать  нашъ  край  огню  и  опустошенію,  а  мы  не  готовы  къ 
отпору»  ^).  Король  самъ  разсудилъ,  что  трудно  начать  это  дѣло;  нація  подъ 
вліяніемъ  Замойскаго,  врага  іезуитскихъ  козней,  не  одобритъ  разрыва  съ  Москов- 
скимъ  государствомъ.  И  король  ограничился  только  позволеніемъ  панамъ  содѣіі- 
ствовать  Димитрію,  рѣшился,  такъ  сказать,  смотрѣть  сквозь  пальцы  на  это  пред- 
пріятіе,  чтобъ  послѣ  получить  отъ  него  выгоду,  если  оно  пойдетъ  успѣшно,  и 
отговориться  отъ  обвиненій,  если  пойдетъ  неудачно.  Тайно  онъ  самъ  побуждалъ 
своихъ  подданныхъ  помогать  Димитрію  и  сложилъ  съ  Мнишка  временно  платежъ 
"въ  королевскую  казну  доходовъ  съ  Самборскаго  имѣнія  на  то,  чтобы  Мнишекъ 
могъ  обратить  эту  сумму  на  сборъ  ратной  силы  Димитрію. 

За  эту  милость,  за  то  только,  что  польскій  король  будетъ  смотрѣть  сквозь 
пальцы,  когда  польскіе  паны  станутъ  помогать  претенденту,  названый  Димитрій 
долженъ  былъ  заранѣе  обѣщать  Польшѣ  большія  жертвы.  Ему  предложили  усло- 
вія,  и  онъ  принужденъ  былъ  принять  ихъ,  подписать  и  утвердить  ихъ  прися- 
гой. По  восшествіи  своемъ  на  престолъ  онъ  долженъ  былъ  возвратить  Поль- 
ской коронѣ  Смоленскъ  и  Сѣверскую  землю,  которые  Польша  не  переставала 
считать  свопмъ  достояніемъ,  устроить  на  будущее  время  вѣчное  соединеніе  го- 
сударства Московскаго  съ  Польшею,  сооружать  въ  своемъ  государствѣ  костёлы, 
ввести  іезуитовъ  и  другое  католическое  духовенство,  содѣйствовать  Сигизмунду 
къ  пріобрѣтенію  шведской  короны.  Ему  въ  числѣ  условій  позволяли  жениться 
въ  Польшѣ,  съ  прибавленіемъ  выраженія:  «хотя  бы  съ  королевной»,  изъ  чего 
видно,  что  король,  въ  случаѣ  успѣха,  имѣлъ  виды  отдать  за  него  сестру.  Эти 
условія  хранились  въ  тайнѣ  отъ  всѣхъ  у  королевскаго  секретаря  Боболи,  въ  шка- 
тулкѣ  подъ  его  ключе  мъ  ^). 

Выло  вполнѣ  естественно  и  согласно  съ  историческою  необходимостью  пред- 
ложить  претенденту   такія    тяжелыя  условія.  Польша   и  Русь  давно  уже  завя- 


*)  Письмо  Замойскаго  въ  рукоііисяхъ  бнбліотеки  Красинскихъ. 
2)  ВіЫ.  Кгаз.  N.  В.  1,  3,  384 
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залп  между  собою  такой  узелъ,  который  могъ    развязаться  только    окончатель- 
нымъ   подчиненіемъ    одной   страны   другой,    уничтоженіемъ    самобытности    сла- 
бѣйшей.  Этотъ  роковой   узелъ  завязался    еще  въ  ХІГ  вѣкѣ   со  времени  брако- 
сочетанія  Ядвиги  ц  Ягелла  и  соединенія  Литовской  державы  съ  Польскою.   Это 
случилось  въ   то  критическое    и  многознаменательное   для  русскаго  міра  время, 
когда    древняя    удѣльно-вѣчевая    союзность    отживала    свой  вѣкъ,   и  возникало 
единовластіе  на  двухъ  пунктахъ—въ  Литвѣ  и  Москвѣ.  Но  два  русскія  государ- 
ства не  могли  спокойно  существовать  и  развиваться  на  русской  землѣ.  Ея  гео- 
графія    не   представляла  для  этого  надежныхъ  условій;   не  было  никакихъ  пре- 
градъ,    которыми    бы    естественно    обозначались    государственные    рубежи;   еще 
болѣе  мѣшалъ    этому  давній  духъ  единства,    привычка    считать    русскую  'землю 
единою   при    всякихъ    внутреннихъ  раздѣлахъ,  укоренившихся   многими  вѣками. 
Ни  Москва,    ни  Литва    не  нашли   бы  линіи,    гдѣ,    по  какимъ   бы    то  ни  было 
ііравамъ,    начинались    владѣнія  той  или  другой.    Литва  двигалась    на  востокъ. 
Москва— на  западъ;  каждый  шагъ  той    или  другой   располагалъ   ихъ  двигаться 
далѣе.  Литва  могла  считать  себя  въ  правѣ  овладѣть  всѣмъ,  чѣмъ  владѣла  Мо- 
сква, и  наоборотъ— то  же  побужденіе   должно  было  двигать  Москвою.  Не  было 
другого  исхода  ихъ  борьбѣ,  какъ  только  покореніе  и  поглощеніе   одной  другою. 
Польша,  соединившись  съ  Литвою  и  съ  принадлежавшими  ей  русскими  землями, 
тѣмъ    самымъ  взяла   и  на  себя    историческую    необходимость    вести   эту  борьбу 
за  единство  Руси  съ  кѣмъ  бы  то  ни  было.    Польша,  страна  малая   по  отноше- 
на къ  пространству    въ  сравненіи  съ  Литовско-русскою   державою,    была  выше 
ея  по  цивилизаціи  и  скоро  начала  надъ  нею  имѣть  перевѣсъ  и  завоевывать  ее 
вравственно,— и  то  же  призваніе  должно  было  явиться  у  ней  по  отношенію  къ 
тѣмъ    частямъ  Руси,  которыя    не  входили    въ  сферу  литовскаго   владѣнія.    Та- 
кимъ  образомъ,  возникшее    поступательное  движеніе    Польши   на  востокъ  выра- 
жа.іось  въ  двухъ  сторонахъ  —  матеріальной  и  нравственной:  Польша  вмѣстѣ  съ 
Литвою  стремилась   присоединить   къ   себѣ  дальнѣйшія    русскія   земли   и  въ  то 
же  времи  ввести  туда  строй  своей  цивилизаціи;  въ  этомъ  стремленіи  она  прямо 
упиралась   въ  Москву  и  державу    ея;  неизбѣжно    являлась   потребность  уничто- 
жить самобытность  Московскаго  госудаіктва  и  втянуть  его  въ  кругъ  земель,  уже 
соединенныхъ  съ  Польшею.  Съ  своей  стороны.  Московское  государство,  развивая 
въ  себѣ  иныя    стнхіи,  не  только  противодѣйствовало    стремленіямъ  Польши,  въ 
силу  самоохраненія,  но,  соединяя  подъ  свою  власть  всѣ  прежде  свободныя  рус- 
скія  земли,  по  отсутствію  опредѣленныхъ  для  своей  державы  на  западѣ  геогра- 
фііческихъ  и  историческихъ  границъ,  въ  силу   древняго  единства  земли  русской, 
•  тремилось  отнять    отъ  польскаго    міра  всѣ  земли,    которыя  вошли  въ  составъ 
Польско-литовской    державы.    Критическое    время    для  Москвы   было  въ  концѣ 
XV  вѣка,  когда  шло  дѣло  о  покореніи  Великаго  Новгорода.  Тогда  Великій  Нов- 
г<»родъ,  для  сохраненія  своей  удѣльной    независимости  и  прежняго  порядка,  от- 
дава.іся  польско-литовскому  государю  Казимиру.  Помоги  ему  Казимиръ,-Новго- 
родъ  потянулъ    бы  за  собою  весь  сѣверно-русскій  край    въ  составъ  польско-ли- 
товской   державы,    и,  конечно,    хМосква,    осѣкшись    въ  своихъ    стремленіяхъ  къ 
господству  на  Новгородѣ,  не  удержалась    бы   и  съ  тѣмъ,  что  уже  успѣла    прі- 
'•орѣсти,  не  сохрани.іа  бы  и  собственной  своей  самобытности,  и  восточная   Русь 
поглощена    бы  была  польско-литовскимъ   элементомъ,    какъ   и  западная;   стали 
Оы  въ  ней  господствовать   польская    цивилизація,   польскій    гражданскій  строй. 
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польскій    образъ  воззрѣній,   польская  рѣчь,    а  наконецъ    н  католическая  вѣра 
Но  Казимиръ  промахнулся;    поляки  не  узнали   своего  часа,    не  ковали  желѣза, 
пока  оно  было  горячо;  Москва  овладѣла    Новгородомъ,  потомъ  Псковомъ,  а  по- 
томъ    уже  стала   распространять   свои    владѣнія  и   на  счетъ   Литвы:  присоеди- 
нила къ  себѣ  Смоленскъ  и  Сѣверщину.    И  Москва  съ  тѣхъ   поръ  не  останавли- 
валась   въ  своихъ  стремленіяхъ   и  постоянно  заявляла   свои   права  на  всѣ  рус- 
скія  земли,  принадлежавшія  Литвѣ  и  Польшѣ,  какъ   на  свое  законное  достоя- 
ніе.   Въ   самомъ    дѣлѣ,   если   Москва   овладѣла    Смоленскомъ   и  Сѣверщиною  — 
русскими    землями,    бывшими    подъ   властью  Литвы,    то   почему   же  ей  не  си- 
литься   и  не  желать  овладѣть  Кіевомъ,  Волынью,    Подолью,    Галичемъ,    Полоц- 
комъ,  такими    же  русскими  землями,    какъ  Сѣверщина    и  Смоленщина,   но  еще 
находившимися  во  власти  Литвы  и  соединенной  съ  нею  Польши?  Но  этимъ  дѣло 
не  окончилось    бы:  притязаніе  Москвы  на  русскія    земли,  который  Польша  счи- 
тала своими,    въ  случаѣ  успѣха,    необходимо  повлекло   бы  новое  притязаніе  на 
всю  Польшу  и  Литву;  естественно,  пріобрѣвши    земли,  которыя  считала  своимъ 
достояніемъ,  Москва  не  удержала    бы  ихъ,  еслибъ   не  уничтожила    съ  корнемъ 
и  Литву,  и  самую  Польшу,  которая  не  отдала  бы  даромъ  того,  что  признавала 
своимъ,   и  скорѣе  погибла   бы,  изсякнувши    въ  борьбѣ,  чѣмъ  удовольствовалась 
бы  прежнимъ  политическимъ    ничтожествомъ.    Съ  своей  стороны,    и  Польско-ли- 
товская держава  для  самозащищенія  должна  была  стремиться  овладѣть  Москов- 
скимъ  государствомъ.  Въ  половинѣ  XVI  вѣка  Польша,  уже  около  двухсотъ  лѣтъ 
соединенная   съ  Литвою  фактически,  соединилась    съ  нею  въ  одно  тѣло  юриди- 
чески. То  былъ  результатъ  нравственнаго  преобладанія  Польши  надъ  Литвою  и 
Русью  и  залогъ    дальнѣйшихъ  успѣховъ  на  пути  этого    преобладанія.  Съ  тѣхъ- 
то  поръ  въ  соединенной  державѣ  сильнѣе,  чѣмъ  прежде,  началось  чувствоваться 
стремленіе  присоединить  къ  себѣ  и  Московскую  Русь.  Оно  выражалось  нѣсколько 
разъ    намѣреніемъ   возвесть   на    польско-литовскій    престолъ   московскаго    госу- 
даря. Такъ,  по  смерти  Сигизмунда-Августа    предлагали  корону  царю    Ивану,  по 
смерти   Баторія  —  царю   Ѳедору;    объ    этомъ    толковалъ    и    при   Борнсѣ   Левъ 
Сапѣга,    заключая    въ    1600    году    перемиріе.    Теперь    кстати    представлялся 
удобный  случай,  если  не  совсѣмъ  достигнуть  цѣли,  то  значительно  придвинуться 
къ  ней.    Очевидно,    здравая    политика    требовала    не   иначе  оказать  содѣйствіе 
претенденту  на    московскій    престолъ,    какъ    съ   возможно   ббльшимн   выгодами 
для  Польши,  и  слѣдовательно  съ  возможно  ббльшимъ  изъяномъ  для  Московскаго 
государства.    Предполагалось   прежде    всего  обезсилить   Московское   государство 
отнятіемъ  у  него  двухъ  пограничныхъ    областей:  это  бы  отодвинуло   его  назадъ 
къ  XV  вѣку  и  возвратило  польско-литовской    державѣ  то,  что    она  послѣ  того 
утратила;  введеніе  іезуитовъ    и  католическаго  духовенства,    приготовляя  въ  Мо- 
сковскомъ  государствѣ   торжество  и  господство  вѣры,  исповѣдуемой  въ  Польшѣ, 
пролагало  бы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  путь  нравственному  преобладапію  польскаго  эле- 
мента;   этому  же  содѣйствовала    бы  и  женитьба    московскаго    царя  на  полькѣ. 
Съ  царицею  польскою  вошли  бы  и  польскіе  нравы,  особенно  когда  претендентъ 
уже  и  такъ  достаточно  окурился  польскимъ   духомъ.  Наконецъ,  съ  московскаго 
царевича  требовали  обѣщанія  стараться  о  вѣчномъ  соединеніи  государствъ.  Это- 
то  и  была  конечная  цѣль;  какъ  она  могла  быть  достигнута,    объ  этомъ  не  го- 
ворилось, но  достаточно  было,  что  этотъ  царевичъ,  сдѣлавшись    государемъ.  бу- 
детъ    въ  рукахъ   Польши    и  притомъ  до  того  связанъ   своимъ   обѣщаніемъ,  что 


Польша  станетъ  помыкать   имъ,  и  современемъ  можно   будетъ  исполнить  завѣт- 
ное  стремленіе  такъ,  какъ  .)бстоятельства  укажутъ.  Таковъ  былъ  смыслъ  этихъ 
условій.  Но  если  со  стороны  Польши  было  исторически   законно  давать  помощь 
претенденту   съ  такими  тяжелыми  условіями,    то  со  стороны  претендента  также 
исторически  законно    было  ихъ  не  исполнить  въ  свое  время,    хотя  крайняя  не- 
обходимость и  побуждала  ихъ  теперь  принять.    Такой  царь,  какимъ   могъ  быть 
при  успѣхѣ  претендентъ,    назвавшійся    именемъ,  которое    можно  будетъ  у  него 
оспаривать,  болѣе    чѣмъ  другой  долженъ    былъ  показаться   въ  своемъ    царствѣ 
своенароднымъ  человѣкомъ,  и,  слѣдовательно,  меньше,  чѣмъ  всякій  другой,  могъ 
рѣшиться    гласно    заявить    объ    этихъ    условіяхъ,    а  еще  менѣе   рѣшиться  ихъ 
исполнить.  Очевидно,  ему  тогда  пришлось  бы  сложить  голову,  а  Польша  не  вы- 
играла бы  ничего  изъ  этого.  Въ  будущемъ  также  не  проглядывало  ничего,  кромѣ 
новыхъ  поводовъ  ко  враждѣ    и  кровопролитію  между   соперничеству ющи  ми  дер- 
жавами, п  каждый  такой  поводъ    открывалъ  обѣимъ  суровую  истину,   что  рано 
или  поздно  борьба    ихъ  не  можетъ  окончиться   иначе,  какъ    совершеннымъ  по- 
г.іощеніемъ  одною  стороною  другой  стороны.  Такъ  и  понималъ  дѣло  Сигизмундъ 
и  хотѣлъ   бы,  чтобъ  молодой    претендентъ    былъ  посажеяъ    на  престолъ  силою 
Польской    державы:   тогда  опъ  былъ   бы   ея  вассаломъ;    царство    его  было  бы 
временнымъ  призракомъ;  его  при  первомъ  удобномъ  случаѣ  можно  было  стереть. 
Но  не  такъ  смотрѣлн  на  вещи  поляки,  какъ  ихъ  король.  Осталось  предоставить 
дѣло  претендента  вольницѣ,  которой  было  на  бѣду  Польшѣ  много  въ  этой  землѣ, 
п  тѣмъ    историческнмъ   инстинктамъ,    которые  иногда    невольно,  безсознательно 
увлекаютъ    громады    туда,  куда    онѣ  стремятся,    идя    по  дорогѣ,    проложенной 
прежними   вѣками,   сами   не  видя   и  не  понимая    чтб   это   за  дорога,  и  оттого 
часто  съ  нея  сбиваются. 

Въ  Польшѣ  толковали  о  Димитріи  и  такъ,  и  иначе.  Составилась  цѣлая 
легенда  о  спасеніи  его,  перешедшая  до  насъ  въ  современномъ  рукописномъ  со- 
чиненіи  Товіановскаго,  Исторію  эту  перенесли  въ  Европу  и  долго  ходили  по 
рукамъ  сказанія  о  необыкновенномъ  и  занимательномъ  для  всѣхъ  событіи:  гово- 
рили, что  Димитрій  спасенъ  былъ  какимъ-то  докторомъ  итальянцемъ,  увезенъ 
къ  Ледовитому  морю,  и  потомъ  воспитатель  посовѣтовалъ  ему  поступить  въ  мо- 
настырь подъ  чужимъ  именемъ;  опъ,  избѣгая  опасности  быть  открытымъ,  пере- 
ходилъ  изъ  одного  монастыря  въ  другой,  жилъ  въ  Москвѣ,  бывалъ  въ  палатахъ 
Б<.риса,  наконецъ  ушелъ  изъ  Московскаго  государства,  жилъ  въ  Кіевѣ  и  по- 
томъ пришелъ  къ  князю  Острожскому.  Нѣкоторые  говорили,  что  онъ  былъ  въ 
Лнвоніи,  прожилъ  тамъ  три  года,  выучился  отлично  по-латыни  ');  другіе  раз- 
сказывали,  что  онъ  доходилъ  до  такой  нищеты,  что  въ  Гощѣ  у  пана  Гойскаго 
служилъ  на  кухнѣ  ');  наконецъ,  когда  услышалъ,  что  Борисъ  сдѣлался  своимъ 
подданнымъ  ненавистенъ  за  свое  тиранство,  тогда  только  рѣшился  открыться 
Впшневецкому  ^).  Говорятъ  *),  что  у  него  былъ  алмазный  крестъ,  данный  ему 
при  крещеніи  крестнымъ  отцомъ,  княземъ  Иваномъ  Мстиславскимъ,  и  это  слу- 
ЖИ.10  Впшневецкому  однимъ  изъ  доказательствъ  подлинности  царевича  ^). 

^)  ѴаввепЬег^^,  14. 

*)  ОгеѵеиЬг.,  12. 

*)  Шё,.  11. 

*)  ОгеѵепЬг.,  11. 

)    Аоѵіаи.,  рукоп.  II.  П.  Б.  .\2  32.-Буссовъ,  32. 
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Димитрій  воротился  съ  Мнишками  и  съ  Віішневецкими  въ  Самборъ.  Туп. 
паны  кликнули  кличъ,  приглашали  шляхту  и  козаковъ  идти  съ  ними  въ  Мо- 
сковщину  добывать  законному  царю  престолъ.  Не  трудно  было  набрать  въ 
Украннѣ  охотниковъ  на  какой-нибудь  набѣгъ,  особенно  Вишневецкимъ:  они 
владѣлі  тамъ   множествомъ  имѣній   и  голосъ  ихъ  былъ    повсюду  знаемъ  и  ува- 

жаемъ. 

Пока  собирались  охотники,  претендентъ  опять  поселился  у  Мнишка,  н 
опять  начались  пиры  п  веселости.  Свидѣвшись  вновь  съ  Мариной,  Димитрій, 
уже  признанный  отъ  короля  въ  званіи  царевича,  сталъ  смѣлѣе  *).    На  помощь 


»)  О  томъ,  какъ  Димитрій    сошелся  съ  Мариной,  существуюгь    цѣлыя  романпче- 
скія    ііовѣствованія.    Долго  онъ  не  смѣлъ   заговорить   съ  нею  о  любви,    хоть  давно  уже 
сердце    его  таяло.    Но  вотъ  однажды    вечеромъ  увпдѣлъ    онъ  красавицу   въ  саду.    Она 
была  одна,  Димитрій  подошелъ  къ  ней  и  сказалъ:  „панна!  моя  звѣзда  привела  меня  кь 
вамъ;    отъ  васъ  зависитъ  сдѣлать    ее  счастливою!"  —  Марина    отвѣчала:    „ваша  звѣзда 
слишкомъ    высока    для  такой  дѣвушки,  какъ  я."  —  Присутствіе  любимой  особы  взволно- 
вало его;  онъ  упалъ  передъ    нею  на  колѣни;  она  протянула    къ  нему    руку,  чтобъ  под- 
нять его;  онъ  приложилъ  ее  къ  губамъ  своимъ.— „Моя  рука,  — сказала  Марина,  отнимая 
свою  руку,— слаба  для  вашего  дѣла;  вамъ  нужны  руки,  владѣющія  оружіемъ,   а  моя  мо- 
жетъ  только  возноситься  къ  небу  вмѣстѣ  съ  молитвами  о  вашемъ  счастіи".— „Я  посвящу 
вамъ  жизнь  свою,  —  восклицал ъ  восторженный    юноша,— я  говорю  это  отъ  души".— Шо- 
рохъ  идущихъ  гостей    перервалъ  эти  объясненія.  Марина    своимъ  обращеніемъ    томила, 
мучила  Димитрія:  то  дарила   ласковыми  взглядами,  то  убивала    неприступною   холодно- 
стію;  страсть  его  разгоралась  сильнѣе  и  сильнѣе.  Онъ  заболѣлъ  отъ  любви.  Марина  по- 
казала къ  нему  участіе  — „Я  умру  отъ  любви  къ  вамъ,  —  сказалъ    Димитрій:— тогда  ве- 
дите разрѣзать  мое  сердце  и  въ  немъ  увидите  свой  образъ".--„Перестаньте  думать  ооо 
мнѣ,— сказала  Марина,— оправьтесь;  станьте  на  че.іѣ  войска,  побѣдите  своихъ  враговъ. 
тогда  подумаете,  какъ  побѣдить    мое  сердце;  только  славными  подвигами    и  доблестями 
вы  меня  завоюете!"  —  Марина  продолжала  съ  нимъ  прежнюю  игру  женскаго  кокетства. 
Димитрій  написалъ    къ  ней  страстное  письмо.    Въ  отвѣтъ  на  него    она  всунула  ему  въ 
руку  записку,  гдѣ  онъ  прочиталъ    такія  строки:    „вы  много  страдаете;    я  не  моіу  быть 
безотвѣтною  къ  вашей  благородной  искренней  страсти.  Побѣдите  враговъ  ваш  ихъ  и  не 
сомнѣвайтесь,  что  въ  свое    время  ваши  надежды  увѣнчаются  и  вы  получите  награду  ча 
ваши  доблести". 

Говорятъ,  что  Димитрій  выходилъ  на  поединокъ  съ  какимъ-то  княземъ,  неравио- 
душнымъ  къ  Маринѣ.  Его  называютъ  испорченнымъ  именемъ  Доренскій — можетъ  быть, 
это  былъ  одинъ  изъ  князей  Корецкихъ.  '^то  было  въ  духѣ  того  времени.  Прекрасная 
дѣвица  знатнаго  рода  гордилась  тѣмъ,  что  за  нее  проливали  кровь  мужественные  ры- 
цари. Димитрій  обронплъ  письмо,  полученное  имъ  отъ  Марины.  Князь  поднялъ  его, 
пришелъ  въ  ярость,  написалъ  Димитрію  дерзкое  письмо,  называлъ  его  обманщикомъ  п 
вызывалъ  его  на  поединокъ.  Соперники  выѣхали  верхомъ  въ  восемь  часовъ  утра  въ 
рощу.  Димитрій  сбилъ  кня:ія  съ  коня  и  сталъ  этимъ  довольствоваться,  но  князь,  раз- 
свирѣпѣвши,  бросился  на  него  Поединокъ  кончился  тѣмъ,  что  князь  оцарапаль  Димп- 
трію  щеку,  а  Димитрій  прокололъ  ему  насквозь  руку.  Князя  уве:ии  чуть  живого.  Мни- 
шекъ  удалялся  отъ  объясненій  и  радовался,  что  дочь  его  такъ  умѣетъ  плѣнять  сердца 
и  покорила  себѣ  того,  кто  могъ  быть  на  престодѣ.  Но  Мнишекъ  и  Марина  сохраняли 
такой  видъ,  чтобъ  Димитрій  не  проникнулъ,  что  его  желаютъ  больше,  чѣмъ  онъ  Ма- 
рины *). 


ему  приспѣлъ  патеръ  Савицкій,  втершійся  къ  нему  въ  дружбу  іезуитъ.  Онъ 
началъ  ему  совѣтовать  жениться  на  Маринѣ  и  представля.ть,  что  это  будетъ 
полезно  для  предпріятія.  Родство  съ  знатною  фамиліей  произведетъ  хорошее 
впечатлѣніе.  «Воевода  Сендомирскій  гордъ!  ему  подобнаго  не  найти;  если  вы 
снизойдете  до  вступленія  съ  нимъ  въ  родство,  то  съ  этимъ  вмѣстѣ  скорѣе  до- 
стигнете отеческаго  престола;  тогда  никто  не  подумаетъ,  чтобъ  воевода,  такой 
гордый  и  умный,  могъ  не  знать,  за  кого  отдаетъ  дочь,  и  не  вполнѣ  увѣренъ, 
что  вы  настоящій  Димитрій.  Тогда  и  польскій  король  будетъ  явно  за  васъ; 
тогда  вы  заставите  замолчать  голоса,  которые  теперь  поднимаются  вамъ  во  вредъ, 
вы  удовлетворите  и  дворянству,  и  народу  русскому.  Поговорите  съ  панной  Ма- 
|.ііной;  замѣтите  согласіе,  тогда  поговорите  съ  отцомъ.  Конечно,  онъ,  прежде 
чѣмъ  согласится,  спросить  моего  совѣта;  а  вы  уже  знаете,  чтб  я  скажу.  Я 
знаю  ваше  расположеніе  къ  истинной  релнгіи  и  такъ  радуюсь,  что  вы  пре- 
успѣваете  па  пути  истины,  что  каждый  день  молю  Бога  о  ниспосланіи  вамъ 
благословенія.  Его  благословеніе  побѣдитъ  вашихъ  враговъ.  Оно  сильнѣе  всякой 
человѣческой  мудрости,  оно  возведетъ  васъ  на  отцовскій  тронъ». 

Димитрій  просилъ  наставника  поговорить  о  немъ  съ  воеводою,  а  когда 
услышалъ  отъ  іезуита,  что  Мнишекъ  уже  предупрежденъ.  обратился  къ  нему 
самъ.  Мнишекъ  обрадовался,  цѣловалъ  его,  обнималъ  нареченнаго  зятя,  плакалъ 
отъ  умиленія.  Но  свадьба  от.іожена  была  до'  того  счастливаго  времени,  когда 
Димитрій,  низвергнувши  Бориса,  сядетъ  на  престолъ  московскій:  тогда  онъ  по- 
шлетъ  посольство,  и  отецъ  пріѣдетъ  съ  невѣстой  къ  сильному  и  могучему  мо- 
нарху. Мнишекъ  нашелъ  отговорку  очень  благовидную.  Онъ  сказалъ  Димитрію 
такъ:  «чтобъ  доказать  вамъ  свое  расположеніе,  я  откладываю  вашу  свадьбу 
до  того  времени,  когда  трупъ  Годунова  послу житъ  ступенью  вамъ  на  тронъ. 
Это  совершенно  противъ  собственнаго  моего  желанія  и  выгодъ,  но  я  васъ  прошу: 
поступите  такъ;  это  мой  отеческій  и  дружескій  совѣтъ.  Сигизмундъ  готовъ  васъ 
поддерживать,  и  знаете  ли,  чтб  у  него  на  умѣ?  Онъ  надѣется  выдать  за  васъ 
свою  сестру,  поэтому  только  онъ  и  благопріятствуетъ  нѣсколько  вашему  пред- 
пріятію.  Другіе  паны  воеводы  будутъ  завидовать  нашему  родству;  многіе  раз- 
считываютъ  на  васъ  и  перестанутъ  помогать  вамъ,  когда  узнаютъ,  что  вы  же- 
нитесь на  моей  дочери,  а  вамъ  слѣдуетъ  расти,  а  не  малитися,  увеличивать,  а 
не  уменьшать  число  своихъ  союзниковъ  ^).  Не  возражайте  мнѣ,  я  знаю  лучше 
вашъ  путь.  Я  пойду  съ  вами;  пожертвую  всѣмъ,  что  имѣю,  за  возвращеніе 
вамъ  отеческаго  достоянія»  ^). 

Удостовѣрившись,  что  дочь  совершенно  плѣнила  Димитрія,  и,  слѣдова- 
тельно,  можно  теперь  изъ  него,  какъ  говорится,  вить  веревки,  Мнишекъ  по- 
требовалъ  крупную  цѣну  за  свою  красавицу.  23-го  мая  1604  года  Димитрій 
вручилъ  Мнишку  запись,  гдѣ  давалъ  слово  жениться  на  паннѣ  Маринѣ  по  вос- 
шествіи  на  престолъ  и  налагалъ  на  себя  проклятіе  за  неисполненіе  такого  обѣ- 
щанія;  обѣщалъ  прежде  всего  дать  Мнишку  100.000  польскихъ  злотыхъ  на 
подъемъ  и  уплатить  долги  его  и  для  покупки  убранствъ  невѣсты  и  столо- 
ваго  серебра;  а  потомъ  обѣп^алъ  во  владѣніе  будущей  женѣ  своей  Новгородъ  и 
Пгковъ  со  всѣми  уѣздами  :^тнхъ  государствъ,  и  отрекался  самъ  владѣть  въ  нихъ. 


*)  АррепШх  Ьеіп^  іЬе  атоигз,  еіс. 


*)  Евате  сгШсо.  Сіатрі.  32—35. 
*)  ТЬе  Киев.  Ітрозі.,  39. 
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Въ  этихъ  земляхъ  предоставлялось  ей  давать  своимъ  служилымъ  людямъ  по- 
мѣстья  и  вотчины,  ставить  римско-католическіе  монастыри,  костелы  и  школы  и 
содержать  сколько  угодно  римско-католическаго  духовенства.  Въ  записи  приба- 
влялось, что  это  дѣлается  потому,  что  онъ  самъ  будетъ  стараться  привести  свое 
государство  во  единую  вѣру  римско-католической  церкви  ^.  Если  я  этого  не 
сдѣлаю  въ  теченіе  одного  года — было  сказано  въ  этой  записи— то  вольно  будетъ 
ей  развестись  со  мною;  а  захочетъ — подождетъ  болѣе  года.  Такая  запись  была 
въ  порядкѣ  вещей  того  времени.  Въ  Литвѣ  и  Польшѣ  при  сговорѣ  женихъ 
всегда  давалъ  своей  невѣстѣ  въ  вѣно  сумму,  назначалъ  ее,  и  полагалось,  что 
слѣдовало  заплатить  ее  на  дѣлѣ  вдвое  противъ  того,  а  въ  залогъ  оставлялась 
треть  его  имѣнія;  въ  случаѣ  смерти  мужа  и  бездѣтности,  жена  владѣла  зало- 
женною частью  іімѣнія,  а  наслѣдники  имѣли  право  выплатить  двойную  сумму 
вѣна  и  возвратить  въ  свой  родъ  имѣніе.  Кажется,  и  здѣсь  Новгородская  и  Псков- 
ская земли  отдавались  въ  вѣно  Маринѣ.  какъ  третья  часть  наслѣдственнаго  вла- 
дѣнія  Димитріева.  Сумма  сто  тысячъ  злотыхъ,  обѣщанная  Мнишку,  также  по- 
лагалась вдвое  и  потому  впослѣдствіи  Димитрій  заплатилъ  ему  200.000  злотыхъ. 

Существуетъ  еще  другая  запись  отъ  12-го  іюня  1604  года.  Тамъ  пре- 
тендентъ  обѣщалъ  дать  самому  Мнишку  въ  вѣчное  и  потомственное  владѣніе 
Смоленское  и  Сѣверское  княжества  за  исключеніемъ  половины  Смоленской  земли 
и  шести  городовъ  Сѣверской,  которые  отдавалъ  Польской  коронѣ  ради  друже- 
любія  съ  польекимъ  королемъ  ^), 

Существованіе  такой  записи  было  отвергаемо  впослѣдствіи  польскими  по- 
слами, спорившими  съ  русскими  боярами.  Тогда  они  возражали,  что  Мнишекъ, 
сенаторъ  Рѣчп-Посполитой,  не  могъ  принимать  того,  что  уже  принадлежало  по 
праву  Рѣчи-Посполитой.  Но,  видно,  претендентъ  не  стѣснялся  обѣщать  одно  н 
то  же  и  Рѣчи-Посполитой,  и  Мнишку,  для  соблюденія  приличія  дѣлалъ  свой  по- 
дарокъ  пополамъ,  но,  какъ  оказалось  впослѣдствіи,  не  думалъ  исполнить  того, 
что  принужденъ  былъ  обѣщать  имъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  видно,  что  и  Сигиз- 
мундъ,  и  Мнишки  распоряжались  на  счетъ  претендента  самымъ  безцеремоннымъ 
образомъ  русскою  землею,  куда  вели  его  на  тронъ.  Димигрій  долженъ  былъ  на 
все  соглашаться;  у  него  не  было  денегъ;  а  Мнишекъ,  удостовѣрившись,  что 
Димитрій  женится  на  его  дочери,  и  получивши  записи,  началъ  дѣятельно  ра- 
ботать, своимъ  вліяніемъ  собралъ  денежный  пожертвован ія;  по  его  призыву  схо- 
дились люди  и  давали  на  издержки  въ  чаяніи  будущнхъ  благъ  ^*). 

Такъ  Димитрій  поневолѣ  потакалъ  окружавшей  его  средѣ  и  оставлялъ  ей 
надежды,  которыя  самъ  не  считалъ  осуществимыми.  Несмотря  на  то,  что  онъ 
получилъ  письмо  отъ  папы  еще  въ  Краковѣ,  онъ  отвѣчалъ  на  него  не  ранѣе 
30-го  іюля  *  .  Говорятъ,  что  при  пособіи  Савицкаго  Димитрій  тогда  такъ  наловчился 
въ  латинскомъ  словосочиненіи,  что  самъ  составлялъ  письмо  къ  папѣ  ^).  Въ 
своемъ  письмѣ  Димитрій  «извинялся  нездоровьемъ,  мѣшавшимъ  ему  при  другихъ 
обстоятельствахъ,  и  въ  томъ  числѣ  при  недостаткѣ   средствъ  предпринять   свой 


аоходъ  въ  Московію,  благодарилъ  святого  отца  за  вниманіе  и  благочестивыя 
нравоученія,  изъявлялъ  намѣреніе  всегда  помнить  ихъ  и  обѣщалъ,  если  Богъ, 
защитникъ  невинныіъ,  пособитъ  ему  возвратить  похищенный  престолъ,  посвятить 
юность,  здоровье  и  самую  жизнь  на  пользу  христіанства  и  апостольскаго  пре- 
стола, стараясь  вести  подвластные  ему  народы  къ  той  же  цѣли  для  восхваленія 
имени  Божія».  Въ  письмѣ  его  не  было  ни  явнаго  принятія  католичества  или 
уніи,  ни  положительнаго  обѣщанія  за  свой  народъ.  Все  ограничивалось  двусмыслен- 
ными изъявленіями  расположенія;  католики  могли  толковать  это  къ  своей  выгодѣ 
такъ,  какъ  будто  Димитрій  уже  принялъ  римско-католическую  вѣру;  Димитрій 
оставлялъ  возможность  на  будущее  время  оставаться  съ  одною  терпимостью 
римско-католическаго  вѣроисповѣданія,  не  давая  ему  исключительнаго  первенства. 

Живучи  у  сендомирскаго  воеводы,  Димитрій  написалъ  граматы  къ  москов- 
скому народу  и  послалъ  ихъ  впередъ,  прежде  чѣмъ  онъ  войдетъ  въ  свое  наслѣдіе. 
Въ  этихъ  граматахъ  онъ  благодарилъ  тѣхъ,  которые  ему  помогли  снастить,  и 
увѣщевалъ  народъ  русскій  отстать  отъ  Бориса  и  признать  законнаго  государя. 
Эти  граматы  появились  въ  украинныхъ  земляхъ  и  подготовляли  народъ  къ  по- 
явленію  царевича.  Борисъ  принялъ  чрезвычайный  мѣры,  чтобъ  ничего  и  никого 
не  пропускать  изъ  Литвы;  но  граматы  Димитрія  входили  въ  Московское  госу- 
дарство въ  мѣшкахъ  съ  хлѣбомъ,  который  привозился  въ  Россію  по  случаю 
дороговизны  ^ ).  Явилось  множество  незванныхъ  слугъ  и  пособниковъ  претенденту, 
его  воззванія  переписывались  и  распространялись  по  дорогамъ,  на  улицахъ  городовъ 
и  посадовъ  ^).  Посланъ  былъ  еще  какой-то  Свирскій  на  Донъ  снова  возбуждать 
донскихъ  козаковъ.  Между  тѣмъ  двое  Борисовыхъ  слугъ  прокрались  въ  Самборъ 
съ  тѣмъ,  чтобъ  убить  царскаго  врага.  Они  прикинулись  вѣрными  Димитрію  и 
однажды  въ  полночь  намѣревались  извести  его,  а  сами  бѣжать.  Одинъ  изъ  нихъ 
пошелъ  сѣдлать  лошадей,  другой  взялся  убить  царевича.  Но  тотъ,  который  по- 
шелъ  за  лошадьми,  былъ  пойманъ  и  признался.  Тогда  отыскали  другого.  На 
счастье  Димитрія,  онъ  долго  вечеромъ  сидѣлъ  у  Мнишка  и  не  шелъ  въ  свои 
покои,  гдѣ  его  стерегъ  убійца.  На  другой  день  казнили  обоихъ  заговорщиковъ, 
и  съ  тѣхъ  поръ  берегли  неусыпно  царевича  ^*). 

Подъ  Глинянами  сдѣланъ  былъ  сборъ  войска.  Составилось  коло  рыцар- 
ское, на  немъ  выбрали  начальникомъ  или  гетманомъ  Юрія  Мнишка  и  трехъ 
полковниковъ:  Адама  Жулицкаго  (800  человѣкъ),  Станислава  Гоголинскаго  (1400  ч.) 
и  Адама  Дворжицкаго  (400  ч.)  *).  Передовою  стражею  начальствовалъ  Небор- 
скій  съ  двумя  стами  человѣкъ  пятигорцевъ.  Полки  дѣлились  на  роты.  Набра- 
.юсь  тогда  тысячъ  до  трехъ  человѣкъ.  Они  двинулись  къ  Днѣпру.  Тутъ  при- 
соединилось къ  нимъ  двѣ  тысячи  днѣпровскихъ  козаковъ. 

Что  было  тогда  въ  южной  Руси  буйнаго,  развратнаго,  враждебнаго  граждан- 
скому порядку  и  спокойствію, — стекалось  подъ  знамя  московскаго  претендента. 
Въ  сеймовыхъ  рѣчахъ  того  времени  каждый  годъ  жаловались  на  своевольство 
шаекъ  въ  южной  Руси;  неудачный  исходъ  бунтовъ  Косинскаго  и  Наливайка  нѣ- 
сколько  лѣтъ   не  допускалъ   проявляться   своевольству  къ  слишкомъ   большихъ 


*)  Собр.  гос.  грам.,  II,  161. 

«)  Собр.  гос.  гр.  И,  166.— РеЫсіі,  24. 

^)  Реігісіі,  26. 

*)  Письмо  Димитрія  къ  папѣ,  сообщенное  въ  птальянскомъ  переводѣ  г.  Минцлофомъ 

')  (дгеѵепЬг.,  13. 


»)  Реігіс,  19. 

*)  Ст.  спис.  Арх.  И.  Д.  .М-  26. 

•^)  ХаЬсгус.   Магз  Мозк. 

*)  і^аЬсгус. 

Н.    КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА  II. 
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размѣрахъ,  но  не  истребилъ  его.  Теперь  появленіе  московскаго  царевича  сдѣла- 
лось  собирательною  точкою  для  украинской   удали;  составленные  въ  пользу  его 
отряды,  прежде  чѣмъ  вступили  въ  Московское  государство,  успѣли  себя  выказать, 
какъ  только  собрались  въ  условленное  мѣсто.  На  сеймѣ  1605  года   говорили  о 
сподвижникахъ  Димитрія,  что  татары  своими  набѣгами  не  надѣлали  столько  без- 
чинствъ  и  горестей  народу,  сколько  поборники  московскаго  царевича   ^).  Замой- 
скій  продолжалъ  быть  главнымъ  препятствіемъ   намѣреніямъ  сендомирскаго  вое- 
воды и  Вишневецкихъ  съ  ихъ  названымъ  московскимъ  царевичемъ.  Мнишекъ  въ 
маѣ  писалъ  къ  нему   снова,  представлялъ,   что   для   успѣха   дѣла  не  слѣдуетъ 
тратить  времени  и  можно  было  бы  открыть  военныя   дѣйствія  безъ  воли  сейма 
по  волѣ  короля  и  сенаторовъ,— можно  надѣяться  на  успѣхъ  заранѣе,  такъ  какъ 
Бориса  москвитяне  не  терпятъ  и  всѣ  обратятся  къ  своему  законному  наслѣднику 
престола.  «Это  человѣкъ»,— писалъ  онъ,— «богобоязненный  и  умный,  полагаетъ  всю 
надежду  на  Бога  и  на  польскаго  короля  и  готовъ  на  всякіе  условія  и  договоры. 
Я  не  вижу  необходимости  стѣсняться  договоромъ,  заключеннымъ    съ    Борисомъ, 
который  достигъ  власти  крамолами,  а  не  по  праву!»  И  названый  Дииитрій  снова 
писалъ  къ  Замойскому,  хотя  и  огорчался,   не   получивши   отъ   пего    отвѣта   на 
первое  письмо.  Онъ.  писалъ   теперь:    полагаетъ,  что  Замойскій  не  отвѣчалъ  ему 
по  поводу  титуловъ  имъ  принятыхъ,  но  «я — выражался    онъ— употребляю    ихъ 
потому,  что  Богъ  и  предки  мнѣ  ихъ  даровали.  Неприлично— писалъ  онъ  также  — 
мнѣ  входить  въ  разсужденія  о  томъ,   что    говоритъ    королю   совѣсть  по  поводу 
договора  съ  Борисомъ,  но  посудите,  долженъ  ли  я  терять  поэтому  свое  право?»  — 
Онъ  умолялъ  оказать  ему  въ  его  бѣдномъ   положеніи   утѣшеніе   присылкою  ему 
письма.  Замойскій  опять-таки  оставилъ  безъ  отвѣта.  претендента,  которому  отнюдь 
не  довѣрялъ,  а  къ  Мнишку  написалъ  выговоръ  за  то,  что  онъ  собираетъ  около 
себя  войско,  не  давая  знать  о  томъ  ему,  законному  главному  начальнику  всѣхъ 
военныхъ  дѣлъ  въ  Рѣчи-Посполитой.   «Ужъ  и  такъ», — выражался    Замойскій— 
«ропщутъ  на  васъ  за  то,  что  отъ  такого  сбора  людей  причиняются  непріятности 
жителямъ;  если  же  вы  этимъ  навлечете  какой-нибудь  вредъ  отъ  непріятеля,  то 
это  будетъ  приписываться  вамъ.  Слѣдуетъ,  полагаю,   вамъ  подумать  объ  этомъ. 
Въ  Москвѣ  чуютъ  и  все  хорошо  знаютъ,  что  у  васъ  готовится.  И  они  противъ 
васъ  приготовятся  гораздо  исправнѣе,  чѣмъ   кажется    вамъ.  Разсудите— можетъ 
ли  кто  изъ  частныхъ  лицъ  толковать  по-своему  присягу  его  величества  короля? 
Сохрани  Боже,  неудачи:  ~  тогда  сомнительною  будетъ  для  насъ  возможность  воз- 
мездія  москвитянамъ,  такъ  какъ  вина  будетъ  наша,  начало  положится  отъ  нашей 
стороны  несоблюденіемъ  мирнаго  договора.  Прибавлю,  всѣ  полагаютъ,  что  вы  дей- 
ствуете противно  волѣ  короля,  и  я  самъ,  будучи  воепнымъ  сановникомъ,  не  получи.іъ 
отъ  его  величества  никакого  заявленія  въ  вашу  пользу,  напротивъ,  изъ  отзывовъ 
его  величества  уразумѣваю  противное. — Это  я  писалъ  вамъ  уже  не  разъ  и  болѣс 
ничего  не  могу  вамъ  написать». 

Приближаясь  къ  Кіеву,  ополченіе  боялось  князя  Острожскаго,  который, 
какъ  видно,  не  благоволилъ  предпріятію.  Отрядъ  его  слѣдилъ  за  ополченіемъ,  и 
удальцы  боялись,  чтобъ  Острожскій  не  ударилъ  на  ниіъ,  держали  наготовѣ 
лошадей  и  не  спали  по  ночамъ.  Когда  они  дошли  до  Днѣпра  близъ  Кіева,  то 
не  нашли  ни  одного  парома  для  переправы.  Острожскій  съ  намѣреніемъ  велѣлъ 


угнать  всѣ  паромы,  которые  обыкновенно  стояли  на  перевозѣ.  Передъ  тѣмъ  не 
задолго  къ  нему  пріѣзжалъ  посланецъ  отъ  патріарха  Іова,  Аѳанасій  Пальчиковъ, 
съ  граматою,  гдѣ  патріархъ  увѣрялъ,  что  «называющій  себя  Димитріемъ—бѣглый 
дьяконъ;  самъ  патріархъ  посвящалъ  его  и  весь  освященный  соборъ  это  знаетъ. 
Впослѣдствіи  онъ  впалъ  въ  злыя  еретическія  дѣла  и  чернокнижіе  и,  страшась 
справедливой  казни,  бѣжалъ».  Патріархъ  убѣдительно  просилъ  не  только  не 
оказывать  помощи  «вору»,  но  поймать  его  и  прислать  въ  Москву  для  достойнаго 
возмездія  по  дѣламъ  его  ^).  Острожскій  не  отвѣчалъ  на  эту  грамату  ничего. 
Кіевскій  воевода  не  вѣрилъ,  чтобъ  претендентъ  былъ  истинный  Димитрій,  не 
хотѣлъ  помогать  его  дѣлу,  но  не  хотѣлъ  и  раздражать  Вишневецкихъ,  Мнишковъ, 
у  которыхъ  была  огромная  партія,  а  предпочелъ  не  мѣшаться  въ  это  дѣло  никакъ! 

Ополченцы  ждали  нѣсколько  дней  у  Днѣпра  и  послали  искать  паромовъ; 
наконецъ  нашли  ихъ,  переправились,  потерявши  только  одного  товарища,  который 
въ  припадкѣ  горячки  бросился  въ  воду.  Въ  Острѣ  присоединился  къ  нимъ  ста- 
роста остерскій,  Ратомскій,  съ  толпой  украинской  вольницы. 

«На  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра,  говоритъ  соучастникъ  ^),  намъ  пришлось  идти 
посреди  дубравъ  и  веселыхъ  полей;  все  вокругъ  цвѣло  изобнліемъ,  и  мы  себѣ 
все  нужное  получали  къ  нашему  удовольствію».  Здѣсь  явились  къ  Димитрію  въ 
другой  разъ  послы  отъ  донскихъ  козаковъ  съ  изъявленіемъ  охоты  служить  спасен- 
ному чудесно  царевичу  всѣмъ  вольнымъ  Дономъ.  Они  въ  доказательство  своей  вѣр- 
ности  привели  къ  ногамъ  его  дворянина,  Петра  Хрущова,  посланнаго  Борисомъ  для 
возбужденія  ихъ  противъ  Димитрія.  Плѣнникъ,  приведенный  къ  нему  въ  кандалахъ, 
какъ  только  посмотрѣлъ  на  претендента,  тотчасъ  упалъ  ему  въ  ноги  и  говорилъ: 
«теперь  я  вижу,  что  ты  природный,  истинный  царевичъ;  ты  похожъ  лицомъ  на  отца 
своего,  государя  царя  Ивана  Васильевича.  Прости  и  помилуй  насъ,  государь;  по 
невѣдѣнію  нашему  мы  служили  Борису,  а  какъ  увидятъ  тебя,  всѣ  призна'ютъ 
тебя».  Димитрій  понялъ,  что  въ  прпзнаніи  Хрущова  мало  искренности,  и,  освободивъ 
его  отъ  оковъ,  держалъ  однако  нѣсколько  времени  подъ  стражею  и  допрашивалъ 
его.  «Я»,  сказалъ  Хрущовъ,  «жилъ  далеко  отъ  Москвы,  въ  Васильгородѣ,  а  въ  Москву 
меня  призвали  и  я  былъ  въ  Москвѣ  только  пять  дней,  а  потому  не  могу  доста- 
точно обо  всемъ  сказать».  Онъ  сообщилъ  только  то,  что  могъ  узнать  въ  про- 
долженіе  пяти  дней.  По  его  показанію,  Борисъ  попрежнему  старался,  чтобъ 
<•  Димитріи  не  говорили  п,  пославши  въ  Сѣверскую  землю  войско  подъ  началь- 
ав(.мъ  Петра  Шереметева  и  Михаила  Салтыкова,  далъ  имъ  наказъ  охранять 
край  не  противъцаревича,  а  противъ  перекопскаго  царя.  «Я»,  говорилъ  Хрущовъ, 
«встрѣчался  съ  ними,  былъ  у  Шереметева  на  обѣдѣ,  а  у  Салтыкова  на  ужинѣ,' 
и  сказалъ,  что  меня  Борисъ  пос.іалъ  къ  донскимъ  козакамъ  побуждать  ихъ  на 
того,  кто  назвался  царевичемъ;  а  Шереметевъ  пожалъ  плечами  и  сказалъ  мнѣ: 
мы  ничего  не  знаемъ,  насъ  послали  на  татаръ,  но  мы  догадываемся,  что  идемъ 
не  противъ  татаръ,  а  противъ  другого:  если  онъ  въ  самомъ  дѣлѣ  природный 
иаревичъ,  то  трудно  будетъ  противъ  него  воевать.  А  какъ  я  былъ  въ  Москвѣ, 
такъ  Борисъ  дозна.іся,  что  двое  господъ,  Василій  Смирной  да  Меньшой  Булга- 
ковъ,  пили  за  здоровье  царевича;  перваго  приказалъ  убить  въ  тюрьмѣ,  а  другого 
утопить;  только  его  еще  не  утопили,  какъ  я  въ  Москвѣ  былъ».  Хрущовъ  сооб- 
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щилъ  также  слухъ,  что  Борисъ  ласкаетъ  и  приближаетъ  въ  себѣ  Смирнова-Отре- 
пьева, который  назвался  родственникомъ  тому,  кто  явился  царевичемъ;  Борисъ 
его  отправилъ  въ  Польшу.  И  то  было  не  при  немъ.  Относительно  расположенія 
умовъ  Хрущовъ  радовалъ  претендента,  увѣряя,  что  его  письма  и  граматы  читаются 
народомъ  съ  любовью  ^). 

Октября  16  называвшій  себя  царевичемъ  Димитріемъ  вступилъ  въ  Мо- 
сковское государство  и  отправилъ  Борису  письмо,  гдѣ  припоминалъ  его  зло- 
дѣянія,  извѣщалъ  о  своемъ  спасеніи,  убѣждалъ  добровольно  оставить  престолъ 
и  удалиться  въ  монастырь,  н  обнадеживалъ  своимъ  милосердіемъ  къ  нему  и  его 
семейству  *). 


*)  Собр.  госуд.  гр.  и  догов.,  II,  173 — 178.  —  Коте  еі  Оётёігіиз.  Ріёсев  ^изи- 
йсаііѵез.  I.  ВёрёсЬез  йе  Кап^опі,  №  19. 

*)  Въ  одномъ  рукописномъ  дневникѣ  о  событіяхъ  этого  времени  помѣщено  такое 
письмо  въ  польскомъ  переводѣ,  но  оно,  очевидно,  или  подложное,  или  вѣролтно  испор- 
ченное невѣрнымъ  переводомъ  и  вставками: 

„Мы,  Димитрій  Ивановичъ,  божіею  милостію  царевичъ  всея  Руси,  удѣльный  кня:<ь 
Углицкій,  Дмитровскій,  Городецкій,  по  роду  отъ  предковъ  своихъ  наслѣдственный  госу- 
дарь великаго  царства  Московскаго,  похитителю  власти  нашей  надъ  государствомъ  Бо- 
рису Годунову  любовь  и  напоминовеніе,  желаемъ  неисповѣдимыхъ  щедротъ  вышняго 
Бога  и  предлагаемъ  нашу  милость.  Мы  недавно  еще  писали  письмо  къ  тебѣ  и  напоми- 
нали тебѣ  по-христіански;  но  твои  коварства,  о,  Борисъ,  и  злодѣянія  пусть  будутъ 
извѣстны  людямъ;  они  важнѣе,  чѣмъ  ты  хочешь  притворно  показать.  Намъ,  природному 
государю  твоему,  жаль  тебя,  подданнаго  своего;  ты  готовишься  къ  пролитію  христіан- 
ской  крови;  жаль  намъ  глупаго  разума  твоего;  ибо  ты  осквернилъ  душу,  созданную  Бо- 
гомъ  по  образу  своему,  и  въ  своемъ  упорствѣ  готовишь  ей  большую  гибель;  развѣ  не 
знаешь,  что  ты  смертный  человѣкъ  и  подлежишь  случайности?  Довольствоваться  бы  тебѣ, 
о,  Борисъ,  тѣмъ,  что  Богъ  далъ  тебѣ,  не  равнять  бы  себя  съ  Богомъ,  который  распо- 
ряжается государствами,  а  ты  противишься  Богу  и  нарушаешь  его  заповѣди.  Такъ,  бу- 
дучи по  волѣ  Вышняго  царя  нашимъ  подданнымъ,  ты  укралъ  при  сатанинской  помощи 
наше  отеческое  достояніе,  которое  поручено  намъ  во  временной  жизни,  по  волѣ  Гос- 
пода Бога,  отъ  нашихъ  предковъ;  не  знаемъ,  какъ  намъ  съ  тобой  считаться:  какъ  съ 
измѣнникомъ,  или  какъ  съ  мучителемъ,  который  коварно  захватилъ  столицу  предковъ 
нашихъ?  Но  кто  кладетъ  злое  основаніе,  тотъ  все  долженъ  потерять  снова:  ты,  глупецъ, 
присвоивши  себѣ  государство,  порученное  намъ  отъ  Бога,  покусился  на  то,  чего  тебѣ 
не  дала  природа  и  запрещало  брать  общественное  право.  Ты  не  предвидѣлъ  исхода 
дѣламъ  своимъ,  и  приготовилъ  себѣ  именно  такой,  на  какой  теперь  долженъ  смотрѣть 
съ  досадою  и  великимъ  стыдомъ.  Но  еще  недовольно  того,  что  ты  лживо  объявилъ  славу 
свою  въ  сей  краткій  вѣкъ;  мы  соболѣзнуемъ,  чтобъ  ты  не  погубилъ  души  своей,  и  хо- 
тимъ  дать  тебѣ  исповѣдь  и  припомнить  тебѣ  вкратцѣ,  какими  путями  ты  достигъ  власти. 
Ты  самъ  это  лучше  знаешь,  но  пусть  другимъ  также  будутъ  извѣстны  твои  дѣянія.  Ты 
захватилъ  управленіе  государствомъ  при  посредствѣ  и  содѣйствіи  сестры  своей,  жены 
нашего  брата  Ѳедора;  вкусна  тебѣ  показалась  верховная  власть.  Братъ  нашъ  Ѳедоръ 
занимался  большею  частію  богослуженіемъ,  мы  же  были  въ  малолѣтнемъ  возрастѣ,  и  ты, 
не  обращая  на  насъ  вниманія,  пролагалъ  себѣ  путь  къ  престолу,  преградивши  доступъ 
къ  блаженной  памяти  нашему  брату,  и  началъ  истреблять  нѣкоторыхъ  знатнѣйшихь 
бояръ,  выдумывая  разныя  вины.  Прежде  ты  приказалъ  умертвить  князей  Ивана  и  Андре;і 
Шуйскихъ  и  московскихъ  посадскихъ  лучшихъ  людей  за  то,  что  они  были  расположены 
къ  Шуйскимъ;  такъ,  ты  погубилъ  Гая  купца  знатнаго,  приказалъ  выколоть  паза  Си- 
меону царю  Казанскому,  великому  князю  удѣльному  Тверскому,  сына  его  Ивана  прика- 


Разомъ  СЪ  письмомъ  къ  Борису  посланы  были  съ  агентами  по  Россіи  вое- 
водамъ,  дьякамъ,  служилымъ,  гостямъ,  торговымъ  чернымъ  людямъ  списки  съ 
другой  грамоты,  отъ  имени  претендента,  такого  содержанія: 

«Богъ  милосердый  по  своему  произволенію  покрывалъ  насъ  отъ  измѣмика 
Бориса  Годунова,  хотѣвшаго  насъ  предать  злой  смерти,  не  восхотѣлъ  исполнить 
злокозненнаго  его  замысла,  укрылъ  меня,  прироженаго  вашего  государя,  своею 
невидимою  рукою  и  много  лѣтъ  хранилъ  меня  въ  судьбахъ  своихъ;  и  я,  царе- 
вичъ Димитрій,  теперь  приспѣлъ    въ   мужество   и   иду   съ  Божіею  помощью  на 


залъ  отравить;  но  мало  этого— ты  самому  Богу  не  спускалъ:  оскорблялъ  духовный  санъ; 
митрополита  Діонисія  за  то.  что  онъ  укорялъ  и  обличалъ  тебя  передъ  братомъ  нашимъ 
Недоромъ  за  твои  преступленія,  ты  послалъ  въ  ссылку,  а  брату  нашему  сказалъ,  будто 
онъ  внезапно  скончался;  а  мы  знаемъ,  что  митрополитъ  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  Тих- 
винскомъ  (Хутынскомъ)  монастырѣ,  и  ты  ему  далъ  льготу  послѣ  смерти  брата  нашего. 
Многихъ  другихъ  ты  погубилъ;  именъ  не  упомнимъ,  потому  что  тогда  были  еще  въ  не- 
дозрѣлыхъ  лѣтахъ.  Ты  погубилъ  цвѣтъ  нашихъ  друзей  и  вѣрныхъ  подданныхъ.  Только 
мы  тебѣ  стояли  на  дорогѣ;  ты  чувствовалъ,  что  будешь  въ  нашихъ  рукахъ;  хотя  мы 
были  и  въ  молодыхъ  лѣтахъ,  но  уже  слышали  о  твоихъ  злодѣйствахъ.  Помнишь  ли,  какъ 
мы  тебѣ  напоминали  объ  этомъ  нашими  письмами?  Помнишь  ли,  какъ  послали  къ  тебѣ 
священника  съ  напоминаніемъ?  Помнишь  ли,  какъ  мы  отправили  свойственника  твоего 
Андрея  Клешнина,  который,  будучи  посланъ  къ  намъ  отъ  брата  нашего  Ѳедора,  на- 
дѣясь  на  тебя,  отнесся  къ  намъ  неуважительно?  :-)то  тебѣ  не  понравилось,  Борисъ,  по- 
тому что  мы  были  тебѣ  препятствіемъ  къ  пріобрѣтенію  царства;  и  ты,  коварный  мудрецъ 
міра  сего,  искоренивши  знатнѣйшихъ  князей  нашего  государства,  сталъ  точить  ножъ  на 
насъ,  и  такъ  какъ  тебѣ,  яко  подданному,  было  страшно  брата  нашего  Ѳедора,  то  ты 
нашел ъ  прекрасный  способъ:  подговорилъ  дьяка  нашего  Михаила  Битяговскаго  и  двѣ- 
надцать  спальниковъ,  Никиту  Качалова  и  Осипа  Волохова,  чтобы  насъ  умертвили;  со- 
гласился на  это,  боясь  тебя,  и  нашъ  учитель  и  лѣкарь  докторъ  Симеонъ,  который  бе- 
регъ  здоровье  наше;  но,  по  волѣ  Божіей,  мы  черезъ  его  посредство  спасены  отъ  же- 
стокой смерти,  которую  ты  намъ  приготовлялъ;  и  чтобы  твои  смѣлыя  дѣла  не  открылись, 
ты  прибѣгнулъ  къ  средству,  вполнѣ  достойному  похвалы:  ты  сказалъ  брату  нашему  Ѳе- 
дору.  будто  въ  Угличѣ,  гдѣ  мы  жили,  большой  моръ;  а  чтобъ  изъ  Углича  не  пришла 
вѣсть  къ  брату  нашему  о  томъ,  что  съ  нами  сталось,  ты  подвелъ  Крымскаго  хана  съ 
большими  силами  къ  Москвѣ,  и  въ  то  время,  когда  приготовилъ  намъ  смерть,  прика- 
залъ зажечь  столичный  городъ  Москву  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  и  другіе  окольные  го- 
рода, чтобы  люди  были  заняты  другими  важными  дѣламп,  и  въ  это-то  время  велѣлъ  насъ 
убить  и  замучить;  чтобъ  способъ  смерти  нашей  не  сталъ  извѣстенъ  брату  нашему  Ѳе- 
дору  и  другимъ  людямъ,  ты  приказалъ  въ  продолженіе  нѣсколькихъ  недѣ.іь  поджигать 
Москву  чтобы  тѣмъ  временемъ  кончить  свои  дѣла,  и  объявилъ  нашему  брату  Ѳедору, 
будто  мы  сами  убили  себя  въ  припадкѣ  падучей  болѣзни.  Братъ  нашъ,  опечалившись, 
волѣлъ  привезти  тѣло  наше  въ  Москву,  а  ты  склонилъ  на  свою  сторону  патріарха,  ко- 
тораго  самъ  изъ  митрополитовъ  посадилъ  на  престолѣ.  И  говорили  вы,  что  не  слѣ- 
дуетъ  класть  тѣла  самоубійцы  между  тѣлами  помазанниковъ  Божіихъ.  Братъ  самъ  хо- 
тѣлъ  уѣхать  въ  Угличъ,  а  ты  сказалъ,  что  тамъ  большое  моровое  повѣтріе.  Съ  другой 
стороны,  противъ  царя  Крымскаго  расположилъ  войско,  которое  было  вдвое  сильнѣе  не- 
пріятеля  подъ  Москвою,  и  запретилъ  подъ  смертною  казнью  выходить  на  щщы.  И 
такъ  три  дня  смотрѣли  вы  въ  глаза  непріятелю  и  отпустили  его  свободно,  и  онъ  ушелъ 
себѣ,  не  сдѣлавши  вреда  нашему  государству;  а  ты  на  третій  день  пустился  за  нимъ 
будто  въ  погоню,  не  допуская  брату  нашему  предаться  печали  о  смерти  нашей.  Между 
тѣмъ,  пожары  объяснились,  когда  земскій   судья,  бояринъ   Андрей    Клобуковъ  перехва- 
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прародителей  моихъ,  на  Московское  государство  и  на  всѣ  государства  Россій- 
скаго  царствія.  Вспомните  наше  прироженіе,  православную  іристіанскую  вѣру  и 
крестное  цѣлованіе,  на  чемъ  вы  цѣловали  крестъ  отцу  нашему  блаженной  па- 
мяти государю  царю  и  великому  князю  Ивану  Васильевичу  всея  Русіи  и  намъ, 
дѣтямъ  его — хотѣть  во  всемъ  добра;  отложитесь  нынѣ  отъ  измѣнника  Бориса 
Годунова  къ  намъ,  и  впередъ  уже  служите,  прямите  и  добра  хотите  намъ,  го- 
сударю своему  прироженому,  какъ  отцу  нашему  блаженныя  памяти  государю 
царю  и  великому  князю  Ивану  Васильевичу  всея  Русіи;   а  я  стану   васъ  жало- 


тнлъ  поджигателей.  Они  показывали  на  тебя,  что  ты  ихъ  подговаривалъ;  а  ты,  желая 
показать,  что  это  вовсе  не  твое  дѣло,  подговорилъ  тѣхъ,  которые  дали  тебѣ  себя  пой- 
мать, чтобъ  они  на  пыткѣ  показывали  на  Клобукова,  и  тогда  ты  его,  по  ихъ  наговору, 
отдалъ  въ  пытку  и  замучидъ.  Когда  же  стали  говорить,  что  мы  не  сами  убили  себя,  а 
насъ  умертвили,  тогда  ты  съ  притворнымъ  сожалѣніемъ  ііриказалъ  о  насъ  сдѣлать  сыскъ, 
и,  схвативши  слугъ  нашихъ,  однихъ  замучилъ  на  пыткѣ,  другихъ  утопилъ,  третьихъ  бро- 
силъ  навѣки  въ  темницы,  какъ  будто  бы  за  то,  что  не  уберегли  царевича.  Когда  же 
все  исполнилось  по  твоей  мысли,  тогда  ты  посягнулъ  на  жизнь  брата  нашего  и  уско- 
рилъ  его  смерть,  и  нлакалъ,  невинная  овечка  съ  волчьимъ  сердцемъ...  Думалъ  ты,  что 
уже  нѣтъ  болѣе  прямыхъ  наслѣдниковъ  нашего  дома,  и  показывалъ  самъ,  будто  не  же- 
лаешь царствовать,  а  между  тѣмъ  разными  обычными  способами  коварства  достигалъ 
этого:  ты  разсыпалъ  большія  деньги  убогимъ,  слѣпымъ,  хромымъ.  разслабленнымъ,  ра;5- 
давалъ  милостыню  съ  злою  цѣлью  поднять  за  себя  голь,  и  устроилъ  такъ,  что  по  всѣмъ 
городамъ  и  въ  Кремлѣ  безчисленная  толпа  тебя  провозгласила  даремъ,  и  малыя  дѣти 
кричали:  благослови,  Боже,  быть  ему  государемъ,  онъ  достоинъ  этого!  Но  какая  награда 
досталась  за  то,  показало  твое  царствованіе:  ты  погубилъ  свойственниковъ  отца  нашего 
Романовыхъ,  князей  Черкасскихъ,  Шуйскихъ;  и  до  сихъ  поръ  еще  многіе  чувствуютъ 
твое  добросердечіе. 

„Мы  пишемъ  тебѣ  это  краткое  исповѣданіе  съ  тою  цѣлью,  чтобъ    ты  опомнился, 
не  приводилъ  насъ  своею  :$лобою  къ    большему    гнѣву    и   себя    не    доводилъ  до  гибели. 
Развѣ  мало  тебѣ,  что  Богъ  избавилъ  меня  отъ  рукъ  твоихъ,  отъ  жестокой  смерти?    Но 
ты,  оставаясь  въ  прежнемъ  упорствѣ  и  зная,  что  мы,    Димитрій,    живы,  хочешь    уподо- 
биться Богу  и  творить  людей  по  своей   мысли,  и    начинаешь  насъ,  Димитрія,    скрещи- 
вать чернецомъ  Григоріемъ,  Отрепьевымъ   сыномъ.  Но   скоро    узнаешь,  кто  Григорій  и 
кто  Димитрій;  ты,  конечно,  этому  не  радъ,  но  слѣдуетъ  сказать  тебѣ,  глупцу,    совсѣмъ 
лишенному  разсудка:  не  посылай  къ  мудрымъ  и   благоразумнымъ,    знающимъ  про    твои 
злодѣйства.    Но    приходить    конецъ    твоимъ    злодѣяніямъ,    и    правда    и  справедливость 
возьмутъ  вррхъ:  никто  въ  свѣтѣ  не  можетъ  ихъ  истребить.  Какъ  ни  тяжко  тебѣ,  а  при- 
дется уступить  царство;  но  самъ  видишь,    что    оно  сдѣдуетъ    намъ    по    справедливости. 
Лучше  же  потерпѣть  тебѣ  временное  посрамленіе,  чѣмъ  послать  душу  свою    на  вѣчну» 
гибель  въ  адскій  огонь.  Видимъ,  что    ты    не    заботишься    о    Богѣ    и  душѣ  своей;  тѣмъ 
хуже.  Возврати  же  лучше  намъ  наше;  а  мы  простимъ  для  Бога  всѣ  твои  вины,  и  забо- 
тясь о  душѣ  твоей,    которая    въ    каждомъ    человѣкѣ    драгоцѣнна,   назначимъ  тебѣ  спо- 
койное мѣсто  для  покаянія.  Лучше  тебѣ  на  этомъ  свѣтѣ  потерпѣть,  чѣмъ  горѣть  вѣчно 
въ  аду  за  множество  душъ:  замученныя  тобою,  онѣ    взываютъ    къ    Богу   объ   отмщеніи. 
Вѣдь  мы  терпѣли  въ  недавнее  время  по  грѣхамъ:  скитались  по    монастырямъ,  ибо  Гос- 
подь Богъ  черезъ  тебя  отнялъ  у  насъ  достояніе.  Напоминаемъ  же  тебѣ,  Борисъ;  иначе 
скоро  увидишь,  что  не  помогутъ  болѣе  тебѣ  никакія  коварства.  Помысли  о  концѣ  твоемъ 
и  предупреди  заранѣе  бѣду  свою.  Затѣмъ  желаемъ  тебѣ  отъ  Господа  Бога  добраго  здо- 
ровья и  души  спасенія".  НЫогуа  ВтНга  /"аІзгугѵедОу  въ  рукоп.  П.  II.  Б.    Польская 
истор.,  і.  .>е  33. 


вать  ПО  своему  царскому  милосердому  обычаю,  и  буду  васъ  свыше  въ  чести  дер- 
жать, ибо  мы  хотимъ  учинить  все  православное  христіанство  въ  тишинѣ  и  покоѣ 
и  въ  благоденственномъ  житіи»  ^). 

Отправивъ  эти  иосланія,  нареченный  Димитрій  двинулся  въ  Московскую  землю. 


III. 

Взятіе  Моравска  и  Чернигова.— Осада  Новгородъ-Сѣверска.— Побѣда  Димитрія.— Добры - 

ницкал  битва. — Отступленіе  въ  Путивль. 

Первый  городъ,  который  ему  предстояло  въ  Московской  землѣ  взять,  былъ 
Моравскъ,  иначе  Монастырево.  Воеводами  тамъ  были  Борисъ  Ладыгинъ  и  Ели- 
заръ  Безобразовъ.  Димитрій,  остановившись  отъ  Моравска  верстъ  за  30  на  самой 
границѣ,  въ  Шляхетской  сдободѣ,  отправилъ  туда  козаковъ  запорожскихъ  подъ 
начальствомъ  Дилешка  съ  2.000,  Куцькй  и  Швайковскаго.  Въ  Моравскѣ  полу^ 
ченныя  граматы  произвели  свое  дѣйствіе:  жители  и  ратные  люди  взбунтовались, 
отлагались  отъ  Бориса  и  кричали,  что  они  хотятъ  служить  законному  государю 
Димитрію  Ивановичу.  Воеводы  заупрямились.  Ихъ  связали  ^)  и  прислали  ска- 
зать Димитрію,  что  они  поддаются.  Не  понимая  такой  быстрой  сдачи,  поляки, 
бившіе  съ  Димитріемъ,  не  могли  приписывать  этого  иному  побужденію,  кромѣ 
страха.  Димитрій  отправилъ  впередъ  ротмистра  со  ста  пятидесятью  воинами,  а 
на  другой  день  самъ  подступилъ  подъ  Моравскъ  ').  Войско  стало  обозомъ.  Самъ 
даревичъ  съ  воеводою  поѣхалъ  въ  городъ.  Жители  встрѣчали  его  съ  хлѣбомъ- 
солью  и  представили  его  суду  связанныхъ  воеводъ.  Димитрій  обошелся  съ  ними 
ласково,  далъ  имъ  свободу,  и  обворожилъ  русскихъ  при  первомъ  знакомствѣ  съ 
ними  въ  званіи  царевича.  Мнишекъ  призывалъ  къ  себѣ  этихъ  севрюковъ,  какъ 
назывались  вообще  жители  Сѣверской  области,  говорилъ  имъ,  кто  онъ  такой: 
что  онъ  сенаторъ  польскій  и  радный  панъ  и  стало  быть  не  станетъ  лгать,  увѣ- 
рялъ  и  клялся,  что  съ  нимъ  идетъ  настоящій  царевичъ.  Для  бдльшаго  успѣха 
онъ  говорилъ,  что  король  и  вся  Польша  приняли  участіе  въ  изгнанномъ  царе- 
вичѣ,  и  если  москвитяне  не  примутъ  его  добровольно  и  не  покорятся  ему,  то 
пойдетъ  на  нихъ  войною  королевское  войско.  Съ  этими  вѣстями  отправили  се- 
врюковъ  по  окрестнымъ  поселеніямъ  распространять  между  народомъ  вѣеть  о 
спасеніи  Димитрія  и  убѣждать  скорѣе  покориться  ему,  чтобъ  избѣжать  прихода 
королевскихъ  войскъ.  Посланцы  эти  имѣли  чрезвычайный  успѣхъ.  Имъ  помогало" 
еще  то,  что  въ  Сѣверскую  землю  Борисъ  ссылалъ  множество  всякихъ  людей, 
а  дѣйствительно  дурныхъ,  безпокойныхъ,  и  просто — своихъ  недоброхотовъ,  ко- 
торыхъ  у  него  было  много.  Они  съ  своей  стороны  располагали  жителей  отло- 
житься отъ  Бориса  и  признать  настоящаго  государя.  Въ  Сѣверщинѣ  стали  со- 
ставляться шайки  на  помощь  Димитрію.  .^^ 

Изъ  Моравска  претендентъ  двинулся  на  Черниговъ.  Тамъ  былъ  воеводою 
Иванъ  Андреевичъ  Татевъ  съ  товарищами.  Не  доходя  Чернигова,  Димитрій  по- 
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слалъ  туда  отрядъ  козаковъ.  Подошедши  къ  Чернигову,  козаки  увидали  крѣпкій 
городъ,  окруженный  плоіо-укрѣпленнымъ  посадомъ,  и,  подъѣхавши,  кричали: 
«поддавайтесь  царю  и  великому  князю  Димитрію  Ивановичу;  Моравскъ  уже  под- 
дался!» Въ  городѣ  сдѣлалась  суматоха;  иные  кричали:  сдаваться!  другіе  кри- 
чали: биться!  Иванъ  Андреевичъ  Татевъ  былъ  за  Годуновыхъ.  Со  стѣнъ  города 
дали  залпъ  по  козакамъ  и  такъ  удачно,  что  сразу  многихъ  положили.  Козаки 
отступили  и  ударили  на  слабый  посадъ.  Въ  это  время  партія,  противная  Бо- 
рису, взяла  верхъ;  на  ея  сторону  перешли  товарищи  Татева.  Ив^на  Андреевича 
связали  и  послали  сказать  козакамъ,  чтобъ  они  перестали  нападать  на  посадъ: 
всѣ  черниговцы  бьютъ  челомъ  царевичу.  Но  козаки  не  слушали,  ворвались  въ 
посадъ,  стали  грабить  жителей  и  безчинствовать.  Тогда  гонцы  поскакали  отъ 
черниговцевъ  къ  Димитрію  просить,  чтобъ  онъ  остановилъ  буйство  козаковъ: 
Черниговъ  признаетъ  его  власть  добровольно.  Царевичъ  послалъ  немедленно  къ 
козакамъ  Станислава  Борша  съ  товарищами.  Но  когда  эти  посланцы  прибыли, 
то  уже  козаки  сдѣлали  свое  дѣло:  весь  городъ  облупили.  На  другой  день  пришло 
все  войско  и  стало  обозомъ,  Димитрій,  увидѣвши,  что  сдѣлали  козаки,  послалъ 
имъ  сказать:  «отдайте  все,  что  вы  награбили  незаконно  у  черниговцевъ;  а  не 
отдадите,  пойду  биться  противъ  васъ  съ  рыцарствомъ».  Козаки  прислали  отвѣтъ: 
«щ)гда  мы  подошли  къ  Чернигову,  по  насъ  стрѣляли  и  многихъ  убили  и  ранили; 
поэтому  мы  и  взяли  посадъ,  чтобъ  вознаградить  себя;  мы  хотѣли  этимъ  царе- 
вичу прислужиться;  мы  боимся,  чтобъ  Москва,  укрѣпившись,  не  стала  намъ 
сильною».  Но  Димитрій  этимъ  не  удовлетворился  и  требовалъ,  чтобъ  козаки  во- 
ротили награбленное.  Козаки  упорствовали;  царевичъ  настаивалъ.  Такъ  прошло 
нѣсколько  дней;  наконецъ  козаки  должны  были  уступить  и  обѣщали  воротить 
награбленное,  но  воротили  не  все,  оставивши  у  себя  кое-что.  Димитрій  обла- 
скалъ  черниговцевъ.  Татевъ  присягнулъ  ему  служить  и  прямить.  Но  для  вѣр- 
ности  Димитрій  оставилъ  въ  Черниговѣ  одного  изъ  ротмистровъ,  Яна  Запорскаго. 
Въ  черниговскомъ  городѣ  Димитрій  нашелъ  на  10.000  злотыхъ  казны,  и  раз- 
дѣлилъ  ее  между  своею  дружиною  М-  Она  начинала  уже  вопить  о  заплатѣ  жа- 
лованья. 

'  4-го  ноября  выступило  войско,  значительно  усиленное  пристающими  къ 
нему  русскими  и  козаками,  къ  Новгороду-Сѣверскому,  и  шло  до  него  восемь 
дней.  Вездѣ  по  берегамъ  рѣкъ  Десны,  Свиницы  и  Сновы  покорялись  Димитрію 
жители  селъ  и  деревень.  Не  было  ни  сопротивленія,  ни  боязни:  народъ  не  раз- 
бѣгался,  какъ  обыкновенно  бывало,  когда  приближается  войско,  но  выходилъ 
на  встрѣчу  съ  хлѣбомъ  и  солью;  севрюки  съ  умиленіемъ  смотрѣли  на  своего 
государя,  чудесно  избавленнаго  Богомъ,  и  кричали  въ  изступлеиной  радости: 
«многая  лѣта  царю  Димитрію  Ивановичу!»  На  дорогѣ  прискакалъ  къ  нему  го- 
нецъ  изъ  Польши  и  8-го  ноября  привезъ  папскую  грамату  ^).  То  былъ  отвѣтъ 
на  Димитріеву.  Эта  грамата,  писанная  еще  отъ  Клемента  ѴПІ,  не  дошла  до 
насъ,  но,  безъ  сомнѣшя,  въ  ней  были  побужденія  не  забывать  своего  назначенія. 
Такимъ  образомъ,  когда  все  на  Руси  склонялось  къ  Димитрію  во  имя  отече- 
скаго  православія,  когда  къ  нему  выходили  священники  и  міряне  съ  православ- 
ными иконами,  папская  грамата  должна  была  стать   для   него   невольно  зловѣ- 
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щимъ  кошмаромъ,  предсказывавшимъ  ему,  что  въ  будущемъ  не  такъ  легко  мо- 
жегь  онъ  расплатиться  за  помощь,  которую  ему  теперь  оказываютъ  чужіе.  До- 
стойно замѣчанія,  что  когда  папа  переписывался  съ  Димитріемъ  и  признавалъ 
его  законнымъ  наслѣдникомъ,  въ  половинѣ  іюля  того  же  года  снаряжено  было 
опять  посольство  въ  Персію,  и  папа  просилъ  очень  дружелюбно  Бориса  пропу- 
стить чрезъ  московскія  владѣнія  пятерыхъ  кармелитскихъ  монаховъ,  отправлен- 
ныхъ  для  этой  цѣли  ^).  Видно,  что  св.  отецъ  взиралъ  тогда  самымъ  наблюда- 
тельнымъ  окомъ  на  отдаленную  и  непокорную  его  власти  Москорію. 

11-го  ноября  стало  ополченіе  подъ  Новгородомъ-Сѣверскимъ.  Тутъ  претен- 
денту уже  не  пошло  какъ  по  маслу,  подобно  тому,  какъ  шло  до  сихъ  поръ. 
Здѣсь  онъ  долженъ  былъ  встрѣтить  препятствія.  Въ  Новгородѣ-Сѣверскомъ  на- 
чальствовалъ  воевода  умный,  расторопный,  храбрый,  знавшій  ратное  дѣло  и  умѣв- 
шій  держать  въ  повиновеніи  подчиненныхъ.  Это  былъ  окольничій  Петръ  Оедо- 
ровичъ  Басмановъ,  братъ  убитаго  въ  бою  противъ  Х.іопки,  сынъ  одного  изъ 
гнуснѣйшихъ  сподвижниковъ  мрачнаго  періода  тиранства  царя  Грознаго.  Онъ 
зналъ  духъ  народа.  Онъ  зналъ,  что  какъ  только  прибудетъ  войско  съ  Димит- 
ріемъ,  то  между  жителями  откроется  желаніе  пристать  къ  нему.  Наступило  зим- 
нее время;  Димитрію  сдались  бы  прежде  всего  посадскіе,  и  Димитрій  утвердился 
бы  въ  теплыхъ  избахъ  посада.  Басмановъ  послалъ  двѣсти  стрѣльцовъ  и  внезапно 
ирнказалъ  сжечь  посадъ,  а  жителей  загнать  въ  городъ.  Жители  убѣгали  съ 
тѣмъ,  чтд  успѣли  схватить.  Подъѣхавъ  къ  Новгороду-Сѣверскому.  Димитрій 
послалъ  впередъ  козаковъ.  Они  пришли  уже  на  потухающій  пожаръ.  Жалко  имъ 
было  посада;  сожалѣли  они  о  немъ  съ  своей  козацкой  точки  зрѣнія:  .іучше 
было  бы  его  такъ  ограбить,  какъ  ограбили  черниговскій.  Остановившись,  они  не 
знали,  что  дѣлать,  и  дали  знать  Димитрію.  На  другой  день  подошелъ  къ  Нов- 
городу-Сѣверскому  самъ  Димитрій  со  всѣмъ  войскомъ,  и  отправилъ  трехъ  поля- 
ковъ  и  иѣсколько  московскихъ  людей  изъ  Моравска  съ  предложеніемъ  сдаться  и 
присягнуть  Димитрію  Ивановичу,  какъ  это  сдѣлали  другіе.  Но  Басмановъ  при- 
нялъ  ихъ  не  такъ,  какъ  другіе:  со  стѣнъ  Новгорода-Сѣверскаго  закричали  имъ: 
*а,  б сыны,  пріѣхали  на  наши  деньги  съ  воромъ!» 

Ополченіе  Димитрія  стало  обозомъ  надъ  рѣкою  Десною,  версты  за  полторы 
отъ  замка.  14-го  ноября  приготовили  они  свои  пушечки,  которыхъ  у  нихъ  было 
восемь  небольшихъ  нѣмецкихъ  полевыхъ,  да  шесть  смиговницъ  на  колесахъ; 
стали  стрѣлять  изъ  нихъ  по  городу,  ничего  не  сдѣлали:  не  могли  пробить  стѣны. 
Выстрѣлы  изъ  города,  напротнвъ,  нѣсколькихъ  побили  и  покалѣчи.іи.  Потомъ 
охотники  сошли  съ  лошадей  и  пошли-бы-ю  на  приступъ;  два  раза  подходили 
они  къ  стѣнамъ,  и  два  раза  ихъ  отбивали;  тѣмъ,  которые  доходили  до  стѣнъ; 
бревнами  и  колодами  покалѣчили  руки  и  ноги.  Черезъ  четыре  дня,  18-го  ноября, 
съ  субботы  на  воскресенье,  задумали  Димитрій  и  Мнишекъ  зажечь  стѣны,  иначе 
невозможно  было  и  думать  добыть  городъ,  когда  пушки  были  такъ  малы,  что  не 
могли  пробить  стѣны.  Выстроили  подвижный  деревянный  башенки,  поставили  на 
саняхъ  и  тихо  покатили  по  пепелищу  посада.  При  нихъ  шло  человѣкъ  триста  съ  со- 
ломою и  хворостомъ;  нужно  было  разложить  огонь  у  самыхъ  стѣнъ  такъ,  чтобъ 
занялись  стѣны.  Но  отъ  Басманова  не  укрылись  эти  замыслы:  только-что  димит- 
ріовцы  стали  приближаться  къ  стѣнамъ,  Басмановъ    велѣлъ  стрѣлять  со  стѣнъ, 
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И  выстрѣлы  прогнали  ихъ.  Другой  разъ  собрались  они  и  пошли,  придавши  себѣ 
храбрости,— и  опять  выстрѣлы  со  стѣнъ  разогнали  иіъ.  Оправились  они,  и  въ 
третій  разъ  пошли  къ  стѣнамъ  съ  такими  же  снарядами;  но  и  въ  третій  разъ 
Басмановъ  разогналъ  ихъ.  Такъ  суетились  они  безполезно  цѣлую  ночь  до  раз- 
свѣта.  Человѣкъ  до  десяти  выбыло  ^).  Утромъ  раздосадованные  поляки  стали 
роптать  и  говори-іи  царевиму,  что  теперь  уже  не  пойдутъ  на  приступъ;  а  царе- 
вичъ  отпускалъ  имъ  такія  колкости:  «я  думалъ,  что  поляки  великій  народъ,  а 
они  такіе  люди,  какъ  и  другіе!» — «Не  порочь  нашей  славы!»  закричали  бывшіе 
при  немъ  рыцари:  «всѣ  народы  знаютъ,  что  намъ  не  новость  добывать  присту- 
помъ  крѣпкіе  замки;  хотя  теперь  это  не  наша  обязанность,  но  мы  и  тутъ  не 
хотѣли  потерять  славы  предковъ  нашихъ;  прикажи  только  прежде  дыры  пробить 
въ  стѣнѣ.  Какъ  придется  намъ  въ  полѣ  встрѣтиться  съ  этимъ  же  непріятелемъ, 
такъ  вотъ  тогда  узнаешь,  ваша  милость,  каковы  мужество  и  храбрость  наша; 
вотъ  тогда  полюбуешься  доблестями  поляковъ!» 

Въ  воскресенье.  19-го  ноября,  Димитрій  могъ  утѣшиться  отъ  неудачнаг 
приступа.  Пошли   изъ  Путивля    посланцы  и  объявили,  что   путивляне   повязали 
воеводъ  и  отдаютъ  ему  Путивль  со  всѣмъ  уѣздомъ.  На   другой  день  приведены 
эти  воеводы.  Вотъ  какъ  дѣло  происходило  по  разсказамъ  современниковъ:  былъ 
у  Димитрія   отрядъ  изъ  московскихъ   людей,  что  жили  иомѣстьями  въ  польской 
Руси;  они  пристали  къ  нему  первые,  когда  онъ  набиралъ  дружину  въ  Самборѣ. 
Они  отправились   изъ-подъ    Новгорода-Сѣверскаго   за    живностью  для   войска  и 
наткнулись  на  отрядъ,  посланный  изъ  Путивля.  «Что  вы  за  люди?» — спраши- 
вали путивляне.  Тѣ  отвѣчали:  «мы  братья  ваши;  ѣдемъ  въ  свою  землю  съ  Ди- 
митріемъ  Ивановичемъ,  нашимъ  прироженымъ  царемъ».  Путивляне  забирали  ихъ 
въ  плѣнъ  и  грозили  имъ  пыткою;  но  Димитріевы  воины  сказали:  «вольно  вамъ 
дѣлать  съ  нами,  чт5  захотите;  только  мы  иначе  не  можемъ  сказать,  какъ  уже 
сказали;  мы   знаемъ,  и   навѣрно  дознались,    что  это  нашъ    истинный    государь, 
царевичъ  Димитрій;  и  вамъ,  братья,  совѣтуемъ  поклониться   ему».  Пока  путив- 
ляне довезли   ихъ  до   Путивля,  сами   совершенно   перешли    на    ихъ   сторону;  а 
пріѣхавъ  въ  Путивль,  подняли  всѣхъ  ратныхъ  людей  и  жителей;  и  всѣ  объявили 
себя  за   истиннаго    царевича,    законнаго    наслѣдника   Московскаго    государства. 
Воеводъ    привели   къ  Димитрію  подъ  Новгородъ-Сѣверскій  ^);  одного  изъ    нихъ, 
Михаила  Михайловича  Салтыкова,  связали,  а  другой,  князь  Василій  Рубецъ-Ма- 
сальскій,  самъ  безъ    принужденія  объявилъ   себя  за  Димитрія.  То  же  сдѣла.іъ 
дьякъ  Богданъ  Сутуповъ,  и  другіе  ратные  такъ  же  поступили.  Василій  Рубецъ- 
Масальскій  скоро  вошелъ  къ  Димитрію  въ  особенную  довѣренность,  а  дьякъ  Су- 
туповъ доставилъ  Димитрію  деньги,  который  самъ  привезъ  недавно  изъ  Москвы 
для  раздачи  войску;  этимъ  онъ  поддержалъ  Димитрія,  когда   тотъ  сильно  нуж- 
дался въ  деньгахъ,  и  за  то  впослѣдствіи  Сутуповъ  сдѣлался  думнымъ  дьякомъ. 
Димитрій  послалъ  въ  Путивль  установить   порядокъ  Станислава  Воршу,  и  при- 
казалъ  ему  вернуться  скорѣе  назадъ. 

24  ноября — новая  радость:  пріѣхалъ  посланецъ  изъ  Рыльска  и  объявилъ. 
что  рыльчане  сдаются  и  признаютъ  Димитрія.  Чрезъ  нѣсколько  часовъ  въ 
тотъ  же  день   еще  одна  радость:  пріѣхалъ  посланецъ  изъ  Комарницкой  новости 


и  объявилъ,  что  она  сдалась  съ  городомъ  Сѣвскомъ  и  тамошніе  воеводы  взяты. 
1  декабря  пришло  извѣстіе  изъ  Курска,  что  этотъ  городъ  призналъ  Димитрія 
Ивановича.  Потомъ  2  декабря  новый  посланецъ  привезъ  извѣстіе,  что  сдались  Кромы. 
Вслѣдъ  затѣмъ  Димитрій  узналъ,  что  на  его  сторону  перешелъ  Бѣлгородъ. 
Войско  Димитрія  безарестанно  увеличивалось  и  уже  простиралось  до  15.000, 
кромѣ  отрядовъ,  которые  находились  въ  покорившихся  городахъ  и  готовы  были 
присоединиться,  какъ  будетъ  нужно. 

Димитрій  продолжалъ  стоять  подъ  Новгородомъ-Сѣверскимъ.  Напрасно  къ 
городу  не  разъ  подъѣзжали  поляки,  убѣждали  покориться  царю  и  великому  го- 
сударю, грозили  истребленіемъ  и  старыхъ,  и  малыхъ,  когда  придется  взять  Нов- 
городъ-Сѣверскъ  приступомъ.  «Убирайтесь!»— кричалъ  имъ  со  стѣны  Басмановъ:  — 
<у  насъ  государь  царь  и  великій  князь  всея  Русіи  Борисъ  Ѳедоровичъ  на  Москвѣ, 
а  вашъ  Димитрій— воръ  и  измѣнникъ;  вотъ  его  скоро  посядятъ  на  колъ  со 
всѣми  единомышленниками!»  ').  2  декабря  стали-было  палить  изъ  новыхъ  пу- 
шекъ,  привезенныхъ  изъ  Путивля;  и  то  не  помогло:  эти  пушки  не  пробили  стѣнъ 
Новгородъ-Сѣверскаго  кремля,  а  пушки  у  Басманова  были  отличныя;  самъ  Басма- 
новъ то  и  дѣло  что  бѣгалъ  по  стѣнѣ,  самъ  зажигалъ  фитили,  самъ  училъ  на- 
правлять пушку,  осматривалъ  днемъ  и  ночью  стѣны  и,  главное,  не  допускалъ 
предательства.  Правда,  при  тѣснотѣ,  какая  была  въ  кремлѣ,  куда  согнаны  были 
всѣ  разоренные  «посадскіе  людишки»,  Басмановъ  не  могъ  усмотрѣть,  какъ  нѣ- 
которые  переходили  въ  обозъ  Димитрія.  Такъ,  27  ноября  въ  одинъ  день  пере- 
бѣжало  туда  80  человѣкъ  ^). 

о  декабря  услышали  въ  обозѣ  Димитрія,  что  приближается  войско,  по- 
сланное Борисомъ  на  своего  врага. 

Еще  въ  іюнѣ  въ  Москвѣ,  у  царя  съ  освященнымъ  соборомъ  и  съ  бояр- 
скою думою  состоялся  приговоръ  о  томъ,  чтобъ  не  только  изъ  помѣстьевъ  и 
вогчннъ,  но  и  изъ  имѣній  церковнаго  вѣдомства,  владычныхъ  и  монастырскихъ, 
снаряжены  были  слуги  съ  оружіемъ  и  отправлены  въ  Калугу  въ  полкъ  къ  Мсти- 
славскому ').  Въ  этомъ  приговорѣ  правительство  уже  сознавалось,  что  дѣла  его 
пошли  плохо:  козаки,  забывъ  крестное  цѣлованіе,  измѣняютъ,  многіе  изъ  рус- 
скихъ  прельщаются  отъ  «вора»  и  передаются  на  его  сторону;  многіе  хотя  еще 
не  измѣняютъ  явно,  но  бѣгаютъ  отъ  службы  самовольно  или  не  хотятъ  идти  на 
службу.  Тогда,  по  извѣстію  современника  *),  употребляли  крутыя  мѣры:  за  ослу- 
шаніе  или  медленность  сажали  въ  тюрьмы  или  сѣкли  плетьми  такъ  больно,  что 
на  спинѣ  не  оставалось  цѣлаго  мѣста,  гдѣ  бы  можно  кольнуть  иглою.  Такими-то 
мѣрами  согнали  войска,  какъ  сказано  выше,  отъ  сорока  до  пятидесяти  тысячъ. 
Носились  преувеличенные  слухи  о  его  величинѣ:  одни  говорили,  что  въ  немъ  сто 
тысячъ,  другіе— двѣсти  тысячъ.  Въ  немъ  были  доброжелатели  Димитрія,  и  за  десять 
дней  до  его  появленія  въ  обозъ  претендента  приходили  письменный  извѣщенія 
о  движеніи  войска;  а  когда  оно  приближалось,  то  нѣкоторые,  отдѣлившись  отъ 
годуновцевъ,  переходили  въ  станъ  Димитрія  служить  законному  государю. 

Главный   предводитель   царскаго   войска   былъ  князь   Ѳедоръ   Ивановичъ 


*)  Сказаніе  соврем.  Паэрлэ.--Вог82а,  ТІстор.  Библ.,  I,  371—375. 
')  Ник.  лѣт.,  63.— Вогзга,  Истор.  Библ.,  I,  375. 


*)  Сказан,  соврем.  Паэрлэ,  4. 
^)  Собр.  гос.  грам.  II,  170. 
')  Собр.  гос.  грам.  II,  164. 
^)  Маржер.,  46. 
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Мстаславскій,  человѣкъ  ничтожнѣйшій  по  дарованіямъ,  зато  зватный  по  про- 
исхожденію— первая  личность  въ  боярской  думѣ.  До  сихъ  поръ  не  было  ничего, 
чтб  бы  побуждало  надѣяться  на  преданность  этого  человѣка  Годуновымъ.  Отца 
его  при  царѣ  Ѳедорѣ  постригь  Борисъ  насильно;  сестру  его  за  то,  что  ее  хо- 
тели навязать  слабоумному  царю,  также  заточили  въ  монастырь.  Ему  самому  не 
дозволялъ  жениться  подозрительный  царь  съ  намѣреніемъ  прекратить  родъ,  стояв- 
шій  выше  рода  Годуновыхъ.  Теперь  ')  Борисъ  бросилъ  ему  надежду,  что  если 
отъ  истребить  Димитрія,  то  получитъ  въ  супружество  царскую  дочь  Ксенію,  да 
еще  дастъ  ему  Казанское  и  Сибирское  государства  въ  удѣлъ.  Съ  этой  надеж- 
дой и  отправился  Мстиславскій  предводительствовать  надъ  войскомъ,  отличаясь 
блескомъ  своего  родового  имени,  за  недостаткомъ  способностей. 

20  декабря,  на   разсвѣтѣ,  передняя   стража,  высланная  для  наблюденія, 
дала  знать    Димитрію,  что  войско    царя  Бориса    подходить.  Войско  Димитріевс 
вышло  въ  поле,  затрубило  въ  трубы;  Борисово  войско  показалось.  Удальцы  выѣз- 
жали  съ  обѣихъ  сторонъ  и  вызывали  другъ  друга  на  герцы.  Въ  это  время  Бас- 
мановъ  сталъ   дѣлать   внезапвыя  вылазки   одну    за   другою»  чтобъ   развлекать 
вниманіе  и  силы  димитріевцевъ.  Они  должны  были  отстрѣливаться  и  гоняться  за 
гарнизономъ;  русскіе  въ  Новгородѣ-Сѣверскомъ    притворно   показали    видъ,  что 
поддаются,    отворили    ворота,    заманили    димитріевцевъ,    а    потомъ    затворили 
ворота,  перебили    тѣхъ,  что    вскочили    въ  ворота,  и  вслѣдъ   затѣмъ  сами  изъ 
другихъ   воротъ    выскочили   и   надѣлали   большого   смятенія    въ   Димитріевомъ 
войскѣ.    Въ  стычкахъ   прошелъ  короткій  зимній   день.  Ратники  разошлись.  Ди- 
митрій  посылалъ   въ  Борисово  войско    сказать:    пусть   его  тамъ   признаютъ  ца- 
ремъ,  а  онъ  не  желаетъ  сражаться  противъ  своихъ  соотечественниковъ   и  под- 
даны'хъ.   Эти  выходки   были   еще    пока   напрасны.  На   другой  день   московское 
войско   приблизилось.   Димитрій  приказалъ  своимъ  начать  битву.  Вышла  прежде 
двухсотная    конная   рота    Неборскаго,  ударила    на  московскихъ  ратныхъ  людей 
и  была   отбита.  Потомъ   бросились   въ   дѣло   другія   роты  ').  Московскіе   люди 
подались.  Димитріевцы    наперли  на    правое    крыло  Борисова  войска,   и    правое 
крыло  разстроилось.  Но  остальные  Димитріевы  люди  не  шли  въ  дѣло  и  стояли 
да   ожида.іи  времени,  когда,   быть  можетъ,  имъ  придется  выручать   своихъ  изъ 
нужды.  Маржеретъ  говорить,  что   тутъ,  если  бы   хоть  одинъ  отрядъ  въ  четы- 
реста всадниковъ  бросился  на   годуновцевъ,  такъ  годуновцы  были  бы  наповалъ 
разбиты.  Не  удалось  Мстиславскому  сдѣлать  и  засады:  онъ  еще  передъ  свѣтомъ 
отрядилъ-было  отрядъ  въ  долину,  да  польская  пѣхота,  узнавъ  объ  этомъ,  уда- 
рила   на  засаду    и  разсѣяла    ее.  Довольно    московскихъ   людей  легло  тогда  на 
мѣстѣ.  Все  московское  войско  отступило  назадъ  верстъ  за  четырнадцать  и  оста- 
вило непріятелю  поле  сраженія  ^).  Самому  Мстиславскому  дали  тогда  нѣсколько 
ударовъ  въ  голову;  онъ  упалъ  съ  коня;  его  едва  унесли.  У  москвитянъ,  говоритъ 
очевидецъ  *),  словно  какъ  будто  рукъ  не  было  для  сѣчи. 

На  другой  день  собирали  и  хоронили  мертвыхъ.  Московскихъ  людей  подо- 
брали тысячъ  до  шести,  изъ  войска  Димитріева  погибло  болѣе  120  человѣкъ,  и 


»)  І8.  Ма88.,  52. 

»)  Дворжицкаго,  двѣ  гусарскія,  одна  Мнишка  п  другая  Фредра,  а  потомъ  царская. 

3)  Вогвга.,  Истор.  Библ.,  I,  380. 
*)  Маржер.,  30. 


только  20  изъ  нихъ  шляхетскаго  достоинства;  прочіе  были  простые  люди.  Эта 
неравномѣрность  подозрительна  по  своей  чрезвычайности.  Московскихъ  людей  за- 
рыли въ  трехъ  высокихъ  могилахъ.  Царевичъ  находился  при  погребеніи  и  пла- 
калъ  надъ  убитыми  земляками,  противъ  кот§рыхъ  сражался.  Неподалеку  отъ 
могилъ  московскихъ  людей  вырывали  могилу  для  простыхъ  димитріевцевъ;  но 
шляіетскія  тѣла  удостоились  быть  погребенными  особо  близъ  церкви,  что  стояла 
посреди  Димитріева  обоза  ^). 

Малыя  силы  одолѣли  большое  войско.  Казалось  бы,  такая  побѣда  должна 
была  заохотить  иоляковъ  воевать  бодрѣе:  не  то  вышло.  Они  какъ  будто  пресы- 
тились своей  славой.  Въ  Димитріевомъ  войскѣ  были  все  удальцы,  хотѣвшіе  по- 
живы; вотъ  болѣѳ  мѣсяца  стояли  они  подъ  упорнымъ  Новгородомъ-Сѣверскимъ  и 
ничѣмъ  не  поживлялись,  а  проживались.  Жалованье  за  прежнюю  службу  было 
имъ  заплачено.  Они  хотѣли  получить  еще  впередъ.  Жолнѣры-товарищи  прихо- 
дятъ  къ  Димитрію  толпою  и  говорить:  «царевичъ,  давай  намь  жалованье,  а  не 
то  уйдемь  въ  Польшу  >. 

—  «Ради  Бога,  будьте  терпѣливы!— говориль  имъ  Димитрій:— я  съумѣю 
возваградить  храброму  рыцарству  скоро,  а  теперь  послужите  мнѣ;  время  очень 
важное  —  надобно  намь  преслѣдовать  нашего  непріятеля:  онъ  теперь  пораженъ 
нашей  побѣдой;  если  мы  не  дадимь  ему  собраться  съ  духомь  и  погонимся  за 
нимъ,  то  уничтожимь  его,  и  тогда  верхь  будетъ  за  нами,  и  вся  земля  намь 
покорится,  а  я  заплачу  вамь!...» 

Но  жолнѣры  прервали  его  рѣчь  и  кричали,  что  дальше  не  идуть  и  не 
будутъ  служить,  коли  Димитрій  тотчасъ  же  не  выплатить  имъ  жалованья. 

—  «Что  же  я  буду  дѣлать?— говориль  Димитрій:— у  меня  нѣть  столько 
денегъ,  чтобъ  я  могь  заплатить  всѣмъ». 

—  «Л  намь  что  за  дѣло?  —  говорили   другіе:  —  не   можешь,   такъ   мы 

уйдемь». 

Какъ  ни  упрашивалъ  ихь  Димитрій,  ничто  не  дѣйствовало  на  нихъ: 
твердили  одно  и  то  же.  Тогда  товарищи  изъ  роты  Фредра  пришли  тайкомь  къ 
Дичнтрію  и  говорили:  «ваша  царская  милость,  извольте  заплатить  только  нашей 
ротѣ,  а  другіе  знать  не  будутъ;  мы  останемся,  и  другіе,  глядя  на  нась,  оста- 
нутся также».  Димитрія  поддѣли  на  эту  удочку.  Онъ  согласился  заплатить 
одной  ротѣ;  на  это  у  него  ставало  денегъ,  и  онъ  выплатиль  жолнѣрамъ  Фредра 
ночью.  Утромь  послѣ  того  въ  другихъ  ротахь  узнали  объ  этомъ  и  подняли 
тревогу.  Толпа  бросилась  къ  Димитрію  съ  выговоромь;  схватили  его  знамя; 
одинъ  полякь  сорваль  съ  него  соболью  ферезь;  тутъ  подскочили  московскіе 
люди  и  выкупили  за  300  злотыхь  одежду  своего  государя.  Кто-то  изъ  жолнѣ- 
ровъ  осмѣлился  сказать  царевичу:  «ей-ей!  быть  тебѣ  на  колѣ!»  Димитрій  не 
утерпѣлъ  и  удариль  его  въ  зубы  ').  Поляки  пошумѣли  и  побуянили  передъ  ца- 
ревичемь,  показали,  какъ  уважають  его,  и  разошлись.  Димитрій  бросился  за 
ними.  Они  собирались  домой.  Димитрій  ѣздиль  между  ними  да  упрашивалъ, 
чтобъ  не  покидали  его  на  погибель...  Насилу  изъ  разныхь  роть  кое-какіе 
жолнѣры  расчувствовались  отъ  его  просьбь  и  остались:  такихъ  было  человѣкь 
Ь^ОО.  Прочіе  ничѣмъ  не  у  молились  и  ушли.  Къ  большей  его  досадѣ,  и  воевода 


*)  Вогзга,  Истор.  Библ.,  I,  380,— Реігісіі,  43- 
')  Вогвга,  Пстор.  Библ.,  382—383. 
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Сендомирскій  объявилъ,  что  оставляетъ  нареченнаго  зятя  и  идетъ  въ  Польшу. 
Онъ  извинялся,  во-первыхъ,  нездоровьемъ,  во-вторыхъ,  что  сеймъ  наступаетъ. 
Его  побуждалъ  возвратиться  король,  его  укоряли  многіе  паны  за  то,  что  даетъ 
поблажку  экспедиціи  въ  Московское  государство;  король  боялся,  что  когда 
соберется  гоймъ,  то  многіе  послы  поднимутъ  противъ  него  за  это  же  голосъ. 
и  потому,  чтобъ  себя  очистить,  онъ,  посредствомъ  универсаловъ,  приказывалъ. 
чтобъ  его  подданные  не  вступали  съ  вооруженною  рукой  въ  чужое  государство. 
Конечно,  свободная  шляхта  могла  служить,  гдѣ  хотѣла;  іфебываніе  шляхты  въ 
войскѣ  Димитрія  значило,  что  свободные  люди  частно  служатъ  Димитрію,  а  нп- 
какъ  не  Польша  нападаетъ.  Но  Мнишекъ  занималъ  званіе  воеводы,  и  въ  этомъ 
званіи  не  могъ  распоряжаться  своей  вольностью  такъ,  чтобъ  его  нападеніе  на 
предѣлы  чужого  государства  не  сочтено  было  за  нарушеніе  мира  со  стороны 
Рѣчи-Посполитой.  Въ  глазаіъ  Димитрія  ушли  поляки  въ  Польшу;  но  не  прошло 
это  имъ  даромъ,  говоритъ  очевидецъ,  который  тогда  предпочелъ  остаться  въ 
службѣ  Димитрія:  «натерпѣлись  они  на  дорогѣ  и  холоду,  и  голоду,  и  лошади 
у  нихъ  поморились,  и  кляли  они  сами  себя,  что  уѣхали,  и  хуиге  было  имъ, 
чѣмъ  тѣмъ,  которые  остались  съ  царевичемъ  ^). 

Однако  скоро  Димитрій  утѣшклся.  Чрезъ  нѣсколько  дней  послѣ  выхода 
поляковъ  пришло  двенадцать  тысячъ  запорожцевъ;  они  привезли  съ  собой  пу- 
шекъ,  а  въ  нихъ  нуждался  Димитрій.  Разсудили,  что  нечего  стоять  подъ  Нов- 
городомъ-Сѣверскимъ,  а  гораздо  лучше  перейти  въ  Комарницкую  волость;  носи- 
лись слухи,  что  тамошній  народъ,  еще  недавно  буйный  и  безпокойный,  станетъ 
за  Дймитрія  и  желаетъ  его  видѣть.  Онъ  оставилъ  осаду  и  со  всѣмъ  войскомъ 
двинулся  въ  Комарницкую  волость  и  сталъ  у  Сѣвска. 

Но  Борисовы  воеводы  узнали,  что  поляки  ушли,  и  разочли,  что  теперь, 
пока  еще  у  нихъ  силы  не  утомились,  а  у  претендента  не  прибавились,  надобно 
ударить  на  него.  Послѣ  сраженія  подъ  Новгородомъ-Сѣверскимъ  вышло  такъ. 
какъ  бы  ожидать  не  слѣдовало.  Димитрій  выигралъ  сраженіе,  и  вслѣдъ  затѣмъ 
заслужилъ  нерасположеніе  поляковъ  и  его  силы  умалились,  а  московскіе  воеводы, 
проигравъ  битву,  пріобрѣли  благосклонность  своего  царя.  Ворисъ  прислалъ  къ 
раненому  Мстиславскому  чашника  Вельяминова-Зернова  и  велѣлъ  отъ  себя  и  отъ 
своего  семейства  челомъ  ударить,  о  здоровьѣ  спросить,  похвалить  за  службу,  н 
обѣщалъ  такое  великое  жалованье,  какого  у  него  и  на  умѣ  нѣтъ.  Вмѣстѣ  <ъ 
тѣмъ  царь  прислалъ  ему  для  излѣченія  медика  и  двухъ  аптекарей  нѣмцевъ. 
Разомъ  милостивъ  былъ  Ворисъ  и  ко  всѣмъ  дворянамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ,  п 
велѣлъ  ихъ  спросить  о  здоровьѣ  ').  Это  значило,  что  Ворисъ  заискиваетъ  у 
войска,  боится  измѣны,  хочетъ  задобрить  его  и  тѣмъ  предотвратить  измѣну. 
Рана  Мстиславскаго  не  была  опасна:  чрезъ  мѣсяцъ  онъ  могъ  сѣсть  на  коня, 
хотя  еще  и  чувствовалъ  слабость.  Войско  его  увеличилось  и  простиралось  стъ 
6^4000  до  70.000;  товарищемъ  ему  посланъ  князь  Василій  Шуйскій.  ПІуйскій 
присланъ    прибыльнымъ    воеводою    ').    Воеводы    пошли    на    войско    Димитрія, 


')  Вогзха,  ІІстор.  Ьііб.і.,  I,  383. 

*)  А.  Э.  I,  17. 

*)  Тогда  было  такое  распредѣленіе  начальства:  въ  большомъ  полку  князь  Веіорі> 
Ивановичъ  Мстиславскій  да  князь  Андрей  Андреевичъ  Телятевскій:  по  другимъ  полкамъ 
оставлено  прежнее  росписаніе:  въ  правой  рукѣ  князь  Димптрій  Ивановпчт    Шуйскій  и 


стоявшее  подъ  Сѣвскомъ,  и  остановились  отъ  него  обозомъ  за  нѣсколько  верстъ 
По  извѣстіямъ  современниковъ,  у  Днмитрія  было  тогда  семь  хоругвей  польскиіъ 
конныіъ,  сотня  нольской  пѣхотн,  четыреста  пѣшихъ  и  пятьсотъ  конныхъ  «осков- 
скпіъ  людей  '),  а  по  другимъ  извѣстіяиъ,  ихъ  было  до  2.000  ');  три  тысячи 
донскихъ  козаковъ  да  сверхъ  того  пришедшіе  запорожцы  ');  всего  было  до 
ІО.000  человѣкъ  *). 

Годуновцы  хоть  и  недалеко  были  отъ  Дииитрія,  а  долго  не  знали,  гдѣ 
онъ  именно  и  съ  какими  силами  стоитъ.  Надобно  было  запастись  продовольствіемъ. 
Борисовы  воеводы  послали  отрядъ,  по  показаеію  одного  изъ  современниковъ, 
болѣе  чѣмъ  въ  семь  тысячъ  '),  по  показанію  другого-въ  четыре  °),  для  сбора 
скота,  овса,  сѣна  и  хлѣба  по  сосѣднимъ  селамъ;  но  какъ  только  этотъ  отрядъ 
вишелъ,  на  него  напалъ  отрядъ,  высланный  Димигріемъ;  произошла  схватка: 
годуновцевъ  разбили  жестоко;  много  легло,  остальные  бѣжали.  Это  произвело 
страіъ  въ  царскомъ  войскѣ;  тамъ  никакъ  не  думали,  чтобъ  непріятель  былъ 
такъ  близко.  На  этой  ')  или  на  другой  «)  стычкѣ  годуновцы  поймали  какого-то 
поляка  и  не  могли  отъ  него  ничего  дознаться.  «Люблю  выпить,- сказалъ  онъ— 
дайте  двѣ  чарочки  винца;  всю  правду  скажу*.  Одни  говорятъ  »),  что  воевода 
прнказалъ  его  положить  спать,  и  онъ  во  снѣ  умеръ,  другіе  ">),  что  воеводы 
разсерднлись,  велѣли  пытать,  думая  и  безъ  вина  заставить  его  высказать  правду 
»  замучили  до  смерти,  ничего  отъ  него  не  допытавшись,  а  потомъ  съ  досады 
ловѣсили  его  голое  тѣло  на  высокой  ели  "). 

У  Димнтрія  въ  войскѣ  былъ  совѣтъ,  въ  совѣтѣ  разногласица.  Поляки, 
«ывшіе  при  немъ,  совѣтовали  не  нападать  на  московскихъ  людей  и  дожидаться 
пока  тѣ  сами  не  нападутъ;  козацкіе  атаманы  были  противъ  этого  и  совѣтовали 
самнмъ  выдти  изъ  обоза  и  ударить  на  враговъ.  «Что, -говорили  они,-намъ 
тутъ  дожидаться!  Пусть  Москвы  и  больше;  мы  на  это  не  посмотримъ:  били  ее 
прежде,  и  теперь  побьемъ!»  ").  Говорили,  что  въ  Борисовомъ  войскѣ  колебаніе. 
}же  многихъ  тамъ  брало  раздумье:  быть  можетъ,  они  идутъ  воевать  противъ 
законнаго  государя  за  ненавистнаго  похитителя;  многихъ  соблазняли  слпи  о 
Димитріевоиъ  удальствѣ,  великодушіи  и  добротѣ,  тогда  какъ  за  Ворисомъ  не 
оставалось  для  нихъ  никакого  привлекательнаго  качества;  добротѣ  его  не  вѣрили 

кня:.,.  .Михаила  Ѳедор„ви,ъ  Кааіинъ:  ,ъ  „ередовомъ  бояринъ  князь  Василій  Васильевичъ 
о.шцыаъ  и  оояринъ  Мнхаилъ  Глѣбовичъ  Салтнковъ;  въ  сторожевомъ  окольничій  ІГванъ 

НН1И  Басили.  Петровичъ  Морозовъ  и  кнлзь  .Тука  Ѳедоровнчъ  Щербатовъ 

*)  Реігісіі,  46. 

')  Сказ,  соврем.  Паэрлэ,  18. 

»)  Реігісіі,  46. 

*)  Визе..  57. 

*)  Реігісіі,  169. 

^)  Ія.  Ма88.,  57. 

О  І8.  Ма88.,  58. 

')  Реігісіі,  169. 

•)  І8.  Мазз.,  58. 
'")  Реігісіі.  169. 
'*)  Реігісіі,  169. 
'■-')  Реігісіі,  48. 
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давно.  Соображая  это,  поляки  подавали  Димитрію  совѣты  не  открывать  битвы, 
а  заводить  съ  Годуновскимъ  войскомъ  сношенія  и  стараться  склонить  москов- 
скихъ  людей  на  свою  сторону  ').  Послѣ  споровъ  и  толковъ  Димитрій  присталъ 
къ  думѣ  козацкой;  онъ  разсудилъ  такъ:  годуновцевъ  несравненно  больше;  они 
могутъ  осадить  его  съ  войскомъ,  перервутъ  сообщенія,  нельзя  будетъ  подвозите, 
продовольствіе.  «Лучше  и  славнѣе»,  говорилъ  Димитрій,  «встрѣтить  ихъ  въ 
открытомъ  полѣ  и  найти  или  смерть,  или  побѣду  —  послѣдняя  вѣроятнѣе»  ^). 
Счастливый  стычкн  предыдущихъ  дней  подавали  ему  надежду. 

Донесли  ему,  что  не  малая  часть  войска  Борисова  находится  въ  деревнѣ 
Добрыничахъ  въ  тѣснотѣ.  Жители  этой  деревни  расположены  были  къ  Димитрію, 
какъ  и  вообще  жители  всего  этого  края;  они  сами  вызывались  зажечь  свою 
деревню  въ  то  время,  когда  Димитрій  на  нее  нападаетъ;  тогда,  среди  суматохи, 
годуновцы  не  успѣютъ  устроиться  въ  боевой  порядокъ  и  можно  будетъ  разбить 
ихъ.  Но  прежде  чѣмъ  успѣли  поселяне  исполнить  задуманное,  узнали  объ  этомъ 
годуновцы,  перевѣшали  зажигателей,  вышли  изъ  деревни;  войско  устроилось  къ 
бою  ^).  Ожидали  Димитрія;  направо  поставлены  были  татары,  вперемежку  съ 
московскими  людьми,  въ  числѣ  20.000;  налѣво  тридцать  тысячъ  московскихъ 
людей;  посрединѣ  десять  съ  небольшимъ  тысячъ  и  пушки  *). 

21-го  января  на  разсвѣтѣ  все  войско  Димитріево  пошло  на  годуновцевъ. 
Самъ  Димитрій  передъ  выѣздомъ  въ  поле  отслушалъ  обѣдню.  Его  войско  раздѣ- 
лилось  на  три  отдѣла:  одинъ  состоялъ  изъ  поляковъ  и  былъ  подѣленъ  на  семь 
ротъ;  гетманомъ  у  нихъ  вмѣсто  отъѣхавшаго  Мнишка  былъ  теперь  полковникъ 
Дворжицкій  ^);  къ  нимъ  присоединилось  двѣ  тысячи  московскихъ  людей;  для  от- 
личія  отъ  своихъ  единоотечественниковъ,  годуновцевъ,  они  надѣли  бѣлыя  ру- 
бахи сверхъ  панцырей  и  латъ  **).  Другой  большой  отрядъ  состоялъ  изъ  8.000 
запорожскихъ  козаковъ;  третій  изъ  4.000  козаковъ  ^). 

Мѣстоположеніе  было  холмистое;  большая  часть  войска  закрылась  отъ  мо- 
сковской рати  холмами:  на  видъ  вышла  сперва  польская  конница— тысячи  двѣ 
человѣкъ;  они  воинственно  гарцовали,  весело  разливался  звукъ  ихъ  трубъ  и  ли- 
тавръ,  а  польскіе  ротмистры  возбуждали  отвагу  удалыми  окликами  и  такими  ііо- 
гвалками  на  непріятеля,  какъ  будто  уже  одолѣли  его.  Они  направлялись  на  пра- 
вую сторону  московскаго  войска  и  уже  спускались  въ  лощину;  они  думали  от- 
рѣзать  московскій  станъ  отъ  деревни  Добрыничей,  стоявшей  на  холмѣ  за  лощи- 
ною. Димитрій  для  ободренія  своихъ  летѣлъ  впереди  на  каромъ  аргамакѣ  съ 
обнаженнымъ  тесакомъ  въ  рукѣ.  Сначала  выступили  изъ  царскаго  лагеря  нѣмцы, 
потомъ  за  нимп  московскіе  люди.  Началась  перестрѣлка.  Вдругъ  изъ-за  іолмовъ 
разомъ  появилось  шестьдесятъ  или  семьдесятъ  Димитріевыхъ  знаменъ,  раздался 
оглушительный  звукъ  трубъ  и  литавръ,  задорный  крикъ  ратныхъ  людей.  Москов- 
скіе  люди  подались  назадъ.    Въ  московскомъ  войскѣ    не  было  такъ   много  зна- 


1)  Реігісіі,  47. 

^)  Сказ.  совр.  Паэрлэ,  18.  . 

^)  Маржер.,  80. 

*)  Реігісіі,  49. 

^)  Вогзга,  Истор.  Библ.,  I,  386. 

^)  Сказ,  соврем.  Паэр.іэ,  18. 

')  Маржер.,  80. 


шъ   какъ  у  поляковъ;  у  нніъ  было  тогда  всего-на-все  три  знаменн.  но  чрез- 
вычайно огромаыя,  съ  изображеиіемъ  святыіъ,  украшенныя  жемчугами;  не  было 
вовсе  и  трубъ,  кромѣ  у  служившиіъ  царю  инозеицевъ;  поэтому  годуновцы,  увидя 
множество  знамееъ  и  услыша  сильный  трубный  гласъ,    вообразили,  что  на  ниіъ 
идетъ  большое  войско.  Начальствовалъ  передовые  полкомъ  Иванъ  Годуновъ  чело- 
вѣкъ  не  храбраго  десятка;  онъ  такъ  обомлѣлъ,    что   его  можно  было  пальцемъ 
съ  коня  сшибить,  говорить  современникъ.  Димитрій  внбилъ  годтновцевъ  изъ  ло- 
щины и  уже  поднимался  на  гору  къ  Добрыннчамъ.-вдругъ  одинъ  нѣмецъ  Арнстъ 
Кляссенъ,  служивши  въ  отрядѣ  Маржерета,  замѣтилъ,  что  поляки  не  страшны- 
ндугь  они  маленькими  отдѣлами,  и  можно  съ  нихъ  прыть  сбить:  бѣгущіе  году- 
новцы быстро  остановились,  раздвинулись.  За  ними  на  горѣ  былъ  обозъ.  Москов- 
С1С16  стрѣльцы  стояли  за  укрѣпленіемъ  изъ  саней  и,  допустивши  къ  горѣ  поля- 
ковъ, дали  по  нимъ  сверху  залпъ  изъ  полсвыхъ  пушекъ  и  множества  ружей    по 
извѣстію  современника  '),  изъ  12.000.  По  увѣренію  поляковъ  =),    къ  ихъ  соб- 
ственному удивленш,  этотъ  залпъ  мало  повредилъ  имъ;  неискусны  были  стрѣльцы 
мсковскіе;  зато  залпъ  отуманнлъ  поляковъ.    Дымъ  огь  стрѣльбы  понесло  силь- 
вымъ  вѣтромъ  на  запорожскую  конницу,  стоявшую  влѣво;  на  нѣсколько  минуть 
закрнлъ  ее  дымъ,   и  вдругъ   раздался  крикъ:    «запорожцы   тбѣгаютъ!:.    Поляки 
(ыли  поражены  этимъ  извѣстіемъ  и  разстроились.    Годуновцы,  воспользовавшись 
сиятенюмъ  въ  рядахъ  непріятелей,  ударили  на  нихъ;  дымъ  разошелся:  оказалось 
что  запорожцы  дѣйствительно  убѣжали;  поляки  окончательно  растерялись  и  по- 
бѣжали,   отбиваясь   отъ  годуновцевъ  и  все  еще  надѣясь,  что  запорожцы  воро- 
тятся и  подкрѣпятъ  ихъ.  Но  запорожцы  не  воротились.  Только  отрядъ  пѣшихъ 
козаковъ,  вѣроятно  донскихъ,  поставленный  за  холмомъ,   далъ-было  отпоръ   го- 
дуновцамъ;   однако,  натиснутые  огромными  силами,  козаки  потеряли   много  уби- 
тыіъ  и  отступили,   побросавши  пушки.    Годуновцы   преслѣдовалн  димитріевцевъ 
конницею  верстъ   на  шесть  или  на  семь;    много  ихъ  перебили,  нахватали  много 
іілѣнныхъ    ),    взяли  пятнадцать  знаменъ   и  тринадцать  орудій.   Самъ  Димитрій 
чуть-было  не  попался  въ  плѣнъ.  Его  конь  былъ  подъ  нимъ  застрѣленъ.  Служив- 
т  въ  Ворисовомъ  войскѣ  нѣмцы  чуть-чуть  не  схватили  Димитрія;    но  Василій 
суСецъ-Мосальскій,   соскочивъ    съ  своего  коня,    посадилъ   на  него  Димитрія     а 
себѣ  взялъ  коня  у  своего  слуги.  И  другой  конь  подъ  Димитріемъ  былъ  ранёнъ 
но  унесъ  его.  Съ  этихъ  поръ  Димитрій  чрезмѣрно  уважалъ  Василія  Мосальскаго 
«  въ  большой  чести  содержалъ  коня,  который  спасъ  его  отъ  гибели  *).  Выбыло 
тогда  у  него,  по  однимъ  извѣстіямъ,  до  шести  тысячъ.  Такъ    говоритъ  Марже- 
ретъ,  участвовавшій   въ  тогдашней   войнѣ  *).    По  другимъ   извѣсііямъ,    у  Ди- 
«нтрія  убито  было  до  трехъ  тысячъ  ').   Русскія  извѣстія  увеличиваютъ  потерю 

Послѣ  этой   потери  Димитрій  нрпказалъ  нескоро  сняться  обозомъ  и  ухо- 
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дить  къ  Рыльску.  На  козаковъ  не  смѣлъ  онъ  больше  полагаться.  Современники 
говорятъ,  что  начальники  этихъ  восьми  тысячъ  запорожцевъ  были  подкуплены 
Борисовыми  воеводами  за  нѣсколько  дней,  умышленно  не  стали  помогать  Ди- 
митрію  и  ушли,  покинувъ  его  въ  рѣшительную  минуту  М.  Когда  они  проходили 
мимо  Рыльска,  со  стѣнъ  этого  города  московскіе  люди  отпускали  имъ  крѣпкія 
ругательныя  слова.  Они  пошли  себѣ  въ  польскія  владѣнія.  Димитрій  сказадъ 
нмъ  такое  прощальное  слово:  «вы  храбры  передъ  битвой,  а  въ  битвѣ  трусы; 
стыдно  мнѣ,  что  вы  мнѣ  служили,  только  и  могу  о  васъ  вспомнить  по  одному 
бѣгству  вашему»  '^). 

Борисовы  воеводы  не  могли  рѣшиться  преслѣдовать  Димитрія  иначе,  какъ 
со  всѣмъ  своимъ  обозомъ,  а  для  этого  нужно  было  время,  и  въ  сборѣ  провели  мо- 
сковскіе  люди  нѣсколько  дней.  Это  дало  Димитрію  возможность  уйти  до  Рыльска. 
Въ  эти  дни  московскіе  воеводы  изрубливали,  вѣшали,  разстрѣливали  и  мучили 
плѣнниковъ  безъ  разбора:  доставалось  не  только  своимъ  въ  качествѣ  измѣнни- 
ковъ  и  бунтовщиковъ,  но  и  полякамъ;  ихъ  не  считали  военноплѣнными,  оттого 
что  войны  между  Польшею  и  Московскимъ  государствомъ  не  было  объявлено. 
Пощадили  только  тѣхъ,  что  были  познатнѣе,  да  и  то  для  того,  чтобы  въ  Москвѣ 
поругаться  надъ  ними  всенародно.  8-го  февраля  ихъ  водили  по  городу  со  взя- 
тыми знаменами  при  звукахъ  трубъ  и  накровъ,  у  нихъ  же  отнятыіъ.  Тогда 
несіи  и  показывали  народу  позолоченное  копье'съ  тремя  бѣлыми  перьями  ^);  оно 
было  найдено  близъ  убитаго  Димитріева  коня.  Такъ  хотѣли  народъ  увѣрить,  что 
царскія  войска  одолѣваютъ  богомерзкаго  разстригу. 

Наконецъ,  собравшись,  двинулось  войско  Борисово  за  Димитріемъ,  но  Ди- 
митрій  ушелъ  уже  болѣе,  чѣмъ  на  сто  верстъ.  Годуновцы  достигли  Рыльска,  а 
Димитрій  былъ  тогда  уже  въ  Путивлѣ.  Годуновцы  осадили  Рыльскъ.  Рыльчане 
передъ  самымъ  приходомъ  годуновцевъ  отправили  къ  ;І,имитрію  просить  помощи. 
Изъ  Ііутивля  Димитрій  послалъ  имъ  двѣ  тысячи  своихъ  московскихъ  людей  н 
пятьсотъ  поляковъ.  Годуновцы  были  тогда  до  того  оплошны,  что  въ  ихъ  гла- 
захъ  посланная  Димитріемъ  рать  вошла  въ  Рыльскъ  и  увеличилась  тамошняя 
ратная  сила,  охранявшая  городъ.  Годуновцы  простояли  подъ  Рыльскомъ  тринад- 
цать дней,  и  ничего  ему  не  сдѣлали  *),  У  рыльчанъ  мало  было  запасовъ;  про- 
должительная осада  погубила  бы  ихъ;  но  они  знали,  что  съ  ними  жестоко  ію- 
ступятъ  Борисовы  воеводы,  и  поневолѣ  должны  были  храбро  отбиваться  ^).  Ьь 
Рыльскѣ  воеводствовали  ^)  передавшіеся  Димитрію  князь  Григорій  Долгорукіи- 
Роща  и  Яковъ  Зміевъ.  Цытались-было  склонить  убѣжденіями  къ  сдачѣ  рыль- 
чанъ: «не  стыдно  ли  вамъ  измѣнять  законному  царю  и  служить  разстригѣ,  бѣг- 
лому  монаху?» — «Стоимъ  за  прироженаго  государя  Димитрія  Ивановича,  кото- 
раго  вашъ  Борисъ  измѣнникъ  хотѣлъ  убить,  а  Богъ  его  укрылъ»,  твердили  рыль- 
чане.  Между  тѣмъ,  въ  началѣ  въ  Путивлѣ  Димитрію  было  нехорошо;  поляки, 
которые  съ  нимъ  оставались,  разсудилп,  что  счастье  ему  перестаетъ  служить,  и 
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уходили  ВЪ  Польшу  почти  всѣ,  даже  не  прощаясь  съ  нимъ.  Насилу  часть  ихъ 
воротилась  по  убѣжденіямъ  Станислава  Борши  и  начальника  гусаровъ  Бялоскур- 
скаго  ' ).  Если  бы  годуновцы  поспѣшили  ударить  на  Путнвль,  то  много  бы  вреда 
ему  сдѣлали.  Но  годуновцы  потратили  время  подъ  Рыльскомъ,  а  тѣмъ  временемъ 
дѣла  Димитрія  съ  другой  стороны  поправлялись:  украпнные  города  продолжали 
сдаваться:  одинъ  за  другимъ  приступили  къ  нему  Осколъ,  Воронежъ,  Царевъ- 
Борисовъ,  Орелъ  и  также  Елецъ  ''),  Во  всѣхъ  этихъ  городахъ  досталось  Ди- 
мптрію  до  50  орудій  ^);  въ  послѣднемъ  городѣ  взяли  какого-то  знаменитаго 
чародѣя.  Къ  Димитрію  съ  Дону  прибывали  одинъ  за  другимъ  въ  Путивль  отряды. 
Тогда,  чтобъ  отвлечь  Борисово  войско  отъ  Рыльска,  Димитріевы  поляки  изъ 
Путивля  подослали  въ  Борисовъ  обозъ  языка  и  научили  чтд  ему  говорить.  Онъ  по- 
пался въ  плѣнъ.  Борисовы  воеводы  стали  его  допрашивать.  Онъ  показалъ, 
будто  на  помощь  Дииитрію  идетъ  коронный  гетманъ  Жолкѣвскій,  а  у  него 
войска  сорокъ  тысячъ.  Этому  легко  было  повѣрнть  оттого,  что  Борисъ,  по  своему 
обыкновенш  хитрить,  содержать  въ  тайнѣ  настоящій  смыслъ  дѣла  и  распускать 
ложь,  далъ  своей  борьбѣ  съ  престолоискателемъ  такой  смыслъ,  какъ  будто  все  дѣ- 
лается^по  злобѣ  Сигизмунда,  который  ищетъ  такого  или  иного  повода  объявить 
войну  V).  Воеводы  разочли,  что  тутъ  имъ  не  с.іѣдуетъ  оставаться,  а  нужно  уйти 
въ  Комарницкую  волость,  поближе  ко  внутреннимъ  землямъ,  и  тамъ*  ожидать 
неиріятеля.  Снялись  такъ  поспѣшно,  что  побросали  въ  обозѣ  много  запасовъ  и 
съѣстныхъ,  к  боевыхъ.  Рыльчане,  какъ  только  увндѣ.іи,  что  осаждавшее  ихъ  го- 
родъ войско  удаляется,  тотчасъ  сами  сдѣлали  вылазку,  напалп  на  задній  отрядъ, 
разсѣяли  его,  мпогпхъ  взяли  въ  плѣнъ,  забрали  тринадцать  орудій  ').  Году-^ 
новцы  ушли  къ  Кромамъ.  Димптрію  тотчасъ  дали  знать  объ  этомъ,  и  онъ  от- 
правилъ  туда  В7.  передогонку  отрядъ  донцовъ  н  московскихъ  людей;  всѣхъ  было 
четыре  тысячи;  начальствовалъ  ими  атаманъ  Корела  и  Григорін  Акинфіевъ. 

Они  успѣли  войти  въ  Кромы  тихо,    прежде  чѣмъ  Борисово  войско    14-го 
марта  осадило  ^тотъ  городъ  ^*).  Съ  этихъ  поръ  г.іавный  станъ  царскаго  войска 
былъ  подъ  Кромами,  а  изъ  него  посылались  отряды  по  окрестностямъ  разорять  жи- 
телей. «Нельзя  выразить»,— говоритъ  иаэрлэ:--«съ  одной  стороны,  съ  какимъ  без- 
человѣчіемъ  ратные  люди  Борисовы  свирѣпствовали  надъ  своими  соотечественни- 
ками, съ  другой— съ  какимъ  мужествомъ   и  твердостью  духа  шли  мученики   на 
смерть  и  истязанія  за  Димитрія,  своего  законнаго  государя  '),    тѣ,  *  которые   и  . 
не  видали    въ  глаза  никакого  Димитрія,    а  вообража.іи,    что  вндѣли  его,  и  ни-  і 
какія  пытки  не  могли  заставить  ихъ  говорить  иное.  Годуновцы   свирѣпствовали 
особенно    въ    Комарницкой   волостп;   за    преданность    Димптрію  мужчинъ,  жен-  ' 
'Ц'інъ,  дѣтей  сажали  на  колъ,  вѣшали  по  деревьямъ  за  ноги,  разстрѣливали  для 
заоавы  изъ  луковъ  и  пищалей,  младенцевъ  жарили  на  сковородахъ.  Вся  Сѣвер- 
Щііна  была  осуждена  царемъ  на  порабощеніе  по  произволу  военщины;  людей  ни 
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къ  чему  не  причастнихъ  хватали  и  продавали  татары  за  старое  платье  или  за 
джбанъ  водки,  а  иныхъ  отводили  толпами  въ  неволю,  особенно  молодыхъ  дѣву- 
шекъ  и  дѣтей.  Въ  московскомъ  войскѣ  было  наполовину  татаръ  и  прочихъ  ино- 
родцевъ,  и  они-то  особенно  варварски  свирѣпствовали.  Ничего  подобнаго  не  дѣ- 
лалось  народу  отъ  димитріевцевъ,  и  эта  разница  утверждала  народъ  въ  убѣ- 
жденіи,  что  Димитрій  настоящій  царевичъ. 


IV. 

Поведеніе  Бориса.  —  Посольство  въ  Польшу.  —  Гришка  Отрепьевъ.  —  Смерть  Бориса. 

Со  времени    появлемія    Димитрія  царь  Борнсъ    велъ  противъ   него  борьбу 
такимъ  способомъ,  какой  только  могъ  быть  наиболѣе  выгоденъ  для  претендента. 
Кромѣ  короткихъ   сбивчивыхъ   извѣщеній  чрезъ    пограничныхъ   воеводъ,  Борисъ 
не  посылалъ   въ   Польшу,  не  объяснялся    съ  королемъ    и   правительствомъ,    не 
старался,  съ  другой  стороны,  въ  пору  и  въ  свою  пользу  объяснить  народу  рус- 
скому явленіе  царевича.  Только  исподволь  распространяли  вѣсти,  что  этотъ  ново- 
явленный Діімитрій  въ  По.іьшѣ  — Грпшка  Отрепьевъ,  різстрига,  бѣглый  монахъ 
изъ  Чудова  монастыря.    Но  въ  то  же  время  Борисъ   хотѣлъ,  чтобы   въ  его  го- 
сударствѣ  не  говорили  ни  о  Димитріи,   ни  о  разстригѣ.  Подъ  тѣмъ  предлогомъ, 
будто  въ  Литвѣ  моровое  повѣтріе,  Борисъ  велѣлъ  учредить  по  московской  гра- 
ницѣ  крѣпкія    заставы    и  никого  не  пропускать    ни  туда,   ни  оттуда.    Думали, 
что  такимъ  образомъ  пе  будутъ  знать  ничего  въ  Московщинѣ  о  Димитріи,  а  въ 
Литвѣ  о  настроеніи  умовъ  и  недоброжелательствѣ  парода  московскаго  къ  Борису. 
Внутри  государства  шпіоны  повсюду  прислушивались,  не  говоритъ  ли  кто-нибудь 
о  Димитріи,   не  ругаетъ  ли  Бориса;  обвнненнымъ   рѣзали    языки,  жгли   пхъ  на 
огнѣ,  сажали  на  колья;  сомннтельно-виновныхъ  засылали  въ  сибирскіе  города  въ 
тюремное  заключеніе  ^).    Московскіе  люди  боялись  говорить  между  собою  о  по- 
вседневныхъ  дѣлахъ.  Поссорятся  люди  между  собою— и  одинъ  отъ  другого  боится 
доноса;  кто  прежде  успѣетъ  объявить,  что  его  недругъ  говорилъ  про  Димитрія, 
тотъ  и  выигрывалъ,  а  того,    на  кого  доносили,   схватятъ    и  начнутъ  пытать  н 
допрашивать  ^).    Борисъ  думалъ,    что,  истребивши  распространителей  слуховъ  о 
Димитріи,  онъ  можетъ  отклонить  отъ  себя  опасность  ^).    Мраченъ,  угрюмъ,  не- 
доступенъ  становился  Борисъ,  постоянно  сидѣлъ  во  дворцѣ  своемъ,  ее  показы- 
вался народу;  бѣдныхъ  просителей,  которые  являлись  съ  челобитными,  отгоняли 
отъ  дворцоваго  крыльца   палками;    и  много  безиаказанныхъ    насильствъ   совер- 
шали начальные  люди  въ  Московскомъ  государствѣ,  зная,  что  до  царя  не  дой- 
дутъ  жалобы  утѣсненныхъ  *).    А  между  тѣмъ  въ  Москву  давали  знать,  что  въ 
польской  Украинѣ  собирается  ополченіе,  и  день  ото  дня  надобно  ждать  вторже- 
ііія  въ  Московское  государство.    Въ  іюлѣ  пріѣхалъ  въ  столицу    посланникъ  отъ 
нѣмецкаго   императора    и  сообщалъ  отъ  имени  государя    по  сосѣдской   дружоѣ, 
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что  въ  Польшѣ  проявился  Димитрій  и  собирастъ  силы.  Борисъ  отвѣчалъ,  чт(» 
Днмптрія  пѣтъ  на  свѣтѣ,  а  въ  Польшѣ— ьакой-то  обманщикъ,  и  онъ  не  боится 
его  ')•  Но  скоро  царь  увидѣлъ  необходимость  дѣйствовать  явнѣе:  чтобъ  дока- 
зать, что  Димитрій  есть  Гришка  Отрепьевъ,  нашли  Смирного  Отрепьева,  кото- 
раго  называютъ  дядею  Гришки  Отрепьева,  и  пустили  слухь,  что  его  посылаютъ 
въ  Польшу;  говорили,  что  тамъ  онъ  будетъ  просить  короля,  чтобъ  свелъ  его 
съ  племянникомъ,  и  онъ  облнчитъ  Гришку  въ  «воровствѣ».  На  самомъ  дѣлѣ 
этого  Смирного  Отрепьева  хотя  и  послали  гонцомъ  въ  Польшу,  да  не  дали  ни- 
какого письменнаго  порученія  о  томъ  человѣкѣ,  который  назывался  Димитріемъ, 
а  дали  грамату,  гдѣ  шло  дѣло  о  пограничныхъ  недоразумѣніяхъ  между  жите- 
лями обонхъ  государствъ  н  о  высылкѣ  судей  съ  обѣихъ  сторонъ  для  прекра- 
щенія  этихъ  недоразумѣній.  Когда  Смирной  Отрепьевъ  воротился  въ  Москву,  то 
говорили,  будто  король,  норовя  «вору»,  не  допустилъ  гонца  видѣться  съ  пле- 
мянникомъ. Такіе  слухи  распускали  тогда  въ  Московскомъ  государствѣ.  Но  впо- 
слѣдствіи,  когда  царствовалъ  Шуйскій,  московскіе  бояре,  думавшіе,  что  Смирной 
Отрепьевъ  ѣздилъ  въ  Польшу  для  обличенія  «вора»,  начали  польскимъ  панамъ 
Вііговарнвагь  несправедливость  польскихъ  пановъ;  тогда  паны  объяснили,  что 
гонецъ  Смирной  Отрепьевъ  ѣздилъ  совсѣмъ  за  другимъ  дѣломъ,  и  притом/.  Бо- 
рисъ выб|)алъ  послать  его  въ  такое  время,  когда  онъ  не  могъ  исполнить  такого 
порученія,  если  бы  и  продъявилъ  его  въ  Польшѣ;  называвшій  себя  Димитріемъ 
тогда  уже  выступилъ  изъ  польскихъ  владѣній  '). 

Послѣ  Смирного  Отрепьева,  въ  октябрѣ  1604  года,  снаряженъ  былъ  въ 
Польшу  гонцомъ  дворянинъ  Постникъ-Огаревъ,  но  не  былъ  посланъ  тотчасъ. 
Вѣроятно  Борисъ  разсчиталъ,  что  лучше  помедлить,  пока  дѣло  болѣе  разъ- 
яснится, а  между  тѣмъ  началъ  дѣйствовать  внутри.  Онъ,  говорятъ,  велѣлъ 
цривезть  мать  Димитрія  въ  Новодѣвичій  монастырь;  оттуда  привезли  ее  ночью 
во  дворецъ  тайно  и  ввели  въ  спальню  Бориса.  Царь  былъ  тамъ  съ  своею  же- 
ною.—«Говори  правду,  живъ  ли  твой  сынъ  или  нѣтъ?»  грозно  спросилъ  Бо- 
рисъ.—«Я  не  знаю»,  отвѣчала  старица.  Тогда  царица  Марья  пришла  въ  такую 
ярость,  что  схватила  зажженную  свѣчу,  крикнула:  «ахъ  ты  б....!  смѣешь  го- 
ворить: не  знаю— коли  вѣрно  знаешь!»  и  швырнула  ей  свѣчею  въ  глаза.  Царь 
Борись  охранилъ  Марѳу,  а  иначе  царица  выжгла  бы  ей  глаза.  Тогда  старица 
Марѳа  сказала:  «мнѣ  говорили,  что  моего  сына  тайно  увезли  изъ  Русской  земли 
(тъ  моего  вѣдома,  а  тѣ,  что  мнѣ  такъ  говорили,  уже  умерли».  Разсерженный 
Борисъ  [фиказалъ  отвезти  старицу  въ  заключеніе  и  держать  съ  большею  стро- 
гостью и  лишеніями  ^). 

Но  послѣ  того,  что  дѣлалось,  послѣ  того,  какъ  до  80.000  войска  сра- 
жалось съ  претендентомъ,  хотящимъ  сорвать  вѣнецъ  съ  Борисовой  головы,  не- 
возможно было  играть  попрежнему  въ  молчанку,  нельзя  было  затыкать  поддан- 
нымъ  рты  и  уши,  чтобъ  имя  Димитрія  не  произносилось  и  не  слышалось,  и 
Только  исподтишка  пускать  вѣсти,  что  называющійся  ІІимитріемъ—Гришка  От- 
репьевъ: приходилось,  наконецъ,  объяснить  народу,  чтб  все  это  значитъ.  И  вотъ, 
послушный  Борису,    патріархъ  Іовъ  пустилъ    грамату  но  всему  Московскому  го- 
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сударству.  Такнмъ  образомъ,  не  Борись  царь,  а  первопрестольникъ  церкви  взялся 
объяснять  запутанное  дѣло  Русской  землѣ:  по  его  словамъ,  все  это  дѣло  про- 
исходило «йзъ  крамолы  врага  и  поругателя  христіанской  церкви  Жигимонта  Ли- 
товскаго  короля»;  цѣль  у  него  была  «разорить  въ  Россійскомъ  государствѣ 
православный  церкви  и  построить  костелы  латинскіе  и  лютерскіе,  и  жидовскіе». 
Въ  этихъ  видахъ  онъ,  Жигимонтъ,  съ  панами  радными  назвалъ  странника-вора, 
бѣглеца  изъ  Московскаго  государства,  разстригу  Гришку  Отрепьева  княземъ 
Углицкимъ  Димитріемъ.  Грамата  оповѣщала,  что  «патріарху  и  всему  освящен- 
ному собору  и  всему  міру  извѣстно,  что  Димитрія  царевича  не  стало  еще  въ 
1590  году,  назадъ  тому  четырнадцать  лѣтъ».  Святѣйшій  первопрестольникъ 
русской  церкви  счелъ  умѣстнымъ  покрыть  плагоразумнымъ  молчаніемъ  вопросъ  о 
томъ,  какъ  не  стало  этого  дитяти;  довольно,  казалось,  припомнить  только  от- 
пѣваніе  его.  Тотъ,  кто  теперь  называется  Днмитріемъ  царевичемъ,  есть  не  иной 
кто,  какъ  чернецъ  Гришка;  онъ  назывался  въ  мірѣ  Юшка  Вогдановъ  сынъ  От- 
регіьевъ,  жилъ  въ  дѣтствѣ  у  Романовыхъ,  заворовался  и  пошелъ  въ  монахи, 
былъ  во  многихъ  монастыряхъ,  потомъ  въ  Чудовомъ  монастырѣ  въ  дьяконахъ; 
патріархъ  бралъ  его  къ  себѣ  во  дворъ  для  книжнаго  письма;  потомъ  онъ, 
Гришка,  убѣжалъ  изъ  Москвы  вмѣстѣ  съ  товарищами  Варлаамомъ  Яцкпмъ  и 
крылошаниномъ  Мисаиломъ  Повадинымъ,  проживалъ  въ  Кіевѣ  въ  монастыряхъ 
Печерскомъ  и  Никольскомъ  во  дьяконскомъ  чинѣ,  потомъ  —  отвергся  христіан- 
ской  вѣры,  скинулъ  съ  себя  чернеческое  платье,  уклонился  въ  латынскую  ересь, 
въ  чернокнижіе,  вѣдовство,  и,  по  умышленію  короля  Жигимонта  и  литовскпхъ 
людей,  началъ  называться  Димптріемъ  Углицкимъ.  Про  него  знаютъ  и  пока- 
зываютъ  воры  его  товарищи,  которые  съ  нимъ  знались,  они  проводили  его  въ 
Литву  и  водились  съ  нимъ  въ  Лнтвѣ:  чернецъ  Ііименъ,  постриженникъ  Тро- 
ицкаго  Сергіева  монастыря,  чернецъ  Венедиктъ  и  посадскій  человѣкъ  яросла- 
вецъ  Степанъ  Иконникъ,  —  они  всѣ  трое  предъ  патріархомъ  дали  показаніе, 
и  патріархъ  теперь  сообщаетъ  его  всей  Русской  землѣ  во  всеуслышаніе  и 
разумѣніе.  Первый  говорилъ,  что  онъ  спознался  съ  Отрепьевымъ  и  съ  его  то- 
варищами Варлаамомъ  и  Мисаиломъ  въ  Новгородѣ-Сѣверскомъ  въ  Спасскомъ 
монастырѣ,  проводилъ  ихъ  для  знанья  дороги  за  Стародубъ  въ  Литву  до  села 
Слободки.  Второй  показывалъ,  что,  убѣжавши  изъ  Смоленска  въ  литовскія  вла- 
дѣнія,  онъ,  Венедиктъ,  проживалъ  въ  Кіевѣ  и  тамъ  познакомился  съ  Гриш- 
кою, проживалъ  съ  нимъ  въ  разныхъ  монастыряхъ  во  дьяконствѣ  и  бывалъ  у 
князя  Острожскаго;  Гришка  потомъ  присталъ  къ  лютерамъ,  впалъ  въ  черно- 
книжіе,  учалъ  воровать  у  запорожскихъ  черкасъ;  будучи  чернсцомъ,  ѣлъ  мясо; 
Венедиктъ,  у.шавши  объ  этомъ,  извѣщалъ  Печерскому  игумену,  и  тотъ  посылалъ 
къ  козакамъ  печерскихъ  монаховъ  взять  этого  вора;  но  воръ,  какъ  былъ  черно- 
книжникъ,  то  узналъ,  что  его  ищутъ,  и  убѣжалъ  къ  Адаму  Вишневецкому,  а 
погозіъ,  по  воровскому  умышленію  этого  князя  и  по  королевскому  велѣнію  сталъ 
называться  княземъ  Димитріемъ.  Третій,  Степанъ  Иконникъ,  показывалъ,  что, 
торгуя  иконами  или  мѣняя  иконы,  какъ  выражаются  обыкновенно  для  благо- 
честиваго  приличія,  онъ  видѣлъ  Гришку  въ  Кіевѣ:  приходилъ  Гришка  къ  нему 
въ  лавку  покупать  иконы;  а  потомъ  Гришка  разстригся  и  ушелъ  къ  Вишне- 
вецкому и  тамъ,  по  умышленію  королевскому,  началъ  называться  княземъ  Ди- 
митріемъ.  Такія-то  свидѣтельства  выставляли  русскому  народу  въ  доказатель- 
ство, что  появившійся    Днмитрій  былъ  Гришка.    Патріархъ  извѣщалъ,   что  онъ 


съ  освящоннымъ  соборомъ  проклялъ  Гришку  и  всѣхъ  его  соучастниковъ  и  по- 
велѣваетъ  теперь  вездѣ  по  церквамъ  во  всемъ  Московскомъ  государствѣ  произ- 
носить анаѳему  на  Гришку  разстригу  и  на  всѣхъ  тѣхъ,  которые  ему  посіѣд- 
ствуютъ  и  именуютъ  его  княземъ  Димитріемъ  ^).  Такимъ  образомъ,  народу  въ  на- 
чалѣ  представили,  что  Гришка  есть  только  орудіе,  что  умыселъ  у  него  явился 
въ  Польшѣ,  а  не  въ  Руси,  и  что  все  это  дѣло  злобы  польскаго  короля  Пу- 
стивши патріаршую  грамату  въ  народъ,  правительство  рѣшилось  объясниться  и 
съ  Польшею.  Посланъ  былъ  гонцемъ  тотъ  же  Постникъ-Огаревъ,  который  былъ 
снаряженъ  еще  въ  октябрѣ  1604  года. 

Въ  граматѣ,  которую  онъ  прнвезъ,    главнымъ  образомъ  говорится  о  томъ 
что  польскіе  судьи  не  прибыли    на  границу  для   разбирательства    пограничныхъ 
недоразумѣній,  когда  русскіе    туда,  по  условію,  прибыли,   и  излагались   жалобы 
на  то,  что  люди  изъ  Польши  и  Литвы  дѣлаютъ  набѣги  на  Московское  государ- 
ство   Вслѣдъ    затѣмъ   излагалось   дѣло  претендента    такъ:   «стало    вѣдомо,  что 
въ  вашемъ    государствѣ  проявился   разстрига-монахъ,  называющій  себя  цареви- 
чемъ Димитріемъ.    Былъ  онъ  прежде  въ  Московскомъ   государствѣ  дьякономъ  и 
у  чудовскаго  архимандрита  онъ  былъ  въ  келейникахъ,  и  для  письма  бывалъ  въ 
патріаршемъ  дворѣ;  имя  ему  Гришка,    а  передъ  моиашескимъ  званіемъ  въ  мірѣ 
звали  его  Юшка  Отрепьевъ,  Вогдановъ  сынъ;   и,  будучи  въ  мірѣ,  онъ    не  бытъ 
послушенъ  отцу  своему,  впалъ  въ  ересь,  разбойничалъ,  кралъ,  игралъ  въ  кости, 
пьянствовалъ  и  много    разъ  убѣгалъ    отъ  отца  своего,    и,  наконецъ,  учинивши 
преступленіе,    вступилъ  въ  монастырь,    но  тамъ   не  покинулъ   воровства  своего 
впал  ь  въ  чернокнижіе,  отступалъ  отъ  Бога,  призывалъ  духовъ  нечистыхъ,  и  най- 
дено у  него  отступленіе    отъ  Бога;    и  богомолецъ    нашъ,  святѣйшій    патріархъ 
узнавши  объ  этомъ,    со  всѣмъ  освященнымъ    соборомъ,    по   правиламъ   святыхъ 
отецъ,    повелѣлъ  сослать   его  съ  единомышленниками    на  Бѣлоозеро    въ  тюрьму 
на  смерть,  а  Гришка,  увидя  свою  гибель,   съ  товарищами  своими    попомъ  Вар- 
лаамомъ и  крылошаниномъ  Мисаиломъ,  убѣжалъ  изъ  Москвы  за  границу  въ  ваше 
государство  и  жилъ  въ  Печерскомъ  монастырѣ  и  въ  Острогѣ,    и  въ  Врагинѣ    а 
нотомъ  пришелъ  къ  Вишневецкимъ  и  отъ  монашескаго  званія  обратился  въ  мор- 
ское   звапіе  и  по  совѣту    тамошнихъ   тузовъ    началъ    называться    сыномъ  царя 
Ивана  Васильевича  Димитріемъ.  Онъ  посылаетъ  въ  украинные  города  граматы  и 
къ  донскимъ  козакамъ  послалъ  Сченснаго  Свирскаго;  запорожскіе  козаки  погро- 
мили   московскихъ  людей  Ивана  Реутова   и  Аѳанасія  Сухачева,    а  Михаила  Ра- 
томскій  изъ  Остра,  соединившись    съ  разстригою,  губятъ    и  разоряютъ   Москов- 
ское   государство   и  надъ  святынею  ругаются».    Государь  московскій   требовалъ 
отъ  польской    наши  выдачи  €вора^    въ  противномъ    случаѣ  считалъ   перемиріе 
нарушеннымъ  и  обѣщалъ    писать  объ  этомъ  къ  сосѣднимъ    государямъ.  Въ  этой 
граматѣ  было  упомянуто,  что  и  Димитрій,  который  зарѣзался  въ  припадкѣ  чер- 
ной немочи  въ  Угличѣ,  былъ  незаконный  сынъ,    потому  что  былъ  рожденъ  отъ 
седьмой  жены.  Впослѣдствіи    поляки  толковали  это  замѣчаніе  такъ,  какъ  будто 
бы  въ  граматѣ  было  сказано,  что  «еслибъ  тотъ,  который  называется  Димитріемъ, 
былъ  и  настоящій  Димитрій,  то  не  имѣлъ  бы  права  на  престолъ»;   они  дѣлали 
пзъ  этого  такой  выводъ,  что  самъ  Борисъ    не  зналъ  навѣрное,    кто  идетъ  про- 
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тивъ  него,  п  допускалъ  возможность,  что  человѣкъ  этотъ  могъ  быть  пастоящій 
Димитрій. 

Гонецъ  пріѣхалъ  въ  Варшаву  10-го  февраля,  когда  еще  сеймі,  не  кон- 
чился. Сеймъ  этотъ  былъ  очень  бурный  и  неблагосклонный  къ  королю.  Уже 
много  накопилось  неудовольствій  нротивъ  короля;  уже  слышались  предвѣстники 
открытаго  возмущенія,  которое  насту нило  въ  слѣдующемъ  году.  Охранитель 
шляхетской  свободы,  Замойскій,  говорилъ  тогда  Сигизмунду  такія  многозначи- 
тельныя  рѣчи:  «уже  есть  много  такого,  за  что  мы  имѣемъ  право  укорить  вйше 
королевское  величество  въ  нарушеніи  правъ.  Встарину,  когда  короли  польскіе 
не  соблюдали  своей  присяги,  ихъ  прогоняли  предки  наши  изъ  польскаго  коро- 
левства и  выбирали  другихъ;  тоже  и  съ  вашимъ  величсствомъ  быть  можетъ, 
если  не  опомнитесь».  ІІокровительство  названому  Димитрію  ставилось,  между 
прочимъ,  въ  вину  королю.  «Я  считаю, — говорилъ  Замойскій, — это  дѣло  против- 
нымъ  не  только  благу  и  чести  Рѣчи-ІІосполитой,  но  и  спасенію  душъ  нашихъ. 
Этотъ  Димитрій  пазываетъ  себя  сыномъ  ца})я  Ивана  Васильевича.  Объ  этомъ 
сынѣ  былъ  слухъ  у  насъ,  что  его  умертвили.  А  онъ  говоритъ,  что  вмѣсто  него 
другого  умертвили  Помилуйте!  что  это  за  ІІлавтова  или  Теронціева  комедіяѴ 
Возможное  ли  дѣло:  приказать  убить  кого-нибудь,  особенно  наслѣдника.  и  не 
посмотрѣть,  кого  убили?  Такъ  можно  только  зарѣзать  козла  или  барана!  Да 
кромѣ  этого  Димитрія,  еслибъ  пришлось  кого-нибудь  возвести  на  московскій  пре- 
столъ,  есть  законные  наслѣдники  Великаго  Княжества  Московскаго — домъ  Воло- 
димирскихъ  князей:  отъ  нихъ.  по  праву  наслѣдства,  преемничество  приходится 
на  домъ  Шуйскихъ;  это  можно  видѣть  изъ  русскихъ  лѣтописей!»  Такъ  говорилъ 
на  польскомъ  сеймѣ  о  московскнхъ  дѣлахъ  Замойскій,  не  задолго  до  своей  смерти. 
Можно  подозрѣвать,  что  Василій  Шуйскій  тогда  уже  дѣйствовалъ  черезъ  своихъ 
пособник(»въ,  которые  въ  Ііольшѣ  распространяли  мысль  о  его  правѣ  на  пре- 
столъ.  Едва  ли  бы  Замойскому  пришло  въ  голову  толковать  на  польскомъ  сеймѣ 
о  правахъ  Шуйскаго  на  московскій  престолъ  и  ссылаться  на  русскія  лѣтописи, 
еслибъ  его  на  эту  мысль  умышленно  не  натолкнули.  За  Замойскимъ  поднялись 
послы  воеводства  бельзскаго,  которое  на  всѣхъ  сеймахъ  въ  дѣлахъ  тянуло  за 
Замойскимъ  «Мы  не  видимъ  вѣроятія, — говорили  они: — въ  этомъ  господарчикѣ, 
Димитріи,  человѣкѣ  московскаго  происхожденія;  но  еслибъ  онъ  и  былъ  истин- 
ный, все-таки  намъ  дивно,  что  предпринято  частными  силами  безъ  согласія  сейма 
ему  помогать.  Этого  не  бывало  никогда.  Это  очень  дурной  примѣръ  для  Рѣчи- 
Посполитой  и  Вогъ  знаетъ,  куда  поведетъ.  Король  присягнулъ  настоящему  мо- 
сковскому государю  не  за  себя  только,  но  и  за  насъ  всѣхъ».  Нѣкоторыс  паны 
также  сами  по  себѣ  поднимали  голосъ  нротивъ  претендента.  Епископъ  вилен- 
скій  Война  называлъ  пособіе  Димитрію  разбойничьимъ  набѣгомъ.  Дорогостайскій 
хвалилъ  короля  за  то,  что  онъ  своимъ  универсаломъ  приказывалъ  Мнишку  и 
другимъ  полякамъ  возвратиться,  но  вопіялъ  нротивъ  Мнишка,  и  боялся,  что  свое- 
вольная толпа,  ушедшая  въ  Московщину,  воротится  назадъ  и  начнегь  неиствов- 
ствовать  въ  Польшѣ.  Другіе  паны,  какъ,  напр.,  Лещинскій,  Тарновскій,  не  по- 
давая голоса  ни  въ  пользу,  ни  во  вредъ  Днмитрію,  говорили,  что  надобно  по- 
дождать конца.  Остророгъ,  не  одобряя  помощи,  оказанной  Димитрію,  изъявлялъ 
желаніе,  чтобъ  такъ  или  иначе  этотъ  Димитрій  остался  въ  Московской  землѣ, 
потому  что  тѣ,  которые  съ  нимъ  ушли,  хуже  татаръ  для  своей  собственной 
земли.  Никто  не  смѣлъ  сказать  слова  въ  пользу  Димитрія.    Даже  родственникъ 


Мнишка.  краковскій  епископъ  Мацѣевскій,  ограничился  совѣтомъ  подождать  конца. 
Московскій  гонецъ  прибылъ  въ  самую  благопріятную  пору,  когда  не  хотѣли  на- 
рушать мира  съ  Москвою.  12-го  февраля  былъ  онъ  допущенъ  къ  королевской 
рукѣ,  проговорилъ  рѣчь  по  наказу  и  въ  концѣ  заиѣтилъ:  «только  въ  вашей 
зсмлѣ  такіе  бѣглецы  и  богоотступники  могутъ  находить  себѣ  притонъ».  Ему  на- 
значили также  совѣщаніе  и  для  того  уполномочили  нѣсколькихъ  пановъ;  то 
были:  Янушъ  Острожскій,  Гіеронимъ  Ходкѣвичъ,  Лдамъ  Збаражскій,  )1нъ  За- 
М0ЙСК1Й,  епископъ  вилснскій  Война  и  Ловъ  Сапѣга.  Къ  сожалѣнію.  переговоры 
эти  намъ  нензвѣстпы.  Въ  концѣ  концовъ  Левъ  Сапѣга  далъ  такой  послѣдній 
отвѣтъ:  «этотъ  человѣкъ  вступилъ  уже  въ  Московское  государство  и  его  тамъ 
легче  достать  и  казнить,  чѣмъ  въ  Польшѣ».  Съ  тѣмъ  и  отпустили  Постника- 
Огарева  ').  Польскіе  государственные  люди,  какъ  оказывается,  считали  Бориса 
гораздо  крѣпче  на  престолѣ,  чѣмъ  онъ  былъ  на  самомъ  дѣлѣ.  Опасность  мо- 
сковскому государю  угрожала  тогда  уже  не  изъ  Польши,  а  изнутри. 

Ни  патріаршая  грамата,  ни  увѣщанія    духовныхъ  лицъ,   которыя  до.іжны 
были   повторять  слова    патріарха   съ   добавками    собственнаго    краснорѣчія,   ни 
обрядъ  проклятія,  совершенные  торжественно  по  всей  московской  Руси,  не  рас- 
положили къ  Борису  сердца  народ  наго.  Напротивъ,  этотъ  новый  Борисовъ  пріемъ 
къ  своему  спасенію,  какъ  и  другіе,  ускорилъ  его  погибель.    Все  обратилось  ему 
во  вредъ.  Слушая  натріаршую  грамату,  московскіе  люди  шепотомъ  говорили:  это 
по  начатію  Борисову  дѣлается.  Сходились  въ  домахъ  разсуждать:  права  ли  гра- 
мата; обыкновенно  рѣшали,  что  она  лжива.  Московскіе  люди  судили  такъ:  «Бо- 
рисъ  поневолѣ   долженъ  говорить  и  дѣлать  такъ,    какъ  говоритъ  и  дѣлаетъ;  а 
то  вѣдь  ему  придется  не  только  царства  отступиться,  а  еще  и  про  жизнь  свою 
промышлять».  Другіе  толковали:  «Борису  и  патріарху  самимъ  невѣдомо,  что  Ди- 
митрій  Ивановичъ  живъ,  они  думаютъ,  что  его  зарѣзали,  какъ   велѣлъ  Борисъ, 
а  того  не  знаютъ,  что  вмѣсто  него  другой  убитъ.  За  долгое  ві)емя  мать  и  род- 
ные его  Нагіе  провѣдали  умыселъ    Борисовъ,  что  онъ  хочетъ  царевича  извести, 
что  будетъ  царевичу  смерть  потаенно,  невѣдомо  какъ    и  въ  какое  время;  вотъ] 
мать  подмѣнила  ребенка,  чужого  приняла    въ  царевичево  мѣсто,    а  своего  ото- 
слала въ  соблюденіе;  вотъ,  Богъ  его  и  сохранилъ  отъ  убійства  и  погубленія  Бо- 
рисова; теперь  же  онъ  возмужалъ  и  идетъ  паевой  прародительскій  престолъ  -)». 
Иные  говорили:  «пусть-пусть    проклинаютъ  Гришку;  отъ  этого   царевичу  ничего 
не  станется:  царевичъ— истинный  Димитрін,  а  не  Гришка».  Вѣсти  объ  успѣхахъ 
Димитрія  возбуждали  радость  въ  народѣ;   а  когда  прошелъ  слухъ  о  дѣ.іѣ  подъ 
Добрыничами,  то  распространилось  уныніе.  Не  разъ  въ  народѣ  разносились  лож- 
ныя  вѣсти:  «вотъ,  говорили,  Польша  поднялась  за  Димнтрія;  вотъ,  войско  наше 
передалось;  вотъ,  царь  Димитрій  недалеко  отъ  Москвы!»  Многіе,  не  задавая  себѣ 
труда  подумать:  дѣйствительно  ли  Димитрій  тотъ,  кто  домогается  свергнуть  Бо- 
риса, наклонялись  къ  нему  и  сердцемъ,  и  помышленіемъ  только  оттого,  что  вся- 


•)  ВіЫ.  ѴіПап.  Лі;  31.  Рукопись.— Имп.  Публ.  Библ.  і^оі.  33,  ^.  8.— Отрывки  изъ 
дневника  сейма  1605.  Напечатаны  въ  Исторической  Библіотекѣ,  издаваемой  Археогра- 
фическою Коммиссіею,  въ  I  томѣ  (стр.  1— Ы)  по  рукописи  Публичной  Библіотеі;іі  і. 
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кую  другую  власть,  чья  бы  она  ни  была,  готовы  были  предпочесть  Борисовой  *). 
Борисовы  шпіоны  продолжали  подслушивать  рѣчи,  подмѣчать  движенія  и  доно- 
сить. Довольно  было  подмѣтить  у  человѣка  смутный  взоръ  и  нетвердую  походку, 
и  его  подвергали  пыткѣ,  вымучивали  признаніе,  нерѣдко  замучивали  огнемъ,  же- 
лѣзомъ  или  кнутомъ.  Не  проходило  дня,  чтобъ  въ  Москвѣ  не  мучили  людей. 
Эти  мѣры  при  напряженномъ  состояніи  умовъ  въ  народѣ  обращались  болѣе  и 
болѣе  во  вредъ  царю.  Если  прежде  ненависть  къ  Борису  обузді.івалъ  страхъ 
противиться  помазаннику,  то  теперь  въ  народномъ  воззрѣніи  уваженіе  къ  цар- 
ской святости  въ  особѣ  Бориса  умалялось  по  мѣрѣ  сознанія,  что  онъ  достигъ 
престола  беззаконіями.  темными  злодѣйствами  и  всенародными  обманами.  Въ  то 
же  время  Борисъ  съ  одной  стороны  свирѣпствовалъ  надъ  тѣми,  кто  навлекалъ 
на  себя  подозрѣніе,  а  съ  другой  показывалъ  подданнымъ  свою  трусость,  задо- 
бривалъ  войско,  и  тѣмъ  какъ  будто  хотѣлъ  сказать  ратнымъ  людямъ  Москов- 
скаго  государства:  постойте  за  меня;  я  вамъ  заплачу  за  это.  Когда  ему  прине- 
сли извѣстіе  о  побѣдѣ  при  Добрыничахъ,  онъ  былъ  у  Троицы.  Иринесъ  ему  это 
извѣстіе  Михаилъ  Борисовичъ  Шеинъ,  впослѣдствіи  знаменитый  защитникъ  Смо- 
ленска. Борисъ  такъ  обрадовался,  что  вѣстника  за  добрую  вѣсть  наградилъ 
чипомъ  окольничаго;  говорятъ,  что  этотъ  еще  молодой  въ  то  время  человѣкъ 
отличился  въ  битвѣ  и  спасъ  отъ  смерти  военачальника  ^).  Ііотомъ  Борисъ  со 
стольникомъ  княземъ  Мезецкимъ  послалъ  войску  нѣсколько  десятковъ  тысячъ 
рублей  ^).  Самимъ  воеводамъ  подарилъ  онъ  золотыя  монеты,  который  были 
рѣдки,  чеканились  нарочно  по  какому-нибудь  событію,  давались  за  особый  за- 
слуги, какъ  ордена  ^);  иноземцамъ,  служившимъ  въ  войскѣ,  дано  годовое  жа- 
лованье не  въ  зачетъ;  обѣщаны  служилымъ  за  будущія  услуги,  помѣстья  и  вот- 
чины. Борисъ,  по  своей  обычной  поговоркѣ,  изъявлялъ  готовность  даже  подѣ- 
литься  съ  ратными  людьми  послѣднею  рубашкой,  если  нужно  будетъ.  Такъ  Бо- 
рисъ ласкалъ  войско.  Но  чрезъ  нѣсколько  времени  онъ  услышалъ,  что  войско, 
послѣ  побѣды  при  Добрыничахъ,  ходило  слѣдомъ  за  претендентомъ,  не  поймало 
его  и  оставило  въ  Путивлѣ  спокойно;  тогда  Борисъ  раздражился  и  послалъ  къ 
воеводамъ  выговоръ  съ  окольничимъ  Петромъ  Никитичемъ  Шереметевымъ  и  дья- 
комъ  Аѳанасіемъ  Власьевымъ.  Эти  посланцы  застали  войско  уже  подъ  Кромами. 
Суровое  слово  отъ  Бориса  раздражило  противъ  него  многихъ  изъ  начальныхъ 
людей:  они  и  безъ  того  уже  колебались.  Начались  шепотомъ  толки: — не  пере- 
даться ли  Димитрію  Ивановичу,  не  выгоднѣе  ли  это  будетъ  ^).  Самая  милость 
Бориса  послужила  поводомъ  къ  раздорамъ  въ  войскѣ.  Окольничій  Василій  Мо- 
розовъ  не  взялъ  золотого  изъ-за  мѣстническихъ  счетовъ  съ  княземъ  Телятев- 
скимъ;  его  смѣстили,  а  преемникъ  его  Замятия  Сабуровъ,  будучи  воеводою  лѣвой 
руки,  не  хотѣлъ  служить,  считаясь  меньше  князя  Голицына,  который  былъ  въ 
передовомъ  полку  ^).  При  такомъ  несогласіи  и  безпорядкѣ  мудрено  было  ожи- 
дать успѣхомъ. 


*)  ОгеѵепЬгисЬ,  13. 
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хран    въ  Арх.  Ком. 


Зато   Борисъ  особенно  былъ  признателенъ  Басманову.  За  храбрую  защиту 
Новгорода-Сѣверскаго    этотъ    человѣкъ,   еще  молодой,    получилъ   такія  почести 
какія  всѣмъ  казались  выше  его  породы  и  званія:   многихъ  знатныхъ  это  приво- 
ДП.10  въ  досаду,  особенно  князя  Никиту  Трубецкого,  который  находился  въ  Нов- 
городѣ-Сѣверскомъ  вмѣстѣ    съ  Басмановымъ   и    по  происхожденію  былъ  гораздо 
выше  его.    Борисъ    однако   понималъ,    что  охранялъ    городъ    не  Трубецкой    а 
Басмановъ.    Когда    Басмановъ  пріѣхалъ   въ  Москву,    Борисъ  послалъ    ему    для 
въѣзда  богатый  сани,  н  знатные  думные  люди  должны  были  выѣхать  встрѣчать 
его  какъ  торжествующаго  побѣдителя.    Борисъ  далъ  Басманову  золотую   чашу 
наполненную  угорскими  червонцами,    нѣсколько    серебряныхъ   кубковъ,    пожало- 
валъ   его  саномъ    думнаго  боярина  ').   Этимъ-то   думалъ  Борисъ  привязать   къ 
себѣ  человѣка,    въ  которомъ  одномъ  между  всѣми  увидалъ  воинское  дарованіе. 
Ьорисъ  давно  уже   не  довѣрялъ  безкорыстной  преданности;    онъ  хотѣлъ  купить 
полезнаго  человѣка,  и  ошибся:  онъ  только  испортилъ  этимъ  своего  раба.  Обра- 
щеніе  съ  войскомъ  вообще  ясно  показывало,    что  Борисъ  считалъ   врага  своего 
слишкомъ  опаснымъ.    Однако,    въ   то  же  время  онъ    переходилъ    отъ    трусости 
къ    высокомѣрш    и    старался    показать    видъ,    какъ  будто  не    видитъ   бѣды. 
Шведскій    король    присылалъ    къ  нему   предложеніе    помогать  противъ  претен- 
дента войсками.    Смертельный    врагъ  Сигизмунда   и    Польши,   шведскій   король 
считалъ   разумнымъ   для  собственной  безопасности  поддерживать  Бориса,    чтобъ 
не  дать  усилиться  Польшѣ:    онъ  понималъ,  что  у  того,    кто  идетъ    на  Москву 
поддержка    въ    Польшѣ,    и    онъ    самъ    ея  орудіе.    Царь    московскій    съ    до- 
стоинствомъ    приказалъ  послу  шведскаго  короля   дать  такой  отвѣтъ:    «Москов- 
скому государству    не  нужна  шведская  помощь;    при  царѣ  Иванѣ    Васильевичѣ 
мы  дали  себя  знать   и  теперь  постоимъ  разомъ  противъ  турокъ,   татаръ,  поля- 
ковъ  и  шведовъ,  а  не  то  что  противъ  какого-нибудь  бѣглаго  монаха»  ^).  Тѣмъ 
не  менѣе,  его  очень  безпокоило,  чтд  думаютъ  о  Димитріи  въ  иноземныхъ  краяхъ, 
ц  онъ  посылалъ   одного   нѣмца,  служившаго    въ  Москвѣ   переводчикомъ,   Ганса 
Ателаера,  въ  Швецію,   а  оттуда   въ  Германію,  провѣдать  вѣстей;  но  этотъ  нѣ- 
мецъ  пропалъ  безвѣстно  въ  Швеціи  ^). 

Притворяясь  спокойнымъ,  Борисъ  съ  каждымъ  днемъ  опускался.  Могущество 
его  падало— онъ  видѣлъ:  русская  земля  не  терпѣла  его,— онъ  зналъ  это  и  не 
старался  болѣе  примириться  съ  нею;  тайно  доносили  ему,  что  въ  войскѣ  шатость, 
что  тамъ  сомнѣваются:  не  истинный  ли  противъ  нихъ  царевичъ,  и  уже  совѣсть 
укоряетъ  ихъ  за  то,  что  они  стоятъ  за  похитителя.  Борисъ  подозрѣвалъ  измѣну 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  недоброжелательство  въ  томъ,  что  воеводы  не  пошли 
добывать  Димитрія  въ  Путивлѣ:  «вѣрно»— думалъ  онъ— «есть  изъ  начальниковъ 
такіе,  что  желаютъ  добра  врагу».  Вѣроятно,  и  самъ  Борисъ  не  могъ  положи- 
тельно сказать  самъ  себѣ,  кто  такой  этотъ  страшный  врагъ,  грозившій  его  вѣнцу 
изъ  Сѣверской  земли.  Имя  Гришки,  очевидно,  было  поймано  какъ  первое  под- 
ходящее, когда  нужно  было  назвать  не  Димитріемъ,  а  кѣмъ  бы  то  ни  было,  того, 
кто  назывался  такимъ  ужаснымъ  именемъ.  Борисъ  едва  ли  могъ  поручиться— въ 
самомъ  ли  дѣлѣ  это  самозванецъ,  а  не  Димитрій.  Онъ  не  видалъ  трупа  отрока, 
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зарѣзаннаго  въ  Угличѣ,  не  удалось  ему  говорить  со  слугами,  исполнявшими  его 
желаніе.  На  Шуйскаго,  производившаго  сыскъ  въ  Угличѣ,  онъ  не  надѣялся;  не 
довѣрялъ  онъ  никому  оттого,  что  ни  въ  комъ  не  могъ  возбудить  къ  себѣ  без- 
корыстной  привязанности;  ему  с.тужили  изъ  страха  или  изъ  личныхъ  выгодъ. 
Зловѣщая  неизвѣстность  окружала  Бориса.  Онъ  обращался  къ  ворожеямъ  и  пред- 
сказателямъ  и  выслушивалъ  отъ  нихъ  двусмысленныя  прорицанія.  Разсказываютъ, 
что  была  въ  Москвѣ  какая-то  затворница  Алена  юродивая;  ея  келья  была  въ 
землѣ.  Славилась  она  даромъ  прорицанія,  и  всѣ  говорили:  «чтд  Алена  пред- 
скажетъ,  то  и  сбудется».  Къ  ней  поѣхалъ  царь;  въ  первый  разъ  она  не  впустила 
его  къ  себѣ.  Борисъ  поѣхалъ  къ  ней  въ  другой  разъ.  Тогда  Алена  велѣла  при- 
нести передъ  свою  подземельную  келью  четвероугоіьный  кусокъ  дерева  и  про- 
пѣть  надъ  нимъ  духовенству  погребальную  пѣснь:  «Вотъ  чтд  ждетъ  царя  Бо- 
риса», сказала  она.  Зловѣщее  предсказаніе  поразило  еще  болѣе  Бориса.  Отчая- 
ніе  овладѣло  его  душею.  Онъ  сидѣлъ  по  цѣлымъ  днямъ  запершись  одинъ,  и 
то.іько  посылалъ  сына  молиться  по  церквамъ.  Но  сердце  его  не  умилялось.  Казни 
и  пытки  не  переставали,  а  враги  его  умножались,  и  уже  въ  близкихъ  ему  ли- 
цахъ  созрѣвала  измѣна.  Однажды,  въ  порывѣ  отчаянія,  призвалъ  онъ  Г»асма- 
нова,  цѣловалъ  передъ  нимъ  крестъ  на  томъ,  что  показывающій  себя  Димитріемъ 
не  истинный  царевичъ,  а  обманщикъ,  бѣглый  монахъ  разстрига,  умолялъ  Басма- 
нова достать  злодѣя  и,  по  извѣстію  современника,  голландца,  обѣщалъ  ему,  какъ 
прежде  Мстиславскому,  свою  дочь  въ  замужества,  а  въ  приданое  давалъ  Казань, 
Астрахань,  Сибирь,  лишь  бы  только  Басмановъ  избавилъ  его  отъ  разстриги. 
Басмановъ  сказалъ  объ  этомъ  Семену  Никитичу  Годунову,  царскому  родствен- 
нику, которому  царь  во  всемъ  довѣрялъ.  Въ  Семенѣ  Годуновѣ  возбудилась  за- 
висть къ  Басманову,  досада  на  Бориса,  что  онъ  возвышастъ  и  прнближаетъ  къ 
себѣ  Басманова,  и  онъ  сказалъ  послѣднему:  «Охъ,  мнѣ  сонъ  былъ,  что  .этотъ 
Димитрій  истинный  царевичъ».  Слова  эти  запали  въ  сердце  Басманова;  раздумье 
взяло  его;  сердце  у  него  не  лежало  къ  Борису,  вѣрить  онъ  ему  не  могъ;  зналъ, 
что  Борисъ  готовъ  сулить  золотыя  горы,  а  потомъ,  когда  бѣда  минетъ,  то  не 
сдержитъ  обѣщанія,  а  еще  и  погубитъ  его.  Уже  со  многими  онъ  такъ  посту- 
палъ;  Басмановъ,  несмотря  на  увѣренія  Бориса  и  на  почести,  убѣждался,  что 
съ  Борисомъ  воюетъ  истинный  Димитрій,  и  готовъ  былъ  перейти  къ  нему. 

Долго  томившись  думами,  Борисъ  рѣшился  на  тайное  убійство:  это  каза- 
лось вѣрнѣе  ^),  это  средство  было  ему  издавна  хорошо  знакомо  и  не  разъ  по- 
могало. Самозванецъ  ли  этотъ  Димитрій— тѣмъ  лучше:  почему  же  не  избавить 
себя  отъ  опасности  и  землю  отъ  соблазна  и  кровопролитія;  настоящій  ли  Дн- 
митрій — все  равно;  если  одинъ  разъ  онъ  избѣжалъ  смерти,  ему  приготовленной 
для  того,  чтобъ  открыть  Борису  дорогу  къ  престолу,  почему  же  не  приготовить 
ему  въ  другой  разъ  гибели,  чтобъ  удержаться  Борису  на  престолѣ?  Борисъ  под- 
говорилъ  трехъ  монаховъ  идти  въ  Путивль  и  отравить  его  злодѣя  '•*).  Это  было 
въ  мартѣ. 

Неизвѣстно,  дошла  ли  до  Бориса  вѣсть,  что  сдѣлалось  съ  этими  монахами. 
Немного  времени  спустя  послѣ  того  Борисъ  окончнлъ  свою  исторію.  13-го  апрѣли 
была  недѣля  мѵроносицъ.    Царь  всталъ  здоровъ   и  казался  веселѣе  обыкновен- 


наго.  Послѣ  обѣдни  приготовленъ  былъ  праздничный  столъ  въ  золотой  палатѣ. 

Одно  извѣстіе  (письмо  Димитрія  къ  Мнишку)  говоритъ,  что  онъ  принималъ  тогда 

иноземныхъ  пословъ.    Борисъ    въ  этотъ   день  ѣлъ    съ  большимъ  аппетитомъ   и 

ііереполнилъ  себѣ  желудокъ  такъ,  что  ему  стало  тяжело.  Послѣ  обѣда  онъ  по- 

шелъ  на  вышку,  съ  которой  онъ  часто  обозрѣвалъ  всю  Москву.  Вдругъ  сошелъ 

онъ  оттуда  и  закричалъ,  что  чувствуегь  колотье  и  дурноту.  Побѣжали  за  док- 

торомъ.    Но  еще  не  успѣлъ  придти  докторъ,    ему  стало  хуже.    Окружавшіе  его 

заговорили    о  будущей  судьбѣ  Россіи.    Борисъ  сказалъ:    «какъ    угодно  Богу    и 

земству!»    ).  Вслѣдъ  затѣмъ  у  него  полилась  кровь  изъ  ушей  и  изъ  носа;   онъ 

упалъ  безъ  чувствъ.    Къ  нему  прибѣжали   патріархъ,   духовенство,  едва  успѣли 

кое-какъ  прюбщить  его,    а  потомъ  нескоро  совершили  уже  надъ  полумертвымъ 

посвященіе  въ  схиму  и  нарекли  Боголѣпомъ.  Онъ  скончался  около  трехъ  часовъ 

пополудни.  Всѣ  во  дворцѣ  были  поражены  неожиданностью  событія.  Цѣлый  день 

не   объявляли    народу.   Москвичи   замѣчали   въ  Кремлѣ  бѣготню,  видѣли,   какъ 

бояре,  дворяне,  стрѣльцы  шли  туда   съ  оружіемъ,    догадывались,    чтб  это  зна- 

яитъ,  но  никто  не  смѣлъ  заикнуться,  что  царь  умеръ.    Только  на  другой  день 

объявили    объ  этомъ    и  послали  народъ  всякаго  званія,    и  дѣтей  боярскихъ,  и 

купцовъ,  и  посадскйхъ,    ко  Кремлю  цѣловать  крестъ  царицѣ  Маріи  и  сыну  Ѳе- 

дору.  Патріархъ  объявилъ,    что  имъ  оставилъ  Борисъ  престолъ  свой.    Тотчасъ 

пошли  разсказы,  что  Борисъ  на  вышкѣ  самъ  себя  отравилъ  ядомъ  въ  припадкѣ 

отчаянья  и  мукъ  совѣсти.  Этотъ  слухъ  вынесли  нѣмцы  доктора,  лѣчившіе  царя 

Бориса    ).    Лицо  мертваго    было  страшно  изуродовано   предсмертными  конвуль- 

сіяии  и  почернѣло  ^).  ^ 

На  слѣдующій  день  останки  его  погребены  были  ьъ  Архангельскомъ  со- 
борѣ  между  прочими  властителями  Московскаго  государства.  Семьдесятъ  тысячъ 
рублей  назначено  было  раздать  въ  теченіе  сорокоуста  на  милостыню  ради  успо- 
коенія  души  усопшаго  царя  *).  ^       ^ 

Новый  царь  былъ  юноша  шестнадцати  лѣтъ,  довольно  полный  тѣломъ,  съ 
бѣлымъ  румянымъ  лицомъ,  съ  черными  глазами,  способный  и  умный  отъ  при- 
роды, начитанъ  съ  дѣтства,  изученъ,  какъ  говорятъ  современные  лѣтописцы  ^) 
всякаго  философскаго  естествословія  и  благочестивъ.  Отецъ  до  чрезвычайности 
любилъ  его,  готови.іъ  къ  вѣнцу  и  посвящалъ  во  всѣ  дѣла  управленія  «),  забо- 
ГИ.1СЯ,  чтобы  молодой  царевичъ  читалъ  книги  и  пріобрѣталъ  знанія;  вообще,  отецъ 
не  спускалъ  его  съ  глазъ  отъ  себя,  и  надъ  молодымъ  человѣкомъ  съ  дѣтства 
тяготѣло  отцовское  наблюденіе;    всѣ  свои  чувства,    помышленія,    желанія.    впе- 


*)  І8.  Ма88.,  64. 

*)  Сказ.  совр.  Паэрлэ,  23. 


*)  8тііЬ.  25,   на  обор. 
')  І8.  Ма88.,  65. 

')  Вагегго  Ваг.,  13.-Ви88,  31-РеІг,  ПІ.-Врем,  XVI,    22.-ОгеѵепЬг,  19.- 
Реіпсп,  74.— 8тііЬ.  ТЬе  Кизз.  ітр.,  59. 

*)  Въ  народѣ   оста.іась    увѣренность,    что  Борисъ   лишилъ   себл  жизни  самоубій- 
ствомъ.  Въ  народной  иѣснѣ,  сохранившейся  до  сихъ  поръ,  говорится: 
Умертвилъ  себя  Борисъ  съ  горя  ядомъ  змѣинымъ, 
Ядомъ  змѣинымъ,  кинжаломъ  вострыимъ. 

{Кирѣевск.  Вып.  VII,  3). 
^)  Времен.,  XVI.  Иное  сказаніе  о  Самоив.,  23. 
•)  8тіі]і,  26,  на  обор. 
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чатлѣнія  онъ  долженъ  былъ  сообразовать  съ  волею  отца.  Ворисъ  напоминалъ 
ему  часто,  что,  пока  онъ  живъ,  сынъ — рабъ  его,  рабъ  государя  и  долженъ  су- 
ществовать для  государя  и  отца,  также  какъ  ііослѣ  отцовской  смерти  все  должно 
будетъ  существовать  для  него.  Сынъ  принималъ  отцовское  наслѣдіе  съ  тѣми  по- 
нятіями  и  способами,  какіе  внушилъ  ему  отецъ:  другой  науки  управленія  онъ 
не  зналъ  и,  слѣдовательно,  его  царствованіе  должно  было  явиться  продолже- 
ніемъ  отцоБскаго.  Первымъ  дѣломъ  новаго  правительства  было  избрать  предво- 
дителя войску.  Назначенъ  Петръ  Ѳедоровичъ  Басмановъ,  но,  въ  угожденіе  мѣст- 
ничеству,  Басмановъ  былъ  оффиціально  названъ  только  вторымъ  воеводою,  а 
первымъ  Михаила  Катыревъ-Ростовскій  ^).  Басмановъ  былъ  стараго  дворянскаго 
рода  Плещеевыхъ,  но  не  могъ  стать  въ  уровень  съ  родами  княжескими  ^). 

Басмановъ  немедленно  посланъ  къ  войску  приводить  его  къ  присягѣ  и  вое- 
вать противъ  врага.  Вслѣдъ  затѣмъ  послана  во  всѣ  города  русскаго  царства 
грамата  съ  извѣстіемъ  о  кончинѣ  царя  Бориса  Оедоровнча  и  о  воцареніи  сына 
съ  его  матерью.  По  семейному  характеру  государственнаго  строя  русской  земли, 
мать  поставлена  была  выше  сына,  и  она,  пока  жива,  не  могла  не  быть  участницею 
верховной  власти,  хотя  бы  только  по  имени.  Присяга  требовалась  прежде  всего 
матери,  а  потомъ  уже  сыну.  Чтобъ  придать  Ѳедору  Борисовичу  право  признанія 
со  стороны  народа,  была  пущена  во  всѣ  предѣлы  русской  земли  отъ  патріарха 
грамата,  гдѣ  представлялось  дѣло  такъ,  будто  новый  царь  Оедоръ  Борисовичъ 
избранъ  на  престолъ  земскимъ  соборомъ;  излагалась  небывалая  исторія,  будто  п<» 
смерти  Бориса  бояре,  окольничьи,  дворяне,  весь  царскій  сигклитъ  и  гости,  Т(»}»говыо 
люди  и  всенародное  множество  Россійскаги  государства,  молили  со  слезами  сна- 
чала мать,  чтобъ  благословила  сына  на  царство,  а  потомъ  самого  молодого  Бо- 
рисовича, чтобъ  онъ  принялъ  царствснпое  бремя  послѣ  отца.  По  силѣ-то  утого 
вымышлениаго  избранія  требовалась  присяга  на  службу  царицѣ  Марьѣ  Грп- 
горьевнѣ,  царю  Ѳедору  Борисовичу  и  царевнѣ  Ксоніи  Борисовнѣ  ^).  Этою  ложьк> 
явно  показывалось,  что  сынъ  Бориса  не  имѣетъ  родового  права  на  престол'ь,  іі 
эта  ложь  повредила  его  дѣлу.  Старались  показать  впдъ,  будто  новый  царь  по- 
лучаеть  престолъ  по  единодушному  моленію  народа;  но  въ  то  же  время  зара- 
нѣе  изъявлялась  боязнь,  что  въ  народѣ  будетъ  противодѣйствіе  его  воцаренію. 
Такимъ  образомъ  въ  окружной  граматѣ  отъ  имени  царицы  и  дѣтей  ея  было  ска- 
зано, чтобъ  воеводы  берегли  накрѣпко,  чтобъ  не  было  ни  одного  человѣка,  ко- 
торый бы  креста  не  цѣловалъ  ^).  Разослана  была  крестоцѣловальная  запись,  на 
которой  велѣно  было  произносить  присягу;  въ  ней,  какъ  и  въ  крестоцѣловальной 
записи  Борисова  времени,  главное  впиманіе  обращено  па  волшебство.  Что  же 
касается  до  тогдашнихъ  угрожавшихъ  обстоятельствъ,  то  вмѣсто  того,  чтобъ  на- 


^)  Два  хроног])   Карамз. 

')  Расііредѣленіе  сді.лано  такое:  въ  болыіюмъ  полку  князь  Михаилъ  Катыревь- 
Ростовскіп,  Петръ  Ведоровичъ  Басмановъ;  въ  правой  рукѣ  князь  Голицынъ  (Васпліі' 
Васнльевичъ)  п  князь  Михаилъ  Недоровпчъ  Кашинъ;  въ  передовомъ  полку  боярин ь. 
князь  Андрей  Андреевичъ  Телятевскій  и  князь  Михаилъ  Самсоновпчъ  Туренпнъ:  г.і 
лѣвой  ])укѣ  «Замятия  ІІвановнчъ  Саоуровъ  и  князь  Лука  Оснповичъ  ІЦербатовъ.  оамятнл 
продолжалъ  сморить  съ  Телятевскимъ. 

3)  А.  Арх.  ;-).,  I,  87. 

*)  Собр.  гос.  грам.,  182. 


звать  соперника  Годуновыхъ  именемъ  Гришки  Отрепьева,  какимъ  онъ  уже  былъ 
объявленъ  недавно  въ  патріаршей  граматѣ,  прочитанной  повсюду,  въ  крестоцѣло- 
вальной  записи  сказано  глухо:  «къ  вору,  который  называется  Димитріемъ  Углиц- 
кимъ,  не  приставати  и  съ  нимъ  и  съ  его  совѣтники  ни  съ  кѣмъ  не  ссылатись 
ни  на  кое  лихо,  и  не  измѣнити,  и  не  отъѣхати,  и  лиха  ни  котораго  не  учи- 
нити,  и  государства  не  подъискивати,  и  не  по  своей  мѣрѣ  ничего  не  искати,  и 
того,  вора,  что  называется  княземъ  Димитріемъ  Углицкимъ,  на  Московскомъ  го- 
сударствѣ  видѣти  не  хотѣти»  ').  Этою  неясностью  выраженія  новое  правитель- 
ство какъ  будто  показывало,  что  само  не  увѣрено,  есть  ли  соперникъ  его  Гришка 
Отрепьевъ,  между  тѣмъ  какъ  вездѣ  по  церквамъ  проклинали  Гришку  Отрепьева. 
Такимъ  образомъ  ходила  въ  народѣ  мысль,  что  Борисъ  съ  патріархомъ  свалили 
вину  на  Гришку  Отрепьева,  а  сами  или  не  знаютъ,  кто  такой  претендентъ, 
или  же  сознаютъ,  что  онъ  настоящій;  и  проклятіе  въ  церквахъ  дѣлалось  без- 
законнымъ  обращсніемъ  церковныхъ  уставовъ  и  обрядовъ  на  пользу  властолюбія 
Вприса  и  его  рода.  «Пусть» — толковали  москвичи — «приведутъ  сюда  старую  ца- 
рицу, мать  Димитрія,  и  иоставятъ  всенародно  у  Кремля.  Пусть  всякій  услышитъ 
отъ  нея:  живъ  ли  ея  сынъ,  или  нѣтъ.  А  то,  за  что  ее  держатъ  въ  заточеніи? 
Значитъ,  знаютъ,  что  она  скажетъ:  «ея  сынъ  живъ»— вотъ  что  она  скажетъ! 
Недолго  царствовать  Борисовымъ  дѣтямъ.  Димитрій  Ивановичъ  придетъ  на 
Москву,  какъ  на  деревѣ  начнетъ  листъ  развертываться»  ^). 

Во  все  время  великаго  поста  войско  Борисово  осаждало  маленькій  городъ 
Кромы.  Маржеретъ  въ  военномъ  отношеніи  называетъ  эту  осаду  дѣломъ  достой- 
нымъ  смѣха  •*).  Огромное  войско  тысячъ  въ  семьдесятъ  или  восемьдесятъ  стояло 
подъ  маленькимъ  городкомъ,  укрѣпленнымъ  прежде  деревянными  стѣнами  и 
земляными  окопами,  гдѣ  было  всего  на  всего  жителей  тысячи  четыре  или  пять. 
А  между  тѣмъ  у  годуновцевъ  было  много  большихъ  пушекъ,  по  однимъ  извѣстіямъ— 
семьдесятъ:  нѣкоторыя  были  такъ  огромны,  что  два  человѣка  едва  могли  охва- 
тить пушку  *).  Годуновцы  сожгли  до  тла  стѣну;  остава.іся  высокій  валъ; 
строенія  въ  городѣ  всѣ  были  истреблены  отъ  выстрѣловъ  и  огня;  но  козаки  и 
кромчане  дѣлали  себѣ  подземные  норы  и  переходы  со  множествомъ  входовъ  и 
выходовъ:  всѣ  упирались  въ  валъ,  откуда  можно  было  выходить  на  свѣтъ  и  дѣ- 
лать  вылазки.  Эти  подземелья  шли  глубоко,  ниже  поверхности  пласта,  который 
замерзалъ,  и  потому  ихъ  было  легко  копать;  въ  нихъ  можно  было  прятаться  и 
отъ  стужи,  а  землю  изъ  подземельевъ  выгребали  па  валъ  и  повышали  его.  Го- 
дуновцы ничего  не  могли  сдѣлать  съ  осажденными.  Годуновцы  нападутъ— оса- 
жденные уходятъ  въ  свои  норы;  осаждающимъ  невозможно  было  туда  проник- 
нуть, затѣмъ,  что  однимъ  осажденнымъ  извѣстно  было,  какъ  направлены  эти 
подземелья:  два-три  смѣльчака  приблизятся  къ  выходамъ,— изъ  глубины  въ  нихъ 
стрѣляютъ;  большою  толпою  нельзя  было  вскочить  въ  отверстія:  они  были  для 
того  узки.  Какъ  только  годуновцы  отступятъ,  кромчане  въ  свою  очередь  выска- 
кнваютъ  изъ  норъ  и  стрѣляютъ  въ  нихъ;  а  оборотятся  годуновцы,  кромчане 
опять  убѣгаютъ  въ  свои  норы.  Ружья    у    козаковъ   были   предлинныя,  а  стрѣ- 
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ляли  они  такъ,  что  рѣдкій  давалъ  промахъ.  Соберется  двѣсти  или  триста  и  вы- 
ходятъ  изъ  Кромъ  пѣшіе,  дразнятъ  конныхъ  московскихъ  людей.  Тѣ  думаютъ: 
какъ  это  пѣшіе  смѣютъ  такъ  далеко  выходить;  вотъ  мы  имъ  дадимъ!  пускаются 
на  нихъ  верхомъ;  козаки  выііалятъ  изъ  ружей — у  годуновцевъ  лошади  попа- 
даютъ;  а  потомъ  козаки  въ  другой  разъ  выпалятъ,  людей  бьютъ,  и  пока  другіе 
наскочатъ,  козаки  отбѣгутъ  къ  Кромамъ,  а  сами  заряжаютъ  ружья;  и  какъ 
только  годуновцы  къ  нимъ  близко  наскакиваютъ, — снова  стрѣляютъ,  бьютъ  еще 
лошадей  и  людей  и  уходятъ  въ  свои  норы.  Такъ  погибало  каждый  день  чело- 
вѣкъ  пятьдесятъ  и  шестьдесятъ  московскихъ  людей  *). 

Такъ  распоряжался  козацкій  атаманъ  Корела.  Его  считали  чернокнижни- 
комъ,  то-есть  характерникомъ,  по  козацкому  образу  выраженія  ^).  Съ  виду 
это  былъ  невзрачный  человѣчекъ,  весь  въ  рубцахъ  —родомъ  онъ,  говорятъ, 
былъ  изъ  Курляндіи,  навѣрное  изъ  Корелы,  поступилъ  въ  козачество,  какъ  по- 
ступали туда  бродяги  изъ  разныхъ  краевъ  русскаго  міра,  и  на  Дону  уже  про- 
славился своею  храбростью  и  смѣлостью;  его  тамъ  еще  сдѣлали  атаманомъ,  и 
имя  его  уже  прежде  наводило  страхъ  ^). 

Но  главное — необычное  было  тсрпѣніе  у  козаковъ,  и  никто  не  могъ,  какъ 
они.  переносить  всякую  нужду;  они,  говоритъ  лѣтописецъ  современникъ  *),  без- 
страшны  къ  смерти:  непокоримы  и  къ  нуждамъ  терпѣливы.  Запасу  у  нихъ  ста- 
вало. Они  пѣшіе  пробрались  въ  Кромы  и  притащили  туда  множество  саней,  ко- 
торый связывали  четвероугольникомъ,  и  онѣ  имъ  служили  подвижною  крѣпостью: 
на  этихъ  саняхъ  привезли  они  съ  собою  не  только  сухари,  но  еще  и  довольно 
водки,  и  въ  своихъ  норахъ  жили  они  весело — пили,  гуляли;  слышны  были  въ 
Кромахъ  трубы  и  пѣсни,  и  даже  веселыя  женщины  у  нихъ  были:  для  поруганія 
московскимъ  людямъ  козаки  раздѣвали  этихъ  женщинъ  донага  и  заставляли  ихъ 
въ  виду  годуновскаго  лагеря  отпускать  насмѣшки  и  показывать  оскорбительный 
постыдныя  тѣлодвиженія.  Корела  умышленно  протягивалъ  такого  рода  войну: 
онъ  разсчитывалъ,  что  пока  годуновское  войско  будетъ  стоять  попусту  подъ 
Кромами,  городъ  за  городомъ,  земля  за  землею  станутъ  сдаваться  Димитрію,  и 
его  сила  будетъ  возрастать  безъ  боя.  Въ  годуновское  войско  приходили  воз- 
званія  отъ  Димитрія  очень  искусительнаго  содержанія.  «Если  не  вѣрите  мнѣ», 
писалъ  онъ,  «поставьте  меня  передъ  Мстиславскимъ  и  моею  матерью;  я  знаю— 
она  еще  жива  и  находится  въ  горькомъ  бѣдствіи  отъ  Годуновыхъ.  Если  она  ска- 
жетъ,  что  я  не  сынъ  ея,  не  настоящій  Димитрій,  тогда  вы  изрубите  меня  въ 
куски».  Между  осажденными  и  годуновцами  происходили  сношенія;  письма  ле- 
тали изъ  стана  въ  станъ  на  стрѣлахъ;  а  когда  въ  московскомъ  войскѣ  узнали, 
что  у  козаковъ  недостача  пороха,  то  выстаішли  на  шанцахъ  мѣшки  съ  поро- 
хомъ,  п  козаки,  предувѣдомленные  объ  этомъ  черезъ  письмо,  пущенное  на  стрѣлѣ, 
бросились  и  достали  назначенный  для  нихъ  подарокъ  Караульные  не  повредили 
имъ.  Съ  каждымъ  днемъ  росла  охота  переходить  на  сторону  Димитрія  Ивано- 
вича. Однажды,  когда  воеводы  сдѣлали  решительное  нападеніе  и  причинили,  по 
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выраженію  лѣтописцевъ  »),  тѣсноту  велію,  Михаилъ  Глѣбовичъ  Салтыковъ,  на- 
чальствовавши орудіями,  самовольно,  безъ  вѣдома  главныхъ  воеводъ,  свезъ  на- 
рядъ  (то-есть  пушки)  съ  осыпи,  «норовя  окоянному  Гришкѣ».  О  самомъ  Мсти- 
славскомъ  говорили,  что  онъ  начиналъ  вѣрить  въ  истинность  Димитрія  послѣ 
того,  какъ  Димитрій  написалъ  къ  нему  дружелюбное  письмо,  въ  которомъ  изви- 
нялъ  его  упорство  данною  присягою  Борису  и  ссылался  на  мать  свою,  отдавая 
себя  совершенно  на  судъ  материнскаго  свидѣтельства.  У  Корелы  собственно  дон- 
скихъ  козаковъ  было  только  600  человѣкъ  ^),  кромѣ  нихъ  были  все  московскіе 
люди;  но  зато  козаки  держали  осаду.  Войско  годуновское  затруднялось  соб- 
ственною огромностью;  оно  уже  разорило  страну  варвавскимъ  обращеніемъ  съ 
жителями,  разогнало  народонаселеніе  края,  и  теперь  само  затруднялось  въ  про- 
довольствш;  селенія  были  пожжены;  не  было  теплаго  помѣщенія.  Годуновцы 
должны  были  въ  шатрахъ  и  шалашахъ  терпѣть  стужу,  да  вдобавокъ  въ  войскѣ 
распространилась  болѣзнь,  которая  называется  у  лѣтописцевъ  мыть.  Въ  войско 
были  присланы  Борисомъ  врачи  и  лѣкарства. 

Въ  такомъ  положеніи  были  дѣла,  когда  17-го  апрѣля  прибылъ  въ  войско 
Ііетръ  Ѳедоровнчъ  Басмановъ  въ  качествѣ  главнаго  предводителя  и  съ  именемъ 
второго  послѣ  князя  Михаила  Катырева-Ростовскаго.  Прежніе  главные  воеводы, 
князья  Мстиславскій  и  Шуйскіе,  должны  бы.іи  оставить  команду  и  ѣхать  въ 
Москву^  Они  уѣхали  немедленно.  Басмановъ  долженъ  былъ  приводить  къ  при- 
сягѣ.  Съ  нимъ  для  этого  дѣла  пріѣхалъ  новгородскій  митрополитъ  Исидоръ  съ 
духовенствомъ.  Но-  Басмановъ  поколебался.  Слова  Семена  Годунова  запали  ему 
въ  душу.  Внезапная  смерть  Бориса  казалась  ему  явнымъ  указаніемъ  Божіимъ. 
Счастье  престолоискателя  давало  видъ  небеснаго  покровительства  надъ  нимъ,  но 
Басмановъ  не  рѣши.іся  первый  озваться  за  Димитрія,  а  прежде  нужно  ему  было 
узнать  расположеніе  войска.  Стали  приводить  къ  присягѣ;  въ  войскѣ  поднялся 
шумъ  и  разногласіе. 

Слышалось  имя  Димитрія  Ивановича,  законнаго  наслѣдника.  Многіе  ратные 
напрямикъ  показывали,  что  не  хотятъ  служить  Борисову  роду.  Въ  числѣ  пер- 
выхъ,  смѣло  поднявшихъ  такой  голосъ,  были  рязанскіе  дворяне  .Ляпуновы,  братья 
ирокопій  и  Захарій,  за  ними  все  рязанское  ополченіе;  потомъ  къ  нимъ  при- 
стали ополченія  другихъ  городовъ:  Тулы,  Каширы,  Алексина  и  вообще  украин- 
ныхъ  мѣстъ,  который  лежали  на  югъ  отъ  Москвы. 

Положеніе  Ѳедора  Борисовича  на  престолѣ  оказалось  черезчуръ  шаткимъ- 
онъ  не  могъ  быть  царемъ  ни  по  избранію,  ни  по  наслѣдствѵ.  Въ  окружной  гра- 
матѣ  патріархъ  разсказываегь  объ  избраніи  Ѳедора  Борисовича  всею  землею, 
всенароднымъ  множествомъ  всего  Россійскаго  государста;  но  такого  избранія  не 
было  вовсе.  Наслѣдственное  право  Ѳедора  Борисовича  было  также  несостоятельно. 
Гогда  всѣ  знали,  что  отецъ  его  Борисъ  неправи.іьно  былъ  выбранъ.  Да  и  сами 
1  оду  новы  и  патріархъ  сознавали  это,  потому,  и  обманывали  русскую  землю, 
^»УДто  бы  новое  преемничество  совершилось  избраніемъ.  Происхожденіе  отъ  Бо- 
риса не  имѣло  силы,  когда  самъ  Борисъ  представлялъ  видъ,  будто  избранъ  на- 
'Цомъ  только  потому,  что  не  оставалось  прямого  наслѣдника  послѣ  Іоанна 
1  рознаго.  Такой  наслѣдникъ  отыскивался,  и  хотя  Борисъ  и  его  преемники  вну- 
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шали  народу,  что  называющій  себя  Димитріемъ  есть  самозванецъ,  но  способы 
уііѣренія  были  неловки.  Существеннаго  на  этотъ  счетъ  патріархъ  могъ  сказать 
только  то,  что  какіе-то  два  бѣглыхъ  монаха-бродяги  такъ  говорили,  да  какой-то 
торговавшій  въ  Кіевѣ  иконами  глухо  и  неясно  присоединилъ  къ  нимъ  свой  го- 
лосъ.  Другихъ  свидѣтельствъ  не  представлялось;  народъ  ничего  больше  не  слы- 
халъ  и  не  зналъ.  Недостаточность  такихъ  доказательствъ  только  могла  распо- 
ложить къ  тому,  чтобъ  поддаться  заманчивой  мысли  о  чудесномъ  спасеніи  за- 
коннаго  царевича,  увлечься  страннымъ  и  таинственнымъ  его  появленіемъ,  а  это 
свойственно  всегда  во  всякія  времена  народнымъ  громадамъ.  Пока  Ворисъ  былъ 
живъ, — многихъ  удерживала  присяга,  понятіе,  что  онъ  царь,  помазанникъ 
Божій;  хотя  его  не  терпѣли,  а  все-таки  считали  грѣхомъ  не  повиноваться  ему, 
признавая,  что  слѣдуетъ  покоряться  и  дурному  господину,  не  только  хорошему. 
Поэтому-то  нѣкоторые  воеводы,  расположенные  къ  Димитрію,  давали  себя  на- 
роду связывать,  и  потомъ  охотно  служили  Димитрію;  они  успокоивали  совѣсть 
тѣмъ,  что  измѣннли  признаваемому  всѣми  царю  поневолѣ,  а  не  по  охотѣ.  Какъ 
скоро  русскіе  подвергали  разсужденію  тогдашнія  дѣла, — имъ  представлялась 
мысль,  что  есть  два  соискателя  престола:  одинъ — сынъ  Бориса,  хоть  и  царя,  но 
обманомъ  и  злодѣяніями  достигшаго  престола;  другой — сынъ  стараго  законнаго 
царя  Ивана  Васильевича,  котораго  и  отецъ,  и  дѣдъ,  и  прадѣдъ  были  на  мо- 
сковскомъ  престолѣ  и  признавались  всѣмъ  народомъ  русскимъ.  Вопросъ,  кого  изъ 
нихъ  предпочесть,  естественно  разрѣшался  въ  пользу  Димитрія. 

По  этимъ  чувствамъ  и  воззрѣніямъ,  войско,  до  сихъ  поръ  наружно  вѣрное 
Борису,  стало  явно  двоиться,  когда  узнало,  что  Ворисъ  умеръ,  и  сынъ  его  предъ- 
являлъ  ііередъ  народомъ  притязаніе  быть  царемъ  послѣ  отца.  Къ  прежнимъ  не- 
доброжелателямъ  Бориса  стали  приставать  и  тѣ,  которые  относились  къ  дѣлу 
равнодушно.  Нѣкоторые  ратные  люди  покорно  присягнули,  другіе  кричали,  во- 
пили и  гнали  прочь  митрополита  Исидора  съ  его  присягою.  Митрополитъ  ви- 
дѣлъ,  что  не  миновать  усобицѣ;  ничего  не  оставалось  ему,  какъ  уѣхать  въ 
Москву  со  своимъ  духовенствомъ.  Воеводы  не  знали,  на  что  имъ  рѣшиться  въ 
это  время.  Но  имъ  пособилъ  слѣпой  случай.  Свѣдѣнія  о  томъ,  что  дѣлается  въ 
войскѣ  и  въ  Москвѣ,  сообщались  быстро  въ  Путивль.  Димитрій  узналъ  о  смерти 
Борисовой  тогда  же,  когда  узнало  о  ней  Борисово  войско,  а  можетъ  быть  п 
раньше.  Какъ  только  пріѣхали  новые  воеводы  подъ  Кромы,  сынъ  боярскій  арза- 
масецъ  Бахметевъ  тотчасъ  побѣжалъ  въ  Путивль  сообщить  вѣсти  ^).  Басмановъ 
отправилъ  повинное  письмо  къ  Димитрію,  извинялся,  что  такъ  долго  служилъ 
Борису,  потому  что  не  былъ  увѣренъ,  что  явился  истинный  Димитрій.  «Я  не 
былъ  никогда  измѣнникомъ  и  не  желаю  своей  землѣ  разоренія,  а  желаю  ой 
счастія.  Теперь  всемогущій  Промыселъ  открылъ  многое,  притомъ,  самъ  ближній 
Бориса.  Семенъ  Никитичъ  Годуновъ,  сознался  мнѣ,  что  ты  истинный  царевпчъ; 
теперь  я  вижу,  что  Богъ  покаралъ  насъ  и  мучительствомъ  Борисовымъ,  и  не- 
строеніемъ  боярскимъ,  и  бѣдствіемъ  царствія  Борисова  за  то,  что  Ворисъ  не- 
право держалъ  престолъ,  когда  былъ  истинный  наслѣдникъ;  теперь  я  готовъ  слу- 
жить тебѣ,  какъ  подобаетъ».  Тѣмъ  временемъ  Басмановъ  хотѣлъ  подготовить 
войско,  чтобы  переходъ  на  сторону  новаго  царя  обошелся  безъ  братняго  кровс- 
пролитія  % 

М  Хрон.  Карам:?." 
*)  І8.  Ма88.,  02. 


заковъ  ').  Не  доходя  нѣсколькиГв;"  Гдо  і^^^^^^  "    '■''^'  - 

з..ль  одного  ловкаго  московскаго  ч^ов/к!  ^с  ^Г     '•   ГеГГіиГ 
служить  своему  прирожденному  государю  Димитоію  Ивано«и,ѵ  п  „  ."" 

годуновскій,  и  согласенъ  ли  потерпѣть  за  врГрТмл.  Г^        *™  "''  "^"'^ 

ш  своего  государя  Димихрія  іСяГ  я    о  оз^^^^^^^^^^^ 
герплю^я  не  открою  „„,его  о  своемг  государѣТраГъ  его!     ""  "'"  "Р" 

.л.  запой.!;  ;г;;и~«::гГвГГот?Сь  т:;--- 
::Гг7руГГд;;:г ''-' '- — ^^::^:2::^::г^ 

Молодецъ  пошелъ  мимо  обоза,  показывая  видъ,  что  пробивается  «х  Кпп. 
Караульные  его  остановили,  спрашивали:  кто  онъ  и  киа  илеті'  т1       ' 
«я  иду  отъ  моего  госѵляпя    попа  .,  ^^    идетъ.-'  Готъ  сказалъ: 

«ови,/  вь  КроГ  сь  /рХоГ    "  ""'"™  ""^^  "'^^»  ''^-   Д™-Рія  Ива- 

шо !:  вГп;ГутсЗ™;о!гг- '"" '  "^"  "•'^^"°  ^  "р« 

было  написано:  ^'   «^^«Д^вшихся   въ    войскѣ.    Въ  „исьмѣ 

«Мы,  Дииитрій  Ивановичъ,  царь  и  великій  княчк   «,•»»   р..- 
вамъ,  вѣрнымъ  квомчанамъ    пп  «рп,.»  Л  ^^'''^'  посылаемъ 

и  во  емь  тысячъ  7ГкГ'а  саГІ  "'"''^*  "  '''''"'"''  '"*  ™*=«"'«  "«^^в^ 

т  на  день  сороГгГ,;    „олТск^  о  Тйска"  Гж  "^"^^  ™  °™"^  «° 

:;ГвоГ™ль;:Ге^^  = 

яаградимъ  въ  свое  время»  "иуществъ  за    насъ,  а   мы  васъ  воз- 

''нрая,  гдѣ  СВОЙ,  а  гдѣ  протнвникъ.       ^     '  "^"   '■'^^"'   ^Р^"^'  "«  Р*^' 

Пока  воеводы  размышляли  и  такъ   и  ся»^    „«„,(* 
татарскій  отрядъ  былъ  посланъ   на  сіііі  '  "Р"****^^"  «^  ™ъ  татары: 

"овъ  3);  онъ  вотпЗся  гъТпп^  ^^'  "'"^^•'«^««''аль   "«ь  Иванъ  Году- 

сости    б**?,.  Т?        I  ^<^^^тктъ  и,  какъ  слѣдовало  ожидать  по  его  твт- 
сош,^  бѣжалъ.  Татары   увѣряли,   что   собственными   глазами    'идѣли    пользе 

^^ГошВшшо^^^  еъ  Васнльемъ  Васильевичемъ  Голинынымъ,  бра- 

*)  Оіаг.  \ѴІ8гоисЬа. 
^)  ОгеѵепЬг.,  21. 
')  СггеѵепЬг.,  22. 
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томъ  его  йваномъ  Васильевичемъ,  Михайломъ  Глѣбовичемъ  Салтыковымъ,  и  стали 
они  разсуждать,  чтб  имъ  дѣлать.  Басмаповъ  говорилъ  имъ  такъ:  «Видимое  дѣло, 
что  самъ  Богъ  ему  пособляетъ:  вотъ  сколько  мы  съ  нимъ  ни  боремся,  какъ  изъ 
силъ  ни  бьемся,  а  ничего  не  сдѣлаемъ;  онъ  сокрушаетъ  силу  нашу  и  наши  на- 
чинанія  разрушаетъ:  стало-быть,  онъ  настоящій  Димитрій,  законный  нашъ  госу- 
дарь. Еслибъ  онъ  былъ  простой  человѣкъ,  Гришка-разстрига,  какъ  мы  думали, 
такъ  Богъ  бы  ему  не  иомогалъ.  И  какъ  простому  человѣку  можно  смѣть  на 
такое  дѣло  отважиться!  Сами  видимъ  въ  полкахъ  нашихъ  шатость,  смятеніе:  го- 
родъ  за  городомъ,  земля  за  землею  передаются  ему,  а  литовскій  король  посы- 
лаетъ  ему  помощь.  Не  безуменъ  же  король;  значитъ,  видитъ,  что  онъ  настоящій 
царевичъ!  Придутъ  поляки,  начнутъ  биться,  а  наши  не  захотятъ.  Все  государ- 
ство русское  приложится  къ  Димитрію,  и  мы  какъ  ни  будемъ  упорствовать,  а 
все-таки,  наконецъ,  поневолѣ  покоримся  ему,  и  тогда  будемъ  у  него  послѣдніе 
и  останемся  въ  безчестіи.  Такъ,  по-моему,  чѣмъ  поневолѣ  и  насильно  поко- 
риться, лучше  теперь,  пока  время,  покоримся  ему  по  доброй  волѣ,  и  будемъ  у 
него  въ  чести». 

Голицыны  согласились  съ  мнѣніемъ  Басманова;  о  Салтыковѣ  нечего  было 
и  заботиться:  онъ  прежде  всѣхъ  былъ  склоненъ  на  это.  Оставалось  теперь  одно: 
склонить  или  принудить  войско.  Зазорно  казалось  самимъ  предводителямъ  объ- 
явить о  переходѣ;  это  значило  подать  примѣръ  измѣны  и  поводъ  къ  непослу- 
шанію,  разохотить  ратныхъ  къ  смутамъ.  Положили  снестись  съ  кромчанами,  чтобъ 
тѣ  подали  начатокъ  этому  дѣлу,  а  свои  подготовленные  окончатъ  его.  Съ  того 
времени  какъ  снѣгъ  растаялъ,  съ  кромчанами  не  происходило  ничего  важнаго. 
Мелководная  рѣка  Крома  разлилась  и  между  обѣими  враждебными  сторонами 
была  топь  и  грязь;  только  въ  томъ  и  война  состояла,  что  московскіе  люди 
иногда  пострѣливали  на  вѣтеръ  да  тратили  непустому  боевые  запасы.  То  и  дѣло 
что  изъ  годуновскаго  обоза  ходили  перебѣжчики  въ  Кромы  и  извѣщали,  что  у 
нихъ  въ  обозѣ  дѣлается;  черезъ  такихъ  перебѣжчиковъ  составился  уговоръ, 
чтобы  въ  назначенный  день  кромчане  были  готовы  броситься  на  обозъ  по  дан- 
ному знаку,  и  въ  то  же  время  свои  помогутъ;  всѣ — кто  за  Димитрія — перейдутъ 
на  другой  берегъ  рѣки  Кормы,  начальниковъ  повяжутъ,  упорныхъ  прогонятъ  или 
принудятъ;  знакомъ  къ  этому  будетъ  то,  что  верховой  подбѣжитъ  къ  валу.  День 
назначенъ  былъ  7  мая. 

Въ  этотъ  условленный  день  въ  четыре  часа  утра  всѣ  кромчане  стояли 
уже  наготовѣ.  Былъ  наскоро  устроенъ  мостъ  черезъ  рѣку.  Воеводы  собрались 
у  разряднаго  шатра.  Вдругъ  по  данному  знаку  съ  крикомъ  вырвались  кромчане 
и  бѣгутъ  въ  обозъ.  Въ  это  самое  время  ІІрокопій  Ляпуновъ  съ  толпою  предаи- 
ныхъ  ему  рязанцевъ  окружаетъ  разрядный  шатеръ,  требуетъ  присяги  Димитрію 
и  приказываетъ  вязать  воеводъ.  Раздались  крики:  «Боже  сохрани,  Боже  пособи 
Димитрію  Ивановичу!...  За  рѣку,  за  рѣку!»  Потащили  связанныхъ  воеводъ  іі 
Басманова  тоже;  на  мосту  развязали  ему  руки.  Толпы  бѣжали  къ  мосту.  Тогда 
Басмаповъ,  стоя  на  мосту,  показывалъ  грамату  Димитрія,  которую  послѣдній 
присылалъ  въ  обозъ  во  множествѣ  списковъ;  Басмаповъ  крнчалъ  громкимъ  го- 
лосомъ: 

«Вотъ  грамата  царя  и  великаго  князя  Димнтрія  Ивановича!  Измѣнникъ 
Борисъ  хотѣлъ  погубить  его  въ  дѣтствѣ,  но  Божій  промыселъ  спасъ  его  чудес- 
нымъ  образомъ.  Онъ  идетъ  теперь  получать  свое  законное  наслѣдіе.  Самъ  Бон» 


ему  помогаетъ!  Мы  признаемъ  его  теперь  за  истиннаго  Димитрія  царевича,  за- 
коннаго  наслѣдника  и  государя  Русской  земли.  Кто  съ  нами  соглашается,  тотъ 
пусть  пристаетъ  къ  намъ,  на  эту  сторону,  соединяется  съ  тѣми,  что  сидятъ  въ 
Кромахъ;  а  кто  не  хочетъ,  пусть  остается  на  другой  сторонѣ  рѣки  и  служитъ 
нзмѣннпкамъ  противъ  своего  государя». 

Толпы  бѣжали  за  рѣку;  на  мосту  стало  три  или  четыре  священника  съ 
крестами  въ  рукахъ.  Они  принимали  крестное  цѣлованіе  на  имя  Димитрія  Ива- 
новича. Отъ  чрезвычайной  давки  подломи.іся  мостъ;  многіе  попадали  въ  рѣку— 
иные  перешли  ее  вбродъ,  иные  верхомъ  переѣхали;  были  такіе  несчастливцы, 
что  попали  въ  глубокія  мѣста  и  утонули.  Между  тѣмъ  раздавался  несмолкаемый 
крикъ:  «многая  лѣта  царю  нашему  Димнтрію  Ивановичу!  рады  служить  и  пря- 
мить ему!» 

Назади,  между  тѣмъ,  по  другой  сторонѣ  рѣчки,  нашлись  такіе,  что,  при- 
сягнувши Борисовой  вдовѣ    и  сыну,   хотѣли  оставаться    на  своемъ  цѣлованін  и 
убѣждали  другихъ   именемъ    церкви    и  долга  не  измѣнять.    Они    поносили  Ди- 
зіитрія,  провозглашали:  «многая  лѣта  дѣтямъ  Бориса  Ѳедоровича!»  Тогда  Корела 
закричалъ:  «бейте  ихъ,  да    не  саблями,    не  пулями,    а  батогами;  бейте   ихъ  да 
приговаривайте:    вотъ  такъ  вамъ,    вотъ  такъ  вамъ!    не  ходите   биться    противъ 
насъ!»  Понравилось  это  ратнымъ  людямъ,  особенно  рязанцамъ.    Годуновцы  пу- 
стились въ  разсыпную,   а  димитріевцы  съ  хохотомъ  гонялись  за  ними  и  били— 
кто  плетью,  кто  палкою,  а  кто  кулакомъ.  И  отъ  этого  иные  ворочались  и  объ- 
ЯВ.1Я.ТИ,  что  готовы  покориться  Димитрію  Ивановичу.  Князь  Андрей  Телятевскій 
ста.іъ  при  нарядѣ  и  крнчалъ:  «стойте,  братцы,    до  послѣдняго  и  не  будьте  из- 
мѣнниками».    Но  когда  у  него  начали  отнимать  нарядъ,  а  .іюди    передавались, 
онъ  бѣжалъ  изъ  лагеря.  Убѣжалъ  и  товарищъ  Басманова,  Катыревъ-Ростовскій, 
по  имени  первый  воевода;  онъ  остался  вѣренъ  Годуновымъ.    Были  такіе,  кото- 
рые не  приставали  ни  на  ту,  ни  на  другую  сторону   и  кричали:  «кого   на  Мо- 
сквѣ  царемъ  признаютъ,  тогь  намъ  и  царь!»    Иные,  испуганные    перепо.юхомъ, 
не  разобравши  въ  чемъ  дѣло,  бѣжали  на  возахъ  и  верхомъ  изъ  лагеря:  кто  въ 
Москву,  кто  спѣшилъ  въ  свою  деревню;  трусы    прятались,  другъ  у  друга  спра- 
шивали: чтд  это,  но  не  могли  другъ  другу  отвѣчать:  въ   неистовствѣ  бросались 
другъ  на  друга,  стрѣлялись  и  рубились,  не  зная,  о  чемъ  идетъ  дѣло,  и  такимъ 
Образомъ  много  побили  людей  напрасно.    Нѣмцы  упорно  стали   подъ  свое  знамя 
и  не  хотѣли  переходить.  Басмаповъ  послалъ  къ  нимъ  убѣжденіе  служить  закон- 
ному  государю.    Капитанъ    Розенъ  сначала   отказалъ,  но  когда  большая  часть 
"одчиненныхъ  поколебалась,  и  онъ  согласился.  Только  семьдесятъ  человѣкъ  изъ 
нихъ  убѣжало.    Они-то  принесли   роковую  вѣсть    о  переходѣ    войска.   Не  такъі 
былъ  счастливъ    родственникъ  царей  Годуновыхъ,    Иванъ  Годуновъ:  онъ  также ' 
бѣжалъ,  но  его  догнали,  связали    и   рѣшили    отправить    къ  Димитрію.    Онъ  не 
прочь  былъ  признать  Димитрія.    Его  помѣстили  въ  шатрѣ   и  онъ  лежалъ  тамъ, 
а  слуга  обгонялъ  около  него  мухъ  \).  _, 

Василій  Голицынъ,  одинъ  изъ  первыхъ    совѣтниковъ,  принявшихъ  предло- 
жрніе  Басман(іва,  сказалъ:    «я  присягалъ  Борису,   моя  совѣсгь   зазритъ  перехо- 
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дить  по  доброй  волѣ   къ  Димитрію  Ивановичу;   а   вы    меня  свяжите    и  ведите 
какъ  Оудто  неволей»  '). 


V. 

Житье  Димитрія  въ  Путивлѣ. — Его  приоытіе  въ  Тулу. 

Димитрій  жилъ  ВЪ  Путивлѣ  съ  февраля,  уже  около  двухъ  мѣсяцевъ.  Тамъ  у 
него  устроился  самъ  собою  дворъ:  маленькій  Путивль  сдѣлался  на  нѣкоторое 
время  оживленною  и  многолюдною  столицею.  Съ  разныхъ  сторонъ  Руси  туда  без- 
престанно  прибывали  охотники  служить  Димитрію.  Многолюдство  привлекло  туда 
и  торговцевъ;  образовалось  тамъ  подобіе  ярмарки.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  Путпвль 
сохранялъ  воинственный  образъ:  каждый  день  опасались  то  нападеній,  то  измѣны. 
На  стѣнахъ  были  заряженныя  пушки:  и  день,  и  ночь  пушкари,  чередуясь,  стояли 
наготовѣ  съ  фитилями;  по  валу,  по  всему  посаду  и  по  околицѣ  ходили  и  ѣздили 
отряды  для  надзора.  Димитрій  дѣятельно  работалъ  надъ  воинскимъ  дѣломъ,  прп- 
бѣгалъ  и  къ  благочестію.  Онъ  приказалъ  привезти  изъ  Курска  чудотворную  икону 
Божіей  Матери,  которая  славилась  знаменіями  и  исцѣленіями. 

Духовенство  обнесло  ее   по  городской  стѣнѣ   въ  торжественной   процессіи: 
множество  народа  слѣдовало  за  ней.  Каждый  день  послѣ  того,  утромъ,  Димитрія 
видѣли  въ  церкви:  онъ  усердно  молился  предъ  иконою  и  говорилъ,  что  отдаетъ 
себя  и  свое  дѣло  защитѣ  и  покрову  Пресвятой  Дѣвы  Богородицы.  Димитрій  лю- 
билъ  бесѣды,  приглашалъ  русскихъ  и  поляковъ  на  обѣдъ;    тутъ  были  и  право- 
славные монахи  и  священники,  и  католическіе  ксендзы.  Димитрій  поднималъ  раз- 
говоры и  споры  и  предметахъ  богословскихъ  и  философскихъ  и  укорялъ   въ  не- 
вѣжествѣ  своихъ  духовныхъ.    «Когда  я  съ  Божіею  помощью  стану  царемъ, — ги- 
ворилъ  онъ, — то  заведу  школы,    чтобъ  у  меня  по  всему  государству  выучились 
читать  и  писать;  въ  Москвѣ  университетъ  заложу,  какъ  въ  Краковѣ;  буду  по- 
сылать своихъ  въ  чужія  земли,  а  къ  себѣ  стану  принимать  умныхъ  и  знающихъ 
иностранцевъ,   чтобъ  нхъ  примѣромъ    побудить   моихъ  русскихъ  —  учить  своихъ 
дѣтей  всякимъ  наукамъ  и  искусствамъ*.  Самъ  Димитрій  былъ  очень  любознате- 
ленъ;  не  получивши  основательнаго  воспитанія,  онъ  хотѣлъ  дополнить  этотъ  не- 
достатокъ  чтеніемъ  польскихъ  книгъ  и  бесѣдами  съ  образованными  поляками,  за- 
водилъ  разговоры  о  риторикѣ,  философіи  и  исторіи,  спрашивалъ  о  многомъ  и  со- 
общалъ  собственный  впечатлѣнія.  Ксендзы  пользовались  этимъ,  съ  тайною  цѣлью 
распространенія  католичества.    Въ  Путивлѣ   около  Димитрія  неотступно  находи- 
лось двое  іезуитовъ,  Николай  Чиржовскій  и  Андрей  Лавиикій.  Они  были  ученѣе 
другихъ,   окружавшихъ  Димитрія,   были  способнѣе  отвѣчать  ему    на  разные  во- 
просы, касавшіеся  области  знанія,   а  потому  легко  овладѣли   его  бесѣдою,   сдѣ- 
лались  ему  необходимы  для  его  умственной  жизни.  Въ  своихъ  письмахъ  они  со- 
общаютъ,    что   названый   Димитрій,    увидавши    у  патера    Лавицкаго   латинскую 
книгу  Квинтиліапа,  приказалъ  себѣ  изъ  ней  прочесть  развернутое  мѣсто  и  таьъ 


*)  Вог82а.— Ска^5.  соврем.  Паэрлэ,  27— 33.— Виззоѵіі,  30— 32.— Іп.  Реігісіі,  76 
77.-Ре1геі,  ]72.— Маржер.,  85.— Ве  ТЬои  —  ЬиЫепакі,  31.— .Іѣтоп.  о  мят.,  87—90. 
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увлекся  любознательностью,  что  пожелалъ  у  іезуитовъ  тогда  же  учиться  рито- 
рикѣ  и  философіи.  Опредѣлили  быть  каждый  день  по  уроку  изъ  той  и  другой 
науки.  Приближенные  къ  Димитрію  московскіе  люди  также  присутствовали  на 
лихъ  урокахъ  и  тѣмъ  отстранялось  подозрѣніе,  которое  легко  зарождалось  по 
поводу  его  близости  съ  іезуитами.  На  этихъ  урокахъ  щекотливые  религіозные 
вопросы  умышленно  устранялись.  Учители  изумлялись  необыкновенной  памяти  и 
остроумію  названаго  московскаго  царевича.  Военныя  обстоятельства,  требовав- 
шія  безпрестаннаго  отвлеченія  отъ  мирныхъ  научныхъ  занятій,  побудили  его  пре- 
кратить эти  уроки.  Онъ  отлагалъ  ихъ  до  будущаго  времени,  когда  Богъ  посо- 
битъ  ему  овладѣть  престоломъ.  Но  мысль  объ  основаніи  въ  Москвѣ  академіи  и 
коллегій  не  оставляла  его  въ  разговорахъ  и  съ  поляками  и  съ  русскими.  Іезуиты 
всѣми  средствами  старались  расположить  и  Димитрія  и  его  приближенныхъ  къ 
римско-католической  церкви  ^). 

Поляки  устроили  себѣ  въ  Путивлѣ  церковь  и  отправляли  въ  ней  богослу- 
женіе.  Названый  Димитрій  въ  день  Благовѣщенія  подарилъ  въ  эту  церковь 
образъ  Богородицы,  украшенный  по  серебряному  золоченому  окладу  дорогими 
каменьями,  а  ко  дню  Пасхи — богатый  покровъ  изъ  персидской  матеріи,  который 
ксендзы  употребили  на  покровеніе  гроба  Христова,  устроиваемаго  католиками  въ 
посіѣдніе  дни  страстной  недѣли  ^).  Московскіе  люди  приходили  туда,  дивили'сГ 
.шинскимъ  обрядамъ,  уразумѣвали,  что  это  обряды  также  христіанскіе,  какъ  и 
обряды  греческой  церкви;  имъ  они  понравились.  Въ  ночь  Пасхи  во  время  обряда 
резуррекціи,  католики  ради  торжества  стрЬляли  изъ  пушекъ,  и  для  того  зара- 
нѣе  предупредили  русскихъ,  чтобъ  они  не  были  изумлены  внезапною  стрѣльбою  ^). 

Всѣмъ  казалось,  что  Промыселъ  печется  надъ  Димитріемъ.  Тайное  пору- 
ченіе  Борисово— извести  врага,  не  имѣло  успѣха.  Посланные  Борисомъ  монахи, 
вмѣсто  того,  чтобъ  сейчасъ  поддѣлаться  и  приблизиться  къ  Димитрію,  чтобъ 
имѣть  возможность  его  убить,  стали  возмущать  людей  въ  Пугивлѣ,  проповѣды- 
вали,  что  называющій  себя  Димитріемъ  не  есть  настоящій  царевичъ,  увѣряли, 
что  знаютъ  его,  что  жили  въ  одномъ  монастырѣ,  что  онъ  бѣглый  монахъ-черно- 
книжникъ,  а  настоящій  Димитрій  давно  лежитъ  въ  землѣ  въ  Угличѣ.  Они  при- 
несли въ  Путивль  грамату  отъ  патріарха,  предающую  проклятію  разстригу  и 
обманщика.  Они  успѣли  склонить  на  свою  сторону  двухъ  приближенныхъ  пре- 
тендента. Но  больше  не  удалось  имъ  ничего.  Ихъ  поймали.  Одинъ  изъ  нихъ, 
уже  старикъ,  сознался:  «у  моего  товарища»— говорилъ  онъ— «есть  въ  сапогѣ 
ядъ,  страшный  ядъ;  если  къ  нему  прикоснуться  голымъ  тѣломъ.,  то  тѣло  рас- 
иухнетъ,  и  человѣкъ  въ  девятый  день  умретъ;  твои  приближенные  согласились 
съ  нимъ,  рѣшили  положить  ядъ  въ  кадило  и  окурить  тебя  этимъ  ядомъ  вмѣстѣ 
съ  ладаномъ;  они  подкуплены  Борисомъ  и  пересылали  ему  письма».  Въ  тѣ  вре- 
мена было  въ  обычаѣ  вѣрить  въ  яды,  которыхъ  дѣйствіе  оказывается  какимъ- 
нибудь  необычнымъ  способомъ.  Димитрій  призвалъ  обвиненныхъ.  То  были  люди, 
которыхъ  привели  къ  нему  прежде  связанными,  какъ  обыкновенно  выдавалъ  народъ 
своихъ  воеводъ  и  начальниковъ.  Они  были  люди  старые.  «Прп  вашихъ  сѣдинахъ, 
вы  рѣшились  на  такое  дѣло», — сказа.іъ  Димитрій:— «коварные  злодѣи,  такъ-то 
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заплатили  вы  за  милость  и  милосердіе,  когда  я  даровалъ  вамъ  жизнь?  Вогъ 
обнаружплъ  ваши  злодѣянія  чрезъ  этого  монаха».  Они  повинились  во  всемъ. 
Димитрій,  принявъ  уже  правиломъ  отстранять  отъ  себя  судъ  и  отдавать  его 
обществу,  дозволилъ  просивши мъ  его  обывателямъ  Путивля  совершить  надъ  ними 
судъ  міромъ  и  казнить.  Ихъ  разстрѣлялн  изъ  луковъ;  двухъ  монаховъ  заклю- 
чили въ  тюрьму,  а  третьяго,  открывшаго  заговоръ,  наградили  0;  іезуиты,  быв- 
шіе  тогда  при  названомъ  Димитріи,  писали,  что  у  этого  монаха  подъ  подошвою 
обуви  вынули  приготовленный  къ  царю  и  къ  патріарку  донесенія,  гдѣ  извѣща- 
лось,  что  они.  явившись  съ  порученіемъ  въ  Путивль,  уОѣдились,  что  престол о- 
искатель  есть  истинный  царевичъ  Димитрій  Ивановичъ  ^).  Послѣ  Димитрій  про- 
стилъ  п  тѣхъ,  которые  сидѣли  въ  тюрьмѣ  *'). 

Также  удалось  Димитрію  разсѣять  и  опровергнуть  распущенные  слухи, 
будто  онъ  Грніііка-разстрига.  Димитрій  показывалъ  передъ  всѣмъ  народомъ  лицо, 
которое  называло  себя  Грйгорьемъ  Отрепьевымъ.  Этотъ  человѣкъ  разсказывалъ. 
что  онъ  дѣйствптельно  былъ  у  патріарха  Іова  книжникомъ,  бѣжалъ  изъ  Москвы, 
спознался  съ  царевичемъ,  когда  послѣдній  ходилъ  въ  Кіевѣ  въ  монашескомъ 
видѣ,  но  что  онъ  и  царевичъ  —  разныя  лица  Овидѣтельство,  заявляемое  без- 
престанно  въ  Путивлѣ  всенародно,  какъ  слѣдовало  ожидать —удостовѣряло  рус- 
скихъ  въ  истинности  Димптрія  и  привлекало  къ  нему. 

Хоть  онъ  еще  не  воцарился  въ  Москвѣ,  но  уже  былъ  на  самомъ  дѣлѣ 
владѣльцемъ  Сѣверской  земли,  и  въ  качествѣ  дѣйствительнаго  князя  Сѣверскаго 
послалъ  къ  польскому  королю  князя  Ивана  Андреевича  Татева,  бывшаго  черни- 
говскаго  воеводу,  н  извѣщалъ  о  томъ,  что  ему  покорилась  уже  Сѣверская  земля. 
Вмѣстѣ  съ  нимъ,  для  подтвержденія  истины  словъ  претендента,  отправился  по- 
солъ  отъ  Путивля  и  всѣхъ  городовъ  и  уѣздовъ  Сѣверской  земли,  какъ  отъ  ду- 
іовныхъ,  такъ  и  отъ  мірскихъ  людей  всякаго  званія.  Выбранъ  былъ  для  этого 
Сулеша-Булгаковъ.  Сѣверская  земля  извѣщала  польскаго  короля,  что  она  покло- 
нилась и  принесла  подданство  и  послушаніе  Димитрію  Ивановичу,  жаловалась 
на  польское  рыцарство,  что  оно  оставило  ея  государя,  просила  короля  Сигизмунда 
оказать  ей  помощь  и  спасеніе  и  не  попустить  на  разороніе  непріятелямъ  госу- 
даря Димитрія  Ивановича  *).  Польскому  королю  Сигизмунду  хотя  и  было,  ко- 
нечно, весьма  иріятно  слышать  о  такихъ  успѣхахъ  претендента,  отъ  котораго 
можно  было  ожидать  выгодъ  и  для  римско-католической  церкви,  и  для  Польши, 
но  онъ  не  принялъ  посольства,  не  допустилъ  его  къ  себѣ  до  тѣхъ  порЪ;  пока 
не  услышалъ,  что  Бориса  нѣтъ  на  свѣтѣ  и  Московское  государство  склоняется 
признать  государемъ  Днмитрія  ^). 

Немного  дней  спустя  послѣ  прибытія  изъ  Сѣверской  земли  пословъ  Ди- 
митрія  въ  Польшу,  умеръ  Замойскій,  къ  большой  радости  іезуитовъ,  поборникъ 
свободы  совѣсти  и  мысли,  мужъ  закона,  ревнитель  просвѣщенія  и  народности, 
врагъ  всякаго  проныііства  и  иноземныхъ  козней.  Замойскій  долго  стоялъ  костью 
въ  горлѣ  отцамъ  іезуитамъ.  Антоній  Поссевинъ,  извѣщая  тосканскаго  герцога  о 
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его  кончинѣ,  писалъ:  «теперь  исчезнутъ  препятствія,  которыя  онъ  ставилъ,  про- 
тиводѣйствуя    нѣмцамъ,    покровительствуя    Трансильваніи  и  мятежнымъ  уграмъ 
подавая  помощь  (какъ  я  много  разъ  удостовѣрился)  еретическимъ  союзамъ  про- 
тивъ  польскаго  короля,  не  говоря  уже  о  задержкахъ  и  препятствіяхъ  къ  распро- 
страненію  римско-католической  вѣры  въ  Московіи  и  Ливоніи*  '). 

Когда  Димитрію  донесли  о  смерти  Бориса,  о  волненіи  въ  войскѣ,  онъ 
выпроводилъ,  какъ  было  выше  сказано,  Дворжицкаго  и  Запорскаго,  а  самъ  до- 
жидался со  дня  на  день  появ.іенія  -  къ  нему  пословъ.  14-го  мая  стараго  стиія 
къ  нему  явился  Иванъ  Голицынъ;  товарищами  ему  были  выборные  отъ  всѣхъ 
волкові,  собранныхъ  для  этой  посылки  во  имя  разныхъ  земель  и  уѣздовъ  рте- 
скихъ.  Иванъ  Голицынъ,  к.іаняясь  низко,  говорилъ: 

«Государь,  царь  и  великій  князь  Димитрій  Ивановичъ!  Прислало  насъ 
войско  изъ-подъ  Кромъ,  бьетъ  тебѣ  челомъ  и  обѣща^тся  тебѣ  служить;  молятъ 
твоего,  государь,  милосердія  и  прощенія  за  вину  къ  нему,  что  мы  по  невѣдѣнію 
стояли  противъ  тебя,  прироженаго  своего  государя.  Насъ  Борисъ  ослѣпилъ  и 
ооманулъ:  мы  прежде  его  признали  царемъ,  п  по  смерти  хотѣли  присягать  его 
дѣтямъ,  стоять  противъ  Гришки  Отрепьева;  но  теперь  намъ  дали  другой  обра- 
зедъ  присяги,  гдѣ  не  поминалось  о  Гришкѣ,  а  чтобъ  мы  стояли  противъ  тебя, 
прироженаго  нашего  государя,  царя  Димигрія  Ивановича,  и  не  признавали  тебя 
за  государя  своего;  такъ  мы  уразумѣли,  убереглись  и  однолично  всѣ  положили, 
чтооъ  ты,  нашъ  государь  прироженый,  шелъ  и  воцарился  на  столицѣ  блажен- 
ной памяти  отцовъ  твоихъ.  Нынѣ,  вмѣсто  присяги  Борисовымъ  дѣтямъ,  мы  учи- 
няемъ  присягу  тебѣ,  а  бояръ,  что  держатся  Бориса,  перевязали;  а  въ  Москву 
послали  мы  знатныхъ  людей  объявить,  что  мы  всѣ  признали  тебя  наслѣднымъ 
и  законнымъ  своимъ  государемъ,  чтобъ  и  въ  Москвѣ,  подобно  намъ,  принесли 
тебѣ  присягу  на  послушаніе»  ^). 

Димитрій  принялъ  ихъ  чрезвычайно  любезно,  обнадеживалъ  милостію,  вполнѣ 
извинялъ  ихъ  за  то,  что  они  до  сихъ  поръ  были  его  врагами,  и  вообще  обво- 
рожнлъ  ласковымъ  обращеніемъ. 

Ивана  Годунова,  какъ  родственника  Борисова,  посадили  въ  тюрьму  въПутивлѣ 
Вслѣдъ  за  этими  депутатами  пріѣхалъ  въ  Путивль  Басмановъ.  Выѣхавъ 
изъ  обоза,  этотъ  главнокомандующій  встрѣтился  съ  Запорскимъ  и  отъ  него 
)зналъ,  что  грамата  о  прибытіи  польскаго  войска  была  фальшивая  и  написана 
самимъ  Запорскимъ.  Басманову  стало  стыдно  своего  легковѣрія,  хотя  онъ  не 
раскаивался  болѣе,  что  передался  новому  царю.  Когда  онъ  явился  къ  Димитрію 
и  принесъ  повинную,  Димитрій  приня.іъ  его  дружелюбно;  оба  сразу  узнали  по- 
няли другъ  друга.  Димитрій  сталъ  дорожить  имъ,  потому  что  видѣлъ  въ  немъ 
человѣка  способнѣе  и  умнѣе  другихъ.  Привязался  къ  Димитрію  и  Басмановъ 
когда  увидѣлъ.  что  Димитрій  умѣетъ  цѣнить  преданность,  дружбу  и  умъ.  Басма- 
новъ. важнѣйшій  до  сиіъ  поръ  врагъ  Димитрію  на  пути  къ  московской  коронѣ 
теперь  сдѣлался  его  первымъ  совѣтникомъ.  Димитрій  отправилъ  Басманова  снова 
къ  войску  приводить  его  къ  присягѣ.  Вслѣдъ  за  нимъ  и  самъ  онъ  отправился 
"зъ  Путивля,  24-го  мая  ^). 
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По  дорогѣ  спѣшили  явиться  къ  нему  на  встрѣчу  бояре:  Шереметевъ,  Ва- 
силій  Голицынъ,  Михайло  Салтыковъ  и  другіе;  съ  ними  приходило  нѣсколько 
сотъ  человѣкъ  бить  челомъ  новому  государю.  «Все  войско,  — говорили  они, — іі 
вся  земля  Россійская  покоряется  тебѣ.»  Не  доѣзжая  до  Кромъ,  Димитрій  оста- 
новился, не  поѣхалъ  въ  обозъ,  а  послалъ  приказаніе,  чтобъ  всѣ  тѣ,  у  которыхъ 
есть  помѣстья  около  Москвы,  ѣхали  домой  на  время  до  указу;  другимъ  не  при- 
казано идти  къ  столицѣ,  а  велѣно  находиться  въ  сборѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока 
Москва  не  покорится,  дабы  въ  случаѣ,  когда  придется  подчинять  ее  силою, 
пресѣчь  подвозъ  съѣстныхъ  припасовъ  въ  столицу;  третьей  части  велѣно  было 
идти  къ  Орлу  и  тамъ  дожидаться  самого  царя.  Онъ  задержался  нѣсколько  дней 
близъ  Кромъ,  пока  войско  разошлось.  Поляки  предостерегали  его  не  слишкомъ 
ввѣряться  и  не  отдаваться  въ  руки  огромнаго  войска,  которое  еще  такъ  не- 
давно шло  противъ  него.  За  войскомъ  и  онъ  двинулся  къ  Орлу,  и  когда  подъ- 
ѣзжалъ  къ  этому  городу,  воевода  Ѳедоръ  Ивановичъ  Шереметевъ,  духовенство,  на- 
родъ  и  часть  войска,  тысячъ  до  восьми  или  болѣе  того,  встрѣчали  его  съ  хлѣ- 
бомъ-солью,  съ  крестами,  образами,  съ  колокольнымъ  звономъ  и  съ  торже- 
ственными восклицаніями:  «буди,  буди  здравъ,  царь  Димитрій  Ивановичъ!»  По- 
ляки и  здѣсь  нашептывали  ему  —  не  довѣряться  вполнѣ,  и  постоянно  держали 
около  него  почетную  стражу  человѣкъ  во  сто.  Эта  мѣра  была  уже  не  кстати, 
могла  только  раздражать  русскихъ,  —  и  въ  самомъ  дѣлѣ  поляки  не  въ  силахъ 
были  защитить  претендента,  еслибъ  русскіе  не  захотѣли  его  имѣть  царемъ. 

Димитрій  пробылъ  въ  Орлѣ  нѣсколько  дней  и  назначалъ  надъ  войскомъ 
команду  по  полкамъ  •).  Изъ  Орла  Димитрій  отправился  въ  Тулу  въ  сопровож- 
деніи  русскаго  войска  и  польскаго  отряда.  Въ  каждомъ  людскомъ  поселеніи 
встрѣчали  его  съ  хлѣбомъ-солью,  съ  колокольнымъ  звономъ;  выходили  священ- 
ники съ  хоругвями  и  образами,  изъ  окрестныхъ  городовъ  и  селъ  спѣшили  на 
большую  дорогу  встрѣчать  царя,  посмотрѣть  на  него,  полюбоваться  имъ;  все 
ликовало.  И  были  то  для  Днмитрія  минуты,  самыя  счастливый,  какія  не  могли 
повториться  болѣе  въ  жизни  при  всѣхъ  возможныхъ  успѣхахъ.  На  Окѣ  явились 
къ  нему  выборные  отъ  всей  Рязанской  земли,  били  челомъ  и  увѣряли  въ  готов- 
ности отдать  жизнь  и  достояніе  за  государя  ^).  Такъ  онъ  достигъ  Тулы, 
а  впередъ  себя  послалъ  въ  Москву  Гаврила  Пушкина  и  Наума  Плещеева,  съ 
возбудительной  граматою  къ  москвичамъ. 


VI. 

Возстаніе  Москвы  за  Димптрія. — Гибель  Годувовыхъ. 

Въ  Москвѣ  СО  времени  отправленія  Басманова  народъ  съ  каждымъ  днемъ 
становился  смѣлѣе  и  смѣлѣе,  съ  каждымъ  двемъ  власть  Годуновыіъ  колебалась. 


')  Въ  большомъ — Василья  Васильевича  Голицына  и  киязл  Бориса  Лыкова:  въ  при- 
вой рукѣ — Евлзл  Ивана  (Семеновича  Куракина  в  князл  *Іуку  Осиповича  Щербатова;  нь 
пеі>едовомъ — Петра  Ѳедоровнча  Басманова  и  князя  Алексѣя  Долгорукаго.  О  лѣвой  рукѣ 
в  сторожевомъ  нѣтъ  взвѣстій:  вѣрно  оставались  прежніе. 
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Народъ  единогласно  требовалъ  возвращенія  сосланныхъ  Борисомъ  и,  главное 
матери  Димитрія.  Требованіе  было  сильно  справедливое,  и,  конечно,  Годуновы 
были  бы  спасены,  еслибъ  царица  Марва  объявила  всенародно,  что  она  знаетъ- 
что  сына  ея  нѣтъ  на  свѣтѣ.  Но  царица  Марья  Григорьевна  хорошо  знала,  что 
Мареа  ни  за  что  такъ  не  скажетъ,  и  нельзя  было  освободить  ее.  Возвратить 
всѣіъ  опальныхъ  также  значило  бы  умножитъ  число  сильныхъ  враговъ:  сдѣлзіи 
уступку  народу  и  воротили  изъ  ссылки  князя  Ивана  Михайловича  Воротынскаго. 
Ш.  возвращенш  изъ  похода  Мстиславскаго  и  Шуйскаго  чернь  возмутилась, 
лѣзла  уже  въ  Кре.мль.  Тогда  вышелъ  Василій  Ивавовичъ  Шуйскій  и  говорилъ 
народу  рѣчь:  «Сами  видите  ежедневно,  какую  кару  посылаетъ  карающая  десница 
Іосподня  за  наши   грѣхи.  А  вы  все  коснѣете  во  злѣ  и  замышляете   изиѣнт  на 

московской.  Я  вамъ  цѣлую  крестъ  на  томъ,  что  Димитрія  царевича  нѣтъ  на 
свѣтѣ,  я  самъ  своими  руками  положилъ  его  тѣло  во  гробъ  въ  Угличѣ:  и  тогь 
п1!Г™  ^™"''  •'"«•'«"^'-•'«трига,  бѣглый  монахъ,  наученный  сатаною,' 
осужденный  на  казнь  за  свои  иерзкія  дѣла.  Собирайтесь  вы  лучше  Богу  мо^ 
литься,  чтобъ  отвратилъ  отъ  иасъ  гнѣвъ  Свой,  и  стойте  твердо  на  истинѣ  - 
такъ  и  все  поправится».  Толпа  расходилась,  повѣся  головы,  потому  что  Шуйскаго 
многіе  уважали.  Но  ропотъ  не  переставалъ.  Снова  раздались  требованія  чтобъ 
въ  Москву  привезли  мать  Димитрія:  пусть  она  порѣшитъ  дѣло 

Около  половины  мая  стали  появляться  въ  Москвѣ  бѣжавшіе  изъ-подъ 
Кромъ  ратные  люди.  Большая  часть  изъ  нихъ  не  мома  ничего  сказать,  потому 
что  ничего  не  знала.  Когда  ихъ  спрашивали  знатные  люди,  они  грубо  отвѣчали- 
«поѣзжайте  сами  и  узнайте*.  Наконецъ  прибы.іи  Телятевскій  и  Катыревъ-Ростов- 
скій,  и  все  разъяснилось. 

Вѣсть  о  переходѣ  Басманова,  бояръ  и  всего  войска  на  сторону  Дииитрія 
была  роковою  для  Годуновыхъ:  оставалось  имъ  .ибо  бѣжать,  либо  отречься 
отъ  престола  и  нризнать  добровольно  Димитрія  передъ  всѣми,  либо  же  попы- 
таться собрать  послѣднія  силы,  идти  противъ  врага  и  погибать  съ  честью.  Году- 
новы не  сдѣлали  ничего  подобнаго:  они  сидѣли  въ  кремлевскихъ  царскихъ  п^- 
•іатахъ  и  иротиводѣйствовали  общему  смятенію  только  тѣмъ,  что,  по  извѣтамъ 
доносчиковъ,  которыхъ  подкупали  деньгами,  приказывали  .ювить  и  мучить  распро- 
Г!!!іГ*"  Д-^-итріввыхъ  граматъ,  да  тѣхъ,  которые  черезчуръ  смѣлымъ  со- 
чувстшемъ  къ  Димитрш  навлекали  ихъ  гнѣвъ.  Это  значило-не  сходить  ни  на  " 
шагь  съ  дороги  Борисовой  политики.  Оказалось,  что  сынъ  не  могъ  идти  далѣе 
отца.  Говорятъ,  что  Димитрій  посылалъ  къ  Ѳедору  письмо  съ  убѣжденіемъ  мирно 
оставпть  престолъ.  какъ  и  прежде  къ  отцу,  но  мо.юдой  Годуновъ  приказалъ  за- 
мучить посланца  и  не  отвѣчалъ  ва  предложеніе  '). 

Когда  въ  народѣ  стало  извѣстно,  что  войско  передалось  Димитрію,  въ 
•чосквѣ  сдѣлалась  тишина.  Иностранцы,  видѣвшіе  ясно,  какъ  передъ  тѣиъ  съ 
каждымъ  днемъ  возрастало  народное  волненіе,  удивлялись  этому  и  боялись  Дѣй- 
ствительно.  это  была  та  самая  тишина,  какъ  въ  природѣ  бываетъ  передъ  силь- 
ною грозою.  Тридцатаго  мая  сдѣлалась-было  тревога:  какіе-то  два.  молодца  уви^ 
дали  за  Серпуховскими  воротами  большую  пыль  и  закричали,  что  идетъ  мно- 
лество  возовъ  и  конницы.  Вѣсть  разнеслась  съ  быстротою  по  столицѣ;  всѣ  по- 
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думали,  что  это  идетъ  Димитрій:  началась  бѣготня,  толкотня.  Москвичи  выбѣ- 
гали  изъ  домовъ;  все  спѣшило — не  запасаться  оружіемъ,  чтобъ  отражать  не- 
пріятеля,  а  покупать  хлѣбъ-соль,  чтобъ  встрѣчать  законнаго  государя.  Царица  н 
Ѳедоръ  пришли  въ  ужасъ;  бояре  вышли  изъ  Кремля  спрашивать,  чт5  это  зна- 
читъ;  народъ  не  отвѣчалъ,  и  ясно  было,  чего  ждутъ,  и  какъ  готовится  Москва 
встрѣчать  врага,  еслибъ  онъ  пришелъ.  Но  никто  не  приходилъ.  Обманъ  открылся; 
народъ  сталъ  расходиться.  Многіе  толпою  еще  стояли  въ  молчаніи  на  площади. 
Бояринъ  сталъ  возвѣщать  имъ  нравоученіе,  хвалилъ  царя  Оедора  Борисовича  и 
прикавывалъ  впередъ  хватать  виновниковъ  народнаго  волненія.  Два  молодца, 
надѣлавшіе  кутерьмы,  казнены.  Народъ  молчалъ. 

На  другой  день,  31-го  мая,  по  приказанію  правительства,  стали  взводить 
на  стѣны  пушки;  но  замѣтно  было,  что  ратные  люди  работали  неохотно,  а  толпа 
глядѣла  на  это  съ  кривляньями  н  насмѣшками.  Стѣны  эти  укрѣпляли  за  тѣмъ, 
что  услышали,  будто  атаманъ  Корела  идетъ  къ  Москвѣ  и  находится  отъ  нея 
уже  верстъ  за  сорокъ.  Тогда  благоразумные  люди  спѣшили  упрятывать  своп 
драгоцѣнности  и  деньги  по  монастырямъ:  боялись,  что  у  черни  что-то  недоброе 
затѣвается;  хочетъ  она  поживиться  на  счетъ  богатыхъ.  Возмущеніе  московской 
черни  казалось  пострашнѣе  Димитрія. 

1-го  іюня  привезли  въ  Москву  Димитріеву  грамату  посланные  имъ  дворяне. 
Они  не  осмѣлились  прямо  въѣхать  въ  столицу  и  остановились  въ  подмосковной 
слободѣ,  въ  Красномъ  селѣ.  Тамъ  ударили  въ  колоколъ.  Сбѣжалась  толпа.  Стали 
читать  Димнтріеву  грамату.  Раздались  восклицанія  въ  честь  Димитрія.  «Въ  городъ, 
въ  городъ!»  закричали  голоса.  Плещеева  и  Пушкина  подхватили  и  повезли  въ 
Москву  прямо  на  Красную  площадь.  Ударили  въ  колокола.  Поставили  посланцевъ 
на  Лобномъ  мѣстѣ.  Народъ  бѣжалъ  на  Красную  площадь  со  всѣхъ  сторонъ.  Все 
пространство  около  Лобнаго  мѣста,  называемое  Пожаромъ,  было  занято  народомъ 
около  Троицы-на-рву  (Василія  Блаженнаго),  вдоль  Кремлевской  стѣны  отъ  Фролов- 
скихъ  до  Никольскихъ  воротъ,  на  площади,  въ  рядахъ  по  лавкамъ,  —  вездѣ 
была  такая  давка,  что  невозможно  было  протѣсниться;  вышедшіе  изъ  Кремля 
бояре,  думные  дьяки,  стрѣльцы  ничего  не  могли  сдѣлать.  Они  громко  говорили: 
«что  это  за  сборище,  за  бунтъ?  Развѣ  нельзя  было  подать  челобитную  такому 
доброму,  ласковому,  мягкосердому  государю?  Самовольно  собираться  не  слѣдуетъі 
Берите  воровскихъ  посланцевъ  и  ведите  ихъ  въ  Кремль!  Тамъ  пусть  они  покажутъ 
то,  съ  чѣмъ  пріѣхали!»  ^).  Народъ  отвѣчалъ  неистовыми  криками,  не  давалъ 
посланцевъ  и  приказывалъ  имъ  читать  громко  грамату.  Посланецъ  съ  Лобнаг.і 
мѣста  прочиталъ  грамату  отъ  имени  Димитрія.  Грамата  обращена  была  къ 
знатнѣйшимъ  боярамъ:  Мстиславскому,  Шуйскимъ,  Василію  и  Димитрію  и  ко  всѣмъ 
боярамъ,  окольничимъ,  стольникамъ,  стряпчимъ,  жильцамъ,  приказнымъ,  дьякамъ, 
дворянамъ,  дѣтямъ  боярскимъ,  гостямъ,  торговымъ  людямъ,  къ  лучшимъ  и  серед- 
нимъ,  и  ко  всякимъ  чернымъ  людямъ.  Въ  граматѣ  говорилось: 

«Вы  цѣловали  крестъ  блаженной  памяти  отцу  нашему  царю  и  великому 
князю  Ивану  Васильевичу  и  намъ,  его  дѣтямъ,  на  томъ,  чтобъ  вамъ  не  хотѣть 
иного  государя  на  Московское  государство,  кромѣ  нашего  рода.  И  когда  судомъ 
Божінмъ  не  стало  нашего  родителя,  и  сталъ  царемъ  братъ  нашъ  Недоръ  Нвано- 
вичъ,  тогда  измѣнннки  послали  насъ  въ  Уг.іичъ  и  дѣлали    намъ  такія  утѣсне- 
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вія  какиіъ  и  подданнымъ  дѣлать  негодно,  и  присылали  много  разъ  воровъ 
с":  г  ыслГьТІГ**'"''  ""  ""-""Р^"*  '«^^  ^•"'"^  ™-  -ь  Зй- 
вс5иъ  изиѣнники  говорили,  будто  насъ  въ  государствѣ  не  стало  и  бтіто  насъ 
поіоронили  въ  Угли,ѣ  въ  соборной  церкви  всемилостиваго  Снаса  іщГспшъ 
Ьожтмъ  не  стало  брата  нашего  царя  Ѳедора  Ивановича,  вы,  не  знГпро  нГъ 
прпроженаго  государя  своего,  цѣловали  крестъ  измѣнник     ншеиу  ВІст  г7^- 

ГГваГи  качнЗі»    '"'Т*  "'»'*''•  '•^*""  ™«УДарствомъ  „ашимъ,  и  всѣхъ 

кшаТазошеГ.^ѵ..  '  '"'*'^-  ^"  '^"""^  ^™  ""  У««™  измѣнниками,  а 
когда  разошелся  слухъ  по  всему  государству  Россійскоиу,  что  съ  Вожіей  миисти 

~Г  цГйТ;сГ  ■"  "  "''""""  "Р"^«^^  р~«  — ілЗ 

ьрови,  но  вы,  бояре,  воеводы  и  всякіе  служилые  люди,  по  невѣдѣнію  стояли 
противъ  насъ,  великаго  государя,  не  смѣли  даже  говорить  о  насъ   Я    го  оГ 

Т2:  ?  ^'"""'"  ""  "евѣДѣнію  и  отъ  страха  смерти  себѣ» 

городаХсйГГппГ  '"'"''  ™  ^™Р'*  '''^  «^  ''"^ь™  "««««"«ь,  что 
города  Россйскаго  государства  ему  добили  челомъ,  и  въ  томъ  чнслѣ  отдален- 
ные поволжские  города  ему  покорились,  что  изъ  Астрахани  ведутъ  воеводъ  и  уже 

"о  Г1''„1'Г"''*'  '  """  •^"^""'^  изъ™тъ^вноТцомог1т 
ему,  но  онъ  не  принялъ  ихъ   помощи  и  велѣлъ   имъ   кочевать   близъ   Папева- 

КоГи^Г.?  '^"  """"^'"'"  "^  "*  ^°'«-  кровопролитія  и^меж  0- 
Гниід^ГжеГтГтиГ™^  '"^^~'  ^*"«-Р'«  "Р— 

жа.іѣютъ  о  нашей  землѣ,  и  жалѣть  имъ   нечего,   потому  что  они  чужимъ  вла 

іристіанъ  побили  безъ  вины;  мы,   однако,  не  ставимъ  и  этого  въ  винт  нашимъ    ^ 

н  ^ясь   отъ   измѣнниковъ   смертной  казни.   Припомните,   какое   утѣсненіе  отъ 

шѣішика  нашего  Бориса  Годунова   было  вамъ,  боярамъ  и  воеводамъ    и  всѣ„^ 

одовитымъ  людямъ  какое  поношеніе,  какое  безчестье,-и  отъ  иГадні  тер^ 

оініГ?""  """"""'  '  ""^'  «'"'Р^''*'  "  ^*™  «-Р--.  -к    Г/    . 

о™  ъ      т  1"  "*'"""'"'""  '^''''  """"^  "  "^*""''^  «*^^^ь  негодно!  А  вамъ, 

го  тямъ  и  торговымъ  людямъ,  не  было  вольностей  въ  торговлѣ  вашей  и  въ  по- 

еше  вТІГ""  ""^'"'"'"  '^'"*'"  °''*"Р'*^''=^'  ^  ""«^Д»  ■'Пь  не  все...   И  тѣмъ 
еще  вы  не  могли   укротить   злокозненнаго  нрава  его!  А  вы  еще  до  сихъ  поръ 

г,  сѵГГ-  "  "*  '"™  '''''  "^"^  '''''"  п,прошшш  государя,  и  правед- 

^т   СГ  """Т'  "  ^'>™^«"Р°^'"'''^ь  кровь  неновинныхъ  православныхъ 

стіанъ.  Этого  вамъ  дѣлать  не  годится;  вогь,  даже  иноземцы  скорбятъ  и  со- 

Оолѣзнуютъ  о  вашемъ  разореніи,  и  узнавши  насъ.  христіанскаго,  кроікаго  мило- 

Рдаго  государя,  служатъ  намъ  и  не  щадятъ  крови  своей  за  насъ.  Мы,  христіан- 

мй  государь,  жалѣя  васъ,   пишемъ   вамъ,    чтобъ  вы.   памятуя   сво     кресіе 

1шан,е   царю  Ивану  Васильевичу  и  дѣгямъ  его,  добили  наІъ  чело  Л  і  Н" 

лаи  бы  къ  нашему  царскому  величеству  митрополита  и  архіеішскоповъ,  и  бояръ 

и  окольничихъ.  дворянъ  большихъ.  и  дьяковъ   дуиныхъ,  и   дѣтей  бояі,скихъ    и 
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гостей,  и  лучшихъ  людей;  а  мы  васъ  иожалуемъ:  боярамъ  учинимъ  честь  и  по- 
вьшіеніе  и  пожалуемъ  прежними  нхъ  отчинами,  да  еще  сдѣлаемъ  прибавку  и  будемъ 
держать  въ  чести:  дворянъ  и  приказныіъ  людей  станемъ  держать  въ  нашей  цар- 
ской милости;  гостямъ  и  торговымъ  людямъ  дадимъ  льготы  и  облегченіе  въ  по- 
шлинахъ  и  податяхъ;  и  все  православное  христіанство  учинимъ  въ  покоѣ,  тишинѣ 
и  благоденственном  ь  жнтіи.  А  не  добьете  челомъ  нашему  царскому  величеству 
и  не  пошлете  просить  милости,  то  дадите  отвѣтъ  въ  день  праведнаго  суда,  и 
не  избыть  вамъ  отъ  Божія  суда  и  отъ  нашей  царской  руки»   *). 

По  прочтеніи  этой  граматы  поднялись  смятеніе  и  споры,  такъ  что  ничего 
нельзя  было  со  стороны  разобрать.  Бояре,  возвышая  голосъ,  старались  успокоить 
толпу.  Ихъ  гдлоса  не  слушали.  Одни  кричали:  «буди  здравъ,  царь  Димитрій 
Ивановичъ!»  Другіе  упорно  стояли  за  Годуновыхъ,  еще  не  довѣряли:  точно  ли 
тотъ  Димитрій,  кто  идетъ  къ  нимъ  подъ  этимъ  именемъ.  Наконецъ  изъ  толпы 
закричали  голоса:  «Шуйскаго!  Шуйскаго!  Онъ  разыскивалъ,  когда  царевича  не 
стало;  пусть  скажетъ  теперь  по  правдѣ,  точно  ли  царевича  похоронили  въ 
Угличѣ?»  Шуйскаго  взвели  на  Лобное  мѣсто;  громада  замолчала  и  съ  напря- 
женнымъ  вниманіемъ  ждала,  чѣмъ  разрѣшитъ  ея  недоумѣніе  этотъ  боярпнъ. 
Шуйскій,  давній  врагъ  Годуновыхъ,  сказалъ:  «Борисъ  послалъ  убить  царевича, 
но  царевича  спасли,  а  вмѣсто  него  погребенъ  поповъ  сынъ»  '^).  Послѣ  русскіе 
толковали  правдоподобно,  что  Шуйскій  разсчиталъ,  что  его  увѣренія  въ  пользу 
Годунова  не  удержатъ  народа,  и  оттого  сказалъ  народу  такое  слово:  все  равно, 
думалъ  онъ,  народъ  въ  неистовствѣ  сведетъ  Годуновыхъ,  пошлеть  за  матерью; 
она  признаетъ  претендента  сыномъ,  и  ей.  конечно,  повѣрятъ  болѣе,  чѣмъ  ему. 
Можетъ  быть,  при  томъ  Шуйскій  и  для  своихъ  видовъ  воспользовался  случаемъ 
погубить  Годуновыхъ,  чтобы  потомъ  проложить  себѣ  дорогу  къ  престолу.  Ска- 
заннаго  Шуйскимъ  было  довольно.  «Теперь»— кричала  громада:— «нечего  долго 
думать:  все  узнали;  значитъ,  настоящій  Днмитрій  живъ,  и  теперь— въ  Тулѣ! 
Принесемъ  ему  повинную,  чтобъ  онъ  простилъ  насъ,  по  нашему  невѣдѣнію. 

7-  сДолой  Годуновыхъ!» — заревѣла  неистово  народная  громада:  — «долой 

ихъ,   б ъ   дѣтей!   Всѣхъ   ихъ    друзей  и  сторонниковъ   искоренить! 

Бейте,  рубите  ихъ!  Не  станемъ  жалѣть  ихъ,  когда  Борисъ  не  жалѣлъ  законнаго 
наслѣдника  и  хотѣлъ  его  извести  въ  дѣтскихъ  лѣтахъ.  Господь  намъ  теперь 
свѣтъ  показалъ;  мы  доселева  во  тьмѣ  сидѣли.  Засвѣтила  намъ  теперь  звѣзда 
ясная,  утренняя— нашъ  Димитрій  Ивановичъ.  Буди  здравъ,  Димитрій  Ивановичъ!» 
Говорятъ,  что  нѣкоторые  совѣтовали  Оедору  выйти  на  площадь  и  обли- 
чить неправду  писемъ  Димитрія;  но  онъ  не  рѣшился  ^).  Толпа  хлынула  безъ 
удержу  въ  Кремль  во  дворецъ.  Уже  некому  было  защищать  семью  Бориса.  Ка- 
раулъ  держали  стрѣльцы:  они  увидали,  что  не  совладать  имъ  съ  народомъ,  н 
отступились.  Ѳедоръ  бросился  въ  тронную  (вѣроятно  въ  Грановитую  палату)  и 
сѣлъ  на  престолѣ.  Онъ  думалъ,  что  толпа  не  посмѣетъ  наложить  на  него  рукъ, 
какъ  увидитъ  его  въ  царственномъ  величіи.  Мать  и  дочь  стояли  съ  образами 
въ  рукахъ,  словно  со  щитами  противъ  народной  ярости  *).   Но  для  народа  Ѳе- 


1)  А.  а.  1, 91. 

«)  Реігеі,  173.— Тгадоесі.  Мозс.  ІІ.-ТЬе  Ки58.  Ітрояі.  71. 
■^)  8тііЬ,  39. 
*)  ЬиЬ.  32. 
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доръ  Борисовичъ  былъ  уже  измѣнникъ  Ѳедька,  а  не  царь.  Его  стащили  съ  пре- 
стола. Мать-царица,  потерявши  все  царское  величіе,  начала  метаться  передъ  наро- 
домъ,  сорвала  дорогое  жемчужное  ожерелье  съ  шеи,  бросила  въ  толпу  М,  плакала 
униженно  просила  не  предавать  смерти  дѣтей  ея.  Народъ  и  не  хотѣлъ  убивать 
иіъ.  Вдову-царицу,    молодого  Ѳедора  и  Ксенію   перевезли   на  водовозныхъ  кля- 
чахъ  въ  прежній  Борисовъ  домъ,  гдѣ  жилъ  Борисъ,  когда  еще  не  былъ  царемъ. 
Къ  дому   приставили   стражу.    Весь   царскій  дворецъ  опустошили,  все  въ  немъ 
ломали,  грабили;  говорили,  что  Борисъ  осквернилъ  его.  Другія  толпы  напали  на 
дома   свойственнйковъ   и   клевретовъ  покойнаго  тирана.    Досталось  всѣмъ  нося- 
щимъ  прозвище  Годуновыхъ;  постигла  одинакая   участь  Сабуровыхъ  и  Вельями- 
новыхъ:  дворы  опустошили,   ихъ  имущество  разнесли,   ихъ  дома  разломали,  че- 
лядь разогнали,  иныіъ  вдобавокъ  поколотили,  и,  наконецъ,    заковали  и  отдали 
за-приставы.    Іогда   раздражило    громаду   сильно    то,    что  во  дворцѣ  отыскали 
двоихъ  посланцевъ  отъ  Димитрія;  они  были  изсѣчены,  испечены:  никто  не  зналъ 
прежде,  что    ихъ   мучили   тайно.  « Вотъ»- крича лъ  народъ:-.и  всѣмъ  то  же 
было  бы!  вотъ  чтд  дѣлаютъ  Годуновы!  вотъ  какое  ихъ  царство!»  ').  Былъ  тогда 
а  народомъ  Богдапъ  Бѣльскій;  его  только-что   освободилъ   изъ  ссылки  Ѳедоръ 
Борисовичъ.   Этотъ  бояринъ  получилъ  тогда   въ  народѣ  большую  честь  и  силѵ, 
первое  за  то,  что  его  Борисъ  гналъ,  а  второе  за  то,  что  былъ  пѣстуномъ  Ди- 
мйтрія   по    назначенію   царя  Ивана  Васильевича.    Народъ  кричалъ,    чтобъ  онъ 
управлялъ  царскимъ  дворцомъ  и  Кремлемъ,  пока  прибудетъ  царь.  Между  тѣмъ, 
покончивши  съ  Іодуновыми,  толпа  хотѣла  разгромить  царскіе  погреба  и  на  ра- 
достяхъ  накатиться.  Богданъ   Бѣльскій  остановилъ  ихъ  и  говорилъ:    «такъ  дѣ- 
лать  не  годится,~теперь  мы  все  разопьемъ,  а  пріѣдетъ  царь  Димитрій  Ивано- 
вичъ,  тогда  къ  столу  ничего  не  будетъ;  чѣмъ  же  царя  угощать  будемъ?  А  вы 
ступайте  въ  погреба  нѣмсцкихъ  докторовъ,  Борисовыхъ  любимыхъ  иноземцевъ:  они 
богаты  и  нажились  при  Борисѣ,    были   у    него   совѣтникамн  и  наушниками  на 
зло  православному  народу.  Выпейте   ихъ   напитки  и  все  добро    ихъ  себѣ  возь- 
мите». Народъ  бросился   на   дома   нѣмецкихъ  докторовъ:    у  нихъ  въ  погребахъ 
стояли  бочки  многолѣтнихъ  медовъ  и  винъ,-все  въ  минуту  было  выпито    Раз- 
несли  ихъ  имущества;   бѣдные  нѣмцы  такъ  много  лѣтъ  разживались  въ  чужой 
торонѣ,-теперь   вмигъ  лишились  всего  и  стали  нищими.  Бѣльскій   не  любилъ 
нѣмцевъ,  мстилъ  докторамъ   особенно  за  то,  что  одинъ  докторъ  по  приказанію 
Ьориса  когда-то  выщипалъ  ему  бороду.    Дали  тогда  трепку  всѣмъ,  кого  только 
могли  обвинить  въ  прежней    приверженности    къ  Годуновымъ.    Толпы  бросались 
лпиГ/'""^    взламывали   замки,  забирали  платье,    деньги,    утварь,    выводили 
л  шадей  и  скотъ,  а  когда  доходили  до  погребовъ-тутъ  было  раздолье:  поста- 
вятъ  бочку  дномъ  вверхъ,   разобьютъ   дно  и  черпаютъ  сапогами,    котами,  шап- 
ками и  пьютъ,  пока  безъ  чувствъ  не  попадаютъ;  и  такъ  въ  этотъ  день  до  ста 
человѣкъ  лишились  жизни  ').  Д«  ь  до  ста 

огѵ.....^^'"'*  "'  '^^'''''''  '^''  '^^'''  'Р^^'^«  ^'^^  «^^««й  "^Щады,  снимали  съ 
о  уиѵденныхъ  народною  ненавистью  даже  рубахи,  и  многіе  видѣли  тогда- гово- 
ри гъ  очевидецъ  —  людей,    адамовымъ    способомъ    прикрывавшихъ   свою   наготу 

^)  8тііЬ,  37.— Міііоп,  50. 

^)  ВтііЬ,  36. 

^)  ЗтііЬ,  Зб.-Хроногр.  Арх.  Ком. 
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листьями.  Чернь,  Дддго  и  много  тер[іѣвшая,  долго  униженная,  радовалась  этому 
дню,  чтобъ  потѣшитьсі^адъ  знатными  и  богатыми,  отплатить  имъ  за  прежнее 
униженіе.  Потерпѣли  тогда  и  такіе,  что  вовсе  не  были  сторонниками  Годуновыхъ, 
за  то  единственно,  что  были  богаты;  и  всеобщій  грабежъ  и  пьянство  продолжа- 
лись до  ночи,  когда  все  заснуло  мертвецки  ^). 

Гаврила  Пушкинъ  и  Площеевъ,  смотрѣвііііе  надъ  этимъ  надо  всѣмъ,  отпра- 
вили съ  пзвѣстіемъ  къ  Димитрію  въ  Тулу  сеунча  (вѣстовщика).  Поѣхали  къ 
Димитрію  выборные  отъ  Москвы  князь  Иванъ  Михайловичъ  Воротынскій  н  Андрей 
Андреевичъ  Телятевскій;  они  повезли  ото  всей  Москвы  повинную  грамату  %  гдѣ 
москвичи  просили  прощенія,  приглашали  новаго  царя  на  престолъ,  признавали 
себя  вѣрными  подданными  его  и  извѣщали,  что  Годуновыхъ  дѣтей  болѣе  нѣтъ 
на  престолѣ:  и  они,  и  всѣ  ихъ  свойственники  и  друзья  отданы  за-приставы  и 
дожидаются  воли  царской  надъ  собою.  Грамата  была  написана  отъ  лица  патрі- 
арха  Іова,  митрополитовъ,  архіепископовъ,  епископовъ  и  всего  освященнаго  собора, 
бояръ,  окольничихъ,  дворянъ,  стольниковъ,  стряпчихъ,  жильцовъ,  приказныхъ 
людей,  дворянъ  московскихъ,  дѣтей  боярскихъ,  гостей  и  торговыхъ  всякихъ  людей 
всего  Россійскаго  государства  %  Невозможно  теперь  рѣшить,  до  какой  степени 
въ  самомъ  дѣлѣ  участвовали  всѣ  сословія,  поименованный  въ  призваніи  новаго 
царя,  и  равнымъ  образомъ  патріархъ  Іовъ  *). 

Патріархъ  оставался  на  своемъ  престолѣ  нѣсколько  дней  по  сверженш 
Годуновыхъ;  если  Оы  онъ  не  хотѣлъ  признавать  Димитрія  царемъ,  то  самъ  бы 
удалился  по  сверженіи  царя.  Но  этого  не  было.  Онъ  священнодѣйствовалъ  и  не 
оставилъ  своего  сана;  не  видно  также,  чтобъ  онъ  заявилъ  тогда  что-нибудь 
противъ  Димитрія.  Это  обстоятельство  невольно  заставляетъ  подозрѣвать,  не 
поклонился  ли  новому  царю,  наравнѣ  съ  другими,  этотъ  архипастырь,  всегда 
уважавшій  силу  и  успѣхъ,  думая:  авось  ли  не  удастся  подъ  сѣнію  его  оста- 
ваться въ  покойномъ  и  благоденственномъ  житіи,  какъ  и  при  Борисѣ? 

Находясь  въ  Тулѣ,  Димитрій  занимался  государственными  дѣлами,  какъ  русскій 
царь:  приказалъ  разсылать  граматы  во  всѣ  города  и  земли  Россійской  земли 
о  своемъ  пришествіи,  послалъ  форму  присяги  и  сносился  съ  иноземными  держа- 
вами. Онъ  узналъ,  что  изъ  Москвы  уѣхалъ  англійскій  посолъ  Смитъ  съ  письмами 
Бориса.  Онъ  приказалъ  догнать  и  отправить  его  съ  письмами  отъ  своего  имени, 
гдѣ  извѣщалъ,  что  теперь  въ  Московскомъ  государствѣ  новый  царь,  желаетъ 
пребывать  съ  Англіей  въ  дружелюбныхъ  отношеніяхъ,  и  какъ  только  вступитъ 
въ  свою  прародительскую  столицу,  тотчасъ  пошлетъ  въ  Лондонъ  пословъ,  а 
англійской  компаніи  дастъ  такія  выгоды  и  привилегіи,  какими  она  не  пользо- 
валась еще  до  сихъ  поръ  М.  Онъ  просилъ  агента   остаться   въ   Москвѣ  до  его 


1)  8тНЬ,  37.  -  І8.  Мазя. 

»)  Лѣт.  о  мят.,  91. -Ник.  лѣт.,  68. 

»)  Собр.  гос.  гр.,  II,  200. 

*)  Тѣ,  которыхъ  званіе  становпло  наравиѣ  со  многими  другими  одинакова іо 
званія,  могли  противъ  собственной  воли  попасться  въ  число,  безъ  означенія  своего  имени, 
и  считаться  пі)изнавшими  новый  порядокъ,  потому  что  сословіе  ихъ  въ  большинстиѣ 
членовъ  признало  его;  но  трудно,  кажется,  чтобъ  написали  имя  патріарха,  лица  едпн- 
ственнаго  во  всей  Россіп,  если  онъ  .^тсго  не  желалъ. 

*)  Карамз.,  примѣч.  353. 


пріѣзда  ).  Среди  этиіъ  занятій  пріѣіали  присланные  въ  званіи  выборныхъ  огь 
Москвы  съ  повинною.  За  тш  прибыли  добровольно  иѣкоторые  бояр  -УДариГь 
челомъ  новому  государю.  Въ  ,ислѣ  бояръ  были  всѣ  три  брага  Шуйскіе  "едооъ 
Ивановичъ  Мстиславскій,  главные  представители  тогдашняг!  боярства  ^ 

въ  то   же  самое   время,    когда   бояре  к.іанялись    и  приносили   повинную 
Димитрш   явилась  къ  не»у  толпа  доиски.ъ  козаковъ:  ее  велъ   атГманъ  Гага 
ЧертснскШ  съ  товарищами.   Димитрій  любилъ   донски.ъ    козаковъ;  неравно  его 
поразила  вѣрность   и  храбрость  Корелы  въ  Кромаіъ.    Онъ  принял;  и Тсъ  я 
,ш«„  знаками   предпотнія  боярамъ   и  допустилъ    ихъ  къ  ру„ѣ    прежде    ,ѣі 
бояръ.  Такамъ  образомъ.  онъ  задѣвалъ  родовую  гордость  и  высокомѣрТпосХ- 
вніъ.  Ьсли  съ  одной  стороны  отъ  этой  смѣлости  и  могла  зашевелиться  въ  серд- 
цахъ  бояръ  гордость    то  съ  другой  это  убѣждало   многихъ  въ  томъ,  что  новый 
царь  есть  истинный  Димитрій:  нлутъ  и  обманщикъ  не  рѣшился  бы  такъ  посту- 
пать; до  этой  смѣлости  могъ  дойти  только  тогъ,  кто  сильно  увѣренъ  въ  своихъ 
правахъ  и  до  того  иадѣется  на  свою  правду,  что  ему  нѣтъ  нужда  искат    рас- 
«оложенія   сильныхъ:   онъ  считаетъ  себя  всѣхъ  сильнѣе   по  п^аву   и  надеется 
что  это  право  охраняетъ  Всемогуп,ій  Вогъ.   Димитрій  обошелся  на  первый  разъ 

лѣдника  престола,  когда  козаки  и  простой  народъ  предупредили  иіъ  въ  этомъ 
н  заранѣе  отторглись  отъ  крамольниковъ.  •-    ^  і  а  ь  въ  этомъ 

Люди  московской  знати  ѣхалв  изъ  столицы  одни  за  другими,  били  челомъ 
царю  и  произносили  присягу  въ  соборной  церкви.  Къ  ирисягѣ  приводилъ  хъ 
рязанскій  арх,епископъ  Игнатій.  Родомъ  онъ  былъ  грекъ?  былъ  онъ  въ  отече- 
шѣ  архіенископомъ  на  островѣ  Кипрѣ,  пріѣхалъ  въ  Россію  при  Ѳедорѣ;  Во- 
рнсъ  иокровительствовалъ    изгнаннымъ  восточныиъ    духовнымъ;  онъ  взялъ  подъ 

Гоь"Тогі     '™'    "ГГ"*  "^"''"'  "^^''™    "^  '^«-"ь   архіеннскопомъ 
зе    я    ,хГ'  '""'*  ^"""Р"'    "'^   ^Р^'   «"У  "Р«<=«г-У^'»   ««я   Рязанская 

новому   царю,  чтобъ  заслужить   его  вниманіе    и  расположеніе;   Димитрій    полю- 

б  лъ  его.  Іова  нельзя   было  держать   на  патріаршествѣ,  хотя   бы  онъ   устуГя 

бгтоятельствамъ   и  покори.чся;  нельзя  бы.чо  довѣряться  старому  Борисову  при- 

ГТиі!  ""'  ''  '^™''"''  '"'"  '  злодѣяніяхъ  Бориса,  покрывалъ  уб  й- 
іво  Димиірія,  и  недавно  еще  увѣрялъ  православный  народъ,  что  идущій  на 
ш   не  иастоящій   Димитрій,  а  самозванецъ.    Димитрій  рѣшиіъ   замѣнитГ  его 

еГГ""  ''Г  ''Р'''"'«™Р''  "">  "«»'■«»'•  «одился  съ  царемъ:  былъ  онъ  нрава 

веселаго,  любитель   прекраснаго   пола,  сиисходителеиъ   къ  себѣ   и  другимъ    не 

Уровый,  не  понурый  аскетъ,  и  притоиъ  раздѣлялъ  съ  Димитріемъ  его  вѣротер- 

пимость  и  расположеніе  къ  .Западу.  '^ 

Димитрія  безпокоило,  что  Годуновы    находились  въ  Москвѣ.  Ѳедоръ  былъ 

же  нареченъ  царемъ,  Ѳедору  дана  была  присяга;  нельзя  было  поручиться,  что 

ѣтъ  болѣе   сторонниковъ   Годуновыхъ,  или  способныхъ    назваться   ихъ  сторон- 

нками   для  своихъ  видовъ;    при  всякомъ  неудовольствіи  на  новаго  царя  могло 

яв  ться  покушеніе  поднять  ихъ  звамя.  Прежде  чѣмъ  Димитрій  рѣшился  идти  въ 

лоскву   онъ  послалъ  впередъ  князя  Насилья  Васильевича  Голицына,  князя  Ва- 

силь^^ца-Моса.іьскаго,  бывшаго  воеводою  въ  Путивлѣ,  и  дьяка  Сутупова;  онъ 

')  8тііЬ,  42. 
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приказалъ  устранить  его  опасныхъ  враговъ.  Патріарха  Іова  слѣдовало  свести; 
свойственниковъ  Годуновыхъ  развести  по  городамъ  въ  ссылку,  а  царствѳнныхъ 
особъ  — вдову  Бориса  и  сына  -  убить.  Такъ  разсказываютъ  современники  ^). 
Нѣкоторые  говорятъ  прямо,  что  Димитрій  положительно  приказалъ  убить  мать 
и  сына.  Но  вѣроятнѣе  въ  этомъ  случаѣ  извѣстіе  хроники  Буссова,  по  которой 
Димитрій  далъ  свое  приказаніе  въ  неопрсдѣленныхъ  словахъ:  «я  не  могу  прі- 
ѣхать  въ  столицу  прежде,  чѣмъ  мои  враги  не  будутъ  оттуда  удалены.  Вы  уже 
большую  часть  ихъ  выпроводили,— нужно,  чтобъ  Ѳедора  и  матери  его  тоже  не 
было;  тогда  я  пріѣду  и  буду  вашимъ  милосерднымъ  государемъ»  ^). 

Неясныхъ  выраженій  было  достаточно.  Пріѣхали  посланные  въ  Москву  и 
прежде  всего  объявили  патріаріу,  что  онъ  лишается  своего  сана.  Московское 
государство  давно  уже  привыкло  видѣть.  какъ  свѣтская  власть  самовольно 
распоряжалась  саномъ  первопрестольника  русской  церкви.  Иатріархъ  пошелъ  въ 
церковь,  облачился  въ  архіерейскія  одежды  въ  присутствіи  толпы  народа,  снялъ 
съ  себя  панагію,  положилъ  предъ  образомъ  Богородицы  Владимірской  исказалъ: 
«о,  всемилостивѣйшая  Пречистая  Богородица!  Эта  панагія  и  святительскій  санъ 
возложены  на  меня  недостойнаго  въ  твоемъ  храмѣ,  у  честнаго  твоего  чудотвор- 
наго  образа.  Я  исправлялъ  слово  Сына  твоего  Христа  Бога  нашего  19  лѣтъ; 
православная  христіанская  вѣра  нерушима  была,  а  нынѣ  грѣхъ  ради  нашихъ 
видимъ,  что  на  православную  вѣру  находитъ  вѣра  еретича...  Мы,  грѣшные,  мо- 
лимъ,  умоли,  ІІречистая,  Сына  твоего  Христа  Бога,  утверди  сію  православную 
христіанскую  вѣру  непоколебимо!»  Онъ  положилъ  панагію  у  образа;  его  раз- 
облачили, одѣли  въ  черное  платье.  Уже  стояла  у  церкви  телѣжка.  На  эту  те- 
лѣжку  посадили  и  повезли  патріарха  какъ  простого  монаха  въ  Старицкій  Бого- 
родицкій  монастырь,  по  его  обѣщанію  ^).  Былъ  благовидный  предлогъ  съ  нимъ 
такъ  поступить:  еще  въ  послѣдніе  дни  царствованія  Бориса  Іовъ  написалъ  про- 
щальную грамату,  гдѣ  со  смиреніемъ,  будто  бы  обремененный  недугами,  отре- 
кался отъ  власти  и  блеска  патріаршескаго  сана  и  изъявлялъ  желаніе  пребывать 

въ  увдиненіи  и  смиреніи  *). 

Почти  всѣхъ  свойственниковъ  Годуновыхъ,  — Сабуровыхъ,  Вельяминовыхъ,— 

развезли  изъ  Москвы  въ  Понизовые  и  Сибирскіе  города  въ  заточсніе:  ихъ  везли 
по  Москвѣ  на  телѣжкахъ  со  всенароднымъ  униженіемъ;  они  были  въ  отнѣхъ  ру- 
башкахъ,  всѣ  закованы,  не  дали  имъ  даже  полстей,  хотѣли,  чтобъ  всѣ  виді;  ііі 
ихъ  нищету  и  паденіе  ьъ  противоположность  прежнему  величію  ибогатствамъ  ''). 
Было  такимъ  образомъ  отправлено  тогда  въ  разный  стороны  семьдесятъ  четыре 
семейства  *^)  Все  это  были  люди,  служившіе  тиранству  Бориса,  и  потому  нена- 
вистные народу.  Вмѣсто  нихъ  должно  было  воротить  гораздо  болѣе  томившихся 
въ  тюрьмахъ  и  пустыняхъ  по  ихъ  доносамъ.  Хуже  всѣхъ  досталось  Семену  Го- 
дунову; его  отправили  въ  Переяславль  и  посадили  въ  подземную  тюрьму,  от- 
куда   вывели   одного    невиннаго    страдальца,    который   протомился    тамъ  болѣе 


»)  Лѣт.  о  мят.,  92.— Врем.  XVI,  29. 

*^)  Визз.,  34.— Ник.  лѣт.,  64. 

')  Ник.,  9. 

*)  Собр.  гос.  грам.,  II,  1. 

*)  Хроногр.,  174. 

^)  Ваг.  Ваг.,  16.— (діеѵепЪг.,  27. 
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шести    лѣтъ.   Семенъ    Годуновъ  умеръ    голодною   смертью:  ему  подали  камень 
когда  онъ  просилъ  ѣсть  *).  ^       ^  у 

Наконецъ,  раздѣлавшись  съ  клевретами  Бориса,  10-го  іюня  князья  Ва- 
силий Голицынъ  и  Рубецъ-Мосальскій  поручили  дворянину  Михайлѣ  Молчанову 
и  Шеферединову  раздѣлаться  съ  семейсгвомъ  Бориса,  которое  сидѣло  подъ  стра- 
жею  въ  собственномъ  домѣ.  Молчановъ  и  Шеферединовъ  взяли  съ  собою  троихъ 

«ГГя.Г  '"'"  '  'Г'"  '"  ''""•  ^''''  ^^Р«^^«^  «^^«^ь  дней  находилась 
въ  страхѣ,  не  зная,  чт5  съ  ней  станется.  Мать  думала  и  такъ,  и  иначе-  то 
воображала  она  что  новый  царь  не  оставить  ихъ  живыми,  будегь  бояться 
чтобъ  именемъ  Оедора  Борисовича  не  сдѣлалось  противъ  него  мятежа-  то  ка-' 
залось  ей,  что  онъ  покажетъ  надъ  ними  русскому  народу  свое  великодушіе 
Мученія  неизвѣстности  и  сомнѣнія  разрѣшились  для  нея  въ  десятый  день  утромъ 
Вошли  посланные,  взяли  царицу  и  отвели  въ  одну  комнату,  а  Оедора  въ  дру  * 
гую;  Ксенш  оставили.  Царицѣ  закинули  на  шею  веревку,  затянули  и  удавиін 
безъ  і^уда.  Потомъ  пошли  къ  Ѳедору.  Молодой  Годуновъ  догадался,  что  сі 
ннмъ  будутъ  дѣлать,  и  хоть  былъ  безоруженъ,  по  сталъ  защищаться  руками- 
онъ  былъ  очень  силенъ  отъ  природы,  далъ  въ  зубы  одному,  другому  такъ  что 
гѣ  повали.іись.  Тогда  одинъ  изъ  нихъ  схватилъ  Оедора  за  дѣтородныя  части  І 
наяалъ  давить.  Оедоръ  лишился  силы  и  отъ  невыносимой  боли  кричаіъ-  «Бога 
ради,  докончите  меня  скорѣе!»  Тогда  другой  товарищъ  взялъ  дубину  и  хватилъ 
его  съ  размаха  по  плечамъ  и  груди,  а  потомъ  накинули  ему  на  шею  петш  и 
удавили.  Сестру  бывшаго  царя,  дѣвицу  Ксепію,  не  убили.  Отъ  ужаса  она  ли- 
шн.іась  чувствъ,  и  насилу  молодая  жизнь  перемогла  въ  ней  потрясеніе  Она 
осталась  въ  живыхъ,  на  безотрадное  злополучіе... 

Голицынъ  съ  Мосальскимъ  объявили  народу,  что  Борисова  вдова  и  сыиъ 
отравили  себя  ядомъ.  Тѣла  ихъ  выставлены  биш  народу  на  показъ.  Ненавистны 
они  были  московскимъ  людямъ,  особенно  царица:  москвичи  знали,  что  это  была 
злая  женщина,  поджигавшая  своего  мужа  на  всякія  злодѣйства.  Но  нѣкоторыо 
тогда  же  замѣтили  на  нихъ  явные  признаки  удавленія  ').  Тѣмъ  не  менѣе  и 
смерти  ихъ  у  современниковъ  осталось  двоякое  мнѣніе:  одни  говорили,  что  они 
умерщвлены  ),  другіе  считали  Годуновыхъ  самоубійцами;  именно  говорили,  чт. 
вдова  Борисова  томилась  отъ  стыда  и  униженія,  боялась  чего-то  ужаснаго  и  не 
снесіа  пытки  каждоминутнаго  ожиданія:  находясь  въ  своемъ  домѣ  подъ  стра- 
жею, она  приготовила   отраву,  выпила  сама   и  дала  дѣтямъ.    Ксенія   не  успѣ.іа 

га.іа  пить  ).  Это  распустили  русскіе,  передавали  и  нностранцамъ  и  даже  раз- 
сказывали,  будто  Оедоръ  писалъ  Дшінтрію  передъ  смертью  письмо.  «Пусть  лучше  — 
О)дто  бы  сказано  было  въ  его  письмѣ,-погибнетъ  одинъ  невинный,  чѣмъ  много 
невинныхъ  на  войнѣ;  когда  не  станетъ  насъ,  твоихъ  соперниковъ,  у  тебя  друзей 

дегь  больше,  и  ты  больше  будешь  любимъ.  Будь  увѣренъ,  что  мы,  наша  до- 
Р  я  мать  и  милая  сестра,  для  тебя  пьемъ  чашу  смерти;  будь  царемъ,  съ 
твопмъ    потомствомъ;  ты  имѣешь  право;  будь    правосуденъ  ко  врагамъ,  шоимъ 


*)  І8.  Ма88.,  75. 

*)  Реігісіі.  175. 
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подданными,  милосердъ  къ  бѣднымъ,  будь  всегда  счастливь».  Говорили,  что  Ди- 
митрій,  получивъ  это  письмо,  разливался  слезами  ^). 

Самъ  Димитрій  повторялъ  ту  же  сказку  о  самоубійствѣ  Годуновыхъ  въ 
письмѣ,  которое  послалъ  къ  Мнишку  по  своемъ  прибытіи  въ  Москву  -). 

Дѣвицу  Ксенію  Борисовну,  по  однимъ  извѣстіямъ  ^),  тотчасъ  же  постригли 
въ  монастырѣ  во  Владимірѣ  нодъ  именемъ  инокини  Ольги;  по  другимъ,  она  оста- 
валась въ  Москвѣ  для  временнаго  удовольствія  и  забавы  новому  молодому  царю; 
нѣкоторые  говорятъ,  что  до  пріѣзда  царя  содержалась  она  въ  Дѣвичьемъ  мона- 
сіырѣ  *);  а  другіе  —  что  въ  домѣ  Рубца-Мосальскаго  '').  Какая  бы  судьба  ни 
постигла  эту  дѣвицу  послѣ  смерти  матери  и  брата,  безъ  сомнѣнія,  она  была 
ужасна  По  описанію  современниковъ,  дочь  Бориса  была  рѣдкой  красоты,  типъ 
великорусской  красной- дѣвицы  —  бѣлолица,  румяна,  полнотѣла,  росту  средняго, 
съ  черными,  глазами,  съ  густыми  сходящимися  вмѣстѣ  черными  бровями;  длин- 
ные волосы  лежали  по  плечамъ,  свиваясь  въ  трубы;  у  нея  былъ  превосходный 
голосъ,  пѣла  она  духовный  пѣсни  и  была  изучена  книжному  писанію;  но  болѣе 
всего   блистала  она  красотою,   когда  плакала;   а  ея  слезы    видалъ   всякій,  кто 

видалъ  ее  *). 

Ва  заключепіе,  вынули  изъ  Архангельскаго  собора  гробъ  Бориса:  похити- 
тель недостоинъ  былъ  лежать  между  останками  царей.  Его  зарыли  въ  убогомъ 
монастырѣ  Варсонофіевскомъ  за  Неглинною,  между  Срѣтенкою  и  Рождественкой. 
Тамъ  похоронили  вмѣстѣ  съ  нимъ  въ  особыхъ  гробахъ  и  его  жену,  и  сына.  Не 
было  надъ  ними  торжествен ныхъ  обрядовъ;  похоронили  ихъ  какъ  самоубійцъ, 
ибо  народу  показывали  видъ,  будто  они  сами  наложили  на  себя  руки  '). 

Тогда  вдругъ  распространился  слухъ  сначала  по  Москвѣ,  а  потомъ  и  по 
всему  государству,  будто  Борисъ  живъ,  будто  онъ  велѣлъ  похоронить  вмѣсто 
себя  металлическое  изображеніе  ангела,  сдѣланное  иноземными  художниками,  а 
самъ  укрывается:  вездѣ  вѣрили  этому  и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  искали  и  ло- 
вили его;  если  этотъ  слухъ  не  произвелъ  радости,  то,  конечно,  потому,  что 
никто  не  пожелалъ  бы  тогда  возвращенія  бывшаго  царя. 

Такъ  кончился  послѣдній  актъ  драмы,  которую  разыгрывалъ  Борисъ  долгое 
время,  съ  самаго  воцаренія  Оедора  Ивановича,  съ  цѣлью  возвысить  родъ  свой  и 
доставить  своему  потомству  славу,  могущество  и  власть  надъ  Московскимъ  госу- 
дарствомъ;  много  совершилъ  онъ  коварствъ  и  злодѣяній,  много  и  долго  лице- 
мѣрилъ,  трудился,  хитрилъ,  многимъ  жертвовалъ.  Развязка  совершилась  10-го  іюня 
1605  года.  И  современная  философія  разразилась  такимъ  финаломъ  на  послѣд- 
ней  странпцѣ  этой  драмы:  «Смотрите,  друзья,  какова  бываетъ  кончина  творя- 
щпхъ  беззаконія!  Какою  мѣрою  они  другимъ  >гкрили,  такъ  и  нмъ  возмѣрилось; 
ту  же  чашу,  которую  для  другихъ  наполняютъ,  и  самнмъ  приходится  испивать. 
Онъ  алкалъ  суетныхъ  богатствъ  и  высокихъ  престол овъ  и  не  страшился  ни  само- 
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*)  Хронографъ,  хранящ.  въ  Арх.  Ком. 
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вольнаго  крестнаго  цѣлованія,  ни  клятвопреступленія.  И  вотъ  плоды  дѣлъ  его^ 
Гдѣ  теперь  слава  высокоумія  его!  Гдѣ  супруга  и  любимыя  дѣти?  Гдѣ  его  злато- 
верхіе  чертоги?  Гдѣ  пышныя  трапезы  и  упитанные  тельцы?  Гдѣ  предстоящ  е 
предъ  ноъ  рабы  и  рабыни?  Гдѣ  многоцѣнныя  одежды  и  обувь?  Гдѣ  цар Гая 
утварь?  Кто  могъ  жену  и  дѣтей  его  изъять  изъ  рукъ  палача,*  когда  они  обра- 
щали очи  свои  туда  и  сюда,  и  нигдѣ  не  находили  себѣ  защитника,  чувствовали 
свою  послѣднюю  нищету,  и  погибли  лютою  смертью-ѵдавленіемъ^    »  ^)    '"'"" 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
I. 

Прпбытіе   Днмитрія    въ   Москву.-Встрѣча   за    городомъ    и    торжественный    въѣздъ  - 

Дпмптрш  въ  Кремлѣ  и  народные  о  немъ  толки. 

Давъ  приказаніе,    чтобъ    въ   Москвѣ  не  было  у  него   враговъ,   Димитрій 
выѣхалъ  изъ   Тулы  и  прибылъ  въ  Серпуховъ.    Онъ   ѣхалъ   медленно    отовсюду 
стекался  къ  нему  народъ    всякаго    званія  и  состоянія;  онъ  останавливался,  го- 
ворилъ   съ   народомъ,    разспрашивалъ    подробно   о   его   житьѣ-бытьѣ.   обѣща.іъ 
льготы.  Онъ  понималъ,  что  въ  Московскомъ   государстве   новый   царь   долженъ 
показаться  милостнвымъ  и  дать  народу  надежду,  что  при  новомъ  государѣ  будетъ 
учше,    чѣмъ   при   „режнемъ   бы.іо.   Въ   Серпуховѣ  онъ  также  остановился  на 
ороткое  время.  Привезли  изъ  Москвы  огромный  шагеръ;   въ  немъ  можно  быто 
ііомѣстить   нѣсколько   сотъ   человѣкъ.    Въ   Московскомъ  государствѣ   тогда  всѣ 
щеголяли  шатрами,  и,  какъ  наступаетъ  лѣто,  богатый  человѣкъ  выѣзжаетъ  въ 
поле,  разГ.иваетъ  нарядный  шатеръ;  тамъ  онъ  веселится  и  пируетъ  съ  друзьями 
Шатеръ,  привезенный  Димитрію,  раздѣлялся   на   нѣсколько    отдѣленій  въ  видѣ 
комнатъ;  одна  изъ  нихъ,  просторнѣе  другихъ,  была  столовою;  внутренность  шатра 
обита  была  золототканными  матеріями.  (Снаружи  этотъ  шатеръ  былъ  разукрашенъ 
пестро,  въ  него  входили  четырьми  входами  въ  видѣ   воротъ;    наверху  его  были 
озвышенія  въ  видѣ  башенъ.  Разомъ  съ  шатромъ  пріѣхала  изъ  Москвы  царская 
кѵхня  съ  огромнымъ  запасомъ   живности,    пряностей,   винъ,  меда;  привезли  сто- 
ловую драгоцѣнную  посуду,  ѣхала  многочисленная  прислуга,  везли  царскія  дорогія 
каі)еты,  пригнали   изъ  царской   конюшни  до  200   лошадей.  На  лугу,    неда.іеко 
огъ  берега  Оки,  устроенъ   былъ    шатеръ.    Въ   немъ   молодой  царь  далъ  первый 
пиръ.  День  тогда  былъ  ясенъ   и  тихъ.  Въ   столовой   шатра   угощалъ  Димптрій 
оояръ,  окольничихъ,  думныхъ  дьяковъ,  пріѣхавшихъ  изъ  Москвы.  Тутъ  же  бьіли 
и  поляки,  провожавшіе  Московскаго  государя  на  свое  наслѣдіе.  Пріѣхавшіе  били 
царю  челомъ,  желали  здравія  и  приносили  по  обычаю  подарки:  собольи  мѣха.  серебря- 
ныя  и  золотыя  вещи.  Царь  также  ихъ  отдаривалъ.  Здѣсь  узналъ  онъ,  что  Оедора  и 
->іаріп  нѣтъ  на  свѣтѣ,  а  ихъ  родные  п  пріятели  вывезены  изъ  столицы.  Внутренно 
онъ  былъ  доволенъ,  что   Годуновыхъ    извели,  и   приблизилъ   къ  себѣ  убійцъ,  а 

^)  Врем.  XVI,  29. 


134 


135 


наружно  сожалѣлъ  о  погибели  Годуновыхъ  и  показывалъ  видъ,  что  готовъ  по- 
миловать лютѣйшихъ  враговъ  своихъ. 

Отаировавъ  на  славу,  Димитрій  двинулся  изъ  Серпухова  къ  Москвѣ  торже- 
ственнымъ  поѣздомъ,  въ  великолѣпной  каретѣ,  въ  сопровожденіи  множества  знат- 
ныхъ  особъ  М.  Онъ  прибылъ  въ  село  Коломенское  и  тамъ  еще  разъ  остановился. 
Опять  раскинули  шатеръ  на  пространномъ  лугу,  окаймляющемъ  Москву-рѣку. 
Продолжала  стоять  прекрасная  погода.  Народъ  всѣхъ  сословій  и  состояній  изъ 
Москвы  повалилъ  туда.  Шли  попы,  монахи,  гости,  посадскіе  люди  поклониться 
царю  своему;  съ  москвичами  толпою  приходили  и  крестьяне  изъ  селъ.  Это  была, 
по  старинному  русскому  обычаю,  почетная  встрѣча  государю;  она  всегда  от- 
правлялась въ  нѣкоторомъ  разстояніи  отъ  столицы.  Такъ  дѣлалось  въ  былыя 
времена  выборныхъ  князей,  всегда,  бывало,  князя  встрѣчаюгъ  жители  за  горо- 
домъ.  Всѣхъ  допускалъ  къ  себѣ  Димитрій,  со  всѣми  обходился  равно  любезно, 
равно  царски-милостиво.  Царю  подносили  подарки,  кто  одежды,  кто  мѣха,  кто 
золото,  серебро,  жемчугъ,  дорогіе  камни,  а  иные  хлѣбъ-соль.  Димитрій  принп- 
малъ  хлѣбъ-соль  отъ  бѣдняковъ  съ  особеннымъ  чувствомъ  и  расположеаіемъ.  Онъ 
говорилъ:  «я  не  царемъ,  не  великимъ  княземъ  у  васъ  буду— я  хочу  быть  отцомъ 
у  васъ;  все  прошлое  забыто;  что  вы  служили  измѣнникамь— Борису  и  его  дѣтямъ, 
я  того  во  вѣки  не  помяну;  буду  любить  васъ,— только  и  буду  жить,  что  для 
пользы  и  счастья  монхъ  любезныхъ  подданныхъ»  ^). 

Тутъ  онъ  разсказывалъ  свои  похожденія;  вездѣ  по  дорогѣ  онъ  такъ  по- 
ступалъ;  это  очень  нравилось  народу:  ему  вѣрили,  его  разсказы  казались  правдо- 
подобными, а  кто  зналъ  что-нибудь  такое,  что  не  сходилось  съ  разсказамн  царя, 
долженъ  былъ  на  тотъ  разъ  прикусить  языкъ. 

Бояре  кланялись  ему  и  говорили:  «иди,  великій  государь,  на  свой  пра- 
родптельскій  престолъ  въ  царствующій  градъ.  Великій  государь,  спасенный  Богомъ! 
пріими  свое  наслѣдіе,  радуйся  и  веселись  вмѣстѣ  съ  вѣрнымъ  твоимъ  народомъ; 
враги  твои  исчезли  яко  прахъ.  Нѣтъ  болѣе  мыслящихъ  тебѣ  злое— всѣ  готовы 
служить  и  прямить  тебѣ,  своему  истинному  государю»  ^). 

Тутъ  пришли  къ  нему  нѣмцы,  служившіе  у  Бориса.  «Не  прогнѣвайся, 
велпкій  государь» — говорили  нхъ  офицеры: — «мы  стояли  противъ  тебя  на  войнѣ; 
насъ  обязывалъ  долгъ  присяги  Борису:  онъ  былъ  тогда  царемъ;  теперь,  когда 
вся  земля  Русская  тебя  признала  государемъ,  мы  также  вѣрно  готовы  служить 
тебѣ!»  Они  говорили  искренно,  думали  такъ,  какъ  прилично  думать  иноземцамъ 
наемникамъ;  для  нихъ  не  было  сердечныхъ  побужденій  къ  странѣ,  куда  пхъ  за- 
бросила судьба;  для  нихъ  все  нравственное  достоинство  состояло  въ  точномь 
выполненіи  денежныхъ  условій.  Димитрій  понялъ  это,  обошелся  съ  ними  не  только 
безъ  сухости  и  досады,  но  еще  съ  любезностью,  и  улыбаясь  сказалъ:  «вы  слу- 
жили вѣрно  Борису,  сражались  противъ  меня  храбро;  когда  войско  перешло  на 
мою  сторону  подъ  Кромами,  вы  не  пошли  за  нимъ,  а  воротились  къ  Борису. 
Вы  не  знали  нашихъ  дѣлъ.  Если  вы,  вступивши  теперь  ко  мнѣ  на  службу, 
будете  такъ  же  вѣрны  и  мнѣ,  какъ  были  вѣрны  Борису,  я  буду  вамъ  довѣрять  и 
любить  васъ.  Кто  держалъ  знамя  на  Добрыничской  битвѣ?» 


Тотъ,  кого  нужно  было,  выступилъ  изъ  толпы.  Димитрій  положилъ  ему 
руку  на  голову  и  сказа.іъ:  «мнѣ  памятно  твое  знамя!  Вы,  нѣмцы,  чуть  меня  не 
схватили,  и  насилу  мой  конь  унесъ  меня.  Онъ  былъ  тогда  страшно  раненъ,  мой 
бѣдный  конь!  онъ  здѣсь  со  мною,  и  до  сихъ  поръ  еще  не  выздоровѣлъ.  Онъ 
унесъ  меня  тогда  и  спасъ.  Еслибъ  вы,  нѣмцы,  тогда  меня  взяли,  вы  бы  убили 
меня?» 

Нѣмецъ  почтительно  поклонился  и  сказалъ:  « Благодареніе  Богу,  что  ваше 
величество  ушли  тогда  отъ  бѣды.  Да  сохранить  Богъ  ваше  величество  отъ  всякихъ 
опасностей^»  *). 

Всѣ  казались  довольны  и  веселы,  п  русскіе  и  нерусскіе,  и  знатные  и 
простые.  Но  всеобщее  торжество  уже  начало  отравляться  предзнаменованіями. 
Когда  небо  было  совершенно  безоблачно,  надъ  грудами  московскихъ  церквей  и 
домовъ  замѣчали  какую-то  мглу.  Не  всѣ  это  видѣли,  но  были  такіе,  что  увидали 
и  чувствовали  то,  что  для  другихъ  глазъ  было  недоступнымъ  ^). 

Гонцы  бѣгали  взадъ  и  впередъ;  въ  городѣ  происходили  приготовленія  къ 
торжественному  въѣзду  новаго  государя. 

20-го  іюня  утромъ  Димитрію  подве.ін  коня  самаго  лучшаго,  какой  былъ 
въ  царской  конюшнѣ,  и  убрали  его  сбруею  самою  драгоцѣнною,  какую  Богданъ 
Бѣльскій  могъ  отыскать  въ  царской  оружейной  палатѣ.  Димитрія  окружили  бояре, 
окольничьи  и  думные  люди.  Одинъ  другого  старался  перещеголять,  и  одеждами, 
и  конями,  и  конскою  сбруею. 

Начался  въѣздъ.  Съ  Серпуховской  дороги  онъ  вступалъ  въ  городъ  по  За- 
рѣчью.  Прежде  всего  народъ  увидѣлъ  польскія  роты;  ихъ  оружіе  и  латы  были 
вычищены  съ  особеннымъ  стараніемъ  и  блистали  противъ  солнца.  Онѣ  держали 
свои  копья  остріями  вверхъ;  между  ними  ѣхали  трѵбачи  и  барабанщики  и  играли 
на  своихъ  инструментахъ.  За  ними  слѣдовали  стрѣльцы  по  два  въ  рядъ,  пѣшкомъ, 
чинно  и  важно;  потомъ  везли  царскія  кареты,— яркія   краски   блистали  на  по- 
кровахъ,  закрывавшихъ  ихъ  входы;  въ  каждой  каретѣ  запряжено  было  по  шести 
отлнчныхъ  лошадей.  За   каретами   ѣхали   верхомъ   дворяне,   дѣти   боярскія    въ 
своихъ  праздничныхъ  кафтанахъ;  ихъ  воротники,    вышитые  золотомъ  и  усажен- 
ные жемчужинами,  сверкали  противъ  солнца  подвижною  искристою   линіею.  По- 
зади ихъ  гремѣли  накры  и  бубны,   московская   военная   музыка.  Потомъ  слѣдо- 
валъ  также  верхомъ  длинный  рядъ  русскихъ  служилыхъ;  за  ними  несли  церков- 
ныя  хоругви,  а  потомъ  шло  духовенство  въ  сверкающихъ  золотомъ  ризахъ;  каждый 
держалъ  образъ.  или  евангеліе;  въ  концѣ  ряда  духовныхъ  несли  четыре  образа: 
Спасителя,  Божіей  Матери  и  св.  московскихъ    чудотворцевъ,    богато  изукрашен- 
ные золотомъ  и  жемчугомъ.  За  этими  образами  ѣхалъ  новый  первопрестольникъ  рус- 
ской церкви,  вмѣсто  сверженнаго  Іова,  еще  не  посвященный  въ  этотъ  санъ,  но 
уже  назначенный  царемъ.  Передъ  нимъ   несли   посохъ.    Вслѣдъ  за  нареченнымъ 
патріархомъ    народъ  увидѣлъ   давно    жданнаго   царя,    чудесно    спасеннаго  Про- 
впдѣніемъ.  Онъ  былъ  въ  золотномъ  платьѣ;  одинъ  воротникъ  или  ожерелье  цѣнился, 
какъ  говорятъ  современники,  до  15.000  злотыхъ.  Царь  былъ  окруженъ  боярами 
и  окольничими,  какъ  большое  дерево  малыми  отпрысками,  по  выраженію  народ- 
ныхъ  пѣсенъ  о  царѣ.  За  царемъ  слѣдовала  пестрая  толпа  козаковъ  волжскихъ, 


')  В()Г82а,  Пстор.  Биб.т.,  I.,  397-398.— Реігісіі,  84. 
2)  Реігісіі,  176. 
^)  Реігісіі,  176. 


')  Ви88.,  36 
*)  Ник.,  70. 
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яицкихъ,  донскихъ  и  запорожскихъ,  пришедшихъ  на  дорогѣ  служить  новому 
царю  *).  За  ними  ѣхали  поляки,  татары;  наконецъ,  безчисленное  множество  на- 
рода бѣжало  съ  радостными  лицами.  На  улицахъ,  по  окнамъ  и  по  крышамъ 
домовъ,  даже  по  вершинамъ  церквей  пестрѣли  толпы  посадскихъ  и  пришедшихъ 
изъ  волостей  крестьянъ;  приходили  не  только  изъ  сосѣднихъ,  но  и  изъ  далекихъ 
посадовъ  и  уѣздовъ  на  великій,  неслыханный  праздникъ  русскій:  они  встрѣчали 
своего  царя  законнаго,  погибшаго  и  обрѣтеннаго;  имъ  тогда  казалось,  что  послѣ 
долгпхъ  лѣтъ  обмана,  невзгодъ  и  насилія  наступили  ясные  дни  надеждъ  и  благо- 
получія...  Шумныя  восклицанія  раздавались,  какъ  только  Димитрій  въ  своемъ 
поѣздѣ  равнялся  съ  тою  или  другою  громадою  народа.  «Вотъ  онъ!>  — кричали 
русскіе, — «нашъ  батюшка  кормилецъ!  Богъ  его  чудесно  спасъ  и  привелъ  къ 
намъ!  Сколько  бѣдъ  и  напастей  онъ  претерпѣлъ,  голубчикъ!  ахъ  ты,  праведное 
солнышко  наше!  взош.іо  ты,  ясное,  надъ  землею  русскою,  царь  нашъ  государь 
Дпмитрій  Ивановичъ!  Богъ  тебя  сохранилъ  доселѣ,  сохрани  тебя  Господи  и  на- 
предки!»  Такъ  кричалъ  русскій  народъ,  а  Димитрій,  обращаясь  на  обѣ  стороны, 
восклицалъ:  «Боже,  сохрани  мой  вѣрный  народъ  въ  добромъ  здоровьѣ!  молитесь 
Богу  за  меня,  мое  прироженье,  мой  народъ  любезный,  вѣрный!» 

Поѣздъ  наконецъ  дошелъ  до  Москвы-рѣки  и  поѣхалъ  по  мосту,  который 
былъ  устроенъ  нзъ  досокъ,  положенныхъ  на  бочкахъ,  плотно  связанныхъ  между 
собою.  Когда  передніе  проѣхали  и  царь  вступилъ  на  мостъ,  вдругъ  поднялся 
вихрь,  вздулась  пыль  столбомъ  и  всѣ  принуждены  были  закрывать  глаза  и  при- 
держивать на  головахъ  шапки.  «Господи  Боже»,  —  восклицали  многіе — «что 
это!  ужъ  не  бѣду  ли  какую-нибудь  пророчитъ?  Господи  помилуй,  Господи 
помилуй!» 

Дпмитрій  проѣхалъ  въ  ворота,  стоявшія  при  концѣ  моста,  называвпііяся 
водяными.  Поѣздъ  очутился  въ  Китай-городѣ.  Иередъ  глазами  былъ  Кремь.  Ди- 
мигрій  снялъ  шапку,  перекрестился  и  громко  воскликнулъ:  «Господи  Боже!  благо- 
дарю тебя:  ты  сохранилъ  мнѣ  жизнь  и  сподобилъ  увидѣть  градъ  отцовъ  моихъ 
и  мой  народъ  возлюбленный».  По  щекамъ  его  текли  слезы.  Весь  народъ  съ 
нимъ  плакалъ.  Оглушительно  разливался  колокольный  звонъ.  Димитрій  подъѣхалъ 
къ  Лобному  мѣсту.  Многочисленное  собраніе  духовенства  изо  всѣіъ  церквей  мо- 
сковскихъ  ожидало  царя  съ  образами  и  хоругвями.  Церковное  пѣніе  оглашало 
воздухъ;  но  въ  то  самое  время  польскіе  музыканты  заиграли  на  трубахъ,  за- 
колотили литавры  и  заглушили  церковное  пѣніе.  Это  явленіе  показалось  народу 
неладяымъ.  Русскія  уши  не  привыкли,  чтобъ  мірскіе  звуки  забавы  прерывали 
пѣніе  духовенства  и  молитву. 

Димитрій  сошелъ  съ  коня,  приложился  къ  крестамъ  и  образамъ.  Тутъ 
замѣтилъ  кое-кто,  особенно  монахи,  что  онъ  дѣлалъ  это  не  совсѣмъ  такъ,  какъ 
долженъ  былъ  дѣлать  природный  московскій  человѣкъ;  для  благочестивыхъ  москви- 
чей въ  наклоненіи  головы,  въ  колебаніи  руки,  творящей  крестное  знаменіе,  въ 
изгибахъ  тѣла  при  земныхъ  поклонахъ  были  черты,  по  которымъ  узнавали 
истаго  православнаго:  иноземцу  черезчуръ  трудно  было  эти  черты  усвоить  ^). 
Но  народное  сердце  на  этотъ  разъ  извинило  своего  новообрѣтеннаго  царя.  «Онъ 


*)  Хроногр.    ііоюд.    Л!;    1451.  -Разсказъ  іезуита    ЛавицЕаго    у    Сіатрі,  Коіісіе, 
стр.   187. — Вогзга.  Истор.  Ьибл.,  I,  398. 
2)  І8.  Мазз.    76. 


бы.іъ  въ  чужой  землѣ»,  -говорили  русскіе,-«его  сохранили  и  прпве.^и  къ  намъ 
иноземцы,  а  иноземцы  но  знаютъ  нашего  рѵсскаго  обычая» 

Димитрій  ьъѣхалъ  въ  Кремль,  сошелъ  съ  коня  близъ  Успенскаго  собора 
воше.іъ  въ  храмъ,  принялъ  благос.ювеніе  отъ  духовенства,  приложился  къ  иконѣ 
Ьожіей  Матери  и  другимъ  иконамъ,  къ  мощамъ  московскихъ  святителей-  отслѵ- 
жилъ  молебенъ  а  потомъ  отправился  въ  Архангельскій  соборъ  къ  гробамъ  своихъ 
прародителей.  Бояре  окружали  его;  народъ  толпился  за  нимъ.  Онъ  припаіъ  ко 
гробу  Ивана  Грознаго.  «О,  мой  родитель! »-говорйлъ  онъ,-«я  оставленъ  тобою 
въ  изгнаніи  и  гоненіи,  но  я  уцѣлѣлъ  отеческими  твоими  молитвами».  Его  сіезы 
лились  на  гробъ  Грознаго,  и  никто  не  могъ  въ  тѣ  минуты  допустить  сомнѣнія,  чтобъ 
это  былъ  не  сынъ  Ивановъ.  Изъ  Архангельскаго  собора  царь  отправился  въ 
Ьлаговѣщенскую  придворную  царскую  церковь.  Тамъ,  послѣ  молебна,  протоіерей 
Іерентій  произнесъ  ему  привѣтственное  слово  М.  ^    і'       і' 

Послѣ  посѣщенія    церквей    Димитрій   вступилъ   во    дворецъ,   и  тутъ  еще 
разъ  принималъ  іюздравленія,  какъ  бы  съ  новосельемъ.  Во  все  продолженіе  пути 
Димитрія  и  послѣ  того  цѣлый  день    до  вечера  безъ    умолку   гремѣли    всѣ   мо- 
сковскіе  колокола  и  такъ  сильно,  что,    по  выраженію   іезуитовъ,    ѣхавшихъ  въ 
свитѣ  новаго    царя,    можно  было,    казалось,    оглохнуть  ^).    Особенно   поражалъ 
своимъ  густымъ  звукомъ  огромный  колоколъ    въ    пятьдесятъ    пять   фѵтовъ  ши- 
риною и  въ  пятнадцать  футовъ  вышиною,  приводившій  въ  изумленіе  иноземцевъ 
Строгимъ  ревннтелямъ  православнаго  благочестія  не  понравилось,  что  въ  церковь 
съ  Димитріемъ  входили  иноземцы,  поляки,  нѣмцы,  угры.  Стало  инымъ  казаться 
что  тутъ  оскверненіе  святыни.  Но  были  и  такіе  либералы,  что  смотрѣ.іи  на  это 
безъ  волненія,  не  находили  тутъ  ничего  дурного.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  это  бы^о  не 
новость,  какъ  иные  тогда    толковали.    Царь    Иванъ    Грозный    самъ  предлагалъ 
Аикшмо  Поссевину  посмотрѣть  русское  богослуженіе  въ  Успенскомъ  соборѣ,  а  во 
время  свадьбы  коіюля  Магнуса  съ  племянницею  царя    римско-католическій  свя- 
щенникъ,  сопровождавшій  короля,  находился  въ   церкви,  гдѣ  происходило    вѣн- 
чаніе.  Конечно,  наибольшее  число  было  такихъ,   что    не   обратили   вниманія  на 
этотъ  фактъ,  очень  естественный  въ  томъ  положеніи,  въ  какомъ  находи.іся  Ди- 
митрій.  Иноземцы  отнюдь  не  знали,  что  въ  христіанской  землѣ  непозволительно 
входить  въ  храмъ  христіанамъ,  какими  они  себя  сами  признавали 

Послѣ  всего  вышелъ  на  Красную  площадь  Богданъ  Бѣльскій  и  взошелъ 
на  Лобное  мѣсто;  его  окружало  нѣсколько  знатныхъ  особъ.  Безчисленное  мно- 
жество народа  тѣснилось  въ  страшной  давкѣ,  чтобъ  услышать,  чт5  теперь  ска- 
жетъ  этотъ  человѣкъ.  который  былъ  съ  дѣтства  такъ  близокъ  къ  Димитрію 
«11равославные!-сказалъ  Бѣльскій:- благодарите  Всемогущаго  Бога  за  спасеніе 
нашего  солнышка,  истиннаго  государя-царя  Димитрія  Ивановича.  Какъ  бы  васъ 
лихіе  люди  ни  смущали,  ничему  не  вѣрьте.  Это  истинный  сынъ  царя  Ивана  Ва- 
сильевича. Во  увѣреніе  я  цѣлую  передъ  вами  животворящій  крестъ  и  святого 
ииколу  чудотворца».  Онъ  снялъ  съ  шеи  образъ,  гдѣ  было  распятіе,  и  сверхъ 
того  изображеніе  Николая  чудотворца  (вѣроятно,  складни),  поцѣловалъ  и  про- 
Должалъ:   «святой  Никола  чудотворецъ  помогалъ  ему  до  сихъ  поръ  во  всѣіъ  его 

^)  Напеч.  въ  Акт.  Арх.  Ком.,  т.  II. 
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бѣдахъ  и  къ  намъ  привелъ  его.  Берегите-жъ  его,  любите  его,  почитайте  и  слу- 
жите ему  прямо  безъ  хитрости,  ни  на  что  не  прельщаясь!>  Народъ  разразился 
ііосклицаніями:  «Боже,  сохрани  нашего  царя  Димитрія  Ивановича!  Дай  ему,  Гос- 
поди, здоровья  и  долгоденственнаго  житія,  и  покори  подъ  ноги  его  всѣхъ  вра- 
говъ  и  сопостатовъ,  которые  не  вѣрятъ  ему  и  не  желаютъ  ему  добра»  ^). 

Тогда  въ  народѣ  объясняли  спасеніе  Димитрія  такимъ  образомъ  (какъ 
это  записалъ  одинъ  англичанинъ,  который  не  могъ  почерпнуть  своихъ  свѣдѣній 
ни  откуда,  кромѣ  народной  молвы  или  отъ  тогдашнихъ  москвичей):  когда  Бог- 
данъ  Бѣльскій  былъ  удаленъ  отъ  двора  при  царѣ  Ѳедорѣ,  ему  сообщали  обо 
всемъ,  что  дѣлается  въ  Москвѣ,  его  друзья  ^);  и,  по  этимъ  извѣстіямъ,  онъ, 
сообразивъ,  что  Борисъ  замышляетъ  истребить  Димитрія,  вошелъ  въ  сношеніе  съ 
матерью  его;  мальчика  подмѣнили:  на  его  мѣсто  подставили  сына  какого-то  свя- 
щенника, который  былъ  одннхъ  лѣтъ  съ  царевичемъ  и  очень  похожъ  на  него. 
Этотъ  поповъ  сынъ  и  воспитывался  подъ  именемъ  царевича,  и  однажды,  когда 
онъ  игралъ  съ  дѣтьми,  ему  перерѣзали  горло  (по  извѣстію  англичанина,  ка- 
жется, смѣшавшему  то,  что  онъ  слышалъ,  судя  по  тому,  что  въ  лѣтописяхъ  въ 
этомъ  событіи  играетъ  роль  ожерелье)  какъ  будто  случайно,  желая  разрѣзать 
шейное  ожерелье.  Тѣло  царевича  въ  продолженіе  трехъ  дней  стояло  всенародно; 
всѣ  думали,  что  это  Димитрій,  а  настоящій  царевичъ  между  тѣмъ  проживалъ 
въ  неизвѣстности.  Дальнѣйшія  коловратности  его  судьбы  не  дошли  до  ушей  ино- 
земца ^).  Такимъ  образомъ,  видно,  что  въ  Московскомъ  государствѣ  изъясня- 
лось спасеніе  царевича  гораздо  правдоподобнѣе  и  прнтомъ  сходнѣе  съ  извѣст- 
ными  народу  обстоятельствами  углицкаго  убійства,  чѣмъ  разсказывалъ  въ  Польшѣ 
объ  этомъ  спасеніи  тотъ,  кто  назвался  Димитріемъ. 


П. 

Первые  дни  царствованія  Димнтрія  въ  Москвѣ.— Заговоръ  Шуйскаго.— Пріѣздъ  матери.— 

Царское  вѣнчаніе. 

Въ  первые  дни  послѣ  своего  воцаренія  Димитрій  занялся  дѣлами  и  тот- 
часъ  ноказалъ  склонность  къ  реформамъ,  какъ  обѣщалъ  въ  Путивлѣ.  Онъ  на- 
чалъ  со  внѣшности.  Видно  было,  что  онъ  нахватался  пріемовъ  иноземной  обра- 
зованности и  счелъ  ее  выше  московской,  но  не  успѣлъ  взвѣсить  условій  ея  съ 
разныхъ  сторонъ.  Явилось  подражаніе  польскому  строю.  Боярская  дума  была  пере- 
именована въ  сенатъ;  членовъ  думы  новый  царь  окрестилъ  названіями  поль- 
скихъ  чиновъ.  Сенатъ  раздѣлилъ  онъ  на  двѣ  половины:  духовныхъ  особъ  и  дум- 
ныхъ  людей.  Явились  званія:  великаго  дворецкаго.  подскарбія,  мечника,  край- 
чаго,  подчашаго,  печатника  *).  Видно,  однако,  что  онъ  подходилъ  къ  этимъ 
нововведеніямъ  не  быстро  и  хотѣлъ  соблюдать  постепенность.  Такимъ  образомъ, 
сразу  введено  только  немногое,  похожее  на  польское.  Тогда  возвысились  тѣ,  что 


1)  Реігісіі,  176. 

2)  Дьякъ  Андрей  ІЦелкаловъ  и  Андрей  С1І8кепіпе  (Квашнинъ?). 
»)  8ткЬ,  45-46. 

*)  Собр.  госуд.  гр.,  II,  210. 


был.,  въ  о,.алѣ  при  Годуновыхъ,  и  тЬ,  что  приставали  къ  Димитрію  сначала  и 
сдавали  ему  г.^рода,  и  изгнанники,  воротившіеся  съ  нилъ  изъ  Польши  и  тѣ  на- 
конецъ  въ  комъ  онъ  замѣчалъ  расположевіе  ко  введенію  иноземныхъ'  обнчаевъ. 
въ  дуиѣ  засѣли,  между  прочимъ,  прежніе  воеводы  сѣверскихъ  городовъ:  Рубепъ- 
Мосальскій,  князь  Татевъ,  кн.  Кашинъ.  кн.  Долгорукій-Роща,  а  дьякъ  Сутуішвъ, 
сдавш.йся  въ  Цутивлѣ,  нолучилъ  званіе  нечатника.  Вѣльскій  возведенъ  въ  санъ 
великаго  оружничаго.  Таврило  Пушкинъ,  такъ  отважно  вступившій  въ  Москву 
съ  граматою,  сдѣланъ  ду«ны»ъ  дворяниномъ.  Дьякъ  Власьевъ,  дцпломатъ  преж- 
няго  времени,  упорно  стоялъ  за  Бориса,  и  явился  къ  Дииитрію  только  въ  Тулѣ 
но  Днмитрій  полюбилъ  его  особенно  за  то,  что  онъ  былъ  образованны.!  чело- 
вѣкъ.  Во  иногіе  города  назначены  новые  воеводы;  надобно  было  поддержать  во- 
ротившихся изъ  ссылки  и  своихъ  наградить,  и  тѣмъ  саиыиъ  царь  удерживалъ 
въ  повиновен.н  край.  Онъ  перемѣнилъ  придворную  прислугу,  отставилъ  долго  слу- 
жившихъ  Годуновымъ  и  назначалъ  тѣхъ,  которымъ  могъ  болѣе  довѣрять-  при- 
тонъ  ввелъ  въ  число  придворной  челяди  уроженцевъ  изъ  польскихъ  владѣній 
которые  съ  нимъ  ..ріѣхали.  Они  были  и  живѣе  и  смышленѣе  иосковскихъ  людей 
и  умѣли  читать  и  писать. 

Онъ  отправилъ  за  своею  матерью  князя  Михаила  Скопина-Шуйскаго 
юношу  двадцати  лѣтъ,  котораго  наименовалъ  мечникомъ.  Его  сопровождали  дво- 
ряне. Они  должны  были  привезти  инокиню  Мароу,  находившуюся  въ  ссылкѣ  въ 
пустыни  на  Выксѣ  за  Череповцеиъ. 

24-го  іюля  былъ  посвященъ  патріаріомъ  Игнатій.  Освященный  соборъ  уже 
прнвыкъ  повиноваться:  въ  такихъ  случаяхъ  воля  царская  и  прежде  была 
исполняема* 

Димитрій  отлагалъ  царское  вѣнчаніе  до  пріѣзда  матери.  Поляки  совѣто- 
вамп  ему  поспѣшить,  полагали,  что  послѣ  вѣнчанія  онъ  получитъ  въ  глазахъ 
народа  значеніе  неприкосновеннаго  помазанника  Вожія,  и,  слѣдовательно  будетъ 
тверже  на  престолѣ.  Но  царь  зналъ  народные  обычаи:  уваженіе  къ  родителямъ 
(.собенно  къ  матери,  русскіе  считали  первою  добродѣтелью:  этимъ  вниманіемъ 
онъ  надѣялся  понравиться  народу. 

Между  тѣмъ,  пока  еще  не  пріѣхала  мать,  пока  еще  не  успѣли  съѣхаться 
изъ  ссылки  гонимые  Борисомъ,  которые  должны  были  увеличить  число  царскихъ 
приверженцевъ,  Василій  Шуйскій  сталъ   уже   устраивать  ему  гибель.  Онъ  при- 
зналъ  его  истиннымъ  сыномъ  Грознаго  тогда,  когда  еще  живы  были  Годуновы- 
ему  представился  удобный  случай   ихъ  низвергнуть   и  уничтожить;  теперь— ихъ 
не  стало,  и  Шуйскому  къ  достиженію  престола   препятствіемъ    оставался  одинъ 
Димитрій;  одного  его  нужно  было  устранить.  Погибни  Димитрій— вѣнецъ  будетъ 
на  головѣ  Васнлія.  Князь  Мстиславскій  не  захочетъ  быть  царемъ;  Василій  былъ 
олііжайшимъ  преемникомъ  московскихъ  царей.  Его  двое  братьевъ  не  могли  быть 
ему  соперниками:  они  были  моложе  его.    Но  еще  невозможно   было  явно  предъ 
всею  землею  стать  противникомъ  признаннаго  имъ   самимъ  царя.   Шуйскій  раз- 
сче.іъ,  что  сперва  нужно  отравить  пылкія  минуты   народнаго   восторга,  бросить 
въ  народѣ  сомнѣніе  о  царственномъ  происхожденіи  Димитрія  и  указать  на  такія 
стороны  въ  его  поведеніи,    который   возбуждали   бы   тайное    неудовольствіе  въ 
московскихъ  людяхъ.  Его  замысламъ  должны  были  помогать  поступки  поляковъ 
сопровождавшихъ  Димитрія:  въ  первые  же    дни,  какъ   только   размѣстились  въ 
ліосквѣ,  они  стали  дѣлать  хозяевамъ  насилія  и  безчинства,  особенно  обращались 
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еагло  съ  женщинами  О-  И  вотъ,  какъ  только  новый  царь  устроился  во  дворцѣ 
московскихъ  государей,  Василій    Шуйскій,    при  пособіи  своего   брата  Димитрія, 
принимаетъ  въ  домъ  свой  знакомыхъ  торговыхъ  людей;  на  челѣ  ихъ  былъ  нѣкто 
по  имени  Ѳедоръ  Коневъ.  Шуйскій  даетъ  имъ  наставленіе,  чтб  говорить  и  какъ 
говорить,  поручаетъ  разсѣвать  въ  народѣ    мысль,  что    вступившій    на  престолъ 
отнюдь  не  истинный  сынъ  царя  Ивана,  а  Гришка  Отрепьевъ,  какъ  прежде  го- 
ворили о  немъ  Борисъ  и  патріархъ  Іовъ:  «онъ  достигъ  престола  обманомъ  и  бу- 
детъ  царствовать  на  бѣду  Московскому  государству;  онъ  уже  и  теперь  прибли- 
зилъ  къ  себѣ  иноземцевъ,  тотчасъ  по  своемъ   пріѣздѣ   позволилъ   некрещенымъ 
ходить  въ  церковь,  разставилъ  литву  въ  Москвѣ,  самъ  во  всемъ  держится  ино- 
земнаго  обычая,  онъ  уже  измѣнилъ  православію;   онъ    подосланъ    Сигизмундомъ 
и  польскими  панами;  у  него   съ   ними    поставленъ   уговоръ — искоренить  святую 
православную  вѣру,  разорить  церкви,  построить  вмѣсто  нихъ  костелы  и  ропаты: 
и  хочетъ  онъ  истребить  старые  боярскіе  роды,  чтобъ    не  было    ему    помѣхи  въ 
злыхъ  его  умыслахъ».  Однимъ  словомъ,  нужно  было  воскресить  все  то,  что  был<і 
писано  Борисомъ  и  патріархомъ  Іовомъ  противъ  Димитрія,  да  еще  и  своего  при- 
бавить. Прежде  всему  дурному  про  Димитрія  приказывали  вѣрить,  и  народъ  не 
вѣрилъ;  теперь  приказываютъ  этому  не  вѣрить, — Шуйскій  хочетъ,  чтобъ  народъ 
этому  началъ  вѣрить.  Разъ  уже  обнаружилось  недовѣріе  къ  тому,  чтб  говорила 
власть,  казалось,  легко  народу  войти  во  вкусъ  къ   такому    недовѣрію,  хотя  бы 
та  же  власть  была  въ   иныхъ  рукахъ,  какъ   скоро  есть   поводъ    не    довѣрять. 
Гришку  прокляла  церковь;  при  малѣйшемъ  сомнѣніи,    что  сидящій  на  престолѣ 
можетъ  быть  Гришка,  проклятый  соборомъ,  страхъ  долженъ  былъ  овладѣть  на- 
родомъ.  Если  Московское  государство    управляется    проклятымъ    человѣкомъ,  то 
проклятіе,  его  поразившее,  падетъ  на  всю  землю.  Такимъ  путемъ  должно  было 
идти  нерасположеніе  къ  Димитрію.  Шуйскій,  понимаьшій  характеръ  людей,  при- 
глянувшись къ  Димитрію,  конечно,  понялъ,  что  въ    остальномъ   самъ   Днмнтрій 
поможетъ  его  планамъ.  То  былъ  только    начатокъ   интриги;  Шуйскій   надѣялся 
быстро  вести  ее  далѣе.  По  свидѣтельству  современника  голландца  '^*),  оказалось, 
по  суду  надъ  Василіемъ  Шуйскимъ,  что  оііъ  назначилъ  днемъ  низверженія  царя 
25  августа,  слѣдовательно,  полагалъ  два  мѣсяца    на    подготовку  заговора.    Н 
Ѳедоръ  Коневъ  и  товарищи  разболтали  объ  этомъ  тамъ,  гдѣ  не  нужно,  сказали 
не  столько,  сколько  нужно,  и  попались;  ихъ  привели    къ  Басманову,  стали   до- 
прашивать и  пытать;  они  прямо  показали  на  Шуйскихъ.  Тотчасъ   и    Піуйскихъ 
взяли  за-приставы.   Это  было  23-го  іюня.  Димитрій    по  дѣлу,   касавшемуся  его 
чести  и  престола,  отстранилъ  еебя  отъ  суда  и  приказалъ  разбирать  дѣло  и  су- 
дить Иіуйскихъ  собранію  изо  всѣхъ  сословій.  Это  явленіе  было  необычно  въ  Мо- 
сковскомъ  государствѣ.  Здѣсь  царь  казался   какъ   бы   самъ   подсудимымъ,  прн- 
нялъ  на  себя  долгъ  оправдываться  противъ  тѣхъ   обвиненій,    которыми   хотѣ.іъ 
Шуйскій  очернить  его  въ  народѣ  Потеря  дѣлъ  этого  суда — незамѣнимая  потеря 
для  исторіи;  тогда  бы  многое  открылось  изъ  того,  что  теперь  остается  темнымъ. 
Неизвѣстно,  какъ  поставилъ  себя  тогда  Шуйскій:  отрицалъ  ли  онъ  только  свое 
соучастіе  съ  Коневымъ  и  его  товарищами  въ   распространеніи   дурныхъ  слуховъ 
о  царѣ,  или  же  ему  приходилось  облич.іть  царя  въ  самозванствѣ.  Русскія  лѣто- 
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^)  Реігісіі,  81. — ^тгеѵепЪг.,  33. 
^)  І8.  Мазз.,  78. 


сказалъ  при  всѣхъ  въ  глаза:  «я  знаю,  что  ты  не  царскій   сынъ   а   законоппй 
ступникъ  н  разстрига  Гришка  Отрепьевъ!»  ').  Нѣкоторые  иностіцы  го  орятъ 
то  Димитрш  долженъ  былъ  „редъ  этимъ  собраніемъ  отстаивать  ^бяиТбѣДиль 

тГа  „а  стоГнѵ  71  '  Т  '"'  ^'^'•^  ="  "'"  ''Р*"^^"^^'  "«  ««-"«"«лея 

тогда  на  сторону  Шуйскиіъ,  а  всѣ  кричали  противъ  ниіъ  »).  Дѣло  становится 

ГГѴсГѵТГ""  ""*""  -Ременниковъ,  что  дЦі;Л,рвезЛ; 

ооой  въ  Москву   и    показывалъ   народу    бывшаго   чудовскаго   чонаіа  Гвишкѵ 
Отрепьева,  о  которомъ  впослѣдствін  говорятъ,  что  это  былъ  не  настоящШ  Гришка 
дру    й  подъ  его  именемъ.  Д„.митрію  стоило  показать  всему   судномГ  собоГвЬ 
зтого  Іришку,  и  такимъ  образомъ  уничтожалось  „одозрѣніе,  а  ВасиліІ  ШѵйскШ 

вно  оказывался  преступникомъ.  Судъ  былъ  коротокъ    над;   нимъ     25-7о    1 

дное  собран,е  осудило  Василія  на   смерть,  а  братьевъ  его   ві  с  ылку     Казнь 

жна  была  совершиться  на  Красной  площади  'въ  тотъ  же  или  на  др/гой  день 

ітеченіе  народа  было  огромное.  Многимъ  было  жаль  Шуйскаго:  у  е?о   знатнаго 

Ма  были  свои  пріятелп.  М.иайло  Глѣбовичъ  Оалтыьовъ    и   П  т  ъ   Ѳедоровнчъ 

Басановъ  находились  у  него  приставами.  Обвиненнаго  вывели  на  площадь  та,  ъ 

іъ    тъ  ,  !„      •Г""'  "Р'™'"-  ^"^""""''^  "Р'"'^^'^  ■"'^^ь  приговоръ.  Въ 
ивановнчъ  Шуйскп.  измѣняетъ  мнѣ.  великому  государю  царю  и  великому  князю 

г:т:ѵс::;:  Гбо'^""-  "^^^^^^^  "^^  -^-^  -^»'р-  р*™  -уГе?: 

н  Імъ    а  ГпГ       п'""'™   ^"'"""'■'™   ™'=У^*Р«™'»'   называя   меня  не  Ди- 
аТ>    Рѵес  '  Т!  ^^Р*'"'*''""^'  «  ^'0  онъ,  князь  Василій,  довелся  смертіой 

нзился     ъ    1Т  ™*'°''"''  ™   ^'"''''  °"<=^У™^  ^^*«ь  безстрашно, 
приблизился    къ    нлахѣ,    перекрестился,    и,    обратившись    къ    народу    сказалъ- 

нГПоі''?  "  ""  "'''''■'  'І-™-''™»^  Шуйскому.  ож„даш1;у  еГт  : 
нннио  болѣе  не  оставалось  въ  утѣшеніе,  какъ  умереть  со  славою   мученика  за 

<.ать  л!жР  Т'п1«Т  *""  "'''*'  "''""^  '-""^  "^  =«™  «"^Ф^нь,  хотѣлъ  снн- 
^тжинами  Ш  '21'  „Т"''"'"''''  ««  «^««-"'«мъ  воротомъ,  унизаннымъ 
опГть    кГ;.^      «  ""^'  """Р""'  ^  '"■'«^^  •"•  "«в  Богу  душу 

Г  ши™ъ   „я    Т"  '""Т  '^'''''''  '''^  ^"'"'^'  "°^«  остановились 
ж  лаеГ  „п  ""   "    '^'""""'•'    ™    "^Р'"    "«   «-«««У  милосердію,  не 

ж         „  ТГ'  ""'""'    '""'    ^*""^"   преступниковъ,    да^уетъ    Шуйскому 

Г    ;  !  к  ^  ,  Р"^^=    *''°"'   '"'""'''   «"^«««РДаго  государя   даровалъ   намъ 

Г.^.     н     ''™  '"Т  ""'*'"""''''  ''»™Р"^  •"*  «"«"^^  «™  посягалъ-и  того 

Д«У  царю.    «Возможно  ли  послѣ  этого» -говорили    тогда  между  собою  москов- 

^)  Времен.,  XVI,  30. 

')  Езага.  сгіі.,  189.-Пе  ТЬои,  IV,  460 

*)  Инк,  71. 

*)  І8.  Ма88.,  79. 
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скіе  люди— «чтобъ  оаъ  былъ  не  истинный  царевичъ?  Кто  же  можетъ  такъ  дѣ- 
лать,  кромѣ  истиннаго  царскаго  сына?>  Василія,  Димнтрія  и  Ивана  Шуйскихъ 
съ  ихъ  семьями  повезли  въ  ссылку,  а  дома  и  вотчины  иіъ  взяли  въ  казну,  по 
издавна  заведенному  въ  Московской  землѣ  обычаю  ^.  Русскіе  лѣтописцы  (Авра- 
мій  Палицынъ,  Никоновская  лѣтопись)  говорить,  что,  прежде  чѣмъ  Шуйскій 
сталъ  возмущать  народъ,  были  казнены  за  непризнаніе  Димитрія  царевичемъ 
дворянинъ  Петръ  Тургеневъ  и  Ѳедоръ  Колачникъ.  Когда  ихъ  вели  на  смерть, 
послѣдній  кричалъ,  что  русскіе  приняли  антихристова  слугу;  народъ  не  сочув- 
ствовалъ  обоимъ  и  кричалъ:  «по  дѣломъ  васъ  осудили,  умирайте!»  Такъ  какъ 
между  воцареніемъ  Димитрія  и  арестомъ  Шуйскихъ  прошло  всего  три  или  че- 
тыре дня,  а  помилованіе  Шуйскаго  объявлено  съ  заявленіемъ,  что  царь  не  хо- 
четъ  проливать  крови,  то,  вѣроятно,  казнь  этихъ  двухъ  лицъ  случилась  до  прн- 
шествія  Димитрія,  и  осудили  ихъ  бояре,  можетъ  быть,  съ  одобреніемъ  Димитрія, 
но  тайнымъ;  иначе  выдумали  бы  иной  поводъ  для  царскаго  милосердія  Шуй- 
скому. Не  могъ  бы  рѣшиться  объявлять  народу  новый  царь,  что  онъ  не  хочетъ 
проливать  крови,  когда  кровь  была  уже  имъ  пролита;  да,  вѣроятно,  объ  этихъ  казняхъ 
упомянули  бы  иностранцы. 

Необыкновенно  милостиво  поступилъ  Димитрій  съ  однимъ  архіереемъ,  не 
хотѣвшимъ  признать  его  царемъ  наравнѣ  съ  другими.  То  былъ  астраханскій  вла- 
дыка Ѳеодосій.  Получивъ  патріаршую  грамату,  онъ  усердно  проклиналъ  Гришку 
Отрепьева,  а  между  тѣмъ  въ  народѣ  астраханскомъ,  какъ  и  повсюду,  увеличи- 
валось расположеніе  къ  Димитрію.  Наконецъ,  не  стало  Годунова;  передалось 
Димитрію  войско;  пришли  вѣсти  въ  Астрахань,  что  все  Московское  государство 
признаетъ  обрѣтеинаго  законнаго  наслѣдника;  тогда  народъ  взбунтовался,  ра:^ 
грабилъ  владычній  дворъ,  сбросилъ  съ  раската  кое-какихъ  владычнихъ  людей; 
самого  владыку  изругали  непотребными  словами  и  повезли  въ  Москву  вмѣстѣ  съ 
воеводою,  Михайломъ  Богдановичемъ  Сабуровымъ,  упорнымъ  годуновцемъ.  Вла- 
дыку привели  къ  царю  на  глаза.  «Астраханскій  владыка!» — сказалъ  ему  царь— 
«за  что  ты  меня,  прироженаго  царя,  называешь  Гришкою  Отрепьевымъ?»  Вла- 
дыка отвѣчалъ  ему  съ  достоинство мъ:  ^Намъ  вѣдомо  теперь  только  то,  что  ты 
царствуешь;  Богъ  тебя  знаетъ,  кто  ты  таковъ  и  какъ  тебя  зовутъ;  но  прирп- 
женый  Дитптрій  царевичъ  убитъ  въ  Угличѣ.»  Царь  не  велѣлъ  ему  дѣлать  ті- 
какихъ  обидъ  и  отпустилъ  съ  миромъ  ^). 

18-го  іюля  прибыла  давно  жданная  царица-инокиня  Марна.  Дано  знать 
о  ея  приближеніи  Димитрію.  Онъ  выслалъ  ей  лошадей  къ  Троицѣ.  Оттуда  она 
ѣхала  въ  Москву.  Димитрій  выѣхалъ  встречать  ее  въ  Тайнинскомъ.  Вся  Москва 
повалила  за  царемъ.  Зрѣлище  было  очень  любопытное:  всѣмъ  хотѣлось  посмо- 
трѣть,  какъ  будетъ  встрѣчать  мать  сына,  котораго  не  видала  съ  младенчества 
и  должна  была  столько  времени  притворно  увѣрять  всѣхъ,  что  его  нѣтъ  на 
свѣтѣ,-какъ  будетъ  привѣтствовать  сынъ  зіать,  которой  не  видѣлъ  съ  дѣтства 
п  не  смѣлъ  заочно  назвать  матерью.  Царицу  везли  въ  каретѣ.    Димитрій  подь- 


^)  Геіг.,  187.— Ви88.,  40.— Врем.  ХЛ'І,  30.— Сказан,  еже  содѣяся.  Чтен.  1847,  9.- 
Маржер.  Сказ,  о  сам.,  III,  28.— Ве  ТЬои,  XIV,  460,  462— Сіатрі,  Хоіігіе,  180.- 
Ріегііп^.  Коте  е1  Ветеіг,,  85.— ѲгеѵепЬг.,  27.  -Реігісіі,  85.— Лѣт.  о  мят.,  96— Пикон, 
дѣт  ,  71. 

*)  Житіе  Неод.  Астрах.,  рук.  И.  П.  Библіот. 


ѣіалъ  къ  ней  веріомъ;  карета  остановилась.  Царь  быстро  соскочилъ  съ  лошади 
бросился  къ  каретѣ.  Марѳа  отворила  полу  занавѣса,  закрывавшаго  бокъ  кареты' 
сынъ  бросился  ей  въ  объятія;  оба  зарыдали  и  повисли  другъ  у  друга  на  шеѣ' 
Такъ  пробыли  они  четверть  часа  предъ  мнпжествомъ  народа.  Потомъ  карета 
двину.іась;  но  царь  не  сѣлъ  на  своего  аргамака,  шелъ  пѣшкомъ  подлѣ  кареты 
нѣсколько  верстъ,  а  потомъ  уже,  подъ  самой  Москвой,  сѣлъ  на  коня  и  уѣхап. 
впередъ,  чтобы  снова  встрѣтнть  мать  при  ея  въѣздѣ  въ  Кремль.  Колокола  зво- 
нили по  всей  Москвѣ,  когда  въѣзясала  царица;  ликовалъ  народъ  въ  празднич- 
вніъ  аарядахъ,  съ  веселыми  лицами;  тысячи  голосовъ  поздравляли  царицу  съ 
возвратомъ  изъ  долгаго  и  грустнаго  заточенія.  «Боже  нашъ,  Воже  нашъЬ— 
восклицали  москвичи.  -  «какъ  дивно  и  неизреченно  Господь  Вогъ  устрояетъ 
судьбу  человѣческую!.  Рѣдкій  въ  ту  минуту  не  плакалъ  отъ  уииленія.  Никто 
въ  народѣ  не  сомнѣвался,  что  на  московскомъ  престолѣ  настоящій  сынъ  царя 
Ивана;  всѣмъ  казалось,  что  только  настоящаго  Димитрія  могла  такъ  встрѣтить 
родная  мать,  увидѣвши  въ  первый  разъ  послѣ  разлуки  съ  дѣтства 

Еще  больше  увѣрился  народъ  въ  этомъ,  когда  услышалъ,  какъ  Димитоій 
посй  того  обходится  съ  матерью.  Ее  помѣстили  въ  Вознесенскомъ  иопастырѣ- 
покой  для  нея  убрали  съ  большимъ  удобствомъ  тогдашней  жизни.  Димнтрій 
каждый  день  посѣщалъ  ее,  и  сидѣ.іъ  съ  нею  по  нѣскольку  часовъ.  При  людяхъ 
опъ  оказывалъ  ей  величайшее  уваженіе  и  заботливость.  При  началѣ  каждаго 
важнаго  дѣла  онъ  испрашивалъ  ея  роднтельскаго  б.іагословенія.  Ея  имя  поми- 
налось въ  церквахъ  прежде  царскаго,  и  сама  присяга  на  вѣрность  была  произно- 
сима ей  и  сыну  ').  '^ 

Одинъ   за   другимъ   возвращались  изъ   заточенія   сосланные  Борисомъ    и 
всякое    такое  возвращеніе   было    праздникомъ  народу  и  с.іавою  царю.  Пріѣхам 
дяди  Димитрія,    Нагіе.   Возвращены  Рома.н.вы.    Димитрій  показалъ  большое  со- 
чувствіе   къ   этой  семьѣ:    не  только  живые  Романовы  были  возвращены  и  осы- 
паны почестями,   даже  кости  погибшихъ   въ  заточеніи  трехъ  братьевъ  онъ  при- 
каза.іъ  перевезти   въ   Москву   ').   Такой   чести    не   было  еще   ни  для  кого  въ 
Московскомъ  государствѣ.  Страдалица  Ксенія  Ивановна,   жена  Ѳедора  Никитича 
Ппіанова.  была  вывезена  изъ  Толвуйскаго  заточенія,  а  сынъ  Михаилъ  изъ  Бѣла- 
озера;    мать  соединили  съ  сыномъ;    возвратили   имъ  вотчины   и   они  уѣхали  въ 
Ниатьевскій  монастырь  подлѣ  Костромы,    основанный  однимъ  изъ  предковъ  ихъ 
гонителя,  царя  Бориса.  Филаретъ  Никитичъ  пріѣхалъ  изъ  Сійскаго  заточенія  къ 
ночестямъ  и  славѣ.    Онъ  чуялъ  близость  своего  освобожденія   за  нѣсколько  мѣ- 
сяцевъ,  какъ  только  разнесся  слухъ,  что  появился  Димитрій  Ивановичъ  въ  пре- 
Дѣлаіъ  Московскаго   государства.  Тогда  Воейковъ,    его  суровый  приставъ,  доно- 
силъ  Борису,    что    «старецъ   Филаретъ  невѣдомо  чего  смѣется,   пересталъ  зани- 
маться монашескими  дѣламн,  говоритъ  все  о  мірскихъ  дѣлахъ,  о  птичьей  охотѣ 
да  о  собакахъ,  грозить  старцамъ,  что  скоро  съ  ними  справится.»  Когда  не  стаю 
ііідуновыхъ  и  Днмитрій  воцарился— тогда  стало  понятно,    о  чеиъ  смѣялся  ста- 
{Н'цъ  Филаретъ  и  почему  грозилъ  старцамъ  ').  Тотчасъ  по  возвращеніи,  по  же- 

\\-І   «?  "Г""",  ^'--^*'""''   88.-6геѵеаЬг.,    ЭО.-РеІгеі,  177.-Ви880^,    37.-Врем. 

\  V  ііТІ'^'     ^■''^^■  ''^*^'- П»-'^^'''  26.-Паэр.іэ,  34.-ТЬе  Киз8.  Ішр.,  84._Бе  ТЬои, 
АіѴ,  4ЬЗ.— Сіатрі,  Езате.  40. 

*)  Хроногр.  Археогр.  Ком.- Голик.  Доп.,  I,  226 
')  А.  И.,  II,  38. 


144 


145 


ланію  Димитрія,  его  посвятили  въ  санъ  митрополита  Ростовскаго.  Иванъ  Ники- 
тичъ  Романовъ  посаженъ  въ  сенагъ  съ  боярскимъ  званіемъ. 

Іюля  30-го    совершено  царское  вѣнчаніе   въ  Успенскомъ  соборѣ  по  обыч- 
ному чину,  какой  наблюдался  въ  прежнія  царствованія  въ  подобный  торжествен- 
ныя  минуты.  Отъ  дворца  до  Успенскаго  собора  устлали  путь  красною  матеріею; 
сверху  ея  постлали  золототканный   персидскій  алтабасъ.  Этотъ  путь  былъ  свя- 
щенный: никто  не  смѣлъ  перейти  его;  вельможи  должны  были  смотрѣть  за  этимъ. 
Этою  дорогою   долженъ   былъ  шествовать  царь   въ  золототканной  одеждѣ,  уса- 
женной   сверху    до    низу    жемчугами    и  дорогими    каменьями.    Влаговѣщенскііі 
протопопъ   Терентій   шелъ  впереди  его  и  кропилъ   ему  путь  крестообразно.  Въ 
соборѣ,  передъ  обѣдней,  пагріархъ  съ  обычными  церемоніями  возлагалъ  на  царя 
бармы,  вѣнецъ  и  давалъ  ему  въ  руки  скипетръ  и  государственное  яблоко.    Вѣ- 
нецъ  Димитрію  былъ  нарочно  для  этого  случая  изготовленъ;  онъ  отличался  бо- 
гатствомъ  больше  тѣхъ  вѣнцовъ,  которыми  вѣнчались  на  царство  прежніе  царп. 
Патріархъ  сажалъ  царя  посреди  церкви  на  возвышенномъ  мѣстѣ,  съ  двѣнадцатью 
ступенями.  Клиръ  пѣлъ  многолѣтіе  царю.  Всѣ  поздравляли  царя.  ІІотомъ  совер- 
шилась литургія.  Въ  концѣ  литургіи  царь  причащался  святыхъ  таинъ,  а  потомъ 
патріархъ    совершилъ    надъ    нимъ    помрзаніе    великимъ    мѵромъ.    По  окончаніи 
обряда    Димнтрій,   окруженный   окольничими   (получившими    оттого   и    названіе 
свое  на  Руси,  что  въ  церемоніяхъ  шли  около  царя),  по  устланному  пути  ходилъ 
въ  Архангельскій  соборъ,  тамъ  поклонялся  гробамъ  отцовъ  п  праотцевъ,  оттуда 
въ   Б.іаговѣщенскій,    и   на   выходѣ   изъ    послѣдняго   шелъ    по  средней  главпой 
лѣстницѣ  дворца.  Окольничьи  съ  золотой  мисы  осыпали  царя  золотыми  монетами, 
нарочно  для  этого  случая  вычеканенными,  и  бросали  ихъ  въ  народъ.  По  возвра- 
щеніи  во  дворецъ  совершался  обычный  въ  этомъ  случаѣ  обрядъ  поздравленія  и 
цѣлованія    царской  руки.    Кромѣ   русскихъ   подходили    къ   царю   и   бывшіе  въ 
Москвѣ  поляки,    число    которыхъ    указывается   ихъ  соотечественникомъ  до  семи 
сотъ.  На  челѣ  ихъ  были  прибывшіе  съ  царемъ  іезуиты  и  одинъ  изъ  нихъ,  Чпр- 
жовскій,  произнесъ  пышную  рѣчь,  которой  содержаніе  тутъ  же   объяснялъ  царь 
своимъ   боярамъ    ^).    Пиръ,   данный  царемъ,    по  отеческому  обычаю,  завершилъ 
праздникъ.  Бархатные   и   златоглавные  ковры,  которыми  устилались  пути,  куда 
долженъ  былъ  ходить  царь,  были  изорваны  въ  куски  народомъ:  каждый  хотѣлъ 
пріобрѣсть  себѣ  кусочекъ  на  память  великаго  событія  ^).  Изъ  царскихъ  вѣнча- 
ній,  до  сихъ  поръ  бывшихъ  на  Руси,  ни  одно  еще  не  казалось  народу  до  такой 
сгепени  достойнымъ  долгой  памяти,  по  странной  судьбѣ  вѣнчавшагося  царя. 


III. 

Черты    царствованія    Дпмитрія.— Его   распоряженія.— Его    частная    жизнь.— Любовь  къ 
иностранцамъ. — Религіозный  лпбералилмъ.— Завоевательные  планы. 

Для  русской  земли  это  царствованіе    какъ   будто   обѣщало  хорошій  пово- 
ротъ  жизни.  Во  многомъ  оно  казалось  продолженіемъ  лучшихъ  дней  начала  Бо- 


1)  Велевицкін.  Перев.  Муханова.  ІЗЗ.-РіегІіп^.  Когае  еі  Оетеігіиз,  83.   Ріёсез 

ІиБіШсаІ.,  П",  211. 

2)  Маржер.  Сказ,  о  Дим.  Сам,  ПІ,  87.-\Ѵа88епЪ.,  19.— І)е  ТЬои,  XIV,  4еЗ-4СІ. 


рисова  царствованія;  во  многомъ  этотъ  царь  и  велъ  себя,  и  думалъ  не  такъ 
Шікъ  прежніе  цари,  и  хотѣлъ  не  того,  чего  другіе.  Онъ  6ш1  оч7нь  лѣятелі^ 
Каждый   день   онъ   поигѵтгткпкажх   «^    п       і  Дъятеленъ. 

ироніей  говорилъ-  «чтд  тѵгь  «„  піш.Г  ^"•"'^  і'^»'"'^:  «ДРУъ  царь  съ  легкой 
ждаль  „  разрѣшалъ  „едГа  ія  Т  ІГ"  '^"''"'"''  ""«У^^  «««^ 

(в  нзвѣ  2-вездѣ  Г  ГТ"""'   "  «^»У"«требленій.   Димитрій   установилъ 

«атТ  Г      "^^  '    ""*  "  ""остранца.чъ.    Всѣмъ  аозволено  свободно  зани- 

ДолжнГбыть  своболн^Гл     '^    ^"    '"'•■""•"'    ''"^*'"''   «''«   «"=*^^   «о   все»^ 

с.о6од1^;Гп    МяГІ '      """"   ''^'"''^  '"''  ^«"''Р'^™"   Л»  ^«ой  степени 

<на.  Гивъ    я  іГѵ  ГГ'"  '™  Р^^^^Р^ьн™^-  Дихитрій  на  это  говорилъ: 

апротивъ,   я  обогащу  свободною  торговлею  свое  государство,    и  вездѣ  оачне 

еетпп^обраятва^^^         „  -емъ  государств!!  ^)/ О^нТІрХ 

')  А.  И.,  II,  77,  78.-А.  а,  II,  96. 

')  А.  И.  II,  ІЬісіет. 

')  8тіиі,  41. 

*)  1ЬІ(І. 

Н.    КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА    П. 
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никъ  итальянецъ   говорить,    что  мать   Димитрія    ходатайствовала    о    свободной 
торговлѣ  между  Московскимъ  царствомъ  и  Польшею  въ  благодарность  полякамъ, 
что  они  помогли  ея  сыну  овладѣть  престоломъ  ').  Вѣроятно,  Димитрій  изъ  по- 
литики покрывалъ  благовиднымъ  предлогомъ  свои  поступки,  какъ  будто  дѣлалъ 
изъ  угожденія  матери.  Царь  покровительствовалъ  народному  труду  собственнымъ 
примѣромъ.  Вопреки  обычаямъ  прежнихъ  царей,  которые  послѣ  сытныхъ  обѣдовъ 
укладывались  спать,  Димитрій,  пообѣдавши,  выходилъ  одинъ  пѣшкомъ  въ  городъ, 
заіодилъ  въ  разныя  мастерскія,  толковалъ  съ  мастерами,    осматривалъ  ихъ  ра- 
боты, говорилъ  ласково  со  встрѣчными.  Такого  рода  неслыханная  прежде  доступ- 
ность царя  въ  обращеніи    съ  подданными  соблазняла  тѣхъ,   у  которыхъ  укоре- 
нилось понятіе,  что  чѣмъ  лицо  важнѣе,  тѣмъ  оно  должно  быть  неповоротливѣе, 
тѣмъ  оно  больше  требовало,    чтобы   другіе    за   него  дѣлали,   ему  служили,  для 
него  жили.  Никто  лучше  Димитрія  не  ѣздилъ  верхомъ.  Люди,  съ  дѣтскихъ  лѣтъ 
привыкшіе  къ  верховой  ѣздѣ,  удивлялись  его  ловкости  и  искусству.  Не  то,  что 
прежніе  цари:  тѣхъ,    бывало,  вели  подъ  руки,   ради  ихъ  величія,  а  когда  они 
садились  на  лошадь,  то  имъ  скамьи  подставляли;  а  къ  Димитрію  подведутъ  ре- 
тиваго,  необъѣзженнаго  жеребца,  онъ  быстро  бросится  къ  нему,  схватитъ  одной 
рукою   за   поводъ,    другою  за  сѣдло,    вмигъ  вскочитъ   на  него,    и  неукротимое 
животное   ходитъ   подъ   нимъ   послушно.   Любилъ  онъ  охоту,  держалъ  рѣдкихъ 
собакъ  и  соколовъ.  Ловили  медвѣдей  и  содержали  въ  подгородныхъ  селахъ  для 
царской  потѣхи.   То  же  дѣлалось  и  при   прежнихъ  царяхъ:    Иванъ  Васильевичъ 
любилъ  медвѣжьи  травли;  но  тогда  царь  стоялъ  вдали  и  любовался,  какъ  под- 
данные потѣшаютъ  его  съ  опасностью  собственной  жизни.  Димитрій,  напротивъ, 
самъ  потѣшалъ  подданныхъ  своею  ловкостью  и  первый  бросался  на  лютаго  звѣря. 
Русскіе  невольно  любовались   такою   удалью,  хотя  и  признавали,  что  удаль  и 
подвижность  не  сходились  съ  признаками  божественной  неприступности  царствен- 

наго  сана. 

Любилъ  онъ  толковать  о  томъ,  чтобы  дать  народу  образованіе,  которое 
понималъ  во  внѣшнихъ  признакахъ,  видѣнныхъ  имъ  въ  Польшѣ.  Сходясь  со 
своими  вельможами,  онъ  часто  замѣчалъ,  что  они  ничего  не  знаютъ,  ничего  не 
видали,  ничему  не  учились,  и  объявлялъ,  что  позволяетъ  всѣмъ  путешествовать 
по  Европѣ;  совѣтовалъ  имъ  посылать  туда  дѣтей  присмотрѣться  къ  жизни  обра- 
зованныхъ  обществъ,  заохочивалъ  ихъ  къ  чтенію  и  познаніямъ,  такъ  какъ  и 
самъ  любилъ  читать  и  говорить  о  томъ,  чтб  вычиталъ.  Онъ  готовился  основать 
въ  Москвѣ  университетъ  ^). 

Димитрій  былъ  нрава  чрезвычайно  вспыльчиваго,  легко  приіодилъ  въ  не- 
истовство, и  не  одна  палка  въ  рукахъ  его  ходила  по  спинамъ  дьяковъ  и  при- 
дворныхъ,  когда  тѣ  не  измѣняли  своихъ  московскихъ  привычекъ  обращенія,  отъ 
которыхъ  царь  хотѣлъ  ихъ  отучить  ^).  Трудно  было  ему  сдерживаться,  царствуя 
надъ  такимъ  народомъ,  у  котораго  въ  ту  эпоху  битье  считалось  необходимымъ  для 
вразумленія,  какъ  воздухъ  для  дыханія;  да  и  въ  томъ  обществѣ,  гдѣ  онъ  нанюхался 
цивилизаціи,  мало  могъ  онъ  увидѣть  у  сильныхъ  людей  ііоучительныхъ  примѣ- 
ровъ  подчиненія  порывовъ  страсти  благоразумію;  но  посердившись  немного,  онъ 


')  N610  ОігаМі.— Сіатрі,  Еват.,  сгіі.,  58. 
=»)  Ви880ѵ,  38.— Реігісіі,  179. 
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тотчасъ  же  успокаивался,  былъ  совсѣмъ  незлопамятенъ,  и  чрезвычайно  яобп.  и 
щедръ.  Щедрость  его  казалась  даже  мотовствомъ.    Никто,    поТрГвш    ѵ  ^иргп 
ми.жти,   не  уходилъ  безъ  удовлетворения.    Всѣмъ  служилымъ  бы^^ Г^^^^^^^^ 
держаніе:   кто  получалъ   прежде  десять  рублей,    тому  дано  по  двадца^^^^^ 
была  тысяча,  тому — лвѣ  '»    Во  кі<*ті.  гл,>„.„.»  двадцати,   кому 

пеоевеостать  чР«ли  »1  „.  *  городаіъ  въ  государствѣ  приказано  было 

ною  милліоновъ  руб.  3)    Сѵмма  пп»гя»гат.а  г    ^^^^^^^^   Д^  ^«мй  съ  полови- 

"  щедростью,  или  суровостьГи  іняТя  „Т""^'""  '"'''■'""'  »«^«««РД^««ь 
своемъ  лалъ  Кпгѵ  „йГш!!  '      избралъ  первый  способъ:  явъсердцѣ 

ЗаГаг  л  ео    ™  кѵГІ"!"^"""'''"  "^^'  ттпыгъ,  и  я  исполню  е ^) 
^ательно,   что  кудряваМ>раза   о  двуіъ  способа»  царствованія  цѣлшсомі 

О  Собр.  гос.  грам.,  II,  261. 
*)  Хроногр.  Арх.  Ком. 
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\)  Оогзеу,  Воп(і.,  179. 
^)  Собр.  гос.  гр.,  П,  261. 
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встрѣчается   въ  современной  рѣчи  пана  Гербурта,   произнесенной    на  польскомъ 
языкѣ.   Видно,   что  она  была  ходячею  политическою  сентенціею  въ  Цольшѣ,    и 
Димитрій   часто  рисовался   своею   цивилизаціею,  повторяя  то,    чего  онъ  наслы- 
шался въ  Польшѣ.    Въ  октябрѣ  онъ  возвратилъ  изъ  ссылки  Шуйскихъ,  прибли- 
зилъ  ихъ  къ  себѣ  попрежнему,  и  думалъ,  что  такое  дѣло  милосердія  привяжетъ 
къ  нему  этотъ  родъ.  Царь  довольствовался  тѣмъ,  что  Василій  Шуйскій  съ  род- 
нёю далъ  ему  клятву  въ  вѣрности.  Василій  казался  благодарнымъ,  преданнымъ— 
и  тайно  положилъ  впередъ  работать  для  своихъ  цѣлей  поосторожнѣе.  Не  только 
Шуйскіе,  но  и  Годуновы  и  ихъ  приверженцы,  сосланные  при  началѣ  царствова- 
нія,  получили  прощеніе,  а  Иванъ  Годуновъ  сдѣланъ  воеводою  въ  Сибири.  Когда 
кто-нибудь,  желая  подслужиться  Димитрію,   заговаривалъ  дурно  о  Борисѣ,    Ди- 
митрій  замѣчалъ:  «вы  кланялись  ему,  когда    онъ  былъ  живъ,    а  теперь,    когда 
онъ  уже  мертвъ,  вы  хулите  его;   пусть  бы  кто  другой  говорилъ   о  немъ  дурно, 
а  не  тѣ,  которые  его  выбрали;  онъ  былъ  похититель,  но  развѣ  не  признали  его 
всѣ  царемъ?>  М.    Ворисъ    не  допускалъ    Василія   Шуйскаго  жениться.  Борисъ 
боялся    чтобъ  Василіевы  потомки  или  онъ  самъ,  ради  потомства,   не  извели  съ 
престола  Бориса    и  его  потомства.    Съ   тою  же   цѣлью   запрещалось    жениться 
Мстиславскому.  Димитрій  объявилъ,  что  всѣ  свободно  могутъ  жениться,   и  самъ 
побуждалъ  Шуйскаго  и  Мстиславскаго  выбрать  себѣ  невѣстъ.  00а  выбрали  себѣ 
родственницъ  царицы-матери.    Мстиславскій  женился    на  двоюродной  сестрѣ  ея, 
а  Шуйскій  обручился  съ  Маріею  княжною    Буй  носовой-Ростовской.    Бракъ  былъ 
отложенъ  до  царскаго  брака.  Предполагаемый  бракъ  былъ  неровный  по  лѣтамъ: 
невѣстѣ  Шуйскаго  было  менѣе  двадцати,  Шуйскому  за  пятьдесятъ  лѣтъ.  Свадьоу 
Мстиславскаго  праздновали    съ  большимъ  великолѣпіемъ.    Царица-мать    и    царь 
были  на  свадьбѣ,  веселились  вмѣстѣ  со  всѣми  цѣлыхъ  два  дня.  Были  и  друпя 
свадьбы  знатныхъ  особъ;    новобрачные  приглашали  царя;    царь   не  отказывалъ, 
посѣщалъ  ихъ  дома,    пировалъ  заурядъ   съ  подданными.   Время  было  такое  ве- 
селое, какого  не  помнила  Москва:  тамъ  богатая  свадьба,  тамъ   новоселье,   тамъ 
просто    пиръ.    По  городу  то  и  дѣло  летали  пестроубранныя  сани  съ  золотныміі 
коврами,    подбитыми  бобромъ,   со  множествомъ  бубенчиковъ;    всѣ  одѣвались    въ 
золото  да  соболи,  украшали  себя  жемчугомъ  да  камнями;  самый  незнатный  сты- 
дился выходить  въ  люди  не  нарядившись.    Царь  любилъ,    чтобъ  подданные  хо- 
дили нарядно  и  веселились. 

Случалось,  царь  устраивалъ  охоту  близъ  самой  Москвы  и  съ  своими  при- 
дворными скакалъ  за  выпущенными  нарочно  лисицами  да  волками,  красуясь  по- 
родистостью коня  и  статностью  своей  осанки,  и  народъ  высыпалъ  изъ  Москвы 
любоваться  на  своего  царя-молодца.  И  то  было  веселье  народу. 

Димитрій  былъ  человѣкъ  нрава  веселаго  и  хотѣлъ,  чтобъ  вокругъ  него 
все  веселилось;  любилъ  довольство  и  хотѣлъ,  чтобъ  въ  народѣ  его  было  до- 
вольство. Свобода  торговли,  промысловъ  и  обращенія  въ  самое  короткое  время 
произвела  то,  что  въ  Москвѣ  все  подешевѣло:  людямъ  небогатымъ  становились 
доступны  предметы  житейскихъ  удобствъ,  тогда  какъ  прежде  могли  ими  щего- 
лять бояре  и  богачи.  Вдобавокъ,  прошедшій  годъ  былъ  урожаенъ,  хлѣбъ  де- 
шевъ.  Москва  стала  измѣнять  свой  суровый  характеръ.  Въ  государствахъ  такого 
строя,  какъ  Московское,    нравы  и  склонности  государей   часто   передаются  гро- 
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мадѣ  подвластныхъ.  Всѣ  тогда  знали,   что  Димитрій  любитъ  веселиться,    что  у 
него   послѣ  заботъ   и  трудовъ   идетъ  обѣдъ   съ  музыкой,   послѣ    обѣда  пляска. 
Тоже  стало  входить  и  въ  жизнь  народа.  Теперь  уже  не  преслѣдовались  забавы, 
какъ   бывало    въ  старые  годы:    веселые    скоморохи    съ  волынками,    домрами   и 
накрами  могли  какъ  угодно  тѣшить  народъ  и  представлять  свои  .дѣйства.    не 
чинили  тогда  наказанія  ни  за  зернь  (карты),  ни  за  тавлеи  (шашки).  Въ  корч- 
махъ  наряжались  въ  хари,  гулящія  женки  плясали  и  пѣли  веселыя  пѣсни    Раз- 
сказываютъ,   что  веселый  царь  былъ  охотникъ  до  женскаго  естества,  и  Михайло 
Молчановъ    убійца  Ѳедора  Борисовича,  доставлялъ  ему  особъ  прекраснаго  пола 
въ  баню.  Петръ  Басмановъ  участвовалъ  также  въ  этихъ  удовольствіяхъ.  Послѣ 
царя  пользовались  тѣми  же  женщинами   его  любимцы.    Даже  хорошенькихъ  мо- 
нахинь соблазняли  на  грѣхъ,    и  послѣ  смерти    Димитрія    осталось   до  30  жен- 
щинъ,  которыя  сдѣлались  беременны  послѣ  посѣщенія  царской  бани  Ч    Но  мо- 
сковскіе  люди  охотнѣе  извиняли  тайный  развратъ,  какъ  извиняли  его  въ  Иванѣ 
Васильевичѣ,    чѣмъ  явное  нарушеніе  наружныхъ  условій  благонравія.    Все,    что 
прежде  дѣлалось  тайкомъ,   съ  оглядкой,   теперь  совершалось  явно,  къ  соблазну 
благочестивыхъ  хранителей  прадѣдовскаго  приличія. 

Димитрію  была  душна  суровая,  чопорная,  постная  московская  Русь.    Ему 
тяжело  было  жить  во  дворцѣ  царей;  онъ  выстроилъ  себѣ  два  деревянные  дворца 
ближе  къ  Москвѣ-рѣкѣ  у  самаго  ската,  недалеко  оть  житнаго  двора.  Эти  дворцы 
примыкали  другъ  къ  другу;  одинъ  былъ  отъ  царя,  другой  для  его  будущей  ца- 
рицы. Внутри  дверные  замки   и  гвоздики  были  позолочены,   потолки  превосход- 
ной рѣзной  работы  раскрашены,  печки  зеленыя  изразцовыя  съ  серебряными  рѣ- 
шеткамй,  стѣны  покрыты  блестящими  тканями;  передняя  комната,  большая,  была 
обита  голубою  персидскою  матеріею,  а  на  окнахъ  и  дверяхъ  висѣли  золототка- 
ный занавѣси;  сѣдалища  обиты  были  черною  тканью  съ  золотыми  узорами;  столы 
были  покрыты   золототкаными  скатертями.    За  нею  были   три  комнаты,    обитыя 
золотыми  тканями   съ  разными  узорами    въ  каждой  комнатѣ    для  разнообразія. 
ьольшія  сѣни  предъ  переднею  комнатою  уставлены  были  всевозможнѣйшею   за- 
гЬйливою  серебряною  посудою  съ  разными  изображеніями  звѣрей,  птицъ,  басно- 
словныхъ  боговъ,  и  прочее.  Кто-то  изъ  иноземцевъ  удружилъ  ему:  сдѣлалъ  мѣд- 
ное  изваяніе  цербера  съ  тремя  головами    и  устроилъ  такъ,   что  челюсти   могли 
то  раскрываться,  то  закрываться,    а  во  время  движенія   издавали   звукъ.    Это 
взображеніе  поставлено  было  у  самаго  входа.  Царь  думалъ,  что  оно  будетъ  за- 
оавлять  его  подданныхъ,  но  оно  стало  соблазнять  ихъ:  нѣкоторымъ  представля- 
лось, что  изъ  него  исходитъ  дымъ  и  пламень  ^). 

Не  нравилось  это  все  боярамъ,  а  особенно  не  по  сердцу  имъ  было  пред- 
почтена, оказываемое  полякамъ,  съ  которыми  царь  былъ  знакомъ  болѣе,  чѣмъ 
съ  другими  европейцами.  У  ревнителей  отечественной  старины  была  ненависть 
иротивъ  всего  иностраннаго,  неправославнаго  и  не  московскаго.  Всѣ  предшество- 
вавшіе  цари  за  расположеніе  въ  меньшей  степени  къ  иноземцамъ  подвергались 
еареканіямъ.  Ивану  Васильевичу  охотнѣе  прощались  безчеловѣчія  и  варварства 
ѣмъ  дружба  съ  Англіей.  Когда  Борисъ  затѣялъ  отдать  дочь  свою  за  датскаго 
королевича,  его  близкіе  родственники  негодовали,    и    даже,    когда  этотъ  царь 
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поѣхалъ  навѣстить  умиравшаго  зятя,  многіе  кричали:  «это  недостойно  царскаго 
величества;    православный  царь   не  долженъ  навѣщать    нехристя  нѣмца».    Ди- 
митрій  поступалъ  такъ,  какъ  никто  до  него  не  поступалъ,  и  на  каждомъ  шагу 
оказывалъ   уваженіе    къ  нноземцамъ.    Онъ  самъ    любилъ  ходить    въ  польскомъ 
платьѣ  лучше,  чѣмъ  въ  русскомъ;   за  обѣдомъ,  по  обычаю  польскихъ  пановъ,  у 
него  была  музыка,  чего  не  дѣлалось  при  прежнихъ  царяхъ,  исключая  однажды 
при  Борисѣ.  Онъ  любилъ  пышность  польскую,  а  не  московскую,    и  безъ  нужды 
не  соблюдалъ  завѣтныхъ  обрядовъ,    сопровождавшихъ    царскую    жизнь.    Говоря 
по-русски,   онъ  нерѣдко  ввертывалъ  польскіе  обороты  и  поговорки.    Съ  перваго 
раза  видно  было,    что  онъ  сильно  пропитался    польскимъ   образомъ   обращенія. 
Онъ  ни  передъ  кѣмъ  не  стѣснялся,  но  въ  то  же  время  показывалъ  видъ,  что  за- 
знаваться полякамъ    въ  Москвѣ  не  дастъ.    Отрядъ,    проводившій   Димитрія    въ 
Москву,  остался   у  него  на  службѣ.  Сами   бояре,    подлаживаясь   къ  сочувствію 
царя,  просили  объ  этомъ.  Служилыхъ  поляковъ  помѣстили  въ  польскомъ  дворѣ. 
Воины  они  были  хорошіе,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  народъ  буйный  и  своевольный,  въ 
ихъ  отечествѣ  радовались,  что  избавились  отъ  нихъ,  когда  они  не  слишкомъ  умѣли 
обуздывать  свои   страсти.  Случилось  однажды,    они  повздорили  съ  московскими 
людьми:  какой-то  полякъ  Липскій    оскорбилъ  московскаго  человѣка;    тогда   его 
схватили  и  повели  по  улицамъ,  подгоняя  кнутомъ,  по  московскому  обычаю.  Этого 
рода  обращеніе  не  понравилось  польскимъ  шляхтичамъ;  они  оскорбились,  всѣ  вышли 
изъ  посольскаго  двора  съ  обнаженными  саблями  и  напали  на  русскихъ,  сдѣлалась 
драка:  нѣсколькихъ  убили,  нѣсколькихъ  ранили.  Москвичи  жаловались,  что  гости, 
живучи  у  нихъ,  осмѣливаются  нападать  на  нихъ  съ  оружіемъ.  Димитрій  послалъ 
къ  полякамъ  съ  такими  словами:    «выдайте    виновныхъ,    которые  нападали    на 
моихъ  подданныхъ  съ  оружіемъ;  иначе  я  прикажу  подвести  пушки    и  истребить 
васъ  всѣхъ  отъ  мала  до  велика  съ  дворомъ,  гдѣ  вы  живете».  Поляки  дали  та- 
кой отвѣтъ:  «неужели  это  награда  намъ  за  кровавый  услуги  наши  царю?  Насъ 
этимъ  не-  устрашите;  пусть  мы  станемъ  мучениками;  но  пусть  помнитъ  царь,  что 
у  насъ  есть  король:  узнаетъ  онъ  о  нашей  судьбѣ,    узнаютъ  и  братья  наши  въ 
Польшѣ;  мы,  какъ  прилично  рыцарямъ,  готовы  защищаться,  пока  всѣ  не  погиб- 
немъ!»  Димитрій  отозвался  съ  похвалою  о  ихъ  мужествѣ,    но  повторилъ  требо- 
ваніе  и  ужъ  ласковѣе,  обѣщалъ  оставить  въ  живыхъ  виновныхъ,  но  не  хотѣлъ. 
чтобъ  пхъ  поступки  прошли  безъ  наказанія:  того  требовала  справедливость;  нужно 
было  проучить  поляковъ   и  успокоить  своихъ  русскихъ  подданныхъ.    Рыцарство 
выдало  троихъ  забіякъ.  Димитрій  выдумалъ  имъ  наказаніе  необычное:  заперъ  ихъ 
въ  одну  изъ  кремлевскихъ  башенъ,  гдѣ  натыканы  были  остроконечные  колья  и  поло- 
жены вверхъ  остріемъ  косы,  вверху  надъ  ними  были  по  стѣнамъ  придѣланы  узкія 
лавки;  на  эти  лавки  посадили  виноватыхъ  поляковъ.    Они  тамъ  пробыли  сутки, 
сидя  на  корточкахъ;   нельзя  было  имъ  ни  лечь,    ни  задремать:   каждую  минуту 
грозила  имъ  опасность  свалиться.   Такія  мѣры    не  обуздали   жолнѣрскаго  свое- 
вольства; жалобы  и  столкновенія  были  безпрестанныя.   По  сказанію  самихъ  по- 
ляковъ современниковъ  %  соотечественники  ихъ,  живучи  въ  Москвѣ,  оскорбляли 
жителей  и  дѣломъ,  и  языкомъ,  притѣсняли  хозяевъ  тѣхъ  домовъ,  гдѣ  помѣща- 
лись,  брали  у  нихъ  безплатно  припасы,  вымучивали  деньги,  пьянствовали,  раз- 
вратничали, безчинствовали,  бѣгали  по  улицамъ    съ  угрозами   и  похвалками  на 


^)  Реігісіі,  85.-Вог8/а.  Пстор.  Библ  ,  I»  899—402. 


москвичей,   задѣвали  и  били  встрѣчнаго  поперечнаго,   чтобъ  показать,  что  ни- 
кого не  боятся. 

Димитрій  былъ  такъжеблагосклоненъи  къ  другимъ  иноземцамъ,  жившимъ 
въ  Россш.  Онъ  былъ  милостивъ  къ  нѣмцамъ,  которыхъ  такъ  цѣнилъ  за  вѣр- 
ность  Борису.  Онъ  приглашалъ  въ  Россію  нѣмцевъ,  ремесленниковъ,  торговыхъ 
и  служилыхъ,  и  благоволилъ  къ  Густаву,  сыну  Эрика  XIV,  жившему  въ  Мо- 
сковскомъ  государствѣ,  изгнанному  шведскому  королевичу;  несмотря  на  вражду 
къ  этому  принцу  Сигизмунда  польскаго  короля,  Димитрій  держалъ  его  въ  чести 
и  не  лишалъ  того,  что  было  дано  ему  Борисомъ.  Долго  Московское  государство 
было  для  Европы  заповѣдною  землею;  если  торговецъ  пріѣзжалъ  туда  то  не 
иначе,  какъ  принятый  на  царское  имя  и  ѣхалъ  за-приставами.  Столѣтія  про- 
ходили,  говоритъ  полякъ  современникъ:  и  трудно  было  даже  птицамъ  летать  въ 
Московское  государство,  а  въ  это  время  не  только  купцы-мелкіе  шинкари 
стали  ѣздить  туда  ^).  ^ 

Димитрій  не  казался  очень  прилежнымъ  къ  благочестію.  Онъ  зналъ  хорошо 
священное  писаніе,  любилъ  приводить  изъ  него  примѣры  и  тексты,  опирался  на 
него   въ  своихъ   сужденіяхъ   о    текущихъ   дѣлахъ.  Но  ему   не   приходилась   по 
нраву  та  строгая   исключительность,  которая,  по   понятіямъ   тогдашняго  благо- 
честія,  требовалась  отъ   настоящаго  православнаго,  особенно   отъ  царя  право- 
славнаго.  Димитрій   говорилъ  безъ   околичностей   съ  духовными   и  мірскими:  «у 
васъ  въ  церкви   только  обряды,  а  смыслъ  ихъ   укрытъ;  только  въ  томъ  поста- 
вляете  благочестіе,    что    посты  сохраняете,    иконы   чествуете,   мощамъ   покло- 
няетесь, а  никакого  понятія  не  имѣете  о  существѣ  вѣры,  не  знаете  догматовъ: 
ваши  попы   и  архіереи-невѣжды  и    не  учатъ  народъ;  вы  лицемѣрно  славитесь 
своимъ  благочестіемъ  и  считаете  себя  самымъ   праведнымъ  народомъ   въ   мірѣ, 
называете  себя  новымъ  Израилемъ,  а  живете  не  по-христіански,  недостойны  высо- 
каго  о  себѣ  мнѣнія;  вы  развратны,  злобны,  мало  любите  ближняго,  мало  распо- 
ложены дѣлать  добро».  Онъ  укорялъ   ихъ  за  религіозный  фанатизмъ  и  доказы- 
валъ,  что  недостойно   христіанъ  и  безразсудно   презирать  иновѣрцевъ.  «Что-жъ 
такое  латинская   и  лютеранская   вѣра?.— говорилъ   онъ— «такая  же   христіан- 
ская,  какъ  и  греческая:  и   они  во  Христа  вѣруютъ!»  ').  Когда  ему  говорили  о 
семи  соборахъ  и   неизмѣняемости   соборныхъ   опредѣленій,  онъ   замѣчалъ:  «если 
семь  было  соборовъ,  то   почему  же  не  можетъ  быть  и  восьмого,  и  десятаго,  и 
оолѣег^   ).  Пусть  всякій  вѣритъ  по  своей  совѣсти.  Я  хочу,  чтобы  въ  моемъ  госу- 
дарствѣ  всѣ  иновѣрцы  отправляли  богослуженіе  по  своему  обряду».  Онъ  хотѣлъ 
построить  церковь  католическую   въ  Москвѣ  для  солдатъ   иноземцевъ  и  вообще 
для  пріѣзжающихъ  въ  Москву  изъ  католическихъ  странъ.  Вельможи   стали  воз- 
ражать. Димитрій   говорилъ  имъ:  «они  христіане  и  вполнѣ  заслуживаютъ  этого 
вниманія;  почему  же  протестантамъ  дозволено  было  прежде  построить  свою  цер- 
ковь? И  для  нѣмцевъ-тѣ.іохранителей  я  позволю  пастору  говорить  проповѣди  въ 
і^ремлѣ,    чтобъ   не    ходить   имъ   далеко   въ    нѣмецкую   слободу».    И    несмотря 
на  ропотъ,  онъ  дозволилъ  пріѣхавшимъ  съ  нимъ  іезуитамъ  Чиржовскому  и  Ла- 
вицкому  отправлять  въ  Кремлѣ  римско-католическое  богослуженіѳ,  хотя  іезуиты, 

*)  ЬиЬіепіскі.  РоІопеиіусЬіа,  157. 

'^^  Хроногр.  И.  П.  Б.,  485. 

')  Хроногр.,  хран.  въ  Арх.  Ком. 
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жившіе  въ  Москвѣ,  одѣвались  какъ  православные  священники  и  носили  бороды, 
вѣроятно,  въ  преду прежденіе  соблазна  русскимъ,  привыкшимъ  уважать  духовное 
званіе  не  иначе,  какъ  въ  освященной  давнимъ  обычаемъ  одеждѣ  священниковъ  *). 
Съ  ними  онъ  совѣтовался  о  распространеніи  просвѣщенія  въ  Московскомъ  госу- 
дарствѣ;  по  его  порученію  одинъ  изъ  нихъ  написалъ  къ  Антонію  Поссевину  и 
просилъ  доставить  печатную  славянскую  Виблію  и  другія  религіозныя  печатныя 
книги.  Царь  хотѣлъ  распространить  чтеніе  св.  писанія.  Поссевинъ  нашелъ  только 
служебникъ,  новый  завѣтъ  и  маленькій  катехизисъ,  печатанные  для  далматовъ, 
и  обратился  къ  тогдашнему  тосканскому  герцогу,  который  занимался  печатаніемъ 
книгъ  на  разныхъ  языкахъ;  онъ  просилъ  его  обратить  вниманіе  на  изданіе  сла- 
вянскихъ  книгъ  для  Московскаго  государства.  Разумѣется,  главная  цѣль  у  кар- 
динала была — введеніе  римскаго  католичества  и  подчиненіе  папѣ  русской  церкви  ^). 

Димитрій  не  любилъ  монаховъ,  обвинялъ  ихъ  въ  тунеядствѣ,  смѣло  гро- 
зилъ  посягнуть  на  ихъ  достояніе,  велѣлъ  сдѣлать  опись  монастырскихъ  имѣній, 
говорилъ,  что  хочетъ  оставить  имъ  только  необходимое  для  содержанія,  а  все 
прочее  отберетъ  въ  казну.  По  этому  поводу  онъ  замѣтилъ:  «лучше  пусть  пой- 
дутъ  ихъ  богатства  на  защиту  святой  вѣры  и  христіанскаго  жительства  отъ  не- 
вѣрныхъ!» 

Присматриваясь  къ  обстоятельствамъ,  Димитрій  долженъ  былъ  приходить 
къ  убѣжденію,  что  дѣло  европейскаго  образованія  въ  Московскомъ  государствѣ 
слѣдовало  начинать  съ  покоренія  Крыма.  До  тѣхъ  поръ,  пока  у  Московскаго 
государства  будетъ  подъ  бокомъ  это  хищническое  гнѣздо,  изъ  котораго  почти 
каждый  годъ  дѣлались  набѣги,  доходившіе  иногда  вплоть  до  Москвы,  для  обита- 
телей Московскаго  государства  не  было  безопасности,  и,  слѣдовательно,  нельзя 
было  думать  о  внутреннихъ  преобразованіяхъ.  Московская  Русь  находилась  въ 
бѣдственномъ  положеніи  отъ  безпрестанныхъ  набѣговъ  татаръ;  лучшія  земли 
оставались  незаселенными,  украинное  населеніе  загонялось  въ  плѣнъ,  а  потомъ 
приходилось  выкупать  дорого  плѣнныхъ;  невѣрные  обогощались,  а  русскій  народъ 
оставался  въ  бѣдности;  лучше  разомъ  рѣшиться  на  смѣлое  дѣло,  покорить  вар- 
варовъ  и  сдѣлать  иіъ  безвредными,  чѣмъ  томиться  и  страдать  отъ  безпрестан- 
ныхъ разореній.  Ему  представлялась  возможность  освободить  отъ  турецкаго  ига 
восточныхъ  христіанъ  и  пріобрѣсти  въ  исторіи  безсмертную  славу  себѣ  и  своему 
народу.  Въ  тѣ  времена  папы  указывали  на  это  блестящее  призваніе  Москов- 
скому государству;  Димитрій  неизбѣжно  долженъ  былъ  захватить  въ  Польшѣ 
мысль  о  такомъ  призваніи  Московскаго  государства,  и  теперь,  сдѣлавшись  царемъ 
этой  страны,  восхищался  надеждою,  что  ему  суждено  исполнить  это  указаніе 
судебъ.  Въ  этихъ  видахъ  онъ  дѣлалъ  приготовленія  къ  войнѣ  съ  турками  и 
замышлялъ  склонить  къ  содѣйствію  западныя  страны. 

Съ  самаго  прибытія  въ  Москву  война  съ  турками  и  татарами  не  сходила 
у  него  съ  языка.  Дѣятельно  работали  на  пушечномъ  дворѣ,  дѣлали  новыя  пушки, 
мортиры,  ружья  ').  Тамъ  подвизались  пріѣзжіе  иностранцы.  Самъ  царь  часто 
туда  ѣздилъ,  самъ  пробовалъ  новое  оружіе.  Онъ  устраивалъ  военные  маневры, 
которые  вмѣстѣ   были  и  потѣхою,  и  упражненіемъ.  Въ  этихъ  играхъ  онъ  сбра- 


*)  Ріег1ііі§.  Коте  еі  Вёшёіг.,  110. 
')  Езате  сгШс,  190. 
»)  Визвоѵ,  39. 


сывалъ  съ  себя  царственное  достоинство,  работалъ  заурядъ  съ  прочими,  не  сер- 
дился, когда  его  въ  давкѣ  толкали  и  сбивали  съ  ногъ,  даже  когда  получГл^ 
удары.  Такиіъ  прииѣрныіъ  сраженій  онъ  устраивалъ  „ѣсколько.  Зимою  на  Гду 

На  окнаіъ  сдѣланы  были  изображен!»  ,удовищъ,  знаменовавшихъ  татарскую 
силу,  которую  царь  наиѣревался  „обѣжДать.  Московски  люди  испугалисГэ™^ 
,  овищъ:  они  имъ  наноминали  чертей.  .Іѣтоиъ  и  осенью  строилъ  онъ  зГмля™ 
укрѣиленія  и  приказывалъ  однимъ  брать,  другимъ  защищать,  чтобъ  такимъ  обра- 

Близъ  села  Вяземы  онъ  устроилъ  зимою  изъ  снѣгу  крѣпость;  носдѣлалъту  ошибку 
что  раздѣлилъ  стороны  по  народиостямъ:  русскіе  должны  бы.™  защищЦ  а  ио- 

сказГ Мотъ  т  Г  "'''"  ?*™*^'''  "''^"'"'^^  ««««"^У-  "  «^  "«^в'^льбою 
сказалъ.  *вотъ  такъ  я   завоюю   Азовъ  и  возьму  въ   плѣнъ  татарскаго   царя'» 

р^ІіГ  нѣГ  Г"*'"""  ^™"'"'^-  Д™''^Р'«  «*''*-  играть'музыка™; 
раздались  пѣсни,  полились   напитки;  но  тутъ  одинъ   бояринъ  сказалъ  ему  ти- 

іонько:  «царь,  у  нѣмцевъ  свѣгъ  въ  комкаіъ  былъ  очень  твердъ;  нашимъ  фонаои 

острому  ножу  за  поясомъ:  какъ  бы  кровавой  пирушки  не  вышло  изъ  этого'» 
ДИНИТР.Й  долженъ  былъ  осторожнѣе  обращаться  ^  такими  потѣхам;.  Русскіе 
оскорблялись,  когда  иноземцы,  будучи  въ  иіъ  землѣ,  слишкомъ  явно  гордились 

™ІГТ  •  "'™'*''  "'*'^  ■"""■  ^™  '"'™«і«'  ""бъ  иноземцы  были 

ГбГГзмІГГ'''' ' '''''''  ~"'' ""  •"'^"''^"'*^™  ~'^-- 

его  вяЙГГ'""''*'"'  """"  "^  «Усульманскимъ  міроиъ  бы.7а  главнымъ  поводомъ 
его  внѣшниіъ  политическиіъ  сношеній.  Самъ  онъ  безъ  союзниковъ  не  мои,  отва- 

овской  Рѣчи-Посполитой.  Онъ   могъ  надѣяться  на   нѣмецкаго  императора,  вла- 
0  ол.ГГ'"'"  Т'''  '"  ''"^  -«"^вшихъ  на   себѣ  наплыве  гріой  и 

от  Гтѵп  •"^""""  """'  '^  °"''*^''*<'  «Р^"»  ■"=*  приглашенія  къ  союзу 
ротивъ  Турцш  отъ  него  исходили;  и  Димитрій,  казалось,  былъ  ему  давно  же- 
аннымъ  союзникомъ.  Богатая  Венеція  должна  была  пособлять  этом/союзу  день- 

Гип1Г"я  *'°Т^'  "^  '"''*"*  ^^'Р*"''  "^  надломленное  господство  въ 
млГ„  п      ^      "'"    "Р^да-'^^^^^ь  "^"Р'^в^^ть    посольства  къ   испанскому  ко- 

тГъ   „яГ''""^  '"'"*'"™Р^  "  ""*'="*  '^  ^*"^  "Р»''"^  папу  о  воздѣйств  и  на 

2^Гг  ''   ™'^''Р**   "^   ''"'™"'*''"«    '=«'»^»  «^   «осковскииъ  царемъ 

тв^?  Г"  "'Г''"  "•"••'"  "^*"^  іристіанству  »).  Но  съ  особепнымъ  со-. 

осѵГ"     '^         ^""^'Р"  °  '•""'*  *=*   Г*«Р"^о»^  І^  Французскимъ  *).  Этого 

гь  француза  Маржерета,  іотѣлъ  завязать  съ  нимъ  дружескія  сношенія  и  н^ 
«ѣревался  отправить  къ  нему  посольство  послѣ  своей  свадьбы.  Было  много  та- 

')  І8.  Ма88.,  81. 

')  Вавзоѵ,  4!.— Реіг.,  181. 

•)  Ріегііпв.  Коше  е(  Сёшёігіив.  Ріёсев  іизіШсаІіѵед,  170 
*)  Магвег.,  96. 


М< 


154 


155 


і! 


:1 


КОГО,  что  привлекало  его  къ  Генриху;  казалась  подобною  судьба  французскаго 
государя  его  собственной  судьбѣ:  такъ  же  точно  онъ  добылъ  оружіемъ  престолъ, 
такъ  же  былъ  великодушенъ  къ  врагамъ,  какимъ  хотѣлъ  казаться  московскій  го- 
сударь; Димитрій  сочувствовалъ  желанію  Генриха  даровать  какъ  можно  болѣе 
удобствъ  жизни  и  благосостоянія  своимъ  подданнымъ.  Какъ  Генріхъ,  бывши  въ 
душѣ  протестантомъ,  долженъ  былъ  уживаться  съ  римско-католическими  поддан- 
ными и  увертываться  отъ  римско-католическаго  фанатизма,  такъ  и  Димитрій,  съ 
своимъ  широкимъ  и  свободнымъ  взглядомъ  на  религію,  долженъ  былъ  сживаться 
съ  исключительностью  древнихъ  народо-религіозныхъ  понятій  въ  своемъ  царствѣ, 
да   вдобавокъ   избавляться   отъ    покушеній   іезуитовъ   держать   его   въ  своихъ 

сѣтяхъ. 

Но  отложивши  сношенія  съ  отдаленною  Франціею,  онъ   вступилъ  въ  сно- 
шеніе    по    вопросу  о   войнѣ  противъ  Турціи  съ    Польшею   и   съ  папою,  главою 
римско-католическаго  міра.  Казалось,  общіе  интересы  должны  были  расположить 
Польшу  къ   союзу:  Польша  должна  была   получать  одинаковыя  выгоды  съ  Мо- 
сковскимъ    государствомъ  въ    предполагаемой  войнѣ.  Польскія    владѣнія  равно- 
мѣрно  опустошались   татарами,  какъ   и  московскія;    обѣ   страны   находились  въ 
состояніи  безпрерывной  войны  съ  Крымомъ  и   должны  были  въ  равной  степени 
истощать  свои    жизненныя  силы   и  свою   дѣятельность    на  постоянную    защиту 
своихъ  южныхъ    границъ;  на    окраинахъ  обѣихъ  странъ    были  козаки,  которые 
столько  же  могли  быть  полезны  для   государства,  если   ихъ  правильно  употре- 
бить на  войну  съ  турками,  веденную  ими  и  безъ  того  набѣгами,  сколько  и  ги- 
бельны, если,  допустивъ  существованіе  козаковъ,  стѣснять  ихъ  стремленія  извнѣ, 
и  тѣмъ  самымъ  дать  поводъ  обратиться  внутрь.  Опытъ  предыдущей  исторіи  уже 
показалъ,  что  Рѣчь-Посполитая  и  Московское  государство,  предоставленный  соб- 
ственнымъ  одиночнымъ  силамъ,  не  могли  обезопасить  своихъ  предѣловъ  отъ  не- 
вѣрныхъ,  тѣмъ  болѣе,  что  одна  страна  не  только   не  помогала  другой  противъ 
татаръ,  но  въ  пагубномъ  заблужденіи  каждая  думала  обратить  въ  свою  пользу 
бѣдствія  другой;  пора  было   опомниться  и  попять,  что  всякій  разъ,  когда  одна 
изъ  этихъ  странъ  возбуждала  татаръ    противъ  соперницы,  въ  то  же  время  она 
дѣлала  вредъ  самой  себѣ  или  приготовляла  его  на  будущее  время.  Только  при 
взаимномъ  содѣйствіи  можно  было  и  той  и  другой  избавиться  отъ  неизбѣжнаго 
зла.  Паны  издавна,  по  старому  преданію,  хотѣли  подвинуть  христіанство  противъ 
мусульманскаго  востока  и  всегда  были  рады  такому  союзу.  Со  времени  завоева- 
нія  Константинополя  турками    крестовый  походъ  сдѣлался  стереотипною  фразою 
у  римскаго  двора.  Но,   къ  сожалѣнію,  и  папа,  и   Сигизмундъ  прежде  всего  на- 
дѣялись  осуществить  иного  рода  виды  на  Димитрія:  папа  разсчитывалъ  посред- 
ствомъ  его  покорить  Россію  своей  духовной  власти,  а  Сигизмундъ  надѣялся,  что 
московскій  государь,  возведенный    на  престолъ   при  помощи   поляковъ  и  распо- 
ложенный  вдобавокъ  жениться  на   полькѣ,  будетъ  покорнымъ  вассаломъ  поль- 
скаго  короля.  И  съ  тѣмъ  и  съ  другимъ  Димитрій   долженъ  былъ  увертываться. 
Зоркіе  взоры  святого  отца,  римскихъ  кардиналовъ,  папскаго  нунція  въ  Польшѣ, 
римско-католическихъ  епископовъ  и  іезуитовъ  не  переставали  слѣдить  за  ходомъ 
дѣлъ  въ   Московіи  и  за   ея  новымъ  государемъ.  Какъ    только  Димитрій  усѣлся 
въ  Москвѣ,  папа  Павелъ  V  прислалъ  къ  новому  царю  поздравительную  грамату, 
писанную  въ  іюлѣ,  напоминая,  что  онъ  уже  принялъ  римско-католическую  вѣру, 
побуждалъ   сохранять   ее,  поучалъ,  что  онъ  станетъ   сильнѣе   молитвами,  чѣмъ 


оружіеігъ  и  совѣіы  благочестивыхъ  мужей  будутъ  еиу  полезнѣе  совѣтовъ  крѣп- 
киіъ  въ  браняіъ  вождей.  Въ  иисьмаіъ  къ  краковскому  епископу  Мацѣіовскому, 
родсгв  панку  Мнишка  святой  отецъ  „росилъ  этого  прелата  сідѣйствовать  съ 
своей  стороны  воеводѣ  во  вліянін,  какое  тотъ  ииѣетъ  па  Димитрія.  Въ  Рпмѣ 
вѣрнли,  что  для  обращепія  въ  римское  католичество  Россіи  достаточно,  есш 
царь  этой  страны  принялъ  эту  вѣру.  «Мы  узнали»,-было  сказано  въ  этоиъ 
письмѣ:-.,то  Димитрій  не  только  съ  дѣтства  напитанъ  римско-католической 
религ,ей,  но  и  возгорѣлся  истинною  любовью  къ  Богу  и  преданъ  римской  церкви 
Съ  твоимъ  благоразумшмъ,  ты  поймешь,  какъ  это  полезно  для  римско-катГ,;: 
ОКОЙ  церкви.  Мы  не  сомнѣваемся,  что  если  Днмитрій,  какъ  надѣемся,  нребудетъ 

ГГ^І^л"         '"'""""'™  ''^^^''^  "Р""*^*""  ""^  ^°»У  «««™й  римской  церкви. 
Этотъ   народъ,   какъ   мы    узнали,  безконечно   преданъ    своимъ    государямъ»  П 
Папа  писалъ  къ  Мнишку  въ  выраженіяіъ  самыхъ  льстивнхъ,  наиболѣе  способ- 
ныіъ  плѣнить  его  высокомѣріе,  приписывалъ  обращеніе  Димитрія  заботаиъ  вое- 
воды, прославлялъ  его  благоразуміе  и  способности.  .Санъ  знаешь»,-было  ска- 
зано въ  письмѣ  его:-«что  наше  давнее  желаніе- привести  народъ  московскій. 
издавна  отпадшій  отъ  римско-католической  релнгіи  и  блуждающій  во  тьмѣ   въ 
лоно  святой  церкви.  Обрати  всѣ  помышлеиія  твои,  все  разуиѣніе  твое  на  в'ели- 
кое  дѣло  славы  Ьож.ей,  на  сцасеніе  блнжнихъ,  чтобы  московиты  присоединились 
къ  римской  церкви.  Употреби  все  стараніе  и  все  прилежаніе,  чтобъ  ревность  къ 
вѣрѣ  Димитрія  не  только  утвердилась,  но  умножилась  и  исполнилась,  и  будеп. 
тебѣ  слава  предъ  людьми  и  вѣчное  спасеніе  у  Бога  на  небеси. »).  Папа  писалъ 
къ  королю  Сигизмунду,  похвалялъ   его  за  расиоложеніе   къ  Дииитрію  во  время 
го  цре6ыван,я  въ  польскихъ  владѣніяхъ.  Святой  отецъ  выражался  такъ:  <Такъ 
какъ  Димитрій,  будучи   изгнанникомъ  въ  Польшѣ,  принялъ   католическую  вѣру 
и,  сколько  мы  думаеиъ,  хранитъ  ее,  то   этимъ  путемъ,  надѣемся,  введется  она 
ъ  Московское  государство.  Уже  и  теперь  не  мало  принесено  пользы  отъ  твоего 
покровительства.  Это    мы  тебѣ   замѣчаемъ  для   того,  чтобы   ты  и   на   будущее 
время  помогалъ   нашему  дѣлу..   Король  въ   отвѣтъ   писалъ  ему  утѣшительное 
звѣстіе,  что  Димитрій  не  измѣняетъ  своему  обѣщанію  и  покровительствуетъ  к^! 
толикамъ  въ  своемъ  государствѣ  »).  іеі  ь  вл 

Въ  августѣ  папа,  не  зная  образа  мыслей  Димнтрія,  отправилъ  въ  Польшу 
племянника  нунц.я  Рангони,  Александра  Рангони,  съ  тѣмъ,  чтобъ  онъ  ѣхалъ  въ 
Московш  лично  поздравить  Димитрія  н  переговорить  съ  нимъ  о  дѣлѣ  вѣры  Онъ 
повезъ  довѣрительныя  письма  отъ  святого  отца  къ  Дииитрію,  гдѣ  папа  извѣ- 
щалъ  иосковскаго  царя,  что  поручаетъ  послу  говорить  съ  московскимъ  госуда- 
ремъ откровенно  ♦).  Въ  Польшѣ  лучше  знали  ненависть  московскихъ  людей  къ 
римскому  католичеству,  чѣмъ  въ  Италіи,  и  не  совѣтовалн  ѣхать  въ  Московское 
государство  папскому  послу.  Самъ  Сигизмундъ  былъ  противъ  этого.  Когда  въ 
тѣ  узнали,  что  король  не  хочетъ  отправки  посла,  то  также  запретили  нунцію 
посылать  его  ').  Сообразили,  что  лучше  узнать  мысли  Димитрія  отъ  его  посла, 

*)  НІ8І.  Ки88.  Моп.,  62. 

')  ІЬі(1.,  63. 

*)  Рукоп.  Имп.  П.  Библ.,  IV.  НІ8І.  Роіоп.  .Ч-  119. 

*)  НІ8І.  Ви88.  Мопиш.,  И,  64. 

*)  ІЬіі,  79—80. 


156 


157 


когда  онъ  пришлетъ  его  въ  Польшу.  Но  папскій  нунцій,  не  дождавшись  запре- 
щенія  изъ  Рима,  послалъ  племянника  въ  Москву.  Молодой  Рангони  пріѣхалъ  въ 
столицу  и  былъ  принять  отлично:  его  встрѣтили  за  нѣсколько  верстъ  съ  пушеч- 
ными выстрѣлами,  съ  колокольнымъ  звономъ,  съ  трубами,  литаврами,  съ  боль- 
шимъ  стеченіемъ  нарядно  одѣтыхъ  дворянъ  и  дѣтей  боярскиіъ,  какъ  вообще  встрѣ- 
чали  знатныхъ  пословъ.  Димитрій  сдѣлалъ  ему  пышный  пріемъ,  сидя  на  тронѣ, 
окруженный  духовными  и  свѣтскими  сановниками,  изумилъ  итальянца  и  его  свиту 
блестящимъ  богатствомъ  золотыхъ  сосудовъ  и  одеждъ,  обиліемъ  медовъ  и  винъ. 
Онъ  поговорилъ  съ  нимъ  наединѣ.  Что  онъ  говори лъ,  осталось  тайною,  но  не 
видно,  чтобы  Рангони  вывезъ  что-нибудь  утѣшительное,  напротивъ,  его  выпро- 
водили какъ  можно  скорѣе,  подъ  предлогомъ,  что  москвитяне  не  привыкли  къ 
такимъ  посѣщеніямъ  и  уже  толкуютъ  пріѣздъ  Рангони  въ  дурную  сторону  ')• 

Въ  сентябрѣ  святой  отецъ  написалъ  письмо  къ  Димитрію,  гдѣ  доказывалъ, 
что  одна  только  есть  истинная  вѣра,  ведущая  къ  спасенію— римская,  по  благо- 
словенію  Христа,  давшаго  власть  апостолу  Петру,  основанная  на  камнѣ,  которую 
не  одолѣютъ  врата  адовы,  и  только  на  ней,  какъ  на  твердомъ  камнѣ,  могутъ 
незыблемо  стоять  земныя  царства  ^). 

Въ  ноябрѣ  Димитрій    писалъ  къ  нунцію  письмо,  не  упоминалъ  вовсе  объ 
этомъ    сентябрьскомъ    письмѣ    св.  отца,   ссылался   только    на  письмо  папы  къ 
нунцію  въ  Польшѣ.  Нунцій  прислалъ  къ  нему  латинскую  библію  новаго  изданія 
и  напоминалъ  съ  своей  стороны,  чтобъ  онъ  торопился  соединить  греческую  церковь 
съ  римской  ^).  Но  и  эти   уловки    не  привели   Димитрія  къ  тому,   чтобъ  рѣши- 
тельно  высказаться  такъ,  какъ  бы  хотѣлось   папѣ.  Въ  концѣ    1605    года    Ди- 
митрій   отправилъ   къ   папѣ   своего   домашняго   іезуита   Андрея  Лавицкаго.  Въ 
граматѣ,  которую  онъ  повезъ,  не  было  и  намека  на  обѣщаніе   вводить  католи- 
чество въ  Русской  землѣ,  не  говорилось  и  о  собственномъ  принятіи  римской  вѣры, 
не  было  даже  увѣреній  въ  особенномъ  расположеніи  царя  къ  римскому  католи- 
честву. Вмѣсто   чего-нибудь   подобнаго,   царь   говорить:    «возложа   надежду  на 
Вожію  помощь  и  покровительство,  мы  намѣрены  проводить  жизнь  не  въ  празд- 
ности и  не  въ  бездѣйствіи,  стараться  о  святой  церкви  и  христіанствѣ,  и  обратить 
оружіе  наше  вмѣстѣ  съ  силами  императора  римскаго  на  враговъ  святого  креста; 
а  такъ  какъ  для  всего  христіанства — естественный  причины  къ  этой  войнѣ,  то 
мы,  приступая  къ  ней,  съ  полнотою  души  уповаемъ,  что  Богъ  дастъ  намѣренію 
нашему  свое  благословеніе,  ибо  оно  будетъ  полезно  всѣмъ  прочииъ  христіанамъ; 
поэтому  мы  надѣемся,  что  ваше   святѣйшество   одобрите  его,  и  просимъ  убѣди- 
тельно  ваше  святѣйгаество,  по  вашему  значенію  у  императора  римскаго,  убѣдить 
его  величество— не  заключать  съ  турками   мира,   но   войти   въ   общій  съ  нами 
совѣтъ  о  продолженіи  войны  противъ  нихъ»  ^).  Послѣ  отъѣзда  Лавицкаго  папа 
не  оставлялъ  Димитрія  и  письмами,  и  нарочными,  и  5  марта  Димитрій  написалъ 
снова  письмо,  кажется,  уже  послѣднее  въ  своей  жизни,  къ  папѣ,  гдѣ  ни  болѣе, 
ни  менѣе,  какъ  только   благодарилъ  за  вниманіе,   оказанное  къ  нему  во  время 
его  борьбы  съ  измѣнннками,  потомъ  за  поздравленія  по  поводу  обрученія  съ  Мари- 
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ною  и  ваиболѣе  за  выраженное  расаоложеніе  и  добрые  совѣты,  клонящіеся  къ 
сіавѣ  Ьожіей,  благосостоянію  христіанскаго  общества  и  процвѣтанію  московской 
державы.  Въ  заключеніе  онъ  извѣщалъ,  что  графъ  Александръ  Рангони  вѣроятно 
сообщалъ  ену  о  нр.еиѣ  его,  и  разсыпался  въ  похвалахъ  высокимъ  качествамъ 
этого  господина.  Категорически  высказанной  готовности  сдѣлать  то  чего  доби- 
вались папы,  не  бы.то  и  въ  этомъ  письмѣ,  какъ  въ  предыдущемъ  ') 

Эти  посланія  доказнваютъ,  что  Димитрій  вовсе  не  имѣлъ  наиѣренія  испол- 
нить то,  что  обѣщалъ  когда-то  въ  Краковѣ-вводить  римско-католическую  вѣру 
въ  Московскомъ   государствѣ,   даже  и  не  счнта.-іъ   себя   принявши»  ее  лично 
Католики   могли   уже   понять  тогда,  что  вся  формалистика,    совершенная    имъ 
когда-то  въ  Краковѣ,   не  имѣла  нравственной  подкладки.   Оівѣтъ  святого  отпа 
на  письмо  царя  отъ  5  марта,  уже  не  заставшій  Днмитрія  въ  живыхъ,  показы- 
ваетъ  тоже:    папа  хотя   и  говоритъ  ему  о   великомъ  полѣ  для  жатвы,  но  за- 
хѣчаетъ,  что  іезунтъ  сообщалъ  ему  не  такія   утѣшительныя  вещи,  какихъ   онъ 
ожидалъ,  и  совѣтовалъ  отдалить   отъ   себя  еретиковъ  и  слушаться   благочести- 
выхъ   мужей     ).    Въ   то  же   время,    какъ  ни   побуждалъ  его    въ   своихъ  без- 
престанныхъ  письмахъ  нунцій  изъ  Польши,  Димитрій  не  отвѣчалъ  ему  ни  малѣй- 
шпми  намеками  на  согласіе  вводить  католичество   въ  своей  землѣ,  хотя  въ  на- 
каз!;, данномъ  Лавипкому,  хлоііоталъ  предъ  лицомъ  папы  о  дарованіи  кардиналь- 
ской шапки  нунпш  Рангони,  котораго  называлъ  своимъ  пріятелемъ.  Однимъ  словомъ, 
папа  и  нунщй  писали  ему  о  распространеніи  римскаго  католичества,  а  оиъ  имъ 
о  войнѣ  съ  турками,  показывая  какъ   будто,    что    прежде    нужно  сдѣлать  что- 
ннбудь  для  этого  вопроса,  а  потомъ  уже  говорить  о  другомъ.  Іезуитъ  Лавицкій 
уѣха.іъ  изъ  Москвы  съ  своимъ  порученіемъ  въРимъ  въконцѣ  декабря  1605  года 
Оставшійся  его  товарищъ  Чиржовскій  не  могъ  безъ  труда  добиться  свиданія  съ 
глазу  на  глазъ  съ  царемъ.  15  февраля  1606  года  іезуитъ  собрался-было  сдѣ- 
лать  царю  пастырскій  выговоръ  за  приближеніе  къ  себѣ  еретиковъ,  но  встрѣтилъ 
Олизъ  царя  ненавистнаго  для  іезуитовъ  Бучнискаго  и  какого-то   приближеннаг.. 
русскаго  боярина.  Днмитрій  умышленно  наводнлъ  разговоръ  на  другіе  предметы 
хотя  тутъ  же  расхваливалъ  іезуитовъ  за   услугу,   оказанную  ему  во  время  по- 
хода нзъ  польскихъ  владѣній  въ  Московскую  державу,  когда  они  своими  убѣж- 
деніями    удержали    находившихся    при  Димитріи    поляковъ,  порывавшихся  уйти 
во-своясн.  Черезъ  нѣсколько  дней  Чиржовскому  удалось  такн  увидѣться  съ  царемъ 
ваединѣ.  Царь  говори.іъ  съ  нимъ  о  желаніи  пригласить  въ  Московское  государство 
провинціала  іезуитскаго  ордена  въ  Польшѣ  Стриверскаго,  неизвѣстно   съ  какок, 
цѣлью.  Но  иикакихъ    особенныхъ   надеждъ  не  получилъ    Чиржовскій  отъ  этого 
свиданія,  кромѣ  подаренной  ему  богослужебной  утварн,   какъ  образчикъ  работы 
чосковскихъ  серебряковъ.  Самъ  Чиржовскій  вндѣлъ,  что  иадъ  царемъ  собираются 
грозныя  тучи  и  затѣвается  заговоръ  между  боярами,  да  и  .между  народомъ,  воз- 
Оуждаемымъ  ионами,  распространялось   недовольство  царемъ  за  то,  что  онъ  со- 
ощіается  вступить  въ  супружество  съ  католичкою  '). 

Сигизмундъ  вскорѣ  послѣ  вѣнчанія  Димнтрія  прислалъ  посланника  своего 
Александра  Корвина-Гонсѣвскаго  съ  поздравительною  граматою,  очень  короткою, 

')  Письмо  Дииитрія,  сообщенное  г.  Минцлофомъ. 

')  НІ8І.  Кивз.  Моп.,  П,  90  и  д.  ' 

')  Ріегішв.  Коше  еі  Оётёігіав,  117.  Ріёсев  оивййсайте?,  I,  №  8,  166—167. 
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гдѣ  поручалось  вѣрить  посланнику  и  словамъ  его  наказа.  Какъ  только  разнесся 
слухъ,  что  ѣдетъ  польскій  посланникъ  въ  Москву,  дворяне  изъ  Ржева  Володи- 
меровой  и  Зубцова  пріѣхали  къ  нему  на  дорогу  и  говорили:  «мы  выѣхали  на- 
рочно бить  челомъ  и  воздать  хвалу  его  величеству  королю,  вашему  государю,  и 
всей  Польшѣ  за  то,  что  нашъ  прироженый  государь  Димитрій  Ивановичъ  укры- 
вался отъ  бѣды  въ  земляхъ  королевскихъ,  никакого  насильства  не  потерпѣлъ  у 
васъ,  въ  добромъ  здоровьѣ  пріѣхалъ  въ  Москву  и  сѣлъ  на  престолъ  предковъ 
своихъ)^.  Когда  онъ  пріѣхалъ  въ  Москву-и  тамъ  ему  заявляли  такую  же  благо- 
дарность, какъ  будто  вся  земля  Русская  согласилась  говоритъ  одно  и  то  же.  «Дай 
Богъ  много  лѣтъ  здравствовать  королю  Сигизмунду!— говорили  русскіе:— дай  Богъ, 
чтобъ  и  впередъ  было  между  нами  и  вами  братское  согласіе»  ^). 

Гонсѣвскій,  прежде   всего— какъ   говорится:    не  въ  бровь,  а  въ  глазъ,— 
припомнилъ   Димитрію,    что  король  въ  его  несчастіи  и  униженіи  оказывалъ  ему 
любовь,  пособлялъ  и  помогалъ  въ  отысканіи  отеческаго  наслѣдія,  сколько  было 
возможно,  и  теперь  готовъ  оказывать  прямую  любовь,  если  отъ  Димитрія  будетъ 
видѣть  взаимность.  Затѣмъ  онъ  сообщилъ  Димитрію  отъ  имени  короля  по  секрету, 
что  распространяется  слухъ,  будто  Борисъ  живъ:  проявился  въ  Украинѣ  и  Литвѣ, 
во  владѣніяхъ  королевскихъ,  какой-то  Алешка;  родился  онъ  отъ  иноземца,  крещенъ 
въ  дѣтствѣ  Борисомъ  въ  греческую  вѣру,  служилъ  въ  крестовыхъ  дьякахъ,  потомъ 
въ  приказахъ  стрѣлецкомъ  и  казенномъ;  и  вотъ  что  разсказываетъ  этотъ  Алешка: 
когда  Димитрій  былъ  еще  въ  Путивлѣ,  волшебники,  которыхъ  Борисъ  держалъ 
ари  себѣ  и  довѣрялъ  имъ,  сказали  ему,  что  пока  Борисъ  будетъ  сидѣть  въ  Москвѣ, 
то  не  оборонится  отъ  Димитрія,  но  еслибъ  онъ  на  время  выѣхалъ  изъ  Москов- 
ской земли  въ  чужую,  а  сынъ  его  Оедоръ  сдѣлался  бы  царемъ,  то  онъ  бы  могъ 
удержать  за  собою  царство  и  оборониться  отъ    враговъ;   тогда   Борисъ   опоилъ 
какого-то  человѣка,  похожаго  на  себя,  велѣлъ  положить  въ  гробъ  и  распустилъ 
молву,  будто  Борисъ  умеръ:  не  зналъ  этого  даже  и  сынъ,— и  тотъ  думалъ,  что  отецъ 
умеръ;  знали  тайну  только  Борисова  жена   да  Семенъ   Годуновъ;  самъ  Борисъ, 
набравши  золота,  серебра  и   разныхъ   драгоцѣнностей,    подъ   видомъ   торговаго 
человѣка    уѣхалъ  въ  Англію  и  тамъ  теперь  находится.  Король,  какъ  услышалъ 
объ  этомъ,  велѣлъ  узнать,  дѣйствительно   ли   такъ,   какъ  говорилъ  Алешка.  А 
между  тѣмъ  ему  извѣстно,   что   многіе   люди  не  преданы  Димитрію  въ  Москов- 
скомъ  государствѣ,  и  поэтому  онъ  велѣлъ    своимъ   украиннымъ  воеводамъ  быть 
на  всякій  случай  наготовѣ  для  обороны  московскаго  государя:  имъ  будетъ  при- 
казано выступить,  куда  окажется  нужно  по  граматѣ  Димитрія. 

Ясно  было,  что  король  хотѣлъ  увѣрить  московскаго  государя,  что  его  дѣло 
шатко  и  зависитъ  отъ  милости  и  покровительства  польскаго  короля.  Обрисовавши 
такимъ  образомъ  положеніе  Димитрія,  посланникъ  Сигизмунда  домогался,  чтобъ 
Димитрій  помогалъ  королю  за  его  расположеніе  противъ  шведскаго  короля 
Карла,  отнявшаго  престолъ  у  Сигизмунда.  Отъ  московскаго  государя  требовалось: 
когда  придутъ  послы  отъ  шведскаго  короля,  то  ихъ  задержать  и  отослать  къ 
польскому  королю;  да  еще  хотѣлъ  Сигизмундъ,  чтобъ  проживающій  въ  Россіи 
шведскій  королевичъ  Густавъ,  сынъ  Эрика,  не  пользовался  пріютомъ  и  честью; 
чтобъ  польскимъ  служилымъ  людямъ  выплачено  было  жалованье;  чтобъ  торговымъ 
людямъ  изъ  Польши  и  Литвы   предоставлена  была   свободная   торговля,  и,  на- 


конецъ,   чтобы  дозволено   было   возвратиться   семейству   Хрипуновыхъ,   которое 
убѣжало  въ  Литву,  спасаясь  отъ  Бориса. 

Димитрій  положительно  согласился  на  свободную  торговлю  купцовъ  литов- 
скнхъ  и  на  возвращеніе   Хрипуновыхъ,    потому   что    первое  предоставлялось  не 
только  литовскимъ,  но  и  всѣмъ  вообще  иноземнымъ  купцамъ  въ  его  государствѣ; 
а  второе— вѣроятно  потому,  что  всѣмъ  измѣнникамъ  во  времена  Борисовы  можно 
было  смѣло  возвращаться  въ  отечество,  когда  въ  немъ  царствуетъ  государь,  низ- 
вергнувшій  Бориса.   Относительно  прочаго  Димитрій  сразу  показалъ,  что  не  хочетъ 
играть  подначальной  роли  у  Сигизмунда,  и  что  его  нельзя    принудить  какимъ- 
нибудь  страхомъ.  «Мы  увѣрены,— отвѣчалъ  онъ, -что  Бориса  нѣтъ  въ  живыхъ, 
и  намъ  не  угрожаетъ  ни  откуда  опасность;  но  мы  вообще  благодаримъ  за  предо- 
стереженіе    и   за   готовность    помогать  въ   случаѣ,   еслибъ   явилось   что-нибудь 
враждебное;  о  шведскихъ    послахъ  тогда   станемъ  совѣщаться  и  думать  съ  ко- 
ролемъ  Сигизмундомъ,  когда  эти   послы   пріѣдутъ.   Густава  же  я  держу  у  себя 
не  такъ,  какъ  шведскаго  королевича,  а  такъ,  какъ   смышленаго  человѣка.  Что 
же  касается  до  шведскаго  Карла,  то  я  готовъ   послать   ему   суровый  отзывъ». 
Гонсѣвскій,  по  порученію  короля,  напомнилъ  ему  объ  исполненіи  условій,  которыя 
лежали  въ  шкатулкѣ  у  Боболи.   Димитрій   заявилъ,    что  не  король   Сигизмундъ 
посадилъ  его  на  московскій  престолъ,  а  Московскаго   государства   народъ   самъ 
призналъ  его,  увидавши  законнаго  наслѣдника  своихъ  государей,  слѣдовательно 
и  нельзя  требовать  отъ  него  жертвъ  въ  видѣ   вознагражденія.  Онъ  давалъ  со- 
гласіе  стараться  всѣми  силами,  чтобъ  устроилось  вѣчное  соединеніе  Московскаго 
государства  съ  Польскимъ  для  чести  и  благополучія  обоихъ  народовъ,  но  отказы- 
валъ  строить  костелы  и  вводить  римско-католическое  духовенство,  особенно  іезуи- 
товъ,  во  вредъ  отеческой  вѣрѣ.  Довольно  было  терпимости,  которая  оказывалась 
всѣмъ  вообще  иновѣрцамъ  въ  государствѣ:  всякое  явное  покушеніе   на  введеніе 
католичества  или  подчиненіе  русской  церкви  римскому  первосвященнику  возбудило 
бы  противъ  царя  подданныхъ,  погубило  бы  его  самого  преждевременно  и  ника- 
кой пользы  не  принесло  бы   католичеству.   Онъ   объявилъ,  что  исполняетъ  свое 
обѣщаніе  жениться  въ  Польшѣ  и  хочетъ    сочетаться  бракомъ  съ  дочерью  сендо- 
мирскаго    воеводы.    Обѣщаніе    дѣйствительно    исполнилось    буквально,    можетъ 
быть  и  къ  тайному  неудовольствію  короля   Сигизмунда,   если   въ   самомъ  дѣлѣ 
послѣдній,  какъ  тогда   нѣкоторые   полагали,    разсчитывалъ   отдать  свою   сестру 
^  московскаго  государя.  Что  касается  до  отдачи  Смоленска  и  Сѣверской  земли, 
Димитрій  объявилъ  тогда,  что  это  совершенно  невозможно:  Москва  не  дозволнтъ 
этого  никогда.  Но  такъ  какъ  въ  Польшѣ  находилась  еще  невѣста  царя,  то  онъ 
разсудилъ,  что  не  слѣдуетъ  раздражать  Сигизмунда   до   тѣхъ  поръ,  пока  ее  не 
отпустятъ  къ  нему;  онъ  объявилъ,    что  вмѣсто  этихъ  земель,  изъ  любви  и  рас- 
положенія  къ  польскому  королю,  впослѣдствіи  поможетъ  ему  при  нуждѣ  денеж- 
ною суммою,  но  не  опредѣлилъ,   въ   какомъ   размѣрѣ.   Конечно,  это  говорилось 
безъ  твердаго  намѣренія  сдѣлать  или    съ  надеждою  повернуть  современемъ   во- 
просъ  иначе,  чтобъ,  повидимому,  исполнить  обѣщаніе,  но  такъ,  что  исполненіе  будетъ 
выгоднѣе  для  Московскаго  государства,  чѣмъ  для  Польши  Ч  «Прежде,— сказалъ 
Димитрій,— мнѣ  нужно  удостовѣриться   въ    какой   любви   и   въ    какомъ   союзѣ 


»)  Зирріет.,  437. 
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гдѣ  поручалось  вѣрить  посланнику  и  словаіъ  его  наказа.  Какъ  только  разнесся 
слухъ.  что  ѣдетъ  польскій  оосланникъ  въ  Москву,  дворяне  изъ  Ржева  Володи- 
■ерѳіой  I  Зубцова  пріѣхалн  къ  нежу  на  дорогу  и  говорили:  «ны  выѣхали  на- 
рочно бить  челоіъ  и  воздать  іиалу  его  величеству  королю,  вашеіу  государю,  и 
всей  Польшѣ  за  то,  что  напгь  прироженый  государь  Дихитрій  Ивановичъ  укры- 
вался отъ  бѣды  въ  зеіляхъ  королевскнхъ,  никакого  насильства  не  потерпѣлъ  у 
іаеъ,  въ  доброіъ  здоровьѣ  пріѣхалъ  въ  Москву  и  сѣлъ  на  престолъ  предковъ 
емахъ».  Когда  онъ  пріѣхалъ  въ  Москву— и  таиъ  еіу  заявляли  такую  же  благо- 
дарность, какъ  будто  вся  земля  Русская  согласилась  говорить  одно  и  то  же.  <Дай 
Богъ  много  лѣтъ  здравствовать  королю  Сигизіунду! — говорили  русскіе: — дай  Богь, 
чтобъ  и  впередъ  было  между  нами  и  вами  братское  согласіе»  '). 

Гонсѣвскій,  прежде  всего — какъ  говорится:  не  въ  бровь,  а  въ  глазъ, — 
припомнилъ  Димитрію,  что  король  въ  его  несчастіи  и  униженіи  оказывалъ  ему 
любовь,  пособлялъ  и  помогалъ  въ  отысканіи  отеческаго  наслѣдія,  сколько  было 
возможно,  и  теперь  готовъ  оказывать  прямую  любовь,  если  отъ  Диіитрія  будетъ 
видѣть  взаимность.  Затѣмъ  онъ  сообщилъ  Димитрію  отъ  имени  короля  по  секрету, 
что  распространяется  слухъ,  будто  Борисъ  живъ:  проявился  въ  Украивѣ  и  Литвѣ, 
во  владѣніяхъ  королевскнхъ,  какой-то  Алешка;  родился  онъ  отъ  иноземца,  крещенъ 
въ  дѣтствѣ  Борисомъ  въ  греческую  вѣру,  служилъ  въ  крестовыхъ  дьякахъ,  потомъ 
въ  приказахъ  стрѣледкомъ  и  казенномъ;  и  вотъ  что  разсказываетъ  этотъ  Алешка: 
когда  Димитрій  былъ  еще  въ  Путивлѣ,  волшебники,  которыхъ  Борисъ  держа.ть 
при  себѣ  и  довѣрялъ  имъ,  сказали  ему,  что  пока  Борисъ  будетъ  сидѣть  въ  Москвѣ, 
то  не  оборонится  отъ  Димитрія,  но  еслибъ  онъ  на  время  выѣхалъ  изъ  Москов- 
ской земли  въ  чужую,  а  сынъ  его  Ѳедоръ  сдѣлался  бы  царемъ,  то  онъ  бы  могъ 
удержать  за  собою  царство  и  оборониться  отъ  враговъ;  тогда  Борисъ  опоилъ 
какого-то  человѣка,  похожаго  на  себя,  велѣлъ  положить  въ  гробъ  и  распустилъ 
молву,  будто  Борисъ  умеръ:  не  зналъ  этого  даже  и  сынъ, — и  тотъ  думалъ,  что  отецъ 
умеръ;  знали  тайну  только  Борисова  жена  да  Семенъ  Годуновъ;  самъ  Борисъ, 
набравши  золота,  серебра  и  разныхъ  драгоцѣнностей,  подъ  видомъ  торговаго 
человѣка  уѣхалъ  въ  Англію  и  тамъ  теперь  находится.  Король,  какъ  услышалъ 
объ  этомъ,  велѣлъ  узнать,  дѣйствительно  ли  такъ,  какъ  говорилъ  Алешка.  А 
между  тѣмъ  ему  извѣстно,  что  многіе  люди  не  преданы  Димитрію  въ  Москов- 
скомъ  государствѣ,  и  поэтому  онъ  велѣлъ  своимъ  украиннымъ  воеводамъ  быть 
на  всякій  случай  наготовѣ  для  обороны  московскаго  государя:  имъ  будетъ  при- 
казано выступить,  куда  окажется  нужно  по  граматѣ  Димитрія. 

Ясно  было,  что  король  хотѣлъ  увѣрить  московскаго  государя,  что  его  дѣло 
шатко  и  зависитъ  отъ  милости  и  покровительства  польскаго  короля.  Обрисовавши 
такимъ  образомъ  положеніе  Димитрія,  посланникъ  Сигизмунда  домогался,  чтобъ 
Димитрій  помогалъ  королю  за  его  расположеніе  противъ  шведскаго  короля 
Карла,  отнявшаго  престолъ  у  Сигизмунда.  Отъ  московскаго  государя  требовалось: 
когда  придутъ  послы  отъ  шведскаго  короля,  то  ихъ  задержать  и  отослать  къ 
польскому  королю;  да  еще  хотѣлъ  Сигизмундъ,  чтобъ  проживающій  въ  Россіи 
шведскій  королевичъ  Густавъ,  сынъ  Эрика,  не  пользовался  пріютомъ  и  честью; 
чтобъ  польскимъ  служилымъ  людямъ  выплачено  было  жалованье;  чтобъ  торговымъ 
людямъ  изъ  Польши  и  Литвы    предоставлена  была   свободная   торговля,  и,  на- 


конецъ,   чтобы  дозволено  было   возвратиться   семейству   Хрипуновыхъ,   которое 
убѣжало  въ  .Іитву,  спасаясь  отъ  Бориса. 

Димитрій  положительно  согласился  на  свободную  торговлю  купцовъ  литов- 
скихъ  и  на  возвращеніе    Хрипуновыхъ,    потому   что    первое  предоставлялось  не 
только  литовскимъ,  но  и  всѣмъ  вообще  ннозеінымъ  купцаіъ  въ  его  государствѣ; 
а  второе — вѣроятно  потому,  что  всѣмъ  измѣнникамъ  во  времена  Борисовы  можно 
было  снѣло  возврапіаться  въ  отечество,  когда  въ  немъ  царствуеть  государь,  низ- 
вергнувшій  Бориса.  Относительно  прочаго  Димитрій  сразу  показалъ,  что  не  хочетъ 
играть  поднача.іьной  роли  у  Сигизмунда,  и  что  его  нельзя   принудить  какимъ- 
ннбудь  страхомъ.  «Мы  увѣрены, — отвѣчалъ  онъ,— что  Бориса  нѣтъ  въ  живыхъ, 
и  намъ  не  угрожаетъ  ни  откуда  опасность;  но  мы  вообще  благодаримъ  за  предо- 
стережете   и   за   готовность   помогать  въ  случаѣ,   еслибъ   явилось   что-нибудь 
враждебное;  о  шведскихъ   послаіъ  тогда   станемъ  совѣщаться  и  думать  съ  ко- 
ролемъ  Сигизмундомъ,  когда  эти   послы   пріѣдутъ.   Густава  же  я  держу  у  себя 
не  такъ,  какъ  шведскаго  королевича,  а  такъ,  какъ   смышленаго  человѣка.  Что 
же  касается  до  шведскаго  Карла,  то  я  готовъ   послать   ему   суровый  отзывъ». 
Гонсѣвекій,  по  порученію  короля,  напомнилъ  ему  объ  исполненін  условій,  которыя 
лежали  въ  шкатулкѣ  у  Боболи.   Димитрій   заявилъ,   что  не  король   Сигизмундъ 
посадилъ  его  на  московскій  престолъ,  а  Московскаго   государства   народъ   самъ 
призналъ  его,  увидавши  законнаго  наслѣдника  своихъ  государей,  слѣдовательно 
и  нельзя  требовать  отъ  него  жертвъ  въ  видѣ   вознагражденія.  Онъ  давалъ  со- 
гласіе  стараться  всѣми  силами,  чтобъ  устроилось  вѣчное  соединеніе  Московскаго 
государства  съ  Польскимъ  для  чести  и  благополучія  обоихъ  народовъ,  но  отказы- 
валъ  строить  костелы  и  вводить  римско-католическое  духовенство,  особенно  іезуи- 
товъ,  во  вредъ  отеческой  вѣрѣ.  Довольно  было  терпимости,  которая  оказывалась 
Бсѣмъ  вообще  иновѣрцамъ  въ  государствѣ:  всякое  явное  покушеніе  на  введеніе 
католичества  или  подчиненіе  русской  церкви  римскому  первосвященнику  возбудило 
бы  противъ  царя  подданныхъ,  погубило  бы  его  самого  преждевременно  и  ника- 
кой пользы  не  принесло  бы    католичеству.   Онъ   объявилъ,  что  исполняетъ  свое 
обѣщаніе  жениться  въ  Польшѣ  и  хочетъ    сочетаться  бракомъ  съ  дочерью  сендо- 
мирскаго    воеводы.    Обѣщаніе    дѣйствительно    исполнилось    буквально,    можетъ 
быть  и  къ  тайному  неудовольствію  короля   Сигизмунда,   если   въ   самомъ  дѣлѣ 
послѣдній.  какъ  тогда   нѣкоторые   полагали,    разсчитывалъ   отдать  свою   сестру 
за  московскаго  государя.  Что  касается  до  отдачи  Смоленска  и  Сѣверской  земли, 
Димитрій  объявилъ  тогда,  что  это  совершенно  невозможно:  Москва  не  дозволитъ 
этого  никогда.  Но  такъ  какъ  въ  Польшѣ  находилась  еще  невѣста  царя,  то  онъ 
разсудилъ,  что  не  слѣдуетъ  раздражать  Сигизмунда   до   тѣхъ  поръ,  пока  ее  не 
отпустить  къ  нему;  онъ  объявилъ,   что  вмѣсто  этихъ  земель,  изъ  любви  и  рас- 
положенія  къ  польскому  королю,  впослѣдствіи  поможетъ  ему  при  нуждѣ  денеж- 
ною суммою,  но  не  опредѣлилъ,   въ   какомъ   размѣрѣ.    Конечно,  это  говорилось 
безъ  твердаго  намѣренія  сдѣлать  или   съ  надеждою  повернуть  современемъ   во- 
просъ  иначе,  чтобъ,  повидимому,  исполнить  обѣщаніе,  но  такъ,  что  исполненіе  будетъ 
выгоднѣе  для  Московскаго  государства,  чѣмъ  для  Польши  ^).  «Прежде, — сказалъ 
Димитрій, — мнѣ  нужно  удостовѣриться   въ   какой   любви   и   въ   какомъ   союзѣ 


> 


^)  Зирріет.,  437. 


*)  Рувоп.  Библ.  Красин.  В.  3. 


160 


161 


будемъ  мы  находиться  съ  польскимъ  королемъ.  А  теперь  пока  мы  увидимъ,  что 
король  убавляетъ  яашъ  титулъ  и  именованіе»  *). 

Димитрій  потребовалъ,  чтобъ  въ  граматахъ,  писанныхъ  на  его  имя,  его 
именовали  не  только  великокняжескимъ,  но  и  царскимъ  титуломъ,  который  онъ 
по  справедливости  имѣетъ  отъ  предковъ:  онъ  переводилъ  идрскій  титулъ  на 
латинскій  языкъ  и  потребовалъ,  чтобъ  его  писали  цесаремъ;  да  еще  прилагалъ 
къ  своему  титулу  эпитетъ  непобѣдимый,  по  образцу  польскому.  Это  было  за- 
явлено потому,  что  польскій  король  начиналъ  обращаться  съ  нимъ  какъ  съ  вас- 
саломъ,  и  Димитрій  хотѣлъ  на  первыхъ  порахъ  не  дозволить  ему  дальнѣйшихъ 
шаговъ  въ  этомъ  родѣ:  требованіемъ  высокаго  титула  онъ  хотѣлъ  прекратить 
притязанія  Сигизмунда,  ибо  императорскій  титулъ  ставилъ  его  по  значенію  выше 
польскаго  короля;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  черезъ  это  онъ  хотѣлъ  не  дозволить  поль- 
скому королю  и  полякамъ  смотрѣть  свысока  на  политическое  значеніе  Москов- 
скаго  государства  и  строить  на  его  счетъ  честолюбивые  планы.  Но  чтобъ  до 
поры  до  времени  не  раздражать  польскаго  короля,  онъ,  чрезъ  племянника  пап- 
скаго  нунція,  Александра  Рангони,  сообщалъ,  что  хотя  и  требуетъ  цесарскаго 
титула  и  не  перестанетъ  его  требовать,  однако  не  намѣренъ  вступать  изъ-за 
него  въ  войну:  онъ  принужденъ  такъ  поступать  ради  своихъ  подданныхъ,  ибо 
между  ними  распространился  слухъ  будто  бы  онъ  хотѣлъ  отдать  королевству 
Польскому  часть  земель  своихъ;  надобно  же  противными  поступками  разсѣять 
эти  слухи  ^). 


IV. 

Посольство  въ  Польшу  дьяка  Аѳанасья   Власьева.  —  Обрученіе  съ  Мариною  Мнишекъ. 

Осенью  Димитрій  выслалъ  въ  Польшу  посломъ  Аѳанасія  Власьева.  Посолъ 
этотъ  повезъ  королю  грамату  и  подарки;  ему  было  поручено  совершить  по  ка- 
толическому обряду  обрученіе  съ  панной  Мариной  и  препроводить  ее  съ  отцомъ 
въ  Москву.  Съ  нимъ  поѣхало  до  двухсотъ  подводъ,  на  которыхъ  повезли  по- 
дарки несмѣтной  цѣны;  ихъ  провожало  до  сорока  дворянъ,  кромѣ  прислуги. 
Посольство  это  прибыло  въ  Краковъ  29-го  октября  и  остановилось  въ  домѣ  вое- 
воды. Черезъ  два  дня  явились  къ  нему  королевскіе  паны  съ  поздравленіемъ  о 
прибытіи.  Значеніе  Власьева  было  особенно  важно:  кромѣ  того,  что  онъ  былъ 
посолъ  и  представлялъ  лицо  государя  своего  въ  политическомъ  отношеніи,  какъ 
всякій  посолъ,  онъ  долженъ  былъ  представлять  его  лицо,  какъ  жениха.  По- 
солъ явился  къ  сендомирскому  воеводѣ,  объявилъ  ему  подарки  отъ  нареченнаго 
зятя  —  коня  въ  яблокахъ  (что  считалось  достоинствомъ),  верховой  приборъ  съ 
золотой  цѣпью  вмѣсто  поводьевъ,  оправленную  дорогими  камнями  булаву,  мѣіа 
расшитые  золотомъ,  персидскіе  ковры  и  разный  дорогія  вещицы,  да  живого  со- 
боля, живую  куницу,  трехъ  кречетовъ.  4-го  ноября  пригласили  посла  къ  королю 
Сигизмунду.  На  этомъ  первомъ  представленіи  посолъ  представилъ  царскую  довѣ- 
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рительную  грамату,  потомъ  долженъ  былъ,  по  своему  наказу,  излагать  предло- 
женіе  о  войнѣ  съ  турками.  Власьевъ  сказалъ: 

«Вожіею  милостію,  великій  государь  царь  и  великій  князь  Димитрій  Ива- 
новичъ,  всея  Русіи  самодержецъ,  вамъ,  великому  государю,  пріятелю  и  сосѣду 
своему  королю  Сигизмунду,  велѣлъ  говорити:  За  грѣхи  всего  христіанства,  по 
несогласію  государей  христіанскихъ,  непріятель  святого  креста,  султанъ  турецкій, 
овладѣлъ  многими  христіанскими  странами,  и  наипаче  Греціею,  гдѣ  есть  корень 
и  слава  всякаго  благочестія,  благословеннымъ  Виѳлеемомъ,  гдѣ  изволилъ  ро- 
диться Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ,  Сынъ  Божій  и  Слово,  священнымъ  На- 
заретомъ  и  1'алилеею  и  Поморскою  страною  и  Іерусалимомъ,  самымъ  святымъ 
градомъ,  гдѣ  Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ,  сотворивши  многія  чудеса,  при- 
нялъ  вольную  страсть  и  смерть  за  спасеніе  наше  и  въ  третій  день  воскресъ; 
всѣ  эти  священный  мѣста  видимъ  понынѣ  въ  суровыхъ  рукахъ  измаильтянъ; 
наша  святая  православная  христіанская  вѣра  повсюду  попираема  и  унижена; 
іристіане  какъ  стадо  безъ  пастыря;  злобная  власть  невѣрныхъ  повсюду  про- 
стирается и  распространяется,  покоряетъ  многія  христіанскія  государства  и 
ничѣмъ  ненасытима  пребываетъ.  Нынѣ  доходить  до  нашего  царскаго  величества 
вѣсть,  что  непріятель  всего  христіанства  и  креста  святого,  турецкій  султанъ,  у 
Рудольфа  императора  римскаго  въ  Венгерской  землѣ  покорилъ  области  и  замки 
и  во  многихъ  мѣстахъ  правовѣрнымъ  христіанамъ  чинится  утѣсненіе.  О  семъ 
мы,  великій  государь  Димитрій  Ивановичъ,  искренно  сожалѣемъ  и  усердно  Бога 
просимъ  и  о  томъ  намѣрены  промышлять,  чтобъ  намъ,  всѣмъ  государя мъ  хри- 
стіавскимъ,  быть  между  собою  въ  дружбѣ,  любви  и  соединеніи,  дабы  нашимъ, 
великихъ  государей,  стараніемъ,  христіанство  освободилось  отъ  бусурманства  и 
рукою  нашею  было  возвышено,  а  невѣріе  бы  упадало.  А  вамъ,  великому  го- 
сударю Жигимонту,  напоминаемъ  и  съ  любовію  объ  этомъ  извѣщаемъ  и  же- 
лаемъ  отъ  васъ  узнать:  какова  будетъ  ваша  мысль  о  такихъ  важныхъ  дѣлахъ, 
дабы  вамъ,  великому  государю,  пріятелю  и  сосѣду  нашему,  помыслить  объ 
этомъ,  и  намъ,  великому  государю,  объявить  мысль  свою  чрезъ  нашего  подскар- 
бія  и  намѣстника  муромскаго  думнаго  дьяка  и  отписать  объ  этомъ:  какъ  ваше 
помышлепіе  о  томъ,  чтобъ  нашимъ  государскимъ  стараніемъ  христіанство  было 
освобождено  отъ  ихъ  рукъ  невѣрныхъ»  *). 

Исправивши  посольство,  Власьевъ  представилъ  королю  подарки  собственно 
отъ  себя:  соболей,  три  коня  съ  приборомъ,  брилліантовый  перстень  и  лукъ  съ 
колчаномъ  и  стрѣлами  съ  золотой  оправою. 

О  сватовствѣ  не  говорилось  на  этомъ  первомъ  представленіи;  дѣло  част- 
ное отложено  было  до  другого  раза. 

На  другой  день  король  пригласилъ  русскихъ  на  балъ.  Самъ  посолъ  не 
присутствовалъ  на  немъ,  отговорившись  нездоровьемъ. 

8-го  ноября  было  второе  представленіе.  Московскій  посолъ  объявилъ  о 
желаніи  своего  государя  отъ  его  имени  такими  словами: 

«Мы,  великій  государь  цесарь  и  великій  князь  всея  Руси  самодержецъ, 
били  челомъ  и  просили  благословенія  у  матери  нашей  великой  государыни,  чтобъ 
она  дозволила  намъ,  великому  государю,  соединиться  законнымъ  бракомъ,  ради 
потомства    нашего  цесарскаго  рода,    и  пожелали  взять    себѣ  супругою  великою 
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государынею  въ  нашиіъ  православБыхъ  государствахъ  дочь  сендомирскаго  вое- 
воды Юрія  Мнишка,  потому  что,  когда  мы  находились  въ  вашихъ  государствахъ, 
панъ  воевода  сендомирскій  нашему  цесарскому  величеству  оказалъ  великія  услуги 
и  усердіе  и  намъ  служилъ,  и  ты  бы,  государь,  братъ  нашъ  король  Сигизмундъ, 
позволилъ  сендомирскому  воеводѣ  и  его  дочери  ѣхать  къ  нашему  цесарскому 
величеству,  и  для  братской  любви  самъ  бы  ты.  великій  государь,  быль  у  на- 
шего цесарскаго  величества  въ  Московскомъ  государствѣ». 

9-го  ноября  пріѣхала  невѣста  съ  матерью  изъ  Самбора,  въ  сопровожденіи 

своихъ  родственниковъ. 

12-го  числа  былъ  день  обрученія.  Оно  совершалось  въ  каменномъ  домѣ 
ксендза  Фирлея.  Въ  приготовленную  залу  прибылъ  король  Сигизмундъ  съ  сы- 
номъ  Владиславомъ  и  сестрою,  носившею  титулъ  шведской  королевны.  Карди- 
налъ  Бернардъ  Мацѣіовскій  съ  двумя  прелатами  стоялъ  въ  драгоцѣнномъ  цер- 
ковномъ  облаченіи  и  готовился  священнодѣйствовать.  За  нимъ  стояла  толпа 
церковниковъ,  одѣтая  въ  блестящихъ  стихаряхъ.  Двое  пановъ,  воевода  сѣрадз- 
скій  Александръ  Копецпольскій  и  каштелянъ  гнѣзненскій  Пржіемскій,  ввели 
посла.  За  нимъ  двое  служителей  москвитянъ  несли  шелковый  коверъ,  на  кото- 
ромъ  должны  стоять  обручаемые.  Посолъ  поклонился  Сигизмунду,  а  Сигизмундъ 
не  цривсталъ  и  даже  не  приподнялъ  шапки,  которая,  по  тогдашнему  обыкнове- 
нію,  была  у  него  на  головѣ.  Этимъ,  какъ  многими  другими  выходками,  король 
польскій  хотѣлъ  постоянно  показывать,  что  считаетъ  себя  выше  и  важнѣе  мо- 
сковскаго  государя.  Королевичъ  Владиславъ,  напротивъ,  снялъ  шапку.  Откла- 
нявшись всей  королевской  семьѣ,  посолъ  сталъ  на  своемъ  мѣстѣ. 

Тогда  двое  пановъ,    воевода   ленчицкій  Липскій   и  каштелянъ  малогосскій 
Олесницкій,  привели  невѣсту.  Марина  одѣта  была  въ  бѣлое  алтабасовое  платье, 
унизанное  жемчугомъ    и  драгоцѣнными  камнями;  на  головѣ   у  нея   была  много- 
цѣнная    корона,  съ  которой  по  распущеннымъ    чернымъ   волосамъ   скатывались 
внизъ  нитки   жемчуга,  иеремѣшаннаго    съ  каменьями.    Королевна   стояла  близъ 
Марины  и  была  асі  асіит,  какъ  называлось.  Король  стоялъ  рядомъ  съ  карди- 
наломъ.  Двое  особъ    стояло    близъ  пословъ,  двое   близъ  Марины,  и  составляли 
ассистенцію.    Посолъ  началъ  рѣчью;  она    не  была  длинна:   въ  ней  онъ  только 
изложилъ,  что  царь    послалъ  просить  ему   въ  супруги    дочь  воеводы  сендомир- 
скаго. Онъ  окончилъ  рѣчь  свою  обращеніемъ  къ  Мнншку,  и  просилъ  его  благо- 
словенія.  Потомъ  говорилъ    красносложенную  рѣчь   канцлеръ  Левъ  Сапѣга,  ко- 
торый тогда  въ  Рѣчи-Посполитой   славился  искусствомъ  ладно   и  складно  гово- 
рить. На  рѣчь  его  далъ  отвѣтъ  Липскій,  воевода  леи4ицкій,  и  расхваливалъ  ка- 
чества московскаго  царя  такими  словами:  «невозможно  достойно  прославить  при- 
знательность и  благоразуміе    царя;  онъ,  разъ  принявши  намѣреніе,  въ  воспоми- 
наніе  радушія,  оказаннаго  ему  воеводою  сендомирскимъ,  и  почетнаго  пріема  при 
дворѣ  его  величества,   теперь  вступаетъ  въ  супружество   съ  дочерью   пана  вое- 
воды». Послѣ  этихъ  рѣчей  говорилъ  рѣчь  кардиналъ:  онъ  вспомнилъ  несчастное 
состояніе  Москвы,   когда  москвитяне  хотѣли  даже   за  моремъ  и  у  сосѣдей  оты- 
скивать себѣ  государя;  наконецъ,  Богъ  далъ  имъ  царя  настоящаго,  природнаго. 
Кардиналъ  сказалъ:  «признательный  за  благодѣянія,  оказанныя  ему  въ  Польшѣ 
королемъ  и  націею,  царь  Димитрій  обратился  къ  его  милости  королю  со  своими 
честными  желаніями   и  намѣреніями,  и  чрезъ  тебя,  посла   своего,  проситъ  руки 
вольной  шляхтянки,  дочери  сенатора  знатнаго  происіожденія;  царь  желаетъ  пока- 


зать этимъ  благодарность  и  расаоложеніе  къ  польской  націи.  Въ  нашемъ  королев- 
ствѣ  люди  вольные;  не  новость  панамъ,  князьямъ,  королямъ,  монархамъ,  а  равно 
и  королямъ  польскимъ  искать  себѣ  женъ  въ  домахъ  вольныхъ  шляхетскихъ;  те- 
перь такое  благословеніе  осѣнило  Димитрія,  великаго  князя  всей  Русіи,  и  васъ, 
подданныхъ  его  царскаго  величества,  ибо  онъ  заключаетъ  союзъ  съ  королемъ 
государемъ  нашимъ   и  дружбу  съ  кородевствомъ  нашимъ   и  вольными  чинами». 

Въ  рѣчи  кардинала  проглядывало  тоже,  какъ  и  у  Сигизмунда,  желаніе 
дать  замѣтить,  что  Димитрій,  облагодѣтельствованный  Польшею,  обязанъ  по- 
мнить благодѣянія  и  считать  себя  ниже  польскаго  короля,  а  свою  націю  ниже 
дольской. 

По  окончаніи  этой  привѣтственной  рѣчи  запѣли:  Ѵепі  Сгеаіог.  Всѣ  стали 
на  колѣни,  кромѣ  посла  и  шведской  королевны.  Кардиналъ,  обратившись  къ  Ма- 
ринѣ,  проионесъ  текстъ  псалма:  «Слыши,  дщи,  и  виждь,  и  приклони  ухо  твое 
и  эабуди  домъ  отца  твоего».  Этимъ  онъ  намекалъ  на  то,  что  она  уходитъ  въ 
чуждую  землю;  онъ  сравнивалъ  посла  со  слугою  Авраама,  который  посылалъ  въ 
чужую  землю  своего  раба  за  невѣстою  своему  сыну  Исааку.  Кардиналъ,  по 
обряду  обрученія,  спросилъ  посла:  «не  обѣщалъ  ли  царь  прежде  кому  либо?» — 
«А  почему  я  знаю!  онъ  мнѣ  этого  не  говорилъ», — сказалъ  посолъ.  Этотъ  отвѣтъ 
развесвіилъ  всѣіъ.  Паны  ассистенты  объяснили  ему,  что  кардиналъ  спрашиваетъ 
объ  этомъ  потому,  что  такъ  слѣдуетъ  по  обряду.  Власьевъ  на  это  замѣчаніе 
удивилъ  поляковъ  своимъ  простодушнымъ  отвѣтомъ:  «коли-бъ  кому  обѣщалъ, 
такъ  бы  меня  сюда  не  слалъ!»  Кардиналъ  по  римско-католическому  обряду  ска- 
залъ: «говори  за  мною,  посолъ! »-^и  началъ  говорить  по- латыни;  Власьевъ  сталъ- 
было  говорить  за  нимъ  і  удивилъ  поляковъ,  когда  произносилъ  правильно  и  по- 
казалъ,  что  латинскій  языкъ  ему  знакомъ.  Но  потомъ  Власьевъ  не  хотѣлъ  про- 
должать и  сказалъ:  «паннѣ  Маринѣ  говорить  имѣю  я,  а  не  ваша  милость». 
Онъ  проговорилъ  Маринѣ  обѣщаніе  отъ  имени  царя,  а  Марина— царю  отъ  своего 
имени.  Когда  пришло  до  перемѣны  перстней,  посолъ  бережно  вынулъ  изъ  ма- 
ленькой коробочки  перстень  съ  алмазомъ,  величиною  въ  большую  вишню,  и 
далъ  кардиналу;  кардиналъ  надѣлъ  его  на  палецъ  невѣстѣ,  и,  взявши  отъ  нея 
другой  перстень,  хотѣлъ  надѣть  на  палецъ  послу;  но  Власьевъ  не  осмѣлился 
не  токмо  что  надѣть  его  себѣ  на  палецъ,  даже  дотронуться  до  него  голыми 
руками,  а  взялъ  его  черезъ  платокъ  и  спряталъ  въ  коробочку.  Далѣе  карди- 
налъ хотѣлъ  связывать  имъ  руки:  Власьевъ  не  считалъ  себя  достойнымъ  при- 
коснуться голой  рукой  до  руки  царской  невѣстн  и  потому  обернулъ  себѣ  руку 
платкомъ,  который  приказалъ  нарочно  подать  для  этого.  Насилу  ассистенты  при- 
нудили его  дать  Маринѣ  руку,  доказавши  ему,  что  онъ  здѣсь  не  своимъ  лицомъ 
дѣйствуетъ,  а  изображаетъ  своего  государя.  Какъ  только  обрядъ  окончился, 
капелланы  кардинала  приняли  коверъ,  на  которомъ  стояли  обрученные,  а  по- 
солъ выкупилъ  его  за  сто  червонныхъ.    Это  означало  вознагражденіе  за  обрядъ. 

Послѣ  обрученія  всѣ  пошли  въ  столовую  къ  обѣду.  Посолъ  шелъ  за  ко- 
ролемъ, а  за  нимъ  сорокъ  московскихъ  дворянъ  несли  подарки  невѣстѣ.  Вмѣсто 
мачиіи  невѣсты,  которая  была  тогда  нездорова  и  не  явилась  къ  обрученію, 
отбирала  ихъ  бабка  Марины,  пани  Тарлбва.  Прежде  всего  отданъ  былъ  пода- 
рокъ  отъ  будущей  свекрови,  царицы  Марѳы  Ѳедоровны:  образъ  святой  Троицы, 
оправленный  богато  золотомъ  съ  камнями.  Потомъ  слѣдовало  двадцать  девять 
нумеровъ  подарковъ  отъ  царя.   Подарки  эти  были    очень  драгоцѣнны   и  затѣй- 
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ЛИВЫ.  Кромѣ  разныхъ  сортовъ  матерій,  вевеціанскиіъ  бархатовъ,  турецкихъ  ат- 
ласовъ  и  ста  двадцати  пяти  фунтовъ  жемчугу,  бросались  въ  глаза  кое-какія 
искусно  обдѣланныя  вещи:  такъ,  поляки  засмотрѣлись  на  золотые  часы,  на  ко- 
торыхъ  сверху  стояло  изображеніе  слона  съ  башнею;  эти  часы  были  тѣмъ  за- 
мѣчательны,  что  выдѣлывали  разныя  «штуки  московскаго  обычая»:  били  въ 
бубны,  играли  на  флейтахъ  и  на  двѣнадцати  трубахъ  такъ  громко,  что  оглу- 
шили присутствовавпшіъ,  а  въ  концѣ  всего  ударили  два  часа,  какъ  тогда  было 
это  время  дня.  Обращало  на  себя  вниманіе  изображеніе  корабля,  сдѣланное  съ 
чрезвычайнымъ  искусствомъ  и  прелестью  изъ  золота  съ  каменьями  и  жемчугами. 
Затѣмъ  разсматривали  съ  любопытствомъ  золотого  вола:  фигура  эта  раскрыва- 
лась, и  въ  срединѣ  ея  укладывался  домашній  приборъ.  Нравился  полякамъ  и 
серебряный  позолоченный  человѣкъ,  сидящій  на  оленѣ  съ  коралловыми  ногами, 
стоявшій  на  верху  большого  сосуда,  сдѣланнаго  изъ  цѣльнаго  дорогого  камня 
въ  видѣ  птицы  съ  крыльями.  Любовались  они  и  ссребрянымъ  пеликаномъ,  прон- 
зающимъ  клювомъ  собственное  сердце,  чтобъ  кровью  накормить  дѣтей,  и  золо- 
тою павою  съ  красиво  распущеннымъ  хвостомъ:  у  ней  перья  дрожали,  какъ  у 
живой  птицы.  Кромѣ  того,  очень  красивою  показалась  имъ  запона  съ  жемчужи- 
ною, величиною  съ  грушу;  далѣе  —  перстень,  чарки:  золотая,  коралловая,  гіа- 
цинтовая, — крестикв,  золотое  перо  съ  лалами.  «Вотъ  истинно  царскіе  подарки!» — 
всѣ  говорили  въ  одинъ  голосъ. 

Самъ  посолъ  отъ  себя  прибавилъ  подарки,  въ  числѣ  которыхъ  замѣтенъ 
былъ  персидскій  коверъ  съ  вытканными  съ  обѣихъ  сторонъ  золотыми  фигурами. 
Потомъ  онъ  явилъ  подарки  отъ  царя  воеводѣ;  изъ  нихъ  дороже  и  нагляднѣе 
былъ  опять  конь  съ  приборомъ:  объ  этомъ  послѣднемъ,  разумѣется,  посолъ 
только  заявилъ  здѣсь  словесно. 

Послѣ  пріема  подарковъ  начался  обѣдъ.    Стоялъ  столъ,   который  завора- 
чивался двумя  краями.    Посрединѣ  сѣлъ  король,   близъ  него,  на  правомъ  углу, 
помѣстилась  нареченная  царица  московская;  на  лѣвомъ — королева  и  королевичъ 
Владиславъ;    напротивъ   сидѣли  кардииалъ    и    папскій  нунцій.    Посла  посадили 
подлѣ  царской  невѣсты,  но  надобно  было  поломаться,   чтобъ  посадить  его:  мо- 
сквичъ  упирался  и  говорилъ,  что  недостоинъ  обѣдать  за  однимъ  столомъ  съ  цар- 
ственными особами;  онъ  боялся,  чтобъ  ему  не  было  за  это  чего-нибудь  отъ  царя; 
въ  Москвѣ  этого   не  предвидѣли   и  въ  наказѣ    не  написали.    Когда,  наконецъ, 
его  таки-убѣдили  сѣсть,   онъ  остерегался,   чтобъ   своею   одеждою   не  коснуться 
одежды  своей  будущей  государыни.  Въ  продолженіе  обѣда  онъ  не  ѣлъ.    Король 
чрезъ  пана  Войну  спросилъ  его:  что  значитъ,  что  онъ  ничего  не  ѣстъ?  Посолъ 
отвѣчалъ:    «негодится  холопу  ѣсть   съ  государями».    Послѣ    такого  отвѣта    ему 
воевода  сендомирскій  замѣтилъ,  что  онъ  теперь  носить  на  себѣ  лицо  своего  го- 
сударя. Посолъ  отвѣчалъ:  «благодарю  его  величество  короля,  что  меня  угощаетъ 
во  имя  моего  государя,   но  мнѣ  не  пристало  ѣсть   за  столомъ   такого  великаго 
государя,  короля  польскаго,   и  ея  милости  королевны  шведской;   я   и  тѣмъ  до- 
воленъ,   что  смотрю  на  обѣдъ  такихъ  высокихъ  особъ!»    Полякамъ  казался  та- 
кой способъ  уваженія  къ  царственнымъ  особамъ  дикимъ  и  черезчуръ   раболѣп- 
нымъ.    Но  и  Марина  ничего  не  ѣла  за  обѣдомъ.   Когда   по  польскому   обычаю 
дредъ  обѣдомъ  носили  тазы   съ  умывальникомъ   и  подавали  умывать  руки,    по- 
солъ не  сталъ  мыть  рукъ,  ибо  не  намѣревался  ѣсть  за  столомъ;  но  онъ  не  от- 
казался пить,  когда  пили  за  здоровье:   отречься  ему  отъ  такого  питья  значило 


бы  отрекаться  отъ  желанія  здоровья  и  благополучія.  По  польскому  обычаю,  пили 
за  столомъ  круговую,  обращаясь  съ  чаркою  другъ  къ  другу.  Король  послалъ 
своего  подчашаго  къ  Маринѣ;  тотъ  говорилъ  поздравленіе,  а  король,  привставши 
со  стула,  пилъ;  потомъ  царица  послала  своего  подчашаго  къ  королю:  онъ  про- 
говорилъ  поздравленіе,  а  Марина  въ  это  время,  вставши,  пила.  Потомъ  коро- 
левна пила,  обращаясь  къ  царицѣ,  царица  къ  королевичу,  королевичъ  къ  послу, 
а  посолъ,  когда  ему  приходилось  пить,  обратившись  къ  кардиналу,  всталъ  со 
стула,  сталъ  за  стуломъ  и  выпилъ  изъ  другой  чарки.  Потомъ  царица  пила  за 
здоровье  царя,  обращаясь  къ  послу,  а  посолъ,  когда  ему  пришлась  очередь 
пить,  снова  сталъ  за  своимъ  стуломъ  и  пилъ,  обращаясь  къ  королевичу.  Въ  той 
же  залѣ  были  еще  столы  гораздо  длиннѣе:  направо  обѣдали  духовные  и  свѣт- 
скіе  сенаторы,  а  налѣво  разные  старосты,  королевскіе  дворяне  и  съ  ними  двад- 
цать человѣкъ  московскихъ  дворянъ,  пріѣхавшихъ  съ  посломъ.  Поляки  съ  омер- 
зѣніемъ  глядѣли,  какъ  московскіе  люди  брали  руками  изъ  мисъ  кушанье  и  по- 
сылали горстями  въ  ротъ. 

Пиръ  продолжался  до  ночи.  Въ  другихъ  покояхъ  обѣдали  дамы  и  при- 
дворные обоего  пола.  Когда  подавали  сласти  (ѵеіу),  воевода  подарилъ  королю, 
королевичу  и  королевнѣ  сосуды,  а  московскій  посолъ  подарилъ  отъ  себя  Маринѣ 
вышитый  золотомъ  коверъ  и  сорокъ  соболей.  Послѣ  обѣда  заиграла  превосход- 
ная музыка,  коронный  и  литовскій  маршалки  двора  «учинили  пляцъ»:  начались 
танцы.  Король  протанцовалъ  съ  Мариною;  четыре  знатныхъ  пана  служили  имъ; 
потомъ  король  далъ  знакъ  послу,  чтобъ  онъ  пригласилъ  на  танецъ  царицу,  но 
посолъ  не  смѣлъ  прикоснуться  къ  своей  государынѣ,  говоря,  что  онъ  недостоинъ; 
царица  танцовала  съ  королевичемъ  и  королевной.  Марина  была  дивно  мила  и 
прелестна  въ  тотъ  вечеръ,  въ  коропѣ  изъ  драгоцѣнныхъ  камней  въ  видѣ  цвѣ- 
товъ;  московскіе  люди  и  поляки  равно  любовались  ея  стройнымъ  станомъ,  бы- 
стрыми, изящными  движеніями  и  роскошными  волосами,  развѣвавшимися  по  бъ- 
лому  серебристому  платью  О-  Послѣ  танцевъ,  когда  всѣ  сѣли  по  мѣстамъ,  вое- 
вода сендомирскій,  взявъ  за  руки  дочь,  сказалъ  ей:  «Марина,  иди  сюда,  пади 
къ  ногамъ  его  величества  короля,  государя  нашего  милостиваго,  твоего  благодѣ- 
теля,  и  благодари  его  за  великія  его  благодѣянія!»  Король,  сидѣвшій  до  этого 
времени,  всталъ;  воевода  съ  дочерью  упали  къ  его  ногамъ,  король,  поклонив- 
шись, поднялъ  Марину,  снялъ  съ  себя  шапку,  потомъ  надѣлъ  ее  снова  на  го- 
лову и  говорилъ:  «поздравляю  тебя,  Марина,  съ  этимъ  достоинствомъ,  даннымъ 
тебѣ  отъ  Бога  для  того,  чтобы  ты  своего  супруга,  чудесно  тебѣ  отъ  Бога  даро- 
ваннаго,  приводила  къ  сосѣдской  любви  и  постоянной  дружбѣ  съ  нами,  для  блага 
нашего  королевства;  ибо  если  тамошніе  люди  прежде  сохраняли  сосѣдственное 
дружество  съ  коронными  землями,  то  тѣмъ  болѣе  теперь  долженъ  укрѣпиться 
союзъ  пріязни  и  добраго  сосѣдства.  Не  забывай,  что  ты  воспитана  въ  королев- 
ствѣ  польскомъ;  здѣсь  получила  ты  отъ  Бога  свое  настоящее  достоинство;  здѣсь 
твои  милые  родители,  твои  кровные  и  друзья;  сохраняй  же  миръ  между  обоими 
государствами  и  веди  своего  супруга  къ  тому,  чтобъ  онъ  дружелюбіемъ  и  взаим- 
нымъ  доброжелательствомъ  вознаградилъ  отечеству  твоего  родителя  то  располо- 
женіе,  какое  испыталъ  здѣсь.  Слушайся  приказаній  и  наставленій  своихъ  роди- 
телей, уважай  ихъ,  помни  о  Богѣ,   живи  въ  страхѣ  Божіемъ,    и  будетъ  Божіе 
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благословеяіе  надъ  тобою  и  надъ  твоимъ  потомствомъ,  если  Богъ  тебѣ  даруетъ 
его,  чего  мы  тебѣ  желаемъ.  Люби  польскіе  обычаи  и  старайся  о  сохраненіи 
дружелюбія  и  пріязни  съ  народомъ  польскимъ».  Сигизмундъ  снова  снялъ  шапку, 
перекрестилъ  Марину;  она  снова  упала  къ  ногамъ  короля  и  заплакала;  и  отецъ 
ея  кланялся  въ  ноги  королю  своему.  Потомъ  такъ  же  прощались  они  съ  короле- 
вичемъ  и  съ  королевной  шведской.  По  окончаніи  прощальной  цѳремоніи  Олѳс- 
ницкій  и  Ваповскій  отвели  Марину  къ  ея  мачихѣ;  туда  ее  проводила  королевна 
и  еще  разъ  прощалась  съ  ней  дружелюбно.  Король  уѣхалъ  въ  замокъ,  воевода 
провожалъ  съ  почтеніемъ  посла  царскаго,  представлявшаго  лицо  государя,  до 
самой  кареты;  а  потомъ  секретарь  Мнишка  и  нѣсколько  близкиіъ  друзей  сендо- 
мирскаго  воеводы  проводили  его  до  самаго  дома  въ  королевской  каретѣ.  Неме- 
дленно посланъ  былъ  нѣкто  Липницкій  въ  Москву  съ  извѣстіемъ  о  совершившемся 
обрученіи. 

На  другой  день  посла  пригласили  слушать  отвѣтъ.  Рѣчь  прочиталъ  ему 
отъ  имени  короля  канцлеръ  литовскій  Левъ  Сапѣга.  Онъ  объявилъ,  что  о  дѣ- 
лахъ,  относящихся  до  взаимной  войны  противъ  турокъ  для  защиты  всего  хри- 
стіанства,  надобно  подумать  и  посовѣтоваться  съ  сеймомъ,  такъ  какъ  это  пред- 
пріятіе  очень  важное;  а  относительно  брака  московскаго  государя  съ  дочерью 
сендомирскаго  воеводы  король  очень  радуется  и  поздравляетъ  московскаго  го- 
сударя. Посолъ  высказалъ  неудовольствіе,  во-ііервыхъ,  за  то,  что  въ  отпускной 
граматѣ  московскій  государь  назывался  просто  великимъ  княземъ  господаремъ, 
а  во-вторыхъ— оскорбительно  показалось  для  русскаго  то,  что  Марина,  будущая 
царица  московская,  падала  къ  ногамъ  польскаго  короля.  На  послѣднее  отвѣчалъ 
Сапѣга,  что  она  до  тѣхъ  поръ  подданная  его  величества,  пока  находится  въ 
его  королевствѣ,  и  притомъ  она  чувствуетъ  благодѣянія,  оказанныя  ей  королемъ. 
Послу  московскому  ничего  болѣе  не  оставалось,  какъ  только  пока  довольство- 
ваться этимъ  объясненіемъ  ^). 

На  слѣдующій  день  посолъ  подносилъ  подарки  брату  царской  певѣсты  и 
бабкѣ  ея,  а  22  ноября  царица  выѣхала  въ  Промникъ;  тутъ  при  ея  выѣздѣ 
изъ  города  собралось  огромное  множество  любопытнаго  народа,  желавшаго  по- 
смотрѣть  на  польку,  которая  будетъ  московскою  царицей.  Посолъ  и  Мнишекъ 
проводили  ее  до  Промника,  воротились  оба  въ  Краковъ,  и  въ  тотъ  же  вечѳръ 
король  давалъ  великолѣпный  балъ,  куда  приглашенъ  былъ  и  посолъ.  Но  какъ 
его  ни  ласкали  — онъ  все-таки  жаловался,  что  король  убавляетъ  достоинство 
московскаго  царя,  не  хочетъ  давать  ему  императорскаго  титула,  который  есть 
одно  н  тоже,  что  царскій,  а  поляки  хотѣли  увѣрить  его,  что  московскій  госу- 
дарь издавна  назывался  только  великимъ  княземъ. 


V. 

Недоразумѣнія,  связанныя  съ  бракомъ  Димитрія.— Посольство  Безобразова  въ  Поіьшу,— 

Недовольство  противъ  Димитрія  въ  Польшѣ. 

Посолъ  выѣхалъ  изъ  Кракова.  8  декабря,  въ  Слонимъ,   и  тамъ  рѣшнлся 
дожидаться  пріѣзда  воеводы,  чтобъ  провожать  его  до  Москвы.    Межъ  тѣмъ  все 


>)  См.  Кеіасуа  о  резеібіиіе    \\ .  Кп.  Піт.   (іо  кгбіа.    I.  М.  г.   1605.  Рук.    Имп. 
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должно  было  указывать  Дилитрію,  что  тамъ,  гдѣ  онъ  искалъ  любви,  не  было 
ничего,  кромѣ  корыстныхъ  видовъ,  и  на  него  смотрѣли  какъ  на  средство  къ  до- 
стиженію  извѣстныхъ  цѣлей:  Мнишки  —  богатства  и  назначенія,  Сигизмундъ  — 
униженія  Московіи  передъ  Польшей,  а  духовные  и  вообще  католики  —  введенія 
католичества  въ  Московскомъ  государствѣ.  Когда  посолъ  еще  былъ  въ  Краковѣ, 
высланъ  былъ  въ  Польшу  новый  посланникъ,  полякъ  рс^форматской  вѣры  Янъ  Бу- 
чинскій,  одинъ  изъ  двухъ  братьевъ,  приближенныхъ  Димитрію  особъ.  Онъ,  вмѣстѣ 
съ  дворяниномъ  Михайломъ  Толченовымъ,  везъ  двѣсти  тысячъ  злотыхъ,  обѣщан- 
ныхъ  воеводѣ  по  его  требованію,  пятьдесятъ  тысячъ  его  сыну,  старостѣ  саноц- 
кому,  да  царской  невѣстѣ  разные  подарки,  въ  томъ  числѣ  золотыя  посудины, 
жемчужный  четки,  золотую  цѣпь  со  статридцатью  брилліантами,  и  брилліанто- 
вый  гербъ.  Но  тотъ  же  Бучинскій  везъ  воеводѣ  предложенія,  которыя  мало  со- 
глашались съ  католическими  видами.  Димитрій  требовалъ  заранѣе,  чтобъ  его 
будущая  супруга  получила  разрѣшеніе  отъ  папскаго  легата  причаститься  отъ 
русскаго  патріарха,  чтобъ  она  ходила  въ  греческую  церковь,  постилась  бы  въ 
среду  и  ѣла  въ  субботу  мясо,  не  открывала  бы  волосъ,  ибо  замужней  женщинѣ 
ходить  съ  открытыми  волосами  казалось  для  русскиіъ  предосудительнымъ  и  про- 
тивнымъ  вѣрѣ.  За  этимъ  онъ  предоставлялъ  Маринѣ  содержать  свое  благочестіѳ, 
какъ  ей  будетъ  угодно.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Бучинскій  долженъ  былъ  сообщить  тре- 
бованіе,  чтобы  послѣ  обрученія  Марина  во  всѣхъ  пріемахъ  пользовалась  ува- 
женіемъ,  какъ  царственная  особа.  Послѣднее  требованіе  заявлено  было  противъ 
новыхъ  высокомѣрныхъ  выходокъ  короля  Сигизмунда  и  польскихъ  пановъ,  ко- 
торымъ  чрезвычайно  хотѣлось,  чтобы  Димитрій  смотрѣлъ  на  себя,  какъ  на  по- 
лучившаго  корону  по  милости  Польши  и,  слѣдовательно,  какъ  на  обязаннаго 
признавать  надъ  собою  ея  первенство  V).  Когда  царь  узналъ,  что  обрученіе  со- 
вершилось, онъ  къ  Мнишку  отправилъ  съ  гонцомъ  Липницкимъ  обязательство 
на  сумму  въ  сто  тысячъ  злотыхъ,  которую  воевода  задолжалъ  королю,  предо- 
ставляя на  волю  Мнишку  представить  его  королю,  если  пожелаетъ  ^).  Это 
былъ  еще  не  весь  сполна  долгъ  воеводы;  царь  обѣщалъ  выплатить  и  осталь- 
ное. Мнишекъ,  между  тѣмъ,  не  стѣсняясь,  у  посла  Аѳанасія  бралъ  деньги, 
и,  по  его  роспискѣ,  набиралъ  товаровъ  у  московскихъ  купцовъ  въ  Люблинѣ 
іга  царскій  счетъ:  онъ  взялъ  у  московскаго  купца  деньгами  четырнадцать  ты- 
сячъ злотыхъ  наличными,  потомъ  набралъ  суконъ  на  четыре  тысячи  восемьсотъ 
злотыхъ,  да  еще  мѣховъ  у  куппа  Ильи  на  2.600,  а  у  купца  Ѳедора  на  3.000 
злотыхъ  ^). 

Димитрій,  любя  Марину  пламенно,  очень  мало  видѣлъ  отъ  нея  взаимности. 
По  удаленіи  своемъ  изъ  Польши  онъ  безпрестанно  писалъ  къ  ней;  она  ему  не 
отвѣчала;  онъ  все  извинялъ  ей,  надѣялся,  что  когда  онъ  станетъ  царемъ,  тогда 
будетъ  счастливѣе  и  въ  любви;  писалъ  онъ  къ  ней  страстный  письма  и  изъ 
Москвы,  ставши  царемъ,  но  отвѣта  ему  не  было;  наконецъ,  даже  тогда,  когда 
она  стала  его  обрученною  невѣстою,  и  тогда  не  прислала  ему  Марина  письма  съ 
Липницкимъ,  который  отъ  посла  привезъ  извѣстіе  объ  обрученіи.  Воевода  пи- 
салъ только  къ  царю  отъ  15  декабря  съ  тономъ  огорченія  за  медленность  Бу- 
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чинскаго,  когда  тотъ  не  успѣлъ  привезти  ему  денегъ;  «Я  живу  здѣсь,  въ  Кра- 
ковѣ, — говорилъ  онъ,— съ  большими  издержками;    расходится  дурная   молва   о 
моиіъ  недостаткахъ;  люди  про  меня  поговариваютъ  и  тд,  и  другое;  время  идетъ, 
а  я  живу  въ  огорченіи  и  съ  ущербомъ  моего  здоровья.   Для  того,   чтобы  обрядъ 
обрученія  былъ  совершенъ  съ  пышностью,  я  принужденъ  былъ  набирать  у  куп- 
цовъ  въ  долгъ,   надѣясь  заплатить  изъ  суммы,    которую  мнѣ  привезетъ  Бучин- 
скій,  а  онъ  до  сиіъ  поръ  не  привозитъ>.   Мнишекъ   здѣсь   говорить  неправду; 
онъ  получалъ  у  посланника  деньги  и  у  купцовъ  товары,  слѣдовательно  не  могъ 
терпѣть  отъ  медленности  Бучинскаго.    Вмѣстѣ   съ  тѣмъ   Мнишекъ  коснулся    въ 
письмѣ  и  вотъ  чего:    «Есть  (писалъ  онъ)  у  вашей  царской  милости  непріятели, 
которые  распространяютъ  о  поведеніи  вашемъ  молву;  хотя  у  болѣе  разсудитель- 
ныхъ  эти  слухи  не  имѣютъ  мѣста,    но  я,  отдавши  вашему  величеству  сердце  и 
любя  васъ,  какъ  сына,  дарованнаго  мнѣ  отъ  Бога,  прошу  ваше  величество  остере- 
гаться всякихъ  поводовъ,  и  такъ  какъ  дѣвица  дочь  Бориса  живетъ  вблизи  васъ, 
то,  по  моему  и  благоразумныхъ  людей  совѣту,  постарайтесь  ее  удалить  и  ото- 
слать подалѣе»  ').    Такимъ  образомъ  причиною  холодности  Марины  могла  быть 
въ  послѣднее  время   если   не  ревность  любви,    которой  она    не  имѣла  къ  Ди- 
митрію,  то  досада  самолюбія,  оскорбленнаго  слухами,  что  тотъ,    который  совер- 
шенно палъ   къ  ея  ногамъ,  увлекается,  хотя  временно,  иною  женщиною.    Отно- 
шенія  Димитрія  къ  Ксеніи    остаются  тайною.    Русскіе   и   нѣкоторые   иноземные 
источники  говорить,  что  онъ  дѣйствительно  имѣлъ  съ  нею  связь  ^).  Изъ  письма 
Мнишка  мы  можемъ  заключать  несомнѣнно  то,   что  тогда  ходили  слухи  о  близ- 
кихъ  отношеніяхъ  Димитрія  къ  Ксеніи.   Извѣстно  только  одно,    что  бѣдную  си- 
роту постригли  подь  именемъ  Ольги  и  отвезли  во  Владиміръ.  Память  о  ея  тро- 
гательной судьбѣ  осталась  въ  произведеніяхъ  народной  поэзіи.  Въ  пятидесятыхъ 
годахъ  текущаго  столѣтія  въ  Англіи  найдены  бы.іи  пѣсни,  сложенный  русскими 
вскорѣ  послѣ  того  какъ  минуло  Смутное  Время.   Ксенія   царевна   сравнивается 
съ  перепелкою,   у   которой  хотятъ  разорить  гнѣздышко   и  побить  птенцовь  ^); 


^)  Собр.  гос.  грам.,  П,  243. 

')  У  Виззоѵ.,  35;  Оіе  ТосЬіег  ѵига  іпз  ^ш1^гаиеп  Кіозіег  ѵегвіовзеп  ипа  сіею 
Ветеігіиз  ЬегпасЬ  гиг  СопсиЬіп  ги^е^аЬгІ. 

У  Петрея,  177;  Вогіз  РЬе<іог.  ТосЬіег  Ахіпіа,  йіе  ег  хи  зісЬ  Ьоіеп  Ііезз  ипсі 
зеіпе  ѴпгисЫ  тіЧ  іЬг  еіІісЬе  Та^е  йЪеІе  ип(і  да  ег  іЬг  ^и^'  йЬіе.  Ііезз  ег  іЬг  сііе 
Наагеп  аЬзсЬпіиеп  ипй  іпз  Кіозіег  зіоззеп,  еіс. 

Изъ  „Иного  сказ,  о  Самозв.":  „а  дщерь  повелѣ  въ  живыхъ  оставити,  дабы  ему 
лѣпотн  ея  насіадитися;  еже  и  бысть". 

Въ  Никонов.,  наіфотивъ  (70),  не  упоминается  объ  этомъ,  но  говорится,  что 
Ксенію  прямо  услали  въ  монастырь  во  Владиміръ. 

ЬиЬіепзкі  „Гіііат  ірзіиз  (ргіпсіріз  Ноёипі)  іпѵііат  еі  зсеіиз  (іеіезіаіііет  ргіѵа- 
Іае  ІіЬісІші  зерозаегаі". 

')  Сплачется  мала  птичка, 
Бѣлая  пелепелка: 
Охте  мнѣ  молоды  горевати! 
Хотятъ  сырой  дубъ  зажигати, 
Мое  гнѣздышко  разорити, 
Мои  малый  дѣти  побити, 
Меня  пелепелку  поимати... 


она  въ  раздумьи:  за  какія  и  чьи  вины  погибло  царство  рода  ея  ^);  она  то- 
скуеть,  глядя  на  переходы  и  терема,  гдѣ  жила  прежде  царевною  ');  вспоми- 
наеть  о  былой  роскоши,  объ  убрусахь,  ширинкахъ,  яхонтовыхъ  сережкахъ  ^), 
и  страшится,  что  какъ  пріѣдеть  врагь  ея,  то  велитъ  ее  постричь,  а  ей  моло- 
дой не  хочется  постригаться  *).  И  не  будеть  знать  она  какъ  вступить  въ  тем- 
ную келью  и  благословиться  у  игуменьи  ^). 

Бучинскій  привезь  воеводѣ  желанный  деньги  3-го  января  1605  г.  % 
Мнишекъ  получиль  ихъ  вмѣстѣ  съ  богатыми  царскими  подарками,  кромѣ  того, 
что  уже  перебраль  у  посланника  и  у  купцовъ  ').  Димитрій  хотѣлъ,  чтобь  тесть 
ѣхаль  къ  нему  въ  Москву  скорѣе;  посылалъ  письмо  за  письмомь.  приказывалъ 
послу  торопить  воеводу.  Ему  хотѣлось  жениться  въ  мясоѣдъ,  и  онъ  домогался, 
чтобь  невѣста  была  въ  Москвѣ  по  крайней  мѣрѣ  за  недѣлю  до  масляницы.  Но 
воевода  ломался;  несмотря  на  то,  что  уже  получиль  отъ  короля  обезпеченіе 
отъ  всякихъ  тяжбь  и  позвовь,  которые  могли  бы  остановить  его  и  замедлить 
поѣздку,    онъ  уѣхалъ   въ  свой  Самборь   вмѣсто  того,    чтобь  ѣхать    скорѣе    въ 


')  „Ино  Боже  Спасъ  милосердой! 

За  что  наше  царство  загибло. 

За  батюшково  ли  согрѣшенье, 

За  матушкино  ли  немоленье?... 
')  Ино,  охъ,  милый  наши  переходы! 

А  кому  будетъ  по  васъ  да  ходити?... 

Ахъ,  милый  наши  теремы! 

А  кому  будетъ  въ  васъ  да  сѣдѣти 

Послѣ  царскаго  нашего  житья, 

И  послѣ  Бориса  Годунова?".. 
*)  „А  свѣты  браный  убрусы! 

Береза  ли  вами  крутити? 

А  свѣты  золоты  ширинки! 

Лѣсы  ли  вами  дарити? 

А  свѣты  яхонты-сережки. 

На  сучье  ли  васъ  задѣвати? 

Послѣ  царского  нашего  житья, 

Посдѣ  батюшкова  преставленья"... 
*)  „Что  ѣдетъ  къ  Москвѣ  извіѣнникъ, 

Ино  Гришка  Отрепьевъ-рострига, 

Что  хочетъ  меня  полонити, 

А  полонивъ  меня  хочетъ  постритчи, 

Чернеческой  чинъ  наложитиі 

Ино  мнѣ  постричися  не  хочетъ, 

Чернеческого  чину  не  сдержати: 

Отворити  будетъ  темна  келья. 

На  добрыхъ  молодцовъ  посмотрѣти... 
*)  ^Нно  охте  мнѣ  горевати; 

Какъ  мнѣ  въ  темпу  келью  ступити, 

У  игумени  благословитца?!" 

Пѣсни  Еирѣевск.  Вып.  ѴП,  58,  59,  60,  61. 
•)  Дневн.  Марины.  Сказан,  соврем,  IV,  11. 
^)  Собр.  госуд.  грам.,  П,  242. 
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Москву.  Аѳанасій  Власьевъ,  живучи  въ  Слонимѣ  13  декабря  *)  ішсалъ  къ 
Мнишку:  «Великому  государю,  его  цесарскому  величеству,  въ  томъ  великая  кру- 
чива,  и  чаю  надо  мною  за  то  велитъ  опалу  свою  и  казнь  учинити,  что  вы 
долго  замѣшкались>.  Онъ  жаловался,  что  «люди  и  лошади,  стоя  на  границѣ,  про- 
ѣдаются»,  и  говорилъ,  «чтобы  воеводѣ  однолнчно  ѣхать  на  спѣхъ,  чтобы  можно 
было  доѣхать  до  Москвы  за  недѣлю  до  маслявицы,  и  тѣмъ  бы  показать  свою 
службу  къ  великому  государю,  и  себя  и  лошадей  не  пожалѣть». 

Надѣясь,  что  Марина  будетъ  наконецъ  отвѣчать  его  сердечнымъ  желаніямъ, 
Димитрій  выправилъ  въ  январѣ  знатныхъ  бояръ:  Михаила  Нагого,  Насилья  Ва- 
сильевича Мосальскаго,  Андрея  Воейкова  для  встрѣчи  невѣсты  ').  Власьевъ  подо- 
ждалъ  съ  недѣлю  и  еще  разъ  послалъ  къ  воеводѣ  письмо,  гдѣ  умолялъ  ѣхать 
скорѣе,  хотя  бы  съ  невеликими  людьми  въ  Москву,  оставя  другія  дѣла  свои  *). 
Но  Мнишекъ  не  отвѣчалъ  послу,  не  писалъ  и  къ  царю;  не  писала  къ  нему  ни 
строчки  и  невѣста.  День  уходилъ  за  днемъ.  Димитрій  выходилъ  изъ  себя  отъ 
досады,  и  когда  получилъ  отъ  Аеанасія  Власьева  присланный  обручальный  пер- 
стень, то  считалъ  себя  до  нѣкоторой  степени  въ  ііравѣ  уже  не  просить,  а  требо- 
вать отъ  Марины  вниманія,  и  говорилъ,  что  теперь  она  должна  бы  была  къ 
нему  писать. 

Требованія,  сообщенный  Бучинскимъ  относительно  будущаго  поведенія 
Московской  царицы,  подали  поводъ  къ  недоразумѣніямъ.  Римское  католичество, 
начиная  отъ  святого  отца  и  кончая  іезуитами,  думало  видѣть  въ  бракѣ  Москов- 
скаго  царя  съ  польской  панной  орудіе  для  разрѣшенія  вѣкового  дѣла  —  присо- 
единенія  Руси  къ  западной  церкви.  Папа,  поздравляя  ее  съ  обрученіемъ  и,  по 
обычаю,  желая  ей  дожить  весело  до  спокойной  и  счастливой  старости  и  увидѣть 
сыновъ  сыновей  своихъ  даже  до  четвертаго  поколѣнія,  писалъ  къ  ней:  «мы  отъ 
твоего  супружества  ожидаемъ  великой  пользы  для  католической  церкви;  ты  дочь 
благороднаго  отца,  родилась,  выросла  и  воспиталась  въ  благочестіи  и  въ  похваль- 
номъ  наученіи;  пынѣ,  когда  тебѣ  даровалъ  Богъ  соединиться  съ  такимъ  госу- 
даремъ,  то  достоитъ  намъ  ожидать  отъ  твоего  величества  всего,  чего  можно 
ждать  отъ  благородной  женщины,  согрѣтой  ревностью  къ  Богу  и  помнящей  Бо- 
жіи  къ  себѣ  благодѣянія  вмѣстѣ  съ  возлюбленнымъ  сыномъ  нашимъ  и  супругомъ 
твоимъ  Димитріе.нъ,  великимъ  и  могущественнымъ  государемъ.  Ты  должна  ста- 
раться всѣми  силами,  чтобы  богослуженіе  католической  религіи  и  ученіе  святой 
апостольской  римской  церкви  были  приняты  вашими  подданными  въ  вашемъ 
государствѣ  и  водворены  прочно  и  незыблемо.  Это  твое  первое  и  главнѣйшее 
дѣло  *)».  Послѣ  того  какъ  римская  пропаганда  ожидала  себѣ  такого  блестящаго 
преуспѣянія  отъ  брака  Димитріева,  непріятно  должно  было  отозваться  римско- 
католическому  духовенству  требованіе  Димитрія,  чтобъ  его  супруга  причащалась 
въ  русской  церкви  и  соблюдала  ея  уставы;  —  иными  словами:  онъ  требовалъ — 
чтобъ  она  видимо  приняла  восточное  православіе.  Что  касается  до  позволенія 
ей  соблюдать  какое  угодно  благочестіе,  то  это  не  показывало  въ  немъ  особой 
любви  къ  папизму:  это  была  только   свобода  совѣсти,  которую  онъ  проповѣдо- 


валъ  своимъ  подданнымъ  и  предоставлялъ  въ  своемъ  государствѣ  не  однимъ  ка- 
толикамъ,  но  вообще  всѣмъ  разновѣрцамъ.  Нунцій  Рангони  отъ  3  февраля  пи- 
салъ Димитрію:  «какъ  я  ни  стараюсь  услужить  вашему  величеству,  но,  къ  сожа- 
лѣнію,  представляются  мнѣ  затрудненія,  при  которыхъ  я  не  могу  сдѣлать  вамъ 
угоднаго  относительно  вашей  августѣйшей  невѣсты:  это  дѣло  требуетъ  власти 
больше  той,  какую  я  имѣю,  и  болѣе  зрѣлаго  обсужденія;  я  не  сомнѣваюсь  въ 
томъ,  что  ваше  величество,  при  вашемъ  сиыслѣ  и  неизмѣнномъ  благочестіи,  раз- 
судете  объ  этомъ  дѣлѣ  внимательнѣе  и  силою  своей  самодержавной  власти,  ко- 
торой никто  не  долженъ  противиться,  отстраните  всѣ  затрудненія,  не  допустите 
превратнаго  толкованія  законовъ  и  насилій  въ  важномъ  дѣлѣ,  отъ  которыхъ 
могутъ  произойти  большія  недоразумѣнія  ^). 

При  римскомъ  дворѣ,  получивши  требованія  Димитрія,  догадались,  что 
московскій  государь  обращается  совсѣмъ  не  туда,  куда  ожидали  вести  его  чест- 
ные отцы;  тамъ  не  находили  дозволитѳльнымъ,  чтобъ  Марина  содержала  обряды 
греческой  церкви.  Кардиналъ  Боргезе  писалъ  къ  нунцію  въ  февралѣ  1606  года: 
«пусть  Марина  остается  непремѣнно  при  обрядахъ  латинской  церкви,  иначе  самъ 
Димитрій  будетъ  находить  новыя  оправданія  своего  упорства»  ^).  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  московскій  государь  не  только  уклонялся  отъ  обѣщаній  сдѣлать  римско- 
католическую  религію  господствующею  въ  своемъ  государствѣ,  но  еще  ободрялъ 
и  поощрялъ  ревность  къ  православной  восточной  вѣрѣ  въ  польскихъ  владѣніяхъ, 
и  послалъ  грамату  львовскому  собору  съ  соболями  на  триста  рублей:  это  внима- 
ніе,  какъ  сама  грамата  гласила,  было  оказано  потому,  что  онъ  видѣлъ  духовен- 
ство н  прихожанъ  этой  церкви  несомнѣнно  непоколебимыми  въ  истинной  правой 
христіанской  вѣрѣ  греческаго  закона  ^).  Это  дѣлалось  во  время  самаго  сильнаго 
разгара  римско-католической  пропаганды  и  было  явнымъ  доказательствомъ,  что 
царь  московскій  не  отстаетъ  отъ  своихъ  предшественниковъ  и  готовъ  ободрять 
ревность  православныхъ  подданныхъ  короля  Сигизмунда  и  Рѣчи-Посполитой,  для 
противодѣйствія  тому,  чтд  Сигизмунду  такъ  хотѣлось  навязать  его  собсгвеннымъ 
подданнымъ. 

Римско-католическая  церковь  имѣла  уже  важныя  причины  къ  недовольству 
тѣмъ,  на  кого  надѣялась:  напрасно,  какъ  оказывалось,  она  возсылала  объ  успѣ- 
хахъ  его  молитвы,  также  какъ  и  онъ  напрасно  на  нее  полагалъ  надежды  въ 
дѣлѣ  войны  съ  невѣрными.  Правда,  святой  отецъ  поощрялъ  Сигизмунда  въ  союзѣ 
съ  московскимъ  государемъ  дѣйствовать  противъ  татаръ  и  пользоваться  его 
тогдашнимъ  рвеніемъ  къ  турецкой  войнѣ.  Но  на  всеобщую  войну  протнвъ  турокъ 
начали  уже  смотрѣть,  какъ  на  дѣло  почти  невозможное:  это  была  запоздалая 
пѣсня  Европы,  которую  всѣ  заводили  на  разные  голоса,  и  никто  не  былъ  въ 
состояніи  кончить;  развѣ  только  въ  Московскомъ  государствѣ  Димитрій  могь 
искренно  вѣрить  въ  возможность  склонить  и  соединить  къ  такому  предпріятію 
государей.  Римско-католическая  пропаганда  надѣялась  въ  то  время  действовать 
въ  Турціи  иныиъ  путемъ.  Посолъ  короля  французскаго,  Солиньякъ,  писалъ,  что 
открывается  надежда  на  позволеніе   со   стороны  пади-шаха  допустить  іезуитовъ 


^)  Собр.  гос.  грам.,  II,  253. 

')  Ш(1.,  II,  254. 

»)  ІЬі(і.,  256. 

*)  Яіві,  Кивз.  Мопит.,  II,  71. 


*)  Собр.  государ,  грам.,  II,  267. 
«)  НІ8І.  Кизв.  Моп.,  II,  85. 
*)  Собр.  госуд.  гр.,  II,  280. 
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въ  Турецкую  имиерію  ^).  Іезуиты  слишкомъ  въ  себя  вѣрили,  и  на  нихъ  въ  Европѣ 
много  полагалось  надежды.  Тогдашніе  ихъ  успѣхи  въ  Китаѣ  и  Японіи,  пред- 
ставляемые въ  Европѣ  въ  преувеличенномъ  и  далекомъ  отъ  правды  видѣ,  побу- 
ждали принимать  за  чистую  монету  иіъ  увѣренія,  что  стоить  только  имъ  войти 
въ  Турцію, — магометанство  падетъ  безъ  войны,  а  вмѣстѣ  съ  еецъ  искоренится 
и  ненавистная  восточная  схизма.  Такимъ  образомъ,  въ  видаіъ  римско-католиче- 
ской церкви  было  не  поднимать  войны  противъ  турецкаго  правительства,  напро- 
тивъ,  поддѣлаться  къ  нему  въ  дружбу.  Поэтому  Сигизмундъ  и  польскіе  чины 
также  холодно  принимали  этотъ  проектъ  войны  противъ  невѣрныхъ,  даромъ, 
что  въ  то  время  козаки,  своими  морскими  походами  на  Турцію  и  счастливымъ 
взятіемъ  Варны  въ  1605  г.  раздражали  мусульманскій  міръ,  а  татары  въ  от- 
местку опустошали  южные  предѣлы  Рѣчи-Посполитой,  и,  казалось,  очень  кстати 
было  Польшѣ  искать  союзника  противъ  Турціи.  Сигизмунда  и  польскихъ  пановъ 
раздражало  то,  что  Димитрій  вовсе  не  хочетъ  быть  вассаломъ  Польши,  покор- 
нымъ  слугою  польскаго  короля.  Наперекоръ  желанію  короля  и  пановъ  заставить 
Московское  государство  служить  Польшѣ,  онъ  не  только  не  хотѣлъ  исполнять 
данныя  въ  Краковѣ  унизительный  условія,  но  требовалъ  себѣ  цесарскаго  титула, 
и  тѣмъ  показывалъ,  что  считаетъ  себя  выше  польскаго  короля  по  достоинству, 
а  свою  страну  могущественнѣе  и  сильнѣе  Рѣчи-Посполитой;  не  показывалъ  охоты 
дѣйствовать  по  внушенію  польской  .политики,  а  напротивъ,  самъ  призывалъ 
Польшу  содѣйствовать  ему,  какъ  будто  находилъ,  что  лучше  будетъ,  если 
Польша  станетъ  соображать  свои  выгоды  съ  видами  и  пользою  Московскаго 
государства. 

За  Власьевымъ,  который  дожидался  своенравнаго  сендомирскаго  воеводы, 
прибылъ  въ  Польшу  гонецъ,  Иванъ  Безобразовъ,  съ  извѣстіемъ,  что  царь  по- 
шлетъ  въ  Польшу  большихъ  пословъ  о  важныхъ  дѣлахъ;  въ  граматѣ  своей  царь 
опять  титуловалъ  себя  цесаремъ  и  нарочно,  какъ  бы  для  того,  чтобъ  дразнить 
высокомѣріе  Сигизмунда  и  пановъ,  придавалъ  къ  своему  титулу  эпитетъ  «непо- 
бѣдимый».  Но  Димитрій  не  зналъ,  что  за  лицо  онъ  посылаетъ  въ  Польшу. 
Везобразова  представилъ  Димитрію  Василій  Шуйскій.  Чтобы  скрыть  тайну,  кото- 
рая была  уже  у  него  съ  Шуйскимъ,  Безобразовъ  показывалъ  видъ,  будто  не 
желаетъ  ѣхать  въ  Польшу  и  просилъ  не  посылать  его;  а  Шуйскій,  въ  присут- 
ствіи  царя,  обошелся  съ  Везобразовымъ  грубо  и  выбранилъ  его  по  принятымъ 
обычаямъ,  показывая  передъ  царемъ  видъ,  будто  вовсе  не  расположенъ  къ  этому 
человѣку;  а  потомъ  внушалъ  Димитрію,  что  Безобразовъ  человѣкъ  способный  къ 
этому  дѣлу,  не  слѣдуетъ  ему  давать  поблажки,  и  должно  принудить  его  ѣхать. 
Безобразовъ  поѣхалъ  въ  Польшу,  какъ  будто  нехотя,  поневолѣ.  Онъ  пріѣхалъ 
въ  Краковъ,  отдалъ  по  обычаю  грамату,  потомъ  сказалъ  Сапѣгѣ,  литовскому 
канцлеру,  что  у  него  есть  тайное  дѣло  и  сообщить  его  онъ  можетъ  только  ему 
наединѣ.  Сапѣга  остался  съ  нимъ  съ  глазу  на  глазъ.  Безобразовъ  объявилъ,  что 
его  послали  тайно  бояре  московскіе,  Шуйскіе,  Голицыны  и  другіе.  «Они  слезно 
жалуются  на  его  величество  короля — говорилъ  Безобразовъ:— намъ  онъ  далъ  въ 
цари-государи  человѣка  подлаю  происхожденія,  вѣтреннаго;  мы  не  можемъ  до- 
лѣе  терпѣть  его  тиранства,  распутства  и  своевольства;  онъ  ни  въ  какомъ  слу- 
чаѣ  недостоинъ  своего  сана;  бояре  думаютъ,   какъ  бы  его  свергнуть,  и  желали 

^)  Ее.  Сгіі.,  53. 


бы,  еслибъ  въ  Московскомъ  государствѣ  сдѣлался  государемъ  сынъ  Сигизмунда 
королевичъ  Владиславъ.  Вотъ  чтд  инѣ  довѣрили  бояре  тайно  передать  его  вели- 
честву королю  Сигизмунду!>— Такъ  говорилъ  Безобразовъ. 

Канцлеръ  сообщилъ  объ  этомъ  Сигизмунду,  а  потомъ,  при  другомъ  тай- 
номъ  свиданіи  съ  Везобразовымъ,  далъ  ему  такой  отвѣтъ:  «Его  величество  очень 
жалѣетъ,  что  этотъ  человѣкъ,  котораго  король  считалъ  истиннымъ  Дииитріемъ, 
сѣлъ  на  престолъ  и  обходится  съ  вами  тирански  и  непристойно;  его  величество 
отнюдь  не  хочетъ  загораживать  вамъ  дороги:  вы  можете  промышлять  о  себѣ. 
Что  же  касается  до  королевича  Владислава,  то  король  не  такой  человѣкъ,  чтобъ 
его  увлекала  жажда  властолюбія;  желаетъ  онъ,  чтобъ  и  сынъ  его  сохранилъ  ту 
же  умѣренность,  предаваясь  во  всемъ  волѣ  Божіей»  ^). 

Въ  то  самое  время  является  изъ  Москвы  въ  Польшу  шведъ  и  также  съ 
тайнымъ  порученіемъ.  Онъ  сказалъ  вотъ  что: 

«Царица  московская,  инокиня  Мареа  Ѳедоровна,  мать  покойнаго  Димитрія, 
черезъ  свою  воспитанницу  нѣмку  Розновну  сообщила  мнѣ,  для  передачи  его  ве- 
личеству королю,  что  на  престолѣ  московскомъ  царствуетъ  теперь  вовсе  не  ея 
сынъ,  а  обманщикъ;  она  изъ  своихъ  видовъ  хотя  и  признала  его  за  сына,  те- 
перь сообщаетъ,  что  этотъ  обманщикъ  разстрига  хотѣлъ-было  выбросить  изъ 
углицкой  церкви  гробъ  настоящаго  ея  сына,  какъ  ложнаго  Димитрія;  ей,  какъ 
матери,  стало  очень  жалко;  кое-какъ  хитростью  она  помѣшала  этому,  и  ея  сына 
кости  остались  нетронутыми»  ^). 

По  всѣмъ  вѣроятіямъ,  этотъ  шведъ  говорилъ  такъ  же,  какъ  и  Безобразовъ, 
по  наущенію  бояръ,  которые  втайнѣ  уже  ткали  тогда  заговоръ  на  жизнь  своего 
Димитрія. 

Неизвѣстно,  знала  ли  инокиня  Марѳа  то,  что  говорилось  отъ  ея  имени. 

Пановъ  огорчала  настойчивость  Димитрія  и  неподатливость  ихъ  патріоти- 
ческимъ  видамъ;  они  обнаруживали  явное  кедовѣріе  къ  его  подлинности.  Въ 
особенности  кричалъ  противъ  московскаго  государя  познанскій  воевода  Гостой- 
скій;  онъ  говорилъ  такъ,  а  многіе  ему  вторили: 

«За  великое  королевское  благодѣяніе  онъ  воздаетъ  теперь  зломъ;  еслибъ 
король  ему  не  помогалъ,  то  много  бы  получилъ  отъ  Бориса;  а  отъ  него  нечего 
ожидать.  Въ  одной  граматѣ  своей  пишетъ,  что  желаетъ  совокупиться  съ  нами 
противъ  турецкаго  султана,  а  въ  другой  грозить  его  величеству  королю:  хочетъ, 
чтобъ  его  именовали  цесаремъ,  да  еще  непобѣдимымъ.  Ни  одинъ  христіанскій 
государь  этого  не  дѣлаетъ.  Еслибъ  кто  другой  его  писалъ  непобѣдимымъ,  такъ 
это  было  бы  не  диво,  а  то  самъ  себя  такимъ  считаетъ;  это  слово  одному  Богу 
подобаетъ.  Такъ  поганцы  дѣлаютъ  некрещеные,  которые  не  знаютъ  всемогуще- 
ства Божія:  и  онъ  видно  его  не  знаетъ:  передъ  Господомъ  Богомъ  несется;  за 
то  его  Богъ  свергнетъ  съ  престола;  и  надобно  всему  свѣту  указать,  чго  это  за 
человѣкъ,  и  самой  Москвѣ,  его  подданнымъ;  да  не  такіе  они  простаки,  чтобъ 
не  видѣли,  чтд  онъ  съ  ними  можетъ  сдѣлать,  когда  не  чувствуетъ  благодѣяній 
его  величества  короля».— Эти  слова  переданы  были  Димитрію  письменно  Яномъ 
Вучинскимъ,  секретаремъ  его,  который  тогда  находился  въ  Польшѣ. 

Дурные  слухи  о  Димитріи  распускали  тѣ  жолнѣры,  что  у  него  служили  и 
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воротились  въ  Польшу.  «Этотъ  человѣкъ>, — говорили  они,--<нао6ѣщалъ  намі, 
много-много,  а  заплатилъ  намъ  скудно,  и  нашихъ  братьев'ь  насильно  не  отпу- 
скаетъ  отъ  себя  въ  отечество».  Вутанскій  въ  защиту  московскаго  государя 
уличалъ  этихъ  жолнѣровъ  во  лжи  и  доказывалъ,  что  они  получили  слишкомъ 
много,  болѣе,  чѣмъ  сколько  выслужили,  но  все  пропили  и  проиграли  въ  карты; 
а  что  нѣкоторые  не  выпущены  изъ  Москвы,  такъ  это  случилось  оттого,  что  царь 
не  знаетъ,  съ  чѣмъ  будетъ  отпущенъ  посолъ  его.  Но  меньше  вѣрили  тогда  Бу- 
чинскому,  чѣмъ  клеветникаиъ,  перешедшимъ  изъ  московской  службы,  и  кричали: 
«Вотъ!  хочетъ  воевать  съ  турками  и  татарами,  а  служилыхъ  рыцарскіхъ  людей 
не  жалуетъ!»  Нѣкоторые  русскіе,  какъ,  напримѣръ,  уволенный  въ  отечество  Хрп- 
пуновъ  и  еще  не  успѣвшій  уѣхать,  говорили  полякамъ:  «уже  на  Москвѣ  узнали, 
что  царствуетъ  не  настоящій  Димитрій,  а  обманщикъ».  Хрипуновъ  между  про- 
чимъ  сообщалъ  это  Боршѣ,  который,  воротившись  въ  Польшу  на  время,  под- 
дался увѣщаніямъ  Бучинскаго  ѣхать  въ  Москву  снова,  —  на  погибель,  какъ 
оказалось  М. 

Такое  мнѣніе  составлялось  о  московскомъ  царѣ  въ  Польшѣ,  когда  онъ 
торопилъ  Мнишка  ѣхать  въ  Москву.  Принимая  'съ  удовольствіемъ  желаніе  бояръ 
промѣнять  своего  царя  на  сына  польскаго  короля,  Сигизмундъ  сохранялъ  наруж- 
ную дружбу  съ  Димитріемъ  и  готовилъ  къ  нему  посольство.  Для  этого  выбранъ 
былъ  родственникъ  Мнишка,  Николай  Олесницкій  и,  уже  бывшій  посланникомъ 
у  Димитрія,  Гонсѣвскій. 


VI. 


Козни  и  заговоры  противъ  Димвтрія  въ  Москвѣ.  —  Его  легкомысліе.  —  Интриги  въ  его 

пользу  въ  Польшѣ  оротнвъ  Сигизмунда. 

Димитрій  продолжалъ  дѣятельно  готовиться  къ  важнымъ  предпріятіямъ; 
по  всѣмъ  областямъ  Московскаго  государства  собирали  и  везли  хлѣбные  и  боевые 
запасы  къ  Ельцу  для  весенняго  похода;  велѣно  было  дѣтямъ  боярскимъ  быть 
наготовѣ  съ  оружіемъ  и  выступить  въ  походъ  тотчасъ  по  просухѣ.  Царь  сдѣлалъ 
вызовъ  къ  хану  крымскому:  онъ  послалъ  къ  нему  въ  подарокъ  остриженный 
тулупъ,  приказавши  объяснить,  что  съ  наступленіемъ  весны  онъ  точно  такнмъ 
образомъ  острижетъ  крымскую  орду  ').  Въ  то  же  время  онъ  не  страшился  за- 
дирать Швецію,  и  сообразно  слову,  данному  польскому  королю,  послалъ  къ  пра- 
вившему Швеціею  подъ  ииенемъ  короля  Карла  IX,  герцогу  зюдерманландскому, 
похитившему  шведскій  престолъ  у  племянника  своего  Сигизмунда,  совѣтъ  добро- 
вольно уступить  Сигизмунду^неправедно  присвоенную  корону,  объявлялъ,  что  всту- 
пилъ  въ  дружескій  союзъ  съ  польскимъ  королемъ,  и  грозилъ,  въ  случаѣ  отказа, 
соединить  свои  силы  съ  силами  своего  союзника  для  возвращенія  ему  шведскаго 
престола.  «Передъ  твоими  глазами», — писалъ  онъ  Карлу  IX,— «свѣжій  и  пе- 
чальный  примѣръ   надъ   похитителемъ   престола   нашего  Ворисвмъ  Годуновымъ. 


Богъ  не  оставляетъ  безъ  наказанія  измѣнниковъ  нашихъ»  ^).  Онъ  даже  думалъ- 
было  напасть  на  Нарву  и  отнять  ее  у  шведовъ,  но  бояре  ему  отсовѣтовали 
начинать  преждевременно  ссоры  разомъ  со  многими  сосѣдями.  Съ  вѣрою,  что  онъ 
посланъ  судьбою  для  совершенія  великихъ  дѣлъ,  Димитрій  мечталъ  о  распро- 
страненіи  Московскаго  государства  на  всѣ  стороны;  показывая  себя  передъ  швед- 
скимъ  королемъ  союзникомъ  Сигизмунда  III,  онъ  думалъ  на  будущее  время,  за- 
воевавши Крымъ  при  помощи  Польши,  овладѣтъ  самою  Польшею  и  присоеди- 
нить ея  русскія  земли  къ  русской  Московской  державѣ  ^).  Эти  воинственные  планы 
и  мечты  были  не  по  сердцу  тогдашнимъ  думнымъ  людямъ,  которые  скорѣе  боя- 
лись неудачъ  и  разореній  Московскому  государству  отъ  этихъ  войнъ,  чѣмъ  вос- 
хищались надеждами  пріобрѣтеній;  и  чѣмъ  горячѣе  Димитрій  говорилъ  о  славѣ 
и  усиленіи  Московскаго  государства,  тѣмъ  больше  вооружалъ  противъ  себя.  Не 
дремалъ  его  заклятый  врагь  Василій  Шуйскій.  Научила  его  бѣда;  воротившись 
изъ  ссылки  въ  концѣ  октября,  онъ  теперь  велъ  заговоръ  осторожно.  Однимъ 
слухомъ,  что  царь  не  настоящій  Димитрій,  а  обманщикъ,  невозможно  было  произ- 
вести переворота.  У  народа  всегда  былъ  готовъ  отвѣтъ:  а  зачѣмъ  родная  мать 
и  всѣ  бояре  его  признали?  Надобно  было  напирать  на  поступки  Димитрія  и 
представлять  ихъ  опасными  вѣрѣ,  обычаямъ  и  благосостоянію  Московскаго  госу- 
дарства. Изъ  первыхъ,  кромѣ  родни  Шуйскаго,  сошлись  съ  нимъ  князь  Василій 
Васильевичъ  Голицынъ,  князь  Куракинъ.  Михайло  Игнатьевичъ  Татищевъ.  Вѣ- 
роятно  къ  соумышленникамъ,  также  въ  числѣ  порвыхъ,  пристали  кое-кто  изъ 
важныхъ  духовныхъ  сановниковъ:  это  видно  изъ  того,  что  впослѣдствіи  Шуй- 
скій  нашелъ  себѣ  сильную  поддержку  въ  освященномъ  соборѣ.  Царя  ненавидѣли 
тогда  особенно  казанскій  митрополитъ  Гермогенъ  и  коломенскій  епископъ  Іосифъ, 
строгіе  противники  общенія  православныхъ  съ  иновѣрцами:  они  порицали  царя 
за  легкость  въ  дѣлахъ  религіи  и  не  одобряли  его  женитьбы;  они  утверждали, 
что  Марину,  какъ  еретичку,  по  правиламъ  церкви,  слѣдуетъ  крестить.  Этимъ, 
вѣроятно,  воспользовался  Василій  и  сошелся  съ  ними.  Въ  то  время  Димитрій 
стягивалъ  къ  Москвѣ  войска  съ  сѣвера:  готовясь  воевать  съ  Турціею  и  Кры- 
момъ,  онъ  уже  отправилъ  нарядъ  въ  Елецъ,  чтобъ  спустить  по  Дону,  а  самъ 
только  дожидался  невѣсты,  чтобы  тотчасъ  послѣ  свадьбы  выступить  съ  войскомъ 
въ  походъ.  Шуйскій  надѣялся  заранѣе  склонить  на  свою  сторону  кое-кого  изъ 
головъ,  сотниковъ  и  ііятидесятяиковъ.  Самъ  Шуйскій  допускалъ  къ  себѣ  въ  домъ 
для  совѣщаній  только  немногихъ,  самыхъ  близкихъ  и  надежныхъ,  и  говорилъ 
ииъ  такія  рѣчи: 

«Мы  признали  разстригу  царевичемъ  только  ради  того,  чтобъ  избавиться 
отъ  Бориса;  мы  думали:  онъ  молодецъ,  будетъ,  по  крайней  мѣрѣ,  хранить  нашу 
вѣру  и  обычаи  земли  нашей.  Мы  обманулись.  Что  это  за  царь?  Какое  въ  немъ 
достоинство,  когда  онъ  съ  шутами  да  съ  музыкантами  забавляется,  непристойно 
пляшетъ  да  хари  надѣваетъ!  Это  скоморохъ!  Онъ  любитъ  больше  иноземцевъ, 
тЬмъ  русскихъ,  совсѣмъ  не  прилеженъ  къ  церкви,  позволяетъ  иновѣрцамъ  некре- 
щенымъ  съ  собаками  входить  въ  православную  церковь  и  осквернять  святыню 
храма  Господня,  не  наблюдаетъ  постовъ,  ходитъ  въ  иноземномъ  платьѣ,  оби- 
жаетъ  духовенство,   хочетъ  у  монастырей  отобрать  достояніе.   Вотъ,  арбатскихъ 


»)  Собр.  гос.  гр.,  П,  261,  263. 
^)  І8.  Ма88.,  85. 
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поповъ  выгналъ  изъ  домовъ  и  помѣстилъ  тамъ  нѣмцевъ;  водится  съ  латинаки  и 
Лютерами,  ѣстъ-пьетъ  съ  ними,  нечистыми,  да  еще  теперь  женится  на  полькѣ! 
Этимъ  дѣлается  безчестье  нашимъ  московскимъ  дѣвицамъ!  Развѣ  у  насъ  не  на- 
шлось бы  ему  изъ  честнаго  боярскаго  дома  невѣсты  и  породистѣе,  и  красивѣе 
этой  еретички?  А  чтд  будетъ,  какъ  онъ  женится  на  полькѣ?  Польскій  король 
станетъ  нами  помыкать;  мы  будемъ  въ  неволѣ  у  поляковъ.  Вотъ  онъ  теперь 
хочетъ,  въ  угоду  польскому  королю,  воевать  со  шведами,  и  послалъ  уже  въ 
Новгородъ  мосты  мостить;  да  еще  хочетъ  воевать  съ  турками.  Онъ  разоритъ 
насъ;  кровь  будетъ  литься,  а  ему  народа  не  жаль,  и  казны  ему  не  жаль:  сы- 
плетъ  нашею  казною  нѣмцамъ  да  полякамъ.  Вотъ  уже  сколько  теперь  онъ 
растратилъ;  что  же  дальше  будетъ!  Если  мы  останемся  съ  нимъ,  то  дойдемъ  до 
конечнаго  разорснія  и  станемъ  притчею  во  языцѣхъ!  Цо  паче  всего,  онъ  намѣ- 
ревается  вѣру  святую  искоренить  и  ввести  проклятую  латинскую  вѣру»   '). 

Шуйскій  зналъ,  однако,  что  всего,  чѣмъ  можно  возстановить  народъ  про- 
тивъ  Димитрія,  еще  недостаточно.  Московскій  народъ  былъ  привязанъ  къ  нему. 
Шуйскій  отложилъ  исполненіе  умысла  до  того  времени,  когда  съѣдутся  свадеб- 
ные гости.  Это  было  сдѣлано  вѣрно,  разсчетливо  и  благоразумно:  Шуйскій  по- 
нялъ,  что  если  съѣдутся  шляхтичи,  то  не  утерпятъ,  чтобъ  не  оскорбить  народ- 
ности и  вѣры;  тогда  можно  скорѣе  возбудить  народъ.  Кромѣ  того,  Шуйскій 
разсчитывалъ,  что  царь  много  истратилъ  казны  и  бросилъ  полякамъ;  когда 
пріѣдутъ  Мпишки  и  его  свита,  можно  будетъ  ограбить  поляковъ  и  воротить 
потраченное  съ  лихвою.  Шуйскій  былъ  очень  скупъ,  и  потому  съ  его  точки  зрѣ- 
нія  стоило  соображать  время  возстанія  съ  возможностью  возвратить  въ  казну 
то,  чтд  оттуда  улетѣло. 

Сообщники  Шуйскаго  разными  путями  набирали  людей  для  заговора;  ро- 
потъ  противъ  Димитрія  распространялся  между  дворянами,  гостьми  и  стрѣльцами. 
Въ  январѣ  1606  составился  умыселъ  убить  царя.  По  извѣстію  современника  ^), 
убійцею  царя  Димитрія  готовился  быть  за  подкупъ  Андрей  ІПеферединовъ,  тотъ 
самый,  который  вмѣстѣ  съ  Молчановымъ  извелъ  царя  Ѳедора  Борисовича  съ 
матерью.  Заговорщики  8-го  января  проникли-было  во  дворецъ;  но  сдѣлался 
шумъ,  они  бѣжали.  Было  открыто,  что  Шеферединовъ  замышлялъ  убійство.  Онъ 
пропалъ  безъ  вѣсти.  Одинъ  стрѣлецъ  донесъ  Басманову,  что  его  товарищи  кри- 
чали, что  царь  попираетъ  вѣру  и  обычаи  земли  русской,  что  онъ  не  Димитрій, 
а  обманщикъ.  Произвели  розыскъ.  Нашли  семерыхъ  виновными. 

Тогда  царь  приказалъ  собраться  стрѣльцамъ  на  задній  дворъ  безъ  оружія. 
Онъ  вышелъ  въ  сопровожденіи  Мстиславскаго,  Нагихъ,  Басманова,  нѣсколькихъ 
поляковъ,  находившихся  на  царской  службѣ,  окруженный  алебардщиками;  всѣ, 
увидѣвши  государя,  по  московскому  обычаю,  разомъ  сотворили  земной  поклонъ 
съ  открытыми  головами;  царь  не  могъ  удержаться  отъ  смѣха  и  сказалъ: 
«Умны!»  Потомъ  онъ  сѣлъ  на  высшей  ступени  дворцовой  лѣстницы  и  говорилъ: 

«Мнѣ  очень  жаль,  что  вы  грубы,  и  нѣтъ  любви  въ  васъ.  Покуда  вы 
будете  заводить  смуты  и  дѣлать  бѣдствіе  землѣ?  Она  и  такъ  страдаетъ:  что 
же,  вы  ее  хотите  развѣ  довести  до  конечнаго  распаденія?  Вспомните  измѣнни- 
ковъ  Годуновыхъ,  какъ  они   истребили   знатные  роды  въ  землѣ  нашей  и  овла- 


дѣли  неправедно  царскимъ  престоломъ.  Какую  кару  земля  понесла!  Меня  одного 
сохранилъ  Богъ  и  избавилъ  отъ  смертоносныхъ  козней,  а  вы  ищете  меня  погу- 
бить и  ухищряетесь  всякими  способами  произвести  измѣну.  Въ  чемъ  вы  можете 
обвинить  меня,  спрашиваю  я  васъ?  Вы  говорите,  что  я  не  истинный  Димитрій; 
обличите  меня,  и  тогда  вольны  меня  лишить  жизни.  Моя  мать  и  эти  бояре  мнѣ 
свидѣтели.  Какъ  могло  быть,  чтобы  кто-нибудь,  не  будучи  истинвымъ,  овладѣлъ 
такимъ  могущественныиъ  государствомъ  безъ  воли  народа?  Богъ  не  допустилъ 
бы  до  г>гого.  Я  жизнь  свою  ставилъ  въ  опасность  не  ради  своей  высоты,  а  за- 
тѣмъ,  чтобъ  избавить  народъ,  упавшій  въ  крайнюю  нищету  и  неволю  подъ  упра- 
вою и  гнетомъ  гнусныхъ  измѣнниковъ.  Меня  къ  этому  призвалъ  Вожій  перстъ. 
Могучая  рука  помогла  мнѣ  овладѣть  тѣмъ,  чтд  мнѣ  принадлежитъ  по  праву.  Я 
васъ  спрашиваю:  зачѣмъ  вы  зло  умышляете  на  меня?  Говорите  прямо;  говорите 
свободно  передо  мною:  за  что  вы  меня  не  любите?> 

Толпа  залилась  слезами;  всѣ  попадали  на  зем.ію  и  говорили: 
«Царь  государь,  смилуйся!  Мы  ничего  не  знаемъ;  покажи  намъ  тѣхъ,  что 
насъ  передъ  тобой  оговариваютъ>. 

Царь  приказалъ  Басманову,  и  тотъ  вывелъ  семерыхъ.  Царь  сказалъ: 
Смотрите,  вотъ,  они  повинились  и  показываютъ,  что  вы  всѣ  зло  мыслите  на 
вашего  государя!» 

Онъ  вошелъ  во  дворецъ.  Стрѣльцы  бросились  на  семерыхъ  и  руками,  безъ 
оружія,  безъ  палокъ,  растерзали  ихъ  на  клочки.  Ярость  ихъ  была  такъ  велика, 
что  они  кусали  виновныхъ  зубами:  одинъ  въ  неистовствѣ  откусилъ  ухо  и  же- 
валъ  его.  По  окончаніи  такой  казни  царь  снова  вышелъ  на  крыльцо  и  расто- 
чалъ  убѣжденія  въ  томъ,  что  онъ  истинный  Димитрій. 

Толпа  опять  поклонилась  въ  землю  и  кричала:  «помилуй  насъ,  государь!» 

Этимъ  окончилась  сцена.  Стрѣльцы  разошлись,  а  изъ  Кремля  на  страхъ 
народу  повезли  полную  телѣгу  кусковъ  человѣческихъ  тѣлъ  О- 

Съ  тѣхъ  поръ  страшно  было  заикнуться,  что  царь— не  истинный  Димит- 
рій.  Народъ  готовъ  былъ  строже  всякой  верховной  власти  наказывать  враговъ 
государя;  особенно  ревностно  преслѣдовали  за  оскорбленіе  царскаго  имени  козаки. 
Не  даромъ  ихъ  храбрый  атаманъ  Корела  расхаживалъ  по  Москвѣ  и  чудилъ, 
говоря,  что  онъ  презираетъ  блага  міра  сего;  онъ  шатался,  ничего  .не  дѣлая, 
между  тѣмъ  многое  имѣлъ  возможность  услышать  и  узнать,  а  его  молодцы  по- 
свойски  расправлялись  съ  недоброжелателями  Димитрія ').  «Тогда,  — говоритъ 
современникъ,— отъ  злыхъ  враговъ  козаковъ  и  холопей  всѣ  умные  только  пла- 
кали, не  смѣя  слова  сказать;  только  назови  кто  царя  разстригою,  тотъ  и  про- 
палъ. Такъ  погибали  монахи  и  міряне.  Нѣкоторыхъ  утопили.  Самъ  царь  никого 
не  казнилъ,  казался  милостивымъ  и  кроткимъ  государемъ,  готовымъ  все  про- 
стить, все  забыть,  а  между  тѣмъ  судъ  народной  толпы  уничтожалъ  его  вра- 
говъ. Но  къ  его  несчастію,  пропадали  только  самые  менѣе  опасные;  тотъ  врагъ, 
отъ  котораго  все  исходило,  находился  близъ  него,  пользовался  его  расположе- 
ніемъ  и  велъ  заговоръ  такъ  искусно,  что  никто  изъ  попавшихся  въ  руки  народу 
не  могъ  указать  на  главнаго  заводчика^). 


*)  Реігіс ,  184.— Впваоѵ,  44. 
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Димитрій,  надѣясь  на  любовь  народа,  побаивался  однако  тайнаго  убійства, 
и  въ  январѣ  1606  г.,  именно  послѣ  того,  какъ  открытъ  былъ  заговоръ  между 
стрѣльцами,  составилъ  около  себя  изъ  нѣмцевъ  стражу  подъ  названіемъ  але- 
бардщиковъ,  потому  что  они  были  вооружены  алебардами.  Ихъ  было  три  дру- 
жины; одна — подъ  начальствомъ  француза  Якова  Маржерета:  эта  дружина  во- 
оружена была  алебардами  съ  позолоченнымъ  изображеніемъ  русскаго  орла,  съ 
древками,  обтянутыми  бархатомъ  и  увитыми  по  бархату  серебряною  проволокою 
съ  висящими  золотыми  и  серебряными  кисточками.  Это  была  самая  богатая 
дружина.  У  ней  нарядное  платье  было — бархатный  плащъ  съ  золотымъ  позу- 
ментомъ,  а  будничное — суконное.  Другою  дружиною  начальствовалъ  ливонецъ 
Кнутсонъ;  у  нея  были  алебарды  съ  царскимъ  гербоиъ,  на  обѣихъ  сторонахъ 
лезвія;  платье  носила  она  суконное  темно-фіолетоваго  цвѣта  съ  красными  кам- 
ковыми  рукавами  и  такого  же  цвѣта  штаны,  а  кафтанъ  былъ  обшить  бархат- 
ными снурками.  Третья — подъ  начальствомъ  Альберта  Вандемана,  котораго  про- 
звали паномъ  Скотницкимъ;  это  былъ  нѣмецъ,  обжившійся  въ  Польшѣ;  у  его 
дружины  кафтаны  и  штаны  были  обшиты  зеленымъ  бархатомъ  и  зеленые  рукава. 
Каждая  дружина  состояла  изъ  ста  человѣкъ  и  должна  была  по  очереди  со- 
держать караулъ  у  дворца  '). 

Между  тѣмъ  царь  съ  каждымъ  днемъ  легкомысленнѣе  дѣлалъ  выходки, 
нарушавшія  обычаи.  Московскіе  люди,  по  предразсудку,  не  ѣли  телятины;  Ди- 
митрій  не  только  любилъ  ее  и  приказалъ  подавать,  но  русскій  лѣтописецъ  го- 
ворить, что  онъ  даже  велѣлъ  подавать  ее  на  столъ  въ  великій  постъ;  кажется, 
справедливѣе  принять  указаніе  Маржерета,  который  это  событіе  относить  къ 
20-му  анрѣля '),  когда  уже  постъ  миновалъ,  тѣмъ  болѣе,  что  Димитрій  не  рѣ- 
шался  еще  нарушать  отеческихъ  постовъ,  какъ  это  видно  изъ  описаній  обѣдовъ, 
даваемыхъ  иноземцамь  по  постнымъ  днямь.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  Шуй- 
скій  за  столомь  началь  доказывать  Димитрію,  что  ѣсть  телятины  не  слѣдуетъ. 
Царь  никогда  не  препятствоваль  возражать  себѣ,  напротивь— охотно  вступалъ 
въ  споры  и  состязанія.  Въ  разговоръ  вмѣшался  Татищевъ,  тутъ  же  обѣдавшій, 
и  въ  жару  спора  сказаль  царю  что-то  дерзкое.  Димитрій  вспылилъ  и  прика- 
залъ отправить  Татищева  въ  ссылку  въ  Вятку,  однако  потомъ  опомнился  и 
оставиль  его  при  всѣхь  его  почестяхъ.  Но  Татищевъ  былъ  мстителенъ,  и  этотъ 
поступокъ  утвердилъ  его  еще  болѣе  въ  рѣшимости  такъ  или  иначе  погубить 
Димитрія.  Около  этого  времени  поссорился  Димитрій  съ  Симеономь  Векбулато- 
вйчемъ,  котораго  самь  возвратилъ  изъ  печальной  ссылки.  Слѣпой  новокреще- 
нецъ  предался  весь  молитвѣ  и  сдѣлался  очень  набоженъ;  услышавъ,  что  Ди- 
митрій  не  слишкомь  церемонно  обращается  съ  религіозными  обрядами  и  обы- 
чаяз^и  народной  святыни,  онъ  началь  вопіять,  что  погибаеть  правоглавіе,  что 
царь  хочеть  обратить  всѣхь  въ  латинство  и  что  православные  должны  заранѣе 
промышлять  и  стоять  за  вѣру.  Димитрій  узналъ  объ  этомъ  и  сослаль  его  въ 
Бѣлозерскій  монастырь,  гдѣ  его  постригли  ^). 

Воеводѣ  сендомирскому  извѣстно  было  многое,  что  касалось  его  наречен- 
наго  зятя,  и,  можеть  быть,  оттого-то  онъ  и  медлиль  поѣздкою,  что  раздумье  его 


*)  Вивзоѵ,  СЬгопіс,  40. 

^)  Маржер.,  20. 

*)  Ник.,  73.— Акт.  Эксп.,  I,  96. 


брало:  ему  сообщили  и  то,  что  пріѣзжаль  шведь  извѣщать  отъ  имени  старой 
царицы,  что  въ  Москвѣ  царствуетъ  не  родной  сынь  ея,  а  самозванецъ.  Ко- 
нечно, Мнишка,  собственно,  мало  безпокоило  то,  кѣмъ  на  самомь  дѣлѣ  былъ  его 
зять:  съ  него  довольно  было,  что  онъ  царствовалъ  и  былъ  признаваемь  за  царя; 
но  его  безпокоила  мысль  о  непрочности  такого  царствованія,  и  эта  мысль  должна 
была  входить  ему  въ  голову  безпрестанно.  Недѣли  проходи.іи,  царь,  казалось, 
сидѣлъ  на  престолѣ  твердо  и  посылаль  къ  Мнишку  письмо  за  письмомь.  «Мы 
посылали  къ  вамь»,— писаль  Димитрій  отъ  29  января:— Слонскаго,  Геремыку, 
Свирскаго,  Липцинскаго,  Горскаго,  Склинскаго  съ  нашими  письмами,  и  по  на- 
стоящее время  не  получили  отъ  васъ  никакого  извѣстія,  къ  великому  нашему 
удивленію  и  недоразумѣнію»  *).  Не  было  и  на  это  письмо  отвѣта.  Потерявши 
терпѣніе,  Власьевъ  самь,  наконецъ,  пріѣхаль  въ  Самборь.  Наступила  и  прошла 
масляница,  насталь  великій  постъ.  Димитрій  все  еще  имѣлъ  терпѣніе  и  писаль 
Мнишку,  чтобъ  по  крайней  мѣрѣ,  если  воевода  съ  невѣстой  пріѣдутъ  въ  Мо- 
сковское государство  въ  постъ,  то  пусть  пріостановятся  у  Можайска  ^).  Вѣроятно, 
царь  боялся,  чтобъ  поляки,  въѣхавь  въ  Москву  въ  постъ  и  не  соблюдая  поста, 
не  приводили  въ  соблазнь  москвичей.  Но  Мнишекъ  сообщаль  послу,  что  онъ  можеть 
пріѣхать  развѣ  спустя  нѣсколько  недѣль  послѣ  Пасхи.  Ясно  было,  что  воевода 
увертывается,  что  у  него  что-то  на  умѣ.  Дѣйствительно,  Мнишекъ  разсчитываль, 
что  если  пройдеть  долгое  время  и  царь  московскій  останется  цѣль  и  невредимъ, 
то,  значить,  слухи  о  намѣреніяхъ  внутреннихъ  враговь  свергнуть  его  съ  пре- 
стола ложны  и  можно  будеть  къ  нему  ѣхать.  Димитрій  выходиль  изъ  терпѣнія. 
Выставленные  для  встрѣчи  бояре  съ  толпою  слугъ  ждали  уже  долго  и  напрасно. 
Димитрію  было  досадно,  если  они  возвратятся  безь  дѣла.  Онъ  писаль  Мнишку 
такъ:  «Ваша  милость  приведете  нась  наконецъ  къ  такимь  намѣреніямъ,  кото- 
рыя  были  бы  для  васъ  непріятны;  нась  еще  удерживаеть  достоинство  наше  и 
любовь  къ  вашей  дочери,  наияснѣйшей  паннѣ,  невѣстѣ  нашей.  Ваша  милость 
должны  были  бы  принимать  во  вниманіе,  что,  пропустивши  зимній  путь,  вы 
не  можете  иначе  къ  намь  пріѣхать,  какъ  послѣ  зеленыхь  святокъ,  по  причинѣ 
трудныхь  переѣздовъ  и  половодья,  которое  не  скоро  спадаеть,  и  если  бы  такъ 
случилось,  то  сомнительно,  чтобъ  вы  нась  застали  въ  столицѣ,  потому  что  послѣ 
Пасхи  мы  намѣрены  двинуться  къ  обозу  и  тамь  провести  цѣіое  лѣто  *).  Но 
спустя  нѣсколько  дней  царь  получиль  извѣстіе,  что  Мнишекъ  выѣха.іъ  изъ 
Самбора  2-го  марта.  Вспыльчивый  Димитрій  легко  успокоился;  любовь  взяла 
свое;  13-го  марта  писаль  онъ  снова  дружеское  письмо  къ  Мнишку  и  извинялся: 
«Хотя  мы  писали  къ  вамь  черезь  Денбицкаго  и  Склинскаго  съ  досадою,  но 
Богь  видить,  что  это  происходило  не  отъ  злого  сердца,  а,  напротивь,  отъ 
скуки  по  вашей  дочери  и  изъ  любви  къ  ней  и  ко  всему  дому  вашей  милости  *)». 
Въ  знакъ  неизмѣнности  своего  добраго  расположенія  царь  послаль  воеводѣ 
для  уплаты  его  остального  долга  своему  королю  13.324  талера  и  5.204  рубля*), 
и  кромѣ  того,  въ  подарокъ  своей  невѣстѣ  пять  тысячь  червонцевъ  *).  Мнишекъ 

*)  Собр.  гос.  грам.,  II,  266. 

»)  ІЫа.,  П,  277. 

*)  Собр.  гос.  грам.,  П,  281. 

*)  ІЬіа.,  П,  283. 

»)  ІЬісі.,  П,  278,  284-285. 

*)  Собр.  гос.  грам ,  П,  276. 

12* 


178 


179 


Днмитрій,  надѣясь  на  любовь  народа,  побаивался  однако  тайнаго  убійства. 
и  въ  январѣ  1606  г.,  именно  послѣ  того,  какъ  открытъ  былъ  заговоръ  между 
стрѣльцами,  составилъ  около  себя  изъ  нѣмцевъ  стражу  подъ  названіемъ  але- 
бардщиковъ,  потому  что  они  были  вооружены  алебардами.  Ихъ  было  три  дру- 
жины; одна— подъ  начальствомъ  француза  Якова  Маржерета:  эта  дружина  во- 
оружена была  алебардами  съ  позолоченнымъ  изображеніемъ  русскаго  орла,  съ 
древками,  обтянутыми  бархатомъ  и  увитыми  по  бархату  серебряною  проволокою 
съ  висящими  золотыми  и  серебряными  кисточками.  Это  была  самая  богатая 
дружина.  У  ней  нарядное  платье  было— бархатный  плащъ  съ  золотымъ  позу- 
ментомъ,  а  будничное— суконное.  Другою  дружиною  начальствовалъ  ливонецъ 
Кнутсонъ;  у  нея  были  алебарды  съ  царскимъ  гербомъ,  на  обѣихъ  сторонахъ 
лезвія;  платье  носила  она  суконное  темно-фіолетоваго  цвѣта  съ  красными  кам- 
ковым'и  рукавами  и  такого  же  цвѣта  штаны,  а  кафтанъ  былъ  обшить  бархат- 
ными снурками.  Третья— подъ  начальствомъ  Альберта  Вандемана,  котораго  про- 
звали оаномъ  Скотницкимъ;  это  былъ  нѣмецъ,  обжившійся  въ  Польшѣ;  у  его 
дружины  кафтаны  и  штаны  были  обшиты  зеленымъ  бархатомъ  и  зеленые  рукава. 
Каждая  дружина  состояла  изъ  ста  человѣкъ  и  должна  была  по  очереди  со- 
держать караулъ  у  дворца  ')• 

Между   тѣмъ  царь   съ  каждымъ   днемъ  легкомысленвѣе   дѣлалъ  выходки, 
нарѵшавшія   обітом.  Московскіе  люди,  по  предразсудку,  не   ѣлн  телятины:  Ди- 
итрій  не  тольжо  любшгь  ее  и  приказалъ   подавать,  но  руссжіі  лѣтописецъ  го- 
•оріпъ,  ^о  онъ  даже  велілъ  подавать  ее  на  столь  вгь  велкі*  пость;  кажетм, 
справеллшгѣе   принять   указанк  Маржерета,  жоторыЛ  зто  собнтіе   отбооггь  іъ 
20-ііу  апрііж  *),  когда  уже  иоггь  иновалъ,  тѣіъ  бохке,  что  Дожтріі  ве  рі- 
шлмся  еще  нарушать  отечесжігь  постовъ.  кагь  это  вшіно  нэт»  опвсаній  обѣдовъ. 
^ршеяыхъ  ввозешдіъ  по  поствыл  дняжъ.  Кал  бы  то  нв  было,  толко  Шуі- 
огій  за  етолоіъ  вачагь  доіазивать  Днмггрію,  что  ѣт>  теляттаы  не  слѣдуеп. 
Царь  ннжогда  ве  препятствовал  возражать  еебѣ,  напротнвъ— охотно   вггупа.гь 
въ  споры  и  состязанія.  Въ  раэтоворъ  віішался  Татюцевъ,  ттть  же  обѣдавшій. 
■  въ   жару  спора  еказахъ  царю  что-то    дерзкое.  Днитрій  вспніжлъ   и  прика- 
залъ  отправить   Татищева   въ  ссылку    въ  Вятку,  однако   потоіъ  опоінніся   в 
оставилъ  его  прв  всѣхъ  его  почестяхъ.  Но  Татищевъ  былъ  мстителенъ,  и  этотъ 
поступокъ  утвердилъ    его  еще  болѣе    въ  рѣшимости    такъ  или   иначе  погубить 
Диіитрія.  Около   этого  времени   поссорился  Димитрій  съ    Симеономъ  Векбулато- 
вичемъ,  котораго  самъ   возвратилъ  изъ  печальной   ссылки.  Слѣпой   новокреще- 
нецъ  предался   весь  молитвѣ  и  сдѣлался  очень   набоженъ;  услышавъ,  что   Дп- 
митрій   не  слишкомъ    церемонно   обращается  съ  религіозными  обрядами  и  обы- 
чаями  народной  святыни,  онъ  началъ   вопіять,  что  погибаетъ   православіе,  что 
царь  хочетъ  обратить  всѣхъ  въ  латинство  и  что  православные  должны  заранѣе 
промышлять   и  стоять  за   вѣру.  Димитрій  узналъ   объ  этомъ  и  сослалъ  его  въ 
Вѣлозерскій  монастырь,  гдѣ  его  постригли  *). 

Воеводѣ  сендомирскому  извѣстно   было  многое,  что  касалось  его  наречен- 
наго  зятя,  и,  можетъ  быть,  оттого-то  онъ  и  медлилъ  поѣздкою,  что  раздумье  его 


»)  Ви880\7,  СЬгошс,  40. 

2)  Маржер.,  20. 

»)  Ник.,  73.— Акт.  Эксп.,  1,  96. 


брало:  ему  сообщили  и  то,  что  пріѣзжалъ  шведъ  извѣщать  отъ  имени  старой 
царицы,  что  въ  Москвѣ  царствуетъ  не  родной  сынъ  ея,  а  самозванецъ.  Ко- 
нечно, Мнишка,  собственно,  мало  безпокоило  то,  кѣмъ  на  самомъ  дѣлѣ  былъ  его 
зять:  съ  него  довольно  было,  что  онъ  царствовалъ  и  былъ  признаваемъ  за  царя; 
но  его  безпокоила  мысль  о  непрочности  такого  царствованія,  и  эта  мысль  должна 
была  входить  ему  въ  голову  безпрестанно.  Недѣли  проходили,  царь,  казалось, 
сидѣлъ  на  престолѣ  твердо  и  посылалъ  къ  Мнишку  письмо  за  письмомъ.  «Мы 
посылали  къ  вамъ»,— писалъ  Димитрій  отъ  29  января:— Слонскаго,  Геремыку, 
Свирскаго,  Липцинскаго,  Горскаго,  Склинскаго  съ  нашими  письмами,  и  по  на- 
стоящее время  не  получили  отъ  васъ  никакого  извѣстія,  къ  великому  нашему 
удивленію  и  недоразумѣнію»  *).  Не  было  и  на  это  письмо  отвѣта.  Потерявши 
терпѣніе,  Власьевъ  самъ,  наконецъ,  пріѣхалъ  въ  Самборъ.  Наступила  и  прошла 
масляница,  насталъ  великій  постъ.  Димитрій  все  еще  имѣлъ  терпѣніе  и  писалъ 
Мнишку,  чтобъ  по  крайней  мѣрѣ,  если  воевода  съ  невѣстой  пріѣдутъ  въ  Мо- 
сковское государство  въ  постъ,  то  пусть  пріостановятся  у  Можайска  *).  Вѣроятно, 
царь  боялся,  чтобъ  поляки,  въѣхавъ  въ  Москву  въ  постъ  и  не  соблюдая  поста, 
яе  приводили  въ  соблазнъ  москвичей.  Но  Мнишекъ  сообщалъ  послу,  что  онъ  можетъ 
пріѣхать  развѣ  спустя  нѣскоіько  недѣль  послѣ  Пасхи.  Ясно  было,  что  воевода 
увертывается,  что  у  него  что-то  на  умѣ.  Дѣйствительно,  Мнишекъ  разсчитыва.ть, 
что  если  пройдеть  долгое  время  в  царь  московскій  останется  цѣлъ  и  невредимъ, 
то,  значить,  слуін  о  намѣреніяхъ  внутренннхъ  враговъ  свергнуть  его  съ  пре- 
гтола  ложны  в  іожио  будеть  ьт»  нему  ѣіать.  Днмвтріі  выіоднлъ  нзъ  терпѣнія. 
Выставленные  дл  встрѣчн  бояре  съ  толпою  слугь  ждали  уже  долго  и  напрагно. 
Дпѵгрш  біио  досадно,  если  они  возвратятся  безъ  дѣла.  Онъ  пнса^п  Мнншку 
тажъ:  «Ваша  милость  приведете  насъ  наконецъ  къ  такшгь  нахіреніяжъ,  коіо- 
ріія  были  бы  для  васъ  непріятны;  насъ  еще  удержвваетъ  достоинство  пане  ■ 
любовь  ь-ъ  вашей  дочерв,  наияснѣйшей  паянѣ,  невѣстѣ  нашей.  Ваша  иіость 
юлжны  были  бы  прививать  во  внвіаніе,  что,  пропустивши  знжніі  пул,  вы 
н^  можете  вначе  къ  наиъ  пріѣіать,  какъ  послѣ  эеленшъ  святокъ,  по  првчннѣ 
трудныіъ  переѣздовъ  в  половодья,  которое  не  скоро  спадаетъ,  и  если  бы  такъ 
(лучилось,  то  сомнительно,  чтобъ  вы  насъ  застали  въ  столжцѣ,  погожу  что  нослѣ 
Пасхи  мы  нажѣрены  двинуться  къ  обозу  и  таіъ  провести  цѣлое  лѣто  ').  Но 
спустя  нѣсколько  дней  царь  получилъ  извѣстіе,  что  Мнишекъ  выѣха.ть  изъ 
Самбора  2-го  марта.  Вспыльчивый  Димитрій  легко  успокоился;  любовь  взяла 
свое;  13-го  марта  писалъ  онъ  снова  дружеское  письмо  къ  Мнишку  и  извинялся: 
«Хотя  мы  писали  къ  вамъ  черезъ  Денбицкаго  и  Склинскаго  съ  досадою,  но 
Вогъ  видитъ,  что  это  происходило  не  отъ  злого  сердца,  а,  напротивъ,  отъ 
скуки  по  вашей  дочери  и  изъ  любви  къ  ней  и  ко  всему  дому  вашей  милости  *)». 
Въ  знакъ  неизмѣнности  своего  добраго  расположенія  царь  послалъ  воеводѣ 
для  уплаты  его  остального  долга  своему  королю  13.324  талера  и  5.204  рубля '^), 
и  кромѣ  того,  въ  подарокъ  своей  невѣстѣ  пять  тысячъ  червонцевъ  ^).  Мнишекъ 

*)  Собр.  гос.  грам.,  П,  266. 

«)  ІЬі(І.,  П,  277. 

*)  Собр.  гос.  грам.,  П,  281. 

*)  ІЬіа.,  П,  283. 

5)  ІЫ(і.,  П,  278,  284-285. 

*)  Собр.  гос.  грам.,  П,  276. 
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получилъ  эти  деньги,  благодарилъ  за  нихъ,  но  жаловался  на  посла  Аѳанасія 
Власьева,  что  онъ  его  тороігитъ,  а  ѣхать  такъ  быстро  ему  трудно,  потому  что 
онъ  ѣдетъ  съ  дамами,  и  притомъ  самъ  страдаетъ  болѣзнью. 

Наружно  казалось,  что  гонецъ  за  гонцомъ  ѣздятъ  отъ  Димитрія  въ  Польшу 
толі,ко  по  дѣламъ  любви,  но  тутъ  дѣлалось  также  иного  рода  дѣло.  Король  Си- 
гизмундъ  надѣялся  устроить  изъ  московскаго  государя  орудіе  для  видовъ  польской 
политики.  Димитрій,  въ  противность  ему,  рылъ  яму  подъ  нимъ  самимъ  въ  Польшѣ. 
Король  Сигизмундъ    неоднократнымъ   нарушеніемъ    правъ    свободнаго   народа  и 
самовластными  поступками  собиралъ  противъ  себя  въ  Польшѣ  недовольную  партію: 
тогда  она  уже  значительно  возросла  и  была,  такъ  сказать,  наканунѣ  того  вре- 
мени, когда  ей  пришлось  разразиться  бурнымъ  «рокошомъ».  Между  врагами  Си- 
гизмунда  начала  бродить  мысль  низвергнуть  Сигизмунда  и  возвести  на  польскій 
престолъ  Димитрія.    Его   вѣротерпимость   и   либерализмъ   располагали   къ  нему 
иольскихъ  разновѣрцевъ,  недовольныхъ   іезуитскимъ   направленіемъ   короля   Си- 
гизмунда. Письма  отъ  разныхъ  лицъ  посылались  въ  Москву  съ  изъявленіемъ  же- 
ланія,  чтобъ  Димитрій  сдѣлался  польскимъ   королемъ.    Впослѣдствіи   открылось, 
что  одинъ  изъ  родственниковъ  Мнишковъ,    Станиславъ   Стадницкій,  который  въ 
слѣдующемъ  году  оказался  ярымъ  врагомъ  Сигизмунда,  сносился  съ  Димитріемъ. 
Онъ  былъ  первый,    который   въ    1606  году   гласно   отрекался   отъ  повиновенія 
Сигизмунду,  объявлялъ  его  лишеннымъ  престола  и  требовалъ  сейма   для   новой 
элекціи:  тогда   у   него   и    у    нѣкоторыхъ    другнхъ    было  намѣреніе  предложить 
преемникомъ  Сигизмунду  Димитрія.  Между  недовольными  образомъ  дѣйствія  Си- 
гизмунда распространилось  подозрѣніе,  будто   Сигизмундъ,  вообще    показывавшій 
расположеніе  къ  нѣмцамъ,  женившись,  протпвъ  воли   поляковъ,   на  австрійской 
принцессѣ,  сестрѣ  умершей  своей    прежней    жены,   хочетъ   отдать    Рѣчь-Поспо- 
литую  австрійскому  дому.  Непріязнь  къ  этому  дому,  которая  у  поляковъ  соеди- 
нялась всегда  съ  непріязнью   славянъ   къ   нѣмцамъ    располагала    противниковъ 
Сигизмунда,  въ    предупрежденіе   опасности,   грозившей    имъ    отъ    соединенія  съ 
Австріею,  искать  соединенія  съ  Московскимъ  государствомъ.    И  прежде  не  разъ 
мысль  объ  этомъ  соединеніи  являлась  на  политическомъ  горизонтѣ   Рѣчи-Поспо- 
литой;  теперь    это  казалось  болѣе  чѣмъ  когда-нибудь  умѣстнымъ,  когда  на  мо- 
сковскомъ  престолѣ  царствовалъ  государь,  который  провелъ  юность  въ  Польшѣ, 
знакомъ  съ  польскими  обычаями  и  притомъ  женится    на   полькѣ.    Очень   жаль, 
что  намъ  неизвѣстны  подробности  переговоровъ  съ  Димитріемъ,  оставшихся  без- 
плодными  по  причинѣ  его,    неожиданной  для   польскихъ   друзей,   кончины.  Не- 
сомнѣнно,  что  весною  1606  года    въ  польскомъ  сенатѣ    сторонники  Сигизмунда 
провѣдали  уже  о  замыслахъ  замѣнить  шведскаго  принца  московскимъ.  Левъ  Са- 
пѣга  въ  собраніи  сенаторовъ  говорилъ   такъ:    «Находятся   у    насъ   такіе  люди, 
которые  входятъ  въ  тайныя  соглашенія  съ  московскимъ  государемъ;  я  укажу  на 
одного  изъ  краковской  академіи:  онъ  писалъ  къ  московскому  государю,  что  те- 
перь наступаетъ  время  пріобрѣсть  польскую  корону.  Если  такія  посланія  будутъ 
летать  къ  нему    изъ    Польскаго   королевства,  то  едва  ли  можно  ожидать  чего- 
нибудь  хорошаго  отъ  дружбы    съ   нимъ.   Онъ   обѣщаетъ   намъ   союзъ;  но  нѣтъ 
никакой  надежды,  никакого  ручательства  въ  его  искренности.  Онъ  говоритъ,  что 
собираетъ  войско  на  невѣрныхъ,  но  какъ  скоро  между  нами  есть   такія  особы, 
что  съ  нимъ  злоумышляютъ,    какъ  тутъ  ему  вѣрить!   Притомъ,  и   то   еще  слѣ- 
дуетъ  замѣтить,  что  онъ  присылалъ  къ  намъ  такихъ  пословъ,  которыхъ  бы  въ 


его  собственномъ  государствѣ  посадили  на  колъ,  если  бы  они  тамъ  говорили  то, 
что  здѣсь.  Димитрій  требуетъ  цесарскаго  титула  и  говоритъ,  будто  его  предку, 
кіевскому  князю  Владимиру  Мономаху  данъ  былъ  такой  титулъ  отъ  греческихъ 
императоровъ.  Если  такъ,  то  скорѣе  польскому  королю  принадлежитъ  этотъ  ти- 
тулъ, чѣмъ  ему,  потому  что  польскій  король  владѣетъ  Кіевомъ.  Понятно,  что 
Димитрій  умышленно  для  того  и  добивается  цесарскаго  титула,  чтобъ  потомъ 
лучше  домогаться  кіевскаго  княженія».  Другіе  свѣтскіе  и  духовные  сенаторы 
также  изъявляли  недовѣріе  и  опасенія.  «Я  не  порицаю  кумовства  съ  московскимъ 
государемъ, — говорилъ  Барановскій,  плоцкій  епископъ, — только  надобно  быть 
съ  нимъ  очень  осторожнымъ,  а  то  какъ  бы  изъ  этого  не  вышло  вреда  и  не- 
пріятностей  для  Рѣчи-Посполитой».  Луцкій  епископъ  сказалъ:  «онъ  обѣщаетъ 
помогать  намъ  противъ  ПІвеціи;  пусть  же  дозволитъ  провести  наши  войска  въ 
ІІІвецію  черезъ  свое  государство  и  дастъ  имъ  продовольствіе,  а  не  то  намъ  6у- 
детъ  опасно:  наши  войска  пойдутъ  въ  Швецію,  а  онъ  съ  своею  силою  напа- 
детъ  на  владѣнія  короля!»  Видно  было,  что  уже  тогда  ему  не  вѣрили  и  боялись 
его  ^).  Впослѣдствіи,  по  минованіи  «рокоша»  противъ  Сигизмунда,  стало  не- 
сомнѣнно,  что  Гришка  Отрепьевъ,  какъ  тогда  уже  стали  называть  Димитрія  по- 
ляки со  словъ  московскихъ  людей,  ставши  царемъ,  такъ  далеко  простиралъ  свои 
планы,  что  затѣвалъ  низвергнуть  Сигизмунда  и  сѣсть  на  его  престолъ,  и  многіе 
изъ  поляковъ  были  съ  нимъ  въ  соумышленіи.  Тогда  подозрѣвали  и  самого  сендо- 
мнрскаго  воеводу,  и  не  безъ  основанія.  Честолюбивый  воевода,  конечно,  былъ 
бы  радъ  возвышенію  своего  зятя  и  своей  дочери  и,  безъ  сомнѣнія,  не  стѣснился  бы 
преданностью  королю;  не  уступалъ  же  онъ  Сигизмундовой  сестрѣ,  вмѣсто  своей 
дочери,  чести  быть  московской  государыней... 


VII. 

Пріѣздъ  Мнишка.— Увеселенія. 

Марина  съ  отцомъ  переѣхала  границу  не  прежде  8-го  апрѣля,  близъ 
Баёва.  Русскіе  вельможи  встрѣтили  ихъ.  Съ  Мнишками  ѣхало  нѣсколько  семей, 
большею  частью  родственники  Мнишка:  были  съ  нимъ  Адамъ  и  Константинъ 
Вишневецкіе,  Стадницкіе,  Тарлы  и  другіе;  съ  каждымъ  по  нѣсколько  десятковъ 
человѣкъ,  а  съ  болѣе  важными,  какъ,  напримѣръ,  съ  Вишневецкимъ,  со  ста- 
ростою саноцкимъ,  сыномъ  Мнишка,  со  старостою  красноставскимъ,  братомъ 
Мнишка— нѣсколько  сотъ  прислуги;  всего  было  свиты  въ  обозѣ  1969  человѣкъ, 
и  сверхъ  того  болѣе  трехсотъ  человѣкъ  служителей.  Все  это  ѣхало  болѣе  чѣмъ 
на  двухъ  тысячахъ  лошадей.  Вездѣ,  при  дурной  погодѣ,  тысячи  Московскаго 
народа  строили  имъ  мосты  и  гати.  Вездѣ  въ  московской  землѣ  встрѣчали  ихъ 
священники  и  народъ  съ  хлѣбомъ-солью,  а  въ  городѣ  Красномъ  встрѣтили  ихъ 
тѣ,  что  давно  уже  были  высланы  на  встрѣчу  и  дожидались  ихъ  около  трехъ 
мѣсяцевъ  съ  княземъ  Васильемъ  Михайловичемъ  Мосальскимъ  и  дядею  царя  Ми- 
хайломъ  Александровичемъ  Нагимъ.  Въ  Смоленскѣ  десятки  тысячъ  народа  толпами 
шли  на  встрѣчу;  дворяне  Смоленской  земли  подносили  хлѣбъ-соль,  дарили  со- 
-0- . 
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болей.  Здѣсь  Марина  пробыла  три  дня.  Путешественники,  однако,  иногда  в(> 
время  дороги  лишены  были  всѣхъ  удобствъ,  при  своей  многочисленности:  паны 
должны  были  помѣш.аться  въ  бѣдныхъ  хижинахъ,  а  другіе,  за  неимѣніемъ  по- 
мѣщенія,  останавливались  въ  разбитыхъ  палаткахъ,  несмотря  на  холодное  время. 
19-го  апрѣля,  въ  день  Пасхи  по  русскому  календарю,  путешественники  достигли 
Вязьмы.  Отсюда  воевода  отдѣлился  отъ  дочери,  поѣхалъ  скорѣе,  и  24-го  апрѣлн 
прибылъ  въ  столицу.  Дочь  его  оставалась  въ  дорогѣ. 

Царь  приказалъ  устроить  великолѣпную  встрѣчу  и  роскошный  пріемъ 
своему  тестю;  онъ  желалъ  теперь  изъявить  ему  признательность  за  гостепріим- 
ство,  которое  испыталъ  у  него  въ  Самборѣ.  Устроили  нарочно  мостъ  на  кана- 
тахъ  безъ  свай;  на  концѣ  его  поставили  тріумфальныя  ворота  такъ,  чтобъ  вое- 
вода, какъ  только  переѣдетъ  рѣку,  чувствовалъ  свое  величіе.  Версты  за  двѣ 
отъ  города  выѣхалъ  ему  на  встрѣчу  Басмановъ;  съ  нимъ  поѣхало  тысячи  полторы 
дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ.  Самъ  Басмановъ,  другъ  и  собесѣдникъ  Димптрія, 
одѣлся  на  этотъ  разъ  не  въ  русское,  а  въ  гусарское  платье,  вышитое  золотомъ. 
Съ  нимъ  повели  четырехъ  отличнѣйшихъ  лошадей,  осѣдланныхъ  въ  богатѣйшіи 
сѣдла,  оправленныя  золотомъ;  одна  служила  для  пана  воеводы,  другая  для  его 
брата,  а  двѣ  остальныя  для  его  родственниковъ.  Отъ  тріумфальныхъ  воротъ  до 
помѣщенія,  назначеннаго  Мнишку  въ  бывшемъ  домѣ  Борисовомъ  въ  Кремлѣ, 
уставлены  былп  въ  два  ряда  дворяне  и  дѣти  боярскія  въ  нарядныхъ  платьяхъ. 
Говорятъ,  что  царь  находился  между  ними  инкогнито.  Тутъ  же  увидалъ  Мии- 
шекъ  и  земляковъ — польскую  роту,  служившую  у  царя  съ  своимъ  начальникомъ 
Домарацкимъ.  Въ  такомъ  торжественномъ  величіи,  привѣтствуемый  народомъ, 
при  громѣ  веселой  музыки,  въѣзжалъ  воевода  сендомирскій  въ  столицу  Москов- 
скаго  государства.  Въ  своемъ  отечествѣ  онъ  былъ  одинъ  изъ  многихъ,  здѣсь 
онъ  долженъ  былъ  почувствовать  себя  первымъ:  только  царь  и  дочь  его  были 
выше  его;  равнаго  ему  не  было  между  невѣнчаннымн  особами.  За  нимъ  ѣхала 
его  свита,  состоявшая  изъ  четырехсотъ  слишкомъ  человѣкъ. 

Какъ  только  вошелъ  Мнишекъ  со  своими  приближенными  въ  пригото- 
вленныя  палаты,  тотчасъ  явились  стряпчіе  съ  блюдами;  одни  несли  кушанье, 
другіе  напитки.  Такъ  слѣдовало  по  русскому  хлѣбосольству:  гость  пріѣхалъ,  на- 
добно было  тотчасъ  его  угостить;  принесли,  между  прочимъ,  много  разнообраз- 
ныхъ  сортовъ  пироговъ,  но  поляки  не  нашли  ихъ  вкусными,  потому  что,  по 
великорусскому  обычаю,  они  готовились  безъ  соли.  По  придворному  этикету, 
важный  гость  не  представлялся  въ  тотъ  же  день:  предполагалось,  что  ему  на- 
добно отдохнуть  съ  дороги.  Поэтому  Мнишекъ  не  увидѣлся  съ  царемъ  въ  день 
своего  пріѣзда;  только  являлся  къ  нему  князь  Иванъ  Ѳедоровичъ  Хворостининъ 
поздравить  съ  благополучнымъ  прпбытіемъ.  Поляки  видѣли  въ  этотъ  день  царя 
только  мимоходомъ,  когда  онъ  проѣхалъ  верхомъ  въ  бѣлой  одеждѣ  къ  своей 
матери  въ  Вознесенскій  монастырь;  за  нимъ  шли  его  нѣмецкіе  алебардщики  и 
ѣхали  верховые;  его  провожалъ  князь  Иванъ  Ѳедоровичъ  Хворостининъ. 

На  другой  день,  25  апрѣля,  отъ  бывшаго  Борисова  дома,  гдѣ  помѣщался 
воевода,  до  царскаго  дворца  стояли  въ  два  ряда  стрѣльцы  въ  полномъ  нарядѣ 
съ  оружіемъ.  Воеводѣ  подвели,  для  пріѣзда  къ  царю,  татарскаго  «бахмата»  съ 
богатою  позолоченною  сбруею,  которую  цѣнили  до  десяти  тысячъ  злотыхъ.  Мни- 
шекъ пріѣхалъ  съ  своею  роднёю;  его  провожалъ  отрядъ  дворянъ.  Въ  сѣняхъ 
пановъ  встрѣтили  бояре  и  ввели  въ  золотую   палату,  гдѣ   полъ   былъ  устланъ 


персидскими  коврами.  Царь  сидѣлъ  на  тронѣ;  этотъ  тронъ  былъ  большое  се- 
ребряное кресло  подъ  балдахиномъ,  составленнымъ  изъ  четырехъ  щитовъ,  поло- 
женныхъ  крестообразно;  сверху  на  щитахъ  былъ  шаръ,  а  на  немъ  драгоцѣнное 
изображепіе  орла;  надъ  спинкой  самаго  кресла  была  икона  Богородицы  въ  зо- 
лотомъ окладѣ  съ  дорогими  камнями.  Балдахинъ,  въ  три  локтя  вышиною,  утвер- 
ждался на  колоннахъ,  по  которымъ  отъ  щитовъ  сверху  внизъ  спадали  и  вились 
нитки  крупнаго  жемчуга  съ  камнями;  вниманіе  поляковъ  привлекъ  между  ними 
одинъ  большой  камень,  величиною  въ  грецкій  орѣхъ.  Близъ  колоннъ  два,  а  по 
другимъ  извѣстіямъ  четыре,  лежащіе.  серебряные,  до  половины  вызолоченные 
льва  держали  золоченые  на  серебряныхъ  ножкахъ  подсвѣчники,  на  которыхъ 
стояли  два  грифа:  одинъ  держалъ  кубокъ,  другой — мечъ;  они  касались  колоннъ, 
тронъ,  укрѣпленный  на  серебряныхъ  львахъ  и  богато  разукрашенный  золотомъ, 
серебромъ  и  драгоцѣнными  камнями,  былъ  поставленъ  на  возвышеніи  съ  тремя 
ступенями,  покрытыми  золотымъ  ковромъ.  По  сторонамъ  его  стояло  четверо 
рындъ  въ  мѣховыхъ  шапкахъ,  въ  бѣлыхъ  одеждахъ  и  бѣлыхъ  сапогахъ,  съ  же- 
лѣзными  бердышами  въ  рукахъ;  ихъ  груди  обвивали  крестообразно  положенныя 
черезъ  плечи  золотыя  цѣпи.  По  лѣвую  сторону  сидящаго  царя  стоялъ  князь 
Шуйскій  (названный  Димитріемъ,  но,  вѣроятно,  это  былъ  Михайло  Васильевичъ 
Скопинъ-ПІуйскій,  произведенный  въ  санъ  великаго  мечника),  въ  бархатномъ 
кафтанѣ  темнокаштановаго  цвѣта  съ  золотыми  цвѣтамн,  подбитомъ  соболями; 
онъ  держалъ  обѣими  руками  обнаженный  мечъ  съ  богатою  рукоятью,  на  которой 
былъ  золотой  крестъ.  Близъ  него  стоялъ  стряпчій,  сынъ  Аѳанасія  Власьева,  съ 
царскимъ  платкомъ.  Самъ  царь  былъ  въ  одеждѣ,  сверху  донизу  унизанной 
жемчугами;  на  шеѣ  отложное  ожерелье  было  усажено  алмазами  и  рубинами;  на 
груди  у  него  висѣлъ  большой  яхонтовый  крестъ;  на  головѣ — царскій  вѣнецъ: 
въ  правой  рукѣ  царь  держалъ  скипетръ.  По  правую  сторону  царя  сидѣли  ду- 
ховные, составлявшіе  освященный  соборъ,  которыхъ  Димитрій  сдѣлалъ  тогда 
членами  созданнаго  имъ  сената:  патріархъ  Игнатій  сидѣ.іъ  ближе  всѣхъ  къ  царю 
на  чернобархатномъ  креслѣ  въ  черной  бархатной  рясѣ,  унизанной  въ  ладонь  ши- 
риною жемчугами  и  драгоцѣнными  камнями,  по  разрѣзу  и  по  подолу;  правою 
рукою  онъ  держалъ  посохъ  съ  золотою  верхушкою;  передъ  нимъ  стоялъ  служка 
съ  блюдомъ,  на  которомъ  лежалъ  крестъ  и  былъ  поставленъ  серебряный  сосудъ 
со  святою  водою.  За  духовными,  на  правой  сторонѣ  отъ  трона,  а  также  на 
лѣвой  сторонѣ  близко  отъ  трона  и  прямо  противъ  трона  на  скамьяхъ,  покры- 
тыхъ  персидскими  ковровыми  полавочниками,  сидѣлп  бояре,  окольничьи  и  думные 
дворяне;  только  по  самой  срединѣ,  противъ  трона,  оставлено  было  мѣсто  для 
ирохода,  и  около  него  нѣсколько  пустыхъ  лавокъ  было  приготовлено  для  гостей,  ко- 
торымъ давался  пріемъ.  За  этимъ  мѣстомъ  стояли  толпою  дворяне,  стряпчіе, 
жильцы  и  предводители  польской  дружины,  находившейся  на  службѣ  у  Димитрія. 
Такое  зрѣлише  представилось  воеводѣ  и  его  роднымъ,  когда  они  вошли  въ  залу. 
Мнишекъ  сталъ  посреди  залы,  поклонился,  потомъ  подошелъ  ближе  къ 
царю  и  говорилъ  рѣчь:  «Не  знаю — удивляться  мнѣ  или  радоваться,  видя  ваше 
величество  на  этомъ  престолѣ!  Могу  ли  я  безъ  удивленія  смотрѣть  на  того,  кого 
столько  лѣтъ  считали  мертвымъ,  а  теперь  видятъ  окруженнаго  величіемъ?» 
Мнишекъ  ста,ть  въ  рѣчи  своей  размышлять  о  странной  игрѣ  человѣческаго  счастія, 
о  непостижимости  промысла,  который  однихъ  возвышаетъ,  другихъ  понижаетъ; 
восхвалялъ  доблести  Димитрія,  его  храбрость  на  войнѣ,  терпѣніе,  съ  какимъ  онъ 
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во  время  похода  переносилъ  стужу  и  всякія  лишенія;  но  самая  большая  добро- 
дѣтель  царя  московскаго,  по  его  словамъ.  была  та,  что  онъ  женится  на  Ма- 
ринѣ.  Онъ  говорилъ:  «Ваше  величество,  осыпавъ  меня  и  золотомъ,  и  серебромъ, 
избрали  супругою  себѣ  мою  дочь;  ни  громкій  тнтулъ  царя,  ни  высокая  почесть 
не  измѣнили  вашего  намѣренія;  вы  пріобрѣли  право  на  такія  похвалы,  какиіъ 
не  можетъ  выразить  ни  поэзія.  ни  псторія.  Я  не  столько  самонадѣянъ  и  смѣлъ, 
чтобъ  быть  равнодушнымъ  къ  моему  возвышенію,  но  если  вспомнить,  какъ  вос- 
питана дочь  моя,  съ  какимъ  стараніемъ  внушены  были  ей  съ  колыбели  всѣ 
добродѣтели,  приличныя  ея  званію,  то  смѣло  могу  назвать  васъ  моимъ  зятемъ. 
Дочь  моя»,  продолжалъ  Мнишекъ,  «родилась  въ  свободной  странѣ,  гдѣ  отецъ 
ея  занимаетъ  почетное  мѣсто  въ  сенатѣ,  гдѣ  каждый  шляхтичъ  можетъ  достиг- 
нуть высшихъ  достоинствъ.  Одна  добродѣтель  украшаегъ  царей  и  сильныхъ  земли, 
ведетъ  человѣка  на  небеса  и  соединяетъ  съ  Богомъ.  Мііѣ  остается  молить,  чтобъ 
Всевышній  благословилъ  этотъ  союзъ  для  счастія  и  благоденствія  Русской  вашей 
державы»  М. 

Димитрій  былъ  растроганъ,  въ  продолженіе  рѣчи  плакалъ  «какъ  бобръ», 
по  выраженію  поляка  ^),  безпрестанно  бралъ  у  своего  стряпчаго  илатокъ  и  оти- 
ралъ  себѣ  глаза.  Послѣ  рѣчи  воевода  подошелъ  къ  рукѣ.  «Цѣлую  съ  благо- 
говѣніемъ  руку»,  сказалъ  онъ:  «руку,  которую  я  жалъ  нѣкогда  съ  нѣжнымъ 
участіемъ  хозяина  къ  злополучному  гостю!»  За  воеводою  допущены  были  къ 
рукѣ  родные  Мнишка,  давніе  пріятели  Димитрія:  братъ  воеводы,  староста  красно- 
ставскій,  сынъ  его,  староста  санопкій,  князь  Константинъ  Вишневецкій  и  ста- 
роста лукомскій  Павелъ  Мнишекъ  ^).  Димитрій  ничего  не  говорилъ.  Такъ  слѣ- 
довало  по  обычаямъ.  За  него  отвѣчалъ  Аоанасій    Власьевъ.  великій   секретарь. 

По  окончаніи  цѣлованья  руки  воевода  сѣлъ  противъ  трона;  сзади,  на  пу- 
стыхъ  лавкахъ,  помѣстились  другіе  поляки:  всѣ  подходили  цѣловать  руку  царскую 
по  списку  одинъ  за  другимъ,  потомъ  садились.  Посидѣвши  немного  такимъ  обра- 
зомъ  съ  гостями,  царь  всталъ;  за  нимъ  всѣ  встали.  Патріархъ  и  духовные 
вышли  впередъ  и  стали  въ  сѣняхъ,  обратившись  лицомъ  къ  палатѣ.  Царь  по- 
дозвалъ  воеводу  къ  трону  и  просилъ  его  на  обѣдъ,  а  Басмановъ  отъ  имени  царя 
приглашалъ  обѣдать  прочихъ  пановъ  и  дворянъ  иольскиіъ.  Стали  выходить.  Двое 
бояръ  повели  царя  подъ  руки,  передъ  нимъ  несли  государственное  яблоко  (дер- 
жаву); шествіе  направлялось  въ  церковь.  Патріархъ  съ  духовенствомъ  благо- 
словлялъ  идущихъ;  онъ  давалъ  цѣловать  крестъ  Мнишку:  за  воеводою  и  прочіе 
паны  подошли  ко  кресту;  и  имъ  патріархъ  далъ  цѣловать  крестъ.  Ревностнымъ 
поборникамъ  православія  это  не  понравилось. 

Всѣ  вошли  въ  церковь — судя  по  описанію — въ  Благовѣщенскій  соборъ. 
Царю  принесли  другую  корону,  полегче.  Воевода  и  поляки  стояли  въ  переіодѣ, 
окружающемъ  церковь,  и  присматривались  съ  .іюбопытствомъ  къ  московскому 
богослужеиію.  Православные  паны,  вѣроятно,  входили  въ  самую  церковь.  По 
окончаиіи  литургіи  царь  вышелъ  изъ  церкви  и  сѣлъ  на  паперти;  подлѣ  него 
сѣлъ  воевода.  Царь  хотѣлъ  показать,  что  ведетъ  дружескую  бесѣду  съ  тестемъ. 
Это  продолжалось  нѣсколько  минутъ. 


*)  Паэрл^,  4Я. 

*)  Кг.  Роіяк.  НІ8І.  Кизз.  Моииш.,  163. 

^)  Паэрлэ,  44. 


Вставши,  царь  повелъ  воеводу  въ  свой  деревянный  дворецъ:  паны  пошли 
ш  ними.  Димитрій  показывалъ  свое  недавно  оконченное  жилище.  Поляки  хва- 
ЛИ.1И  вкусъ  царя  и  убранство  дома.  Потомъ  пошли  въ  столовую  обѣдать  въ 
большомъ  каменномъ  дворцѣ. 

Предъ  столовой  залой,  обитой  персидскою  голубой  тканью,  находились 
сѣни;  въ  нихъ  поразило  поляковъ  множество  дорогой  золотой  и  серебряной  сто- 
ловой посуды:  чарокъ,  кубковъ,  братинъ.  стопъ,  золотыхъ  и  серебряныхъ,  вло- 
женныхъ  одна  въ  другую,  и  въ  особенности  семь  или  восемь  серебряныхъ  бо- 
чекъ  съ  золотыми  обручами,  величиною  въ  сельдяные  боченки.  На  окнахъ  и 
дверяхъ  столовой  красовались  золототканные  занавѣсы;  дорогими  коврами  усти- 
лался весь  полъ.  Великолѣпный  поставецъ  вокругъ  столба,  стоявшаго  посрединѣ 
залы,  пышно  сверкалъ  множествомъ  посуды  затѣйливой  работы;  львы,  едино- 
роги, драконы,  олени,  грифы,  змѣи,  ящерицы,  лошади,  всевозможнѣйшія  фигуры 
бросались  въ  глаза  полякамъ.  Изъ  серебрянаго  съ  позолотою  сосуда,  величиною 
въ  человѣческій  ростъ,  лилась  кранами  вода  въ  три  таза  одинъ  надъ  другимъ; 
но,  противъ  обычая  поляковъ,  мывшихъ  руки  передъ  обѣдомъ,  московскіе  люди 
совсѣмъ  этого  не  сдѣлали.  Столовъ  было  уставлено  три  большихъ  и  одинъ  ма- 
левькій;  два  стояло  подъ  угломъ  съ  третьимъ,  а  напротивъ  третьяго  за  ма- 
ленькимъ  столикомъ,  серебрянымъ,  покрытымъ  золотною  скатертью,  сидѣлъ  царь 
на  высокомъ  сѣдалищѣ,  обитомъ  черною  матеріею  съ  золотыми  полосами.  По 
правую  руку  отъ  царя  сидѣли  думные  люди;  налѣво  отъ  него,  за  другими  сто- 
.іами,  обѣдалъ  воевода  и  съ  нимъ  паны.  Прямо  противъ  царя,  за  большимъ 
столомъ,  сидѣли  дворяне,  и  между  ними  посольская  свита;  ихъ  разсадили  такъ, 
что  московскіе  люди  и  поляки  сидѣли  вперемежку  одинъ  съ  другимъ.  Поля- 
ковъ поразило  то,  что  никому  не  подали  тарелокъ,  кромѣ  четырехъ  важнѣй- 
шихъ  пановъ.  Царь  замѣтилъ,  что  таковъ  обычай,  и  даже  подача  тарелокъ 
четыремъ  панамъ  была  уже  его  нарушеніемъ.  Передъ  гостьми  не  і.лали  хлѣба, 
но  царь  самъ  разрѣзывалъ  бѣлые  хлѣбы  и  посылалъ  каждому  подачку  съ  солью. 
Куски  хлѣба,  говоритъ  очевидецъ,  были  очень  велики  и  служилп  намъ  тарел- 
ками. Стряпчіе  начали  носить  кушанья  въ  серебряныхъ  мисахъ  и  полумискахъ; 
йіъ  ставили  предъ  гостями  такъ,  что  одна  посудина  стояла  отъ  другой  на  ло- 
коть. Изъ  этихъ  мисокъ  и  полумисокъ  гости  должны  были  ѣсть  жидкое  лож- 
ками, а  прочее  руками.  День  былъ  тогда  постный,  и  царь  угощалъ  поляковъ 
рыбными  кушаньями.  Въ  заключеніе  начали  носить  множество  пирожныхъ.  Столь- 
ники наливали  вино,  медъ,  пиво  въ  драгоцѣнные  кубки,  чарки,  чаши.  Сначала 
церемонія  питья  совершалась  такъ:  стольники  подносили  царю,  слегка  кланяясь 
и  не  снимая  шапокъ,  въ  которыхъ  служили;  царь  выпивалъ  самъ  и  отсылалъ 
всѣмъ  гостямъ  по  чаркѣ;  выпивши  царскую  присылку,  каждый  гость  уже  сво- 
бодно принимался  за  питье,  которі;е  стояло  въ  чрезвычайномъ  изобиліи.  Мно- 
гимъ  панамъ,  какъ  вообще  многимъ  иноземцамъ,  бывавшимъ  въ  Москвѣ,  нра- 
вились тогда  ставленные  ягодные  меды  Но  московской  кухни  никто  не  хвалилъ. 
Еще  не  кончился  обѣдъ,  какъ  уже  воеводѣ  сдѣлалось  дурно  отъ  нея;  онъ  вы- 
шелъ изъ-за  стола,  его  провели  въ  царскіе  покои;  пиръ  продолжался  безъ  него. 
Тогда,  для  потѣхи  гостямъ,  царь  велѣлъ  призвать  лопарей,  которые  за  ту  пору 
случились  въ  Москвѣ,  они  привезли  обычную  годовую  дань.  Ихъ,  числомъ  двад- 
цать человѣкъ,  ввели  въ  залу,  въ  народныхъ  одеждахъ  изъ  оленьихъ  шкуръ. 
<^'ь  луками  и  стрѣлами.  Царь  объяснялъ  полякамъ,  чт5  это  за  народъ,  какъ  да- 
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леко  на  сѣверѣ  живетъ,  чему  онъ  иокланяется,  какія  у  него  понятія.  Въ  за- 
ключеніе  обѣда,  принесли  полумисокъ  сливъ,  и  царь  раздавалъ  ихъ  каждому 
стольнику  изъ  своихъ  собственныхъ  рукъ;  это  означало  почесть  и  вниманіе  отъ 
царя  за  ихъ  службу  во  время  стола.  Обѣдъ  кончился  вечеромъ  Царь  ушел  ь  въ 
свой  дворецъ,  гдѣ  былъ  уже  воевода.  Гости  разъѣхались  по  своимъ  помѣще- 
ніямъ,  а  воеводу  уже  поздно  проводили  до  его  дома  по  крытымъ  переходамъ. 
соединявшимъ  царскія  зданія  въ  Кремлѣ. 

На  другой  день  гости  обѣдали  у  себя,  отъ  царскаго  стола,  а  послѣ  обѣда 
воевода  и  другіе  паны  прибыли  въ  царскій  деревянный  дворецъ.  Тамъ,  въ  пе- 
редней комнатѣ,  играло  сорокъ  человѣкъ  музыкантовъ  пана  Стадницкаго.  Рус- 
скіе,  —  говоритъ  полякъ-очевидецъ,  —  очень  любовались  этою  музыкою.  Кни;іь 
Вишневецкій  и  сынъ  Мнишка  танцовали.  Стольники  разносили  напитки.  Царь 
ушелъ  отъ  гостей  и  черезъ  нѣсколько  минуть  явился  снова  въ  нарядномъ  гу- 
сарскомъ  уборѣ,  въ  сафьянныхъ  башмакахъ,  въ  красныхъ  шароварахъ;  на  немъ 
былъ  надѣтъ  золотоглавный  жупанъ,  а  сверху  накинутъ  малиновый  бархатный 
плащъ,  унизанный  по  краямъ  жемчугомъ.  Повеселившись  съ  гостями,  онъ  ушелъ 
опять  и  явился  въ  московской  одеждѣ,  въ  расшитомъ  золотомъ  кафтапѣ  со  мно- 
жествомъ  жемчуга  и  камней,  подбитомъ  дорогими  соболями;  на  головѣ  у  царя 
была  большая  соболья  шапка.  Это  переодѣванье  рѣзко  выказывало  особенность 
характера  царя  Димитрія,  склонность  рисоваться  и  казаться,  которая  невольно 
прорывалась  во  всѣхъ  его  поступкахъ.  Васмановъ  между  тѣмъ  распоряжался 
угощеніями,  занималъ  гостей  и  заохочивалъ  ихъ  веселиться.  Вечеромъ  воевода 
посѣтилъ  царскую  мать  въ  Вознесенскомъ  монастырѣ,  а  потомъ  возвратился 
опять  во  дворецъ  къ  ужину.  Вылъ  приготовленъ  роскошный  столъ.  Ужинали  у 
царя  и  паны,  и  бояре;  много  пили;  музыка  играла;  паны  танцовали,  а  москмв- 
скіе  люди  на  нихъ  поглядывали:  одни  любовались  этими  непривычными  пріемами 
жизни,  другіе  скорбѣли  о  такомъ  нечестіи,  несогласномъ  Съ  монашескою  тиши- 
ною и  восточною  неприступностью,  чего  требовало  отъ  царскаго  жилища  нрав- 
ственное понятіе.  Шуйскіе  веселились  съ  царемъ,  и  царь,  простодушный  и  до- 
вѣрчивый,  не  догадывался  и  не  подозрѣвалъ,  чт5  въ  головѣ  у  этихъ  собесѣд- 
никовъ.  Утренняя  заря  застала  гостей  среди  плясовъ,  пѣсенъ,  смѣха  и  весело- 
сти, и  всѣ  разъѣхались  уже  днемъ.  Музыканты  пана  Стадницкаго  получили  въ 
эту  ночь  отъ  щедраго  царя  двѣ  тысячи  злотыхъ  за  свой  трудъ. 

На  слѣдующій  день,  27-го  апрѣля,  проспавшись  отъ  ночной  пирушки,  царь 
занимался  дѣлами,  а  вечеромъ  опять  съѣхались  къ  нему  польскіе  паны,  и  опять 
роскошный  ужинъ,  опять  попойка,  музыка,  танцы,  пѣсни,  веселье.  Въ  одинъ  изъ 
слѣдующихъ  затѣмъ  дней,  28-го  или  29-го,  царь  пригласилъ  воеводу  и  пановъ 
на  охоту  за  городъ,  и  ѣхалъ  верхомъ  вмѣстѣ  съ  воеводою  и  Василіемъ  Шуй- 
скимъ.  Въ  подгородномъ  селѣ  Мамоновѣ  были  нарочно  приготовлены  звѣри;  былъ 
между  ними  огромный  медвѣдь,  привезенный  изъ  далекихъ  лѣсовъ  сѣверо-вс- 
стока.  «Не  хочетъ  ли  кто  сразиться  съ  этимъ  медвѣдемъ?>  —  спросилъ  царь. 
обратившись  къ  гостямъ.  Никто  не  рѣшился;  можетъ  быть,  и  находились  бы 
храбрецы,  да  видѣли,  что  царь  хочетъ  самъ  показать  свою  удаль,  и  для  того 
уступили  изъ  вѣжливости.  Выпустили  медвѣдя;  царь  бросился  на  него  съ  рога- 
тиною и  такъ  ударилъ,  что  топорище  рогатины  переломилось;  медвѣдь  упалъ: 
царь  во  мгновеніе  отсѣкъ  ему  голову.  Московскіе  люди  кричали  ему  похвалы  и 
съ  гордостью  указывали  полякамъ  на  неустрашимость,  молодечество  и  силу  сво- 


его царя.  Послѣ  такихъ  забавъ  царь  пригласплъ  гостей  своихъ  обѣдать.  Столъ 
былъ  приготовленъ  въ  обширныхъ,  богато  убранныхъ  шатрахъ;  вечеромъ  всѣ 
разъѣхались  въ  городъ  съ  веселыми  криками. 


VIII. 

Въѣздъ  Марины    вт  Москву.— ІІоведеніе    ііоляковъ.— Пріемъ    родственннковъ  Марины  и 
посювъ  корсія  Сигизмунда.  -  Приготовлены  къ  свадьбѣ. 

Шатры,  гдѣ  обѣдали  гости  съ  царемъ  послѣ  подвига  съ  медвѣдемъ,  были 
приготовлены  для  царицы  и  для  ея  поѣзда.  Когда  воевода  съ  передними  па- 
вами прибылъ  въ  Москву,  нареченная  царица  находилась  въ  Вяземѣ,  гдѣ  сто- 
ялъ  дворецъ  Бориса.  Это  былъ  обширный  дворъ,  обведенный  рвомъ,  огорожен- 
ный деревяннымъ  частоколомъ,  съ  шестью  башенками  съ  заостренными  вер- 
хами ^);  въ  немъ  находился  царскій  домъ  со  службами  и  каменная  церковь, 
очень  красивая,  съ  богатымъ  иконостасомъ  и  утварью.  Тутъ  пробыла  Марина 
три  дня,  потомъ  выѣхала,  и,  доѣхавши  за  нѣсколько  верстъ  отъ  Москвы,  оста- 
новилась въ  приготовленныхъ  для  нея  шатрахъ,  тѣхъ  самыхъ,  гдѣ  угощалъ  царь 
пановъ  послѣ  медвѣжьей  травли.  Здѣсь  собственно  для  нея  былъ  раскинутъ 
особый  нарядный  шатеръ,  а  около  него  много  другихъ  обширныхъ  шатровъ  для 
помѣщенія  ея  свиты.  Весь  этотъ  станъ  устроенъ  былъ  такъ,  что  снаружи  купа 
шатровъ  казалась  замкомъ;  она  обведена  была  полотняною  стѣною;  натянутое 
на  длинныхъ  шестахъ  полотно  изображало  башни,  разстав.іенныя  по  стѣнѣ.  Ма- 
рина съ  своимъ  поѣздомъ  прожила  въ  этихъ  шатрахъ  цѣлыхъ  два  дня.  Гости  и 
купцы  пріѣзжали  изъ  Москвы  поклониться  будущей  государынѣ  и  подносили  ей 
подарки,  тѣ — дорогіе  сосуды,  другіе — богатый  матеріи.  Въ  это  время  въ  Москвѣ 
приготовляли  ей  почетный  въѣздъ  на  день  3-го  мая.  Наканунѣ  того  дня  вое- 
вода пріѣхалъ  изъ  Москвы  къ  дочери,  чтобъ  съ  нею  вмѣстѣ  участвовать  въ 
торжественномъ  въѣздѣ. 

Разомъ  съ  Мариной  ѣхавшіе  къ  московскому  государю  послы  Рѣчи-Поспо- 
литой,  Олесницкій  и  Гонсѣвскій,  поѣхали  впередъ  и  достигли  Москвы  прежде 
нареченной  царицы.  Они  переправились  черезъ  Москву-рѣку  по  мосту,  устроен- 
ному на  лодкахъ;  за  рѣкою  увидѣли  приготовленные  для  царицы  шатры.  По 
выгону  стояла  и  бѣгала  пестрая  толпа  народа,  и  русскихъ,  и  поляковъ;  ѣздили 
верхомъ,  бѣгали  пѣшкомъ— вездѣ  суета,  крики...  Пословъ  встрѣтили  князь  Гри- 
горій  Константиновичъ  Волконскій  и  дьякъ  Андрей  Ивановъ  и  объявили,  что 
назначены  приставами  къ  нимъ.  Имъ  привели  царскихъ  коней.  Когда  они  ѣхали 
въ  Москву,  стрѣльцы  стояли  въ  строю  и  отдавали  имъ  честь.  Такъ,  пріѣхавши 
въ  столицу,  они  со  всею  посольскою  свитой  прибыли  на  посольскій  дворъ. 

Вслѣдъ  за  послами  ѣхалъ  обозъ  Марины,  а  потомъ  ѣхала  и  сама  Марина. 
Поѣздъ  переѣхалъ  по  тому  же  мосту  на  лодкахъ  ^)  и  остановился  у  шатровъ, 
раскинутыхъ  на  зеленѣвшемъ  лугу.  На  мосту  стояло  человѣкъ  сто  барабанщиковъ 
и  трубачей;  гудѣли  въ  литавры,  бубны,  сурьмы.  Такого  рода    національная  му- 


*)  Ні8І.  Ки88.  Моп.,  162. 
')  На  Дѣвичьемъ-Полѣ. 
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зыка  каза.іагь  иностранцамъ  собачьимъ  воемъ  или  кошачьимъ    мяуканьемъ.   Ты- 
сяча всадниковъ  стояла  въ  строю  около  этихъ  шатровъ.  Польская  нимфа,  какъ 
называетъ  ее  современникъ,  сѣла   въ  датрѣ  на  богатомъ    креслѣ;  ее  окружили 
ея  дамы  и  кавалеры.  Подъѣхала  къ  шатру  велнколѣпная    карета;  за  нею   вер- 
хомъ  бояре  и  думные  дворяне  въ  драгоцѣнныхъ   нарядахъ.  За  каждымъ    ѣхала 
толпа  слугъ,  также  красиво  одѣтыхъ.  Они  оставили  конюхамъ  своихъ  коней,  блп- 
ставшихъ  серебромъ  и  золотомъ  своихъ  сбруй  при  яркомъ  весеннемъ  солнцѣ,  вошли 
въ  шатеръ  и  били  челомъ  новой  государынѣ.  На  челѣ  ихъ  былъ    Мстиславскій, 
какъ  самый  важнѣйшій  членъ  боярской  думы  или  сената.  Всѣ  приносили  ей  по- 
здравленіе  съ  пріѣздомъ,  кланялись  до  земли;  въ  заключеніе  Мстиславскій  объ- 
явилъ,  что  его  цесарское  величество,  ея  женихъ,   присла.іъ  за  нею  карету,  про- 
силъ  сѣсть  и  ѣхать  въ  свою  столицу.    Всѣ   поздравлявшіе    царицу   выиіли   изъ 
шатра  безъ  шапокъ  и  стояли  съ  почтеніемъ,   пока    царица  не  сѣла  въ  карету. 
Въ  другомъ  шатрѣ  поздравляли  съ  пріѣздомъ   Мнишка  и  подвели  ему  въ  пода- 
рокъ  коня  со  сбруею;  чепракъ,    узда,    нагрудникъ,    наколѣнки,    стремена,— все 
было  разукрашено  золотомъ;  сверхъ  того,  поднесли  футляръ  съ  двѣнадцатью  зо- 
лотыми чарками  п  разными  драгоцѣннымп  мелочами,  цѣною,  какъ   говорили,  на 
сто  тысячъ   злотыхъ.    Царица,   сопровождаемая    Мстиславскпмъ,  сѣла  въ  подве- 
зенную къ  шатру  карету,  запряженную  двѣнадцатью  бѣлымп  въ  яблокахъ  лошадьми. 
Отъ  шатровъ,  откуда  вышла  царица,  дорога  лежала  прямо  къ  Земляному  городу. 
До  самаго    города,  по  лугу,    стояли   рядами   стрѣльцы  въ  красныхъ   суконныхъ 
кафтанахъ  съ  бѣлыми  перевязами  на  груди  и  держали  длинныя  ружья  съ  крас- 
ными ложами;  далѣе  стояли  въ  два  ряда  конные  стрѣльцы  и  дѣти  боярскія;  на 
одной    сторонѣ   были  съ  луками  и  стрѣлами,  на  другой  съ  ружьями,    привязан- 
ными къ  сѣдламъ;  они  также  были  одѣты  въ  красные  кафтаны.  Потомъ  стояло 
двѣсти  польскихъ  гусаръ,  подъ  начальствомъ  Домарацкаго,  на  коняхъ  съ  пиками, 
у  которыхъ  древка  были  раскрашены  красною  краскою,  а  близъ  острія  были  при- 
вязаны Оѣлые  значки.  Поѣздъ  долженъ  былъ  ѣхать  между  рядами  этихъ  воиновъ. 
Поляки  били  въ  литавры  и  играли  на  духовыхъ  военныхъ  инструментахъ.  Всту- 
пивши въ  Москву,  поѣздъ  слѣдовалъ  чрезъ  Земляной    городъ.    потомъ    въѣхалъ 
Никитскими   воротами  въ  Бѣлый,    оттуда    въ  Китай-городъ,  на  Лобное   мѣсто  и 
накішецъ  въ  Кремль.  Прежде  всѣхъ  ѣхалп  тѣ  дворяне  и  дѣти  боярскія,  которые 
высылаемы    были  на  границу  и  три  мѣсяца   проводили  въ  нуждѣ  и  лишеніяхъ, 
дожидаясь  государыни.  Потомъ  шли  пѣшіе  польскіе  гайдуки  или  стрѣлки,  числомъ 
триста;  за  плечами  у  нихъ  были  ружья,  а  при  бокѣ  сабли.  Они  были  одѣты  въ 
голубые  жупаны  съ  серебряными  нашивками  и  съ  бѣлыми  перьями  на  шапкахъ- 
магиркахъ;  народъ  былъ  рослый,  на  подборъ.  Они  играли  на  трубахъ  и  били  въ 
барабаны.  За  ними  ѣхало  двѣсти  польскихъ  гусаръ    сендомирскаго    воеводы,   по 
десяти   человѣкъ  въ  рядъ,  на  статныхъ    венгерскиіъ   коняхъ,    съ  крыльями  ^а 
плечами,  съ  позолоченными  щитами,  на  которыхъ    виднѣлись   изображенія    дра- 
коновъ,  и  съ  поднятыми  вверхъ  копьями:  на  однихъ  изъ  этихъ  копій  были  бѣ- 
дые,  на  другихъ  красные  значки.  За  ними  вбли,  по  одпимъ  извѣстіямъ,   трехъ, 
по    другимъ — двѣнадцать   лошадей,   отличной    породы,  посланныхъ  въ  даръ  не- 
вѣстѣ  ').  За  ними  слѣдовали  паны,  сопровождавшіе  воеводу:  здѣсь  были   князь 
Вишневецкій,  Тарлы,  трое  Стадницкихъ   (Мартинъ,    Андрей  и  Матьяшъ),   Любо- 


мирскій,  Нѣмоевскій,  Лаврины  и  другіе;  каждый  со  своей  ассистенціей,  и  каж- 
дый хотѣлъ  выказаться  предъ  многочисленною  толпою  своимъ  нарядомъ,  наря- 
домъ  слугъ  и  убранствомъ  лошадей.  Сзади  всѣхъ  ихъ  ѣхалъ  верхомъ  Мнншекъ 
въ  малиновомъ  кафтанѣ,  опушенномъ  соболемъ,  въ  шапкѣ  съ  богатымъ  перомъ; 
шпоры  и  стремена  были  золотыя  съ  бирюзою.  За  Мнишкомъ  слѣдовалъ  арапъ, 
одѣтый  по-турецки.  Потомъ,  за  отцомъ  ѣхала  дочь  въ  каретѣ,  запряженной  двѣ- 
еадцатью  лошадьми,  всѣ  бѣлой  масти  съ  черными  яблоками.  На  козлахъ  не  си- 
дѣли,  но  каждую  лошадь  велъ  за  узду  особый  конюхъ,  и  всѣ  конюхи  были  одѣты 
одинаково.  Карета  снаружи  была  окрашена  красною  краскою  съ  серебряными 
накладками,  колеса  ея  были  позолочены,  а  внутри  она  была  обита  краснымъ 
бархатомъ.  Въ  ней,  на  подушкахъ,  по  краямъ  унизанныхъ  жемчугомъ,  въ  бѣ- 
ломъ  атласномъ  платьѣ,  вся  осыпанная  каменьями  и  жемчугами,  сидѣла  Марина 
вдвоемъ  со  Старостиной  сохачевскою,  которая  помѣщалась  противъ  нея.  Подлѣ 
самой  кареты  шло  шесть  лакеевъ  въ  зеленыхъ  кабатахъ  и  штанахъ  и  въ  крас- 
ныхъ въ-накидку  плащахъ,  а  поодаль,  по  обѣимъ  сторонамъ  кареты,  шли  нѣ- 
мецкіе  аллебардщики  московскаго  царя  и  московскіе  стрѣльцы.  За  каретой,  вь 
которой  сидѣла  Марина,  ѣхала  другая  карета,  ея  собственная,  въ  которой  она 
прибыла  изъ  Польши;  ее  везли  восемь  лошадей  бѣлой  масти;  карета  была  сна- 
ружи обита  малиновымъ  бархатомъ,  а  внутри  краснымъ  золотоглавомъ;  въ  ней 
устроены  были  четыре  стула  для  сидѣнья  съ  подушками.  Возницы  были  одѣты 
въ  жуііанахъ  и  ферезяхъ  краснаго  атласа;  вся  сбруя  на  лошадяхъ  была  крас- 
наго  бархата;  карета  была  пустая.  За  нею  слѣдовала  третья  карета,  запря- 
женная восемью  сѣрыми  лошадьми;  упряжь  была  бархатная  съ  серебряною  по- 
золоченою  накладкою,  а  возницы  одѣты  въ  черныхъ  бархатныхъ  жупанахъ,  на 
которые  накинуты  были  красныя  атласныя  ферези.  Тамъ  сидѣли  четыре  знат- 
ный дамы  (княгиня  Коширская,  Тарлова,  Гербуртова  и  Казановская).  За  этой 
каретой  слѣдовали  два  брожка  (родъ  коляски,  съ  высокимъ  верхомъ),  въ  кото- 
рыхъ тоже  сидѣли  дамы:  одинъ,  изъ  рѣзного  дерева,  позолоченый,  обитъ  былі, 
краснымъ  бархатомъ,  возницы  въ  зеленыхъ  атласахъ;  другой  обитъ  былъ  чер- 
нымъ  бархатомъ,  возницы  были  одѣты  въ  черныя  бархатныя  ферези;  каждый 
везли  шесть  лошадей.  За  ними  ѣхало  нѣсколько  каретъ,  гдѣ  сидѣли  старушки 
и  женская  прислуга  Марины.  За  всѣми  этими  каретами  шла  толпа  московскаго 
народа  всякаго  званія,  высыпавшая  изъ  домовъ  столицы  глядѣть  на  церемонію. 
Когда  поѣздъ  въѣхалъ  на  Лобное  мѣсто,  вся  площадь  пестрѣла  ра:інообразными 
В0СТОЧНІ.ІМИ  нарядами;  тутъ  были  и  персы,  и  грузины,  и  арапы,  турки  и  татары, 
которыхъ  всегда  можно  было  найти  въ  торговой  Москвѣ;  ихъ  разставили  нарочні» 
для  того,  чтобъ  они  увеличивали  разнообразіе.  Вдоль  Кремля  отъ  Фроловскихъ 
до  Ннкольскихъ  воротъ  играли  музыканты  и  пѣсенники  пѣли  хоромъ  польскую 
пѣсню:  \Ѵ  кагёуіи  сгавіе,  іак  \\'  82сг§йсіи  ^ак  і  піе82с2§§сіи  ^).  Музыка 
сопровождалась  боемъ  въ  литавры  и  бубны  ^).  Такъ  въѣхала  карета  Марины 
въ  Кремль  и  остановилась  у  Вознесенскаго  монастыря.  Здѣсь  ей  приготовлено 
было  помѣщеніе  до  брака.  Тамъ  жила  мать  Димитрія,  будущая  ея  свекровь.  Слѣ- 
довало  по  обычаямъ  края,  чтобъ    невѣстка    прежде  пріѣхала  къ  ней  и  посели- 


')  Мазз.,  89. 


')  Кіетсеѵ,  II,  376.  (Во  всякое  время,  въ  счастіи  и  въ  несчастіи). 
^)  ОгеѵепЬг.,  оі. 
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лась  у  новой  своей  матери  ^).  Инокиня  Мареа  встрѣтила  ее,  какъ  хозяйка,  съ 
радушіемъ.  Другія  кареты  разъѣхались  по  тѣмъ  помѣщеніямъ,  которыя  были 
имъ  отведены.  Царь  былъ  во  все  продолженіе  торжественнаго  въѣзда  въ  толпѣ 
народа,  и  вслѣдъ  за  невѣстою  пріѣхалъ  въ  Вознесенскій  монастырь,  гдѣ  имѣлъ 
съ  ней  первое  свиданіе  послѣ  долгой  разлуки  '^), 

Пріѣздъ  Марины  и  съ  нею  огромной  польской  свиты  отозвался  не  совсѣмъ 
радостнымъ  впечатлѣніемъ  на  многихъ  изъ  москвичей.  Поляковъ  развели  по  квар- 
тирамъ  въ  городѣ,  брали  для  этого  дома  не  только  у  гостей  и  торговыхъ  лю- 
дей, но  и  у  дворянъ  и  даже  у  самыхъ  бояръ;  такъ  Нагіе  должны  были  принять 
къ  себѣ  гостей  ^).  Неизвѣстно,  сочтено  ли  было  это  повинностью  домовладѣль- 
цевъ — службою  царю,  или  выплачены  имъ  деньги,  но  во  всякомъ  случаѣ  мно- 
гимъ  было  непріятно  вторженіе  въ  домъ  людей,  различныхъ  по  образу  жизни  и 
нравамъ,  въ  особенности,  когда  изъ  этихъ  гостей  было  много  наглыхъ,  готовыхъ 
на  разнаго  рода  своевольства  и  безпутства.  Непріятно  показалось  москвичамъ, 
когда  они  увидѣли,  что  поляки,  пріѣхавшіе  въ  свитѣ  Марины,  стали  вынимать 
изъ  своихъ  повозокъ  ружья,  пистолеты  и  сабли;  у  иного  было  по  пяти,  по  шести 
ружей  ^).  Москвичи  обращались  къ  нѣмцамъ  и  спрашивали:  «развѣ  въ  вашихъ 
заморскихъ  земляхъ  на  свадьбу  ѣздятъ  съ  оружіемъ?»  Шляхтичи  смотрѣли  съ 
высокомѣріемъ  на  русскихъ:  подобно  всѣмъ  западнымъ  иноземцамъ,  они  считали 
ихъ  варварами,  племенемъ  ниже  другихъ  и  по  вѣрѣ,  и  по  образованію;  обычаи 
московскіе  казались  для  нихъ  отвратительными,  а  на  себя  они  смотрѣли  какъ 
на  цивилизаторовъ.  Другіе  иноземцы,  какъ,  напримѣръ,  нѣмцы,  въ  этомъ  отно- 
шеніи  были  сдержаннѣе  и  не  всегда  высказывали,  что  думали,  но  умѣли  по- 
молчать и  притаиться.  Поляки  же,  съ  ихъ  живымъ  характеромъ,  съ  ихъ  склон- 
ностью высказываться  и  ставить  себя  выше  тѣхъ,  съ  кѣмъ  имѣли  дѣло,  нарочно 
пользовались  случаемъ  заявлять  о  своемъ  превосходствѣ.  Въ  особенности  теперь 
это  было  неизбѣжно:  они  гордились  тѣмъ,  что  царь  на  ихъ  сторонѣ,  что  они, 
нѣкоторымъ  образомъ,  дали  Московской  землѣ  царя.  Еще  не  доѣіавъ  до  Москвы, 
на  дорогѣ  они  заводили  ссоры  съ  жителями:  въ  Можайскѣ  посольскіе  люди 
вышли  покупать  пиво,  хотѣли  заставить  шинкаря  взять  литовскія  деньги,  и  за 
это  завелась  такая  ссора,  что  между  московскими  людьми  и  поляками  дошло  до  но- 
жей. Съ  самыми  послами  возникло  недоразумѣніе  за  требованія  корма,  и  Аоа- 
насій  Власьевъ  написалъ  довольно  колкое  письмо  къ  посламъ,  а  тѣ  отвѣчали 
ему  такимъ  же,  котораго  смыслъ,  повидимому,  выражалъ  мысль:  мы-де  не  бо- 
имся твоего  государя Тотчасъ  же  по  въѣздѣ  въ  Москву    поляки   такъ   были 

невоздержны  въ  рѣчахъ,  такъ  заносчивы  и  высокомѣрны,  что  врагамъ  царя  легко 
было  бросить  въ  народѣ  мысль,  будто  въ  тотъ  разъ  польскіе  послы  пріѣхалн 
для  того,  что  царь  хочетъ  отдать  Литвѣ  часть  государства  по  Смоленскъ.  Эти 
толки  распространились,  и  о  нихъ  донесли  царю.  «Не  только  Смоленска», - 
сказалъ  царь  въ  собраніи  думныхъ  людей  своихъ: — «одной  пяди  земли  русской 
я  не  отдамъ  къ  Литвѣ»  *). 


')  ІЬШ.,  35. 
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На  другой  день,  3-го  мая,  царь  самъ  хотѣлъ  осадить  высокомѣріе  своихъ 
союзниковъ.  Онъ  назначилъ  торжественный  пріемъ  пословъ  короля  Сигизмунда 
и  родныхъ  Марины.  Мѣсто  для  пріема  было  приготовлено  неизвѣстно  въ  какой 
палатѣ  изъ  двухъ — въ  грановитой  или  золотой;  современные  источники  говорятъ 
только,  что  это  происходило  въ  обычной  палатѣ  ^).  Царь  сидѣлъ  на  тронѣ,  въ 
бѣлой  одеждѣ  съ  бѣлыми  разводами,  усаженной  жемчугами  и  камнями;  на  груди 
у  него  висѣли  золотыя  цѣпи;  тронъ  у  него  попрежнему  былъ  серебряный  съ 
позолотою.  Патріархъ  съ  духовенствомъ,  бояре  и  думные  люди  сидѣли  въ  такомъ 
же  порядкѣ,  какъ  во  время  пріема  Мнишка;  тѣ  же  рынды,  тотъ  же  мечникъ 
съ  обнаженнымъ  мечемъ;  одинъ  изъ  думныхъ  держалъ  то  яблоко,  то  скипетръ, 
и  поперемѣнно  подавалъ  то  и  другое  царю  въ  руки.  Прежде  ввели  родственни- 
ковъ  будущей  царицы;  на  челѣ  ихъ  былъ  Мартинъ  Стадницкій,  дворецкій  ца- 
рицы (гофмейстеръ,  осЬтізігг);  онъ  говорилъ  царю  отъ  имени  всѣхъ  такую  рѣчь: 

«Ближніе  по  крови  и  весь  дворъ  ея  величества  обрученной  невѣсты  вашего 
царскаго  величества,  чрезъ  меня,  приносятъ  низкій  поклонъ  вашему  царскому 
величеству.  Въ  настоящія  времена  упадка  царствъ  христіанскихъ  Богъ  на  страхъ 
невѣрнымъ  даровалъ  христіанамъ  утѣшеніе  въ  томъ,  что,  подвергнувши  ваше 
величество  искушеніямъ,  которыми  обычно  укрѣпляетъ  своихъ  избранниковъ,  восхо- 
тѣлъ  соединить  ваше  царское  величество  родственнымъ  союзомъ  съ  народомъ,  мало 
различнымъ  отъ  вашего  народа  по  языку,  обычаямъ,  отъ  вѣковъ  равнымъ  по  силѣ, 
великодушію,  храбрости  и  мужеству.  Это  совершается  чрезъ  посредство  дома  сена- 
тора королевства  Нольскаго,  о  которомъ  нѣтъ  нужды  распространяться,  ибо  ваше 
величество  привелъ  Богъ  лично  видѣть  домъ  и  значеніе  его  милости,  пана  воеводы 
сендомирскаго,  у  его  величества  короля,  испытать  его  умъ,  совѣстливость,  проница- 
тельность и  способность  приносить  пользу  другимъ  и  себѣ,  его  связи  съ  важнѣйшими 
особами,  аболѣе  всего— доьѣріе  и  милость  короля,  которыми  панъ  воевода  поль- 
зуется болѣе  всѣхъ  въ  Польскомъ  королевствѣ.  Изъ  такого  знатнаго  дома  вашему  ве- 
личеству угодно  было  избрать  себѣ  подругу  жизни.  Да  не  удивляется  никто  этому  браку 
московскаго  государя  съ  польскою  дѣвицею:  Богъ  изъ  давнихъ  временъ  являлъ  такую 
волю  надъ  вашимъ  государствомъ.  Прадѣдъ  вашего  величества  имѣлъ  супругою 
дочь  Витольда,  а  мать  вашего,  блаженной  памяти,  родителя  развѣ  не  была  ли 
Глинская?  Были-ль  какія-нибудь  несчастія  оть  такихъ  союзовъ  предкамъ  вашего 
величества?  И  мы,  при  милости  Божіей,  уповаемъ  на  счастливый  исходъ  этого 
Дѣла.  Самъ  Господь  Богъ  чудотворно  обратилъ  сердце  вашего  царскаго  вели- 
чества къ  тому  народу,  съ  которымъ  роднились  предки  ваши.  Теперь  угаснутъ 
притворство  и  недовѣріе  между  поляками  и  русскими,  прекратятся  жестокія  и 
варварскія  кровопролитія  между  нами,  и  взаимный  силы  обоихъ  народовъ,  съ 
благословснія  Божія,  обратятся  съ  успѣхомъ  противъ  невѣрныхъ.  Этого  желаемъ 
не  только  мы,  но  всѣ  христіанскіе  народы  того  желаютъ.  Пусть  же  Господь  Богъ, 
ниспославшій  силу  вашему  величеству,  даруетъ  вамъ  спасительные  совѣты  и  воз- 
высить могущество  вашего  престола,  дабы  ваше  величество,  исшедши  изъ  страны 
полуночный,  ниспровергли  луну  и  пріобрѣли  бы  славу  въ  краяхъ  полуденныхъ, 
а  въ  столицѣ  предковъ  вашихъ  узрѣли  бы  въ  изобиліи  и  чести  свое  потомство!» 

Ему  отвѣчалъ  Аѳанасій  Власьевъ  приличною,  дружескою   рѣчью  отъ  лица 


*)  НІ8І.  Еизз.  Моп.,  II,  166. 
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государя  ^ ).  Всѣ  іірибывшіе  поляки  цѣловали  царскую  руку.  Въ  числѣ  ихъ  былъ 
пріѣхавшій  съ  прочими  іезуитъ  Каспаръ  Савицкій  обращавшій  въ  Краковѣ  Димигрія 
въ  католичество  ^).  Потомъ  пригласили  на  аудіенцію  пословъ. 

Они  пріѣхали  въ  Кремль  верхомъ  и  встали  съ  лошадей,  по  приглашепію 
приставовъ,  у  царскаго  двора;  чрезъ  дворъ  надобно  было  идти  пѣшкомъ.  Предъ 
входомъ  стояли  въ  два  ряда  аллебардщики  подъ  предводительствомъ  француза 
Маржерета.  Тамъ  встрѣтилъ  ихъ  старый  Мнишекъ;  послы  предувѣдомили  его,  что 
желаютъ  повидаться  съ  нимъ  прежде,  чѣмъ  будутъ  допущены  къ  царю.  Онъ 
сказалъ,  что  слышалъ,  будто  царь  не  хочетъ  принимать  королевской  граматы, 
потому  что  въ  ней  его  титулуютъ  великимъ  княземъ,  а  не  цесаремъ.  Послы  про- 
сили воеводу,  чтобъ  онъ  ходатайствовалъ  у  царя  и  постарался,  какъ  родствен- 
никъ,  наклонить  его  къ  усхупкамъ.  Воевода  сказалъ,  что,  судя  по  настроенію  царя. 
онъ  мало  надѣется  на  успѣхъ,  и  отошелъ.  Прежде,  будучи  еще  въ  Польшѣ,  онъ 
самъ  въ  письмѣ  къ  Димитрію  убѣждалъ  его  быть  умѣреннѣе  въ  поддержкѣ  своего 
достоинства,  теперь  онъ  сталъ  такъ  близокъ  къ  царю,  что  интересы  послѣдняго 
становились  ему  дороги.  Послы  вошли.  Окольничій  Григорій  Мвкулинъ  съ  товарн- 
щемъ  представлялъ  пословъ  царю.  Этотъ  окольничій  провозгласилъ,  что  послы 
королевскіе  Николай  Олесницкій  и  Александръ  Гонсѣвскій  челомъ  бьютъ  вели- 
кому государю  Димитрію  Ивановичу,  цесарю,  великому  князю  всей  Русіи  и  всѣхъ 
татарскихъ  царствъ  и  иныхъ  подчиненныхъ  Московскому  царству  государствъ 
государю,  царю  и  обладателю.  Олесницкій  извѣстилъ,  что  король  Сигизмундъ  III 
посылаетъ  ему  поздравленіе,  изъявляетъ  братскую  любовь  и  желаетъ  всякаго 
счастья  великому  князю  московскому.  Какъ  только  услышалъ  Димитрій,  что 
ОлесницкіГі  именуетъ  его  только  великимъ  княземъ  и  не  называетъ  цесаремъ, 
тотчасъ  приподнялся  съ  мѣста,  посмотрѣлъ  вверхъ  и  далъ  знакъ  одному  изъ 
бояръ,  чтобъ  тотъ  снялъ  съ  его  головы  Тѵорону.  Это  значило,  что  онъ  хочетъ 
самъ  вступить  въ  преніе  съ  послами.  Но  онъ  не  помѣшалъ  окончить  Олесницкому 
рѣчи.  Олесницкій,  проговоривши  чтд  нужно,  подалъ  Власьеву  грамату  короля. 
Власьевъ  подошелъ  съ  нею  къ  царю,  показалъ  надпись  на  оберткѣ;  царь  о6- 
мѣнялся  съ  нимъ  потихоньку  словами;  потомъ  Аѳанасій  Власьевъ  отошелъ  съ 
нераспечатанною  граматою  отъ  царя,  подошелъ  къ  посламъ  и,  отдавая  грамату, 
сказалъ: 

«Николай  и  Александръ,  послы  отъ  его  величества  Сигизмунда  короля  поль- 
скаго  и  великаго  князя  литовскаго  къ  его  величеству  непобѣдимому  самодержцуі 
Вы  вручили  намъ  грамату,  на  которой  нѣтъ  титула  цесарскаго  величества;  эта 
грамата  писана  отъ  его  величества  короля  къ  какому-то  князю  всей  Руси.  Его 
величество — цесарь  на  своихъ  государствахъ;  а  вы  везите  эту  грамату  и  отдайте 
его  величеству  королю  своему». 

Олесницкій  взялъ  грамату  и  отвѣчалъ: 

«Я  принимаю  съ  надлежащимъ  почтеніемъ  грамату  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ 
далъ  ее  въ  руки  Аѳанасія  Ивановича,  и  возвращу  ее  королю,  которымъ  ваше 
величество  пренебрегаете,  когда  не  хотите  принимать  его  граматы.  Это  первый 
случай  во  всемъ  христіанскомъ  мірѣ,  чтобъ  монархъ  не  оказывалъ  справе дливаго 
уваженія  къ  королевскому  титулу,   признаваемому   много   столѣтій   всѣми   госу- 
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дарствами  свѣта,  и  не  принималъ  королевской  граматы.  Ваше  господарское  вели- 
чество не  воздаете  должнаго  его  величеству  королю  и  РѢчи-Посполіітой,  сидя 
на  томъ  престолѣ,  на  которомъ  вы  посажены,  при  дивномъ  содѣйствіп  Божіемъ, 
милостью  польскаго  короля  и  помощью  польскаго  народа.  Ваше  господарское  вели- 
чество слишкомъ  скоро  забыли  эти  благодѣянія  и  оскорбляете  не  только  его  ко- 
ролевское величество,  всю  Рѣчь-Посполитую,  насъ,  пословъ  его  величества,  по  и 
тѣхъ  честныхъ  поляковъ,  которые  стоятъ  предъ  лицомъ  вашего  величества, '  и  все 
отечество  наше.  Мы  не  станѳмъ  болѣе  излагать  цѣли  нашего  посольства  и  про- 
сймъ  приказать  проводить  насъ  къ  нашему  помѣщенію». 
Царь  отвѣчалъ  на  эту  колкую  рѣчь  такъ: 

«Неприлично  монархамъ,  сидя  на  тронѣ,  вступать  въ  разговоры  съ  послами; 
но  насъ  приводитъ  къ  тому  уменьшеніе  титуловъ  со  стороны  польскаго  короля.' 
Недавно  былъ  у  насъ  посланникъ:  онъ  и  теперь  въ  новомъ  посольствѣ  къ  намъ; 
мы  уже  толковали  съ  нимъ  объ  уменьшеніи  нашего  титула.  Повторяю  прежнее: 
мы  не  князь,  не  господарь,  не  царь.  Мы  императоръ  на  своихъ  пространныхъ 
государствахъ,  мы  приняли  этотъ  титулъ  отъ  самого  Бога  и  пользуемся  имъ  не 
на  словахъ,  какъ  нѣкоторые  дѣлаютъ,  а  на  самомъ  дѣлѣ,  ибо  ни  ассирійскіе 
ни  мидійскіе  монархи,  ни  римскіе  цесари  не  имѣли  болѣе  справедливаго  права 
на  свой  титулъ,  какъ  мы.  Не  только  мы  не  были  княземъ  или  господаремъ,  но, 
по  милости  Божіей,  имѣемъ  подъ  собою  служащихъ  намъ  князей,  господарей  и 
даже  царей.  Нѣтъ  намъ  равнаго  въ  краяхъ  полуночныхъ;  здѣсь  нами  повелѣваетъ 
одинъ  Богъ;  и  мы  сами  такъ  себя  именуемъ,  и  всѣ  монархи  и  императоры  пи- 
сали къ  намъ  съ  такимъ  титуломъ;  только  его  величество  король  уиеньшаетъ 
нашу  честь,  и  мы  свидѣтельствуемся  Богомъ,  что  не  отъ  насъ,  а  отъ  вины  поль- 
скаго короля  м(»жетъ  возникнуть  вражда  и  кровопролитіе  между  нами!» 
Олесницкій  отвѣчалъ: 

«Ваше  величество  замѣтили,   что   неприлично   монархамъ,  сидя  па  тронѣ, 
вступать  въ  разговоры  съ  подданными.    Это   правда.  Но  и  посламъ   неприлично 
входпть  въ  разговоры,  несообразные    съ   данною   имъ   инструкціею.  Я   хотя  на 
краснорѣчіе  не  такъ  способенъ,  какъ  ваше  величество,  но  если  этого  требуется, 
то  я  буду   защищать   достоинство   короля   и   Рѣчи-Посполитой,   какъ   прилично 
псіяку,  человѣку  изъ  свободнаго  народа.  Если  король   не   дастъ  вашему  госпо- 
дарскому  величеству  императорскаго  титула,  то  потому,  что  никто  изъ  предковъ 
его  величества  не  давалъ   его   предкамъ   вашего  величества;    это   доказывается 
коронными  и  литовскими  метриками;  да  и  сами  бояре  ваши— люди  старые,  знаютъ, 
что  другого  титула   не   давалось   кромѣ   того,  какимъ  мы  называемъ  васъ  отъ 
имени  короля.  Ваше  величество  не  посылали  для  того  нарочныхъ  пословъ,  а  хотя 
и  гообщали  объ  этомъ  предметѣ  чрезъ  посланника  нашего,  старосту  велижскаго, 
потомъ  чрезъ  посла  вашего  величества  Аѳанасья  Власьева,  но  ведется  обычай,  что  если 
монархъ  пожелаетъ  чего-нибудь  новаго  отъ  другого  монарха,  то  посылаетъ  нароч- 
ныхъ пословъ,  и  тогда  получаетъ  требуемое,  ес.ш  справедливаго  требуетъ.  Ваше  вели- 
чество должны  бы  знать  это.  Потомъ— староста  ве.іижскій  пріѣзжалъ  сюда  за  другимъ 
Дѣломъ,  и  ваше  господарское  величество  хотя  заявили  ему  объ  этомъ,  но  въ  его 
волѣ  было  доложить  и  не  доложить  объ  этомъ   королю.    Аоанасій  В.іасьевъ  по- 
сыланъ  былъ  также  совсѣмъ  за  другимъ  дѣломъ.  Сверхъ  того,  такой  предметъ- 
Дѣло  сейма;  а  съ  тѣхъ  поръ,  какъ   вы    на   престолѣ,    король  еще  не  собиралъ 
сейма.  Его  коро.іевское  величество  хотя  и  управляетъ  обширными  государствами. 
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но  безъ  дозволенія  коронныхъ  чиновъ  не  можетъ  ничего  своевольно  уничтожиті, 
или  постановить  что-нибудь  новое.  Напрасно,  ваше  господарское  величество,  такъ 
горячитесь  за  этотъ  титулъ  и  вступаете  въ  несогласіе  съ  его  величествомъ  королемъ: 
я  свидѣтельствуюсь  предъ  Вогомъ,  предъ  вашимъ  господарскимъ  величествомъ  н 
предъ  думными  боярами,  что  ваше  господарское  величество,  а  не  его  величество 
король,  нашъ  государь  милосердный,  подадите  поводъ  къ  кровопролитію,  если 
ему  суждено  произойти  за  титулъ.  Впрочемъ,  мы  теперь  ничего  болѣе  не  про- 
симъ,  кромѣ  отпуска!» 

Царь  говорилъ: 

«Я  знаю,  какъ  назывались  наши  предки,  и  могъ  бы  доказать  письменно, 
но  теперь  не  мѣсто.  Мы  прикажемъ  думнымъ  боярамъ  говорить  съ  вами  объ 
этомъ,  и  тогда  покажется,  какимъ  титуломъ  писались  предки  наши.  Но  король 
уменьшеніемъ  нашего  титула  оскорбляетъ  не  только  насъ,  но  и  самого  Бога  іі 
все  христіанство.  Ну,  что  если  бы  кто-нибудь  не  назвалъ  васъ  паномъ  Олесницкимъ 
или  не  хотѣлъ  бы  именовать  васъ  этимъ  именемъ?  Не  подняли  бы  вы  голоса? 
Вотъ  такъ  и  я...  Нѣтъ  моего  полнаго  титула  на  письмѣ— не  возьму  его.  Мы  уже 
объявили  польскому  королю,  что  онъ  имѣетъ  въ  насъ  брата  и  такого  друга,  какого 
у  Польши  до  сихъ  поръ  не  было.  Но  теперь  намъ  приходится  отъ  польскаго  к(»- 
роля  остерегаться  болѣе,  чѣмъ  отъ  какого  другого  невѣрнаго  монарха.  Сеймъ  у 
васъ  окончился:  я  это  знаю;  васъ  съ  сейма  отправили  ко  мнѣ,  да  и  то  еще 
вы  не  скоро  выѣхали.  И  то  я  знаю,  что  кое-какіе  изъ  вашихъ  совѣтуютъ  его 
величеству  королю  не  давать  мнѣ  титула.  Впрочемъ,  мы  не  считаемъ  удобнымъ 
состязаться  съ  вами  объ  этомъ». 

Олесницкій  сказалъ: 

« —  И  мы  не  хотимъ  вдаваться  въ  дальнѣйшіе  разговоры,  ибо  ваше  го- 
сподарское величество  ссылаетесь  на  своихъ  старыхъ  бояръ,  которымъ  поручите 
съ  нами  говорить  о  титулѣ;  отлагаемъ  это  до  разговоровъ  съ  ними;  но  есть  у 
насъ  еще  другія  порученія  отъ  короля  его  величества». 

Послы,  сказавши  это,  отходили,  показывая  видъ,  что  хотя  имѣютъ  еще 
что-то  сказать,  да,  къ  сожалѣнію,  не  могутъ,  потому  что  московскій  государь  не 
хочетъ  ихъ  слушать.  Но  царь  сказалъ  Олесницкому: 

^ —  Панъ  староста  малогосскій!  Я  помню  доброжелательство  ваше  ко  мнѣ 
въ  земляхъ  его  королевскаго  величества  вашего  государя;  вы  оказывали  ко  мнѣ 
расположеніе;  поэтому  не  какъ  послу,  а  какъ  нашему  пріятелю,  я  желаю  ока- 
зать честь  въ  моемъ   государствѣ:  подойдите   къ  рукѣ  моей,   не  какъ  посолъ». 

Онъ  протянулъ  руку.  Олесницкій  отвѣчалъ: 

« —  Я  очень  благо даренъ  за  милость  вашего  господарскаго  величества,  по 
вы  допускаете  меня  къ  рукѣ.  не  какъ  посла;  я  этого  не  могу  сдѣлать,  и  прошу 
ваше  господарское  величество  не  гнѣваться.  Ваше  господарское  величество  знали 
меня  въ  Польшѣ  расположеннымъ  къ  вамъ  другомъ  и  слугою,  а  его  королев- 
ское величество  пусть  знаетъ  меня  за  своего  вѣрнаго  подданнаго  и  доблестнаго 
слугу». 

—  Подойдите,  пане  малогосскій! — повторилъ  царь. 

—  Я  не  могу  этого  сдѣлать! — отвѣчалъ  Олесницкій  и  поворотился  назадъ. 
Тогда  царь  закричалъ:  «Подойдите,  какъ  посолъ!» 

—  Подойду, — отвѣчалъ  Олесницкій:  —  если  ваше  господарское  величество 
возьмете  грамату  его  величества  короля. 


Царь  произнесъ:  «Возьму». 

Тогда  оба  посла  подошли  къ  рукѣ.  Дьякъ  Власьевъ  взялъ  грамату  и  чи- 
талъ  передъ  царемъ,  а  потомъ  далъ  такой  отвѣтъ  посламъ: 

« —  Хотя  подобной  граматы  безъ  полнаго  титула  и  не  слѣдовало  прини- 
мать, но  теперь  наступаетъ  время  радости  для  цесарскаго  величества;  по  этой 
прнчинѣ  его  цесарское  величество  устраняетъ  непріятное  дѣло  на  счетъ  того, 
что  его  титулъ  неправильно  написанъ,  и  принимаетъ  какъ  королевскую  грамату, 
такъ  равно  и  васъ  пословъ.  Но  возвратившись  къ  королю  вашему  государю, 
извольте  сообщить,  чтобъ  онъ  не  писалъ  такихъ  граматъ  безъ  царскаго  титула. 
Его  цесарское  величество  именно  приказалъ  отвѣчать  вамъ,  что  впередъ  ни  отъ 
короля  государя  вашего,  ни  отъ  кого  другого  онъ  не  приметъ  граматы  безъ 
цесарскаго  титула.  Теперь  же  извольте  сообщить  порученіе,  какое  далъ  вамъ 
Сигизмундъ  король  вашъ». 

Олесницкій  припомнилъ,  что  царь  посылалъ  Власьева  къ  королю  относи- 
тельно Марины,  и  сказалъ: 

« —  Такъ  какъ  при  обрученіи,  которое  совершено  было  посланникомъ 
вашего  господарскаго  величества  Аѳанасіемъ  Ивановичемъ  съ  вельможною  пан- 
ною Мариною  Мнишковною,  воеводянкою  сендомирскою,  присутствовалъ  лично 
король  съ  сыномъ  своимъ  королевичемъ  Владиславомъ  и  сестрою  королевною 
шведскою,  такъ  и  теперь  въ  ознаменованіе  своего  братскаго  доброжелательства 
и  расположенія  изволилъ  послать  насъ,  пословъ  своихъ,  на  бракосочетаніе  ва- 
шего господарскаго  величества  и  приказалъ  намъ  быть  на  немъ  вмѣсто  своей 
особы». 

Олесницкій  началъ  рѣчь,  а  Гонсѣвскій  кончилъ  ее:  онъ  изложилъ,  что 
царь  присылалъ  Аѳанасія  Власьева  изъяснить  королю  желаніе  взаимнаго  содѣй- 
ствія  къ  освобожденію  изъ  рукъ  невѣрныхъ  христіанскихъ  народовъ,  а  потомъ 
присылалъ  гонца  съ  извѣстіемъ,  что  пошлетъ  объ  этомъ  нарочныхъ  пословъ  въ 
Польшу.  «Есть  вещи,— сказалъ  Гонсѣвскій, — о  которыхъ  слѣдуетъ  условиться  и 
сойтись  предварительно.  Его  величество  король  поручилъ  намъ  переговорить  о 
важныхъ  дѣлахъ  съ  боярами  вашего  господарскаго  величества,  которыхъ  ваше 
господарское  величество  изволите  назначить,  чтобы  потомъ  ваше  господарское 
величество  посламъ  своимъ,  которыхъ  изволите  послать,  мог.іи  дать  достаточ- 
ную иеструкцію,  дабы  не  тратить  времени  и  дабы  послы  могли  не  только  сло- 
вами, но  и  дѣломъ  довести  это  предпріятіе  до  конца,  къ  великой  чести  Все- 
вышняго  Бога,  къ  утвержденію  крѣпкой  дружбы  между  его  королевскимъ  вели- 
чествомъ и  вашимъ  господарскимъ  величествомъ,  къ  неувядаемой  славѣ  обоихъ 
народовъ,  надъ  которыми  Господь  Богъ  поставилъ  васъ,  помазанниковъ  своихъ, 
къ  утѣшенію  всего  христіанства  и  къ  упадку  и  вѣрной  погибели  невѣрныхъ  бу- 
сурманскихъ  ордъ». 

Послѣ  изложенія  предмета  своего  посольства  послы  сѣли  на  указанное 
имъ  мѣсто.  Аѳанасій  Власьевъ  далъ  отвѣтъ  сначала  на  рѣчь  Олесницкаго,  что 
«за  королевское  позволеніе  отпустить  вельможную  панну  Марину  къ  непобѣди- 
мому  самодержцу  его  цесарское  величество  благодарить  и  будетъ  пословъ  жа- 
ловать своею  царскою  милостью».  Потомъ  онъ  отвѣчалъ  на  рѣчь  Гонсѣвскаго, 
что  царь  «прикажетъ  боярамъ  переговорить  съ  послами  о  государскихъ  дѣлахъ>. 

Слѣдовало,  по  дипломатическому  обычаю,  царю  спросить  о  здоровьѣ  ко- 
роля. Послы  сказали  Аѳанасію  Власьеву: 
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« —  Обычай  таковъ,  что  московскіе  государи  спрашивали  о  здоровьѣ  ко- 
роля, вставши  съ  своего  мѣста». 

Царь  услышалъ  это,  и,  не  вставая  съ  мѣста,  спросилъ: 

« —  Въ  добромъ  ли  здоровьѣ  его  величество  король  государь  вашъ?> 

Тѣ  отвѣчали: 

« —  Отъѣзжая  изъ  Кракова,  мы  оставили  его  величество  короля  нашего 
въ  добромъ  здоровьѣ  и  въ  благополучномъ  царствованіи.  Но  ваше  господарское 
величество  извольте  спрашивать  о  здоровьѣ  его  величества  короля,  вставши  съ 
мѣста». 

—  Панъ  малогосскій!  —  сказалъ  Димитрій:  —  у  насъ  такой  былъ  обычай, 
что  мы,  когда  услышимъ  и  узнаемъ  о  здоровьѣ  его  королевскаго  величества, 
тогда  только  съ  мѣста  встаемъ  для  принесенія  благодарности  Богу. 

Онъ  приподнялся  и  сказалъ:  «Радуемся  доброму  здоровью  его  королев- 
скаго величества,  нашего  друга». 

Потомъ  послы  являли  подарки  по  реестру,  которые  представлялись  соб- 
ственно отъ  пословъ:  это  были  золотыя  цѣпи,  нѣсколько  рострухановъ,  ковровъ 
и  нѣсколько  лошадей.  Послѣ  объявленія  подарковъ  подходили  къ  рукѣ  по  оче- 
реди посольскіе  дворяне  н  привѣтствовали  царя.  Въ  заключеніе  Аѳанасій  Власьевъ 
сказалъ  посламъ:  «Его  царское  величество  жалуетъ  васъ  своимъ  обѣдомъ».  По- 
словъ провели  прежнимъ  порядкомъ.  Они  уѣхали  на  свой  посольскій  дворъ,  а 
чрезъ  нѣсколько  часовъ  явился  къ  нимъ  царскій  чашникъ  Василій  Вутурлинъ, 
за  нпмъ  шла  толпа  слугъ;  они  несли  множество  кушаньевъ  и  напитковъ  въ 
серебряныхъ  позолоченыхъ  сосудахъ  ^). 

Требованіе  титула  не  было  одпимъ  тщеславіемъ  сидѣвшаго  на  московскомъ 
престолѣ;  оно  дѣлалось  по  политическимъ  соображеніямъ.  Въ  тотъ  вѣкъ  отъ  ти- 
тула зависѣло  значеніе  государя  и  его  державы.  Сигизмундъ  и  вообще  поль- 
ское королевство  хотѣли  воспользоваться  исключительными  обстоятельствами  всту- 
пленія  на  престолъ  тогдашняго  царя.  Надобно  было  противостоять  этимъ  стре- 
мленіямъ.  Оставить  домогательство  титула  —  значило  бы  дать  поводъ  полякамъ 
дѣлать  московской  державѣ  новыя  унижен ія.  Но  неловко  было  царю  видѣть 
передъ  собою  оскорбленное  лицо  гостя,  который  нѣкогда  былъ  къ  нему  при- 
вѣтливъ  въ  то  время,  когда  царь  былъ  изгнанникомъ.  Размолвка  съ  польскимъ 
посольствомъ  поставила  бы  въ  затруднительное  по.іоженіе  и  Мнншка,  и  всю  его 
родню,  омрачила  бы  свѣтлость  свадебнаго  праздника.  Димитрію  въ  такиіъ  обстоя- 
тельствахъ,  въ  какихъ  онъ  былъ,  нельзя  было  не  уступить.  Онъ  уступилъ, 
не  безъ  достоинства:  собственная  его  свадьба  была  довольно  законнымъ  пред- 
логомъ,  чтобы  отсрочить  толки  о  титулѣ.  Нѣкоторые  русскіе  посмотрѣли  на  эту 
уступку  неблагосклонно:  являлось  опасеніе,  чтобы  Димитрій  на  дальнѣйшее  время 
не  сталъ  дѣлать  еще  болѣе  уступокъ.  По  своему  горячему  характеру  Димитрій 
заговорилъ  съ  послами  такимъ  языкомъ,  послѣ  котораго  снисіожденіе  казалось 
уже  очень  рѣзкимъ.  Сама  по  себѣ  эта  временная  уступка  съ  надлежащею  ого- 
воркою, можетъ  быть,  и  не  была  бы  сочтена  предосудительною,  если  бы  при 
этомъ  не  обвиняли  царя  въ  поблажкѣ  полякамъ  за  то,  что  онъ  дозволилъ  такой 
х-олпѣ  чужеземцевъ  разгоститься  въ  московской  столицѣ. 

Марина,  живучи  въ  Вознесенскомъ  монастырѣ,    чувствовала   себя  неловко 
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на  своемъ  новосельѣ.  У  нея  не  было  католическаго  священника;  ей  сказали, 
что  не  только  каждый  день,  да  и  въ  праздники  нельзя  ей  слушать  своей  обѣдни! 
Ей  нельзя  было  даже  ѣздить  къ  отцу.  Ее  помѣстили  въ  монастырѣ  на  нѣсколько 
дней,  какъ  будто  на  затворничество,  для  того,  чтобъ  народъ  думалъ,  что  моло- 
дая царица,  пріѣхавши  въ  Москву,  прежде  всего  знакомится  съ  православною 
вѣрою.  Ходили  толки,  что  она  крестится  въ  православную  вѣру.  Не  такъ  сама 
Марина,  какъ  ея  женская  свита,  тяготилась  этимъ  положеніемъ:  шляхтянки, 
пріѣхавшія  съ  нею,  плакали,  говорили,  что  онѣ  въ  неволѣ,  что  съ  ними  Богъ 
знаегь  что  станется  въ  дикой  странѣ,  и  бѣгали  изъ  монастыря  въ  помѣщеніе  паньи 
Старостины  сохачевской  слушать  римско-католическое  богослуженіе,  какъ  един- 
ственную отраду  въ  своемъ  злополучіи.  Когда  принесли  Маринѣ  кушать,  она  по- 
слала къ  Димитрію  сказать,  что  не  можетъ  есть  московскихъ  яствъ.  Царь  тот- 
часъ  послалъ  ей  польскаго  повара  и  приказалъ  отдать  ему  ключи  отъ  кладо- 
выхъ  и  погребовъ.  Для  развлеченія  царицы  царь  приказалъ  въ  Вознесенскій 
монастырь  входить  польскимъ  музыкантамъ  и  пѣсенникамъ;  это  необычное  въ 
строѣ  московской  жизни  нарушеніе  тишины  монастыря  оскорбляло  благочестивыхъ 
москвичей. 

Въ  воскресенье,  4-го  мая,  Димитрій  давалъ  великолѣпный  обѣдъ  родствен- 
никамъ  Марины  въ  новомъ  домѣ  своемъ;  тамъ,  по  обыкновенію,  послѣ  обѣда 
были  танцы  и  музыка. 

Въ  понедѣльникъ,  мая  5-го,  Димитрій  пріѣхалъ  къ  Маринѣ  и  поднесъ  ей 
въ  подарокъ  шкатулку  съ  разными  вещами;  говорятъ,  что  тамъ  было  тысячъ 
на  пятьсотъ  злотыхъ.  Марина  не  знала,  что  съ  этимъ  дѣлать,  и  раздаривала 
своимъ  соотечественницамъ.  Въ  то  же  время  онъ  послалъ  воеводѣ  еще  сто  ты- 
сячъ злотыхъ  и  великолѣпныя  сани,  обитыя  пестрымъ  бархатомъ  съ  краснымъ 
покрываломъ;  былъ  при  нихъ  коверъ,  подбитый  соболями;  козлы  окованы  были 
серебромъ.  оглобли  увиты  бархатомъ;  въ  сани  была  запряжена  бѣлая  лошадь, 
а  у  хомута  ея  висѣло  сорокъ  соболей.  Въ  этихъ  саняхъ  воевода  долженъ  былъ 
ѣхать  во  дворецъ  въ  день  вѣнчанія.  Димитрій  объявилъ  своей  невѣстѣ,  что 
прежде  совершенія  желаннаго  брака  онъ  намѣренъ  короновать  ее  на  царство, 
чтобъ  она  сдѣлалась  царицей  московской  еще  будучи  дѣвицей,  и,  слѣдовательно, 
независимо  отъ  правъ  по  браку.  Неизвѣстно,  чтд  навело  его  на  эту  мысль  — 
честолюбіе  ли  Марины  и  отца  ея  подѣйствовало  на  царя,  или  влюбленный  до 
страсти  юноша  хотѣлъ  всѣми  способами  проявлять  свою  любовь  къ  Маринѣ,  и 
его  сердце  выдумало  это. 

Въ  ночь  со  вторника  на  среду  Марину  перевезли  въ  приготовленный  для 
нея  царицыны  палаты,  убранный  волотными  коврами  и  соединенный  переходами 
съ  деревяннымъ  дворцомъ  царя  ^).  Выбрали  для  этого  нарочно  время  ночное, 
чтобъ  менѣе  было  давки.  Царица  проѣхала  сквозь  два  ряда  царской  иноземной 
стражи  и  стрѣльцовъ;  передъ  ея  каретою  и  за  каретою  несли  зажженные 
факелы. 


*)  НІ8І.  Кизз.  Мопит.,  99— ІОІ. 


^)  ОгеѵепЪг.,  35. 
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IX. 

Бракосочетаніе  Димитрія. 

Наступилъ  четвергъ,  8  мая,  день,  когда  назначено  было  короиованіе  Ма- 
рины, а  иотомъ  брачное  вѣнчаніе.  Было  объявлено,  что  всякія  работы  въ  го- 
родѣ  прекращаются  на  этотъ  день.  Съ  утра  стали  съѣзжаться  въ  Кремль  вся- 
кіе  начальные  люди  въ  щегольскихъ  золотныхъ  нарядахъ;  у  кремлевскихъ  вхо- 
довъ  заняли  караулъ  съ  ружьями  въ  рукахъ  стрѣльцы,  одѣтые  въ  малиновые 
кафтаны.  Народъ  отовсюду  толпами  валилъ  къ  Кремлю.  Это  былъ  день,  когда 
по  обычаямъ  церковнымъ  не  вѣнчали:  слѣдующій  день  былъ  пятница  да  еще 
праздникъ  перенесенія  мощей  святого  Николая  —  святого,  особенно  уважаемаго 
на  Руси.  Можетъ  быть,  патріархъ,  будучи  грекомъ,  дозволилъ  это  отступленіе, 
потому  что  на  востокѣ  не  наблюдается  гакъ  строго,  какъ  на  Руси,  выборъ  дней 
для  брака;  притомъ  вѣнчаніе  должно  было  произойти  до  вечерни,  слѣдовательно 
до  пятничнаго  и  праздничнаго  богослуженія.  Могло  быть  и  то,  что  окружавшіе 
царя  тайные  враги,  и  духовные  и  свѣтскіе,  нарочно  потакали  его  нетерпѣли- 
вости  и  подстрекали  его  пренебречь  обычаемъ,  чтобъ  потомъ  раздражать  народъ 
противъ  него.  Собственно  совершеніе  обряда  вѣнчанія  въ  четвертокъ  не  было 
положительно  противно  церковнымъ  уставамъ.  Вѣнчаніе  великаго  князя  Ивана 
Васильевича  съ  греческою  царевною  Софіею  Палеологъ  отправлялось  11-го 
ноября  1473  года  въ  четвертокъ,  и  никто,  сколько  извѣстно,  не  поднималъ  про- 
тивъ этого  голоса  ^),  но  у  московскихъ  людей  вошедшее  въ  житейскій  обычай 
признавалось  установленнымъ  религіею,  и  бракъ  Димитрія  въ  такой  день,  когда 
уже  по  московскимъ  обычаямъ  браковъ  не  совершали,  остался  въ  народной  па- 
мяти какъ  одно  изъ  крупныхъ  обвиненій,  о  чемъ  вспоминается  и  въ  народной 
пѣснѣ  ^).  Несмотря  на  это  нарушеніе  дня,  бракосочетаніе  торжественно  произо- 


»)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.,  УШ,  76. 

*)  Поизволилъ  воръ-собака  женитися; 
Не  у  князя  онъ  беретъ,  не  у  боярина, 
Не  у  насъ  онъ  беретъ  въ  каменной  Москвѣ, 
Беретъ  воръ-собака  въ  проклятой  Литвѣ, 
Проклятой  Литвѣ  у  Юрья  пана  Стредомірскаго, 
Беретъ  онъ  Маринку  дочь  Юрьеву. 
А  свадьба  была  на  вешній  праздникъ, 
На  вешній  праздникъ,  Миколинъ  день, 
Миколинъ  день  былъ  въ  пятницу, 
А  у  Гришки  свадьба  въ  четвертокъ  была. 
Стали  благовѣстить  къ  заутринѣ. 
У  святаго  Михаила  Архангела, 
Гдѣ  кладутся  цари  благовѣрные, 
Благовѣрные,  благочестивые. 
Бояра  пошли  ко  заутринѣ, 
Ко  святому  Михаилу  Архангелу, 
А  Гришка  рострига  въ  баню  пошелъ 
Со  своею  Маринкою  дочь-Юрьевой. 


шло  съ  точнымъ  сохраненіемъ  всѣхъ  завѣтныхъ  обычаевъ  старинной  русской 
свадьбы.  Были  назначены  всѣ  чины  свадебные:  дружки,  тысячскій,  свахи.  Двѣ 
боярыни,  Мстиславская  и  Екатерина,  жена  Димитрія  Шуйскаго,  повели  Марину; 
она  была  наряжена  въ  русское  платье,  бархатное  вишневаго  цвѣта  съ  рука- 
вами, до  того  усаженное  жемчугомъ  и  драгоцѣнными  камнями,  что  трудно  было 
различить  цвѣтъ  матеріи;  на  ногахъ  у  нея  были  сафьянные  сапоги  съ  высокими 
каблуками,  унизанные  жемчугомъ;  голова  была  убрана  золотою  съ  каменьями 
повязкою,  переплетенною  съ  волосами  по  польскому  образцу.  Говорили,  что  эта 
повязка  стоила  семьдесятъ  тысячъ  рублей— большая  сумма  для  того  времени  ^); 
сверху  царица  была  закрыта  фатою.  Ке  ввели  въ  столовую  избу  и  посадили  на 
возвышенное  мѣсто;  предъ  нею  былъ  поставленъ  столъ  съ  каравае мъ  и  сыромъ. 
Протопопъ  со  крестомъ  благословилъ  ее  при  входѣ.  Когда  посадили  невѣсту, 
дали  знать  жениху,  и  Димитрій  пришелъ,  окруженный  боярами  и  своими  свадеб- 
ными чинами.  Его  съ  обычными  на  свадьбѣ  церемоніями  посадили  возлѣ  невѣсты. 
Онъ  былъ  во  всемъ  царскомъ  нарядѣ,  въ  царскомъ  вѣнцѣ,  на  немъ  была  ман- 
тія,  густо  унизанная  жемчугомъ  и  драгоцѣнными  камнями  по  малиновому  бар- 
хату. За  нимъ  несли  скипетръ  и  яблоко.  Прежде  совершился  обрядъ  обрученія: 
новобрачные  обмѣнялись  кольцами.  Такимъ  образомъ,  самъ  Димитрій  какъ  будто 
не  призналъ  достаточнымъ  обрученія,  совершеннаго  Власьевымъ  за  него  по  обряду 
римско-католической  церкви.  Въ  этой  палатѣ  не  дозволено  было  находиться  ни- 
кому изъ  поляковъ,  кромѣ  воеводы  сендомпрскаго;  прочіе  родственники  и  поль- 
скіе  гости  ждали  въ  золотой  палатѣ,  сидя  на  скамьяхъ,  покрытыхъ  богатыми 
полавочниками.  По  окончаніи  обрученія  царя  и  царицу  повели  въ  грановитую 
палату  по  пути,  устланному  сукномъ  и  бархатомъ.  Самъ  Мнишекъ  былъ  нѣ- 
сколько  въ  тревожномъ  состояніи;  дурная  примѣта  должна  была  его  безпокоить: 
когда  онъ  въѣзжалъ  во  дворецъ  въ  великолѣпныхъ  саняхъ,  присланныхъ  ему 
царемъ  наканунѣ,  вдругъ  бѣлый  конь,  который  везъ  сани,  упалъ.  «Будетъ  не- 
счастье!»— поговаривали  тогда. 

Царь  сѣлъ  на  престолъ;  скипетръ  и  державу  держали  близъ  него;  одинъ 
нзъ  приближенныхъ,  молодой  князъ  Курлятевъ,  стоялъ  съ  обнаженны  мъ  мечемъ, 
и  четыре  рынды  въ  своихъ  бѣлыхъ  парчевыхъ  платьяхъ  поднимали  кверху  бер- 
дыши. Подлѣ  царя  было  пустое  мѣсто.  Царица  остановилась.  Къ  ней  подошелъ 
бояривъ  и  сказалъ: 

«Наияснѣйшая  и  великая  государыня  цесарева  и  великая  княгиня  Марина 
Юрьевна  всеа  Руси!  Божьимъ  праведнымъ  судомъ,  за  изволеніемъ  наияснѣйшаго 
и  непобѣдимаго  самодержца  великаго  государя  Димитрія  Ивановича,  Божіею  ми- 
.10СТІЮ  цесаря  и  великаго  князя  всеа  Руси  и  многихъ  государствъ  государя  и 
обладателя,  его  цесарское  величество  изволилъ  васъ,  наияснѣйшую  великую  го- 


Бояре  идутъ  отъ  заутринп, 

А  Гришка  рострига  изъ  бани  идетъ: 

Шуба  на  немъ  соболиная, 

На  Маринкѣ  саянъ  краснаго  золота  (или: 

На  Гришкѣ  одёжа  черново  соболя, 

На  Маринкѣ  одёжа  рытово  бархата). 

Кирѣевскіп.  Пѣснн.  Вып.  VII,  68,  75 — 76. 
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сударыню  взяти  себѣ  въ  цесареву,  а  намъ  великую  государыню;  Божіею  мило- 
стію,  ваше  цесарское  обрученіе  совершилось  нынѣ,  и  вамъ  бы,  наияснѣйшей  и 
великой  государынѣ  нашей,  по  Божіей  милости  и  изволенію  великаго  государя 
нашего  его  цесарскаго  величества,  вступити  на  свой  цесарскій  маестатъ  и  бытп 
съ  нимъ,  великимъ  государемъ,  на  своихъ  цреславныхъ  государствахъ». 

Бояринъ.  произносившій  эту  рѣчь,  былъ  Василій  Шуйскій;  онъ  исправлялъ 
въ  свадебномъ  чинѣ  важнѣйшее  званіе  тысячскаго,  когда  втайнѣ  уже  вырыль 
глубокую  яму  иодъ  царственной  четой.  Съ  довѣріемъ  къ  тому,  кто  ее  рылъ,  эта 
чета,  въ  упоенін  величія,  не  подозрѣвала,  чѣмъ  кончится  ея  короткая  блестящая 
жизнь  показа  и  тщеславія.  Протопопъ  благословилъ  Марину  крестомъ.  Марина 
сѣла  на  тронное  мѣсто;  ее  подводили  подъ  руки — иодъ  правую  отецъ,  а  подъ 
лѣвую  княгиня  Мстиславская.  Тогда  велѣлъ  царь  позвать  литовскихъ  пословъ 
и  родственниковъ  панны  Марины,  ожидавшихъ  въ  золотой  палатѣ.  Всѣ  они  усѣ- 
лись  на  своихъ  мѣстахъ  такимъ  же  порядкомъ,  какъ  бывало  при  аудіенціяхъ; 
но  свадебные  чины  должны  были  стоять. 

Между  тѣмъ,  въ  Успенскомъ  соборѣ  окольничій  Колычевъ  и  думный  дво- 
рянинъ  Микулинъ  устраивали  чертожное  мѣсто  посрединѣ  собора;  на  немъ  должны 
были  сидѣть  новобрачные.  Когда  доложили  царю,  что  все  готово,  онъ  прнка- 
залъ  принести  знаки  царскаго  достоинства.  Конюшій  Михайло  Нагой,  брать  ца- 
рицы Марѳы,  принесъ  ихъ;  это  были:  крестъ,  корона  идіадема.  Царь  цѣловалъ 
каждый  знакъ  по  очереди,  потомъ  давалъ  ихъ  цѣловать  царицѣ,  и  въ  заклю- 
ченіе  отдали  ихъ  протопопу,  а  тотъ  положилъ  ихъ  на  блюдѣ,  покрылъ  пеленою, 
поднялъ  надъ  головой  и  понесъ  въ  церковь.  Звонили  въ  колокола. 

Проводивши  священника  въ  соборъ,  конюшій  воротился  и  сказалъ,  чт(і 
все  готово.  Тогда  пришли  въ  церковь  стольники,  стряпчіе,  ближніе  родственники 
воеводы  и  послы.  Потомъ  царь  съ  царицею  пошли  вмѣстѣ  рука  объ  руку;  царя 
подъ  правую  руку  велъ  сендомирскій  воевода;  царицу  подъ  лѣвую — княгиня 
Мстиславская.  Протопопъ  кропилъ  передъ  ними  путь  св.  водою  для  предохране- 
нія  отъ  порчи.  По  обѣимъ  сторонамъ  царственной  четы  шло  по  двое  рындъ  въ 
бѣлыхъ  кафтанахъ,  въ  высокихъ  шапкахъ,  съ  серебряными  топорами  па  пле- 
чахъ  *).  За  царственными  особами  шли  поѣзжане — свадебные  чины,  а  за  ними 
двое  бояръ  ^)  несли  государственные  знаки:  скипетръ  и  державное  яблоко.  За 
ними  слѣдовали  бояре,  окольничьи  и  вообще  думные  люди,  всѣ  одѣтые  въ  зо- 
лототканые кафтаны,  въ  высокихъ  шапкахъ;  за  ними  нѣкоторые  поляки.  Впу- 
скали въ  церковь  только  знатнѣйшихъ,  а  изъ  поляковъ — только  пословъ  и  род- 
ственниковъ Марины  "*).  Церковь  заперли.  Отъ  грановитой  палаты  до  Успенскаго 
собора  разставленные  стрѣльцы  и  иноземные  тѣлохранители  берегли  путь.  По 
тогдашнему  вѣрованію,  боялись  дурного  вліянія  отъ  того,  если  кто  во  время 
вѣнчанія  перейдетъ  путь,  по  которому  шли  новобрачные. 

Новобрачныхъ  встрѣтили  многолѣтіемъ.  Царь  приложился  къ  иконамъ  н 
святымъ  мощамъ;  за  нимъ  пошла  прикладываться  царица,  поддерживаемая  вое- 
водою и  княгинею  Мстиславскою;  передъ  нею  шли  дружки,  за  нею  свахи;  чтобъ 


'}  2е1аГ)8кі. 

')  Василій  Васи.іьевичъ  Голицынъ  и  Петръ  Ведоровичъ  Басмановъ. 
^)  Такой  порядокъ  шествія  означенъ  въ  свадебномъ  чинѣ.  Иностранцы  говорятъ, 
что  царь  пришелъ  въ  церковь  впередъ,  а  царица  за  нимъ  особенно. 
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достать  до  иконъ,  подкладывали  ей  подъ  ноги  колодочки.  По.іьки  не  знавшія 
обычаевъ,  соблюдаемыхъ  у  православныхъ,  цѣловали  иконы  и  мощи  ГуГ  а 
вмѣсто  того  чтобъ  цѣловать  въ  руки.  Объ  этомъ  пошли  то..ки;  ^шТе  находиі 
тутъ  оскорблеше  святыни.  _  г^^^'^м»:  ншодили 

По  окончавіи  цѣлованія  образовъ  и  мощей  царь  и  царица  подошли  къ 
шртріу,  который  сидѣлъ  на  своеиъ  мѣстѣ;  онъ  благословплъ  иъ  и  ?аГъ  воз- 
шъ  на  чертожное  мѣсто,  поставленное  „осрединѣ  собора.  На  это  мѣГ  вело 
двѣнадцать  ступеней;  „а  вертинѣ  его  стоялъ  царскій  тронъ,  весь  зоіото™  7е7- 
СЕДСкой  работы,  осыпанный  каменьями  ');  „ередъ  вимъ-золотною  ть^нью  о2 
ш  колодочка  По  правую  сторону  отъ  „его'стояло  мѣсто  д  ітріар,!  оби 
гое  чернымъ  баріатомъ,  а  по  лѣвую- небольшой  золотой  стулъ  длі  цап,  „;. 
(^итая  краснымъ  баріап.мъ  колодочка  была  у  нея  подъ  н  гами  Отъ  в  ѣТъ 
іреіъ  сѣдалищъ  чертоиснаго  мѣста  протянуты  были  узкіе  бархатны  ьовры  ^ 
шударя  и   царицы-малнноваго   цвѣта,  а  отъ   патріаріа-чернаго-  по  обѣ.  м^ 

ГГГусГнсіГіеГ"  ""^"^   ™   ™*'    """Р--    пГл'аво'яник    и 

*      нзГалъ    что    'Г""'  •™'"''  ""  ^ѣ-У^-б^^Р^и.  Царь  говорилъ  патріаріѵ 
річь,  излагалъ,  что  онъ  пріемлетъ  супругу  и  желаетъ    чтобъ  она  бым  кпппнп" 

ша  царскимъ  чнноиъ.  Патріаріъ  отвѣчалъ  одобрительною  рѣчью  ШслѣТихъ" 
рѣчей  духовные  архіерейскаго  сана  носили  и  подавали  патріарху  одинъ  за  2- 
гт  знаки  царскаго  достоинства:  сначала  крестъ,  потомъ  бар»  и  діадемт  а 
2  ць  корону.  Патріархъ  дава.дъ  цѣловать  крестъ,  возложи.,'  на  цар  цѵ  р  'кт 
говорилъ  молитвы,  возлагалъ  бармы,  діадему,  и,  наконецъ,  коронт  Торжество' 
коронац»,  окончилось  «ноголѣтіемъ,  а  потомъ   дѵховныя   віастн    за  ними  боя 

а'р  ъТ  впГ""  "  Г*'  ""*"°""'  "^  ^Р-*-  -««    ариТпатр  - 
«омъ  мП   Вп"'"'*™   Ѵ"«ЗДР»в^еній   сидѣлъ  рядомъ  съ  царемъ  на   чер- 

шрій  приказалъ  Шуйскому  поправить  себѣ  ноги  и  положить  одну  ногу  на  доу- 

ш  поГаГ: л;'*""  ""Р"-*-  '"^*^^  ^™-  "-™  польскіе-говорилп  *  а'- 
Гогуш  Гу  Во  V  ',;'""'"  ^  ■"'"  ^'""Р''  '  """^*^«*"-^  ^««Р^^-НУ!  Благодареніе 
«Г^)      '•  ™  ""  ""*""'"=•'  "^  '''''''''  ^«»-'*'  ««^РУ»  Богъ  награіилъ 

Послѣ   обряда   коронованія    царь  ц  царица  сошли  съ  чертожнаго   мѣста- 

ѣГІ;;тпТ7   "'"""^   ''^""^"^    "*«^*   «--   стол^,  а  царицаТъ 
ридѣлѣ  Димнтрія  Солунскаго  со  свахами  и  боярынями.  Постѣ  херувимской  пап. 

ош'ГуМГ""  "  "^''^™  *"Р^"^-  °^'Р'-^Р-  возлоіГ: ГСнуГ 
шову  цѣпь,  а  потомъ  въ  свое  время  Марина  была  причащена  святы  ъ  таГъ 
в»*стѣ  съ  государемъ  и  помазана  на  царство. 

вг  ,1'?^'^  ""  """""""""  ^***^™  совершилось  брачное  вѣнчаніе.  Находпвшіеся 
«ь  соборѣ  удалились,  остались  только  самые  знатнѣйшіе.  и  въ  томъ  числТшны 

«  в  ый  изъ  мисы,  которую  держалъ  казначей  Головннъ,  осыпалъ  новобрачныхъ 
зо..от«нета«и;  брали  ихъ  изъ  мѣшка,   который   держалъ   казенный  ~ 

')  Паэрлэ,  53. 
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Меньшой  Булгаковъ.  Это  были  большія  иортугальскія  монеты  и  малыя  съ  дву- 
главымъ  орломъ,  нарочно  сдѣланныя  для  этого  случая.  Двое  дьяковъ,  любимцы 
царя,  Аеанасій  Власьевъ  и  Богданъ  Сутуповъ,  бросали  ихъ  въ  народъ;  москвичи 
чуть  не  дрались  за  нихъ  между  собою.  Поляки,  бывшіе  тутъ,  хотѣли  тоже  ирі- 
обрѣсть  что-нибудь,  но  имъ,  по  сознанію  нѣкоторыхъ  изъ  свиты  посольской,  до- 
ставалось вмѣсто  монетъ  нѣсколько  палочныхъ  ударовъ.  Только  простымъ  1.а:ш- 
лось  позволительнымъ  ловить  эти  деньги.  Увидя  стоявшихъ  знатныхъ  пановъ, 
Димитрій  приказалъ  бросить  въ  нихъ  горсть  червонцевъ,  но  паны  не  только  не 
стали  ихъ  ловить  на  лету,  а  когда  къ  одному  изъ  нихъ  случайно  два  червонца 
упали  на  шапкѵ,  полякъ  хладнокровно  сбросилъ  ихъ  какъ  соръ  '). 

Вышедши  изъ  церкви,  самъ  царь  сказалъ  посламъ:  «сегодня  мы  не  можемъ 
пригласить  васъ  на  пиръ;  мы  очень  устали  отъ  продолжительной  церемоніи,  но 
завтра  пожалуйте  къ  намъ  къ  столу».  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  церкви  обрядъ  про- 
должался нѣсколько  часовъ,  и  когда  вышли,  уже  былъ  вечеръ.  Сами  послы  н 
паны  родственники,  не  привыкшіе  къ  долгому  стоянію  на  ногаіъ,  потеряли-было 
терпѣніе  и  требовали  стульевъ;  но  Аѳанасій  Власьевъ  сказалъ  имъ  отъ  имени 
царя,  что  въ  церкви  нельзя  сидѣть;  самъ  царь  сидѣлъ  только  по  поводу  коро- 
нованія.  Несмотря  на  то,  паны  не  вытерпѣли  и  садились,  а  другіе  прислоня- 
лись спиною  къ  образамъ.  Объ  этомъ  тотчасъ  начались  толки;  русскіе  тутъ  уви- 
дали оскорбленіе  церкви.  Паны  отправились  домой,  а  вслѣдъ  за  ними  пріѣхалъ 
стольникъ  и  привезъ  имъ  множество  разнородныхъ  кушаньевъ  и  напитковъ  вт. 
золотыхъ  и  серебряныхъ  сосудахъ. 

Новобрачныхъ  повели  въ  столовую  избу,  посадили  на  прежнемъ  мѣсті 
вдвоемъ  и  стали  подавать  кушанья.  Когда  подали  третье  кушанье,  къ  новобрач- 
нымъ  поднесли  жареную  курицу;  дружко,  обернувши  ее  скатертью,  провозгла- 
силъ,  что  время  вести  молодыхъ.  Сендомирскій  воевода  и  тысячскій  Василій 
Шуйскій  проводили  ихъ  до  постельной  комнаты.  Это  было  уже  вечеромъ.  Брач- 
ный праздникъ  не  остался  безъ  зловѣщаго  предзнаменованія:  у  царя  изъ  перстня 
на  пальцѣ  выпалъ  дорогой  камень,  и  не  могли  отыскать  его  ^). 


X. 

Пять  дней  послѣ    свадьбы.— Пиры.— Споры  съ  послами. —Толки  въ  народѣ.— Презрѣніе 

царя  Еъ  доносамъ. — Привидѣыіе. 

Настала  пятница;  былъ  день  святителя  Николая.  Съ  утра  заиграли  трубы, 
заколотили  въ  бубны  и  накры;  зазвонили  колокола  по  всей  Москвѣ.  Пушкари 
палили  изъ  наряда  ради  царской  радости.  Государь  отправился  въ  мыльню,  п^ 
русскому  обычаю,  но  безъ  жены. 

Послы  ожидали,  что  ихъ  позовутъ  къ  обѣду,  и  заранѣе  сказали  приста- 
вамъ,  что  они  желаютъ,  чтобъ  ихъ  посадили  заоднимъ  столомъ  съ  царемъ.  за- 
тѣмъ  что  они  представляютъ  лицо  короля  Сигизмунда:  какъ  бы  самъ  Сигизмувдъ 


'^)  НІ81.  Ки88.  Мопиш.,  П,  172. 
*)  21е1аіі8кі. 


былъ  на  свадьбѣ  у  московскаго  царя.  Немного  времени  спустя  явился  къ  нимъ 
дьякъ  Грамотинъ  и  отъ  царскаго  имени  приглашалъ  пословъ  на  хлѣбъ  на  соль. 

—  Мы  не  сомнѣваемся,  сказалъ  Олесницкій,  что  будемъ  пожалованы  при- 
лично нашему  званію,  какъ  послы  короля,  брата  государя  вашего,  мѣстомъ  за 
собственнымъ  его  столомъ. 

Грамотинъ  отвѣчалъ: 

—  Никому  невозможно  сидѣть  за  однимъ  столомъ  съ  нашимъ  цесаремъ, 
кромѣ  его  самого  и  царицы  нашей. 

—  И  у  насъ,— сказалъ  Олесницкій,— не  сидѣли  никогда  послы  заоднимъ 
столомъ  съ  королемъ,  но  по  случаю  обрученія  король,  изъ  братской  дружбы, 
почтилъ  вашего  посла  мѣстомъ  у  стола  своего,  вопреки  прежнимъ  обычаямъі 
будучи  увѣренъ,  что  и  великій  государь  вашъ  такъ  же  поступитъ;  и  намъ  строго 
приказано,  чтобъ  мы  этого  домогались  и  иначе  не  поступали.  Донеси  объ  этомъ 
думнымъ  боярамъ  и  намъ  сюда  отвѣтъ  принеси  черезъ  часъ.  Если  бы  намъ  не 
было  указано  такое  мѣсто,  какимъ  король  почтилъ  посланника  вашего  государя, 
то  намъ  пришлось  бы  назадъ  уѣзжать.  Лучше  заранѣе  узнать 

Грамотинъ  сказалъ:  «Сообщу  государю  и  принесу  отвѣтъ». 
Черезъ  часъ  онъ  воротился,  проговорилъ  цѣлый  титулъ  царскій,  приглашалъ 
отъ  имени  царя  къ  столу,  и  сказалъ: 

—  Думные  бояре  назначили  тебѣ,  пане  мологосскій,  мѣсто  близъ  самаго 
царскаго  стола,  но  за  другимъ  столомъ,  противъ  того,  какъ  и  вашъ  король  по- 
чтилъ посланника  его  цесарскаго  величества  Аѳанасія;  а  тебѣ,  староста  велиж- 
скій,  будетъ  мѣсто  у  другого  стола,  по  прежнимъ  обычаямъ,  но  будетъ  вамъ 
чести  больше,  чѣмъ .  прежнимъ  посламъ. 

Послы  отвѣчали,  что  староста  велижскій,  какъ  второй  посолъ,  соглашается 
сидѣть  на  обычномъ  мѣстѣ,  гдѣ  сидѣли  прежніе  пос  іы;  а  Олесницкій,  старшій 
посолъ,  требуетъ  непременно,  чтобъ  его  посадили  за  однимъ  столомъ  съ  царемъ, 
а  не  за  отдѣльпымъ. 

На  томъ  и  разошлись.  Грамотинъ  ушелъ,  не  сломивши  упорства  пословъ. 
Чрезъ  полчаса  пріѣіалъ  къ  нимъ  Аѳанасій  Власьевъ  и  сказалъ:  «Его  цесарское 
величество,  по  братской  дружбѣ  къ  брату  своему,  жалуя  васъ,  пословъ  его,  по- 
сылалъ  къ  намъ  думнаго  дьяка  Ивана  І^рамотина  звать  на  свою  царскую  радость 
къ  столу  своему  и  указывалъ  вамъ  мѣста  по  достоинству  вашему,  какъ  посламъ 
брата  своего;  но  вы  тѣхъ  мѣстъ  не  принимаете,  и  одинъ  изъ  васъ  хочетъ  сидѣть 
непремѣнно  за  однимъ  столомъ  съ  цесаремъ,  затѣмъ,  что  я  сидѣлъ  за  однимъ 
столомъ  съ  королемъ;  но  это  дѣло  сталось  потому,  что  у  васъ  и  цесарскій  и 
папскій  посланникъ  сидятъ  за  однимъ  столомъ  съ  королемъ,  такъ  и  меня  не 
приходилось  въ  иномъ  мѣстѣ  посадить;  а  нашъ  цесарь  не  только  не  меньше  папы 
и  цесаря  римскаго,  а  еще  поболѣе.  У  нашего  преславнаго  цесаря  каждый  попъ, 
какъ  у  васъ  папа!» 

Эта  рѣзкая  выходка  должна  была,  повидимому,  вывести  изъ  терпѣнія 
пановъ;  но  они  удержали  гнѣвъ  свой  и  только  объяснили,  что  коро.іь  Сигизмундъ 
посадилъ  Аеанасія  съ  собою  не  по  прежнимъ  обычаямъ,  какъ  всегда  обращались 
сг  московскими  послами,  а  по  особой  братской  любви  къ  настоящему  московскому  госу- 
дарю. «Допустивши  Аѳанасія  до  чести  равной  съ  посланниками  цеса'рскимъ  и  папскимъ, 
король,  говорили  послы,  увѣренъ  былъ,  что   за   эту   честь,    если  бы  не  только 
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двоихъ,  но  десять  пословъ  прислалъ  онъ  нзъ  Польши  въ  Москву,  то  московскій 
государь  всѣхъ  бы  десять  посадилъ  съ  собою  за  столъ!> 

Власьевъ  не  сталъ  входить  въ  дальнѣйшія  пренія,  но  сухо  и  рѣшительно 
спросилъ:  «желаютъ  ли  послы  ѣхать  къ  цесарю?» 

—  Не  поѣдемъі — такъ  же  рѣшительно  отвѣчалп  послы;  мы  недовольны  тѣми 
мѣстами,  который  ты  намъ  объявилъ  отъ  имени  государя  своего. 

И  они  не  поѣхами.  Пиръ  начался  въ  Грановитой  палатѣ  безъ  ннхъ.  При- 
глашены были  всѣ  родственники  Марины.  Въ  Золотой  палатѣ  угощали  другііхъ 
поляковъ  изъ  свиты  Марины  и  офицеровъ  отряда,  находившагося  въ  Москвѣ  на 
службѣ.  Было  тамъ  человѣкъ  полтораста.  Мнишекъ,  какъ  увидѣлъ,  что  пословъ 
нѣтъ,  и  освѣдомился,  что  за  причина,  скрѣпя  сердце,  сказалъ  царю:  «если 
посламъ  его  королевскаго  величества  не  оказать  чести,  какъ  они  требуютъ  пмепемъ 
короля,  то  и  я  не  могу  быть  за  столомъ!»  Царь  не  поколебался  и  остался  на 
своемъ.  Мнишекъ  вышелъ  изъ  залы. 

Пиръ  продолжался  до  вечера. 

Для  царственныхъ  особъ  устроено  было  возвышеніе;  на  немъ,  при  двухъ 
концахъ  узкаго  въ  два  съ  половиною  аршина  длиною  столика,  поставлены  два 
сѣдалища:  одно,  побольше — для  царя,  другое,  поменьше — для  царицы,  такъ  что 
супруги  должны  были  сидѣть  аршина  на  полтора  одинъ  отъ  другого.  Псредъ 
этимъ  столикомъ  внсѣли  часы  въ  бронзовой  оправѣ  и  стояли  на  немъ  три  под- 
свѣчнпка  съ  свѣчами;  а  на  лѣвой  сторонѣ  отъ  столика  находился  фонтанъ,  ко- 
торый, однако,  не  такъ  искусно  былъ  устроенъ,  чтобъ  выбрасывать  воду  на 
долгое  время.  На  обѣ  стороны  отъ  царскаго  мѣста  поставлены  были  столы;  на 
правой — должны  были  сидѣть  русскія  госпожи,  за  ними  далѣе  бояре;  на  лѣвой— 
воевода,  родственники  царицы,  а  далѣе  нѣкоторые  русскіе  сановники  и  польскіе 
гости.  Позади  этихъ  столовъ  было  еще  два  ряда  столовъ  одинъ  за  другимъ,  по- 
крытыхъ  полотняными  скатертями;  послѣдній  рядъ  примыкалъ  къ  стѣнѣ.  Передъ 
столами  стояли  лавки,  покрытыя  суконными  полавочниками.  Гостей  разсаживали 
по  списку,  сообразно  достоинству  каждаго;  были  приглашены  къ  обѣду  дворяне, 
дьяки,  гости  и  иноземные  купцы.  Царь  вошелъ  одѣтый  въ  русское  платье;  съ 
иимъ  вошла  царица  въ  польскомъ.  На  головѣ  у  царя  была  огромная  мѣховая 
шапка,  которую  съ  него  тотчасъ  сняли,  и  онъ  остался  въ  маленькой  тафьѣ, 
усаженной  жемчугами.  На  головѣ  у  царицы  была  корона.  Вмѣстѣ  съ  царствен- 
ною четою  вошли  въ  залу  двое  духовныхъ  съ  причетникомъ,  который  несъ  свя- 
тую воду.  Священникъ  прочиталъ  молитву  и  покропилъ  св.  водою  столъ.  День 
былъ  постный.  Подавали  вареныхъ  и  жареныхъ  осетровъ,  бѣлугъ,  бѣлорыбоцъ, 
судакЬвъ.  Рыба,  по  большей  части  соленая,  варилась  и  жарилась  въ  меду,  по- 
сыпалась шафраномъ.  запекалась  въ  пироги.  Послѣ  рыбныхъ  кушаньевъ  подавалось 
разныя  сласти:  медовыя  печенья,  сахаръ,  который  ставили  на  столъ  головами, 
корица,  которую  клали  длинными  прутьями,  варенья  изъ  разныхъ  ягодъ  и 
квашеные  арбузы.  То  были  обычны  я  лакомства  московскаго  обѣда,  но  кромѣ  кто 
за  столомъ  у  Димитрія  подавались  конфекты  и  мороженый,  приготовленный  поль- 
скими поварами.  Пышность  сочеталась  съ  неопрятностью.  Тарелки,  ложки,  кубки 
были  золотые,  но  нечистые:  тарелокъ  не  перемѣняли  въ  продолженіе  всего 
обѣда:  московскіе  господа  ѣли  руками  и  раскидывали  по  полу  объѣдки.  Столь- 
ники безпрестанно  наливали  гостямъ  напитки.  Прежде  всего  пили  водку,  потомъ 
вина,  пива  и  меды.  Обильно  разливалось  любимое  поляками  венгерское  вино,  до 


шо  времени  бывшее  рѣдкостью  въ  Москвѣ.  Государь  московскій  щеголялъ  передъ 
иноземцами  своими  ягодными  иедами.   При  концѣ  стола  Чіринесли  три  боіыинІъ 
сосуда  съ  отборнымъ  медомъ:  царь  пилъ  иедъ  черпая  хрустальной  чаркою,  гостямъ 
раздавалъ  нить  золотыми.  Два  раза  во  время  стола  гости  вставали  отвѣчать  на 
заздравный  чаши  государя:  одинъ  разъ  въ  половинѣ  пира,  другой  въ  концѣ   и 
іутъ  всѣ  получали  по  чаркѣ  меда  нзъ  царскиіъ  рукъ.  Не  всѣмъ   тогда  нрам- 
лвсь  и  меды,  а  московское  пиво   иноземцы   вообще  наіодилн   отвратптельнымъ 
к  царице*  постоянно   стояли   двѣ   госпожи:  ея  родственница  панн   Тарлова  н 
княгиня  Мстиславская.  Во  все  продолженіе   пира  играли  музыканты,  пріѣіавшіе 
а  панами  Стадницкими  изъ  Польши,  а  на  дворѣ  безъ  ѵмолку  гремѣли  трубы  и 
бубш,  и  разливался  перезвонъ  большого   колокола.  Вечеромъ  собрались  родные 
н  блнзкіе  царицы  въ  деревянноиъ   дворцѣ  и  тамъ  до   поздней  ночи  танцевали 
„ілн  нѣснитѣмиились  музыкою.  Мнишекъ  появился,  но  только  д.,я  того,  чтобъ 
внішить  соболѣзнованіе  о  томъ,  что  царь  вступаетъ   въ   непріятную  разчолвкѵ 
а  аосламп  королевскими,  и  тотчасъ  ушелъ,  извиняясь  нездоровьемъ 

11а  другой  день  въ  субботу,  сь  самаго  разсвѣта  загремѣли  трубы,  бѵбны, 
раздалась  стрѣльба.  Послѣ  обѣдни  патріархъ,  а  за  нимъ  духовенство,  „ото.ъ 
кщ,  думные  люди,  дворя.іе,  а  за  ними  гости  н  купцы,  поздравляли  царя  и  царкцѵ 
н  подносили  подарки.  Царственная  чета  нрнг.юшала  пхъ  ьъ  обѣду.  Выли  въ  числѣ 
поздравлявшиіъ  лопари,  подносили  свои  рысьи  мѣха  и  оленьи  шкуры,  которыя 
ишкамъ  показались  собачьими.  Пос.іѣ  русскихъ  подданныіъ  приносили  поздравле- 
«іе  .юльскіе  офицеры  и  товарищи-жолнѣры.  Пхъ  также  пригласили  къ  обѣдѵ  По 

юслы  посѣщали  Мнишка  воеводу  сендомнрскаго  и  поручили  ему  уговорить  царя 
го  зятя,  дать  имъ  мѣсто  за  царскнмъ  столомъ.  Воевода  разсыпалъ  свое  щшт- 

! І;  ^""'™  '*''*'"'  "'  ^"''*''"'"  Р"»*"  "«('«ловъ,  до  вражды  съ  королемъ  и  дру- 
«  в  иною  польскою  націею.  Царь  истощалъ  противные  доводы.  Наконецъ.  оба 

шись  на  томъ,  что  надобно  дать  старшему   послу    иі,сто   подлѣ  самаго  цар- 

м  о  стола,  но  за  особеннымъ,  только  такъ  примкнутымъ  къ  первому,  чтобъ  они 
ГГ  ѵТп^/™'"'"'-  '^'  ^«"«Рь,-,казалъ  царь,-я  не  могу  приг.шсить 
Гат!'  117'""''  ""''^"'''^  Г""  "^*^'''  "Усть  завтра».  Воевода  не  остался 
.П.  нездоровьемъ.  Отчасти  онъ  въ  .амомъ  дѣлѣ  чувствовалъ  себя 

«оровымъ,  отчасти  затруднялся  неулаженнымъ  недоразумѣніемъ  съ  послами. 
^НДЪ  былъ  торжественный,  многолюдный  и  велнколѣпный.  Царь  былъ  одѣтъ  въ 

™  Гч  "*'""'''  "  ""'^'^'^«"^  "•'■атьѣ.  Послѣднее  не  понравилось  многимъ  рус- 

«мь.  Царь  и  царица  ничего  почти  не  ѣли.  Для  нн.ъ  былъ  изготовленъ  домаш- 

1 1  *  "  ^'Р*''^'"'""'^  Лв«Р«*  <=ъ  близкими  особами;  но  на  этомъ  оффпціаль- 

,,,  Г    "'"'  '^""*"''  ''"■"'  "Р'"''''=«^ься  къ  заздравнымъ  чашамъ.  и  царь,  между 

Ч^^мъ,  „ровозгласилъ  здоровье  польскнхъ  жолнѣровъ,  благодарилъ  за  прежнюю 

ІГ'  '"'''  *'*■'"'""»'«  "а  ™Дг  по  сто  злотыхъ  на  гусарскаго  коня  и 

I»  ш   к/1'^п^'Г''  """"''■  ''  """Р*  ""^'Р™'  '^  «««Р"  ™™  дар--'*  "мх 

0  Гпі  •  "''''""   "   "'   '"Р"'"'   ''^''^"^■    ''«««^»'    нашлось  довольно 

1  иковъ  на  такія  выгодныя  условія,  и,   выходя  изъ  пиршества,  поляки  хва- 
™^"  "редъ  русскими,  что  царь  Димитрій  любитъ   больше  поляковъ,  чѣмъ  сво- 

ь  а  ті,  русше,  ,то  слышали  отъ  ннхъ  такія  рѣчн,  принимали  ихъ  къ  сердцу 
"«"довали  какъ  на  поляковъ,  такъ  и  на  царя  своего. 
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На  слѣдующій  день,  въ  воскресенье,  опять  въ  Кремлѣ  загремѣли  трубы. 
Послы  отправились  представлять  новобрачной  четѣ  подарки  отъ  короля  и  отъ 
себя,  но  съ  твердою  рѣшимостью  не  обѣдать  у  царя,  если  имъ  не  дадутъ  мѣсто 
по  желанію.  Ихъ  пригласили  въ  этотъ  день  не  въ  торжественныя  палаты,  а  во 
дворецъ,  построенный  для  царицы;  они  прошли  черезъ  двѣ-три  комнаты  въ 
покой,  обитый  краснымъ  бархатомъ  и  устланный  ковромъ  изъ  сѣрой  бобровой 
шерсти;  тамъ  нашли  царя,  сидящаго  вмѣстѣ  съ  Мариною.  Онъ  одѣтъ  былъ  пъ 
красный  бархатный  опашень  (кобенякъ),  усаженный  жемчугомъ,  опушенный  го- 
болями;  изъ-подъ  распахнутыхъ  полъ  его  виднѣлся  бархатный  край  кафтана, 
усаженнаго  жемчужинами  съ  изображеніями  орловъ  съ  коронами  надъ  ними;  на 
шапкѣ  былъ  пукъ  перьевъ  съ  запоной,  а  сапоги  у  него  были  красные  бархат- 
ные, подкованные.  Царица  одѣта  была  въ  платье  польскаго  покроя  изъ  драгс- 
цѣнной  матеріи  того  времени,  называвшейся  телеемъ  (которая  цѣнилась  тогда 
выше  золотныхъ).  Около  нея  сидѣли  только  дамы  ея  родственницы  и  нѣсколько 
русскихъ  боярынь.  Тутъ  былъ  и  воевода.  Послы  поздравили  царя  и  царицу  п 
поднесли  подарки  и  отъ  короля,  и  отъ  себя.  Подарки  эти  отъ  короля  состояли 
изъ  кубковъ,  рострухановъ,  раковинъ,  серебряныхъ  изображеній  деревьевъ  и  вино- 
градныхъ  вѣтвей,  корабля  съ  серебряною  пушкою;  отъ  себя  послы  поднесли  ей 
чарку  съ  жемчугомъ,  брилліантами  и  рубинами,  два  ожерелья  изъ  алмазовъ  и 
рубиновъ,  брилліантовыя  серьги  и  золотую  цѣпь  съ  каменьями  и  жемчугами.  Послѣ 
обычныхъ  привѣтовъ  Аѳанасій  Власьевъ  сказалъ  имъ: 

—  Его  цесарское  величество  зоветъ  васъ,  пословъ  его  величества  короля, 
къ  столу  хлѣба-соли  ѣсть. 

Мы  очень  рады  сдѣлать  угодное  государю  и  не  пренебрегаемъ  хлѣбомъ- 
солью,  дожидаемъ  уже  нѣсколько  дней  этого,  и  готовы  были  находиться  при 
столѣ  его,  но  государь  не  хотѣлъ  дать  одному  изъ  насъ  мѣста  съ  собою,  какъ 
его  королевское  величество  посадилъ  за  своимъ  столомъ  посланника  его  Аѳанасія. 
Это  причиною,  что  хотя  ваше  господарское  величество  прежде  приглашали  насъ 
на  хлѣбъ  на  соль,  а  мы  не  были;  и  теперь  намъ  неприлично  быть,  если  ваше 
господарское  величество  не  почтите  въ  насъ  особу  его  королевскаго  величества 
и  не  укажете  мѣста  за  однимъ  столомъ  съ  собою. 

Димитрій  отвѣчалъ  имъ  на  эту  рѣчь: 

—  Я  короля  польскаго  на  свадьбу  къ  себѣ  не  просилъ.  Иначе  съумѣлъ  бы 
почтить  мѣстомъ  васъ  въ  особѣ  его  величества;  только  вы  сядете  за  мой  столъ, 
какъ  послы. 

Олесницкій  хотѣлъ-было  возражать,  но  царь  обратился  къ  воеводѣ,  отвелъ 
его  въ  сторону,  поговорилъ  съ  нимъ,  потомъ  воевода  подошелъ  къ  посламъ  и 
тихо  сталъ  ихъ  убѣждать,  чтобъ  они  не  спорили  о  мѣстахъ.  Послы  ссылались 
на  свою  инструкцію.  Мнишекъ  сказалъ: 

—  Не  держитесь  слишкомъ  строго  инструкціи  на  этотъ  разъ,  чтобы  ве 
привести  въ  затрудненіе  другихъ  дѣлъ  его  величества  и  Рѣчи-Посполитой.  Я 
увѣряю  ваши  милости,  что  теперь  можно  очень  многое  у  него  вытребовать  для 
пользы  короля  и  Рѣчи-Посполитой. 

Послѣ  усиленныхъ  просьбъ  со  стороны  Мнишка,  Олесницкій  сказалъ  на- 
конецъ: 

—  Сами  собою  мы  не  смѣемъ  отступить  отъ  инструкціи;  но  если  его 
господарское  величество   дастъ  намъ  письменное   свидѣтельство  къ  королю,  что 


мы  не  хотѣли  отступать  отъ  инструкціи  и  дѣлаемъ  это  по  увѣреніямъ  и  обѣ- 
щаніямъ  съ  его  стороны,  что  отъ  этого  произойдетъ  много  пользы  для  Рѣчи- 
Посполитой  и  его  величества  короля,— а  твоя  милость,  панъ  воевода,  заступишься 
за  васъ  предъ  королемъ,  чтобъ  не  казалось,  что  мы  хотѣли  тѣмъ  унизить  до- 
стоинства его  королевскаго  величества,— тогда  примемъ  мѣсто,  которое,  какъ 
панъ  воевода  говоритъ,  намъ  назначено,  не  желая  приводить  въ  затрудненіе 
дѣла  его  величества  короля  и  Рѣчи-Посполитой. 

Пиръ  въ   этотъ  день  былъ    въ  Грановитой  или   въ  столовой  палатѣ  (ка- 
жется въ  Грановитой  »).  Посолъ  Олесницкій  сѣлъ  на   правой  сторонѣ  отъ  царя 
6.шзъ  самой  особы  его,  но  за  особеннымъ  столомъ;  прислуживалъ  ему  стольникъ. 
За  царскимъ  столомъ  на   серебряныхъ   сѣдалищахъ  сидѣли  Димитрій  и  Марина! 
и  царь  и   царица  были  одѣты  въ  этотъ  день  въ  платье   польскаго  покроя,  съ 
коронами  на  головахъ.  По    правую  руку  отъ   царицы  сидѣли    знатныя  госпожи 
польскія  и  русскія;  но  столы  разставлены  были  такъ,  что  русскимъ  приходилось 
сидѣть  спиною  къ  царю,  тогда  какъ  иноземцы  сидѣли  къ  нему  лицомъ ').  Обѣдъ 
продолжался  нѣсколько  часовъ  съ  разнообразными  церемоніями,  принятыми  при 
московскомъ  дворѣ.  Царь    нѣсколько  разъ  посылалъ  въ  золотыхъ  чаркахъ  раз- 
ные напитки  гостямъ,  а  стольники,  поднося   ихъ,  говорили:  «его  царское  вели- 
чество   жалуетъ   тебя!»    Подавали   тринадцать    перемѣнъ   мясныхъ   кушаньевъ; 
тутъ  были  жареные   тетерева,  обложенные  лимономъ,  заячья   голова  съ  мелко- 
искрошеннымъ  мясомъ  подъ  нею,  баранина  въ  борщѣ,  курица  съ  бѣлою  кислою 
подливкою,  курица    съ    желтою    подливкою,    пироги   съ    бараниной,  пироги   съ 
свинымъ   саломъ,  пироги    съ  яйцами,  съ   творогомъ,  огромные    медовые  пироги, 
начинка  съ  бараньею  внутренностью,  крошеное  легкое  съ  крупою  и  съ  медомъ! 
нерцемъ   да   шафраномъ,    кушанье,    называемое    по-московски    «мѣхъ».    Затѣмъ 
слѣдовали,  по   обычаю,    сласти:    разныя   варенья,    печеный   съ    медомъ   хлѣбъ, 
также  хлѣбъ    кусками,  политый  сотовымъ  медомъ,  и   длинные    прутья   корицы.' 
Музыка  гремѣла  въ  продолженіе  всего  обѣда.  Мнишекъ  не  садился  за  столъ,  по] 
снявшп  шапку,  стоялъ  предъ  царемъ  и  царицею.  Всѣ  смотрѣли  съ  удивленіемъ  на 
это  униженіе  старика,  который  въ  прошедшіе  дни  то  и  дѣло  что  жаловался  на 
нездоровье.  Мнишекъ  былъ  въ   восторгѣ,  дождавшись   возвышенія  своей   крови, 
видя   корону   на   головѣ   дочери...  Также  знатная   пани   Тарлова   весь   обѣдъ 
стоя.іа  за  Мариной   и  прислуживала    ей.  Димитрій,  при  громѣ   музыки,  провоз- 
гласилъ  чашу  за  здравіе  королевскаго  величества,  и  послы  должны  были  сойти 
со  своихъ  мѣстъ    и  получить  изъ  царскихъ  рукъ  для  испитія  заздравную  чашу. 
Замѣчательно,    что   послѣ   этого   длиннаго    обѣда,  когда  послы    ушли   въ   свое 
""мѣщеніе,  имъ   еще  принесли  обильный  ужинъ.  Но   полякамъ  очень  не  нрави- 
лось московскія   безсольныя  кушанья:  иные   находили,  что  ихъ  нельзя  въ  ротъ 
взять.  При  концѣ  обѣда    Димитрій  приказалъ  явиться  въ   залу  посламъ,  кото- 
рыхъ  отправлялъ  въ  Персію;  они   какъ  будто  приходили  передъ   отъѣздомъ  на 
прощанье   ударить   челомъ  царю  и   царицѣ.  Это  онъ  сдѣлалъ   для  того,  чтобъ 
показать   свое   великолѣпіе  и   дружбу  съ  сосѣдними  государствами.   «Я,— гово- 
рплъ  онъ,— посылаю  пословъ  къ  королямъ  французскому  и  англійскому,'  въ  Ве- 
нецію  н  къ  итальянскимъ  князьямъ!»    По  окончаніи    пира    Димитрій    ушелъ  въ 

*)  Ник.  лѣт.,  ИЗ.— Собр.  гр.,  II,  293. 
')  СггеѵепЬг.,  47. 
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свой  деревянный  дворецъ;  поляки  провожали  его  по  переходамъ;  онъ  остано- 
вился вновь  на  дворѣ,— тогда  накрапывалъ  дождикъ;  надъ  нимъ  и  надъ  еги 
супругой  держали  китайчатый  балдахинъ;  вынесли  сорокъ  двѣ  пары  кречетовъ: 
ими  издавна  щеголяли  передъ  иноземцами  московскіе  государи.  Димитрій  ііи- 
казывалъ  ихъ  полякамъ:  и  замѣтилъ:  «я  уже  триста  паръ  послалъ  такнхъ  поль- 
скому королю». — «Неправда, — замѣтнли  между  собою  поляки— не  посылалъ,  а 
такъ  только  для  магнифиценціи  выдумываетъ!»  ^). 

Въ  понедѣльннкъ  былъ  опять  пиръ  и  уже  совсѣмъ  на  польскій  образедъ. 
И  царь  п  царица  были  одѣты  по-польски,  поляки  прислуживали;  изъ  русскпхъ 
было  только  двое:  князь  Василій  Рубецъ-Мосальскій  и  Аѳанасій  Власьевъ.  Послѣ 
обѣда  были  танцы.  Димитрій,  въ  богатомъ  нарядѣ,  началъ  танецъ  съ  царицою; 
потомъ  танцовалъ  воевода.  Марина  танцовала  чрезвычайно  изящно:  никто  изъ 
дамъ  не  могъ  сравниться  съ  нею  по  живости  двнженій  и  по  благородству 
осанки  ^).  Танцующіе  прежде  всего  попарно  подходили  къ  царской  рукѣ,  а  по- 
томъ шли  танцовать,  снявши  шапки.  Только  послы  танцовали  въ  шапкахъ  въ 
знакъ  своего  величія,  но  снимали  ихъ,  когда  случалось  въ  танцахъ  проходить 
мнмо  царя.  Всѣ  кланялись,  когда,  танцуя,  проходили  мимо  царя  и  царицы. 
Балъ  продлился  до  солнечнаго  заката.  Царь  объявилъ,  что  въ  слѣдующее  вос- 
кресенье будетъ  за  городомъ  устроенъ  турнпръ,  и  польскіе  паны  въ  восхище- 
ніи  ожидали  дня,  когда  они  будутъ  ломать  рыцарскія  копья  въ  честь  новобрачныхъ. 

Тогда  случилось  вотъ  что:  въ  этотъ  же  самый  день  къ  царскому  столу 
подавалась  телятина;  нашлись  изъ  царскихъ  поваровъ  такіе,  что  не  захотѣли 
себя  поганить  приготовленіемъ  яства,  по  ихъ  мпѣнію,  запрещеннаго  церковью. 
Они  вышли  на  площадь,  роптали  предъ  народоиъ.  Это  приходилось  кстати, 
потому  что  уже  многое  соблазняло  москвичей  '). 

Въ  эти  веселые  дни  по  всей  Москвѣ  былъ  необычный  шумъ:  по  у.іи- 
цамъ  московскимъ  поляки  скакали  на  лошадяхъ,  стрѣляли  изъ  ружей  на  воз- 
духъ,  пѣли  пѣснп,  танцовалп...  Въ  Кремлѣ  между  соборами  устроенъ  былъ 
струбъ;  на  немъ  гремѣло  тридцать  четыре  трубача  и  тридцать  четыре  человѣка 


^)  Віаг.  Nіето^е\^^8к. 
*)  СІ1ІІ,  70 

*)  Въ  народной  пѣсні.  память  объ  этомъ  отразилась  такъ,  что  названый  Дпмптріп 
прика:;ывалъ  свонмъ  поварамъ  готовить  скоромное  кушанье  не  въ  пору: 

„Какъ  пошелъ  на  крылечко  на  заднее 

Скрычитъ  онъ  возвопилъ  громкимъ  голосомъ: 

— Есть  ли  у  меня  повары! 

Моп  батюшковы  приспѣшничкиі 

Варите  вы  яству  скоромную  и  постную. 

Скоромную  ѣству — гуси-лебеди, 

А  постную  ѣству — рыбу  оѣлую. 

Завтрѣ  у  меня  пиръ  будетъ 

Ради  тестя  любимаго 

Про  Юрья  пана  Стредомірского. 

Скоромную  ѣству  самъ  кушаетъ, 

А  постную  ѣству  роздачей  даетъ." 

ЕирѣевскШ.  Пѣсни.  Вып.  ѴЦ,  69. 


били  въ    бу;6ны   и  накры  \).  Крикъ,    вопль,    говоръ   неподобный!--восклицаетъ 
лѣтописецъ  -).  Благочестивые  люди  крестились  и  отплевывались  отъ  этой  бѣсов- 
щнны.  *0,  какъ  огнь   не  сойдетъ  съ  неба   и  не  попалитъ  спхъ  окаянныхъ'»— 
говорнтъ  одно  современное  описаніе.   Привыкшіе  жить  со  звономъ  колоколовъ 
обращаться  безпрестанно  между  монаховъ  и  монахинь,  видѣть  нравственное  до- 
стопнство    жизни    въ    одномъ    монастырѣ,    москвичи   съ    омерзѣніемъ    смотрѣли 
вообще  на  мірское  веселье.  Если  они  сами  предавались  веселости,  и  часто  очень 
грязной,  то  все-таки  признавали   это  грѣхомъ;  притомъ  свои   пріемы  были  для 
нихъ    привычны,  а    чужіе   бросались    въ  глаза:  ихъ    соблазняло  то,  что    люди 
плясали,  играли  и  еще  утверждали,  что  эти  забавы  не  противны  Богу   Въ  по- 
нятш  московскихъ  людей  обычаи  страны  сли.іись  въ  одно  съ  церковными;   мно- 
гое, что  не  пмѣло  никакого  отношенія  къ  церковному  строю,  почиталось  ими  за 
устан.шленія  святыхъ    отецъ.  И  вотъ,  раздались  таі:іе  толки,  разсѣваемые  аген- 
тами Шуйскаго:  «Что  это  за  царь!  по  всему  видно,  что  онъ  не  настоящій  сынъ 
Ивана:  обичаевъ   старинныхъ   не  держится,  ѣстъ   телятину,  въ  церковь  ходить 
не  такъ  прилежно,  какъ  прежніе  царп,  и  передъ   образами  не  очень  низко  по- 
клоиы    іиіадетъ,  въ   баню  не  ходитъ;    хоть   каждый   день  бани  топятся,  а  онъ 
г.»  .ьоей  еретичкой-женой  спитъ,  да  такъ,  не  обмывшись,  и  въ  церковь  идетъ  а 
:й  собою  ведетъ  поликовъ,  а  они  собакъ  вводятъ  въ  церковь:  святыня  осквер- 
няется... Нѣтъ,  онъ  не   можетъ   быть   истинный  Димитрій!>  Нашлись   и   такіе 
ш  стали  вспоминать  добрымъ  словомъ  царя   Бориса.  < Вотъ, -говорили, -царь 
'•ылъ,  такъ  царь:  родной  отецъ!» 

Подслушали  подобный  рѣчи,  схватили  одного  крикуна,  донесли  царю.  Сна- 
чала Димитрій,  по  своей  вспыльчивой  натурѣ,  думалъ  сурово  поступить  съ  воз- 
мутителемъ  и  подвергнуть  его  обычной  пыткѣ,  чтобъ  развѣдать,  откуда  онъ  по- 
іучіілъ  внушеніе  говорить  такъ  въ  народѣ,  а    потомъ  одумался,  и    когда    ска- 
зали ему,  что  говорившій  былъ  пьянъ,  Димитрій  посовѣтовался  съ  боярами,  мо- 
жетъ быть,  тайными  своими  врагами,  которые    желали  его   усыпить,   а  можетъ 
Шь  и  съ  друзьями,  вторившими  его  собственнымъ  желаніямъ.  Царь  не  велѣлъ 
трогать  его.    «Что   за    бѣда!— говорилъ    онъ:— пьяный   болталъ!  а   хоть   бы  и 
трезвый,  то  я  не  хочу  безпокоить  себя  всякою  глупою  болтовнёю».  Поляки,  на- 
ііритивъ,  тогда  же  совѣтовали  ему  не  пренебрегать  этимъ;  они  подозрѣвали,'  что 
кроется  заговоръ.  и  предостерегали  царя.  Царь  не  слушался,  говорилъ,  что  на- 
Р<иъ  его  любитъ,  что  онъ  силенъ,  какъ  нельзя  болѣе,  и  не  хочетъ  думать  ни  о 
чемъ,  крі.мѣ  удовольствій  и  забавъ.  Говорятъ,  что  въ  эти    дни   Димитрію  было 
странное  предзнаменованіе.  Онъ  лежалъ  на  постели  и  увидѣлъ,  что  къ  нему  под- 
і'Дитъ  (1)игура  старика:  царь  вскочилъ— привидѣніе   исчезло;  царь   спрашивалъ 
.^  ст.явшихъ  на  караулѣ;  никто  не  видалъ,  чтобъ  кто-нибудь  приходилъ  къ  царю. 
Диміітрій  легъ  на  постель  и  черезъ  часъ  опять  увидѣлъ,  что  къ    нему  прибли- 
;кает.^я  старикъ  и  говорить:  «ты   государь   добрый,  но    за    несправедливости  и 
''ез.іаконія  слугъ  твоихъ    царство  твое  отымется    отъ    тебя».    Видѣніе    исчезло 
Дііміітрій  позвалъ  Бучинскаго,  своего  довѣреннаго,   и   разсказалъ,  что   съ  нимъ 
Ш".  Бучинскій  сталъ  порицать  безнравственность  русскаго  народа,  приписывалъ 
е  новѣжеству  въ  дѣлѣ  христіанской  вѣры,  и,  какъ  протестантъ,    сталъ    дока- 

')  <тгеѵепЬг.,  Зі^.—Реігісіі,  187. 

^)  Сказаніе  еже  содѣяся.  Чтен.   1847  г.  Л«  9,  22. 

Н.    КОСТОМАГОВЪ,    КНИГА    II.  ..  ^л 
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зывать,  что  все  спасеніе  зависитъ  отъ  того,  когда  царь  самъ  ііриметъ  и  рас- 
пространитъ  въ  государствѣ  истинную  вѣру,  то-есть  реформатство.  Объ  этомъ 
событіи  впослѣдствіи  разсказывалъ  служившій  въ  царской  иноземной  гвардіи 
шотландецъ  Жильбертъ  свопмъ  землякамъ  на  родинѣ  ').  Но  Димитрія  не  столько 
тревожило  это  видѣніе,  сколько  успокоивало  другое  предсказаніе:  какой-то  ма- 
гикъ,  астрологъ  или  гадатель,  увѣрилъ  его,  что  ему  суждено  царствовать  трид- 
цать четыре  года. 

Веселье  продолжалось,  между  тѣмъ,  попрежнему  во  дворцѣ.  Во  вторникъ 
пиръ  былъ  въ  покояхъ  царицы.  Здѣсь  все  было  по-польски,  такъ  что  когда  послы 
вошли  туда,  то  замѣтили,  что  посуда,  мебель,  одежды,  прислуга  и  пріемы— все 
было  такъ  точно,  какъ  обычно  бывало  въ  Краковѣ  у  польскаго  короля.  Музыка 
гремѣла.  Напитки  лились.  Послѣ  обѣда,  по  обычаю,  танцовали.  Гости  были 
веселы  и  довол^ны. 

XI. 

Ночное  совѣщаніе  ііаговорщиковъ.— .Іегкомысліе  поляковь.— Новыя  предостереженіл 

царю. — Послѣдній  балъ. 

Когда  царь  въ  упоеніи  любви  знать  не  хотѣлъ  ни  о  какой  опасности,  въ 
ночь  со  вторника  на  среду  въ  домѣ  Шуйскаго  собирались  званые  гости.  Кромі; 
нѣкоторыхъ  бояръ  и  думныхъ  людей,  которые  съ  нимъ  уже  были  въ  соумышленіи. 
приглашено  было  нѣсколько  сотниковъ  и  пятидесятниковъ   изъ   войска,  которое 
стянулось  къ  Москвѣ,  чтобъ  идти  къ  Ельцу;   были  тутъ  кое-кто    изъ    гостей  п 
торговыхъ  людей.  Василій  Шуйскій  излагалъ  имъ  общее  дѣло  въ  такомъ  смыслѣ: 
€Съ  самаго  начала  я   говорилъ,   что   царствуетъ    у   насъ  не   сынъ    Ивана  Ва- 
сильевича, а  Гришка-разстрига  Отрепьевъ;  и  за  то  я   чуть-было   головы  не  по- 
терялъ.  Меня  Москва   тогда   не  поддержала!    Но   пусть  бы    онъ   былъ   не  на- 
стоящій,  да  человѣкъ  хорошій,  а  то  видите   сами,  до  чего   доходитъі    Онъ  же- 
нился на  полькѣ  и  возложилъ  на  нее  вѣнецъ;  некрещенную   ввелъ  въ   церковь 
и  причастилъ!  Роздалъ  казну  русскую  польскимъ  людямъ,  и  насъ  всѣхъ  отдасть 
имъ  въ  неволю.  И  теперь    они   уже   дѣлаютъ,  что   хотятъ;    грабятъ    насъ,  ру- 
гаются надъ  нами,  насилуютъ  насъ,  святыню  оскверняютъ...  Собираются  за  го- 
родомъ  съ  нарядомъ  и  съ  оружіемъ  будто  на   потѣху,   а   въ   самомъ   дѣлѣ  за 
тѣмъ,  чтобъ  насъ,  бояръ  и  думныхъ  людей,  извести,  забрать  въ  свои  руки  сто- 
лицу; а  потомъ  придетъ  изъ  Польши  большое  войско,  и  поработятъ  насъ,  и  ста- 
нутъ  искоренять  вѣру  и  разорять  церкви  Божіи.  Если  мы  теперь  же  не  срубимъ 
дурного  дерева,  то  оно  скоро  выростетъ    подъ   небеса,  и   все   Московское  госу- 
дарство пропадетъ  до  конца!  И  тогда  наши  малыя  дѣтки  въ  колыбели  станугь 
вопить  и  плакать  и  жаловаться  къ  Богу  небесному  на  отцовъ  своихъ,  что  они 
в5-время  не  отвратили  неминуемой  бѣды.  Либо  намъ  погубить  злодѣя    съ  поль- 
скими людьми,  либо  самимъ  пропадать.  Теперь,  пока   еще  ихъ  немного,  а  насъ 
много,  и  они  помѣщены  одни  отъ  другихъ  далеко,  пьянствуютъ  и  безчинствуютъ 
безпечно,  теперь  можно  собраться  въ  одну  ночь  и  выгубить  ихъ,   такъ  чт(»  они 
не  спохватятся  на  свою  защиту». 


Собранные  долго  раздумывали;  Шуйскій  чрезъ  своихъ  агентовъ  давно  под- 
готовилъ  себѣ  партію,  и  люди  этой  партіи  были  теперь  у  него.  «Мы  на  все  со- 
гласны!—сказали  они:— мы  присягаемъ  вмѣстѣ  жить  и  умирать!  будемъ  тебѣ, 
князь  Василій  Ивановичъ,  и  вамъ,  бояре,  послушны;  одномышленно  спасемъ 
Москву  отъ  еретиковъ  безбожныхъ.  Назначь  намъ  день,  когда  дѣло  дѣлать!» 

ПІуйскій  сказалъ: 

«Я  для  спасенія  вѣры  православной  готовъ  теперь  принять  надъ  вами 
начальство.  Ступайте  и  подберите  людей,  чтобъ  были  готовы.  Ночью  съ  пятницы 
на  субботу,  чтобъ  были  отмѣчены  дома,  гдѣ  стоятъ  поляки...  Утромъ  рано  въ 
субботу,  какъ  услышите  набатный  звонъ,  пусть  всѣ  бѣгутъ  и  кричатъ,  что  по- 
.7ЯКИ  хотятъ  убить  царя  и  думныхъ  людей,  а  Москву  взять  въ  свою'  волю;  и 
такъ  по  всѣмъ  улицамъ  чтобъ  кричали.  Народъ  услышитъ,  бросится  на  поля- 
ковъ;  а  мы  тѣмъ  временемъ,  какъ  будто  спасать  царя,  бросимся  въ  Кремль,  и 
покончимъ  его  тамъ  М.  Если  не  удастся  и  мы  пострадаемъ,  то  купимъ  себѣ  вѣ- 
недъ  непобѣдимый  и  жизнь  вѣчную;  а  когда  будемъ  спасены,  то  вѣра  хри- 
<:тіанская  будетъ  спасена  во  вѣки»  ^). 

Въ  заключеніе  Шуйскій  и  бояре  надавали  всѣмъ  множество  обѣщаній; 
сулили  дворянамъ  города  въ  управленіе,  повышенія  по  службѣ,  гостямъ  и  торго- 
вымъ  людямъ  льготы.  Положили,  чтобъ  послѣ  низверженія  самозванца  не  мстить 
никому  и  не  поминать  стараго. 

У  ПІуйскихъ  были  больпіія  помѣстья  и  вотчины;  изъ  нихъ  они  вызвали 
нарочно  своихъ  людей  какъ  будто  для  того,  чтобъ  видѣть  царскую  свадьбу  ^), 
и  они  были  имъ  помощниками.  Для  исполненія  замысла  достаточно  было  и  нѣ- 
сколькйхъ  сотъ  человѣкъ  при  безпечности  царя.  Бывшіе  съ  Шуйскимъ  имѣли  у 
себя  пріятелей  и  слугъ,  которые  были  готовы  идти  за  ними.  Встуііившіе  въ  за- 
говоръ  гости  и  торговые  люди  разсѣвали  ненависть  къ  полякамъ  между  торго- 
вымъ  людомъ;  дворяне— между  дворянами  и  дѣтьми  боярскими,  прибывшими  въ 
войскѣ  въ  Москву.  Всего  войска,  конечно,  нельзя  было  возмутить:  его  было  го- 
ворить, подъ  Москвою  тысячъ  до  восемнадцати.  Шуйскій  разсчелъ,  что  нужно 
только,  чтобъ  народъ  пустился  бить  поляковъ;  а  это  было  легко.  Это  отвлечетъ 
народъ  отъ  Кремля;  а  какъ  раздѣлаются  съ  царемъ,  тогда  можно  будетъ  име- 
немъ  оскорбляемой  вѣры,  при  пособіи  духовенства,  увѣрить  народъ  въ  справедли- 
вости убійства. 

Между  тѣмъ,  поляки  сами  невольно  тттми  врагамъ  царя.  Шуйскій  за- 
ранѣе  сдѣлалъ  вѣрный  разсчетъ  на  характеръ  и  нравы  поляковъ,  которые 
должны  были  пріѣхать  въ  Москву  съ  Мариной.  Онъ  не  ошибся.  Поляки  при 
каждомъ  удобномъ  случаѣ  высокомѣрно  выставляли  свое  превосходство  и  съ 
піюзрѣніемъ  отзывались  о  московскихъ  обычаяхъ.  Получивъ  отъ  царя  предло- 
женіе  вступить  въ  службу  съ  хорошимъ  жалованьемъ,  они  хвастались  этимъ  и 
кричали:  «ваша  казна  вся  перейдетъ  въ  наши  руки!»  Другіе  гордо  побрякивали 
аг.лями,  кричали:  «мы  вамъ  дали  царя,  Москвѣ!»  Эти  выходки  вызывали  со 
стороны  московскихъ  людей  раздраженія,  ссоры  и  драки.  Въ  пьяномъ  разгулѣ 
поляки  бросались  на  женщинъ  среди    улицъ,   вытаскивали   ихъ   изъ   каптановъ 
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(экипажи),  врывались  въ  дома,  гдѣ  замѣчали  красивую  хозяйку  или  дочекъ. 
Особенно  наглы  были  гайдуки  и  слуги  пановъ,  пріѣхасшіе  съ  ними  во  множеств!.. 
Слѣдуетъ  замѣтить,  что  они  считались  только  поляками:  это  были  русскіе  и 
большею  частью  православные,  потому  что  въ  то  время  въ  южныхъ  провинціяхъ 
Польши  не  только  простые  люди,  но  даже  многіе  паны  не  успѣли  еще  потерять 
предковской  вѣры.  Но  московскіе  люди  съ  трудомъ  могли  признать  въ  нііхъ 
единовѣрцевъ,  по  разности  обычаевъ  и  обыденныхъ  пріемовъ  жизни,  входивиінхъ. 
по  московскнмъ  понятіямъ,  въ  область  предписываемаго  религіею.  Когда  всііи- 
мнимъ,  что  польское  правительство  то  и  дѣло,  что  издавало  распоряженія  о  пііе- 
кращеніи  своевольствъ  въ  южныхъ  областяхъ,  то  не  трудно  понять,  почему  пріі- 
бывшіе  съ  панами  отличались  въ  Москвѣ  такимъ  буйетвомъ.  Когда  еще  тогдашній 
царь  былъ  претендентомъ  п  находился  въ  Иольшѣ,  когда  между  панами  было 
разномысліе:  помогать  ли  ему  или  нѣтъ — многіе  склонялись  къ  желанію  не  ме- 
шать Димитрію  набирать  полки  въ  Оольшѣ  именно  въ  надеждѣ  сбыть  въ  Мо- 
сковское государство  безпокойныхъ  удальцовъ  и  забіякъ  изъ  польскпхъ  провиицій. 
Неудивительно,  что  эти  «гультаи»  успѣли  раздражить  противъ  себя  туземцевъ 
даже  самыхъ  преданныхъ  и  вѣрныхъ  царю  Димитрію  ^). 

Утромъ  въ  среду,  послѣ  совѣщанія,    каждый  изъ  заговорщиковъ  сходился 
съ  пріятелями,  знакомыми  п  вербовалъ  ихъ  въ  число  соуча»  тниковъ.  Они  сновали 
по  городу  и  по  рынку,  толкались  въ  народныхъ  сходкахъ  и  возбуждали  народъ 
противъ  поляковъ.    Въ  это  время   изъ  Кремля  повезли  большія  пушки;    только 
огромную  царь-пушку  тогда  не  двинули  съ  мѣста  ^).    Пушки  везли  за  Срѣтен- 
скія  ворота.    Тамъ    уже    множество    рабочнхъ  рукъ    насыпали   валъ  и  строили 
струбъ:  предполагалось  сдѣлать  примѣрную  крѣпость,  для  потѣхи;    царь  прика- 
жетъ  однимъ  брать,  а  другимъ  защищать.    Подобный  забавы  были  уже   не   въ 
первый  разъ,  но  никогда  еще  не  затѣвались  онѣ  въ  такомъ  большомъ  размѣрѣ, 
какъ  теперь.  Димитрій  хотѣлъ  удивить  всѣхъ  на  этотъ  разъ.    Въ   то  же  время 
велѣно  приготовлять  на  полѣ  обѣдъ  и  попойку  для  народа:  царь  хотѣлъ,  чтоОъ 
всѣ  весе.іились.  Поляки  толковали  и  хлопотали  о  рыцарскомъ  турнирѣ  въ  честь 
новобрачной  царственной  четы.  Это  было  кстати  заговорщпкамъ.  «Смотрите,  го- 
ворили они  народу,    чтб  это  затѣваютъ  нехристиі    Это   они  собираются  известп 
всѣхъ  бояръ  и  московскихъ  людей,  которые  сойдутся  на  ихъ  проклятое  игрище: 
однихъ  перебьютъ,   а  другихъ  перевяжутъ;    и  дворянъ  и  дьяковъ,    и  гостей,  и 
всѣхъ  лучшихъ  людей  возьмутъ   и  отвезутъ   къ  королю   въ  Польшу;    а    потомъ 
придетъ  сюда  большое  королевское  войско  и  покоритъ  насъ,  и  станутъ  искоре- 
нять истинную  нравославную  вѣру   и  вводить  еретичество— скверную  и  прокля- 
тую вѣру  латинскую  и  лютерскую,    на  погибель  душъ    христіанскихъ.    Запасай- 
тесь, братцы,  оружіемъ,  чтобъ  не  даться  въ  руки  невѣрныхъ».   Нѣкоторымъ  не 
говорили  о  царѣ  ничего,  другимъ  же  хулили  царя.    «Развѣ  не  видно,    что   онъ 
еретикъ:  повѣнчался  съ  еретичкой-полькой  и  некрещеную  причащалъ;    съ  поля- 
ками бражничаетъ,    пляшетъ  и  обычаю  нашего    не  держится,   въ  платьѣ  поль- 
скомъ  ходнтъ.    Онъ    съ  ними    заодно;    его  поляки  сюда  прислали,    чтобъ    вѣру 
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нашу  истинную  искоренить  и  насъ  въ  польскую  неволю  отдать!»  Тогда,  ко- 
нечно, разсѣвали  въ  народѣ  слухъ,  будто  царь  ругается  надъ  православною  свя- 
тынею, какъ  говоритъ  народная  пѣсня: 

А  мѣстныя  иконы  подъ  себя  стелетъ, 
А  чюдны  кресты  подъ  пяты  кладетъ  *). 

Большая  часть  тѣхъ.  къ  которымъ  обращались  такіярѣчи.  не  имѣла  еще 
вражды  къ  царю  и  готова  была  служить  ему;  но  поляковъ,  за  ихъ  наглости, 
побить  многіе  были  не  прочь. 

Между  тѣмъ  во  дворцѣ  занялись  дѣлами.  Пословъ  пригласили  на  совѣща- 
ніе  съ  боярами  о  дѣлѣ,  касавшемся  войны  съ  невѣрными.  Но  у  бояръ  было  на 
умѣ  другое:  они  знали,  что  изъ  совѣщаній  съ  поляками  ничего  не  выйдетъ; 
пышно  фразистая  рѣчь  Олесницкаго  не  привела  ихъ  въ  восторгъ.  Послы  не  пред- 
.іагали  ничего,  а,  изливши  свои  чувства,  ждали  предложенія  отъ  бояръ.  По 
этому  поводу  зложелатель  поляковъ,  Татищевъ,  сказалъ:  «быть  можетъ,  ко- 
роль хочетъ  насъ  только  вывѣдать.  а  потомъ  ничего  не  дѣлать;  такъ  это  ложь 
и  обманъ  будетъ».  Послы  не  вдались  въ  объясненія  по  поводу  этихъ  словъ,  но 
поспѣшили  затереть  ее  фразами  и  разошлись. 

Послѣ  этого  совѣщанія  послы  отправились  къ  Тарлу  обѣдать.  Царица  въ 
этотъ  день  давала  пиръ  московскнмъ  боярамъ  и  боярынямъ.  Она  была  одѣта 
по-русски  и  старалась  привлечь  къ  себѣ  гостей  своею  любезностью.  Въ  ея  на- 
ружности, въ  ея  обращенін,  чрезвычайной  внимательности  къ  собесѣдникамъ,  про- 
стотѣ,  соединенной  съ  сознаніемъ  величія,  было  столько  обаятельнаго,  что  са- 
мые враги,  дышавшіе  противъ  нея  злобою,    проникались  къ  ней  уваженіемъ  ^). 

Къ  вечеру,  въ  этотъ  день,  показались  признаки  страшной  тучи,  находив- 
шей на  беззаботную  веселость  царственной  четы  и  гостей  ея.  Паны,  пировавшіе 
у  Тар.іа,  окончивши  обѣдъ,  принялись  танцовать.  Вдругъ  прибѣжалъ  къ  нимъ 
кто-то  и  сказалъ,  что  москвичи  собираются  толпою  на  князя  Вишневецкаго.  Ка- 
кой-то гайдукъ  этого  князя,  пьяный,  повздорилъ  съ  москвичемъ  и  ударилъ  его; 
тотъ  закричалъ,  сбѣжались  москвичи  и  поляки.  Послѣдніе,  разумѣется,  уступили 
и  ушли,  а  москвичи,  разжигаемые  заговорщиками,  горячились;'  собралась  толпа 
и  кричала:  «Бить  Литву!»  Послы,  находившіеся  на  обѣдѣ,  сейчасъ  уѣхали  на 
посольскій  дворъ,  а  прочіе  паны  остались  и  продолжали  веселиться.  Вечеромъ, 
Дѣйствительно.  толпа  народа  сошлась  близъ  квартиры  Вишневецкаго,  и  поляки 
боялись  нападенія,  но  обошлось  безъ  драки.  Послы  отправили  къ  царю  извѣ- 
стпть  о  своей  опасности,  а  царь  прислалъ  къ  нимъ  Бучинскаго  и  сказалъ  чрезъ 
него:  «я  такъ  укрѣпилъ  свое  государство,  что  ничего  не  можетъ  случиться  про- 
тивъ моей  волн>.  Чрезъ  нѣсколько  часовъ  снова  царь  послалъ  къ  нимъ  сказать 
то  же  и  успокоить  ихъ.  Старый  Мнишекъ  н  сынъ  его  перепугались  еще  болѣе  и 
собрали  въ  свой  дворъ  век  пѣхоту,  съ  которой  пріѣхали.  Послы  поставили  стражу 
на  посольскомъ  дворѣ;  вся  ихъ  челядь  собралась  и  держала  караулъ. 

На  другой  день,  въ  четвергъ,  все  стало  спокойно.  У  католиковъ  былъ 
праздникъ  «божьяго  тѣла»;  поляки,  забывши  вчерашній  страхъ,  начали  праздно- 
вать. Тогда  царю  подали  челобитную  на  какого-то  по.тяка,    который   будто    бы 

^)  Кирѣевск.  Пѣсни.  Вып.  VII,  69,  70. 
^)  СіШ,  71. 
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обезчестилъ  на  улицѣ  русскую  знатную  дѣвушку.  Царь  приказалъ  сдѣлать  стро- 
пи розыскъ.  Обвиняемаго  поляка  стали  пытать,  онъ  ни  въ  чемъ  не  признался; 
по  слѣдованію  оказалось,  что  на  этотъ  разъ  доносъ  былъ  несправедливъ.  Между 
тѣмъ  въ  городѣ  узнали  объ  этомъ  дѣлѣ,  заговорщики  кричали:  «поляки  безчии- 
ствуютъ,  и  нельзя  найти  ни  суда,  ни  управы  на  нихъ:  царь  ихъ  покрываетъІ> 
Поляки  весь  день  стрѣляли  на  воздухъ  холостыми  зарядами,  одни  для  ногѣхи, 
а  другіе  думали  этимъ  дать  знать  москвичамъ,  что  они  умѣютъ  обороняться  Эти 
выстрѣлы  пугали  народъ,  а  заговорщики  указывали  народу  на  безчинство  и  ни 
угрозы  польскихъ  людей  ^).  Волненіе  раснространялось  болѣе  и  болѣе,  смѣлѣе 
становились  уличные  крики,  подозрительнѣе  выглядывали  лица  исподлобья  на 
каждаго  проходившаго  поляка.— «Берегитесь,— говорили  тогда  полякамъ  нѣмцы — 
москвичи  недоброе  затѣваютъ  на  васъ,  хотятъ  васъ  побить».  Нашлись  и  русскіе, 
которые  пришли  съ  доносомъ  на  своихъ  къ  Басманову.  Басмановъ  доложилъ 
царю.  «Я  этого  слушать  не  хочу!  не  терплю  доносчиковъ! — сказалъ  царь:— и 
буду  наказывать  ихъ  самихъ!» 

Въ  этотъ  день  царь  приказалъ  допустить  къ  себѣ  Савицкаго,  который  съ 
самаго  пріѣзда  въ  Москву  не  могъ,  къ  своей  досадѣ,  добиться  свиданія  съ  ца- 
ремъ.  Іезуитъ  вручилъ  царю  письмо  генерала  своего  ордена  и  подарки  отъ  этого 
генерала  и  отъ  самого  св.  отца:  послѣдній  прислалъ  московскому  царю  свой  пор- 
третъ  въ  золотыхъ  и  серебряных!,  пластинкахъ  и  сверхъ  того  свою  первосвящен- 
ническую  индульгенцію.  Димитрій  принялъ,  поблагодарилъ.  Іезуитъ  сразу  объ- 
явилъ,  что  онъ  пріѣхалъ  узнать  его  державную  волю  на  счетъ  обѣщаннаго  вве- 
денія  католичества  въ  Московскомъ  государствѣ.  Димитрій  всталъ  и,  не  прося 
гостя  садиться,  сталъ  ходить  взадъ  и  впередъ  по  комнатѣ,  а  іезуиту  далъ  знакъ, 
чтобъ  и  онъ  съ  нимъ  ходилъ.  Но  вмѣсто  того,  чтобы  продолжать  бесѣду,  на- 
чатую Савицкимъ,  царь  сказалъ: 

—  Я  желаю  основать  въ  Москвѣ  высшую  коллегію,  какъ  уже  говорилъ 
прежде,  и  какъ  можно  скорѣе.  Я  хочу  немедленно  заводить  школы,  и  мнѣ  нужны 
подготовленные  къ  этому  наставники. 

—  Этого  нельзя  исполнить  вдругъ,— сказалъ  іезуитъ,  — по  совершенному 
неимѣнію  учениковъ.  Ихъ  нужно  прежде  собрать  и  распредѣлить. 

—  Моя  непремѣнная  воля,  — сказалъ  царь.  —  такова,  чтобъ  собрать  изъ 
разныхъ  мѣстъ  мальчиковъ,  сколько-нибудь  иодготовленныхъ  быть  учениками,  и 
тотчасъ  безъ  отлагательства  заводить  школы. 

Іезуитъ  помолчалъ,  не  смѣя  прямо  спорить  съ  царемъ  и  не  находя  воз- 
можнымъ  оправдывать  его  желанія.  Потомъ  онъ  сказалъ: 

—  Ваше  величество  государь  самодержавный — п  все  будегь  исполнено 
по  вашему  первому  приказанію  и  повелѣнію. 

Іезуитъ  снова  думалъ-было  заводить  бесѣду  о  введеніи  католичества,  какъ 
вдругъ  царь  неожиданно  заговорилъ  совсѣмъ  о  другомъ. 

—  Вотъ,— сказалъ  онъ:— мнѣ  предстоитъ  еще  военное  дѣло.  Я  уже  при- 
казалъ собрать  сто  тысячъ  войска,  да  еще  не  рѣшилъ,  куда  вести  его  —  про- 
тивъ  невѣрныхъ  и  язычниковъ,  а  можетъ  быть  и  противъ  кого  иного.  Вотъ 
польскій  король  огорчаетъ  меня— не  хочетъ  нризнавать  за  мною  титула,  какой 
слѣдуетъ  мнѣ  по  правамъ  моимъ! 


—  Надѣюсь,  —  сказалъ  іезуитъ,  —  что  божественное  Провидѣніе  не  до- 
пустить возгорѣться  несогласію  и  враждѣ  между  могущественными  христіанскими 
монархами. 

Іезуитъ  снова  хотѣлъ  завести  свою  рѣчь,  но  царь  объяви.іъ,  что  объ 
этомъ  поговорить  можно  въ  другое  время,  а  теперь  ему  нужно  идти  къ  своей 
матери. 

—  Ваше  величество,— сказалъ  Савицкій.. — намЬрены  ли  удерживать  меня 
здѣсь  или  отпустить? 

Царь  сказалъ,  что  онъ  желаетъ,  чтобъ  Савицкій  оставался.  Онъ,  какъ 
ученый  человѣкъ,   былъ  ему  нуженъ   въ  видахъ  основанія  въ  Москвѣ  коллегіи. 

—  Въ  такомъ  случаѣ,— сказалъ  іезуитъ,— ваше  величество,  дозвольте  мнѣ 
во  всякое  время  имѣть  къ  вамъ  свободный  доступъ  для  совѣщанія  и  предложе- 
нія  вамъ  моихъ  плановъ  и  соображеній. 

—  Хорошо, — сказалъ  царь,  быстрыми  шагами  подошелъ  къ  двери  и  по- 
звалъ  изъ  ней  своего  секретаря  Бучинскаго,  ненавистнаго  іезуитамъ  и  считав- 
шагося  ими  опаснымъ  еретикомъ. 

—  Вотъ  къ  этому  господину  извольте  обращаться  каждый  разъ,  когда 
будете  приходить  ко  мнѣ,  а  онъ  станетъ  мнѣ  о  васъ  докладывать,  —  сказа.іъ 
царь  Савицкому. 

Невкусно  показалось  это  іезуиту.  «Видно,— замѣчалъ  онъ  послѣ  такого 
свиданія,--Димитрій  уже  совсѣмъ  не  тотъ,  какимъ  былъ  когда-то  въ  Польшѣ. 
Вопреки  прежнимъ  обѣщаніямъ,  о  католической  вѣрѣ  мало  думаетъ.  Будучи  въ 
ІІольшѣ,  онъ  отдавалъ  и  себя,  и  своихъ  подданныхъ  въ  волю  св.  отца  папы 
римскаго,  а  теперь  отзывается  о  немъ  безъ  уваженія  и  даже  съ  презрѣніемъ  до- 
пускаетъ  къ  себѣ  еретиковъ  и  подчиняется  ихъ  совѣтамъ  и  наущеніямъ,  а  ко- 
роля польскаго  Сигизмунда  III,  которому  обязанъ  благодѣяніями,  не  только 
оскорбляетъ  словами,  но  и  вознамѣрился  лишить  короны».  Савицкому,  вѣроятно, 
стали  извѣстны  тайный  сношенія  Димитрія  съ  противниками  Сигизмунда  въ  Нольшѣ, 
да  и  самъ  царь  въ  разговорѣ  сдѣлалъ  зловѣщій  намекъ,  что,  быть  можетъ,  со- 
бранное тогда  войско  придется  обратить  противъ  кого-то  иного,  явно  разумѣя 
польскаго  короля  ^). 

При  дворѣ  между  тѣмъ  шли  прпготовленія  къ  воскресному  празднику:  Ма- 
рина затѣяла  маскарадъ,  и  царскій  домъ  обставляли  лѣсами  для  какихъ-то  по- 
тѣхъ,  вѣроятно  для  иллюминаціи. 

Ночью,  съ  четверга  на  пятницу,  караульные  въ  Крем.іѣ  замѣтили  шесте- 
рыхъ  человѣкъ  подозрительнаго  свойства:  они  пробирались  тайкомъ  въ  царскій 
дворъ:  трехъ  караульные  положили  на  мѣстѣ,  а  трехъ  поймали;  ихъ  подвергли 
пыткѣ,  но  ничего  не  могли  отъ  нихъ  добиться,  и  замучили.  Въ  эту  ночь  сдѣ- 
•Шся  морозъ.  вредный  для  овощей. 

Наступила  пятница.  Люди  толковали  о  морозѣ,  который  бы.іъ  въ  прошед- 
шую ночь.  «Это  не  къ  добру!» — говорили  въ  Москвѣ;  а  друзья  царя,  предчув- 
ствуя бѣду,  видѣли  въ  этомъ  явленіи  дурное  предзнаменованіе  для  него.  Москва 
съ  каждымъ  часомъ  высказывалась.  Нѣмецкіе  капитаны  ясно  видѣли,  что  въ 
ней  созрѣло  что-то  грозное,  и  несмотря  на  прежнія  царскія  запрещенія  яв- 
ляться съ  доносами,  рѣшились  сообщить    Дпмптрію  на  пнсьмѣ    предостереженіе. 


*)  ТЬе  Ыоойу  таззасге. 


^)  Велев.,  перев.  Муханова,  174  —  175. 
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Одинъ  изъ  нихъ  подалъ  ему  записку  въ  то  время,  когда  царь  осматривалъ  св(.- 
ихъ  лошадей.  Въ  запискѣ  давалось  царю  знать,  что  слѣдующій  день  назначенъ 
заговорщиками  для  совершенія  надъ  царемъ  злого  умысла.  Димитрій,  прочитавъ 
записку,  разорвалъ  ее  и  сказалъ:  «Это  все  вздоръ!»  ^).  Его  сильно  успокоивало 
предсказаніе  о  тридцатичетырехлѣтнемъ  царсівованін  ^). 
Пріѣхалъ  къ  царю  тесть  и  говорплъ: 

—  Опасность  очевидна!  Жолнѣры  пришли  ко  мнѣ  сегодня  и  говорятъ,  что 
вся  Москва  поднимаете)!  на  поляковъ.  Заговоръ  несомнѣнно  существуетъ. 

Царь  отвѣчалъ: 

—  Удивляюсь,  какъ  это  ваша  милость  дозволяете  приносить  себѣ  такія 
сплетни. 

—  Осторожность  не  заставить  пожалѣть  о  себѣ  ник(^гда,  а  ваша  милость 
будьте  осторожны! — сказалъ  Мнпшекъ. 

Царь  на  это  сказалъ: 

—  Ради  Бога,  панъ-отецъ,  не  говорите  мнѣ  объ  этомъ  больше.  Иначе— 
мнѣ  это  будетъ  очень  непріятно.  Мы  знаемъ.  какъ  управлять  государством!,: 
нѣтъ  никого,  кто  бы  могъ  что-нибудь  противъ  насъ  сказать.  Да  еслибъ  ми 
увидали  что-нибудь  дурное — въ  нашей  волѣ  такого  жизни  лишить.  Ну,  да  для  ва- 
шего успокоенія  я  прикажу  стрѣльцамъ  ходить  съ  оружіемъ  но  тѣмъ  улицамъ, 
гдѣ  поляки  стоятъ. 

Еще  разъ  Басмановъ  далъ  совѣтъ  не  пренебрегать  опасностью  н  сейчасъ 
же  принять  мѣры.  Царь  не  вѣрилъ  и  его  предостереженіямъ;  схваченные  въ 
Кремлѣ  ночью  и  замученные  пытками  люди  заставили  его.  однако,  нѣсколько 
призадуматься.  Димитрій  сказалъ:  «хорошо,  я  сдѣлаю  розыскъ;  дознаемся,  кто 
противъ  меня  мыслитъ  зло>.  Но  онъ  отложилъ  до  субботы  послѣ  обѣда  М.  Въ 
этотъ  же  самый  день  онъ  разгнѣвался  на  казанскаго  митрополита  Гермогена, 
который  раздражилъ  его  хуленіемъ  за  то,  что  онъ  допустилъ  Маринѣ  вѣнчаться 
въ  церкви,  не  принявши  напередъ  православной  вѣры. 

Шуйскій  распоряжался,  безъ  вѣдома  царя,  по-своему,  войскомъ;  головы  п 
сотники  были  съ  нимъ  въ  соумышленіи;  вмѣсто  того,  чтобъ  идти  къ  Ельцу,  какъ 
хотѣлъ  царь,  Шуйскій  въ  продолженіе  предыдущихъ  дней  задерживалъ  войско 
въ  нѣсколькихъ  верстахъ  отъ  Москвы,  а  отряду  въ  числѣ  трехъ  тысячъ  п)>и- 
казалъ  подойти  къ  самой  Москвѣ,  какъ  показываетъ  современникъ  *).  Вечеромъ 
въ  пятницу  этотъ  отрядъ  долженъ  былъ  занять  всѣ  ворота  Бѣлаго  города,  чтобъ 
во  время  замышляемаго  переворота  никто  не  могъ  убѣжать  изъ  тѣхъ,  кому  слѣ- 


^)  Велевицкій,  перев.  Муханова,  171. 

■^)  Въ  одной  народной  пѣснѣ,  гдѣ  ему  придается  качество  колдуна,  говорится: 

Стоить  1'ришка-рострижка  Отрепьевъ  сынъ 

Противъ  зеркала  хруста.іьняго. 

Держитъ  книгу  въ  рукахъ  волшебную, 

Волхвуе  Гришка-рострижка  Отрепьевъ  сынъ: 

„Я  стоялъ  же  Гришка  нунь  тріі  годы, 

Простои»  я  тридцать  лѣтъ" 

Он.  был.,  стр.  111. 
')  /еіаіізкі. 
*)  І8  Ма85.,  02. 


девало  быть  убитымъ  или  задержаннымъ.  Поляки,  до  сего  дня  безпечные,  въ 
пятницу  уже  стали  безпокоиться  и  бросались  покупать  порохъ  на  случай  напа- 
денія.  Но  въ  лавкахъ  имъ  не  продавали  пороха  ^).  Москвичи,  напуганные  заго- 
ворщиками, толковавшими,  что  потѣха  въ  воскресенье  за  Срѣтенскими  воротами 
замышляется  съ  дурною  цѣлью,  убѣждались  въ  справедливости  этихъ  разсказовъ, 
когда  увидали,  что  поляки  хотятъ  запасаться  порохомъ. 

Царь,  ничѣмъ  не  тревожась,  отгоняя  всякое  подозрѣніе,  созвалъ  вечеромъ 
гостей  въ  новый  дворецъ.  Сорокъ  человѣкъ  музыкантовъ  грянули  на  своихъин- 
струментахъ;  начались  танцы;  молодые  пахолята  Марины  въ  польскомъ  платьѣ 
прислуживали.  У  входа  дворца  стояло  по  обыкновен:ю  сто  очередныхъ  нѣмец- 
кихъ  аллебардщиковъ  на  караулѣ,  а  по  инымъ  извѣстіямъ— сто  стрѣльцовъ  и 
часть  царской  гвардіи  %  Василій  Шуйскій  именемъ  царя  приказалъ  имъ  разой- 
тись по  домамъ  и  оставить  только  тридцать,  а  по  другимъ  извѣстіямъ— двад- 
цать четыре  ^)  человѣка.  Не  смѣя  ослушаться  князя,  который  такъ  близокъ  къ 
царю,  аллебардщики  ушли;  близъ  дворца  осталось  только  около  тридцати  чело- 
вѣкъ.  Царь  ничего  не  зналъ  объ  этомъ,  и  былъ  особенно  въ  хорошемъ  распо- 
.юженіи  духа  въ  тотъ  вечеръ.  Веселились  до  ночи.  Толковали,  какъ  бы  роскош- 
еѣе  и  затѣйливѣе  устроить  на  воскресенье  праздникъ  съ  турниромъ  и  маскара- 
домъ.  Наконецъ,  гости  разошлись.  Въ  сѣняхъ  дворцовыхъ  легли  пахолята  и  съ 
ними  нѣсколько  музыкантовъ;  прочіе  ушли  въ  свои  помѣщенія.  Царь  отправился 
спать  къ  женѣ,  въ  ея  новопостроенный  и  еще  не  оконченный  дворецъ,  соеди- 
ненный съ  царскпмъ  новымъ  дворцомъ  переходомъ  *). 


XII. 

17-е  мая. — Уоійство  Димитрія. 

Заговорщики  не  спали.  Шуйскій  еще  до  свѣта  разос.талъ  нѣкоторыхъ,  на- 
значивъ,  кому  гдѣ  Сыть:  одни  должны  быть  готовы  на  Красной  площади,  чтобъ 
идти  на  дворецъ,  другіе--по  улицамъ  въ  назначенное  время  волновать  народъ. 
Дождались  солнечпаго  восхода.  Это  было  самое  удобное  время:  москвичи  были 
тогда  по  обыкновенію  всѣ  на  ногахъ,  а  гости,  утомленные  обычными  ночными 
забавами,  должны  были  спать  по  своимъ  квартирамъ.  Дома,  на  которые  надобно 
было  нападать,  отмѣтили. 

Разсвѣло.  Шуйскій  приказалъ  отворить  тюрьмы  и  выпустить  заключенныхъ. 
Пмъ  роздали  топоры  и  мечи  ^).  Съ  солнечнымъ  восходомъ  ударили  въ  набатъ 
въ  церкви  святого  Ильи  на  Новгородскомъ  дворѣ  на  Ильинкѣ.  Потомъ  зазво- 
нили также  въ  сосѣднихъ  церквахъ,  а  потомъ  ударили  въ  большой  полотной 
колоколъ,  въ  который  всегда  били  на  тревогу.  Звонъ  распространялся  отъ  од- 
ной церкви  до  другой,  и  въ  короткое  время  по    всѣмъ    московскимъ    церквамъ 


*)  ОгеѵепЬгисЬ,  38. 

')  ОгеѵепЪг.,  38. 

')  7е1ап8кі. 

*)  Реігісіі,  113. 

*)  Реігісіі,  112. 
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раздался  зловѣщій  набать.  Въ  иныхъ  мѣстахъ  звонили,  не  зная,  въ  чемъ  дѣло, 
звонили  потому,  что  другіе  звонятъ.  Народъ  бѣжалъ  со  всѣхъ  сторонъ  въ  Ки- 
тай-городъ.  Главные  руководители:  Шуйскій,  Татищевъ,  Голицыны,  были  на  ко- 
няхъ;  съ  ними  толпилось  на  Красной  площади  до  двухсотъ  человѣкъ  заговор- 
щикоБъ.  «Что  за  тревога?»— спрашивали  толпы.  Заговорщики  кричали  народу: 
«литва  собирается  убить  государя  и  перебить  бояръ:  идите  бить  литву!»  Быстро 
разнеслась  по  Москвѣ  неясная  вѣсть:  одни  узнали,  что  литва  кого-то  хочел. 
убить;  тѣмъ  послышалось  имя  царя,  а  этимъ  имя  бояръ;  другіе  слышали,  что 
царя  кто-то  іочетъ  убить, — и  спрашивали:  «кто  убиваетъ  царя?»— «Литва! »— 
кричали  въ  отвѣтъ  заговорщики.— «Идите  на  литву,  бейте  литву,  берите  жи- 
воты себѣ!»  Народъ  бросался  въ  разныя  стороны  на  иоляковъ:  многіе  съ  мыслью, 
что  въ  самомъ  дѣлѣ  они  защищаютъ  царя,  другіе— изъ  ненависти  къ  полякамъ 
за  ихъ  своевольства  и  съ  желаніемъ  свергнуть  чужеземное  иго;  а  иные,  какъ 
то  случается  въ  самомъ  справедливомъ  дѣлѣ,  просто  изъ  одной  страсти  къ  гра- 
бежу. Шуйскій,  освободившись  отъ  народной  толпы,  поѣхалъ  въ  Кремль:  въ  одной 
рукѣ  у  него  былъ  крестъ,  а  въ  другой  мечъ.  За  нимъ  ѣхали  и  бѣжалп 
заговорщики  съ  ружьями,  обнаженными  саблями,  съ  копьями,  топорами  и  рога- 
тинами. 

Набатный  звонъ  разбудилъ  царя,  лежавшаго  близъ  молодой  жены.  Онъ 
поспѣшно  вскочилъ,  накинулъ  кафтанъ,  не  сталъ  тревожить  царицы  и  побѣжалъ 
по  корридору  въ  свой  дворецъ.  Вошедши  въ  сѣни,  увндѣлъ  онъ  Димитрія  Шуй- 
скаго,— этотъ,  вѣроятно,  забѣжалъ  впередъ,  чтобъ  обмануть  царя  и  не  дать  ему 
уйти  въ-пору.  «Что  это  за  звонъ?»  спросилъ  Димитрій. — «Пожаръ  въ  городѣі»— 
сказалъ  Шуйскій.  Было  въ  обычаѣ,  что  самъ  царь  ѣздилъ  на  пожаръ.  Димитрій 
направился  опять  въ  покои  жены,  вѣроятно  на  короткое  время,  чтобъ  успокоить 
жену,  потомъ  ѣхать  на  пожаръ.  Набатный  звонъ  раздавался  уже  въ  Кремлѣ  у 
него  надъ  ухомъ.  Онъ  слышалъ  крики  на  дворѣ,  воротился  во  дворецъ  и  столк- 
нулся съ  Басмановымъ.  «Поди,  узнай,  чт5  это  такое»!— сказалъ  царь.  Басма- 
новъ  отворилъ  окно,  увидалъ  предъ  собою  разъяренную  вооруженную  толпу;  она 
бѣгомъ  спѣшила  во  дворъ  и  уже  наполняла  дворъ.  Басмановъ  спрашивалъ  изъ 
окна:  «что  вамъ  надобно?  Чтб  это  за  тревога?» 

Толпа  закричала:  «отдай  намъ   своего   царя  вора.  Тогда  поговоришь  съ 

нами!» 

Басмановъ  бросился  къ  Димитрію  и  закричалъ:  «Ахти  мнѣ,  государь!  Самъ 
виноватъ!  Не  вѣрилъ  своимъ  вѣрнымъ  слугамъ!  Бояре  и  народъ  идутъ  на  тебя!» 

Тутъ  проскочилъ  мимо  аллебардщиковъ,  стоявшихъ  на  лѣстницѣ,  казенный 
дьякъ  Тимоеей  Осиповъ  и  явился  передъ  царемъ.  Вѣроятно  его  пропустили,  пи- 
тому что  онъ  былъ  безъ  оружія.  Онъ  сказалъ: 

« — Ну,  безвременный  цесарь,  проспался  ты?  Выходи  давать  отвѣтъ  лю- 
дямъ.  Велишь  себя  именовать  непобѣдимымъ  цесаремъ,  чтб  Богу  противно  н 
грубно.  А  ты  не  цесарь;  ты  воръ,  разстрига  Гришка  Отрепьевъ,  чернокнижникъ, 
еретнкъ,  обругатсль  православной  вѣры». 

Онъ  сталъ-было  поражать  царя  словами  св.  Писанія,  но  Басмановъ  раз- 
сѣкъ  его  саблею.  Этотъ  дьякъ  былъ  извѣстенъ  по  своей  набожности  и  постни- 
чанью;  онъ  хмельного  въ  ротъ  не  бралъ.  Онъ  соблазнился  особенно  тѣмъ,  что 
Димнтрій  вѣнчался  съ  Мариною,  и  православнымъ  людямъ  приходилось  давать 
крестное  цѣлованіе  еретичкѣ  латинской  вѣры.   Осиповъ  хотѣлъ  принять  мучени- 


ческій   вѣнецъ   за   правду,   исповѣдался,    причастился  св.  Таинъ   и  пошелъ  на 
ооличеніе  «разстриги»  ^). 

Тѣло  дьяка  выбросили  за  окно. 

Толпа  подходила  къ  крыльцу. 

—  Запирайте  двери,  мои  вѣрные  а.ілебардщики,  не  пускайте!  —  кричалъ 
Димитрій. 

Но  онъ,  какъ  видно,  не  зналъ,  что  аллебардщиковъ  только  тридцать  чело- 
вѣкъ,  н  они  не  могли  удержать  толпы.  Кромѣ  нихъ  было  во  дворцѣ  человѣкъ 
двадцать  съ  небольшимъ  слугъ  да  музыканговъ —  народъ  все  невоинственный. 
Шуйскій  слѣзъ  съ  коня,  поцѣловалъ  двери  Успенскаго  ( обора,  а  потомъ  указалъ 
толпѣ  заговорщиковъ  на  дворецъ  и  сказалъ: 

« —  Кончайте  скорѣе  съ  воромъ  Гришкою  Отрепьевымъ!  Если  вы  не  убьете 
его,— онъ  намъ  всѣмъ  головы  сниметъ». 

Аллебардщикн  стали-было  у  входа;  по  нимъ  дали  нѣсколько  выстрѣловъ. 
Они  увидали,  что  не  въ  силахъ  защищаться.  Половина  побросала  оружіе  и  раз- 
бѣжалась;  пятнадцать  поднялись  по  лѣстннцѣ  въ  сѣнн  и  пропустили  за  собою 
толпу,  которая  бросилась  на  лѣстницу. 

« —  Государь,  спасайся!— сказалъ  Басмановъ:— а  я  умру  за  тебя!»  Царь 
безстрашно  выступплъ  впередъ  въ  сѣни  и  закричалъ:  «Подайте  мнѣ  мой  мечъ!» 

Но  тотъ,  кто  носилъ  званіе  великаго  мечника  и  храннлъ  его  мечъ,  не 
явился  съ  этимъ  мечомъ  къ  своему  царю. 

Аллебардщикн  стояли  въ  сѣняхъ  съ  своимъ  оружіемъ.  Царь  выхватилъ  у 
одного  изъ  нихъ,  Вильгельма  Шварцгофа,  аллебарду,  подступилъ  къ  наружнымъ 
дверямъ  п  закричалъ  толііѣ: 

—  Я  вамъ  не  Борпсъ! 

Изъ  толпы  выстрѣлили.  Димитрія  не  зацѣпила  пуля.  Басмановъ  выступилъ 
впередъ,  заслонилъ  царя  собою,  соше.іъ  нѣсколько  ступеней  внизъ  по  лѣстницѣ 
и  говорилъ  бояі>амъ:  «Братья,  бояре  и  думные  люди!  побойтесь  Бога,  не  дѣлайте 
зла  царю  вашему,  усмирите  народъ,  не  безславьте  себя!» 

На  него  кинулся  Михайло  Татищевъ,  сказалъ  ему  крѣпкое  слово  ^),  а 
потомъ  ударилъ  Басманова  длиннымъ  ножемъ  прямо  въ  сердце.  Басмановъ  пока- 
тился съ  лѣстницы.  Другіе  выбросили  трупъ  Басманова  напоказъ  народу. 

Димптрій,  притворивши  дверь,  высунулся  пзъ  нея,  началъ  махать  аллебар- 
дою  на  обѣ  стороны  и  кое-кого  зацѣпилъ.  Но  заговорщики  стали  стрѣлять.  Ди- 
мптрій  отступилъ.  Двери  заперли.  Сильнымъ  натискомъ  и  ударами  топоровъ 
заговорщики  выломали  ихъ.  Царь  съ  аллебардщиками  ушелъ  въ  переднюю  комнату 
н  тамъ  заперся.  Заговорщики  стали  ломать  слѣдующую  дверь.  Царь  бросилъ 
аллебарду,  схватилъ  себя  за  волосы,  побѣжалъ  по  переходу  къ  женянымъ  покоямъ. 
Ни  съ  той  стороны  пробраться  было  невозможно:  сѣни  и  входъ  съ  другой  сто- 
роны царициныхъ  покоевъ  были  заняты  толпою.  Царь  не  вошелъ  къ  женѣ,  а 
Только  черезъ  окно  закричалъ  къ  ней:  «мое  сердце,  здрада  (пзмѣна)!»  и  бѣжалъ, 
по  однимъ  извѣстіямъ,  въ  каменный  дворецъ,  по  другимъ,  назадъ  въ  деревян- 
ный и  заперся  въ  угольной  комнатѣ,  гдѣ  онъ  обыкновенно  купался  ^).  Выхода 


*)  Хронографы.— 18.  Ма88.,  95. 

^)  Озсиіа  таігет  Шат  іп  ѵиіѵаш  еі  ргіпсірет  иіііт  іп  ренет. 

*)  СгеѵепЬг.,  40. 
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не  было.  Онъ  глянулъ  въ  растворенное  окно,  увндалъ  вдали  стрѣльцовъ  на  ка- 
раулѣ.  Тутъ  ему  пришла  мысль  выскочить  въ  окно,  спуститься  по  лѣсамъ,  прн- 
ставленнымъ  къ  стѣнамъ  ради  предполагаемой  иллюминаціи,  и  отдаться  подъ 
защиту  народа.  «Еслибъ  ему  удалось,— говоритъ  иностранецъ  ^), — благополучно 
соскочить  и  уйти  —  онъ  бы  избавился  отъ  бѣды:  народъ  перебилъ  бы  господъ 
заговорщиковъ;  народъ  не  зналъ  о  заговорѣ,  слышалъ,  что  поляки  хотятъ  убить 
царя,  и  бросился  поэтому  бить  поляковъ;  даже  многіе  изъ  тѣхъ,  что  бросились 
тогда  въ  Кремль,  думали,  что  они  идутъ  спасать  царя  отъ  поляковъ».  Димитрій 
прыгнулъ  изъ  окна,  но  споткнулся  на  лѣсахъ  и  оборвался  на  землю  ^)  на  жит- 
ный дворъ.  Отъ  окна  до  земли  было  очень  высоко:  тридцать  футовъ.  Царь  раз- 
билъ  себѣ  грудь,  вывихнулъ  ногу,  зашибъ  голову  ^)  и  лишился  на  время 
чувствъ  ^). 

Заговорщики  сломали  другую  дверь,  пробѣжали  по  комнатамъ  дворца  и 
никого  не  нашли.  Они  отняли  у  аллебардщиковъ  ихъ  брошенное  оружіе  и  при- 
ставили къ  нимъ  стражу.  Толпа  бросилась  въ  каменный  дворецъ,  хватала  все, 
что  ни  попадалось  подъ  руки: — золото,  серебро,  жемчугъ,  платья;  обдирали  обои, 
ломали  мебель;  другіе  старались  спрятать  себѣ  въ  карманъ  что-нибудь  изъ  общей 
добычи.  Искали  царя — и  не  находили  его. 

Между  тѣмъ  Марина  пробудилась  отъ  набатнаго  звона  и  крика,  вскочила, 
не  нашла  близъ  себя  мужа,  поняла,  что  происходитъ  что-то  странное,  надѣла 
юпку  и  съ  растрепанными  волосами  бросилась  изъ  своихъ  комнатъ.  Догадавшись 
въ  чемъ  дѣло,  она  бѣжала  въ  безпамятствѣ  въ  нижніе  покои  каменнаго  дворца 
подъ  своды  и  сначала  безсознательно  хотѣла  укрыться  въ  какомъ-то  темномъ 
закоулкѣ.  Но  ей  одинокой  стало  страшно  въ  этомъ  убѣжищѣ.  До  нея  долеталъ 
трескъ  выстрѣловъ,  набатный  звонъ,  грозные  крики  толпы  ^).  Постоявши  не- 
много въ  этомъ  мѣстѣ,  Марина  выскочила  оттуда,  поднялась  вверхъ  и  наткну- 
лась на  толпу  москвичей,  бѣгавшихъ  по  дворцу  и  по  переходамъ.  Ее  не  узнали, 
столкнули  съ  лѣстницы  и  не  обратили  на  это  вниманія.  Когда  толпа  пробѣжала. 
она  скоро  ушла  назадъ  въ  своей  дворецъ  къ  -придворнымъ  дамамъ  ^).  Всѣ  онѣ 


»)  І8.  Ма88.,  96. 
«)  2е1ап8кі.  Арцыб.,  111,  134. 
')  (ігеѵепЬг.,  41. 

*)  Въ  народной  поэзіи  вотъ  въ  какомъ  видѣ  сохранилось  воспоминаніе  объ  этомъ 
событіи  изъ  жизни  названаго  Димитрія: 

Зглянулъ  въ  окошко  косевчато: 

Обступила  сила  кругомъ  вокругъ, 

Вся  сила  съ  копьями. 

Гришка  рострижка  Отрепьевъ  сынъ 

Думаетъ  умомъ  своимъ  царскіимъ: 

„ІІодѣлаю  крыльица  дьявольски, 

Улечу  нунь  я  дьяволомъ." 

Не  поспѣлъ  Гришка  сдѣлать  крыльицовъ, 

Такъ  скололи  Гришку  рострижку  Отрепьева. 

(Гильфердингъ.  Онежск.  был.  111). 
5)  Реіг.,  114. 

•)  Буссовъ  (стр.  49)  и  за  нимъ  Петрей  (стр.  90)  говорятъ,  будто  Марина  спря- 
талась подъ  платье  своей  лолнотѣлой  охмистрины  (гофмейстеринн). 


стояли  вмѣстѣ  ВЪ  страшномъ  ожиданіи.  Изъ  мужчинъ  былъ  одинъ  только  юноша, 
пажъ  Марины,  Осмольскій.  Двери  заперли.  Осмольскій  сталъ  у  дверей  съ  саблею 
и  говорилъ,  что  только  по  его  трупу  злодѣи  доберутся  до  царицы.  Заговорщики 
разломали  двери.  Осмольскаго  положили  ружейными  выстрѣлами  и  изрубили  въ 
куски.  Придворныя  дамы  Марины  сбились  въ  кучку.  Одна  изъ  дамъ,  старуха, 
пани  Хмѣлевская,  пораженная  нечаянно  пулею,  направленною  въ  Осмольскаго, 
лежала,  истекая  кровью. 

Москвитяне,  говоритъ  иностранный  современникъ  О,  тотчасъ,  какъ  уви- 
дѣли  женщинъ,  такъ  и  показали,  что  они  народъ  безстыдный,  не  имѣющій  по- 
нятія  о  чести,  стыдѣ  н  приличіи. 

—  Говорите,  польскія ,  гдѣ  царь?  Гдѣ  полька  его,  царица? 

Гофмейстерина  сказала  въ  отвѣтъ: 

~-  Вамъ  лучше  .это  знать,  гдѣ  вы  его  дѣли;  мы  за  нимъ  не  караулимъ. 

—  А!— закричали  москвичи:— вотъ  мы  васъ  всѣхъі...  И  онп  стали  дѣлать 
разный  непристойности  ^).  Такія  сцены  были,  конечно,  въ  порядкѣ  вещей  послѣ 
того,  какъ  Шуйскій  такъ  былъ  неразборчивъ  въ  выборѣ  сообщниковъ,  что  для 
умноженія  ихъ  числа  выпустилъ  изъ  тюрьмъ  преступниковъ.  Но  тутъ  прибѣжали 
старшіе  бояре  и  стали  разгонять  толпу;— не  то,  чтобъ  у  нихъ  дѣйствовало 
человѣколюбіе  и  состраданіе,  говоритъ  полякъ  современникъ  ^),  а  они  боялись 
истреблять  знатныхъ  поляковъ  и  женщинъ,  чтобъ  потомъ  не  навлечь  войны  и 
мщенія  отъ  Польши.  Шуйскій  разсчитывалъ,  что  если  половину  поляковъ  и 
побьютъ  москвичи,  зато  бояре  оберегутъ  нѣкоторыхъ  и  потомъ  будутъ  пред- 
ставлять это  къ  своему  оправданію. 

Бояре  приказали  всѣмъ  идти  за  ними,  отвели  ихъ  въ  особый  покой  и 
приставили  къ  нимъ  стражу. 

Въ  то  время  раздались  крики: 

«Нашли,  нашлп  еретика!» 

Царь,  упавши,  лежалъ  вѣсколько  времени  безъ  чувствъ,  его  поднялъ  одинъ 
аллебардщикъ,  Вильгельмъ  Фирстенбергъ,  и  потомъ  подбѣжали  къ  нему  стрѣльцы, 
отлили  водою  и  отнесли  на  каменный  фундаментъ  сломаннаго,  по  приказанію 
Днмитрія,  Борисова  деревяннаго  дома.  Такимъ  образомъ,  ему  приходилось,  окро- 
вавленному, бороться  со  смертью  и  молить  себѣ  защиты  и  спасенія  на  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  безъ  малаго  за  годъ  не  вымолили  себѣ  жизни  Борисова  жена  и  ея 
сынъ.  Царь  долго  не  могъ  придти  въ  себя,  только  жалобно  стоналъ  отъ  боли. 
Наконецъ,  собралъ  силы,  и,  увидя,  что  его  окружаютъ  стрѣльцы,  говорилъ  имъ: 

«Обороните  меня  отъ  злодѣевъ  Шуйскихъ,  Христа  ради!  мои  милые  право- 
славные! Ведите  меня  къ  міру  на  площадь  передъ  Кремль.  Я  васъ  вознесу  выше 
всѣхъ...  п  боярскихъ  женъ  и  дѣтей  отдамъ  вамъ  въ  неволю,  и  все  ихъ  иму- 
щество ваше  будетъ!» 

Стрѣльцы  обѣщали.  Вдругъ  заговорщики,  отыскавши  слѣдъ  пропавшей 
было  для  нихъ  жертвы,  бросились  туда  съ  ружьями,  рогатинами  и  топорами. 
Они  яростно  кричали.  Стрѣльцы  закрыли  своего  царя,  стали  въ  строй  и  дали 
залпъ.  Нѣсколькихъ  дворянъ  положили.  Это    до    того   отбило   у   другихъ  охоту 


О  Геігеі,  190. 

*)  ХисІаЬиііІі  е^иіпа  рисіеікіа  зиа. 

»)  Реігісіі,  115. 
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лѣзть  на  Димитрія,  что  заговорщики  отступили  и  готовы  были  разбѣжаться. 
Тутъ  много  было  народа,  вовсе  неспособнаго  жертвовать  собою.  Но  Василііі 
Шуйскій  остановилъ  ихъ. 

«Развѣ  вы  думаете,  что  спасетесь? — говорилъ  онъ: — это  не  таковскій  че- 
ловѣкъ,  чтобъ  забылъ  обиду!  Дайте  ему  волю,  такъ  онъ  запоетъ  иную  пѣсню: 
онъ  передъ  своими  глазами  всѣхъ  васъ  замучитъ.  Это  не  простой  воръ, — это 
змій  свирѣпый!  Задушите  его,  пока  онъ  еще  въ  ямѣ,  а  какъ  выползетъ,  то  намъ 
горе,  и  женамъ  нашимъ  и  дѣтямъ». 

Заговорщики  послушались  совѣта  и  опять-было  приступили.  Стрѣльцы  при- 
ложились къ  ружьямъ.  Тогда  кто-то  закричалъ: 

«Когда  такъ,  идемъ  же  въ  стрѣлецкую  слободу,  побьемъ  ихъ  стрѣльчихъ 

и  стрѣльчатъ,  если  они,  б ы  дѣтп,  не  хотятъ  выдать    вора,   обманщика, 

злодѣя!» 

—  Дѣло!  идемъ!— закричали  другіе. 

И  заговорщики  поспѣшно  повернулись,  показывая  видъ,  что  спѣгаатъ  въ 
стрѣлецкую  слободу.  Любовь  къ  женамъ  и  дѣтямъ,  говоритъ  современникъ  ^), 
пересилила  всѣ  приманки,  которыми  надѣялся  склонить  иіъ  царь.  Они,  поговоря 
между  собою,  разступились  и  оставили  Димитрія  одного. 

Бояре  и  заговорщики  подошли  къ  нему,  подняли  и  понесли  въ  дере- 
вянный дворецъ  какъ  бы  для  допроса.  Недавно  еще  нарядный  и  опрятный, 
дворецъ  теперь  былъ  страшно  окровавленъ  и  загрязненъ.  Въ  сѣняхъ  лежали 
трупы  убитыхъ  музыкантовъ  и  пахолятъ.  Аллебардщики  стояли  безоружные  подъ 
стражею  и  не  смѣли  поворотить  языка.  Имъ  сказали  московскіе  люди:  если 
пикните,  то  и  пропали.  Димитрій  посмотрѣлъ  на  нихъ  жатобно,  вздохнулъ  и 
прослезился.  Его  унесли  въ  другую  комнату.  Когда  толпа  исходила  на  лѣстницу. 
Вильгельмъ  Фирстенбергъ  не  утерпѣлъ,  вошелъ  за  думными  людьми  п  пробрался 
въ  ту  комнату,  куда  внесли  царя.  Онъ  хотѣлъ  дать  ему  понюхать  какого-то 
спирту,  чтобъ  поддержать  въ  немъ  сознаніе  ^).  Но  кто-то  изъ  толпы  ударилъ 
его  аллебардою  и  повалилъ  мертваго  къ  ногамъ  Димитрія. 

«Эти  собаки-иноземцы, — говорили  тогда: — и  теперь  не  оставляютъ  своего 
воровского  государя!  Надобно  ихъ  всѣхъ  побить!»  Но  знатные  бояре  не  попу- 
стили перебить  иноземцевъ. 

Принялись  за  Димитрія.  «Еретикъ  ты  окаянный!  крпчали  заговорщики:  что, 
удалось  тебѣ  судить  насъ  въ  субботу?»  «Онъ  Сѣверщину  хотѣлъ  отдать  Польшѣ», 
кричали  одни.  «Латинскихъ  поповъ  привелъ!»  говорили  другіе.  «Зачѣмъ  взялъ 
нечестивую  польку  въ  жену  и  некрещеную  въ  церковь  пустилъ?»  кричали  третьи. 
«Казну  нашу  московскую  въ  Польшу  вывозилъ!»  замѣчали  четвертые  ^*).  Сорвали 
съ  Днмптрія  кафтанъ  и  надѣли  на  него  дырявую  гуньку.  «Смотрите!  говорили 
москвичи:  каковъ  царь-государь  всея  Руси  самодержецъ!  Вотъ  такъ  царь!»  — 
«О,  у  меня  такіе  цари  на  конюшнѣ  есть!»  сказалъ  какой-то  бояринъ.  Тотъ  ты- 
калъ  ему  пальцемъ  въ  глаза,  другой  щелкалъ  его  по  носу,  третій  дергалъ  за  ухо... 

Одинъ  ударилъ  его  въ  щеку  и  сказалъ:  «Говори,  б ъ  сынъ,  кто  ты 

таковъ?  Кто  твой  отецъ?  Какъ  тебя  зовутъ?  Откуда  ты?» 


Димитрій  говорилъ:  «Вы  знаете,  я  царь  вашъ  и  великій  князь  Димитрій, 
сынъ  царя  Ивана  Васильевича.  Вы  меня  признали  и  вѣнчали  на  царство»  Если 
теперь  еще  не  вѣрите,  спросите  у  моей  матери,— она  въ  монастырѣ,  спросите 
ее,  правду  ли  я  говорю;  или  вынесите  меня  на  Лобное  мѣсто  и  дайте  говорить». 

Тогда  князь  Иванъ  Голицынъ  крикнулъ  во  всеуслышаніе:  «Сейчасъ  я 
былъ  у  царицы  Марѳы;  она  говоритъ,  что  это  не  ея  сынъ:  она  признала  его 
поневолѣ,  страшась  смертнаго  убійства,  а  теперь  отрекается  отъ  него!»  Эти 
слова  были  тотчасъ  же  переданы  изъ  окна  стоявшей  толпѣ.  ПІуйскій,  между 
тѣмъ,  ѣздилъ  верхомъ  на  дворѣ  и  тутъ  же  подтверждалъ,  что  единственный 
сынъ  царицы  Марѳы  убитъ  въ  Угличѣ,  а  другого  сына  у  нея  не  было.  Онъ  то- 
ропилъ  поскорѣе  убить  вора.  Ему  нужно  было,  покончивъ  съ  Димитріемъ,  оста- 
новить народное  буйство  противъ  поляковъ. 

—  Винится  ли  злодѣй? — кричала  толпа. 

—  Винится! — отвѣчали  изъ  дома. 

—  Бей,  руби  его! — раздавалось  въ  толпѣ. 

—  Чт(>  долго  толковать  съ  еретикомъ!— сказалъ  дворянинъ  Григорій  Ва- 
луевъ: — вотъ  я  благословлю  этого  польскаго  свистуна. 

Онъ  выстрѣлилъ  въ  Дииитрія  изъ  короткаго  ружья,  которое  у  него  было 
подъ  армякомъ.  Пуля  убила  его  сразу.  Тогда  москвичи  бросились  на  трупъ  и 
били  его  палками,  камнями,  топтали  ногами,  кололи  ножами...  А  потомъ  обвя- 
зали ему  веревкою  ноги,  зацѣпили  еще  иначе  срамнымъ  образомъ  ^)  и  стащили 
съ  лѣстницы;  трупъ  былъ  до  того  обезображенъ,  что  не  только  нельзя  было 
распознать  въ  немъ  знакомыхъ  чертъ,  но  даже  замѣтить  человѣческаго  образа. 
Его  потащили  изъ  Кремля  черезъ  Фроловскія  (нынѣ  Спасскія)  ворота.  У  Возне- 
сенскаго  монастыря  толпа  остановилась  и  вызвала  царицу  Мароу. 

«Говори,  царица  Мароа,  твой  ли  это  сынъ?»  спрашивали  ее.  Свирѣпые 
взоры  и  дикіе  голоса  показывали  царицѣ,  какого  отвѣта  отъ  нея  хотѣли  '). 

По  одному  извѣстію  ^),  Марѳа  отвѣчала:  «Не  мой!»  По  другому  ^)--она 
сказала  загадочно. 

«Было-бъ  меня  спрашивать,  когда  онъ  былъ  живъ;  а  теперь,  какъ  вы 
убили  его,  уже  онъ  не  мой!» 

По  третьему  извѣстію,  сообщаемому  въ  іезуитскихъ  заігаскахъ,  мать  на 
вопросъ  волочившихъ  трупъ,  сначала  отвѣчала:  «вы  это  лучше  знаете».— а 
когда  они  стали  къ  ней  приставать  съ  угрожающимъ  видомъ,  то  произнесла 
рѣшительнымъ  тономъ:  «это  вовсе  не  мой  сынъ»  ^). 


1)  Паэрлэ,  82,— Вогзга,  Ист.  Библ.,  1,  423—424. 
^)  ОгѵепЪег.,  41. 
^)  2е1ап8кі, 


*)  ОгеѵепЪг.,  41:  Ігапзшіззо  рег  рийепйе  Типе. 

»)  Реігісіі,  116. 

*)  Віаг.  Шето]*е\ѵ8к. 

*)  НІ8І.  Кизз.  Мопиш.,  II,  119.— Вогзга,  Истор.  Библ.,  I,  425—426.  Вѣрнѣе 
извѣстіе  Нѣмоевскаго,  бывшаго  однимъ  изъ  польскимъ  гостей  въ  Москвѣ.  Вѣроятно, 
еслибъ  Марѳа  дала  такой  двусмысленный  отвѣтъ,  онъ  бы  дошелъ  и  до  него,  тѣмъ  болѣе, 
что,  сообщавши  прямой  отрицательный  отвѣтъ,  онъ  замѣчаетъ,  что  царица  или  испуга- 
лась, или,  какъ  говорили,  была  уже  прежде  въ  соумышленіи  съ  заговорщиками:  видно 
по  всему,  что  это  событіе  не  мало  интересовало  Нѣмоевскаго. 

^)  Велевицк.,  перев.  Муханова,  стр.  178. 

Примѣч.  Въ  народной  пѣснѣ— бояре  спрашиваютъ  инокиню  Марѳу: 
„Прямой  ли  царь  на  царствѣ  сидитъ. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  убійцы  признали,  что  мать  отреклась  отъ  него,  и 
успокоивали  совѣсть  свою.  Тѣло  положили  на  Красной  площади  на  маленькомъ 
столикѣ,  длиною  въ  аршинъ.  За  нимъ  притащили  за  ноги  трупъ  Басманова  н 
положили  внизу,  такъ  что  ноги  Димитрія  свѣшены  6ы.іи  на  грудь  Басманова. 
«Ты  любилъ  его  живого,  пилъ  и  гулялъ  съ  нимъ  вмѣстѣ:  не  разставайся  съ 
нимъ  и  послѣ  смертп», — сказали  московскіе  люди.  Тогда  прискакалъ  изъ  Кремля 
одинъ  дворянинъ  и  показывалъ  народу  маску;  ее  нашли  во  дворцѣ:  Марина, 
какъ  сказано  было,  приготовляла  маскарадъ.  «Вотъ  смотрите!— кричалъ  дворя- 
нинъ:— это  у  него  такой  богъ,  а  святые  образа  лежали  подъ  лавкою!»  Маску 
положили  трупу  на  грудь.  Кто-то  досталъ  дудку,  вѣроятно,  взявши  у  убитаго 
музыканта,  и  всадилъ  въ  ротъ  мертвому  царю.  «Подуди-ка!  Ты  любилъ  музыку: 
мы  тебя  тѣшнли— теперь  ты  насъ  потѣпіь!»  Другой  кто-то  вынулъ  копѣйку  п 
положилъ  на  трупъ.  «Это  ему  плата,  какъ  скоморохамъ  даютъ»,— говоріілъ 
москвичъ.  Толпа  потѣшалась  около  трупа.  Приходили  и  такіе,  что  не  были  при 
убійствѣ,  и  задавали  удары  мертвецу:  они  хотѣлн  приложить  руку  къ  умерщ- 
вленію  еретика,  какимъ  считали  его  по  внушенію  Шуйскаго  и  его  соумышлен- 
никовъ.  Пришедшій  на  другой  день  къ  этому  тѣлу  иноземецъ  насчиталъ  на 
немъ  двадцать  одну  рану  '). 


ХІІІ. 

Продолженіе  17-го  мая.— Расправа   съ    поляками    и  уловка    іезуптовъ.— Объясненіе   съ 

послами.- -Рѣоня  на  Никитской  улпцѣ. 

Въ  ТО  время,  какъ  разыгрывалась  такая  трагедія  съ  трупомъ  Димитрія, 
московскій  народъ  билъ  поляковъ.  Когда  заговорщики  приступали  ко  дворцу, 
вооруженная  толпа  окружила  дворъ,  гдѣ  помѣщался  Мнишекъ  съ  сыномъ,  чтобъ 
не  дозволить  воеводѣ  подать  помощь  зятю;  онъ  вѣдь,  какъ  было  сказано,  за- 
ранѣе  предчувствуя  бѣду,  собралъ  къ  себѣ  во  дворъ  свою  команду.  Дворъ  этотъ, 
построенный  Борисомъ,  находился  недалеко  отъ  дворца;  задняя  часть  двора  была 


Твое  дитя  рожденное. 

Что  Дмитрій  царевичъ  углицкой?" 

Инокиня  мать  отвѣчаетъ  имъ: 

„Вы  глупы  оояря — неразумные! 

Вѣстимо  Богу  и  всей  земли, 

Что  потерянъ  князь  Дмитрей  на  Угличѣ". 
О  такомъ  отвѣтѣ  матери  память  перешла  въ  народную  поэзію.  При  этомъ  пѣсня 
влагаетъ  въ  уста  матери  и    объясненіе— зачѣмъ    прежде    она   всенародно    признала  его 
сыномъ: 

„Пріѣзжаетъ  съ  угрозою, 

Прпвозитъ  на-голо  саблю  вострую, 

Велитъ  называти  своимъ  сыномъ, 

Княземъ  Димитріемъ  даревичемъ  Углнцкимъ"... 

(Кирѣеескій.  Пѣснп.  Вып.  ѴП,  стр.  70—71?. 
^)  І8.  Мазз..  100. 


огорожена  деревянного   оградою,    а   другая,   обращенная   ко   дворцу— каменного 
стѣною;  у  стѣнъ  навалены  были  кучи  камня,  извести  и  песку. 

Воевода  и  бывшіе  съ  нимъ  поляки  услыхали  набатный  звонъ  и  неистовые 
крики,  схватились  за  оружіе,  но  увидѣли,  что  москвичи  уже  ворвались  въ  прн- 
мыкавшій  къ  этому  дому  другой  корпусъ.    Тамъ  жили  музыканты   и  пѣсенники. 
Москвичи  ненавидѣли  музыку,  считали  ее  дьявольскимъ  навожденіемъ  и  безъ  со- 
жалѣнія  истребляли   этихъ  людей,    которые  пріѣхали   соблазнять   благочестивое 
жительство  древней  Москвы.  Потомъ  принялись  доставать  Мнишка.  На  кучи  кам- 
еей взмостили  три  пушки,  а  внизу  поставили  двѣ  маленькія  пушечки,  чтобъ  раз- 
бивать стѣну,  но  не  стрѣляли  еще  изъ  нихъ,  оставляя  такую  стрѣльбу  на  даль- 
нѣйшее  время,  а  пока  стали  пускать  во  дворъ  черезъ  стѣны  и  заборъ  каменья 
и  стрѣлы.  Одна  стрѣла  чуть  не  попала  въ  воеводу.    Удальцы  становились  подъ 
заборомъ,  а  другіе  взлѣзали  имъ  на  плечи,  чтобъ  такимъ  образомъ  перелѣзть  во 
дворъ.  Поляки  не  рѣшались,    чтб  имъ  дѣлать:    одни  совѣтовали  защищаться  и 
стрѣлять  по  москвичамъ.  «Что  же,- говорили  онв:-развѣ  намъ  отдаваться    на 
зарѣзъ,  какъ  стаду?»  Другіе  представляли,    что  всякая   непріязненная  выходка 
только  раздражитъ  москвичей,  и  совѣтовали  уйти  въ  глубокій  подвалъ,    откуда 
трудно  будетъ  ихъ  доставать.    Но  посреди  этой  суматохи   подъѣзжаютъ   къ  во- 
ротамъ  бояре  и  крпчатъ:   «Панъ  воевода!  вышли  къ  намъ  на  разговоръ  своего 
лучшаго  человѣка».    Воевода   не  посмѣлъ   отворить  воротъ,  думалъ,    что,    быть 
можетъ,  ихъ  нарочно  выманиваютъ,  и  приказалъ  одному  изъ  своихъ  служителей, 
Гого.іинскому,  перелѣзть  черезъ  стѣну;  его  подсадили  и  спустили  къ  москвичамъ! 
Москвичи  повели  его  къ  думнымъ  людямъ.  Это  было  уже  послѣ  окончанія  дѣла 
съ  цар^змъ.  Михайло  Татищевъ  сказалъ  ему:    «Кончилось  господство  обманщика, 
хищника  не-царской  крови,  котораго  привелъ  къ  намъ  твой  панъ;  жена  его  жива 
и  будетъ  отдана    отцу  со  всего   челядьго;    твой  панъ   по  справедливости  стоитъ 
такой  же  участи,    потому  что  отъ  него  пошли  намъ  бѣды  и  кровоиролитія,    но 
Богъ  сохранилъ  его  до  сего  часа  отъ  народной  злобы;  благодарите  Бога!  Теперь 
оиасность  миновала,  и  если  хотите  быть  цѣлы,  сидите  тихо,  не  беритесь  за  ору- 
жіе,  не  дразните  народа,  а  то  бѣда  вамъ  будетъ!»  Гоголинскій  принесъ  печаль- 
ную вѣсть  воеводѣ,  что  зятя  его  нѣтъ  въ  живыхъ.    Вслѣдъ  затѣмъ  приставили 
караулъ  къ  помѣщенію  Мнишка  и  отогнали  толпу,  хотѣвшую  овладѣть  дворомъ 
и  грабить. 

Еслибъ  поляки  не  предвидѣли  на  себя  нападенія,  то  ихъ  всѣхъ  легко 
было  бы  истребить.  Но  важные  паны  собрали  свою  свиту  во  дворы,  и  съ  ними 
москвичамъ  приходилось  повозиться. 

Толпа  удальцовъ  напала  на  дворъ,  гдѣ  помѣщался  хорунжій  перемышльскій 
Ітаниславъ  Тарло,  въ  Китай-городѣ.  Туда  къ  женѣ  его  набѣжало  много  жен- 
щинъ  съ  дѣтьми  и  дѣвушекъ.  Прислуги  у  него  было  болѣе  двадцати  человѣкъ; 
сверхъ  того  къ  нему  прибѣжалъ  панъ  Любомирскій  съ  двѣнадцатью  человѣкъ 
прислуги.  Ворота  были  заперты.  Москвичи  потребовали,  чтобъ  имъ  отворили  и 
отдали  оружіе;  зато  они  обѣщали  не  дѣлать  надъ  поляками  ничего  худого. 
Смѣльчакя  хотѣли-было  отвергнуть  это  предложеніе  и  защищаться,  но  женщины 
п  дѣти  начали  жалобно  кричать;  тогда  разсудили,  что  отстаиваться  въ  чужой 
землѣ  отъ  туземцевъ  невозможно,  и  согласились.  Потребовали,  чтобъ  москвичи 
поклялись,  что  не  будутъ  никого  убивать  и  оскорблять.  Москвичи  при- 
сягнули именемъ  святой  Троицы.  Ихъ  впустили    и  отдали  оружіе.  Тогда  чернь, 
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разсуждая,  что  не  грѣхъ  нарушить  присягу,  данную  Божіимъ  именемъ  тѣмъ,  ко- 
торые въ  Бога  не  такъ  вѣруютъ,  какъ  слѣдуетъ,  начала  всѣхъ  ихъ  обирать  и 
бить:  убили  двадцать  три  человѣка  служителей;  другихъ  переранили;  добрались 
до  самихъ  господъ.  Пани  Тарлова  бросилась  къ  мужу  и  стала  закрывать  его 
собою.  Ее  отколотили,  окровавили  ей  обѣ  руки,  но  москвичей  тронула  ихъ  су- 
пружеская вѣрность:  они  не  стали  убивать  ни  ее,  ни  мужа,  а  надѣлили  ударами, 
обобрали  и  раздѣли  до  нага.  Съ  ней  была  вдова  пани  Гербуртова:  и  ее  тоже 
отколотили  до  крови  и  обнажили.  Быть  можетъ,  этимъ  бы  не  кончилось  и  въ 
концѣ  концовъ  перебили  бы  ихъ  всѣхъ,  но  тутъ  прискочили  бояре  и  разогнали 
толпу,  а  самихъ  господъ  съ  оставшеюся  прислугою,  большею  частью  женскаги 
пола,' увели.  Они  шли  нагишомъ  по  улицамъ;  привели  ихъ  въ  такомъ  видѣ  въ 
Кремль  и  тамъ  одѣли  въ  такой  уборъ,  въ  какомъ,  по  выраженію  очевидцевъ, 
и  наиподлѣйшій  человѣкъ  въ  Польшѣ  не  ходитъ  М.  Впослѣдствіи  іезуиты  раз- 
сказывали,  что  ихъ  спасеніе  совершилось  чудодѣйственно,  помощью  Божіей  Ма- 
тери, потому  что  пани  пообѣщалась,  если  жива  останется,  сходитъ  на  богомолье 
въ  Ченстохово  ').  Вмѣстѣ  съ  Тарломъ  взятъ  былъ  и  Любомирскій,  который, 
какъ  сказано,  соединился  съ  нимъ  заранѣе  въ  одномъ  домѣ    ). 

Оттуда  часть  этой  толпы  бросилась  къ  Стадницкимъ.  Они  помѣщались  на 
Варваркѣ,    противъ    дома  Романовыхъ.   Стадницкіе    заперлись.  Москвичи    поку- 
сились сломать  ворота,  но  не  могли  одолѣть  ихъ,  потому  что  поляки  съ  забора 
поражали  ихъ  выстрѣлами.  Тогда  москвичи  бросились  къ  церкви  (Макснма-Испо- 
вѣдника),  звонили  напропалую  и  созывали  толпу.  Народъ  сбѣгался.  Взмостили  двѣ 
пушки  на  домъ  Романовыхъ  и  оттуда  хотѣли  стрѣлять  изъ  нихъ  во  дворъ,  гдѣ 
были  Стадницкіе.  Но  тутъ  прибѣжали  посланные  отъ  бояръ  и  разогнали  толпу  *). 
Между  тѣмъ  другая  толпа,  неистовствовавшая  надъ  Тарломъ.    напала  на 
домъ,  гдѣ  помѣщался  ксендзъ   Францискъ   Помаскій,    самборскій  пробощъ,    прі- 
ѣхавшій   съ  Мнишками.   Онъ  носилъ   титулъ  королевскаго   духовника:    не  былъ 
онъ  іезуитъ,  но  другъ  іезуитскаго  ордена.  У  него  былъ  походный  алтарь.  Когда 
москвичи  ворвались  къ  нему,  онъ  служилъ  обѣдню;   толна  мужчинъ  и  женщинъ 
слушала  ее.  Ворота  были  заперты.  Москвичи,  не  докричавшись,  чтобъ  имъ  отво- 
рили, разломали  ихъ  силою.  Часть  слушавшихъ  обѣдню,    въ  тревогѣ,  пустилась 
бѣжать;    москвичи  гонялись  за  ними:    иныхъ  сразу    положили  мертвыми,    иныхъ 
переколотили    и   изранили.    Другіе  остались    со  священникомъ    и   хотѣли  защи- 
щаться. Но  священникъ  сказалъ  имъ:    «отоприте  двери   и  впустите  ихъ;    поло- 
жимъ  надежду  нашу  на  Бога,    и  если  насъ  перебьютъ,  то  умремъ  съ  достоин- 
ствомъ!»  Москвичи  вбѣжали  въ  домовую  церковь,  начали  бить  вправо   и  влѣво 
всѣхъ,  потомъ  добрались  до  алтаря,  сорвали  съ  священника  служебныя  одежды 
и  отколотили  его  такъ,   что  онъ  лишился  чувствъ;   на  третій  день    послѣ  того 
онъ  умеръ  отъ  побоевъ.  Родной  братъ  его  былъ  убитъ  тутъ  же.  Чернь  ободрала 
одежды  съ  алтаря,  взяла  сосуды,  образа  изуродовала  и  поругалась  надъ  ними  ')■ 
Счастливѣе  обошлось  отцамъ  іезуитамъ.  Ихъ  было  тогда  въ  Москвѣ  четверо; 
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изъ  нихъ  двое  священниковъ,  а  двое  братій.    Одинъ  священникъ,   Каспаръ  Са- 
вицкій,  съ  двумя  братіями  скрылся  у  сосѣдей   между  литовскими  купцами:   изъ 
нихъ  одинъ  былъ  католикъ,  а  другіе  православные.  Като.іикъ  укрылъ  ихъ.  Дру- 
гой іезуитъ-священникъ,  Николай   Чиржовскій,  былъ  позванъ  въ  далекую  часть 
города  къ  польскимъ  жолнѣрамъ  служить  обѣдню.    Когда  по  Москвѣ   раздался 
зловѣщій  звонъ,  въ  тотъ  домъ,  гдѣ  служилъ  Чиржовскій  обѣдню,  набѣжало  до 
двухсотъ  человѣкъ  поляковъ;  изъ  нихъ  много  было  православныхъ  и  еретиковъ, 
т.-е.  реформатовъ   и  аріанъ.   Когда  москвичи  разломали  ворота,    то,   наученные 
отцомъ-іезуитомъ,  поляки  взяли  со  стѣнъ  дома  образа    и,  приложивъ  къ  груди, 
выступили  противъ  москвичей;   тѣ,  какъ  увида.іи,  такъ  и  руки  опустили   и  за- 
кричали: «Это  наши!  это  истинные  христіане!»  Они  стали  подходить  къ  нимъ  и 
ирикладываться  къ  образамъ.  Такъ  спасли  себя  эти  поляки,  благодаря  находчи- 
вости отца-іезуита  ')    Савицкій  съ  товарищами  у  литовскихъ  купцовъ  не  долго 
былъ  внѣ  опасности.  Какой-то  схизматикъ,  ненавидѣвшій  католиковъ,  -говоритъ 
современникъ,— провѣдавъ   убѣжище   отцовъ  іезуитовъ,    хотѣлъ-было   направить 
туда  разсвирѣпѣвшую  толпу,    но  купцы   обѣщаніями  склонили   на  свою  сторону 
этого  подстрекателя.   Іезуиты  въ  невыразимомъ  страхѣ  провели  цѣлый  день,  въ 
то  время  какъ  на  улицахъ  происходилъ  ужасающій  шумъ  и  убійства.  Ночью  стало 
спокойнѣе,  а  на  другой  девь  утромъ  одинъ  изъ  польскихъ  пословъ,  Гонсѣвскій, 
упросилъ  русскихъ  отыскать  іезуитовъ,  о  которыхъ  не  знали  послы  ничего.  Бояре 
со  стрѣльцами  вывели  ихъ  отъ  литовскихъ  купцовъ,   насилу  добившись  отъ  по- 
слѣднихъ  правдиваго  отвѣта,    такъ   какъ  купцы,    не  довѣряя  москвичамъ,    за- 
прятали ксендзовъ  и  долго  увѣряли,    что  у  нихъ  нѣтъ  ихъ.    Учитель  бывшаго 
даря,  прибывшій  въ  московскую  столицу  съ  замыслами  вводить  католичество    и 
искоренять  православіе,    шелъ  посреди  окровавленныхъ  убійцъ,   глядѣвшихъ  на 
него  дико  и  спрашивавшихъ:  «кто  онъ?»  Имъ  отвѣчали,  что  это  посольскій  свя- 
щенникъ,  и  Савицкаго  пропустили   на  посольскій  дворъ   съ  его  двумя   товари- 
щами-іезуитами  ^). 

Москвичи  были  особенно  злы  на  брата  Марины,  старосту  саноцкаго,  Ста- 
нислава, за  то,  что  люди  его  безчинствовали  въ  Москвѣ.  Но  онъ  собралъ  за- 
ранѣе  людей  съ  оружіеиъ  въ  свою  квартиру,  находившуюся  въ  домѣ,  принадле- 
жавшемъ  нѣкогда  Степану  Годунову  и  послѣ  ссылки  его  отданномъ  Голицыну, 
Черезъ  улицу  былъ  посольскій  дворъ.  Поставлены  были  стрѣльцы  для  охране- 
нія.  Приставы,  находившіеся  при  польскихъ  послахъ,  объявили  народу,  что  по- 
словъ никакъ  нельзя  трогать,  и  москвичи  не  рѣшались  напасть  на  старосту  са- 
ноцкаго. 

На  другой  сторонѣ  посольскаго  двора  помѣщались  Казановскіе.  Къ  нимъ 
прибѣжало  много  поляковъ,  какъ  только  заслышали  бѣду,  въ  томъ  числѣ  панъ 
Домарацкій,  бывшій  начальникомъ  польскаго  отряда  у  Димитрія.  Они  умоляли 
взять  ихъ  на  свой  дворъ— послы  не  рѣшились  на  это  явно:  они  боялись,  чтобъ 
народная  толпа,  узнавши,  что  послы  укрываютъ  не  принадлежащихъ  къ  посоль- 
ству, не  бросились  бы  и  на  ихъ  дворъ,  но  въ  угожденіе  соотечественникамъ  сдѣ- 
лалн  отверстіе  въ  заборѣ  чтобъ  изъ  дома,  гдѣ  жили  Казановскіе,  поляки  могли 
перелѣзать  въ  посольскій  дворъ.  Толпа,  ограбивши  и  побивши  въ  сосѣднихъ  дво- 
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рахъ  поляковъ,  напала  на  домъ  Казановскихъ.  Примѣтили,  что  оттуда  люди  съ 
пожитками  убѣгаютъ  черезъ  отверстіе  въ  заборѣ  въ  посольскій  дворъ.  Бросились 
не  допускать  ихъ.  Но  посольскіе  слуги  стали  на  кровлѣ  конюшни  и  прицѣли- 
лись  въ  толпу,  чтобъ  заставить  ее  отступить  и  дать  время  пробраться  своимъ. 
Москвичи  только  издали  метали  въ  стоящихъ  на  конюшнѣ  каменьями.  Никого 
не  ранили.  Казановскіе  со  всѣми,  которые  у  нихъ  были,  успѣли  пробѣжать  въ  от- 
верстіе;  только  одного  слугу  пана  Домарацкаго  догналъ  москвичъ  предъ  самою 
дырою  и  застрѣлилъ,  а  потомъ  прикончилъ  умирающаго  рогатиною.  Но  за  это 
ему  съ  конюшни  тотчасъ  же  послали  пулю  въ  лобъ.  Какъ  увидѣли  москвичи 
своего  мертвымъ,  разъярились  и  собрались  напасть  на  посольскій  дворъ,  не  раз- 
суждая  болѣе,  что  посольскихъ  людей  трогать  не  велѣно.  Но  тутъ  прискакалъ 
бояринъ  Ворисъ  Нащокинъ  и  приказалъ  именемъ  боярской  думы  разойтись. 
Толпа  повиновалась;  ограбили,  однако,  все  имущество  Казановскихъ  и  убили 
двадцать  два  человѣка,  не  успѣвшихъ  за  прочими  убѣжать  черезъ  отверстіе  въ 

посольскій  дворъ. 

Нащокинъ  съ  товарищемъ,  подъѣхавши  къ  посольскому  двору,  закричалъ, 
что  хочетъ  говорить  съ  послами.  Къ  нему  вышелъ  Гонсѣвскій  и  сталъ  на  во- 
ротахъ.  Оба  думные  сидѣли  на  лошадяхъ;  за  плечами  у  нихъ  были  колчаны  со 
стрѣлами  и  луки,  при  бокахъ  сабли.  Нащокинъ  сдѣлалъ  привѣтствіе  и  сказалъ: 

€  Князь  Ѳедоръ  йвановичъ  Метис  лавскій,  князья  Василій  и  Димитрій  Ива- 
новичи Шуйскіе  и  другіе  бояре,  и  мы,  товарищи  ихъ,  вамъ,  посламъ  отъ  Сигиз- 
мунда,  короля  польскаго  и  великаго  князя  литовскаго,  велѣли  сказать:  въ  госу- 
дарствѣ    вашего  государя   извѣстно   было,  что    по   смерти   Ивана  Васильевича, 
царя  и  государя  нашего,  малолѣтняго  сына  Димитрія  по  причинѣ  злыхъ  людей 
не  стало  на  свѣтѣ.  Но  скоро  послѣ  того  монахъ  Григорій,  Богдановъ  сынъ,  будучи 
дьякономъ,  впалъ   въ  чернокнижіе    и    убѣжалъ   отъ  наказанія  въ  Литву,  госу- 
дарство вашего  государя,  и  тамъ  назвался  царевичемъ  Димитріемъ  Ивановичемъ, 
обманулъ  и  васъ,  и  насъ,  а  люди  ваши  вошли  съ  нимъ  въ  московскіе  предѣлы;  тогда 
міръ  нашъ  взбунтовался,  и,   какъ  царя   Бориса  Ѳедоровича   не  стало,  принялъ 
къ  себѣ  царемъ;  и   онъ,  будучи  на   государствѣ,  воровалъ,  безчинствовалъ,  хо- 
тѣлъ  вѣру  нашу  христіанскую  искоренять  и  ввести  еретическую  вѣру.  А  царица, 
которую  онъ  называлъ  своею  матерью,  объявила   боярамъ,  и  всѣ,  узнавши  его, 
не  хотѣли  болѣе  того  терпѣть,  и   убили  «го.  Воръ  уже  не  живъ.  Но  вы,  какъ 
прибыли  отъ  государя  и  ото  всей  земли  своей  послами,   то  не  бойтесь  никакой 
бѣды:  бояре  приказали  строго  васъ  охранять,  а  васъ  велѣли  остеречь,  чтобъ  вы 
къ  старостѣ    саноцкому  и   людямъ  его   и  къ  другимъ   не  вмѣшивались,    потому 
что  они  не  съ  вами,  а  вы  не  съ  ними  пришли.  Они  съ  воеводою  сендомирскимъ 
сюда  пріѣхали,  хотѣли  Москву  заѣсть,  и  всякія  обиды  чинили  русскимъ  людямъ». 
На  эту  рѣчь  отвѣчалъ  Гонсѣвскій  такими  словами: 
«Правда,   было  у   насъ   извѣстіе,   что    послѣ   великаго   государя   вашего 
Ивана  Васильевича  остался  сынъ  Димитрій,  и  слышали   мы,  что  Ворисъ  прика- 
залъ его   тайно  убить.  Но   когда  явился   этотъ  человѣкъ  въ   нашихъ   государ- 
ствахъ,  то  доказывалъ,  что  онъ  истинный  Димитрій  Йвановичъ,  и  что  Вогь  его 
чудесно  избавилъ  отъ  смерти.  Люди  наши,  какъ  прежде  жалѣли,  слыша  о  смерти 
Димитрія,  такъ  потомъ   радовались,  увидя  его  живого;  а  ваши  люди  и  думные 
бояре  посадили  его  на  государствѣ.  Теперь,  какъ  ты  говоришь,  узнали  вы,  что 
онъ  не  истинный  Димитрій,  и  убили  его.  Намъ  до  этого  дѣла  нѣтъ:  пусть  вамъ 


Богъ  помогаетъ  по  правдѣ  вашей!  Мы,  послы,  увѣрены  въ  своей  безопасности, 
ибо  не  только  въ  христіанскихъ,  но  и  въ  бусурманскихъ  государствахъ  охра 
няютъ  безопасность  пословъ.  Впрочемъ,  благодаримъ  бояръ  за  расположеніе. 
Что  же  касается  до  старосты  саноцкаго  и  другихъ  людей,  подданныхъ  его  ко- 
ролевскаго  величества,  которые  пріѣхали  съ  воеводою  сендомирскимъ,  то  они 
сюда  прибыли  не  на  войну,  не  съ  тѣмъ,  чтобъ  овладѣть  Москвою,  а  на  свадьбу, 
будучи  приглашены  тѣмъ,  кто  у  васъ  былъ  государемъ,  и  вами  самими  чрезъ 
посла  вашего;  они  не  имѣли  ни  малѣйшей  догадки  о  томъ,  чтобъ  это  былъ  не 
истинный  Димитрій,  не  дѣлали  никакихъ  безчинствъ.  Если  же  кто-нибудь  изъ 
низшаго  званія  людей  сдѣлалъ  что-нибудь  дурно, — никто  за  виновныхъ  не  стоитъ; 
но  нельзя  же  всѣмъ  терпѣть  за  одного.  Поблагодарите  же  бояръ  за  ихъ  распо- 
ложеніе  и  передайте  отъ  имени  нашего  желаніе,  чтобъ  они  постарались  остано- 
вить пролитіе  крови  людей  его  величества  короля  нашего,  ни  въ  чемъ  яевин- 
ныхъ  и  обезпеченныхъ  миромъ.  Сохрани  Богъ,  если  станутъ  ихъ  мучить  передъ 
нашими  глазами;  тогда  мы  не  только  не  можемъ  удержать  нашей  челяди,  но  и 
сами  не  станемъ  смотрѣть  на  пролитіе  крови  нашихъ  братьевъ,  а  должны  будемъ 
съ  ними  всѣ  умирать;  а  что  изъ  этого  впередъ  можетъ  выйти,  думные  бояре 
могутъ  сами  легко  разсудить»  ^). 

Когда  Нащокинъ  принесъ  эти  слова  боярамъ,  Мстиславскій,  Шуйскіе  и 
другіе  съ  большпмъ  рвеніемъ  побѣжали  по  улицамъ  останавливать  кровопролитіе. 
Шуйскій  побѣжалъ  въ  Вѣлый-городъ,  гдѣ,  какъ  услышалъ,  москвичи  бились  съ 
Вншневецкимъ. 

Князь  Константинъ  Вишневецкій  помѣщался  въ  Вѣломъ-городѣ  во  дворѣ 
Стефана,  господарича  молдавскаго,  недалеко  отъ  стѣнн,  близъ  одной  изъ  ворот- 
ныхъ  башенъ.  Услышавъ  тревогу,  онъ  собралъ  свою  дружину,  которая  состояла  у 
него  изъ  четырехсотъ  человѣкъ  слишкомъ,  и  хотѣлъ  проникнуть  въ  Кремль  на 
помощь  царю  и  воеводѣ,  соображая,  что  они  въ  опасности.  Но  ему  пришлось 
скоро  повернуть  назадъ:  за  многолюдствомъ  нельзя  было  пробиться  туда.  При- 
томъ  по  улицамъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  были  сдѣланы  рогатки  и  навалены 
бревна  ').  Городскія  ворота,  сосѣднія  съ  его  домомъ,  были  заперты;  князь  до- 
гадался, что  москвичи  хотятъ  не  выпустить  поляковъ  изъ  города.  Онъ  выстроилъ 
свою  конную  дружину,  частью  на  улицѣ  передъ  дворомъ,  а  частью  въ  самомъ 
дворѣ,  и  объявилъ,  что  надобно  защищаться  до  послѣдней  капли  крови,  если 
москвичи  нападутъ  на  нихъ.  Москвичи  напали.  Вишневцы  храбро  отбивались. 
Но  прибывали  свѣжія  толпы  москвичей.  Скоро  Вишневецкій  увидѣлъ,  что  невоз- 
ножно  держаться  съ  лошадьми  въ  тѣсномъ  мѣстѣ,  и  завелъ  всю  свою  дружину 
во  дворъ.  Москвичи  ворвались  во  дворъ,  овладѣли  службами — но  въ  главномъ 
домѣ  заперлась  дружина  Впшневецкаго  и  стрѣляла  по  нимъ  безпрестанно,  то 
появляясь  въ  окнахъ  и  дверяхъ,  то  быстро  исчезая.  Вишневцы  какъ  будто  на- 
смѣхались  надъ  москвичами:  вышвырнуть  какую-нибудъ  золотую  вещицу  или 
одежду  изъ  окна,  чернь  бросится  на  нее,  а  изъ  оконъ  по  ней  дадутъ 
залпъ  и  положатъ  многихъ.  Раза  три  они  появлялись  на  переходахъ  и  показы- 
вали видъ,  какъ  будто  сдаются.  Москвичи  бросаются  на  крыльцо;  тогда  виш- 
невцы пустятъ  по  толпѣ  сорокъ  или  пятьдесятъ  зарядовъ  и  кладутъ  москвичей 
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десятками.  Москвичи  достали  пушку,  но  пушкарь  у  нихъ  былъ  такъ  неискусенъ, 
что  навелъ  очень  низко,  и  какъ  выпалилъ,  то  повалилъ  свонхъ.  Однако,  толпа 
все  болѣе  и  болѣе  прибывала;  заняли  вблизи  башню  и  оттуда  начали  пускать 
стрѣлы  и  пули.  Поляки  увидѣли,  что  какъ  они  ни  храбрятся,  а  все-таки  до 
нихъ  доберутся.  На  выручку  имъ  прибѣжалъ  Василій  Шуйскій  и  съ  ннмъ  Нванъ 
Никитичъ  Романовъ;  они  разогнали  народъ.  Шуйскій  закричалъ;  что  если  поляки 
сдадутся,  то  имъ  не  будетъ  ничего  дурного  и  въ  увѣреніе  поцѣловалъ  креетъ, 
снявши  съ  груди.  Тогда  Вншневецкій,  полагаясь  на  крестное  цѣлованіе,  прпка- 
залъ  своей  дружинѣ  положить  оружіе.  Шуйскій  вошелъ  въ  домъ  и  заплакалъ, 
какъ  оглянулъ  кругомъ  мѣсто  битвы  и  увидѣлъ  убитыхъ  москвичей,  которые  ва- 
прасно  рвались  овладѣть  воинственнымъ  княземъ.  Вишневедкаго  со  всею  храброю 
его  челядью  отвели  въ  домъ  Татищева.  Лучшихъ  лошадей,  лучшія  вещи  они 
успѣли  захватить  съ  собою:  остальное  было  ограблено  ^).  Самъ  Шуйскій  прово- 
жалъ   ихъ  и  охранялъ   отъ  народной  ярости   и  мщенія  за  множество   русскихъ, 

убитыхъ  въ  свалкѣ. 

Поляки  говорятъ,  что  ихъ  самихъ  погибло  очень  мало,  а  москвичей  очень 
много.  Одни  полагаютъ  (преувеличенно)  число  русскихъ  убитыхъ  до  трехсотъ, 
другіе— до  четырехсотъ,  тѣ  же,  которые  не  знали  мѣры  желанію  прихвастнуть 
этимъ  дѣломъ  храбрости,— даже  до  тысячи  ^).  Вишневецкій  потерялъ  по  однимъ— 
девятнадцать^),  по  другимъ — семнадцать  человѣкъ*). 

Но  самая  отчаянная  рѣзня  происходила  на  Никитской  улицѣ  въ  Вѣломъ- 
городѣ.  Здѣсь  по  преимуществу  помѣщались  какъ  пріѣхавшіе  съ  царицею,  такъ 
и  состоявшіе  на  службѣ  у  Димитрія;  тамъ  было  ихъ  нѣсколько  сотъ  въ 
одной  улицѣ;  да  и  въ  сосѣднихъ  улицахъ  помѣщались  поляки.  Многіе,  не  вѣря 
грозящимъ  предзнаменованіямъ,  спокойно  спали.  На  нихъ  напалп  по  одиночкѣ, 
не  давши  имъ  сойтись  вмѣстѣ.  «Великій  государь,  —  кричали  имъ: — приказы- 
ваетъ  у  васъ  взять  оружіе».  За  это  обѣщали  полякамъ  пощаду.  Поляки  отда- 
вали имъ  оружіе.  Тогда  чернь  разсѣкала  ихъ  пополамъ,  распарывали  имъ  животы, 
отсѣкала  руки  и  ноги,  выкалывала  глаза,  обрѣзывала  уши  и  ноздри,  замучивала 
иіъ  до  смерти,  а  потомъ  ругалась  надъ  ихъ  трупами:  привязывали  къ  столбамъ, 
къ  столамъ,  ставили  и  клали  для  своей  забавы  въ  смѣшныя  положенія.  Другіе 
поляки,  увидавши,  что  москвичи  не  милуютъ  тѣхъ,  которые  пмъ  сдаются  добро- 
вольно, стали  защищаться  и  доставались  на  убой  не  иначе,  какъ  положивши 
нѣсколько  человѣкъ.  Въ  числѣ  десяти  офицеровъ  Димитріева  польскаго  войска 
погибъ  и  Борша,  оставившій  дневникъ  Димптріева  похода  въ  Москву:  онъ  палъ 
съ  оружіемъ,  застрѣленный  въ  сѣняхъ  чужого  дома,  куда  убѣжалъ  изъ  своего  ^). 
Старуха  Тарлова,  Старостина  сохачевская,  спряталась  на  чердакъ  въ  своей  квар- 
тирѣ  со  слугами,  а  сынъ  ея  вмѣстѣ  съ  Самуиломъ  Баллемъ  сталъ-было  оборо- 
няться. Москвичи  требовали  выдачи  оружія.  Тѣ  было-послушались,  но  только 
что  Балль  отдалъ   свое  оружіе,  какъ  толпа   бросилась  на  него   и  изрубила  въ 
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куски.  Молодой  Тарло,  видя,  что  сдача  не  поможетъ,  сталъ  обороняться  и  остался 
живъ,  потому  что   додержался  до  тѣхъ  поръ,  пока  бояре  не  разогнали  народъ. 

Охмеленная  кровью,  толпа  москвичей  всякаго  возраста,  возбуждаемая  на- 
батнымъ  звономъ,  бѣга-ча  по  улицамъ  и  неистово  кричала:  «бей,  рѣжь,  бей, 
рѣжь  литву!  Перенимай,  не  допускай  до  Кремля.  Они  хотѣли  царя  и  бояръ 
извести!»  Впереди  были  отчаянные  сорвиголовы,  прежніе  разбойники,  убійцы, 
воры,  получившіе  теперь  свободу  и  право  вдоволь  дѣлать  то,  къ  чему  распола- 
гала ихъ  натура;  опачканные  кровью  съ  обнаженными  ножами,  дубьемъ,  рога- 
тинами, они  однимъ  видомъ  своимъ  наводили  страхъ  и  омерзѣпіе  ^). 

Разсказываютъ,  что   одинъ  полякъ,  человѣкъ   зажиточный,  пробужденный 
тревогой,  вскочилъ  съ   постели,  убѣжалъ  въ  погребъ  и   зарылся  въ   песокъ.  У 
него  въ  рукахъ  былъ   кошелекъ  съ  сотнею    золотыхъ  монетъ.  Москвичи  напали 
на  домъ  его,  изрубили  прислугу,  искали   хозяина,  забрались  въ  погребъ  и  уви- 
дали голову  поляка  изъ  кучи  песку.  Тотъ  бросилъ  имъ  кошелекъ  съ  деньгами, 
божился,  что  не  сдѣлалъ  ничего  ни  противъ  царя,  ни  противъ  земли  Русской,  и 
просилъ  не  убивать  его,  а  отвести  въ  Кремль:  тамъ  онъ  оправдается,  если  въ 
чемъ-нибудь  его  подозрѣваютъ.  Полякъ  не  зналъ,  въ  чемъ  дѣло,  слышалъ,  что 
москвичи  обвиняютъ  поляковъ  въ  злоумышленіи  на  царя,  и  думалъ  найти  за- 
щиту въ  царѣ,  не  воображая,  что  царя  нѣтъ  уже  на  свѣтѣ.  Ему  обѣщали,  вы- 
вели и  повели  въ  Кремль,  вѣроятно  такъ  же,  какъ  и  полякъ,  не  зная,  что  сдѣ- 
лалось  съ  царемъ.  На    бѣду   его  встрѣчается  другая  толпа  москвичей;  увидали 
они  по.іяка  и  закричали:  «бей  его,  б......  сынаі»   Полякъ  былъ  не  изъ  храб- 

раго  десятка — упалъ  къ  ногамъ  ихъ  и  вопилъ:  «помилуйте,  не  убивайте  ради 
Христа,  ради  пресвятой  дѣвы  Маріи,  ради  святого  Николая  чудотворца!»  Но  въ 
отвѣтъ  на  .эти  вопли  одинъ  москвичъ  ударилъ  его  саблею.  Полякъ,  истекая 
кровью,  вырвался  и  опять  упалъ  на  землю  и  кричалъ:  «москвичи!  вы  назы- 
ваетесь христіане,  въ  Бога  вѣрнте, — окажите  христіанское  милосердіе  надъ  не- 
виннымъ!  У  меня  жена,  дѣти  въ  Польшѣ,  пощадите  меня!»  Москвичи  было-оста- 
новились,  но  тутъ  на  бѣду  его  пробѣгала  другая  толпа  и,  завидя  плачевную 
сцену,  съ  ожесточеніемъ  напа.іа  на  него  и  изрубила  ^).... 

Шуйскій  и  его  соумышленники  до  самаго  полудня  бѣгали  по  городу,  раз- 
гоняли народъ  и  спасали  поляковъ.  Па  Покровкѣ  случилось  имъ  напасть  на 
одинъ  осажденный  чернымъ  народомъ  домъ;  они  разогнали  толпу,  цѣловали 
креетъ  во  увѣреніе,  что  поляковъ  не  будутъ  истреблять,  когда  они  положатъ  ору- 
жіе.  Шуйскій  въ  знакъ  примиренія  обнялъ  и  поцѣловался  съ  полякомъ,  кото- 
раго  выслали  его  земляки  изъ  своей  осады  ^).  Въ  видахъ  Шуйскаго  вовсе  не 
было  истреблять  гостей:  онъ  направилъ  народъ  на  нихъ  только  для  того,  чтобъ 
помѣшать  народу  подать  помощь  царю  въ  Кремлѣ,  и  убійствомъ  поляковъ,  люби- 
мыхъ  Димитріемъ,  сдѣлать  москвичей  вообще  соучастниками  убійства  Димитрія, 
дать  видъ  дѣлу,  что  низверженіе  и  смерть  царя  есть  дѣло  общее,  земское,  все- 
народное. Но  когда  Димитрія  не  было  уже  на  свѣтѣ,  онъ  искренно  спасалъ 
поляковъ,  чтобы  послѣ  имѣть  передъ  польскимъ  правительствомъ  оправданіе  и 
отклонить  мщеніе  Рѣчи-Посполитой. 


^)  ТЬе  Ыооііу  таззасге,  151 
»)  Реігеі.  123.— Ви880\ѵ,  52. 
•*)  І8.  Мазз,  07. 
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Вмѣстѣ  съ  пріѣхавшими  поляками  и  ихъ  слугами  пострадали  иностранные 
купцы,  заѣхавшіе  въ  Москву  съ  цѣлью  нажиться  посредствомъ  торговли,  по 
случаю  свадебнаго  торжества.  Пріѣхавшіе  итальянцы  и  нѣмцы  были  ограблены 
и  потеряли  свое  имущество,  кромѣ  того,  что  еще  прежде  набрали  у  нихъ  ко 
двору  на  большія  суммы  и  послѣ  не  заплатили,  потому  что  не  хотѣли  отвѣчать 
за  вора  0. 

Обезображенныя  тѣла  не  убирались  цѣлый  день.  Лужп  крови  стояли  на 
улицахъ.  Люди  гуляли  и  веселились,  дрались  за  добычу,  продавали  ее.  Этотъ 
день  для  многихъ  былъ  днемъ  великаго  благополучія.  Иные  до  того  времени 
были  совсѣмъ  нищіе,  а  теперь  набрали  денегъ,  мѣховъ,  золотыхъ  вещей,  жем- 
чугу, богатыхъ  одеждъ.  Пьяные  хвастались  и  кричали:  «Нѣтъ  на  свѣтѣ  силь- 
нѣе  и  грознѣе  московскаго  народа!  Цѣлый  свѣтъ  насъ  не  одолѣетъ!  Нашему 
народу  счету  нѣтъ!  Теперь  пусть  всѣ  передъ  нами  молчатъ,  кланяются  намъ, 
въ  ногахъ  у  насъ  валяются!» — «Да,  говорили  потихоньку  слышавшіе  эти  по- 
хвалки  нѣмцы,  вы  храбры  и  мужественны,  когда  васъ  сотня  идетъ  на  пять  че- 
ловѣкъ  тогда  вы  совершаете  великія  дѣла  и  получаете  большую  честь,  особенно 
когда  ваши  непріятели  лежатъ  на  постели  въ  теплой  комнатѣ!»  ^).  Ночью  на- 
стала такая  тишина,  что,  казалось,  живой  души  въ  городѣ  не  было^).  Москва 
опомнилась.  Убійцы,  пропивши  часть  имущества,  награбленнаго  у  замученныхъ 
поляковъ,  лежали  мертвецки  пьяные.  Но  не  всѣ  жители  были  съ  одинаковыми 
чувствами:  иные  приложили  руки  къ  душегубству  надъ  поляками  потому,  что 
думали,  что  идутъ  защищать  царя  и  бояръ,  какъ  вдругъ  узнали,  что  царя  убили 
не  поляки,  а  бояре,  и  теперь  остолбенѣли  отъ  ужаса  и  недоразумѣнія.  Другіе 
не  участвовали  въ  убійствѣ;  были  даже  такіе,  что  спасали  поляковъ  отъ  злобы 
своихъ  соотечественниковъ.  Одпнъ  изъ  Мнишковъ,  Янъ  Мнишекъ,  братъ  Юрія, 
староста  красноставскій,  обязанъ  жизнью  своему  хозяину,  который  спряталъ  его. 

На  другой  день  стали  отвозить  тѣла  за  городъ:  тамъ  хоронили  ихъ  безъ 
гробовъ,  безъ  христіанскихъ  обрядовъ;  однихъ  сваливали  въ  глубокія  могилы, 
другихъ  бросали  въ  болото  и  заваливали  навозомъ;  тѣхъ,  которые  лежали  не- 
подалеку отъ  Москвы-рѣки,  стаскивали  въ  воду. 

Число  погибшихъ  поляковъ  одни  считаютъ  болѣе  четырехъ  сотъ  (388  по 
именному  списку,  и  сверхъ  того  были  слуги,  которые  не  вошли  въ  списокъ)  *). 
И  москвичей  погибло  столько  же,  а  можетъ  быть  и  болѣе. 

Тогда  велѣно  было  собирать  оставшихся  поляковъ  и  приводить  на  зем- 
скій  дворъ.  Имъ  составляли  реестръ,  въ  которомъ  записывали  ихъ  имена  и  долж- 
ности. Слугь,  у  которыхъ  господа  уцѣлѣли,  отдавали  имъ,  а  тѣхъ,  у  которыхъ 
господа  были  побиты,  размѣстили  по  квартирамъ,  дали  имъ  содержаніе  и  одежды, 
потому  что  они  всѣ  почти  были  ограблены  до  ниточки.  Изъ  нихъ  сто  пятьде- 
сятъ  человѣкъ  шляхетскаго  достоинства,  служившіе  царю  и  царицѣ,  отправлены 
были  на  посольскій  дворъ  и  отданы  посламъ.  «Надобно  честь  отдать  москвитя- 
намъ,  говорили  послы;  всякому,  кто  называлъ  себя  посольскимъ,  давали  пощаду 
и  приводили  на  посольскій  дворъ,  только  облупливали  и\ъ  до  ниточки».  Всѣмъ 


полякамъ,  служившимъ  у  бывшаго  государя,  объявили,  что  они  будутъ  отправ- 
лены въ  отечество,  но  знатнѣйшіе  паны  будутъ  оставлены  до  тѣхъ  поръ,  пока 
бояре  не  объяснятся  съ  польскимъ  правительствомъ  и  не  узнаютъ  расположенія 
короля  Сигвзмунда.  Назначенныхъ  къ  отправленію  было  до  600  человѣкъ,  вѣ- 
роятно,  кромѣ  слугъ.  Имъ  однако  не  возвращали  лошадей,  а  погнали  пѣшкомъ 
и  на  скудномъ  содержаніи. 

Бояре,  чтобъ  показать,  что  они  не  потакаютъ  народному  грабежу  и  на- 
силіямъ,  приказывали  доставлять  въ  казну  ограбленное  у  поляковъ;  но  это  при- 
казаніе  худо  исполнялось.  Нѣсколько  лошадей  и  каретъ  дѣйствительно  было  до- 
ставлено, потому  что  ихъ  украсть  было  трудно;  ручныя  же  вещи  никто  не  ду- 
малъ  отдавать,  а  отыскать  ихъ  для  отдачи  по  принадлежности  было  невозможно: 
удалые  молодцы  тотчасъ  же  спустили  ихъ,  а  потомъ  онѣ  переходили  въ  третьи 
и  четвертый  руки. 


^)  Тііе  Ыоойу  шаззасге,  14. 

2)  Реіг.,  196  — Визч.,  53. 

^)  ТЬе  Ыоойу  шаязасге,  15. 

*)  НІ8І.  Ки88   Моп.,  II,  177.-ВіЪ1.  Кгазіп.  В.  3. 


XIV. 

Поруганіе  надъ  трупомъ  Димитрія.— Слухи  въ  народѣ  и  сожженіе  трупа. 

Обезображенныя  и  обнаженный   тѣла   убитаго   царя  и  Басманова    лежали 
субботу  и  воскресенье.  Москвичи  ругались  надъ  ними  и  приговаривали:  «ахъ  ты, 

разстрига,  б сынъ!  Сколько  ты  зла  натворилъ  въ  нашей    землѣ!  Всю 

царскую  казну  промоталъ,  вѣру  нашу  хотѣлъ  искоренить!»  Его  измазали  дегтемъ 
и  всякою  дрянью.  Московскія  женщины  ругались    надъ    нимъ   самымъ   безстыд- 
нѣйшимъ  образомъ.    Наконецъ  велѣно  было  прибрать  оба  трупа.  Басманова  вы- 
просили родственники  и  похоронили  у  Николы-Мокраго.  Тѣла  Димитріева  некому 
было  выпросить,  и  не  дали  бы  его.  Его  считали  чернокнижникомъ,  отступникомъ. 
Говорили,  когда  онъ  лежалъ  на  площади,  что  въ  полночь  слышны   были  около 
него  бой  бубновъ,  играніе  на  сопѣляхъ,    пѣніе   пѣсенъ.    «Это,— говоритъ   нашъ 
іронографъ:— бѣсы    приносили    честь    любящему    ихъ  разстригѣ  и  радовались  о 
пришествіи  своего  угодника!»  Другіе  говорили,  что  около  тѣла  его  ночью  пока- 
зывались изъ-подъ  земли  огоньки;  когда  караульные   подходили,    огонекъ   исче- 
заетъ,  а  потомъ,  какъ  отойдутъ,   огонекъ    опять   появляется.  Въ  понедѣльникъ 
его  свезли  въ  убогій  домъ.  Но  только-что  его  вывезли,  какъ  поднялась  ужасная 
буря,  сорвала  кровлю  съ  башни  на  Кулишкахъ  и  разломала   деревянную  стѣну 
У  Калужскихъ  воротъ  на  Замоскворѣчьѣ.  Похожее   явленіе   бури  случилось  при 
въѣздѣ  его  въ  Москву;  въ  воображеніи  народномъ  эти  событія  совпадали  между 
собою  какъ-то  странно.  Толпа  любопытныхъ  шла  за  нимъ.  Его  бросили  въ  яму, 
куда  ск.іадывали  нищихъ.  замерзшихъ  и  опившихся.  Но  вдругъ  по  Москвѣ  раз- 
несся слухъ,  что  тѣло  его    невидимою    силою   вышло   изъ  той  ямы  и  очутилось 
на  [фосторномъ  мѣстѣ;  надъ  нимъ  видали  двухъ    голубковъ:   только-что   подой- 
Дутъ  къ  нему,    голубки   исчезаютъ;    только-что   отойдутъ— опять    появляются  и 
спдятъ  на  тѣлѣ.  Велѣли  зарыть  поглубже  въ  землю.  Прошло  семь  дней,  и  вдругъ 
тѣло  убитаго  царя  очутилось  невредимо  на  кладбищѣ,  въ  четверти   версты  отъ 
уГиігаго  дома.  Это  извѣстіе  потрясло  всю  Москву.  «Ну,  видно  (говорили  москвичи), 
онъ  не  простой  былъ  человѣкъ,  когда  земля  его  тѣла  не  принимаетъ!  Онъ  кол- 
Дунъ,  учился  у  лопарей  колдовать;  а  они  такое  средство  знаютъ,  что  сами  себя 
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велятъ  убить,  а  потомъ  оживутъ>  ^).—«Онъ,— говорили  иные,— въ  Польшѣ  про- 
далъ  бѣсамъ  душу  и  написалъ  рукописаніе:  бѣсы  обѣщали  его  сдѣлать  царемъ, 
а  онъ  обѣщалъ  тогда  отъ  Бога  отступиться»  ^).— «Да  не  самъ  ли  онъ  бѣсъ?— 
говорили  нѣкоторые:— онъ  явился  въ  человѣческомъ  видѣ,  чтобъ  смущать  хрн- 
стіанъ  и  творить  себѣ  смѣхъ  и  игрушку  съ  тѣми,  которые  отпадутъ  отъ  хри- 
стіанской  вѣры».  Иные  говорили,  что  онъ  мертвецъ,  нѣкогда  жившій,  а  потомъ 
умершій  и  оживленный  бѣсовскою  силою  на  горе  христіанству  % 

Шуйскій  старался  поддерживать  такіе  толки,  чтобъ  заглушить  толки  дру- 
гого рода.  Въ  тѣ  дни,  когда  тѣло  Димитрія  лежало  на  площади,  были  ночью 
морозы,  и  въ  этомъ  нашли  соотношеніе  съ  Дииитріемъ.  «Пока  тѣло  его  не  Су- 
детъ  уничтожено,  не  избыть  бѣды  Московской  землѣ!»  говорили  въ  Москвѣ. 

Несчастное  это  тѣло  вырыли,  провезли  опять  черезъ  Москву  и  сожгли  за 
Серпуховскими  воротами,  на  мѣстѣ,  называемомъ  Котлы,  въ  томъ  струбѣ,  ко- 
торый строилъ  покойникъ,  чтобъ  доставить  своимъ  подданнымъ  увеселительное 
зрѣлище  западно-рыцарскаго  турнира  и  примѣрныхъ  битвъ.  Разсказывали,  что 
не  сразу  поддалось  огню  тѣло  волшебника.  Бросили  его  въ  огонь,— обгорѣли 
руки  и  ноги,  а  тѣло  самое  не  сгорѣло;  донесли  объ  этомъ   Василію   Шуйскому, 


1)  Реігеі,  194. 

■'')  Хроногр.  Погод.,  1456. 

')  Достойно  замѣчанія,  что  въ  народѣ  составилась  и  до  спхъ  поръ  сохранп.іась 
въ  устныхъ  иересказахъ  легенда  о  томъ,  какъ  онъ,  считаемый  Григоріемъ-Разстрпюю, 
предалъ  душу  свою  злому  духу. 

„Былъ,— говоритъ  эта  легенда,— Гришка-рострижка  по  прозвищу  Отрепкинъ:  ужъ 
такая  ему  по  шерсти  и  кличка  была!  Пошелъ  онъ  въ  полночь  по  льду  подъ  Москворѣц- 
кій  мостъ  и  хотѣлъ  утопиться  въ  полынью.  А  тутъ  къ  нему  лукавый— и  говоритъ: - 
„Не  топись,  Гришка,  лучше  мнѣ  отдайся;  весело  на  свѣтѣ  поживешь.  Я  могу  тебѣ  много 
злата-серебра  дать  и  большимъ  человѣкомъ  сдѣлать".  Гришка  говоритъ  ему:— „Сдѣлай 
меня  царемъ  на  Москвѣ!"— „Изволь,  сдѣлаю,— отвѣчаетъ  лукавый:— только  ты  мнѣ  душу 
отдай  и  договоръ  напиши  кровью  своею".  Гришка  досталъ  тутъ  же  бумаги,  чтб  съ  нимъ 
была,  разрѣзалъ  палецъ  и  написалъ  кровью  запись  на  томъ,  что  онъ  лукавому  душу  от- 
даетъ,  а  тотъ  обязуется  сдѣлать  его  царемъ  на  Москвѣ.  Только  забылъ  Гришка  срокь 
поставить  въ  записи,  сколько  времени  ему  царствовать.  И  вотъ  повелъ  его  лукавый  въ 
Литовскую  землю  и  тамъ  такой  туманъ  на  всѣхъ  напустилъ,  что  король  литовскій  и  всѣ 
его  вельможи  признали  Гришку  за  московскаго  царевича  Димитрія  Ивановича  и  повели 
его  съ  своею  военною  силою  къ  Москвѣ,  чтобъ  тамъ  на  царство  посадить.  Тутъ  лукавый  п  на 
весь  московскій  народъ  туманъ  напустилъ,  всѣмъ  глаза  отвелъ,  такъ  что  всѣ  его  про- 
няли за  прямого  царевича  Димитрія  Ивановича  Онъ  сѣлъ  на  царство.  Тутъ  лукавый 
сталъ  подущать  его,  чтобъ  во  всемъ  государствѣ  Московскомъ  истинную  христіанскуиі 
православную  вѣру  искоренить  и  поганую  латинскую  ересь  ввести.  Испугались  москов- 
скіе  люди  и  стали  Богу  молиться.  Собрались  архіереи  и  весь  духовный  чинъ  и  начади 
служить  молебны.  Тогда  мало-по-малу  сталъ  спадать  туманъ  съ  глазъ  у  всего  народи,  и 
всѣ  увидали,  что  на  царствѣ  сидитъ  не  Димитрій  Ивановичъ,  а  злой  еретикъ  Гришка- 
рострижка  по  прозвищу  Отрепкинъ,  и  убили  его".  (Эту  легенду  слышали  мы  въ  селѣ 
Тушино,  близъ  Москвы). 

Само  собою  разумѣется,  что  въ  народномъ  представленіи  названый  Димитріп,  о 
настоящемъ  имени  котораго  нѣтъ  никакихъ  вѣрныхъ  свѣдѣній,  остался  Гришкою  Отрепье- 
вымъ,  потому  что  послѣ  его  кончины  при  Шуйскомъ  увѣряли  въ  этомъ  народъ  и  впо- 
сдѣдствіи,  по  воцареніи  Романовыхъ,  поддерживали  эту  мысль  въ  народѣ. 


уже  царю;  тогда,  по  царскому  повелѣнію,  тѣло  изрубили  въ  куски  и  опять  бро- 
сили въ  огонь  ^).  Потомъ  пепелъ  собрали,  всыпали  въ  пушку  и  выстрѣлили  изъ 
этой  пушки,  обративъ  ее  въ  ту  сторону,  откуда  названый  Димитрій  пришелъ 
въ  Москву.  «Вотъ  теперь,— говорили  москвичи: — онъ  не  встанетъ  и  не  надѣ- 
лаетъ  намъ  бѣды!» 

Въ  этомъ  сіучаѣ  московскіе  люди  ошиблись. 
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ЦАРЬ  ВАСИЛІЙ  ШУЙСКІЙ  И  ВОРЫ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


I. 

Избраніе  ШуйсЕаго  въ  цари.-Ограничете  царской  власти.  -  Царскія  граматы.  -  Объ- 
ясненія  съ  Мнишками  и  польскими  послами.— Царское  вѣнчаніе. 

19-го  мая.  когда  еще   тѣло  Димитрія  лежало    на  площади,   Шуйскій  со- 
бралъ  бояръ,  своихъ  единомышленниковъ,  и  говорилъ: 

«Мы  совершили  единодушно  подвигъ  праведный,  честный,  полезный  и  спа- 
сительный для  земли;  еслибъ  только  Богу  угодно  было,  чтобъ  меньше  крови  про- 
лилось! Богъ,  который  земныя  царства  раздаетъ,  кому  хощетъ,  благословилъ  наше 
умышленіе.  Теперь,  когда  вора  больше  нѣтъ  на  свѣтѣ  и  русскіе  люди  избави- 
лись отъ  обольщенія  чернокнижника  и  бѣсоугодника,  который  всѣмъ  намъ  от- 
велъ  глаза.— теперь  нужно  выбирать  новаго  царя.  Родъ  нашихъ  государей  пре- 
сѣкся,  и  надобно  намъ  поискать  въ  Московскомъ  государствѣ  человѣка  знатной 
породы,  прилежнаго  къ  святой  восточной  вѣрѣ,  во  всемъ  благочестиваго,  чтобъ 
онъ  держалъ  невозбранно  наши  обычаи,  чтобъ  сіялъ  добродѣтелями,  подобаю- 
щими для  престола,  былъ  бы  опытенъ  и  не  юнъ,  поставлялъ  бы  царское  вели- 
чіе  не  въ  роскоши  и  не  въ  пышности,  а  въ  правдѣ  и  воздержаніи,  не  казну 
бы  свою  умножалъ,  а  берегъ  бы  людское  достояніе  наравнѣ  съ  казеннымъ  или 
собственнымъ  царскимъ.  Вы,  можетъ  быть,  скажете,  что  такого  человѣка  не 
найти  намъ.  Но  добрый  земскій  человѣкъ  долженъ  хотѣть  наилучшаго  государя, 
чтобъ  онъ,  по  крайности,  казался  такимъ  для  своихъ  подвластныхъ»  *). 

Шуйскій  описывалъ  такія  качества,  какими  самъ  славился.  Онъ  былъ  не 
молодъ  и  опытенъ,  бережливъ  до  скупости   и    уничтоженіемъ  Димитрія  доказы- 


^)  Ое  ТЬои,  ХІУ,  стр.  499—500.  —  Хотя  эти  слова  приводятся  такимъ  истори- 
комъ,  какъ  де-Ту,  который  никогда  не  былъ  на  мѣстѣ  описываемыхъ  событій,  но  въ 
нихъ  такъ  вѣрно  отразился  характеръ  Василія  Шуйскаго,  что,  по  нашему  мнѣнію,  онъ 
долженъ  былъ  получить  о  нихъ  свѣдѣніе  отъ  лицъ,  стоявшихъ  весьма  близко  къ  со- 
бвтіямъ  того  времени. 
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валъ  свое  благочестіе  и  преданность  вѣрѣ  и  русскимъ  стары мъ  обычаямъ.  Бояре 
сказали,  что  есть  такой  человѣкъ  въ  Русской  землѣ  только  одинъ  —  князь  Ва- 
силій  Нвановичъ  Шуйскій.  Шуйскій,  какъ  водится,  для  виду  поломался  и 
согласился. 

Бояре  и  думные  люди  пригласили  властей.  Приказали  зазвонить  въ  коло- 
колъ,  чтобъ  собрался  на  площадь  народъ.  Поляки,  оставшіеся  въ  живыіъ,  пере- 
пугались, услышавши  звонъ;  они  думали:  вѣрно  москвитяне  собираются  перебить 
насъ  всѣхъ  остальныхъ.  И  не  прежде  отошло  у  нихъ  отъ  сердца,  какъ  узнали, 
въ  чемъ  дѣло.  По  однимъ  извѣстіямъ,  это  было  19-го,  по  другимъ — 20-го  мая. 

Пока  выжидали  на  площадь  арііерея  и  бояре  стали  на  Лобномъ  мѣстѣ— 
народу  бѣжало  не  мало.  Но  площадь  около  Лобнаго  мѣста  предварительно  за- 
ЦЯ.1И  соумышленники  Шуйскаго,  сотники  и  пятидесятники  войска,  подговоренные 
прежде  торговые  люди  и  вообще  участники  въ  возстаніи  противъ  Димитрія;  вѣ- 
роятно,  были  тамъ  и  преступники,  которые  выпущены  были  изъ  тюремъ  въ  день 
убійства. 

Бояре  начали  говорить: 

—  Бывшій  патріархъ,  Игнатій,  былъ  слугою  и  потаковникомъ  разстриги. 
Не  подобаетъ  ему  оставаться  на  патріаршествѣ,  и  надобно  намъ  избрать  на 
соборную  апостольскую  церковь  патріарха. 

То  былъ  только  хитрый  приступъ.  Хотѣли  говорить  собственно  о  царѣ,  а 
начали  о  патріархѣ. 

Тогда  изъ  толпы  заговорили: 

—  Напередъ  патріарха  пусть  изберется  царь  на  царство,  а  потомъ  уже 
патріаршеское  избраніе  произвольно  будетъ  учинить  великому  государю. 

Другіе  сказали: 

—  Разослать  во  всѣ  города  Московскаго  государства  граматы,  чтобъ  изо 
всѣхъ  городовъ  съѣзжались  въ  Москву  выборные  люди  для  царскаго  обиранія. 

—  Для  чего  выборныхъ  людей  собирать  и  ждать! — подхватили  третьи. — 
Невозможно  намъ  оставаться  безъ  царя.  Благородный  князь,  Василій  Ивановичъ 
Шуйскій,  избавилъ  насъ,  при  Божіей  помощи,  отъ  прелести  вражьей  и  отъ  власти 
богопроклятаго  еретика,  разстриги;  онъ  едва  было  не  пострадалъ  отъ  сего  плото- 
яднаго  медвѣдя;  онъ  живота  своего  не  щадилъ  за  избавленіе  Московскаго  цар- 
ствія.  Пусть  онъ  будетъ  царемъ  нашимъ!  Онъ  отрасль  благороднаго  корени  цар- 
скаго! Родъ  его  отъ  Александра  Невскаго!  Да  вручится  ему  царство  россійскаго 
скипетродержавія!.. 

Тогда  поднялись  голоса: 

—  Пусть  царствуетъ  надъ  нами  благовѣрный  князь  Василій  Ивановичъ! 
Онъ  избавилъ  насъ  отъ  пагубы,  отъ  мерзкаго  еретика  Гришки  Отрепьева  ^). 

Приверженцы  Шуйскаго  говорили,  что  народа  было  множество;  но  лѣто- 
писцы,  передающіе  современный  извѣстія,  указываютъ,  что  Шуйскій  былъ  избранъ 
не  народомъ,  а  только  соумышленниками. 

Съ  Лобнаго  мѣста  повели  новаго  царя  въ  церковь.  И  тамъ  сказалъ  князь 
Василій  Ивановичъ: 

—  По  Божію  изволенію  и  по  вашему  хотѣнію,  я  избранъ  на  престолъ 
Московскаго   государства  и  нареченъ  отъ  всѣхъ  царемъ.   Еще  при  царѣ  Борисѣ, 


*)  Рукоп.  Филар.,  3. 


и  послѣ  него,  я  принималъ  отъ  многихъ  обиды  и  оскорбленія,  неправды  и  гоне- 
нія.  Я  цѣлую  крестъ  вамъ  на  томъ,  что  не  стану  никому  мстить  за  мимошед- 
шее,  и  не  стану  никого  судить  и  наказывать  безъ  боярскаго  приговора. 

Это  было  условлено  заранѣе  боярами,  которымъ,  разумѣется,  было  пріятно 
ограничить  самодержавную  власть  государя.  Но  тутъ  же  оказались  голоса,  про- 
тивные этому  нововведенію.  «Никогда  не  творилось  у  насъ  такого,  —  говорили 
иные:— не  затѣвать  новаго  государства!  >  Конечно,  Василію  было  пріятнѣе  по- 
слушать этого  совѣта;  но  онъ  здѣсь  былъ  боярское  твореніе.  Отступили  бы  отъ 
него  бояре— и  онъ  бы  остался  безпомощенъ.  Онъ  не  могъ  поступать  противъ 
воли  бояръ.  Василій  не  послушался  тогда  оберегателей  самодержавія;  цѣловалъ 
крестъ  на  томъ,  чтобъ  ему  безъ  боярскаго  приговора  не  предавать  никого  смерти, 
не  отнимать  вотчинъ  и  имуществъ  у  братьевъ  и  дѣтей  осужденныхъ,  а  у  гостей 
и  торговыхъ  людей  — лавокъ  и  дворовъ.  Такъ  какъ  при  Борисѣ  доносничество 
стало  всѣмъ  ненавистно,  то  Василій  Ивановичъ  обѣщался  не  слушать  ложныхъ 
доводовъ,  но  сыскивать  накрѣпко  и  ставить  доносителей  съ  очей  на  очи,  а  кто 
на  кого  солжетъ,  того  казнить. 

Послѣ  того,  какъ  Василій  Ивановичъ  произнесъ  эту  присягу,  по  составлен- 
ной крестоцѣловальной  записи,  присягали  всѣ  присутствующіе,  также  по  кресто- 
цѣловальной  записи,  служить  и  прямить  государю,  его  царицѣ  и  дѣтямъ,  когда 
они  будутъ,— и  не  учинить  имъ  никакого  лиха  ни  зельемъ,  ни  кореньемъ. 

Тотчасъ  была   отправлена   во    всѣ  предѣлы   Россійскаго  государства  гра- 
мата,  сообщающая  русскому  народу,  что  праведнымъ  судомъ  Божіимъ,  за  грѣхи 
всего  іристіанства,  богоотступникъ,  еретикъ,  чернокнижникъ,  Гришка  Отрепьевъ, 
назвавшись  царевичемъ  Димитріемъ  Углицкимъ,    прельстилъ  московскиіъ  людей, 
былъ  на  московскомъ  престолѣ,  и  хотѣлъ  попрать  христіанскую  вѣру  и  учинить 
латинскую  и  лютерскую.   Но  Богъ  объявилъ  людямъ  его  воровство,  и  онъ  кон- 
чилъ  жизнь  свою  злымъ  способомъ.   Сообщалось  во  всеобщее  свѣдѣніе  русскому 
народу,   что   у    него   въ   хоромахъ  найдены   граматы  ссылочный,  воровскія,  съ 
Польшею  и  Литвою  и  съ  папою:  видно  изъ  нихъ,  что  папа  присылалъ  къ  нему, 
для  утвержденія    въ    вѣрѣ,   законника   монаха,    который,    вмѣстѣ  съ  Гришкою, 
также  принялъ  смерть  отъ  людей  православныхъ.  Сверхъ  того  оповѣщалось  гра- 
натою, будто  полякъ,  жившій  при  Гришкѣ,  объявилъ,  что  воръ-разстрига  намѣ- 
ревался  везти  пушечный  нарядъ  за  городъ,  якобы  для  стрѣльбы,— созвать  туда 
бояръ,  дворянъ  и  всякаго  званія  людей,  и  въ  то  же  время  приказалъ  быть  тамъ 
литовскимъ  людямъ  въ  вооруженіи  съ  копьями  и  пищалями:  на  видъ  для  воин- 
ской потѣхи,  а  въ  самомъ  дѣлѣ  для  того,  чтобъ  всѣхъ  бояръ,   думныхъ  людей 
и  большихъ  дворянъ  побить,    и  было  росписано  у  него,    кому   кого  убивать;  и 
была  у  него  дума  потомъ  захватить  Москву  и  раздарить  воеводѣ  сендомирскому 
и  его  роднѣ  города  на  Руси,   чтобы,   такимъ   способомъ,,  можно  было  насильно 
приводить   православныхъ   людей   въ  латинскую  и  лютерскую  вѣру.    Виѣстѣ  съ 
тѣмъ  объявлялось,    что  нѣкто  Золотой-Квашнинъ,    измѣнившій  царю  Ивану  Ва- 
сильевичу и  уѣхавшій  въ  Литву,    сказывалъ,   что   Гришка   поступился    воеводѣ 
сендомирскому  дать  многіе  города,   а  королю  польскому  отдавалъ  Смоленскую  и 
Сѣвѳрскую    земли.    Въ  заключеніе,    граната   извѣщала,   что  совершился  выборъ 
новаго  царя   всѣмъ    Московскимъ  государствомъ.    Духовные— митрополиты,  архі- 
епископы,    епископы  и  весь  освященный    соборъ, —бояре,   окольничьи,   дворяне, 
приказные  люди,   стольники,   стряпчіе,  дѣти  боярскія,   гости,  торговые  и  всякіе 
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люди  Московскаго  государства  били  челомъ  княз»  Василію  Ивановичу  Шуйскому, 
чтобы  онъ  былъ  царемъ  и  великимъ  княземъ,  по  степени  прародителей  отъ  Рю- 
рика и  отъ  Александра  Невскаго,  отъ  котораго  происходили  предки  князя  Ва- 
силія,  правившіе  суздальскимъ  удѣльнымъ  княженіемъ.  Предписывалось  въ  каж- 
домъ  городѣ  собрать  людей  всякаго  чина  и  званія,  й  духовныхъ  и  свѣтскиіъ,— 
прочитать  эту  грамату,  -—  и  они  всѣ  должны  цѣловать  крестъ,  по  крестоцѣло- 
вальной  граматѣ,  и  въ  продолженіе  трехъ  дней  слѣдовало  служить  молебны  съ 
колокольнымъ  звономъ  *). 

Эта  грамата  такъ  писалась,  чтобы  въ  каждомъ  городѣ  обмануть  русскихъ 
людей.  Вездѣ  тогда  могли  ложно  думать,  что  всѣ  города,  исключая  того,  куда 
присылался  полученный  списокъ  граматы,  участвовали  въ  выборѣ  новаго  царя- 
Въ  одномъ  городѣ  могли  подумать,  что  хоть  изъ  него  выборныхъ  въ  Москву, 
какъ  всѣмъ  имъ  извѣстно,  не  посылали,  но  дворяне  и  дѣти  боярскія  этого  го- 
^рода  и  уѣзда  его,  бывшіе  въ  службѣ,  находились  въ  Москвѣ,  и  ихъ  слово  могло 
пойти  за  весь  городъ  и  уѣздъ;  въ  другомъ— можно  было  поставить  дѣло  такъ, 
что,  какъ  бы  случайно,  только  этого  города  людямъ  не  пришлось  быть  на 
избраніи:  не  идти  же  одному  городу  противъ  всей  Русской  земли:  и  очевидно, 
такому  городу,  не  заявивши  своего  голоса  при  избраніи,  оставалось  только  спо- 
койно присоединить  свое  желаніе  къ  общей  волѣ  другихъ  городовъ,  земель,  во- 
лостей и  уѣздовъ. 

Разомъ  съ  царскою  граматою  разослана  была  грамата  отъ  бояръ  такого 
же  содержанія.  Бояре  увѣряли  народъ,  что  они  всѣ  и  другихъ  званій  люди  дѣй- 
ствительно  били  челомъ  Василію  Ивановичу  принять  престолъ  и  избрали  его 
московскимъ  царемъ  *). 

Для  рѣшительнаго  увѣренія  русскаго  народа  въ  томъ,  что  бывшій  царь 
былъ  Гришка,  а  не  Димитрій,  разослана  была  на  другой  день  послѣ  этихъ 
граматъ  грамата  отъ  имени  царицы-инокини  Марѳы.  Она  извѣщала,  что  тотъ, 
который  парствовалъ  и  взялъ  дѣвку  латинской  вѣры  изъ  Польши,  не  крестивъ 
ее,  вѣнча.іся  съ  нею,  помазалъ  мѵромъ  и  на  царство  вѣнчалъ,  чтобы  учинить 
въ  Россійскомъ  государствѣ  лютерскую  и  латинскую  вѣру  и  всѣхъ  отвести  отъ 
Бога,— не  сынъ  ея,  а  богоотступникъ,  еретикъ.  Гришка-разстрига.  «А  мой  сынъ 
Димитрій  Ивановичъ  (говорила  грамата  отъ  имени  Марѳы)  убитъ  въ  Угличѣ  передо 
мною  и  передъ  моими  братьями,  и  теперь  лежитъ  въ  Угличѣ.  Это  извѣстно  боярамъ 
и  дворянамъ.  А  когда  этотъ  воръ,  называясь  ложно  царевнчемъ,  колдовствомъ 
и  чернокнижествомъ  пріѣхалъ  изъ  Путивля  въ  Москву,  за  мною  долгое  время  не 
посылалъ,  а  присла.іъ  ко  мнѣ  своихъ  совѣтниковъ  и  велѣлъ  беречь,  чтобъ  ко 
мнѣ  никто  не  ириходилъ  и  никто  со  мной  не  разговаривалъ.  И  когда  онъ  велѣлъ 
насъ  привезти  въ  Москву,  то  былъ  на  встрѣчѣ  у  насъ  одинъ  и  не  велѣлъ  къ 
намъ  пускать  ни  бояръ,  ни  другихъ  какихъ  людей— и  говорилъ  намъ  съ  великимъ 
ирещеніемъ,  чтобы  мы  его  не  обличали,  угрожалъ  и  намъ,  и  всему  род?  нашему 
смертнымъ  убійствомъ.  Онъ  посадилъ  меня  въ  монастырь,  приставилъ  за  мной  сво- 
ихъ совѣтниковъ,  чтобы  оберегать  меня,  и  я  не  смѣла  объявить  въ  народѣ  его 
воровство,  а  объявила  боярамъ  и  дворянамъ  и  всѣмъ  людямъ  тайно».  Въ  за- 
ключеніе,  вдовствующая  царица  возвѣщала,  что   послѣ   достойной    казни  вора- 

*)  Собр.  гос.  грам.,  И,  304. 
*)  Собр.  гос.  грам.,  II,  30(). 
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разстриги  князь  Василій  Ивановичъ  Шуйскій  принялъ  престолъ  выборомъ  всего 
Московскаго  государства,  и  что  она,  царица  вмѣстѣ  съ  другими  била  ему  челомъ 
о  принятіи  царства. 

Слушавшіе  грамату  должны  были  вообразить  себѣ,  что  Марѳа  принимаетъ 
участіе  въ  правительствѣ:  грамата  эта  кончалась  обѣщаніемъ  жалованья  свыше 
прежняго  отъ  царя  Василія  Ивановича  и  отъ  ней,  царицы  Мареы  ').  Въ  какой 
степени  уважалъ  царь  Василій  мать  Димитрія— показываетъ  просьба  ея,  обращен- 
ная, уже  по  низ.7оженіи  Шуйскаго,  къ  польскому  королю:  тамъ  инокиня  Марѳа 
жалуется,  что  Шуйскій  даже  не  кормилъ  ее,  какъ  слѣдуетъ. 

По  способу  изложенія  эта  грамата  могла  бы,  кажется,  произвести   впеча- 
тлѣніе,  обратное  тому,  какого  домогался  Василій,  по  крайней  мѣрѣ  между  тѣми, 
которые  случайно    видѣли   прошедшія   событія   поближе.    Царица  говорила,  что 
называвшій  себя  Димитріемъ,  по  своемъ  пріѣздѣ  въ  Москву,  видѣлся  съ  ней  въ 
первый  разъ  безъ  свидѣтелей,  тогда  какъ  чуть  не  вся  Москва  выходила  смотрѣть 
на  трогательное  зрѣлище  свиданія  сына  съ  матерью.  Въ  граматѣ  говорилось,  что 
разстрига  угрожалъ  царицѣ  смертью,  и  Мареа  отъ  страха  признала  его  сыномъ; 
тогда  какъ,  по  здравому  разсудку,  было  явно,  что  не  онъ  могъ  ей  угрожать,  а 
она  ему,  и  отъ  нея  зависѣла  его  участь  и  царство.  Стоило  только  Димитріевой 
матери  объявить,  что  онъ  не  сынъ  ея,  и  все  обольщеніе  исчезло  бы  мгновенно. 
Въ  граматѣ  говорилось,  что  разстрига    присылалъ  за  нею   своихъ   совѣтниковъ, 
тогда  какъ  въ  Москвѣ  извѣстно   было,   что   за   ней  ѣздилъ  Михаилъ  Скопинъ- 
Шуйскій,  человѣкъ  близкій  къ  Василію,  человѣкъ   рода  его,  который    со   всту- 
пленія  на  престолъ  не  только  не  былъ  сосланъ   какъ  сообщникъ  разстриги,  но 
входилъ  въ  силу.  Въ  граматѣ  царица  объявля.та,  что  разстрига  содержалъ  ее  тайно, 
никого  не  допускалъ  къ  ней;  тамъ  же  говорилось,  что  она  объявляла  о  его  во- 
ровствѣ  боярамъ  и  думнымъ  людямъ  и  всякимъ  людямъ;  слѣдовательно,  она  со- 
держалась такъ.  что  могла  видѣться  со  многими.  Одно  такое  противорѣчіе  этой 
граматы  самой   себѣ,   казалось,    должно   было   лишить   ее   довѣрія.  Неизвѣстно, 
дѣйствительно  ли  Мареа  дала  согласіе  на  такую  грамату,  или,  какъ  намъ  кажется 
вѣроятнымъ,  она  была  писана  безъ  ея  согласія.  Но  видно  было,  что  новый  царь 
не  боялся  явной  лжи  и  обмана:  иначе  онъ  самъ  не  надѣялся  бы,  что  его  при- 
знаютъ  въ  новомъ  достоинствѣ,  послѣ  того  какъ  онъ  слмъ,  при  Борисѣ,  произ- 
водя слѣдствіе  надъ  убитымъ   Димитріемъ,   показалъ,  что  Димитрій  убилъ  самъ 
себя,— потомъ,  при  вступленіи  названаго  Димитрія,  поклонился  ему  какъ  закон- 
ному царю  и  заявлялъ,  что  вмѣсто  Димитрія    убитъ  поповъ  сынъ,  а  настоящій 
Димитрій  живъ  и  вступаетъ  на  царство;— пос.іѣ   того,    наконецъ,  какъ  онъ,  по 
возвращеніи  своемъ  изъ  ссылки,  бы.іъ  близкимъ  человѣкомъ  у  Димитрія.  Теперь, 
послѣ  смерти  того,  кого  онъ  призналъ  настоящимъ,  онъ  заяв.іялъ,  что  оба  преж- 
Н1Я  его  показанія  были  ложью,  и  представлялъ   русскому   народу   новымъ,  уже 
третьимъ  способомъ  это  запутанное    дѣло:    что   Борисъ    приказалъ  убить  мало- 
лѣтняго  царевича,  и  что  царевичъ  дѣйствите.чьно  былъ  убитъ  по  этому  повелѣнію. 
Послѣ  разсылки  граматъ  отправились  въ  Угличъ:  митропо.іитъ    ростовскій 
Филаретъ,   астраханскій    епископъ   Оеодосій   '),    два  архимандрита,   спасскій   и 
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')  Собр.  гос.  гр.,  II,  306. 

»)  По  житію  его  видно,  что  онъ  не  былъ  тогда  при   открытіи    мощей,  но,  ѣдучи 
изъ  Астрахани  въ  Москву,  умеръ  на  дорогѣ  въ  Царицынѣ. 
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андроніевскій,  бояре:  Иванъ  Миіайловичъ  Воротынскій,  Петръ  Никитичъ  Шереметевъ 
и  двое  Нагихъ — Грнгорій  Ѳедоровичъ,  братъ  царицы,  и  Андрей  Александровичъ. 
Они  должны  были  перенести  мощи  царевича  Димитрія  изъ  Углича  въ  Москву. 

Въ  ожиданіи  мощей  новое  правительство  расправлялось  съ  поляками.  Марина 
оставалась  во  дворцѣ  подъ  стражею;  съ  нею  дозволили  видѣться  воеводѣ.  Въ 
самый  страшный  день  погрома  поляковъ  бояре  предоставили  ему  вмѣстѣ  съ 
дочерью  поплакать  о  превратностяхъ  судьбы  своей.  Изъ  дома  во  дворецъ,  изъ 
дворца  въ  домъ  его  провожали  и  охраняли  отъ  толпы,  которая,  какъ  только 
завидѣла,  что  Мнишекъ  выходитъ  нзъ  дома,  бросилась-было  на  него  не  съ  добрымъ 
духомъ.  Когда  онъ  возвращался  отъ  дочери,  москвичи  заглядывали  ему  въ  глаза, 
любовались  его  униженнымъ  высокомѣріемъ  и  показывали  тѣлодвиженіями  свое 
торжество.  Съ  тѣхъ  поръ  Марина  оставалась  во  дворцѣ,  по  однимъ  извѣстіямъ, 
до  среды  ^),  по  другимъ — до  пятницы  слѣдующей  недѣли.  Въ  эти  дни  Шуйскій 
приказалъ  ей  доставлять  кушанье  отъ  воеводы,  потому  что  она  не  могла  ѣсть 
отъ  того  стола,  который  готовился  во  дворцѣ.  Ея  собственный  поваръ  погибъ  въ 
субботу  вмѣстѣ  съ  музыкантами.  Наконецъ,  бояре,  посоветовавшись  между  собою, 
рѣши.іи,  что  ее  надобно  отпустить  къ  отцу,  но  воспользоваться  случаемъ,  чтобы 
взять  съ  нея  и  съ  отца  за  тѣ  издержки,  который,  ради  ниіъ,  такъ  щедро  расто- 
чалъ  покойный  царь  изъ  казны.  Пришли  къ  Маринѣ  отъ  царя  и  бояръ  и 
говорили: 

—  Мужъ  твой,  Гришка  Отрепьевъ,  воръ,  измѣнникъ  и  прелестникъ,  обманулъ 
насъ  всѣхъ,  назвавшись  Димитріемъ;  но  ты,  дочь  сендомирскаго  воеводы,  знала 
его  въ  Польшѣ,  и  завѣдомо  было  тебѣ,  что  онъ  воръ,  а  не  прямой  царевичъ; 
и  ты  за  него  вышла  замужъ!  Теперь,  если  ты  хочешь  быть  на  волѣ  и  идти  къ 
своему  отцу,  то  отдай  и  вороти  все,  что  воръ  тебѣ  пересылалъ  въ  Польшу  и 
давалъ  въ  Москвѣ. 

Марина  указала  имъ  на  свои  драгоцѣнности,  украшенія,  одежды  и  сказала: 

—  Вотъ  мои  платья,  ожерелья,  камни,  жемчугъ,  цѣпи,  браслеты.  Вы 
можете  взять  все;  оставьте  мнѣ  только  одно  ночное  платье,  въ  которомъ  бы  я 
могла  уйти  къ  отцу.  Я  готова  вамъ  заплатить  и  за  то,  что  проѣла  у  васъ  съ 
моими  .іюдьми. 

—  Мы  съ  тебя  за  проѣсть  ничего  не  беремъ, — сказали  москвичи,— а  ты 
верни  намъ  55.000  рублей  за  все,  что  воръ  переслалъ  тебѣ  въ  Польшу. 

—  Не  только  то,  что  мнѣ  прислали,— отвѣчала  Марина,  — но  еще  много 
и  своего  я  потратила  на  путешествіе  сюда,  чтобъ  было  честнѣе  вашему  государю 
и  вамъ  всѣмъ  московскимъ  людямъ.  У  меня  ничего  болѣе  нѣтъ,  кромѣ  того,  чтб 
я  отдаю  вамъ  и  чтд  вы  можете  взять.  Отпустите  меня  на  свободу  съ  отцомъ 
моимъ,  умоляю  васъ, — и  мы  вышлемъ  вамъ  все  изъ  Польши,  чтд  вы  требуете  ^). 

По  извѣстію  Петрея,  москвичи  не  прежде  ее  отпустили  къ  отцу,  какъ  по- 
говоривши съ  воеводою  объ  этомъ.  Они  потребовали  денегъ  въ  вознагражденіе 
за  потраченное  Димитріемъ.  Изъ  росписки,  представленной  впослѣдствіи  Мнишкомъ, 
видно,  что  у  него  взяли  тогда  наличными  десять  тысячъ  рублей  (чтб  составило 
33.333 Ѵз  з.іотыхъ  польскихъ).  Но.  сверхъ  того,  у  него  позабирала  лошадей, 
кареты,  драгоцѣнности  и  вино,  которое  онъ  привезъ  съ  собою  въ  большомъ  коли- 
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чествѣ;  одного  венгерскаго  оставалось  тогда  тридцать  бочекъ;  видно  было,  что 
Мнишекъ  собирался  порядочно  угоститься  и  весело  пожить  въ  чужой  землѣ  *)• 
Мнишекъ,  отдавая  деньги  и  все  свое  имущество,  умолялъ,  чтобъ  его  отпустили 
въ  Польшу. 

Москвичи  сказали:  «Еще  рано  тебя  выпускать,  а  дочь  твою  къ  тебѣ  от- 
пустимъ». 

—  Возьмите  деньги  и  все,  чтд  у  меня  есть,  только  отпустите  ко  мнѣ  дочь 
съ  ея  охмистриною  и  съ  придворными  дамами  *). 

Въ  дневникахъ  польскихъ  нѣтъ  этого  извѣстія;  достовѣрно  однако  то,  что 
Марина,  обобранная  до-чиста,  отправилась  къ  отцу  въ  одномъ  платьѣ.  На  дру- 
гой день,  какъ  будто  на  посмѣяніе,  прислали  ей  пустые  сундуки.  Съ  нею  пере- 
ѣхали  дамы,  но  не  всѣ;  нѣкоторыя  были  разобраны  боярами  и  содержа.іись  у 
нихъ  въ  домахъ  подъ  надзоромъ  ихъ  женъ. 

Воевода,  чувствовавшій  себя  еще  недавно  на  верху  блаженства,  отъ  того, 
что  дочь  его  царица,  и  теперь  принималъ  ее  съ  церемонными  поклонами,  титу- 
ловалъ  царицей  и  предпочиталъ  выражать  свою  любовь  болѣе  знаками  уваженія 
къ  ея  царскому   достоинству,   чѣмъ   теплымъ   сочувствіемъ  отца  къ  несчастной 
дочери.  Съ  нею  сидѣли  въ  неволѣ  соотечественницы  въ    нищетѣ,   въ  униженіи, 
чуть  не  въ  однѣхъ  рубашкахъ,  и  то  оставленныхъ  имъ  изъ  жалости,   и  многія 
горячо  оплакивали  мужей,  погибшихъ  въ  страшный  день  народной  кары.  Марина 
казалась  несчастнѣе  всѣхъ  ихъ.  Недавнее  царственное  величіе,  радость  родныхъ, 
поклоненіе  подданныхъ,  пышность  двора,  надежды  молодой  счастливой  жизни,— 
все  разбилось  въ  одинъ  мигъ,  все  исчезло,  какъ  сонъ!   Изъ  вѣнчанной   повели- 
тельницы народа,  который  такъ  недавно  встрѣчалъ   ее   съ  восклицаніями,   при- 
нялъ  на  престолъ  своихъ  владыкъ,  стала  она  теперь  невольницею;  и  въ  устахъ 
прежнихъ  подданныхъ  честное  имя  царской  супруги  замѣнилось  позорнымъ  име- 
немъ  вдовы  обманщика,   подлой  соучастницы   его  преступленія.    «Она   и  потому 
была  несчастнѣе  другихъ  вдовъ,— говоритъ  современникъ  ^),— что  ей  не  дозво^ 
лево  было  послѣ  недолгихъ  дней  любви  принять  послѣднее  дыханіе  супруга,  не 
дозволено  было  ей  даже  похоронить  его  и  оплакать.  Но  всего  ужаснѣе  было  то, 
что,  находясь  подъ  надзоромъ  враговъ  его,    она  должна  была  сносить  ихъ  гру- 
бый рѣчи— видѣть  ихъ  радость  о  своемъ  горѣ.  Всегда  на  виду  у  нихъ,  она  не 
смѣла  предаться  своей  горести,  чтобъ  не  дать  своимъ  злодѣямъ  повода  къ  удо- 
вольствію.    Эта  женщина  прошла   тогда  тяжелую   школу!    Марина  вооружилась 
твердостью   духа,   закалилась  волею.-— «Я  царица,— говорила  она,— и   останусь 
царицею!»  И  наперекоръ  своему  низверженію,  своему  униженію,  она  укрѣпилась 
въ  одной  мысли— остаться  царицею  и  мстить  за  свое  поруганіе,  за  порчу  своей 
жизни». 

Съ  Мнишками  оставалось  230  человѣкъ  свиты,  а  съ  прислугою  было  всего 
около  300  человѣкъ.  Значительная  часть  поляковъ,  кромѣ  важнѣйшихъ  пановъ, 
родственниковъ  Мнишка  и  посольской  свиты,  выслана  изъ  Москвы  въ  Польшу. 
Они  пошли  пѣшкомъ  на  скудномъ  пропитаніи.  Съ  ними  отправились  и  ограблен- 
ные иноземные  купцы,  пріѣхавшіе  наживаться  въ  Московской  землѣ.  Остальныхъ 
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поляковъ  велѣно  было  размѣстить  по  дворамъ  и  отпускать  имъ  па  содержаніе 
отъ  царскихъ  щедротъ.  Когда  приставы  для  этого  потребовали  тѣхъ  поляковъ, 
которые  во  время  рѣзни  укрылись  на  посольскій  дворъ,  —  они  слезно  просили 
пословъ  не  отпускать  ихъ  отъ  себя-  Москвичи  говорили  имъ:  «не  бойтесь  ни- 
чего; все  миновалось!  Царь  будетъ  вамъ  давать  съѣстные  припасы  и  жалованье 
деньгами». — «Мы, — отвѣчали  поляки, — лучше  будемъ  питаться  крохами  отъ  по- 
сольскаго  стола,  нежели  кормиться  отъ  московскаго  обилія  и  брать  жалованье 
отъ  вашего  царя».  Согласился  идти  за  приставами  одинъ  панъ  Тарло,  и  съ 
нимъ  поступили  хорошо:  ему  дали  помѣщеніе  и  двѣсти  рублей  на  платье.  Тогда 
многіе  москвичи,  хозяева  дворовъ,  гдѣ  размѣстили  поляковъ,  принимали  ихъ  съ 
состраданіемъ,  давали  имъ  платье,  деньги,  кормили  и  поили  ихъ.  Большая  часть 
жителей  столицы  не  участвовала  въ  избіеніи  гостей  и  не  одобряла  страшнаго 
утра  прошедшей  субботы;  даже  многіе  изъ  тѣхъ,  что  въ  первомъ  порывѣ  бро- 
сились бить  Литву,  услыша  отъ  бояръ,  будто  Литва  собирается  извести  госу- 
даря и  бояръ,  раскаялись  въ  своей  опрометчивости,  когда  узнали,  что  Литва 
не  собиралась  бить  государя  и  бояръ,   а  убили  государя  бояре  сами. 

Послы  требовали  объясненія  и  отпуска.  Имъ  сказали,  что  ихъ  допустятъ 
къ  царской  рукѣ  въ  следующее  воскресенье  и  послѣ  того  они  поѣдутъ  въ  свою 
землю.  Послы  ожидали  съ  нетерпѣніемъ  дня,  чтобъ  скорѣе  уѣхать  изъ  края, 
внушавшаго  имъ  ужасъ. 

Въ  воскресенье  ихъ  не  позвали,  какъ  было  обѣщано.  Въ  этотъ  же  день 
Москва  зашумѣла.  Цѣлую  недѣлю  жители  столицы  были  въ  какомъ-то  чаду, 
такъ  же  точно,  какъ  и  вся  Московская  земля,  получивши  вѣсть  о  переворотѣ. 
Очень  многіе  не  могли  придти  въ  себя  и  разсудить,  чт5  это  за  дивныя  дѣла 
дѣлаются  и  чтд  это  такое  творятъ  бояре  съ  землею?  Недавно  былъ  на  пре- 
столѣ  царь  Димитрій  Ивановичъ;  его  чудесному  спасенію  радовалась  вся  земля 
Московская,  жилъ  онъ  и  здравствовалъ;  сомнѣнія  въ  его  дѣйствительности,  если 
и  были  прежде,  то  уже  исчезли,  когда  родная  мать  признала  его  сыномъ,  а 
бояре,  близкіе  къ  царскому  дому,  увѣрялп,  что  это  Димитрій  настоящій,  и  сами 
служили  ему  уже  вотъ  около  года.  Теперь  вдругъ  читается  въ  церквахъ,  что 
это  былъ  разстрига,  еретикъ  Гришка  Отрепьевъ;  его  убиваютъ  безъ  всякаго  суда, 
трупъ  его  валяется  изуродованный  и  искаженный  на  поруганіе  уличнымъ  гуля- 
камъ,  и  новый  выбирается  царь,  будто  бы  волею  всей  земли,  а  въ  Москву  не 
съѣзжалась  земля  Русская,  и  сами  москвичи  не  видали,  какъ  это  вдругъ  сдѣ- 
лалось,  и  не  подавали  своего  согласія... 

Вотъ  въ  воскресенье,  20-го  числа,  стекается  много  народа  на  Красную 
площадь.  Кто  убилъ  царя?  Кто  выбралъ  новаго?  кричатъ,  требуютъ  объясненія. 
Думные  люди,  пособники  Шуйскаго,  стали  грудью  за  свое  созданіе,  вышли  на 
Лобное  мѣсто  и  обѣщали  народу  представить  явныя  улики,  что  бывшій  на  пре- 
столѣ  дѣйствительно  воръ  и  обманщикъ,  разстрига,  еретикъ,  и  хотѣлъ  истре- 
бить православную  вѣру.  Послѣ  того  они  говорили:  «вотъ  Господь  Вогъ  откры- 
ваетъ  свою  благодать,  являетъ  мощи  новаго  чудотворца,  Димитрія  царевича. 
Его  святое  тѣло  въ  Угличѣ  исцѣленія  подаетъ  одержимымъ  различными  болѣз- 
нями,  во  увѣреніе  всѣмъ  православнымъ  христіанамъ;  и  многіе  о  чудесахъ  его 
свидѣтельствовали  и  извѣщали  на  соборѣ».  Явленіе  новыхъ  мощей  было  важно 
для  русскаго  народа.  Онъ  не  привыкъ  подвергать  сомнѣнію  такія  происшествія, 
который  церковь  ему  указывала  за  явленіе  Божіей  благодати.  Извѣстіе  о  томъ, 


что  мощи  скоро  перевезутъ  въ  Москву,  поразило  толпу,  и  она  согласилась  ждать 
указанія  свыше,  которое  должно  успокоить  совѣсть. 

Впрочемъ,  москвичи  должны  были,  размысливши,  почувствовать,  что,  до- 
могаясь власти,  новый  царь  искусно  сдѣіалъ  Москву  невольною  участницею  сво- 
ихъ  домогательствъ.  Когда  онъ  съ  боярами  истребилъ  Димитрія,  Москва  уничто- 
жала поляковъ,  за  которыхъ,  главнымъ  образомъ,  какъ  выставлялось  народу, 
Димитрій  возбудилъ  противъ  себя  необходимость  убкть  его.  Не  всѣ  умерщвляли 
поляковъ,  но  послѣ  совершившагося  дѣла  разобрать  было  невозможно— кто  тутъ 
прилагалъ  руки,  и  кто  былъ  въ  сторонѣ?  Истребленіе  поляковъ  въ  Москвѣ  угро- 
жало возможностью  мести  отъ  Сигизмунда  и  отъ  всей  польской  націи.  Поляки 
не  станутъ  разбирать,  кто  здѣсь  былъ  виновенъ,  а  будутъ  считать  виновною  всю 
Москву,  даже  все  Московское  государство.  Такъ,  свергнуть  Шуйскаго  было  трудно, 
несмотря  на  то,  что  съ  перваго  взгляда  могло  казаться  легко.  Его  выбрали  бояре 
и  толпа  приверженцевъ;  а  чтобы  покуситься  на  его  сверженіе,  нужно  было 
имѣть  на  виду  претендента,  и  притомъ  высокаго  происхожденія,  или  прежде  чѣмъ- 
нибудь  уже  пріобрѣвшаго  любовь  московскаго  народа.  Изъ  лицъ  высокаго  рода 
выше  Шуйскаго  былъ  Мстиславскій.  Но  этотъ  не  предпріимчивый  и  не  често- 
любивый, вообще  очень  ограниченный  по  уму  и  способностямъ  бояринъ  заранѣе 
говорилъ,  что  если  его  станутъ  просить  въ  цари,  то  онъ  пострижется  въ  мо- 
нахи. Поневолѣ  Москвѣ  приходилось  терпѣть  то,  чтб  произошло. 

Послы  ждали  и  досадовали,  что  ихъ  не  зовутъ.  Въ  понедѣльникъ  второй 
посолъ  отправился  къ  Димитрію  Шуйскому  узнать:  чтб  это  значитъ,  что  ихъ 
обѣщали  звать  и  не  позвали. 

Во  вторникъ,  26-го  числа,  пригласили  ихъ  во  дворецъ  въ  отвѣтную  па- 
лату. Они  тамъ  увидѣли  Мстиславскаго,  братьевъ  Шуйскихъ:  Димитрія  и  Ивана, 
Ивана  Никитича  Романова,  трехъ  братьевъ  Голицыныхъ,  Татищева,  брата  ца- 
рицы Марѳы  Нагого  и  еще  нѣсколькихъ  другихъ.  Лица  были  знакомыя,  такъ 
недавно  признававшія  Димитрія;  нѣкоторые  изъ  нихъ  были  облагодѣтельствованы 
имъ,  возвращены  изъ  заточенія;  одинъ  изъ  нихъ  недавно  увѣрялъ  всѣхъ,  что 
бывшій  царь  ему  племянникъ;  другой—что  онъ  ему  двоюродный  братъ,  а  те- 
перь они  проповѣдуютъ  вмѣстѣ  съ  другими,  что  онъ  обманщикъ.  Какъ  измѣни- 
лись  лица,  такъ  измѣнилась  вся  обстановка.  Исчезла  прежняя  веселость,  преж- 
няя пышность!  Не  виднѣлись  болѣе  радостныя,  сіяющія  довольствомъ  лица.  Всѣ 
глядѣли  какъ-то  смутно,  какъ  будто  бы  сошлись  они  на  похороны;  не  пестрѣли 
аллебардщики  и  стрѣльцы  въ  нарядныхъ  одеждахъ;  не  вѣяло  прежней  свободой 
въ  обращеніи,  не  раздавалась  музыка,  не  пѣлись  пѣсни.  И  Кремль,  и  дворецъ— 
все  приняло  суровый  характеръ,  даже  казались  суровѣе,  чѣмъ  прежде  были. 
Бояре  сухо  указали  мѣста  посламъ  королевскимъ.  Послы  сѣли.  Бояре  усѣлись. 
Мстиславскій,  первый  въ  думѣ,  развернулъ  бумагу  и  сталъ  читать.  Онъ  помя- 
нулъ  событія  прошедшаго  времени,  сказалъ  про  убійство  настоящаго  Димитрія, 
гласно  приписалъ  его  Борису.  Онъ  вспомнилъ  о  перемиріи,  установленномъ  на 
20  лѣтъ   и  утвержденномъ  обоюдною  граматою;   потомъ   говорилъ  Мстиславскій 

такъ:  по  дьявольскому  умышленію,  Гришка  Отрепьевъ,  6 ъ  сынъ,  чер- 

нецъ,  діаконъ,  воръ,  впалъ  въ  чернокнижіе,  и  за  то  осужденный  отъ  святѣй- 
шаго  отца  патріарха,  убѣжалъ  въ  государство  вашего  короля,  назвался  княземъ 
Димитріемъ  Ивановичемъ,  царевичемъ,  былъ  у  Сигизмунда  короля  вашего.  И  мы, 
бояре  русскіе,  услышали  объ  этомъ  въ  Москвѣ  и  посылали   къ  сенаторамъ  ва- 


.4 


'  '  ,і 


254 


255 


шимъ  литовскимъ   съ  граматою  Смирнова-Отрепьева,   родного  дядю  этого   вора, 
чтобъ  онъ  обличилъ  его  и  показалъ  бы  передъ  вашими  сенаторами,    что  это  не 
настоящій  Димитрій,  какимъ  онъ  себя  сказывалъ.  Потомъ  патріархъ  и  архіереи 
наши  посылали  къ  архіепископамъ  и  воископамъ  вашимъ  о  томъ  же  самомъ.  Но 
король  Жигимонтъ  и  паны  и  рада   не  приняли  нашего  извѣстія,   забыли   дого- 
воръ,  который  утвердили  присягою:   чтобы  никакому  непріятелю  нашему  не  по- 
могать ни  казною,  ни  людьми.  Когда  этотъ  воръ,  съ  людьми  польскаго  короля, 
прибылъ  въ  землю  Сѣверскую,  чернь,   люди  неразумные,   тотчасъ  ему  псвѣрили, 
сдавали  города,  вязали  воеводъ.  А  потомъ  Божіимъ  судомъ  царя  Бориса  смерть 
постигла.  И  этотъ  воръ  сѣлъ  на  столицѣ  Московскаго  государства,— хотѣлъ  насъ 
всѣхъ  погубить  и  вѣру  нашу  христіанскую  истребить.  А  съ  воеводою   сендомир- 
скимъ  пришло  много  людей,   жолнѣровъ,    народа  вашего,  и  чинили  они  великія 
насилія  и  оскорбленія  русскимъ  людямъ.  Царица,  мать  истиннаго  Димитрія,  ко- 
торую воръ  называлъ  своею  матерью,    хотя  съ  перваго  раза  отъ  страха  и  при- 
знала его  сыномъ,    но  потомъ   тайно  объявила   намъ,  что  онъ  воръ.    И  мы,  не 
терпя  такого  вора  надъ  собою,  убили  его,   а  чернь  наша,    негодуя    на  вашихъ 
людей  за  насильства,    который  они  чинили,    безъ  нашего  вѣдома  бросилась    на 
нихъ,  и  такъ  случилось  великое  кровопролитіе.    А  вся  эта  смута  началась  отъ 
вашего  короля  и  отъ  васъ,  пановъ  рады:    вы  нарушили   крестное   цѣлованіе   и 
мирное  постановленіе.    Теперь,    Вожіимъ  милосердіемъ,   и  по  согласію  всего  ду- 
ховнаго  чина,   и  бояръ,    и  дворянъ,    и  всѣхъ  людей,   учиненъ  царемъ  русскимъ 
Василій  Ивановичъ  ІИуйскій.  И  онъ,  государь  милосливый  и  мудрый,  жалѣетъ  о 
толикомъ  кровопролитіи,    и  всѣхъ  вашихъ  молодшихъ  людей,    которые  остались 
въ  большомъ  числѣ,    со  всѣми  ихъ  имуществами,   приказал ъ  проводить  за  гра- 
ницу Московскаго  государства.  Все  это  мы  вамъ  посламъ  объявляемъ,  чтобъ  вы 
знали  неправду  короля  вашего  и    всего  государства  вашего,  что  вы  поступаете 
не  по-христіански». 

Выслушавши  это,  послы  переглянулись  между  собою,  отошли  въ  сторону 
и  говорили  шопотомъ.  Потомъ  Гонсѣвскій,  знавшій  по-русски,  говорилъ  длинную 
рѣчь...  «Если  Сигизмундъ  король,  сказалъ  онъ  между  прочимъ,  принялъ  къ 
себѣ  изгнанника— этимъ  онъ  не  нарушилъ  мирнаго  договора.  И  варвары  не 
отказываютъ  въ  убѣжищѣ  гонимымъ  я  просящимъ  пріюта.  Можно  указать  много 
примѣровъ,  что  люди  частные,  убѣгая  изъ  отечества  по  нуждѣ  и  отъ  страха, 
собирали  рати,  получали  пособія,  воевали  противъ  своихъ  недруговъ,  и  отъ  этого 
не  нарушалась  дружба  и  союзъ  между  государствами.  Борисъ  принялъ  же  къ 
себѣ  Густава,  сына  короля  шведскаго  Эрика,  въ  то  самое  время,  когда  Си- 
гизмундъ воевалъ  съ  Швеціею,  и  не  отпустилъ  его  отъ  себя,  хоть  его  просили 
объ  этомъ  черезъ  посольства.  Ни  король  нашъ,  ни  люди  его  не  вѣрили  сна- 
чала разсказамъ  этого  человѣка,  пока  не  пришли  ваши  люди— нѣсколько  десят- 
ковъ  человѣкъ  изъ  разныхъ  городовъ,— и  всѣ  они  увѣряли,  что  этотъ  человѣкъ 
настоящій  Димитрій  Ивановичъ,  и  потому  король  далъ  изгнанному  милостыню, 
и  паны,  изъ  христіанскаго  милосердія,  давали  ему  милостыню.  Вѣдь  и  вы,  какъ 
христіане,  тоже  даете  убогимъ  милостыню».  Гонсѣвскій  увѣрялъ,  что  сендомир- 
скій  воевода  «проводилъ  названаго  Димитрія  съ  немногими  людьми  и  воротился 
по  королевскому  приказанію».  Какъ  только  король  получилъ  отъ  Бориса  по- 
сольство черезъ  Постника  Огарева,  тотчасъ  приказалъ  ему  воротиться.  Гонсѣв- 
скій  увѣрялъ,    будто  подъ  Новгородомъ-Сѣверскимъ  совсѣмъ  не  было  поляковъ. 


Вообще  Гонсѣвскій  старался  поставить  дѣло  такъ.  чтобъ  казалось,   будто  вовсе 
не  помощью  поляковъ  овладѣлъ  престоломъ  разстрига,    а  сами  русскіе    возвели 
его.  «Не  всѣ  ли  вы  и  князь  Шуйскій,  нынѣшній  государь,    и  другіе  пріѣзжали 
къ  нему  въ  Тулу,  признавали  государемъ,  присягали,  а  потомъ  привели  въ  сто- 
лицу и  вѣнчали  на  царство?— говорилъ  Гонсѣвскій.    Не  вы  ли  сами   и  тѣ,  ко- 
торые бывали  отъ  васъ  въ  посольствѣ,  твердили,  что  не  нашъ  народъ  посадилъ 
вамъ  государя  на  столицѣ,    а  вы  сами  его  добровольно  признали?...    Были    мы 
со  всѣми  вами  на  переговорахъ,  а  не  слыхали  ни  отъ  кого,  чтобъ  онъ  не  былъ 
настоящій  Димитрій.  Даже  если  кто-нибудь  изъ  людей  нашего  народа  заявлялъ 
сомнѣніе,  такъ  вы  нашихъ  увѣряли,  что  онъ  истинный  государь  вашъ.  Теперь, 
послѣ  этихъ  увѣреній    и    присяги,    вы  убили  его.    За  что  же  винить  короля  и 
Рѣчь-Посполитую?...    Во  всемъ  ваша  вина.    Мы  не  споримъ  противъ  убійства   и 
не  жалѣемъ  этого  человѣка.  Сами  видѣли,  съ  какимъ  высокомѣріемъ  онъ  съ  нами 
обращался,  какъ  требовалъ  необычнаго  императорскаго  титула,  какъ  не  хотѣлъ 
принимать  граматы  отъ  короля.  Намъ  жаль  только  многихъ  почтенныхъ  людей, 
которые  вовсе  не  спорили  съ  вами  за  этого  человѣка  и  не  стерегли  его  особы.  Вы 
ихъ  перебили,  перемучили,  разграбили  достояніе;  да  еще  вы  же  насъ  и  вините, 
будто  мы  перемиріе  нарушили!  Вы  говорите,  что  виновата  чернь  въ  кровопролитіи; 
мы  такъ  думаемъ,    что  вы  захотите    наказать  виновныхъ,    и  принимаемъ   ваше 
извиненіе,  приписуемъ  настоящій  несчастный  случай  грѣхамъ  нашнмъ  и  Божіему 
попущенію;    отпустите  же   съ  нами  воеводу  сендомирскаго,    дочь   его    и    всѣхъ 
остальныхъ  поляковъ,    оставшихся  живыми,  со  всѣми   ихъ  имуществами.   А  мы, 
прибывши  къ  его  величеству  королю,  будемъ  стараться  о  продолженіи  мира   на 
вѣчныя  времена.    Если  же  вы  насъ,    не  по  обычаю  христіанскому,  задержите  и 
оскорбите  этимъ  короля  и  Рѣчь-Посполитую,   корону  польскую   и  Великое  Кня- 
жество Литовское,  тогда  уже  трудно  будетъ  вамъ  на  чернь  ссылаться,   и  слу- 
чившееся пролитіе  невинной  крови  братій  нашихъ  останется  не  на  черни,  а  на 
вашемъ  настоящемъ  государѣ    и  на  васъ,  думныхъ  боярахъ.    Изъ  этого  ничего 
не  выйдетъ  хорошаго  ни  для  вашего,  ни  для  нашего  народа». 

Бояре  выслушали  находчивый  и  ловкій  отвѣтъ,  въ  которомъ  была  и  ложь,— 
напримѣръ.  что  Димитрій  остался  вовсе  безъ  поляковъ  подъ  Новгородомъ-СѢ- 
ворскимъ.  Бояре  только  переглядывались  другъ  съ  другомъ.  Потомъ  Михайло 
Татищевъ  началъ  говорить  то  же,  чтб  Мстиславскій,  и  послы  отвѣчали  Татищеву 
почти  то  же,  что  уже  прежде  говорили.  Наконецъ,  Татищевъ,  какъ  будто  со 
злости,  повернулъ  рѣчь  на  посторонній  предметъ  и  сталъ  посламъ  колоть  глаза 
тѣмъ,  что  теперь  ихъ  государству  плохо— внутри  безпорядки,  а  извнѣ  съ  одной 
стороны  татары  нападаютъ,  а  съ  другой — шведы. 

На  это  замѣчаніе  Гонсѣвскій,  между  прочимъ,  сказалъ:  «Мы  не  знаемъ  о 
внутреннихъ  нашихъ  безпорядкахъ,  о  которыхъ  вы  говорите,  и  не  думаемъ, 
чтобы  они  были.  Правда,  мы  люди  свободные,  привыкли  говорить  свободно,' 
охранять  права,  вольности  и  свободу  народную.  Но  это  нельзя  считать  безпо- 
рядкомъ;  хоть  бы  и  случились  въ  нашемъ  отечествѣ  какія-нибудь  недоразумѣнія, 
какъ  между  людьми  бываетъ,  то  въ  польскомъ  и  литовскомъ  народѣ  достанетъ 
настолько  доблести,  чтобы  каждый  пожертвовалъ  своими  частными  выгодами  для 
отечества,— и  если  теперь  осмѣлится  оскорбить  насъ  посторонній  непріятель,  то 
наши  легко  между  собою  соединятся  и  не  дозвѳлятъ  чужеземцамъ  посягать*  на 
свободу  и  вольность  нашу». 
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Бояре  замѣтили  Татищеву,  что  онъ  не  кстати  завелъ  объ  этомъ  рѣчь. 
Накоыецъ  Мстиславскій  сказалъ: 

—  Все  это  сдѣлалось  за  грѣхи  наши.  Воръ  этотъ  и  насъ,  и  васъ  обма- 
нулъ.  Вотъ,  Михайло  Нагой,  родной  брать  старой  царицы;  онъ  назвалъ  себя 
его  дядею — спросите  его!  Онъ  вамъ  скажетъ,  что  это  былъ  вовсе  не  Димитрій; 
настоящій  Димитрій  въ  Угличѣ;  за  его  тѣломъ  поѣхалъ  митрополитъ  Филаретъ 
Никитичъ  съ  арііереями;  они  привезутъ  его  и  похоронятъ  между  предками  его. 
А  ваше  слово  объ  отпускѣ  вашемъ  ч  всѣхъ  польскихъ  людей  мы  доложи мъ  ве- 
ликому государю  и  дадимъ  вамъ  отвѣтъ. 

Послы  просили  позволенія  повидаться  съ  воеводою, — имъ  этого  не  дозво- 
лили. Когда  возвращались  изъ  дворца,  то  увидали  Мнишка,  Марину  и  другихъ 
у  оконъ,  смотрѣли  одинъ  на  другого,  а  поговорить  не  могли. 

Черезъ  два  дня  бояре  позвали  Мнишка  для  объясненія.  На  него  напусти- 
лись бояре,  называли  его  виновникомъ  смуты,  упрекали  его,  будто  поляки  съ 
нимъ  вмѣстѣ  умышляли  овладѣть  Москвою,  говорили,  что  ему  слѣдовало  бы  испы- 
тать такую  же  участь,  какую  испыталъ  разстрига,  его  зять. 

Мнишекъ  отвѣчалъ  рѣзко:  «Я  не  набивался  съ  своею  дочерью.  Вы  всѣ  со- 
гласились на  ея  бракъ!  Вы  прислали  къ  намъ  посольство  просить  мою  дочь  за 
вашего  царя!  Вы  увѣряли,  что  онъ  настоящій  наслѣдственный  государь  вашъ. 
Ваши  письма  цѣлы;  они  у  короля  въ  Польшѣ.  Съ  какою  же  совѣстью  вы  го- 
ворите, будто  мы  васъ  обманули?  Вы  обманули  насъ,  а  не  мы  васъ!  Полагаясь 
на  ваше  слово,  на  письма,  на  крестное  цѣлованіе,  мы  пріѣхали  къ  вамъ,  какъ 
братья  и  друзья,  а  вы  поступили  съ  нами,  какъ  съ  злѣйшпми  врагами.  Мы  до- 
вѣрились  вамъ  безъ  всякой  хитрости;  мы  помѣстились  не  толпами,  а  разсѣялись 
по  разнымъ  улнцамъ.  Мы  бы  этого  не  сдѣлали,  еслибъ  у  насъ  было  что-нибудь 
дурное  на  умѣ!  А  у  васъ  былъ  медъ  на  устахъ  и  горькая  желчь  въ  сердцѣ. 
Устами  вы  насъ  привѣтствовали,  а  въ  сердцѣ  помышляли,  какъ  бы  насъ  пере- 
душить, какъ  послѣ  и  оказалось.  Сколько  теперь  останется  въ  Польшѣ  злопо- 
лучныхъ  вдовъ  и  сиротъ!  Когда  онѣ  узнаютъ  объ  этомъ,  то  денно  и  аощно  бу- 
дутъ  взывать  къ  Богу,  плакать  и  призывать  отмщеніе  за  эту  неслыханную  бойню. 
Какъ  же  вы  теперь  будете  отвѣчать  передъ  Всемогущимъ  Богомъ?  Какая  слава 
пойдетъ  о  васъ  по  чужимъ  землямъ?  Если  Димитрій,  какъ  вы  теперь  говорите, 
былъ  не  настоящій  царевичъ,  а  обманщикъ,  то  казните  виновныхъ  въ  этомъ,  а 
не  другихъ.  Развѣ  не  могли  вы  схватить  Димигрія,  какъ  вы  его  прежде  назы- 
вали, или  Грншку-разстригу,  какъ  вы  его  теперь  называете,  безъ  нашей  крови 
и  безъ  убійства  нашихъ  братій?  Но  пусть  уже  терпимъ  мы— я  и  дочь  моя— за 
то,  что  довѣрились  вашимъ  просьбамъ,  приглашеніямъ,  посольствамъ,  обѣщаніямъ 
и  крестному  цѣлованію  вашему!  А  друзья  и  ближніе  наши— чѣмъ  заслужили  это? 
Чѣмъ  виноваты  музыканты,  пѣсенники  и  купцы,  которые  привезли  къ  вамъ  то- 
вары? За  что  погибли  невинно  женщины  и  дѣвицы?  Еще  немного  времени  про- 
шло съ  тѣхъ  поръ,  какъ  вы  обнимали  насъ,  угощали  насъ,  а  теперь  насъ  обо- 
брали, держите  хуже,  чѣмъ  плѣнныхъ,  и  не  пускаете  домой.  Мы  не  воевать  къ 
вамъ  съѣхались,  а  на  свадьбу!  Есть  Богъ  на  небесахъ:  Онъ  праведенъ  и  ревнивъ 
къ  отмщенію!  Онъ  не  оставить  безъ  наказанія  убійства  и  взыщетъ  на  дѣ- 
тяхъ  вашихъ  въ  будущее  время!» 

На  это  бояре  изложили  вины  убитаго  царя    противъ   русскихъ   обычаевъ, 
выставили  на  видъ  его  коварные  замыслы  и  сказали  Мнишку; 


Былъ  бы  твой  зять  благодаренъ  за  то,  что  его  возвели  на  такѵю  вы- 
соту, и  люоилъ  бы  насъ,  и  довѣрялъ  больше   намъ,   чѣмъ   иноземцамъ  и'поля- 
камъ,  такъ  этого  съ  нимъ  не  было   бы,    хоть   онъ  н  не  истинный    былъ    сынъ 
Иііана  Вагильевича-онъ  самъ  зналъ  это  хорошо!  Мы  думали,  что  при  немъ  бѵ- 
детъ  лучше,  что  мы  черезъ  него  возвысимся  и  процвѣтемъ,  а  онъ  насъ  сдѣіалъ 
ііослѣднимн-ни  во  что  поставилъ!  Онъ  жилъ  по  иноземному  обычаю  и  насъ  за- 
ставлялъ  то  же  дѣлать,  а  намъ  это  было  нелюбо.  Чтобы   не  было  большой  бѣды 
и  не  сталось  пролитія  крови,  и  чтобы    нашу   православную   христіанскую   вѣрѵ 
сохранить,  мы  его  убили.  А  вы,  поляки,  вели  себя  гордо  и  безчинно;  безчестнли 
нашихъ  женъ  и  дочерей,— по  улицамъ  и  распутьямъ  чинили   насильства  и  без- 
чинства,-били,  колотили,  сѣкли,  поносили,  ругались,  толкали  нашихъ,   пловали 
на  нашихъ,  и  черезъ  то  огорчили  сердца  множества  людей  нашихъ,  привели  ихъ 
въ  гнѣвъ  и  ярость,  такъ  что  мы  никакими   мѣрами  не  могли   укротить   народа 
и  запретить  ему.  Мы  не  радуемся  тому,  что  въ  смутѣ  погибли    напрасно  и  не- 
винные люди;  но  нельзя  же  насъ  винить  за  то,  чтб  сдѣлала  яростная  чернь  - 
нпі:ак(.й  чолонѣкъ  укротить  ее  не  можетъ,  когда    она   начнетъ   своевольничать 
А  что  ты  говоришь  про  женщинъ  и  дочерей  вашихъ  людей,  такъ  имъ  лѵчше  ѵ 
нашихъ  женъ  и  дочерей,  чѣмъ  твоей  дочери  у  тебя.  Мы  съ  тебя,  воевода    хо^ 
тимъ  взыскать  все,  что  зять  твой  пересылалъ  тебѣ  и  твоей  дочери  въ  Польшу 
Сколько  было  жемчугу,  камней  и  всякаго  узорочья-все  это  онъ  взялъ  изъ  на- 
шей ь-азны,  и  ты  намъ  долженъ  все  воротить.  Да  еще  дай  намъ,  воевода,  крест- 
ное цѣлованіе,    что  ты  и  другіе  изъ  твоего  рода  не  станете   мстить  за  то    что 
избили  вашихъ  ближнихъ,  и  приложите  старапіе  помирить  насъ  съ  короіемъ 

—  Все,  что  мой  покойный  зять,  убитый  государь  вашъ,  посылалъ  моей 
дочери,  возлюбленной  невѣстѣ,— говорилъ  воевода,— все  это  вы  у  нея  взяли- 
отняли  даже  и  то  приданое,  что  мы  ей  дали,  и  отпустили  ее  ко  мнѣ  въ  одномъ 
ночномъ  платьѣ.  Все  это  знаете  вы  сами,  и  видѣли:  что  у  нашихъ  пропаіо  во 
время  замѣшательства,  все  это  вашимъ  женамъ  досталось.  И  вы,  ограбивши  насъ 
и  обобравши,  хотите  еще  съ  голыхъ  сорвать,  когда  у  насъ  едва  рѵбашки  на 
тѣлѣ  остались!  Я  вамъ  все  отдалъ  въ  своей  крайней  нуждѣ!  Это  были  мои  соб- 
ственный деньги,  а  вашего  и  гроша  за  мной  не  осталось— больше  ничего  не 
могу  дать.  Я  за  себя  готовь  дать  крестное  цѣлованіе,  что  не  буду  мстить  за 
нехристіанское  и  безчеловѣчное  избіеніе  нашихъ  соотечоственниковъ.  А  за  короія 
моего  не  могу  обѣщать-  я  не  рбвня  ему!  Онъ  мой  госѵдарь  и  повелитель.  Какъ 
могу  я  съ  нимъ  равняться  и  договариваться? 

Съ  него  сняли  допросъ.  Спрашивали,  какъ  явился  въ  Польшѣ  человѣкъ 
называвшие  себя  Димитріемъ,  и  для  чего  воевода  принялъ  его  и  провожалъ  въ 
Московское  государство,  и  для  чего  король  давалъ  ему  деньги.  Мнишекъ  пока- 
залъ,  что  ему  извѣстно,  что  этотъ  человѣкъ  явился  прежде  всего  въ  Кіевѣ  въ 
монашескомъ  одѣяніи,  потомь  былъ  у  воеводы  кіевскаго  Константина  Острожскаго 
и  тамъ  не  объявилъ  о  себѣ,  а  потомъ  пришелъ  къ  Адамѵ  Вишневецкому,  гдѣ 
и  разсказалъ,  что  онъ  сынъ  Ивана  Васильевича,  что  его  спась  докторъ  въ  Уг- 
личѣ,  положивь  па  его  мѣсто  другого  ребенка,  а  его  отдалъ  на  воспитаніе  къ 
сыну  боярскому,  который  посовѣтовалъ  ему  скрыться  между  чернецами.  Князь 
Адамъ  Вишневецкій  повезь  его  къ  брату  своему  Константину  въ  Жаложицы 
гдѣ  его  призналь  истиннымь  Димитріемъ  пріѣхавшій  въ  Жаложицы  слуга  литов- 
скаго  канцлера  Петровскій,  будто  бы  служившій  въ  Угличѣ  и  видѣвшій    знаки 
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на  тѣлѣ  царевича;  а  ѣдучи  къ  королю  съ  нимъ,  князь  Константинъ  Вишневец- 
кій  завезъ  его  въ  Самборъ  и  тамъ  призналъ  его  царевичемъ  слуга  воеводы,  пой- 
манный подъ  Псковомъ,  находившійся  въ  Москвѣ  въ  нсволѣ  и  видѣвіпій  царе- 
вича въ  младенчествѣ.  Всѣмъ  казалось  тогда  это  вѣроятно:  и  самому  королю, 
и  сенаторамъ.  Деньги  ему  давалъ  король  и  паны  въ  видѣ  милостыни.  Самъ  онъ, 
воевода,  провожалъ  его  въ  Московское  государство  съ  дозволенія  короля  и  рѣ- 
шился  на  это  съ  тѣмъ,  чтобы  испытать:  точно  ли  онъ  царевичъ,  и  признаютъ 
ли  его  такимъ  въ  Московскомъ  государствѣ?  Еслибъ  кто-нибудь  изъ  московскихъ 
сенаторовъ  отозвался  съ  противнымъ  на  границѣ,  онъ  бы  его  оставилъ  ^. 

—  Ты  остаешься  здѣсь, — сказали  потомъ  бояре, — и  другіе  паны  оста- 
нутся, пока  мы  увидимъ  и  узнаемъ,  какъ  можно  будетъ  сойтись  съ  королемъ, 
а  ты  долженъ  уплатить,  чего  ведостаетъ  въ  нашей  казнѣ. 

—  Пусть  будетъ  воля  Бога  обо  мнѣ,— сказалъ  воевода, — я  принимаю 
крестъ,  который  онъ  далъ  мнѣ,  и  буду  все  терпѣть,  что  бы  вы  со  мной  пи  дѣ- 
лали.  Больше  того,  сколько  вамъ  Богъ  попускаетъ,  вы  не  можете  мнѣ  сдѣлать! 

Его  отвели  снова  въ  его  помѣпіеніе  и  оставили  подъ  стражей  ^). 

Шуйскій  продолжалъ  упрочивать  свою  власть  и  позорить  память  бывшаго 
царя.  30-го  мая  (по  свидѣтельству  видѣвшаго  эту  сцену  голландскаго  купца), 
на  Лобномъ  мѣстѣ  всенародно  показывали  настоящую  семью  того,  кто,  какъ  го- 
ворили, ложно  выдавалъ  себя  за  Димитрія.  Купецъ  говоритъ,  что  тутъ  были: 
отецъ,  мать  и  братья  Гришки  Отрепьева.  По  другому  извѣстію,  была  только  тутъ 
женщина  простого  званія,  которую  выдавали  за  мать  убитаго,  и  мужчина,  на- 
зывавшійся  его  братомъ  ^).  Вѣроятно,  отца  не  показывали  потому,  что  отца  Гри- 
горія  Отрепьева  считали  тогда  уже  не  бывшимъ  на  свѣтѣ.  «Я  впдѣлъ  собствен- 
ными глазами,— говоритъ  голландецъ, — какъ  они  цѣловали  крестъ  и  клялись, 
что  бывшій  царь— ихъ  кровный  Григорій  Отрепьевъ  *)».  Тогда  говорили,  что 
разстрига  посылалъ  въ  Галичъ,  гдѣ  всѣхъ  своихъ  свойственниковъ,  числомъ  до 
шестидесяти,  велѣлъ  посадить  въ  тюрьму.  О  Григорьѣ  Отрепьевѣ,  какъ  видно 
изъ  современныхъ  дѣлъ  ^),  распространили  на  Руси  въ  то  время  такое  свѣдѣніе. 
Онъ  былъ  родомъ  изъ  Галича,  сынъ  боярскій.  Отца  его  Богдана  когда-то  зарѣ- 
залъ  литвинъ  въ  нѣмецкой  слободѣ.  Молодой  Григорій  впалъ  въ  крайнюю  бѣд- 
ность  и  служилъ  въ  Аолопахъ  у  Романовыхъ,  а  потомъ  у  Бориса  Черкасскаго, 
и,  надѣлавши  какихъ-то  преступленій  (;^воровавшись),  ушелъ  и  постригся  въ 
чернецы  въ  Спасоевфиміевскій  монастырь  въ  Суздалѣ.  Потомъ  онъ  скоро  ушелъ 
и  оттуда,  и  перешелъ  въ  Галичъ  на  родину,  въ  монастырь  св.  Іоанна  Предтечи. 
И  тамъ  не  жилъ  онъ  долго,  ходилъ  кзъ  монастыря  въ  монастырь  и  пришелъ  въ 
Чудовъ  монастырь,  гдѣ  былъ  чернецомъ  его  дѣдъ  Замятия  Отрепьевъ.  Архи- 
мандритъ  Пафнутій  приня.іъ  его  ради  нищеты  и  сиротства  и  посвятилъ  въ  діа- 
коны.  Въ  діаконскомъ  чинѣ  пробылъ  онъ  въ  Чудовѣ  годъ.  Патріархъ  Іовъ  бралъ 
его  къ  себѣ  во  дворъ  для  переписки  книгъ  (для  книжнаго  письма).  Григорій 
прилежно  занимался  чтеніемъ  лѣтописей,  и  въ  патріаршемъ  дворѣ  приноровился 
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об'маТУ ж!?  Г""    Р'^^"^^"'"^^^^'    '^^^   впослѣдствіи   пригодилось   ему   для 
обмана.  Между  тѣмъ,  не  ограничиваясь   чтеніемъ   бытописаній,    Григорій   впалъ 

сами  ТоТ^'  "Т'  ''''''™^  -Рнокнижествомъ,  свелъ   знакомсГ  съ  бѣ 
момъ  Яцкимъ  и  Мисаиломъ    Повадинымъ,  въ  Литву.    Такъ   оповѣстили   народу 
Тогда  съ  Лобнаго  м1.ста  было  объявлено  десять  преступленій  убитаго  царя  они 
были  изложены  въ  граматі;,  которая  впослѣдствіи  была  разослана  по  Росі  ЧІо 
касается  до  того  монаха,  который  прибылъ  съ  этимъ   царемъ  и,  в  іъ Ткаш 
"ія  Тни"::Г"  ''""""  Отрепьевымъ,-о  немъ  сох  анилик  раія  „   I 

яГ;!         ^'^'  '""  ''Р'  ^"''«'Р^«  ''  ^Уй^^«^  «  "ьянство  сослалъ  его  въ 
Ярославль,  и  тамъ,  послѣ  смерти  Димитрія,  онъ  продолжалъ  ѵвѣрять  всѣхъ  что 
Гришка  Отрепьевъ  дѣйствительно  онъ,  а  никакъ  не  тотъ,  которГцарствІалъ 
ГдГо^Т^ІГ"'^^;  '^''''''  спровадилъ  куда-то  этогіопасн^агочГв    а" 
не  ірншка    а  былъ   подкуплевъ   разстригою  и  принялъ   на   себя   имя   Гришки 
Впослѣдствш  одни  говорили,  что  онъ  бы..ъ  Леонидъ,  инокъ  Крыпецка  Гмонастыря 
друпе-что  онъ  былъ  инокъ  Пименъ.  Но  по  свидѣтельству%ов,>ем    ника  ?  въ 
то  время  мало  вѣрили,  чтобъ  Димитрій  былъ  Гришка  Отрепьеві:  мнѣн  е  это  ело. 
жилось  уже  впослѣдствіи.  Тогда,    напротивъ,  изъ  тѣхъ,   которые  Гпри    авали 

щенный  бѣсъ,  а  гЬ,  которые  размышляли  объ  этомъ    болѣе,   считали  его  поля- 

в"дѣ\'аГкГиЗ"""Г^^^  — «    ™ьсГвь 

видѣ   калѣки  и  нищаго  по  Московской   землѣ  и  узнать  ея    игторію  и  ея  быть 

а  потомъ,  когда  онъ  воротился  въ  Польшу,  они,  съ  благословеніяТапы    пу  ти"и 

.го  играть  роль  Димитрія,  работая  такимъ  образомъ  для  своихъ  видовъ-  в^^  и 

въ  Московскомъ  государствѣ  латинство;  но  объявлять  такимъ  образомъ  всенародна 

тоіхГчГГ''  Л"'""'   "   '"^^  ''  ''  ««^-«-  Дока^льстТГво- 
Л2Л  ^    Г'  "'^'^- ^  '''  '"^  ^"^^  ^^««>Дь  не  истинный    Димитрій 

ТсТ^ГпГ  "ТГ^""'  '''''''  '''  какимъ-нибудь  другимъ  именемъ;  ^ъ  т  го 
ВСЯК1Й  въправѣбылъ  возразить: -если  вы  сами  не  знаете,  кто  онъ.  іо  значитъ 
не  знаете,  что  онъ  не  Димитрій.  '       значитъ, 

пяп.  1?иТ.  н  "'  "''^*  7'"^''  "^  ""'"^"^"  "'«*^^«  '  преступленіяхъ  Гришки, 
царь  Василій  Ивановичъ  вѣнчался  на  царство  обычнымъ  порядкомъ  Обрядъ  пар 
.твеннаго  вѣнчанія  совершалъ  новгородскій  митрополитъ  Исидо  ъ  'и  въ  п?^^^^^^^ 
ственной  рѣчи  сказалъ:  сНынѣ  тобою,  богоизбранный  государь  благочестіе  обно- 
вляется, и  православная  христианская  вѣра  просвѣщается,  и  ев  тыя  оГ^^^^^^^^ 
отъ  еретическихъ  соблазнъ  освобождаются.  И  великій  цар;кій  престолъТріеГіь 
тобою  украшеніе  благочестія»  ').  ,■  у        •.  и^кычп, 

«лп,,.'^"'"'/"*'""'"'  *="''«Р"'«^''  "^тъ  и  не  сталъ  дожидаться  новаго  патріарха: 
«брядъ  укрѣплялъ  его  въ  царскоиъ  достоинстве.  Шуйскій  прежде  былъ  до  ска- 
редности ,купъ  и,  дѣлаясь  «аре.ъ,  не  измѣнилъ  своему  качеству.  Онъ  сов^ршиТъ 
свое  вІш,ан>е  съ  возможно  малыми  издержками.  Физіономія  новаго   царя   пред- 

*)  Маг^егеі. 

')  І8.  Ма88.,  102. 

•)  ІЬіа. 

*)  А.  А.  :->.,  II,  105. 
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ставляла  контрастъ  съ  іірежнимъ.  Это  быль  старичокъ  лѣтъ  за  пятьдесятъ, 
толстый,  лысый,  подслѣповатый,  съ  красными  глазами,  съ  рѣдкою  бородой,  съ 
лукавымъ  взглядомъ  и  съ  выраженіемъ  лица,  не  располагающимъ  къ  довѣрію  и 
сочувствію  Было  полезно  дать  для  народа  какой-нибудь  праздникъ,  чтобы  за- 
нять его  воображеніе.  Народъ  привыкъ  въ  нослѣднее  время  къ  шумнымъ  н  бле- 
стящимъ  празднествамъ.  Ксли  многимъ  не  нравился  московскій  характеръ  Ди- 
митріевой  веселости,  то  все-таки  веселые  праздники  тѣніили  народъ,  когда  они 
отправлялись  по-русски. 


II. 

Перенесеніе  мощей  царевича  Димитрія. — Окружная  грамата. — Новый   патріархъ. — ()Г>ъ- 

ясненіе  съ  польскими  послами  и  уадеі)жаніе  ихъ. 

Черезъ  день  послѣ  вѣнчанія,  3-го  іюня,  наступило  большое  торжество: 
прибыли  мощи  Димнтрія  царевича.  Царь  со  всѣми  архіереями  и  архимандритами, 
съ  огромнымъ  числомъ  духовенства,  съ  боярами  и  думными  людьми  встрѣчалъ 
ихъ  за  Каменнымъ-городомъ.  Съ  царемъ  рядомъ  всенародно  шла  инокиня  Мареа, 
мать  Димитрія,  подтверждая  своимъ  прнсутствіемъ  и  дѣйствнтельность  мощей,  и 
ложность  того,  кого  называли  прежде  Димитріемъ.  Современникъ-очевидецъ  раз- 
сказываетъ,  что  многіе,  не  довѣряя  истинѣ  всего,  что  выдавалъ  Шуйскій,  остер- 
венились на  него  до  того,  что  хотѣли  убить  его  каменьями,  когда  онъ  выѣхалъ 
за  городъ  встрѣтнть  мощи  Димитрія  ^).  Мощи  внесли  въ  Архангельскій  соборъ 
и  поставили  на  мѣстѣ,  на  которомъ  имъ  слѣдовало  почивать  въ  грядущіе  вѣка 
на  поклоненіе  благочестивымъ.  Тогда  царица  Марѳа,  если  буквально  вѣрить  гра- 
матѣ,  написанной  отъ  Шуйскаго  всему  народу  русскому  ^), — передъ  всѣмъ  на- 
родомъ  громко  сказала: 

—  Я  виновата  передъ  великимъ  государемъ,  царемъ  и  великнмъ  княземъ 
Василіемъ  Пвановичемъ  всея  Руси,  и  передъ  освященнымъ  соборомъ,  и  передъ 
всѣми  людьми  Московскаго  государства  и  всея  Руси;  а  больше  виновата  передъ 
новымъ  мученикомъ, — передъ  сыномъ  моимъ,  царевичемъ  Димитріемъ.  Терпѣла  я 
вору,  разстригѣ,  лютому  еретику  и  чернокнижнику,  не  объявляла  его  долго;  а 
много  крови  христіанской  отъ  него  богоотступника  лилось,  и  разореніе  христіан- 
ской  вѣрѣ  хотѣло  учиниться;  а  дѣлалось  это  отъ  бѣдности  моей,  потому  что, 
когда  убили  моего  сына  Димитрія  царевича,  по  Бориса  Годунова  велѣнью,  меня 
держали  послѣ  того  въ  великой  нужѣ,  и  весь  родъ  мой  былъ  разосланъ  по 
дальнѣйшимъ  городамъ,  и  жили  всѣ  въ  конечной  злой  нужѣ, — такъ  я,  по  грѣ- 
хамъ,  обрадовалась,  что  отъ  великой  и  нестерпимой  нужи  освобождена,  и  вскорѣ 
не  извѣстила.  А  какъ  онъ  со  мной  видѣлся,  и  онъ  запретилъ  мнѣ  злымъ  за- 
прещеніемъ,  чтобъ  я  не  говорила  ни  съ  кѣмъ.  Помилуйте  меня,  государь  и  весь 
народъ  московскій,  и  простите,  чтобъ  я  не  была  въ  грѣхѣ  и  въ  проклятствѣ 
отъ  всего  міра. 

Царь  сказалъ,  что  для  великаго  государя,  царя  п  великаго  князя  Ивана 
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Васильевича,  и  для  благовѣрнаго  страстотерпца,  царевича  Димитрія,  честныхъ 
его  и  многоцѣлебныхъ  мощей,  іірощаетъ  царицу,  инокиню  Мароу,  и  проситъ  ми- 
трополитовъ,  архіепископовъ  и  епископовъ,  и  весь  освященный  соборъ,  чтобы 
они  съ  нимъ  вкупѣ  о  царпцѣ  Мароѣ  молили  Бога  и  Пречистую  Богородицу  и 
всѣхъ  святыхъ,  чтобы  Богъ  показалъ  свою  милость  и  освободилъ  душу  ея  отъ 
грѣіовъ. 

Разсказывали  тогда,  что  когда  въ  Угличѣ  открыли  мощи  Димитрія,  то, 
какъ  всегда  бывало  при  подобныхъ  событіяхъ,  весь  храмъ  наполнился  неизре- 
ченнаго  благоуханія.  Мощи  были  цѣлы,  ничѣмъ  нерушимы,  а  въ  иныхъ  мѣстахъ 
масть  землѣ  отдана;  на  лицѣ  и  на  головѣ  цѣлы  остались  рыжеватые  волосы; 
оставалось  ожерельеце,  низанное  жемчугомъ  съ  пуговками;  въ  лѣвой  рукѣ  была 
ширинка,  шитая  золотомъ  и  серебромъ.  Тѣло  его  было  въ  саванѣ,  а  сверху  по- 
крыто кафтанцемъ  камчатнымъ  на  бѣльихъ  хребтахъ  съ  нашивкою  изъ  серебра, 
пополамъ  съ  золотомъ,— все  было  цѣло.  Только  на  сапожкахъ  носки  подошвъ 
отстали,  а  въ  рукѣ  у  него  нашли  горсть  орѣховъ;  говорили,  когда  его  убили, 
что  онъ  въ  то  время  игралъ  орѣшками,  и  эти  орѣшки  облились  кровью,  и  для 
того  ихъ  положили  съ  нимъ  во  гробъ.  у  гроба  его  происходили  исцѣленія  еще 
въ  Угличѣ,  а  какъ  привезли  мощи  въ  Москву— въ  первый  день  исцѣлилось  три- 
надцать человѣкъ,  а  на  другой  день— двѣнадцать  '). 

Полякамъ,  бывшимъ  въ  Москвѣ,  конечно,  не  по  вкусу  приходилось  открытіе 
мощей  Димитрія.  Находились,  однако,  и  русскіе,  которые  не  вѣрили  имъ  и  рас- 
пускали дурные  толки  объ  этомъ.  Начали  говорить,  что  «нашли  мальчика  де- 
сяти лѣтъ,  стрѣлецкаго  сына,  по  имени  Ромашка,  заплатили  за  него  отцу  большія 
деньги,  убили  и  положили  въ  Угличѣ  на  мѣсто  Димитрія,— и  распустили  молву 
въ  народѣ,  будто  у  тѣла  Димитрія  дѣлаются  чудеса,  что  исцѣленія  совершаются;— 
это  одинъ  подлогъ:  эти  плуты  приходятъ  и  притворяются,  будто  они  больны  были 
и  выздоровѣли,  поклонившись  мощамъ». 

Послѣ  привезенія  мощей  двѣ  недѣли  происходили  чудеса  и  исцѣленія;  и 
какъ  совершится  какое-нибудь  исцѣленіе— по  всей  Москвѣ  раздается  звонъ,  и 
люди  потому  знаютъ,  что  Димитрій-царевичъ,  новоявленный  угодникъ,  сотворилъ 
чудо.  По  одному  извѣстію,  случилось,  что  введенный  во  храмъ  одинъ  больной 
умеръ.  Это  объяснили  его  безвѣріемъ.  Иностранцы-протестанты  спрашивали  у 
сидѣвшихъ  около  церкви  увѣчныхъ  и  слѣпыхъ:— «Что  же  васъ  не  исцѣляетъ 
царевичъ?»  — «По  маловѣрію  нашему»,— отвѣчали  страдальцы.— «Богъ  чрезъ 
ангела  своего  объявляегъ  наніимъ  архіереямъ  и  попамъ,  кого  онъ  удостоитъ 
исцѣлить».  Иноземцы  удивлялись  находчивости  этихъ  людей  и  крѣпости  вѣры 
православныхъ,  непонятной  для  ихъ  протестантскаго  свободомыслія  '). 

Черезъ  два  дня  по  открытіи  мощей  послана  была  еще  одна  окружная 
грамата  во  всѣ  города  і)усскіе:  въ  ней  извѣщалось  объ  явленіи  угодника,  о  по- 
каяніи  Мароы,  и  излагались  вины  признаннаго  обманщикомъ  царя,  называвшаго 
себя  Димитріемъ.  Онъ  прельстилъ  Польшу,  Литву  и  Московское  государство  вол- 
шебствомъ  и  сдѣлался  царемъ;  предалъ  смерти  многнхъ  православныхъ  христіанъ, 
которые  его  обличали,  поялъ  за  себя  дочь  сендомирскаго  воеводы  и,  не  кре- 
стивъ  ее,  вѣнчался  съ  нею;  приводилъ    въ  церковь    съ    оружіемъ   иновѣрцевъ, 
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отнималъ  у  москвичей  женъ,  хотѣлъ  до  основанія  разрушить  Московское  госу- 
дарство и  попрать  святую  вѣру,  хотѣлъ  разорить  церкви  и  устроить  костелы. 
Въ  обличеніе  его  дѣлъ  посылались  во  всенародное  свѣдѣніе  копіи  съ  договора 
съ  Мнишками,  гдѣ  обманщикъ  отдавалъ  Маринѣ  Новгородъ  и  Псковъ;  разослано 
извѣстіе,  будто  сендомирскій  воевода  говорилъ,  что  разстрига  писалъ  къ  нему 
Бзъ  Москвы  и  отдавалъ  городъ  Смоленскъ  и  Сѣверскую  область.  Говорилось,  что 
самъ  сендомирскій  воевода  сознался  предъ  боярами,  будто  онъ  узналъ  впослѣдствіи, 
что  зять  его  не  настоящій  Димитрій,  и  отъ  тоски  заболѣлъ, — и  все  это  сталось 
за  го,  что  они  злоумышляли  о  раздѣленіи  христіанской  вѣры. .  \ 

Разосланы  были  копіи  съ  найденныіъ  у  Димитрія  писемъ  папы  и  римско- 
католическихъ  прелатовъ,  показывающія,  что  папа  считалъ  его  принявшимъ  ла- 
тинскую вѣру  и  согласнымъ  ввести  ее  въ  Россію.  Но  ничто,  кажется,  не  могло 
столько  ужаснуть  народа,  какъ  показаніе,  будто  бы,  братьевъ  Бучинскихъ,  слу- 
жившнхъ  у  Димитрія.  Они,  какъ  говорила  грамата,  сознавались,  что  въ  пятницу, 
накаяунѣ  своей  смерти,  разстрига  говорилъ  съ  Вишневецкимъ  такъ:  «Время  мцѣ 
утвердить  свое  государство  и  распространить  вѣру  римскаго  костела,  а  начальное 
дѣло  будетъ  побить  бояръ;  а  если  мнѣ  не  перебить  бояръ,  то  они  меня  самого 
убьютъ».  — «Если  ты  побьешь  бояръ,  то  на  тебя  всей  землей  стану тъ», — сказалъ 
Вишневецкій.  «Я  умыслилъ  вотъ  какъ, — сказалъ  Гришка: — вывести  нарядъ  за 
городъ  для  потѣхи,  а  въ  воскресенье  велю  туда  выѣіать  воеводѣ  сендомирскому, 
и  тебѣ,  и  старостѣ  саноцкому,  и  Домарацкому,  и  всѣмъ  полякамъ  и  литвѣ  въ 
доспѣхахъ  и  съ  оружіеиъ,  а  я  выѣду  съ  боярами  и  дворянами;  и  когда  начнутъ 
изъ  наряда  стрѣлять,  въ  тѣ  поры  я  велю  полякамъ  ударить  на  бояръ  и  дво- 
рянъ  и  побивать  ихъ.  Я  уже  указалъ,  кому  убивать  бояръ:  князя  Ѳедора  Мсти- 
славскаго  убьетъ  Михайло  Ратомскій,  а  Шуйскихъ  побьютъ  Тарло  да  Стадницкіе; 
и  другихъ  бояръ  я  распредѣлилъ  убить — человѣкъ  двадцать;  а  когда  ихъ  по- 
бьютъ, тогда  во  всемъ  будетъ  моя  воля».  Гришка  надѣялся,  что  народъ  тогда 
будетъ  покоренъ  ему.  Бучинскій  замѣтилъ:  «если  ты  побьешь  бояръ,  кто  у  тебя 
будетъ  въ  царствѣ  уряжать  и  сидѣть  въ  приказахъ?» — У  меня, — сказалъ 
Гришка: — все  умышлено,  все  готово, — будутъ  править  царствомъ:  воевода  сендо- 
мирскій,  Тарло.  Стадницкіе,  да  ты,  Вишневецкій,  и  иные  ваши  пріятели,  да  еще 
пошлю  въ  Польшу  и  въ  Литву.  Тогда  мнѣ  будетъ  надежно,  и  государство  мое 
будетъ  безъ  опасенія,  и  я  скоро  всѣхъ  приведу  въ  римскую  вѣру.  Я  уже  ви- 
дѣлъ  тому  прнмѣры;  кого  безвинно  убить  велю — никто  за  того  слова  не  мол- 
витъ»  ^).  Таково  было  показаніе,  которое  выставляли  отъ  Бучинскихъ.  Дѣй- 
ствительно  ли  такъ  говорили  Бучинскіе— неизвестно;  но  одного  изъ  братьевъ 
Бучинскихъ  утромъ  17-го  мая  вытащили  изъ  кустарника  *),  и  могло  быть,  что 
онъ  для  спасенія  жизни  говорилъ  о  мертвомъ  то,  что  боярамъ  было  угодно.  Та- 
кимъ  образомъ,  у^ійство  «разстригн»  выставлялось  предъ  русскнмъ  народомъ  дѣ- 
ломъ  крайней  и  поспѣшной  необходимости,  единствен нымъ  средствомъ  отвратить 
грядущее  ниспроверженіе  вѣры,  разореніе  государства  и  подчиненіе  русскаго  на- 
рода иноземцамъ. 

Новый  царь  хотѣлъ,  чтобъ  всѣ  эти  событія  были  пзвѣсгны  для  его  оправ- 
данія  и  за  предѣлами  Московскаго  государства.  Онъ  отправилъ  (вѣроятно,  чрезъ 
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англійскую  компанію)  къ  англійскому  королю  Іакову  I  письмо,  гдѣ  подробно  раз- 
сказывалъ  о  всемъ  случившемся  въ  Московскомъ  государствѣ,  извѣщалъ  о  своемъ 
воцаренш  и  изъявлялъ  желаніе  находиться  съ  Англіей  въ  такихъ  же  друже- 
скихъ  сношеніяхъ,  въ  какихъ  были  прежніе  цари.  Во  время  смуты  англичанъ 
не  посмѣли  тронуть  москвичи  наравнѣ  съ  другими  иноземцами.  Шуйскій  ихъ 
выгородилъ  заранѣе.  Этого  мало.  По  ихъ  просьбамъ,  Бучинскій,  несмотря  на 
свою  близость  къ  Димитрію,  остался  въ  живыхъ.  Шуйскій  передъ  англичанами- 
протестантами,  ненавистниками  католичества,  старался  выставить,  что  главная 
вина  убитаго  царя  была- связь  съ  папою  и  іезуитами  и  явное  желаніе  на- 
сильно вводить  папизмъ  въ  Московскомъ  государствѣ  ').  Новый  царь  отправилъ 
гонца  въ  Крымъ  извѣстить,  что  разстрига,  который  оскорбилъ  крымскаго  царя 
и  загЬвалъ  войну  съ  Крымомъ,  былъ  воръ,  обманщикъ  и  достойно  наказанъ  по 
дѣламъ  своимъ,  а  новый  московскій  государь  желаетъ  съ  крымскимъ  жить  въ 
дружбѣ  и  мирѣ  ^). 

Шуйскій  думалъ,  что  этимъ  всѣмъ  онъ  уничтожитъ  въ  народѣ  сочувствіе 
и  сожалѣніе  объ  убитомъ  царѣ  и  расположитъ  русскій  народъ  быть  ему  послуш- 
нымъ.  Онъ  удалилъ  изъ  Москвы  въ  ссылку  людей,  которые  были  искренно  при- 
вержены къ  бывшему  царю,  не  прилагали  рукъ  къ  перевороту  и  могли  быть 
новому  царю  опасны.  Богданъ  Бѣльскій  былъ  сосланъ  въ  Казань,  Аоанасій 
Власьевъ-  въ  Уфу,  князь  Рубецъ-Мосальскій— въ  Корелу.  Другихъ  онъ  тоже 
разослалъ  по  воеводствамъ  на  службу,  чтобъ  только  удалить  ихъ  изъ  Москвы 
и  отъ  своей  особы;  у  иныхъ  отнималъ  помѣстья  и  вотчины.  Такъ  говорятъ  лѣто- 
писцы  ).  Шуйскій  тотчасъ  же  забылъ  свое  обѣщаніе  не  мстить  никому  за  старое 
и  началъ  показывать  злобу  къ  людямъ,  которые  ему  «грубили». 

Новоизбранный  патріархъ  былъ  прежній  митрополитъ  казанскій  Гермогенъ 
ревнитель  старины,  ненавистникъ    иноземщины,  которому   Димитрій  оказалъ  не- 
расположеніе  за  то,  что  онъ   возставалъ   противъ  его  брака  и   требовалъ   кре- 
стить Марину.  Ничего  не  было  естественнѣе,  какъ  избрать  такого  патріарха   Но 
онъ  не  пользовался  тогда  всеобщимъ  добрымъ  мнѣніемъ.  Говорили,  что  во  время 
оно  въ  своей  молодости  онъ  былъ  въ  донскихъ  козакахъ;  не  хвалили  его  поведеніе 
послѣ  того,  какъ  онъ,  вступивъ  въ  духовное  званіе,    былъ  попомъ   въ  Казани 
Въ  архіерсйскомъ  санѣ  опъ  показывалъ  высокомѣріе,  былъ  вообще  злого  нрава 
чрезвычайно  суровъ  и  жестокъ,  окружалъ  себя  дурными  и  злыми  людьми  и  че- 
резъ  нихъ  дѣлалъ  много  несправедливостей.    Сдѣлавшись  патріархоиъ,  онъ  бе- 
престанно  досаждалъ  царю,  чтобъ   выказать  свое    достоинство.    И  патріархъ,  и 
царь  любили  равно  слушать  сплетни  и  наушничества;  поднялся  прежній  обычай 
доносничества  ^)...  ПІуйскій  вновѣ,  однако,  не  смѣлъ  посягать    явно    на   казни 
и  убійсгва.  Онъ  еще  не  укрѣпился  и  еще    не  былъ   самодержавенъ.    Верховная 
власть  въ  сущности  находилась  въ  рукахъ  бояръ. 

Надобно  было  чѣмъ-нибудь  рѣшить  съ  поляками.  Шуйскій  и  бояре  раз- 
суждали,  что  если  поляки  проводили  разстригу  и  король  Сигизмундъ  благопріят- 
ствовалъ  ему,  то  теперь  могутъ  подавно  воспользоваться  случаемъ  избіенія  своихъ 
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подданныхъ.  Правда,  было  извѣстно  въ  Москвѣ,  что  въ  Польшѣ  въ  то  время 
былъ  «рокошъ»,  возстаніе  противъ  королевской  власти.  Но  дѣло  московское 
легко  могло  стать  дѣломъ  ос^(ор6ленія  всей  польской  націи,— и  поляки  могли 
прекратить  свои  домашнія  недоразумѣнія  для  того,  чтобы  обратиться  на  Москву 
дружно.  Недаромъ  послы  объясняли  боярамъ,  что  поляки  легко  возстановляютъ 
нарушенный  у  себя  порядокъ,  коль  скоро  имъ  угрожаетъ  внѣшняя  сила.  Злоба 
москвичей  къ  папизму,  насильственная  смерть  священника  въ  Москвѣ  во  время 
богослуженія  моглп  вызвать  въ  Польшѣ  религіозную  ненависть  противъ  Москов- 
скаго  государства.  Поэтому  правительство  сочло  за  лучшее  держать  у  себя 
сколько  возможно  болѣе  залоговъ  на  случай  покушенія  поляковъ.  Рѣиіили  не 
выпускать  не  только  пановъ,  прибывшихъ  съ  Мариною,  но  даже  пословъ,  а  для 
того  сочли  удобнымъ  придраться  къ  нпмъ,  чтобъ  оправдать  себя  отъ  обѣщанія 
отпустить  ихъ  домой,  даннаго  имъ  прежде. 

Послы  дожидались  нѣсколько  дней,  чтд  скажутъ  на  ихъ  просьбу  объ  отпускѣ. 
Нѣсколько  дней  ихъ  водили  обѣщаніями,  извинялись  сначала  торжествомъ  цар- 
скаго  вѣнчанія,  а  потомъ  торжествомъ  перенесенія  мощей  Димитрія.  Дни  шли 
за  днями.  У  нихъ  перемѣнили  приставовъ:  вмѣсто  Волконскаго  дали  имъ  Ивана 
Михайловича  Воротынскаго  и  при  немъ  дьяка  Дорооея  Брохну.  Наконецъ,  послы 
вышли  изъ  терпѣнія,  послали  боярамъ  въ  думу  письмо,  гдѣ  снова  просили  себѣ 
отпуска,  а  прочимъ  панамъ,  свонмъ  соотечественникамъ,  освобожденія...  «Мы 
бопмся, — писали  они:— если  безъ  насъ  государь  вашъ  пошлетъ  своего  посла  въ 
Польшу,  то  какъ  бы  онъ  не  потерпѣ.ть  какихъ-нибудь  оскорбленій  отъ  людей, 
не  знающнхъ  дѣла,  но  слышавшихъ,  что  ихъ  братьевъ  побили  въ  Могквѣ.  Отсюда 
возникло  бы  еще  большее  недоумѣніе  между  вашимъ  и  нашимъ  государями»  *). 

Въ  отвѣтъ  на  это  заявленіе  прибылъ  къ  посламъ  отъ  боярской  думы 
Михайло  Игнатьевнчъ  Татищевъ  и  дьякъ  Василій  Телепневъ.  Татищевъ  показалъ 
имъ  копію  съ  записи,  данной  Димитріемъ  Мнишку  на  Новгородъ  и  Псковъ  Маринѣ,— 
королевское  письмо,  гдѣ  Снгизмундъ  говоритъ,  что  Димнтрій  сѣлъ  на  престолъ 
съ  помощью  польскаго  короля  и  польскаго  народа, — письма  папы,  кардинала  и 
легата,  гдѣ  они  уг(»ваі)иваютъ  его  строить  въ  Москвѣ,  по  своему  обѣщанію, 
костелы.  «Есть  у  насъ  и  еще  много  такихъ  писемъ, — сказалъ  Татищевъ,— царь 
ихъ  отправляетъ  къ  королю  со  своими  посланниками,  Григоріемъ  Константино- 
вичемъ  Волконскимъ  и  дьякомъ  Андреемъ  Ивановичемъ,  а  вы,  послы,  останетесь 
въ  Россіи  съ  поляками,  и  подождете,  пока  возвратятся  наши  посланники  съ  отвѣ- 
томъ  короля». 

—  Вы  себя  только  болѣе  стыдите,  чѣмъ  намъ  вредите,— сказалъ  Олес- 
ницкій.— Воевода  рѣшплся  отдать  дочь  за  него,  когда  его  увѣрили,  что  онъ  царе- 
вичъ  Димитрій.  Что-жъ  тутъ  удивительнаго,  что  отецъ  хотѣлъ  устроить  дочь  свою, 
какъ  можно  лучше?  Отъ  васъ  зависѣло  исполнить  это  или  не  исполнить.  Вы 
сами  не  только  соглашались  отдать  Маринѣ  Новгородъ  и  Псковъ,  а  еще  при- 
знали ее  государыней  до  коронаціи.  Нечего  удивляться  и  письмамъ  святого  отца, 
легата  и  кардинала.  Въ  прежнихъ  договорахъ  между  нашими  государствами  о 
взаимномъ  мирѣ  всегда  ставилось  условіе,  чтобы  людямъ  русской  вѣры  служить 
въ  Пол?шѣ  и  Литвѣ.  вступать  тамъ  въ  родство,  пріобрѣтать  имѣнія  и  въ  нихъ 
строить  церкви  и  исповѣдовать  свою  вѣру,  а   нашимъ  людямъ  въ  Московскомъ 


государствѣ  пріобрѣтать  имѣнія  и  строить  костелы;  а  также  и  въ  главныхъ  горо- 
дахъ  государства  имѣть  костелы  для  богослуженія.  Святой  отецъ,  заботясь  о  вѣч- 
номъ  мирѣ  между  нами,  чтобъ  невѣріе  не  распространялось,  а  христіанская  вѣра 
возносилась,  хотѣлъ  властью  своей  освятить  эти  условія  вѣчнаго  мира  между 
нами.  Онъ  тутъ  не  себѣ,  а  всему  христіанству  искалъ  добра,  и  за  это  не  слѣ- 
дуетъ  гнѣваться,  а  должно  вамъ  благодарными  ему  быть.  А  что  касается  королев- 
скаго  письма,  то  вы  сами,  черезъ  Аоанасія  Власьева  и  другихъ  посланниковъ, 
приписывали  королю  возводеніе  Димитрія  и  благодарили  его;  королю  не  прихо- 
дилось вести  сиор(»въ  объ  этомъ,  а  только  оставалось  согласиться  съ  вами.  Стыдно, 
Михайло,  творить  противъ  самого  себя!  Все  это  дѣло  велось  вами,  думными 
боярами,  въ  Москвѣ;  вами  началось,  вами  и  нарушилось!  Если  же  вы  насъ,  по- 
словъ, задержите  бозъ  всякой  причины,  если  мы  поневолѣ  тутъ  останемся,  то. 
заачитъ,  мы  въ  плѣну  у  васъ.  Это  не  дѣлается  не  только  въ  христіанскихъ  цар- 
ствахъ,  но  и  у  невѣрныхъ». 

Татищевъ  удалился.  Послы  пришли  въ  уныніе,  а  Олесницкому  сдѣлалось 
даже  дурно.  Съ  тѣхъ  поръ  они  увидѣли,  что  ихъ  держатъ  въ  неволѣ.  Дворъ 
окружили  стрѣльцамн,  не  позволяли  выходить  на  улицу.  Находясь  въ  тѣснотѣ, 
при  многолюдствѣ,  польскіе  люди  лишены  были  чистаго  воздуха  и  боялись  во 
время  дождя  проходить  изъ  избы  до  избы:  имъ  приходилось  идти  по  ко.іѣна 
въ  грязи;  не  допускали  ихъ  видѣться  и  говорить  съ  единоземцами,  которыхъ 
содержали  подъ  стражею  въ  разныхъ  мѣстахъ  столицы,— и  не  было  имъ  вѣсти 
изъ  дому. 

Вслѣдъ  затѣмъ,  черезъ  нѣсколько  дней  (18-го  іюня  были  они  въ  Смо- 
ленскѣ),  отправились  московскіе  посланники  въ  Польшу.  Это  были  прежніе  при- 
става у  польскихъ  пословъ:  князь  Волконскій  и  дьякъ  Андрей  Ивановъ.  Свита 
ихъ  простиралась  до  пятидесяти  человѣкъ  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ.  Съ  ними 
поѣхалъ  изъ  свиты  содержимыхъ  въ  Москвѣ  польскихъ  пословъ  Якубъ  Борков- 
скій  съ  двадцатью  человѣкамп,  да  по  два  и  по  одному  человѣку  отъ  задержан- 
ныхъ  въ  Москвѣ  пановъ  Мнишковъ,  Впшневецкаго,  троихъ  Стадницкихъ  (Мар- 
тына, Андрея  и  Матьяша)  и  Тарла.  Тогда  стали  уходить  изъ  Москвы  иностранцы, 
бывшіе  на  царской  службѣ.  Уже  имъ  при  новомъ  царѣ  не  было  такъ  выгодно 
и  полезно,  какъ  при  Димитріи.  Они  просились  на  родину  и  были  отпускаемы.  Это 
счітали  тогда  необычнымъ  дѣломъ.  Ушло  такимъ  образомъ  болѣе  пятисотъ  чело- 
вѣкъ,  а  некоторые,  выступивши  изъ  службы  Шуйскаго,  остались  въ  Московскомъ 
государстве  и  поступили  на  службу  къ  его  врагамъ  ^). 


^)  НІ8І.  Мошіга.  Киз8.,  П,  131. 


III. 

Тревога  въ  Москвѣ.— Козни  Мо.ічанова  и  Шаховского.— Нолненіе  въ  Сѣверсіюй  землѣ.- 

Слухи  о  Димитріи.— С(!ылка  поляковъ. 

Не  ДОЛГО  тѣшился  Шуйскій  безопасностью,  которую  упрочивалъ  себѣ  въ 
Русской  землѣ  граматами,  объясненіями  и  церемоніальными  торжествами!  Спустя 
нѣсколько  дней  поднялся  мятежъ  въ  городѣ.    Ночью    на   воротахъ    нѣкоторыхъ 

*)  І8    Ма88.,    106. 
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боярскиіъ  домовъ  и  тѣхъ  дворовъ,  гдѣ  помѣщались  поляки,  появились  надписи, 
гласившія,  будто  царь  приказываетъ  перебить  и  истребить  всѣхъ  живущихъ  въ 
нихъ  бояръ  и  иноземцевъ.  Злоумышленники  хотѣли   низложить  Шуйскаго  и  за- 
думали то  самое  средство,  которое  онъ  употребилъ   для    погибели  «разстриги». 
Послѣ  17-го  мая  толпа  черни,  разжигаемая  всякаго  рода  удальцами, 'разлакоми- 
лась на  грабежъ  и  кровь.  У  многихъ  чесались  руки  сдѣлать  снова  какой-нибудь 
кровавый  праздникъ.  Удалые  ударили  въ  набатъ,  пошелъ  переполохъ  по  Москвѣ. 
Бояре  на  этотъ  разъ  кое-какъ  утишили  толпу.  Черезъ  нѣсколько  дней   потомъ, 
15-го  іюня,  въ  воскресенье  передъ  обѣдней,   опять    зашумѣла  Москва;  заволно- 
вался народъ,  пошли  толки,  будто  царь  будетъ  говорить  с  ь  народомъ  на  Лобномъ 
мѣстѣ.  Москвичи  на  этотъ  разъ,  быть  можетъ,  надѣялись  сдѣлать  царю  нѣсколько 
важныхъ  вопросовъ.  Царь  шелъ  изъ  дворца  къ  обѣднѣ.  И  тутъ  изъ-за  кремлев- 
скихъ  стѣнъ  услышалъ  онъ  знакомый  ему  шумъ  народнаго   бунта.  Василій,  по 
собственному  опыту,  зная  пріемы  боярскихъ  крамолъ,  смекнулъ,  что  это  не  сама 
собою  волнуется  чернь,  а  подымаютъ  ее  бояре,  тайные  недруги  его.  Онъ  обернулся 
къ  окружавшимъ  его  думнымъ   людямъ  и  спросилъ:    «Что  это?  Кто    изъ  васъ 
волнуетъ  народъ?»  Бояре  говорили:  «неизвѣстно  кто  созываетъ  народъ  именемъ 
царскимъ».  У  Шуйскаго  навернулись  слезы...  Онъ  сказалъ:  «Зачѣмъ  выдумываете 
разный  коварства?  Коли  я  вамъ  не  любъ,  я  оставляю  престолъ!  Вы  меня  избрали, 
вы  меня  можете  и  низложить!»  Онъ  отдалъ  свой  царскій  посохъ,  снялъ  шапку 
и  продолжалъ:  «Возьмите,  и  выбирайте  себѣ,    кого   хотите!»  П  тотчасъ  же,  і\о 
дожидая,  чтобы  эту  выходку  приняли  не  въ  шутку,  Шуйскій  опять  взялъ  посохъ, 
надѣлъ  шапку  и  говорилъ:  «Мнѣ  уже  надоѣли  эти  козни!  Хотите  умертвить,— 
умерщвляйте!  Хотите  перебить   или,    по   крайней   мѣрѣ,  ограбить  бояръ  и  ино- 
земцевъ?... Если  вы  меня  признаете  царемъ,  то  я  требую  казни  виновнымъ!» 

Стоявшіе  около  него  сказали:  «Мы,  государь,  цѣловали  крестъ  повиноваться 
тебѣ,  и  теперь  хотимъ  умирать  за  тебя!   Наказывай  виновныхъ,  какъ  знаешь!» 

Уговорили  народъ  разойтись.  Тогда  схвачено  было  пять  человѣкъ,  которыхъ 
признали  виновными  въ  возмущенін;  ихъ  высѣкли  кнутомъ  и  сослали  ^. 

Но  все  это,  какъ  говорится,  были  только  цвѣтики;  ягодки  выростали  въ  Сѣвер- 
скои  землѣ.  Въ  числѣ  лицъ,  расположенныхъ  къ  «разстригѣ»,  были  князь  Григорій 
Шаховской  и  князь  Андрей  Телятевскій.  Шуйскій  принялъ  за  правило  удалить 
такихъ  на  воеводства  въ  провинціи,  думая  этимъ  устранить  отъ  себя  смуту.  Но 
такія  мѣры  часто  способствуютъ  появленію  смутъ,  такъ  что  нерасположенные  къ 
государю  люди,  лишенные  возможности  возмущать  столицу,  гдѣ  гпсударь  въ-пору 
можетъ  узнать  объ  опасности  и  предупредить  ее,  возмущаютъ  области,  откуда 
государю  приносятся  извѣстія  тогда  уже,  когда  дѣло  заходитъ  далеко.— Шахов- 
ской отправленъ  въ  Путивль,  а  Андрей  Телятевскій  -  въ  Черниговъ.  Послѣдній, 
какъ  видѣли  мы,  былъ  сначала  однимъ  изъ  упорныхъ  противниковъ  Димитрія,  а 
потомъ,  присягнувши  ему,  сталъ  его  приверженцемъ,  и  теперь  готовъ  былъ  сдѣ- 
латься  его  мстнтелемъ  противъ  Шуйскаго. 

Когда  Димитрія  убили  Шаховской  во  время  всеобщей  суматохи  похитилъ 
царскую  печать.  Не  зная  этого,  Шуйскій  тотчасъ  по  своемъ  воцареніи  послалъ 
его  въ  Путивль.  Шаховской  взялъ  съ  собою  двухъ  человѣкъ;  одинъ  изъ  нихъ, 
какъ  оказа.іось  послѣ,  былъ  русскій,  по  прозвищу  Молчановъ;  другой— какой-то 

*)  Маржер.,  Сказ,  иностр.,  Ш,  101—102 


по.1Якъ.  Нѣкоторые  говорятъ,  что  Шаховской  съ  этими  лицами  бѣжалъ  изъ  Москвы, 
но  это  ошибка.  Изъ  разрядныхъ  книгъ  видно,  что  онъ  не  бѣжалъ,  а  посланъ 
былъ  царемъ  на  воеводство. 

Дворянинъ  Молчановъ  былъ,  какъ  уже  то  говорено,  изъ  приближенныхъ 
покойнаго  царя.  При  Борисѣ  его  обвиняли  въ  чернокнижествѣ;  а  потомъ  его 
такъ  отстегали  кнутомъ,  что  у  него  на  спинѣ,  какъ  увѣряли  послы  Шуйскаго  въ 
Польшѣ,  остались  навсегда  слѣды  этого  наказанія,— и  по  этимъ  примѣтамъ  можно 
было  узнать  его  личность.  Говорили,  что  «разстрнга»  держалъ  его  при  себѣ  ради 
чернокнижія,  въ  которомъ  Молчановъ  искусился. 

Пріѣхавъ  въ  Серпуховъ,  трое  этихъ  лицъ  остановились  у  какой-то  нѣмкн, 
пообѣдали  у  нея  и,  прощаясь  съ  ней,  Шаховской  далъ  ей  цѣлую  горсть  денегъ 
и  сказалъ:  «Вотъ  тебѣ,  нѣмка,  возьми!  А  когда  мы  назадъ  воротимся,  дадимъ 
еще  больше,  а  ты  смотри,  припасай  хорошій  медъ  и  водку!»— «А  что  вы  за  люди?» 
спросила  женщина.— «Я  князь  изъ  Москвы,  и  объявляю  тебѣ,  что  у  тебя  ѣлъ 
п  пилъ  царь.  Его  москвичи  хотѣли  убить,  а  онъ  ушелъ  и  на  свое  мѣсто  оста- 
вилъ  другого.  Москвичи  убили  этого  другого  и  думаютъ,  что  они  убили  царя». 

Переправляясь  черезъ  Оку  подъ  тѣмъ  же  городомъ,  они  дали  перевозчику 
шесть  талеровъ  на  водку.  Шаховской  сказалъ:  «ты  знаешь,  кто  мы?» 

—  Не  знаю,  кто  вы,— сказалъ  перевозчикъ. 

--  Молчи,  братецъ!- сказалъ  Шаховской  таинственно.— Видишь,  вотъ  этотъ 
молодой  господинъ— это  царь  Димитрій  Ивановичъ;  ты  царя  перевозилъ!  Его 
хотѣли  убить,  а  Богъ  его  сохранплъ.  Онъ  ушелъ  и  придетъ  назадъ  съ  большимъ 
войскомъ,  и  сдѣлаетъ  тебя  большимъ  человѣкомъ. 

Такимъ  образомъ  они  разсказывали  одно  и  то  же  въ  каждомъ  городѣ,  куда 
иріѣзжали  вплоть  до  самаго  Путивля.  Вѣсть  о  томъ,  что  Димитрій  живъ,  разо- 
шлась съ  чрезвычайною  быстротою;  не  прош.ю  мѣсяца,  и  повсюду,  куда  они  прі- 
ѣзжали,  только  и  рѣчи  было,  что  царь  спасся,  и  что  такой-то  да  другой  ви- 
дали его. 

Въ  Путивлѣ  Молчановъ  и  полякъ  разстались  съ  Шаховскимъ  и  отправи- 
лись въ  Самборъ,  къ  женѣ  Мнишка,  мачихѣ  хМарины,  разсказывать  ей  о  слу- 
чившемся и  совѣтоваться  съ  нею  и  ея  ближними:  какъ  устроить  мщеніе  Шуйскому 
и  москвитянамъ,  истребившимъ  царя.  А  Шаховской,  вступивши  на  воеводство, 
созвалъ  въ  Путивлѣ  сходку  и  говорилъ: 

— Измѣнникъ  Шуйскій  съ  такими  же  измѣнниками,  какъ  самъ,  сговорились 
убить  нашего  государя  Димитрія  Ивановича  и  перебили  поляковъ,  что  находились 
въ  Москвѣ.  Но  царя  Богъ  спасъ;  онъ  уше.іъ  изъ  Москвы- и  теперь  уѣхалъ  въ 
Самборъ  къ  свой  тещѣ,  тамъ  соберетъ  онъ  войско  и  придетъ  снова.  Постойте, 
братцы,  за  своего  законнаго  государя!  Онъ  приказалъ  уговаривать  и  просить,' 
чтобъ  вы  были  ему  вѣрны,  какъ  прежде.  Помогите  ему  сотворить  отмщеніе  надъ 
злодѣями,  невѣрными  собаками!  Онъ  имъ  такъ  накажетъ,  что  и  внуки,  и  пра- 
внуки помнить  будутъ.  Теперь  вамъ  и  за  себя  надобно  стоять!  Шуйскій  злоб- 
ствуетъ  на  васъ  за  то,  что  вы  первые  признали  Димитрія;  утвердившись  царемъ, 
онъ  хочетъ  васъ  и  всю  Сѣверскую  землю  жестоко  наказать!  Поднимайтесь  противъ 
него,  а  не  то,— будетъ  вамъ  всѣмъ  такое  горе,  какое  было  когда-то  Новгороду 
при  царѣ  Иванѣ  Васильевичѣ. 

Путивляне  знали  Димитрія  и  любили  его,  когда  онъ  проживалъ  у  нихъ  въ 
городѣ.  Всѣ  съ  жаромъ  кричали: 
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—  Пойдемь  на  Шуйскаго  за  своего  государя  I 

Написали  граматы  и  раі^ослали  съ  ними  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  по 
всему  уѣзду.  Побѣжали  изъ  ІІутивля  гонцы  въ  сосѣдніе  города  съ  тѣмъ  же  извѣ- 
стіемъ,  съ  такими  же  увѣщаніями,  какими  склонялъ  путивлянъ  Шаховской.  Сѣвер- 
щинѣ  волею-неволею  приходилось  ополчиться  за  Димитрія.  Съ  одной  и  съ  дру- 
гой стороны  на  этотъ  край  находила  бѣда.  Покорятся  ли  Шуйскому— Димитрій 
придетъ  съ  польскпмъ  войскомъ  и  будетъ  наказывать  русскихъ,  которые  отсту- 
пились отъ  него,  и  первая  подвергнется  карѣ  Сѣверская  земля!  Не  покорятся 
Шуйскому,  но  не  станутъ  ополчаться— прпдетъ  рать  изъ  Москвы,  и  постигнетъ 
ихъ  беззащитныхъ  кара  отъ  ШуйскагоІ  Поэтому,  вооруженіе  Сѣверщипы  за  Ди- 
митрія  пошло  быстро.  Путнвль(ч.ій  уѣздъ  былъ  уже  въ  нѣсколько  дней  весь  на 
военной  ногѣ.  Мо]»авскъ.  Новгородъ-Сѣверскій,  Стародубъ,  Ливны,  Кромы,  Бѣ.і- 
городъ,  Осколъ,  Елецъ  стали  за  Димитрія.  По  главнымъ  средоточіемъ  сдѣлался 
Елецъ,  потому  что  тугъ  убитый  царь  назначилъ  сборъ  войска,  намѣреваясь  идти 
на  татаръ.  И  туда  уже  успѣлп  собраться  ратные  люди...  Въ  однихъ  городахъ 
воеводъ  побили,  другихъ  бросили  въ  тюрьмы,  а  въ  иныхъ  сами  они  отложились 
отъ  ПІуйскаго.  Предводителемъ  возстанія  избранъ  былъ  Истома  Пашковъ,  сынъ 
боярскій.  Онъ  писалъ  граматы  во  всѣ  города,  приглашалъ  всѣхъ  стоять  за  Ди- 
митрія  п  угрожалъ  его  местью  всѣмъ  тѣмъ.  которые  будутъ  держаться  стороны 
измѣнннка  Шуйскагі).  Козакп  дали  знать  на  Донъ,  и  оттуда  спѣшнли  на  защиту 
царя,  которому  донцы  такъ  храбро  и  славно  служили. 

Царь  сначала  хогѣлъ  подѣйствовать  увѣщаніемъ  и  послалъ  крутицкаго  ми- 
трополита Пафнутія  <ъ  духовенствомъ.  Но  Пафнутій  скоро  увпдѣлъ,  что  ничего 
не  сдѣлаетъ,  и  удалился.  Тогда  двинулось  на  непоі.п|)ныхъ  войско  подъ  началь- 
ствомъ  Ивана  Михайловича  Воротынскаго.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  для  увѣщанія  по- 
слана была  въ  Елецъ  грамата  отъ  инокини  Марны.  Мать  Димитрія  увѣряла,  что 
сынъ  ея  Днмитрій  убитъ  въ  Угличѣ,  теперь  лежать  его  мощи  въ  Архангельскомъ 
соборѣ,  а  тотъ,  который  царствовалъ  и  былъ  убитъ  всенародно,  не  былъ  ея  сынъ. 
Грамату  повезъ  братъ  ея  Михайло  Нагой.  Граматы  эти  подѣйствовали  плохо.  На- 
родъ  твердилъ,  что  ипокиня  Мароа  говорптъ  теперь  такъ  поневолѣ,  потому  что 
сама  находится  въ  рукахъ  Шуйскаго,  а  прежде  при  Димитріи  она  цѣлыйгодъ 
не  то  говорила.  Не  дѣйсгвовало  въ  пользу  ПІуйскаго  даже  открытіе  св.  мощей. 
Русскіе,  наученные  многими  явными  и  тайными  продѣлками  Бориса,  Шуйскаго  и 
ихъ  клевретовъ,  и  тугъ  подозрѣвалп  обманъ.  Имя  Дпмитрія  было  такъ  страшно, 
что  Шупскій,  когда  отправлялъ  Воротынскаго  съ  товарищами  къ  Ельцу,  тоскры- 
валъ  и  отъ  воиновъ,  и  отъ  московскаго  народа,  противъ  какого  врага  идетъ 
эта  рать.  По  его  приказанію  |)аспущена  молва,  будто  пятьдесятъ  тысячъ  крым- 
цевъ  напали  на  украинскіе  города.  Ратные  .іюди  приблизились  къ  Ельцу,  и 
тогда  только  узнали,  что  имъ  приходи  гея  драться  съ  земляками.  Началась 
стычка.  Пашковъ  легко  разсѣялъ  рать  Шуйскаго.  Она  тотчасъ  же  сама  разбѣ- 
жалась,  какъ  на  нее  наперли.  Взятыхъ  въ  плѣнъ  царскихъ  ратниковъ  били 
плетьми  и  казнили,  а  другихъ  отсы.іали  въ  Москву  съ  вѣстью.  «Вы  думали. 
^ ьі  дѣти, — крича.іи  имъ  мятежники,— съ  своимъ  шубникомъ  убить  го- 
сударя, людей  его  перебить  и  крови  напитьсяі  Потрескайте  блиновъ,  да  по- 
пейте-ка лучше  воды!  Вотъ  царь  придетъ — проучитъ  онъ  васъзакровопійство!» 

Въ  Москвѣ  начали  появляться  подметныя  письма,  гдѣ  увѣряли  народъ, 
что  Димитрій  жпвъ  и  скоро  придетъ,  уговаривали  москвичей  заранѣе  низвергнуть 
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Шуйскаго,  а  иначе  царь  будетъ  казнить  всю  столицу.  Въ  Москвѣ  не  всѣ  были 
увѣрепы,    что  прежній  царь  дѣйстьительно  убитъ.    Его    трѵпъ   былъ   черезчуръ 
обезображенъ:    знавшіе   его  близко    не  могли  тогда  узнать' лица  его,    и  теиері> 
легко  могли  довѣрять  молвѣ  о  его  спасеніи.  Начались  въ  Москвѣ  зловѣщія  тол- 
ковашя.  «Истинно.- говорили  многіе,— на  площади  лежалъ  не  царь,  а  другой: 
волосы  у  него  были  длинные,  а  царь  остригся  передъ  свадьбой.    У  царя   была 
бородавка  подъ  носомъ,  а  у  этого  не  ридно  было;  да  вотъ  тѣ,  что  въ  баню  съ 
цаі»емъ  ходили,  говорятъ,    что  у  него  было  родимое  пятно  на  правомъ  боку,    а 
этотъ  голый  лежалъ,    и  пятна  не  было  на  немъ,    да  и  зѵбы   у  него    и    ногти 
черные-совсѣмъ  не  царскіе,  а  мужичьи>.—Эка!— возражали  имъ.— видали  вы, 
какіе  у  пего  волосы  были?  Да  онъ  всегда   въ  шапкѣ  ходилъ,    нн  передъ  кѣмъ 
не  ломалъ  ее;    а  кто  тамъ  видалъ  его  родимое  пятно    да  бѣлые  зубы  — нешто 
дѣвкп,    что  въ  баню   ему  водили,    такъ  имъ  не  до  того  было!— «А  зачѣмъ  же 
его  сожгли?»— говорили  недовольные    Шуйскимъ,— «они-бъ  его  нарочно  такнмъ 
составомъ  по.мазать    должны,    чтобъ   не  портился,   а    то  затѣмъ  и  сожгли,   что 
ошиблись;  не  того  убили,  который  царствовалъ».— с  Вотъ  еще!»— возража.іи  сто- 
ронники ПІуйскаго:— «чортъ  бы  сталъ  пачкаться    около  такой  гадости  еретика! 
Затѣмъ  сожгли,  что  ходить  сталъ,  да  морозъ  зелень  побилъ^.  Возмѵгнтели,  при- 
ходившіе  въ  Москву,   слонялись  промежъ  народу,    увѣрялп,    что  царь  Димитрій 
живъ.  «Не  мы  одни  его  видѣли^  говорили  они,  са  много  людей  съ  нами  было: 
пстпнно  тотъ  самый  царь  и  въ  царскомъ  вѣнцѣ,  и  со  скипетромъ;    царскій  на- 
рядъ  онъ  увезъ  съ  собой,  и  лошади  его,  какъ  здѣсь  ѣздилъ».    Ихъ   ловили    и 
бы;іъ  имъ  одинъ  конецъ— камень  на  шею  и  въ  Москву-рѣку!    И  ни  одинъ  изъ 
нпхъ  не  страшился,— передъ  смертью  крнчалъ,    что  умираетъ  за  истипнаго    го- 
сударя, и  клялся,  что  онъ  живъ.    Тогда  сочинилась  такая  сказка:    будто    Ди- 
митрій  зарапѣе  узналъ,  что  противъ  него  заговоръ;  былъ  у  него  служитель,  по- 
Х0Ж1Й  на  него;  онъ  его  нарядилъ  въ  свое  платье  и  приказалъ  лечь  на  царскую 
постель:  тотъ  не  понималъ,    что  это  значитъ,  и  думалъ,    что  это  какая-нибудь 
шутка.    На  него  наскочили  убійцы:    онъ  закричалъ— я  не  Димитрій,    я  не  Ди- 
митрій!   А  тѣ  думали,    что   разстрига   сознается  въ  своемъ  воровствѣ,   и  убили 
его,  а  настоящій  царь  ушелъ  заранѣе  ^). 

Надобно  было  принять  мѣры.  Показалось  опаснымъ  оставлять  поляковъ 
въ  Москвѣ,  особенно  Марину  и  отца  ея.  До  нихъ  дошелъ  слухъ,  что  Димитрій 
живъ:  это  было  имъ  очень  пріятно.  Они  надѣялисъ,  какъ  скоро  этотъ  Димитрій 
будетъ  близко,  народъ  возстанетъ  за  него  и  ихъ  освободитъ.  Но  въ  то  же  время 
это  было  для  нихъ  и  опасно.  Тѣ  изъ  москвичей,  которые  не  хотѣли  Димитрія 
и  считали  вѣсть  о  его  спасеніи  польскою  крамолою,  могли  придти  въ  неистов- 
ство и  побить  плѣнныхъ  пановъ.  Въ  столицѣ  происходили  въ  этомъ  мѣсяцѣ  ча- 
стый тревоги,  б-го  августа  утромъ  былъ  большой  пожаръ.  Десятаго,  передъ 
полуднемъ,  ироизошелъ  взрывъ  порохового  склада,  находившагося  вблизи  Кремля 
и  попортилъ  нѣсколько  строеній.  Тогда  нѣсколько  человѣкъ  лишились  жизни! 
17-го  числа,  въ  полночь,  ироизошелъ  пожаръ  въ  самомъ  Кремлѣ,  тогда  сильно 
застроенномъ  боярскими  дворами.  Пожаръ  продолжался  четыре  часа.  Въ  народѣ 
ходили  слухи,  что  эти  пожары  производятъ  остающіеся  въ  столицѣ  поляки.  Изъ 
посольскаго  двора  перебѣжало    къ  русскимъ   человѣкъ  тридцать   поляковъ:    на- 
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вѣрное  нельзя  сказать,  чтобъ  это  были  настоящіе  поляки,  а  не  южноруссы, 
тогда  еще  еднновѣрные  съ  московскимъ  народомъ,  а  такихъ  въ  Москвѣ  было 
не  мало,  особенно  съ  Мнишкомъ,  Вишневецкимъ  и  другими  панами.  Эти  пере- 
бежчики распространяли  слухи,  что  пожары  производятся  поляками.  Кромѣ  того, 
поляки  при  каждомъ  удобномъ  случаѣ  старались  раздувать  уже  и  безъ  того 
существовавшее  недовольство  москвичей  избраніемъ  въ  цари  Василія  Шуйскаго, 
и  сторонники  послѣдняго  приписывали  частые  мятежи  въ  Москвѣ  и  нелюбовь 
народа  къ  царю  ихъ  подущеніямъ.  Толковали,  что  напрасно  ихъ  держатъ  за 
тѣмъ,  чтобъ  отпустить  къ  себѣ  на  родину  и  дать  возможность  снова  воевать 
противъ  Москвы.  Лучше  было  бы  ихъ  всѣхъ  побить!  Говорили,  будто  самъцарь 
Василій  былъ  склоненъ  къ  этой  мысли,  но  его  разубѣдили  совѣтники,  предста- 
вивши, что  тогда  неизбѣжна  война,  которая  можетъ  кончиться  несчастливо  для 
Москвы;  напротивъ,  сохранивши  поляковъ  живыми,  можно  будетъ  избѣжать 
войны  и  увѣрять  польское  правительство,  что  избіеніе  поляковъ  въ  день  смерти 
названаго  Димитрія  было  дѣломъ  народной  ярости,  которую  правительствующіе 
московскіе  люди  никогда  не  оправдывали,  напротивъ,  всѣми  возможными  мѣрами 
останавливали  *).  Когда  въ  Москвѣ  началъ  возрастать  слухъ  о  яиленіи  Димитрія. 
говорили  будто  какіе-то  знатные  люди  уговаривали  за  городомъ  въ  полѣ  на- 
родную толпу  побить  поляковъ.  Будетъ  ли  на  первыхъ  порахъ  перовѣсъ  на  сто- 
ронѣ  Димитрія,  или  станется  напротивъ— въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ  каза- 
лось нужнымъ  удалить  поляковъ  изъ  столицы. 

Въ  августѣ  высылали  однихъ  за  другими  пановъ  съ  ихъ  дворнею  въ  раз- 
ныя  мѣста.  Прежде  всѣхъ  отвезли  Вишневецкаго  въ  Кострому;  туда  же  послали 
весь  оршакъ  Мнишкова  сына,  старосты  саноцкаго;  за  нимъ  дней  черезъ  пятнад- 
цать Тарлы  были  посланы  въ  Тверь;  а  еще  нѣсколько  дней  спустя  Стадницкіе, 
Нѣмоевскій  и  нѣкоторые  другіе  паны— въ  Ростовъ.  Послѣ  нихъ  Д(»шла  очередь 
и  до  Мнишковъ.  Юрій  Мнишекъ  тогда  уже  не  былъ  въ  Кремлѣ;  его  помѣстилп 
въ  домѣ  Аѳанасія  Власьева,  отнятомъ  у  хозяина.  26-го  августа  его  повезли, 
вмѣстѣ  съ  царицею,  въ  Ярославль;  туда  же  отправили  и  сына  его,  и  брата 
Яна  (старосту  красноставскаго),  и  племянника  ТТав.іа  (старосту  луховскаго). 

VI. 

Болотниковъ.— Мятежъ   въ  украинныхъ    городахъ.— Возмущеніе    мордвы.— Волненіе   въ 
Астрахани,  Перми,  Псковѣ.— Болотниковъ    иодходптъ    къ  Москпѣ.—Видѣніе.— Челобит- 
ная Ваі)лаама. 

Съ  каждымъ  днемъ  приносили  извѣстія,  что  Московское  государство  ра- 
дуется спасенію  Димитрія.  Но  самъ  Димптрій  не  являлся.  Молчановъ,  которому 
сначала  Шаховской  думалъ  дать  эту  роль,  жилъ  въ  Самборѣ,  называлъ  себя 
Димитріемъ  и  смущалъ  поляковъ.  Конечно,  сначала  мало  было  такихъ  просто- 
душныхъ,  чтобъ  ему  повѣрили.  Но  слухъ  о  жестокостяхъ  въ  Москвѣ  до  такой 
степени  раздражилъ  Польшу,  что  поляки  готовы  были  потакать  всякому  обману, 
всякой  продѣлкѣ,  лишь  бы  она  клонилась  къ  отмщенію  за  соотечественниковъ 
и  къ  низверженію  Шуйскаго.    Мачпха  Марины   держала   у  себя  обманщика.    Но 


*)  Велевидкій,  перев.  Мухаеова,  181,  1г8,  191. 


явиться  съ  этою  ролью  въ  Москву  Молчановъ  не  осмѣливался.  Его  знали  многіе- 
зна.іи  также  и  прежняго  царя.  Молчановъ,  смуглый,  съ  покляпымъ  носомъ,   съ 
черными  волосами   съ  подстриженной  бородой  и  нахмуренными  бровями  вовсе  не 
былъ  поіожъ  на  Димитрія.    Одно  сіодство-у  него  была   на  лицѣ  бородавка 
но  и  та  у  Молчанова  была    не  на  томъ  мѣстѣ  лица,    на  какоиъ   у  Димитрія! 
Гутъ  явился  къ  нему    Иванъ   Исаевичъ  Болотниковъ,    іолопъ  князя    Телятев- 
скаго.  Маленькимъ  попалъ  онъ  въ  нлѣнъ  къ  татарамъ,  былъ  проданъ  туркамъ 
работалъ  въ  оковаіъ  на  турецкихъ  галерахъ  и  былъ  освобожденъ  въ  числѣ  дру- 
пііъ  нлѣнниковъ,  по  однимъ  извѣстіямъ-венеціанцами,    по  другимъ-нѣмцами 
а  по  освобожденш  прнвезенъ  въ  Венецію.    Здѣсь  онъ  оставался  нѣсколько  вре- 
мени и  потомъ  рѣшился  возвратиться  въ  отечество  черезъ  Польшу 

Этотъ  бывалый  человѣкъ,  услыша,  что  въ  Самборѣ  живетъ  Днмитрій,  при- 
былъ  туда  и  сошелся  съ  Молчановымъ.  Болотниковъ  не  видалъ  никогда  того 
который  царствовалъ  подъ  именемъ  Димитрія,  и,  быть  можетъ,  вѣрилъ  искренно' 
что  передъ  ннмъ  тотъ  самый.  Молчановъ  замѣтилъ,  что  это  человѣкъ  пред- 
пріимчивый,  живой  и  смѣтливый.  Называя  себя  Димитріемъ,  Молчановъ  спра- 
шивалъ  его:  <желаешь  ли  служить  противъ  измѣнниковъ,  бояръ-клятвопреступни- 
ковъ?»  Болотниковъ  отвѣчалъ:  «Я  готовъ  за  своего  государя  во  всякое  время 
принести  животъ  свой!»-сНу,  такъ  вотъ  тебѣ  сабля,  вотъ  епанча  съ  иоихъ 
плечъ  и  тридцать  червонцевъ;  больше  у  меня  нѣтъ!  Я  дамъ  письмо  тебѣ-  ты 
поѣдешь  съ  нимъ  въ  Путивль  и  отдашь  моему  воеводѣ,  князю  Шаховскому;  онъ 
учинитъ  тебя  воеводою,  и  ты  будешь  воевать  за  меня  противъ  всѣхъ  измѣнни- 
ковъ,  насколько  Вогъ  поможетъ  тебѣ».  Болотниковъ  прибылъ  въ  Путивль  съ 
письмомъ.  Шаховской  поручилъ  ему  отрядъ  въ  12.000  человѣкъ.  Болотниковъ 
отправился  въ  Комарницкую  волость  и  возвѣщалъ  всѣмъ,  что  онъ  саиъ  видѣлъ 
Днмитрія,  и  Димитрій  нарекъ  его  главнымъ  воеводою. 

Предводители    отрядовъ,  руководимые  княземъ  Шаховскимъ,    начали  воз- 
мущать боярскимъ  людей  противъ  владѣльцевъ,  крестьянъ  противъ  помѣщиковъ 
подчиненныхъ  противъ  начальствующихъ,  безродныхъ  противъ  родовитыхъ,  мелкихъ 
противъ  большихъ,  бѣдныхъ  противъ  богатыхъ.  Все  дѣлалось  именемъ  Димитрія. 
Въ  городахъ  заволновались  посадскіе   люди,   въ  уѣздахъ-крестьяне;  поднялись 
стрѣльцы   и   козаки.   У   дворянъ   и   дѣтей  боярскихъ  зашевелилась   зависть  къ 
высшимъ  сословіямъ-стольникамъ,    окольничьимъ,   боярамъ;  у  мелкихъ   торгов- 
цевъ  и  промышлепниковъ-къ  богатымъ  гостямъ.  Пошла  проповѣдь  вольницы  и 
словомъ,  и  дѣломъ:  воеводъ  и  дьяковъ  вязали  и  отправляли  въ  Путивль;  холопы 
разоряли  дома  господь,  дѣлили  между  собою  ихъ  имущество,  убивали  .мужчинъ 
женщинъ   насилова.іи,   дѣвицъ  растлѣвали...    Въ  Москвѣ  умножались  подметныя 
письма    призывавшія  народъ  возстать  на  Шуйскаго  за  истиннаго  законнаго  госу- 
даря Димитрія  Ивановича.  Шуйскій  счелъ  это  дѣломъ  дьяковъ  и  сталъ  сличать 
руки,  но  не  нашелъ  виновнаго. 

Посланъ  былъ  противъ  Болотникова  князь  Юрій  Трубецкой  къ  Кроиамъ 
но  какъ  только  послышалось,  что  идетъ  Болотниковъ,  Юрій  Трубецкой  съ 
товарищами  разсудили,  что  имъ  не  сладить  съ  Болотниковымъ,  и  отступили.  За- 
тѣмъ  всѣ  служилые  люди  этого  отряда  самовольно  разошлись  по  домаиъ  '). 
ясно  было,  что  ратные  не  хотятъ  служить  Шуйскому. 

')  Ник.  лѣт.,  79. 
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Мятежъ  охватилъ  Московское  государство  чрезвычайно  бистро,  шелъ  какъ 
пожаръ.  Послѣ  разбѣга  войскъ  Воротынск-аго  и  Трубецкого  городъ   за  городомъ 
возмущались.    Въ  Веневѣ,  Тулѣ,   Каширѣ,   Алексинѣ,  Ка.іугѣ,  Рузѣ,  Можайскѣ, 
Орлѣ,  Дорогобужѣ,  Вязьмѣ    провозгласили  Димитрія.  Дворяне  Ляпуновы,  братья 
Захаръ  и  Прокопій,  тѣ  самые,  что  поклонились  со  всею  землею  Димитрію  подъ 
Кромами,  теперь  возмутили  Рязанскую  землю.  Съ  ними,  на  челѣ  рязанцевъ,  стали 
противъ  Шуйскаго  вліятельные  Сумбуловы.  Возстали  противъ  него  города  твер- 
скіе:  Зубцовъ,  Ржевъ,  Старица;  сама  Тверь  еще  держалась:   на  жителей  ея  въ 
этомъ  дѣлѣ  имѣлъ  вліяніе  епископъ  Ѳеоктистъ.  Возмутился  и  городъ  Владиміръ 
и  вся  земля  его.  Въ  нижегородской  землѣ  боярскіе  холопы  и  крестьяне,  услыша 
призывъ  Болотникова,    поднялись   на   своихъ   господъ,   на   все  начальствующее. 
Возмутилась    мордва,    еще  по  большей   части   языческая:    она  тогда   возъимѣла 
надежду  освободиться  отъ  московской  власти;  составилось   мордовское   полчище, 
вооружилось  луками  и  стрѣлами.  Явились  у  нихъ  предводители,  поборники  свое- 
народііости,   выборные   люди  —  Московъ  и  Воркадинъ    ').  Они   осадили  Нижній- 
Новгородъ,  вмѣстѣ  съ  шайками  холопей  и  крестьянъ.  Арзамасъ,  Алатыръ  отпали 
отъ    Шуйскаго.    На    поволжьѣ   возмутился    Свіяжскъ.    Въ   Казани  и  въ   Твери 
удерживалъ  власть  Шуйскаго  мѣстный  архіерей — митрополитъ  Кфремъ.  Богданъ 
Бѣльскій  не  присталъ  къ  измѣнѣ.  Онъ  зналъ   хорошо,  что  того,  кого  онъ  при- 
зна.іъ  сыномъ  Ивана  Васильевича,  не  было  на  свѣтѣ,    а   новаго  онъ  не  зналъ. 
Нерасположеніе   къ   Шуйскому,  видно,  не  доходило   у   этого    человѣка  до  того, 
чтобы  рѣшиться  на  все,  лишь  бы   ему   повредить.    Но   въ    далекой   Астрахани, 
сосланный  туда  на   воеводство,   приверженецъ   Димитрія,    князь   Хворостининъ, 
первый  возмутилъ  людей,  и  оттого-то  въ  краѣ  возстаніе  приняло  иной  характеръ, 
чѣмъ  въ  другихъ  частяхъ  русскаго  міра.   Вмѣсто   того,   чтобы   люди   незнатные 
ополчились  на  знатныхъ,  тамъ  люди   мелкіе  съ  дьякомъ  Карповымъ  стали-было 
за  власть  Шуйскаго.  Но  бояринъ  Хворостининъ  велѣлъ  сбросить  съ  раската  дьяка 
Карпова  и  его  пособниковъ,  объявилъ  царемъ  Димитрія  и  приглашалъ  ополчаться 
за  спасеннаго  государя  не  только  русскихъ,  но  и  ногаевъ.  Въ  отдаленной  Перм- 
ской землѣ  пронеслась  вѣсть  о  спасеніи  Димитрія:  пермичп  не  хотѣли  давать  рат- 
ныхъ  людей  Василію  и  пили  чаши  за  здоровье  Димитрія.  Въ  Велико мъ    Новѣ- 
городѣ,  хотя  не  было  явнаго  отпаденія   отъ    ПІуйскаго,    не   могли    собрать  за 
царя  Василія  ратной  силы.  ВоПсковѣ  воевода  Шереметевъ,  хоть  не  другъ  ПІуйскаго, 
не  измѣнялъ  однако  его  дѣлу;  въ  городѣ   была   сумятица.    Шуйскій  требовалъ 
со  Пскова  денежной  подмоги;  собрали  900  рублей  и  послали  ихъ  съ  выборными. 
Но  въ  письмахъ,  которыя  повезли  выборные,  богатые  гости  написали  объ  этихъ 
выборныхъ,  что  они  измѣнники,  и  по  такимъ    письмамъ  въ  Москвѣ    этихъ    вы- 
борныхъ  чуть  не  побили;  заступились  за  нихъ  псковскіе  стрѣльцы,  которыхъ  на- 
ходился тамъ  цѣлый  приказъ.  Услышавши  о  бѣдѣ  своихъ  земляковъ,  они  всѣмъ 
своимъ  приказомъ  подали  царю  челобитную,  увѣряли,  что  присланные  псковскіе 
выборные  вовсе  не  измѣнники,  и  поставляли  за  нихъ    свои  головы.    Во  Псковѣ 
Шереметевъ  правилъ,  какъ  независимый  государь,  собралъ  ополченіе  на  имя  царя 
Василія  Шуйскаго,  а  самъ  вмѣстѣ  съ  дьякомъ  Иваномъ    Граматинымъ  распоря- 
жался произвольно  достояніемъ  жителей,  давалъ  и  отнима.іъ  помѣстья.  Они  своимъ 
своевольствомъ  вооружили  подчиненныхъ  противъ   себя  и  расположили  ихъ  про- 


тивъ царя:  творили  они  все  царскимъ  именемъ.  Въ  пригородахъ  псковскихъ  явилась 
измѣна:  тамошніе  стрѣльцы  провозгласили  Димитрія. 

Разбѣжавшіеся  ратные  люди,  ушедшіе  каждый  въ  свою  сторону,  стали 
возмутителями,  часто  невольными,  уже  только  потому,  что  разносили  вѣсть  объ 
успѣхахъ  того,  кто  назывался  спасеннымъ  въ  другой  разъ  Димитріемъ.  Другіе 
умышленно  волновали  народъ,  объявляли,  что  теперь  настало  время  отплатить 
прежнимъ  сильнымъ  міра  сего;  что  царь  Димитрій  на  то  идетъ,  чтобы  все  пере- 
вернуть на  Руси:  богатые  должны  обнищать,  нищіе  обогатѣть;  бояре  станутъ 
мужиками,  а  холопи  и  мужики  вознесутся  въ  боярство  и  будутъ  править  землею. 
Холопи  и  крестьяне  соблазнялись  этими  подущеніями,  вооружались  дубьемъ  и 
косами,  спѣшили  въ  полчище  Болотникова.  Съ  этимъ  полчищемъ  онъ  шелъ  къ 
столицѣ.  На  дорогѣ  примкнуло  къ  нему  ополченіе  Истомы  Пашкова;  съ  нимъ 
соединился  отрядъ  вольницы,  пришедшій  нзъ  Литвы:  начальствовалъ  надъ  нимъ 
панъ  Хмѣлевскій. 

Отовсюду  стекались  къ  Болотникову  шайки.  Только  шедшей  изъ  Владиміра 
не  посчастливилось— князь  Димитрій  Мпхайловичъ  Пожарскій  разсѣялъ  ее.  Серпу- 
ховъ  сдался  Болотникову.  Въ  Коломнѣ  отважились  сопротивляться.  Напавшій  на 
этотъ  городъ  Хмѣлевскій  былъ  отбіітъ.  Но  потомъ  коломенскіе  стрѣльцы  пере- 
дались; городъ  былъ  взягъ  и  разграбленъ  ').  Полчище  двинулось  къ  Москвѣ. 
Въ  пятидесяти  верстахъ  отъ  нея,  близъ  села  Троицкаго,  встрѣтила  его  еще  одна 
рать  московская  подъ  начальствомъ  Мстис.іавскаго.  Ратные  не  захотѣлн  биться 
н  разошлись.  Мстиславскій  съ  товарищами:  Воротынскимъ,  Голицынымъ,  Нагимъ 
и  Димитріемъ  ПІуііскимъ  вернулись  въ  Москву.  Болотниковъ  гнался  за  ними  и 
22-го  октября  сталъ  въ  селѣ  Коломенскомъ,  за  7  верстъ  отъ  столицы. 

Положеніе  Піуйскаго  и  его  партіи  было  ужасное.  Надобно  было  нрав- 
ственно дѣйствовать  на  Москву. 

И  вотъ,  двѣнадцатаго  октября,  когда  уже  слышали,  что  Болотникову 
сдается  городъ  за  городомъ  и  онъ  идетъ  къ  столицѣ,  кто-то,  вѣроятно  духов- 
наго  званія,  передъ  царемъ  и  патріархомъ  и  всѣмъ  освященнымъ  соборомъ  объ- 
явилъ, что  ему  было  видѣніе.  «Молился  я.— говорилъ  онъ,— о  мирѣ  всего  міра 
и  лютыхъ  на  насъ  нашедшихъ  и  легъ  почивать,  и  вотъ  въ  полночь,  слышу, 
звонятъ  въ  большой  колоколъ,  что  сняли  Борисовымъ  повелѣніемъ,  и  говорю 
самъ  себѣ:  что  это  такое?  Кажется,  нѣтъ  большого  праздника;  открылъ  я 
оконце,  вижу:  какъ  будто  день,  такъ  свѣтло,  и  думаю  самъ  себѣ— какъ  же 
это  ночь  такъ  скоро  прошла?  Анъ  идетъ  знакомый  мой,  я  и  спрашиваю  его: 
что  это  за  звонъ?  А  онъ  говоритъ:  иди  въ  церковь  Успенія  Богородицы,  тамъ 
тебѣ  видѣніе  преславное  будетъ!  Я  грѣшный  всталъ  и  пошелъ  по  улицамъ,  и 
думаю:  что  это  значитъ — теперь  осень  и  дождливая  погода,  а  путь  сухой?  При- 
шелъ  я  къ  церкви,  вижу:  неизреченный  свѣтъ;  и  пришелъ  я  къ  западнымъ  две- 
рямъ  и  поклонился  до  земли  и  всталъ,  а  врата  церковныя  отворены;  и  уви- 
дѣлъ  я  Господа  Бога  моего,  сидящаго  на  престолѣ:  кругомъ  его  ангелы;  стоятъ 
одесную — надежда  наша  Заступница,  а  по  лѣвую  сторону— Предтеча  Христовъ 
и  лики  святыхъ  пророковъ,  апостоловъ,  мучениковъ  и  преподобныхъ  отецъ;  вижу 


*)  Ник    лѣт.,  82. 


М  Въ  Коломнѣ  были:  Пванъ  Бутурлппъ  и  Семенъ  Глѣбовъ.  Потомъ  присланы 
были  Семенъ  Прозоровскій  и  Василій  Сукинъ.  Они  послѣ  пораженія  Хмѣлевскаго  ушли 
въ  Москву,  а  Бутурлина  смѣнилъ  царь  Василій  Иваномъ  Пушкинымъ. 
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я.  Пресвятая  Богородица  кланяется  до  земли  Богу  и  говорить:  «Сыне  мой  и 
Боже  мой!  пощади  люди  своя,  познавшіе  тебе,  истиннаго  Бога,  пощади,  мене 
ради  матери  твоей;  многіе  изъ  нихъ  воспомянутъ  грѣхи  свои  и  хотятъ  прійти 
въ  покаяніе».  А  владыка  и  Господь  мой  говорить  къ  своей  матери:  «О,  мати 
моя  вселюбезная!  Смущаютъ  они  мнѣ  злобами  своими  и  лукавыми  нравами; 
осквернили  церковь  мою  праздными  бесѣдами,  мерзкіе  обычаи  отъ  языкъ  вос- 
пріяли,  брады  свои  постригаютъ,  содомскія  дѣла  творятъ  и  неправедный  судъ 
судятъ,  правыхъ  насилуютъ,  чужія  имѣнія  грабятъ!»  Тогда  надежда  наша  За- 
ступница и  Предтеча  Христовъ  и  всѣ  святые  стали  кланяться  и  молить  Б<»га. 
говорили:  «помилуй,  владыко,  родъ  христіанскій;  они  не  будутъ  такъ  творить!» 
А  Господь  Богъ  сказалъ:  «не  стужай  мнѣ,  мати,  и  ты,  друже  мой,  Іоанне,  и 
вси  мои  святые!  Нѣтъ  истины  въ  царяхъ  и  патріархахъ  и  во  всемъ  народѣ 
моемъ.  Изыди,  мати  моя,  отъ  мѣста  сего  и  вси  святые  съ  тобою.  Я  предамъ 
ихъ  кровопійцамъ  и  немилостивымъ  разбойникамъ,  да  покаются  малодушные  и 
пріидутъ  въ  чувствіе,  и  тогда  пощажу  ихъ!..»  Тогда  кто-то  подошелъ  ко  мііѣ 
и  сказалъ:  «иди,  угодниче  Христовъ,  повѣдай,  чтд  видѣлъ  и  слышалъ!» 

Тогда  патріархъ  и  освященный  соборъ  заповѣдали  постъ,  съ  14  дс 
19  октября,  всѣмъ  отъ  мала  до  велика,  не  исключая  младенцевъ;  совершалось 
моленіе  объ  избавленіи  царствующаго  града  отъ  злыхъ  разбойннковъ  и  крово- 
пійцъ;  народъ,  пораженный  этимъ  нежданнымъ  обрядомъ,  со  страхомъ  ожндалъ 
чего-то  ужаснаго  и  бѣжалъ  въ  церковь,  забывая  на  время  то,  что  волновало 
умъ  его,  и  отдавая  со  смиреніемъ  судьбу  свою  Богу  и  властямъ  предержащимъ. 

Къ  этому  времени  относится  появленіе  и,  вѣроятно,  обнародованіе  чело- 
битной старца  Варлаама,  которая  должна  была  увѣрить  народъ,  что  царство- 
вавшій  подъ  именемъ  Димитрія  былъ  Гришка  Отрепьевъ. 

«Въ  ПО  году  (1602)  (говорится  въ  этой  челобитной),  въ  великій  постъ 
на  второй  ыедѣлѣ  въ  понедѣльникъ  шелъ  я,  старецъ  Варлаамъ,  въ  Москвѣ 
Варварскимъ  крестцомъ:  позади  меня  шелъ  молодой  чернецъ.  Онъ  сотворилъ  мо- 
литву, поклонился  мнѣ  и  говорилъ:  «Старецъ!  изъ  какой  ты  обители?»  Я  отвѣ- 
чалъ:  «Постригся  я  по  немощи  и  начало  имѣю  Пафнутьева  монастыря  Рожде- 
ственскаго  въ  Боровскѣ».— «А  какой  на  тебѣ  чинъ?  Ты  крылошанинъ?»— спро- 
силъ  молодой  чернецъ:— «какъ  тебя  зовутъ?»  «Мое  имя  Вар.іаамъ.  А  ты  какой 
обители  и  какой  на  тебѣ  чинъ,  и  какъ  тебѣ  имя? — Онъ  сказалъ:  «жилъ  я  въ 
Чудовѣ  монастырѣ;  чинъ  имѣю  діаконскій;  зовутъ  меня  Григорій,  а  прозываюсь 
я  Отрепьевъ».  Я  спросилъ:  «что  тебѣ  Замятия  и  Смирной  Отрсчіьевы?»  Онъ 
отвѣчалъ:  «Замятия  дѣдъ,  а  Смирной  дядя».  Я  сказалъ:  «Какое  тебѣ  дѣло  до 
меня?»  Онъ  отвѣчалъ:  «Я  жилъ  у  архимандрита  Пафнутія  въ  Чудовомъ  мона- 
стырѣ  и  сложилъ  похвалу  московскимъ  чудотворцамъ:  Петру,  Алексію  и  Іонѣ;  и 
патріархъ  Іовъ,  видя  мое  досужество,  началъ  меня  брать  на  царскую  думу  вездѣ 
съ  собою,  и  я  вошелъ  въ  славу  великую.  Но  мнѣ  не  хочется  славы  и  богатства 
земного;  не  только  видѣть  и  слышать  про  то  не  хочу,  а  хочу  скрыться  изъ 
Москвы  въ  дальній  монастырь.  Есть  монастырь  въ  Черниговѣ:  пойдемъ  въ  этотъ 
монастырь».  Я  сказалъ:  «когда  ты  жилъ  у  патріарха,  такъ  не  привыкнуть  тебѣ 
въ  Черниговѣ.  Слышалъ  я:  монастырь  черниговскій — мѣстечко  не  великое».  Мо- 
лодой чернецъ  сказалъ:  «Я  хочу  въ  Кіевъ,  въ  Печерскій  монастырь.  Въ  Печер- 
скомъ  монастырѣ  многіе  старцы  души  свои  спасали».  Я  сказалъ:  «читалъ  я  иа- 
терпкъ  печерскій».  Отрепьевъ  сказалъ:  «поживемъ  въ  Печерскомъ  монастырѣ,  да 


пойдемъ  до  святого  града  Іерусалима».  Я  сказалъ:  «Печерскій  монастырь  за  ру- 
Оежемъ  въ  Литвѣ;  не  смѣть  намъ  ѣхать  за  рубежъ».  Онъ  сказалъ:  «Государь 
московскій  учинилъ  миръ  съ  королемъ  на  двадцать  лѣтъ;  теперь  все  вольно  и 
заставъ  нѣтъ».  Я  сказалъ:  «Для  душевеаго  спасенія  и  для  печерскихъ  чудо- 
творцевъ  и  для  святыхъ  града  Іерусалима  и  гроба  Господня  пойдемъ». 

«Вотъ  мы  съ  нимъ  увѣрились  по-христіански,  чгобъ  ѣхать  намъ  вмѣстѣ, 
и  уговорились  на  завтрашній  день  сойтись  въ  иконномъ  ряду,  чтобъ  вмѣстѣ  ѣхать»! 

«На  другой  день,  въ  урочный  часъ,  мы  сошлись  въ  иконномъ  ряду.  А  у 
него  приговоренъ  ѣхать  съ  нимъ  еще  одинъ  старецъ,  именемъ  Мисаилъ:  въ  мірѣ 
<?го  звали  Михайло  Повадинъ,  а  я  его  знавалъ  у  князя  Ивана  Ивановича  Шуй- 
скаго.  Вотъ  мы  пошли  за  Москву-рѣку  п  наняли  подводы  до  Волхова  и  поѣхали; 
изъ  Волхова  поѣхали  мы  до  Карачева,  а  изъ  Карачева  до  Новгорода-Сѣвер- 
скаго.  Тутъ  мы  вошли  въ  Преображенскій  монастырь;  строитель  Захарія  Лиха- 
ревъ  поставилъ  насъ  на  клиросѣ;  а  Григорій  въ  день  Благовѣщенія  служилъ  въ 
обѣднѣ  за  діакона  и  ходилъ  за  пречистою». 

«Мы  пробыли  тамъ  до  третьей  недѣли  по  Пасхѣ.  Тогда  мы  наняли  вожа 
Ивашка  Семенова,  отставленнаго  старца,  и  пошли  на  Стародубъ.  Иванъ  провелъ 
насъ  въ  кіевскую  землю.  Первый  литовскій  городъ  былъ  намъ  Лоевъ,  второй 
Черниговъ,  а  третій  Кіевъ.  Мы  стали  жить  въ  Кіевѣ,  въ  Печерскомъ  монастырѣ, 
и  жили  три  недѣли.  Послѣ  того  Гришка  вздумалъ  ѣхать  къ  князю  Василію 
Острожскому  и  отпросился  у  архимандрита  Елисея  Плетенецкаго.  Я  извѣщалъ 
про  него  архимандрита  и  братію  и  говорилъ,  что  мы  хотѣли  идти  въ  Іеруса- 
лимъ,  а  онъ  теперь  хочетъ  идти  къ  Острожскому;  онъ  тамъ  скинетъ  съ  себя 
иноческое  платье  и  заворуется.  Архимандритъ  Елисей  сказалъ:  «здѣсь  въ  Литвѣ 
земля  вольная;  въ  какой  вѣрѣ  кто  хочетъ,  въ  такой  и  пребываетъ».  Я  про- 
силъ  у  архимандрита,  чтобъ  далъ  мнѣ  жительствовать  въ  Печерскомъ  монастырѣ, 
но  архимандритъ  съ  братіею  не  дозволили  и  сказали:  «Четверо  васъ  пришло; 
четверо  и  подите  отсюда».  Пришли  мы  въ  Острогъ,  ко  князю  Василію  Острож- 
скому, а  тотъ  князь  Васнлій  Острожскій  въ  сущей  христіанской  вѣрѣ  пребы- 
ваетъ. Мы  у  него  перелѣтовали,  а  на  осень  меня  и  Мисаила  князь  отправилъ 
въ  Дерманскій  монастырь,  а  Гришка  уѣхалъ  въ  Гощу  къ  пану  Гойскому  и  тамъ 
скинулъ  съ  себя  иноческое  платье  и  сталъ  учиться  по-латыни,  и  по-польски,  и 
ііо-лютерски.  И  сталъ  Гришка  отметникъ  и  законопреступникъ  православной  хри- 
стіанской  вѣры.  Я  князю  Острожскому  говорилъ,  чтобъ  онъ  взялъ  изъ  Гощи 
Гришку  и  велѣлъ  попрежнему  быть  ему  чернецомъ  и  діакономъ;  а  князь  Острож- 
скій  сказалъ:  «здѣсь  земля  вольная;  въ  какой  вѣрѣ  кто  хочетъ,  въ  такой  и 
пребываетъ.  Сынъ  мой  Янушъ  родился  въ  православной  вѣрѣ,  и  принялъ  ла- 
тинскую; мнѣ  его  не  унять.  Да  теперь  и  панъ  Краковскій  въ  Гощѣ». 

«Прозимовалъ  Гришка  въ  Гощѣ,  а  на  весну,  послѣ  великаго  поста  онъ  про- 
палъ  безъ  вѣсти  и  очутился  въ  Брагинѣ  у  князя  Адама  Вишневецкаго  и  назвался 
царевичемъ  Димитріемъ  Ивановичемъ  Углицкимъ,  и  князь  Адамъ  повѣрилъ  Гришкѣ 
и  далъ  ему  колесницъ  и  лошадей.  Князь  Адамъ  поѣхалъ  изъ  Брагина  въ  Вишне- 
вецъ  и  взялъ  съ  собою  Гришку,  и  сталъ  возить  его  по  панамъ,  по  роднымъ 
своимъ,  и  вездѣ  называлъ  его  царевичемъ  Димитріемъ  Углицкимъ.  Въ  Вишневцѣ 
Гришка  лѣтовалъ  и  зимовалъ,  и  послѣ  Великаго-дня  проводилъ  его  Адамъ  до 
К(фоля  Сигизмунда  и  сказалъ  королю,  что  онъ  царевичъ  Димитрій.  Король  его 
звалъ  къ  рукѣ,  а  Гришка  сказалъ  королю  такъ:  *  слыхалъ  ли  ты  про  великаго 
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князя  московскаго  Ивана*  Васильевича  всея  Руси  самодержца,  что  былъ  и  гро- 
зенъ,  и  славенъ  во  миогихъ  ордахъ?  Я  сынъ  его  присный  Димитрій  Ивановичъ. 
Какъ  судомъ  Божіимъ  не  стало  отца  нашего  на  Россійскомъ  государстве  и 
остался  царемъ  братъ  мой  Ѳедоръ,  меня  пзиѣнники  послали  въ  Угличъ  и  нри- 
сылали  много  разъ  воровъ  испортить  или  убить  меня,  но  Богъ  не  восхотѣлъ 
исполнить  злокозненнаго  ихъ  замысла  и  избавилъ  меня  невидимою  силою,  и 
много  лѣтъ  сохранялъ  меня  въ  судьбахъ  своихъ.  Теперь  же  я  пришелъ  въ  му- 
жество и  помышляю,  съ  Вожіею  помощью,  идти  на  престолъ  прародителей  моихъ. 
Можно  тебѣ  разумѣть,  милостивый  король,  если  твой  холопъ  тебя  или  брата 
твоего  или  сына  у  тебя  потеряетъ.  каково  тебѣ  въ  тѣ  поры  будетъ!  Разумѣй 
посему,  каково  мнѣ  теперь*.  Тогда  передъ  королемъ  признали  его  княземъ  Ди- 
митріемъ  Ивановичемъ  Углицкимъ  пять  братьевъ  Хрипуновыхъ,  Петрушка  ч-- 
ловѣкъ   Истомы  Михнева,  Ивашко  Шварь,  Ивашко  вожь,  да   мужики  посадскіе 

кіевляне». 

«Гришка  и  Адамъ  Вишневецкій  отправились  отъ  короля  въ  Самборъ,  а  я 
королю  про  этого  Гришку  извѣщалъ,  что  онъ  не  царевичъ  Димитрій,  а  чернецъ, 
зовутъ  его  Гришкою,  а  по  [ірозвищу  онъ  Отрепьевъ,  и  ходнлъ  онъ  со  мною 
вмѣстѣ.  Король  и  радные  паны  не  вѣрили  мнѣ  и  послали  меня  къ  Гришкѣ  въ 
Самборъ  и  къ  воеводѣ  сендомирскому  къ  пану  Юрію  Мнишку,  и  написали  обо 
мнѣ  листъ.  Какъ  меня  привезли  въ  Самборъ,  Гришка  велѣлъ  съ  меня  снять 
иноческое  платье,  и  бить,  и  мучить.  Тогда  говорилъ  разстрига  Гришка  про  меня 
и  про  сына  боярскаго  Якова  Пыхачова,  будто  мы  подосланы  отъ  царя  Бориса, 
чтобъ  убить  его.  Якова  Пыхачова  велѣлъ  Гришка  казнить  смертью,  а  меня  ве- 
лѣлъ  послѣ  битья  и  мукъ  заковать  въ  кандалы  и  бросить  въ  тюрьму.  15-го 
августа  Гришка  пошелъ  войною  къ  Москвѣ,  а  меня  велѣлъ  держать  въ  Самборѣ 
въ  тюрьмѣ,  и  держали  меня  пять  мѣсяцевъ,  пока  панн  Мнишкова  и  дочь  Ма- 
рина не  выпустили  на  свободу.  Послѣ  того  я  былъ  въ  Кіевскомъ  монастырѣ,— 
а  14-го  сентября  114  года  (1605)  вышелъ  я  въ  Смоленскъ;  тамъ  смоленскіе 
бояре  повелѣли  мнѣ  жить  въ  Авраміевомъ  монастырѣ»    ^. 

Эта  челобитная  была  распространена  въ  свое  время,  вошла  во  множество 
снимковъ  послѣдующихъ  редакцій  хронографовъ  и  служила  для  псторіи  важнѣй- 
шнмъ  доказательствомъ,  что  царствовавшій  въ  Москвѣ  подъ  именемъ  Димитрія 
былъ  чернецъ  Гришка  Отрепьевъ.  Но,  всмотрѣвшись  въ  нее  пристально,  легко 
видѣть,  какой  это  мутный  и  недостовѣрный  источникъ.  Здѣсь  открываются  не- 
сообразности: 

1)  Варлаамъ  говоритъ,  что  онъ  убѣжалъ  съ  Гришкою  въ  7110  году,  въ 
великій  постъ  (1602),  а  по  извѣстіямъ,  сообщеннымъ  поляками,  видно,  что  тотъ, 
кто  назвалъ  себя  Димитріемъ,  былъ  въ  Кіевѣ  уже  въ  7109  (т.-е.  съ  сентября 
1600  по  сентябрь  1601  г.). 

2)  Варлаамъ  разсказываетъ,  что,  проживши  въ  Печерскомъ  монастырѣ  три 
недѣли,  Гришка  задумалъ  идти  ко  князю  Острожскому.  Варлаамъ  извѣщалъ  на 
него  архимандриту,  чтобъ  тотъ  удержалъ  его,  ибо,  если  онъ  пойдетъ,  то  ски- 
нетъ  съ  себя  иноческое  платье,  а  потомъ  самъ  Варлаамъ  пошелъ  съ  Гришкою 
въ  Острогъ.  Странно  допустить,  чтобъ  Гришка  отправился  вмѣстѣ  съ  человѣкомъ, 
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который  на  него  доносилъ  и  наблюдалъ  за  нимъ.    Невозможно  допустить  такую 
неосторожность  въ  отъявленномъ  плутѣ. 

3)  Варлаамъ  разсказываетъ,  что  Острожскій  отослалъ  его  съ  товарищемъ 
Мисаиломъ  Повадинымъ  въ  Дерманскій  монастырь,  а  Гришка  ушелъ  въ  Гощу  и 
потомъ,  весною  1603  г.,  пропалъ  безъ  вѣсти,  а  вслѣдъ  затѣмъ'  очутился  въ 
Брагинѣ  во  дворѣ  Адама  Вишневецкаго.  Но  изъ  словъ  самого  Варлаама  видно, 
что  онъ  самъ,  уѣхавши  въ  Дерманскій  монастырь,  не  видалъ  болѣе  Гришки, 
слѣдовательно,  если  даже  но  сочинялъ  своихъ  извѣстій,  то  писалъ  по  слѵхамъ  и 
соображеніямъ.  Варлаамъ  самъ  себѣ  противорѣчитъ,  говоритъ,  что  Гришка  изъ 
Гощи  безъ  вѣсти  пропалъ,  а  потомъ,  что  онъ  очутился  у  Вишневецкаго,  гдѣ  и 
назвался  Димитріемъ.  Но  если  Гришка  безъ  вѣсти  пропалъ,  то  почему  Варлаамъ 
узналъ,  что  тотъ,  кто  во  дворѣ  Адама  Вишневецкаго  назвался  Димптріемъ,  былъ 
знакомый  ему  Гришка?  Онъ  не  говоритъ,  чтобъ  видѣлъ  его  лично  тогда,  какъ 
онъ  назвался  Дпмитріемъ;  следовательно,  слыша,  что  кто-то  назвался  у  Вишне- 
вецкаго Димитріемъ,  онъ  могъ  только  предположить,  что  это  долженъ  быть  Гришка 

4)  Мнишекъ,  хорошо  знавшій  дѣло,  на  допросѣ,  учиненномъ  ему  въ  Москвѣ, 
объявилъ,  что  Адамъ  Вишневецкій  передалъ  претендента  брату  Константину,  и 
претендентъ  жилъ  въ  Жаложпцахъ,  а  не  въ  Виганевцѣ,  какъ  показываеть 
Варлаамъ,  потомъ  пріѣхалъ  въ  Самборъ,  и  оттуда  Мнишекъ  съ  Константиномъ 
Вишневецкимъ  повезли  его  въ  Краковъ  къ  королю,  а  Варлаамъ  говоритъ,  будто 
Адамъ  Вишневецкій  возилъ  его  въ  Краковъ.  Нѣтъ  повода  думать,  чтобы  Мни- 
шекъ въ  этомъ  мѣстѣ  своего  показанія  сказалъ  неправду,  потому  что  не  было 
па  то  никакой  причины.  Слѣдовательно,  Варлаамъ  не  зналъ  близко  обстоятельствъ 
дѣла,  о  которомъ  говоритъ. 

5)  Варлаамъ  приводитъ  рѣчь.  которую  Гришка  говорилъ  Сигизмунду  ПІ. 
Но  какимъ  образомъ  могъ  Варлаамъ  слышать  эту  рѣчь?  Это  приведете  рѣчи 
въ  такомъ  подробномъ  видѣ  побуждаетъ  подозрѣвать  справед.тивость  всей  чело- 
битной. Прнтомъ,  называвшій  себя  Димитріемъ  никакъ  не  могъ  начинать  своей 
рѣчи  такъ:  «слыхалъ  ли  ты  король  про  царя  Ивана  Васильевича?»  Это  было 
бы  со  стороны  претендента  черезчуръ  наивно. 

6)  Варлаамъ  говоритъ,  что  онъ  извѣщалъ  короля  о  томъ,  что  называю- 
щій  себя  Димитріемъ  есть  Гришка  Отрепьевъ.  Но  гдѣ,  чрезъ  кого,  какимъ  обра- 
зомъ?—объ  этомъ  онъ  не  говоритъ;  а  изъ  его  же  челобитной  видно,  что  онъ 
самъ  оставался  въ  Дерманскомъ  монастырѣ.  Отчего  здѣсь  такая  недомолвка, 
когда  Варлаамъ  сообщаетъ  очень  подробно  о  свиданіи  своемъ  съ  Гришкою  въ 
Москвѣ  и  о  странствиваніи  съ  нимъ  вплоть  до  разлуки,  случившейся  тогда, 
когда  Гришка  уѣхалъ  въ  Гощу?  Почему  же  онъ  не  говоритъ,  какъ  узналъ  про 
самозванство  Гришки,  какъ  выѣхалъ  пзъ  Дерманскаго  монастыря,  какъ  дошелъ 
до  короля?  Такое  умолчаніе  важнѣйпіихъ  обстоятельствъ,  такая  несоотвѣтствен- 
ность  въ  способѣ  изложен! я  челобитной  сильно  вредятъ  ея  достовѣрности. 

7)  Варлаамъ  говоритъ,  что  признали  Гришку  за  Димитрія  братья  Хрипу- 
новы;  но  о  дозволеніи  братьямъ  Хрипуновымъ  возвратиться  въ  отечество  про- 
силъ  Сигизмундъ  Димитрія,  уже  царствовавшаго  въ  Москвѣ.  Если  бы  Хрипуновы 
были  въ  числѣ  первыхъ,  признавпшхъ  названаго  Димитрія  еще  въ  Краковѣ.  то 
не  предстояло  бы  необходимости  просить  за  нихъ.  Эту  несообразность  замѣтилъ 
еще  Карамзинъ. 

8)  Варлаамъ  говоритъ,  что  Гришка  сына  боярскаго   Якова  Пыхачова  ве- 
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лѣлъ  казнить,  а  его,  Варлаама,  заключить  въ  тюрьму,  но  оставляетъ  неизвѣст- 
нымъ,  видалъ  ли  онъ  тогда  въ  лицо  того,  кто  названъ  Димитріемъ.  Здѣсь  не- 
сообразность и  невозможность:  конечно,  прежде  всего  Гришка,  имѣя  власть  надъ 
обоими,  казнилъ  бы  Варлаама,  какъ  человѣка,  который  хорошо  зналъ  его  и 
могъ  обличить. 

9)  Наконецъ,  Варлаамъ  говоритъ,  что  въ  1605  г.  онъ  прибылъ  въ  Смо- 
ленскъ.  Это  очевидная  нелѣпость.  Какъ  могъ  человѣкъ,  обличавшій  разстригу 
и  за  то  пострадавшій,  освободившись  изъ  тюрьмы,  отправиться  въ  государство, 
гдѣ  властвовалъ  тотъ,  когі)  онъ  обличалъ  и  кому  могъ  быть  вреденъ? 

Замѣчательно  протпворѣчіе  между  челобитною  Варлаама  и  граматою 
п  ітріарха  Іова.  Въ  граматѣ  патріаршей  Варлаамъ  названъ  монахомъ  чудовскимъ, 
а  въ  челобитной  онъ  самъ  себя  называетъ  постриженникомъ  Пафнутьевскаго 
Боровскаго  монастыря.  Варлаамъ  говорнтъ,  что  Гришка  прожилъ  въ  Кіевѣ  всего 
три  недѣлн,  ушелъ  прочь  изъ  Кіева  къ  Острожскому.  и  когда  онъ  уходилъ  къ 
Острожскому,  то  уто  считалось  удаленіемъ  изъ  монастыря.  А  въ  граматѣ  Іова, 
по  показанію  Венедикта,  1'ришка,  живя  въ  Кіевѣ  въ  Печерскомъ  монастырѣ, 
служилъ  въ  то  же  время  у  Острожскаго  въ  Кіевѣ,  какъ  кіевскаго  воеводы,  и 
чрезъ  это  не  разрывалъ  своей  связи  съ  Печерскимъ  монастыремъ.  Варлаамъ  го- 
воритъ, что  когда  онъ  сдѣлалъ  извѣтъ,  что  Гришка  хочетъ  уйти  къ  Острож- 
скому, архимандритъ  сказалъ,  что  «здѣсь  земля  вольная,  кто  какъ  хочетъ,  въ 
такой  вѣрѣ  тотъ  и  пребываетъ».  А  въ  показаніи  Венедикта  говорится,  что  тотъ 
же  самый  архимандритъ  посылалъ  достать  Гришку;  тогда  онъ  ушелъ  не  къ 
Острожскому,  какъ  показываетъ  Варлаамъ,  а  къ  запорожцамъ.  Венедиктъ  ііока- 
зываетъ,  что  Гришка  пришелъ  ко  князю  Адаму  Вишневецкому  отъ  запорожцевъ. 
Варлаамъ  показываетъ,  что  онъ  туда  пришелъ  изъ  Гощи.  По  граматѣ  ііатріарха 
Іова,  какой-то  чернецъ  Пименъ  водилъ  Гришку  съ  товарищами  черезъ  границу; 
Варлаамъ  не  зналъ  Пимена,  а  знаетъ  въ  этомъ  случаѣ  иное  лицо,  какого-то 
Ивашку-вожа.  Кто  же  изъ  нихъ  лгалъ? 

Существуетъ  документъ  очень  замѣчательный,  свидѣтельствующій  о  дѣй- 
ствительпомъ  товариществѣ  Григорія  съ  Варлаамомъ  и  Мисаиломъ.  Это  надпись 
на  книгѣ  Василія  Великаго,  хранящейся  на  Волынѣ  въ  Загоровскомъ  монастырѣ, 
такого  содержанія:  «Лѣта  отъ  сотворенія  міра  7110  мѣсяца  августа  въ  31-й 
день,  сію  книгу  Великаго  Василія  далъ  намъ,  Григорію  съ  братіею  Варлаамомъ 
да  Мисаиломъ,  Константинъ  Константиновичъ,  нареченный  во  святомъ  крещеніи 
Василій,  Божіею  милостію  пресвѣтлое  княже  Острожское  воевода  кіевскій».  Подъ 
словомъ  «Григорію»  приписано  другою  рукою:  «царевичу  московскому».  Само 
собою  разумѣется.  что  приписку  эту  сдѣлалъ  человѣкъ,  знавшій,  что  того,  кто 
царствовалъ  въ  Москвѣ,  считали  въ  дѣйствительности  Григоріемъ  Отрепьевымъ, 
сгранствовавшимъ  съ  Варлаамомъ  и  Мисаиломъ.  и,  вѣроятно,  приписка  сдѣлана 
съ  наивною  цѣлью  показать  видъ,  какъ  будто  бы  тотъ,  кто  писалъ  надпись, 
сдѣлалъ  и  приписку,  и,  именуя  себя  царевичемъ  московскимъ  Димитріемъ,  пи- 
салъ себя  въ  то  же  время  и  Григоріемъ.  Приписка  эта  отнюдь  не  важна  и 
могла  быть  включена  въ  позднѣйшее  время;  важно  только  то,  что  надпись  на 
книгѣ  подтверждаетъ  справедливость  многоразличныхъ  показаній,  что  Григорій 
Отрепьевъ,  монахъ  Чудова  монастыря,  дѣйствительно  странствовалъ  въ  польской 
Украииѣ  и  проживалъ  у  Острожскаго  вмѣстѣ  съ  монахами  Варлаамомъ  и  Миса- 
иломъ.   Ыо  та  же  самая  надпись   на  книгѣ  нимало   не   даетъ  права  признать, 


что  царствовавшій  въ  Москвѣ  подъ  именемъ  Димитрія  былъ  въ  самомъ  дѣлѣ 
бѣглый  монахъ  Григорій  Отрепьевъ;  напротнвъ,  при  сличеніи  этой  надписи,  по 
всѣмъ  вѣроятіямъ,  сдѣланной  Отрепьевымъ,  съ  почеркомъ  названаго  царя  Ди- 
митрія  не  оказывается  сходства.  Поэтому,  ни  челобитная  Варлаама,  ни  надпись 
на  книгѣ  Васплія  Великаго  не  могутъ  служить  доказательствами,  чтобъ  назва- 
ный царь  Димнтрій  и  Гришка  Отрепьевъ,  были  однимъ  и  тѣмъ  же  лицомъ. 

V. 

Объясвеніе  Г»олотникова  съ  москвичами. —Ослабленіе  мятежа. —Дворяне  оставляютъ  Бо- 
лотникова.—Пораженіе    мятежниковъ.— Бѣгство    Бо.іотникова.— Перенесеніе  тѣлъ    Году- 
новых!,.—Примиреніе  патріарха  Іова  съ  московскимъ  народомъ. 

Болотниковъ  построилъ  острогъ,  укрѣпилъ  его  деревомъ  и  валомъ.  Ко- 
заки,  по  своему  обычаю,  стали  копать  норы  и  подземные  ходы.  Отсюда  Болот- 
никовъ разсѣялъ  граматы  по  Москвѣ  и  по  разнымъ  городамъ,  возбуждалъ  бѣд- 
ныхъ  и  меньшихъ  противъ  сильныхъ,  знатныхъ  и  богатыхъ.  «Вы  всѣ  (было  имъ 
сказано)  боярскіе  холопи — побивайте  своихъ  бояръ,  берите  себѣ  ихъ  женъ  и  все 
достояніе  ихъ — помѣстья  и  вотчины!  Вы  будете  людьми  знатными;  и  вы,  кото- 
рыхъ  называли  шпынями  п  безъименными,  убивайте  гостей  и  торговыхъ  богатыхъ 
людей,  дѣлите  между  собой  ихъ  животы!  Вы  были  послѣдніе-— теперь  получите 
боярства,  окольничества,  воеводства!  ^).  Цѣлуйте  всѣ  крестъ  законному  госу- 
дарю Димитрію  Ивановичу!» 

Москвичи  послали  Болотникову  выборныхъ.  «Вся  Москва, — говорили  они, — 
хочетъ,  чтобы  ты  показалъ  намъ  Димитрія.  Если  въ  самомъ  дѣлѣ  онъ  живъ,— 
всѣ  придутъ  къ  нему,  упадутъ  ему  въ  ноги  и  поцѣлуютъ  крестъ  служить  ему 
и  прямить  во  всемъ». 

—  Я  самъ  видѣлъ  его  въ  Польшѣ, — говорилъ  Волотниковъ, — своими  гла- 
зами; онъ  живъ  и  меня  послалъ  и  назначилъ  самъ  своимъ  воеводою.  И  вы  его 
скоро  увидите! 

—  А  можетъ  быть  это  другой? — сказали  москвитяне.—Того,  кто  выдавалъ 
себя  за  Димитрія,  убили  въ  Москвѣ  ^). 

Съ  гѣмъ  ушли  москвичи.  Болотниковъ  отправилъ  посланца  въ  Путивль  къ 
ПІаховскому  и  писалъ  ему:  «посылай,  князь,  скорѣе  въ  Польшу,  —  пусть  царь 
Димитрій  ѣдетъ  скорѣе!  Я  съ  москвичами  держалъ  переговоры:  они  обѣщали  по- 
клониться ему,  если  онъ  пріѣдетъ,  и  всѣ  узнаютъ,  что  онъ  тотъ  самый,  что 
былъ  прежде.  Не  нужно  ему  войска,  —  пусть  ѣдетъ  самъ-другъ,  —  дѣло  идетъ 
хорошо!  Какъ  только  москвичи  его  увидятъ,  тотчасъ  же  возьмутъ  своихъ  измѣн- 
никовъ  за  шею  и  отдадутъ  ему  ^). 

Желанный  и  дѣйствительно  любимый  многими,  Димитрій  не  являлся.  Бо- 
лотникову скоро  приходилось  увидѣть,  что  возбужденіе  меньшихъ  людей  противъ 
большихъ  было  средство  годное  только  на  малое  время.  Оно  дало  ему  силу;  оно 
же  подорвало  его  дѣло.  Дворяне  и  дѣти  боярскія  въ  разныхъ  городахъ,  не  зная 


м  А.  а,  п,  123. 

')  Реігісіі,  209. 
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достовѣрно,  что  тотъ,  кого  считали  Димитріемъ,  болѣе  не  существуетъ,  возстали 
при  его  имени  и  готовы  были  идти  за  него,  потому  что  онъ  къ  нимъ  былъ 
щедръ  и  милостивъ,  потому  что  надѣя.іись  наградъ  за  услуги,  а  теперь  его  име- 
немъ  поднимлютъ  противъ  нихъ  слугъ,  крестьянъ  и  холоней.  Имъ  приходилось 
теперь  охранять  свое  достояніе,  свои  семьи  и  свою  жизнь.  Во  многихъ  городахъ 
цѣловали  крестъ  Димитрію  и  тотчасъ  же  начали  каяться,  когда  къ  нимъ  вры- 
вались шайки  бѣглыхъ  всякаго  рода,  и  стали  насиловать  женщинъ,  расхищать 
имущества.  Современники  говорятъ,  что  они  не  уважали  даже  святыни  церквей, 
расхищали  церковную  утварь,  обдирали  образа,  оскверняли  Божіи  храмы.  Это 
извѣстіе  правдоподобно.  Тогда  на  Руси,  несмотря  на  видимое  оффиціальное  благо- 
честіе  было  много  такихъ,  которыхъ  только  по  имени  можно  было  назвать  хри- 
стіанами.  Они  не  знали  ничего  въ  дѣлѣ  вѣры,  не  ходили  и  въ  церковь.  Да  въ 
полчищахъ,  возставшихъ  за  Димитрія,  было  много'  и  нехристіанъ — мугамеданъ 
и  язычниковъ.  Эти  явленія  должны  были  внезапно  охолодить  ревность  къ  Ди- 
митрію,  охватившую  разомъ  почти  всю  Русь,  и  возбуждать  охоту  держаться 
Шуйскаго.  Москва  болѣе  другихъ  городовъ  имѣла  тогда  поводовъ  не  поддаваться 
Болотникову.  Въ  Москвѣ  жили  бояре,  окольничьи,  дьяки,  знатные  люди,  кото- 
рыхъ Болотнйковъ  грозилъ  перебить  или  обратить  въ  простолюдиновъ,  а  на  мѣсто 
ихъ  возвести  безъименныхъ  людей;  въ  Москвѣ  жили  зажиточные  торговцы  и  про- 
мышленники, которыхъ  дворы,  лавки,  деньги,  —  все  это  заранѣе  отдавалось  въ 
дѣлежъ  неимущимъ,  и  все  это  дѣлалось  пменемъ  Димитрія,  и  все  это  не  похоже 
было  на  Димитрія,  котораго  знали,  какъ  покровителя  промысловъ,  торговли,  за- 
житочности и  роскоши. 

Тутъ  еще  пособило  Шуйскому  и  то,  что  шайки  мятежниковъ  пошли  на 
Тверь.  Тверской  архіепископъ  воодушевилъ  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,  пред- 
ставилъ  имъ,  что  на  нихъ  наступаютъ  хищники; — и  тѣ,  вмѣстѣ  съ  посадскими 
людьми,  также  дорожившими  своимъ  достояніемъ,  отбили  враговъ. 

Въ  нестройныхъ  мужичьихъ  мятежахъ  всегда  бываетъ  такъ,  что  и  малый 
услѣхъ  привлекаетъ  къ  мятежу  огромный  массы,  и  малая  неудача  отнимаетъ  у 
ннхъ  духъ.  Прнмѣръ  Твери  подѣйствовалъ  на  пригороды,  привыкшіе,  по  пре- 
данію,  слѣдовать  главному  городу  земли.  Зубцовъ,  Ржевъ  отпали  отъ  Димитрія. 
Въ  Ржевскомъ  уѣздѣ  составилось  ополченіе  изъ  дѣтей  боярскихъ;  у  ниіъ  на- 
чальникомъ  былъ  Колычевъ.  Смоленскъ  удерживеалъ  въ  повиновеніи  Шуйскому 
князь  Куракинъ,  — смоленскіе  дворяне  и  дѣти  боярскія  ополчились,  чтобъ  идти 
на  выручку  хМосквѣ.  Примѣру  ихъ  послѣдовали  пригороды  той  же  земли:  До- 
рогобужъ,  Вязьма,  Серпейскъ,  попробовавшіе,  что  значитъ  крестное  пѣлованіе 
Димитрію.  Можайскъ,  прежде  поднявшись  за  Димитрія.  опять  ударилъ  челомъ 
Шуйскому.  Двинская  земля,  Вологда,  Ярославль,  гдѣ  вообще  торговля  избрала 
себѣ  путь,  и  гдѣ  черезъ  то  развилось  благосостояніе — не  поддались  увѣщаніямъ 
Болотникова  и  отправили  стрѣльцовъ  для  защиты  Москвы  противъ  Болотникова. 
Когда  пронеслась  вѣсть,  что  Димитріп  живъ,  вся  Русская  земля  готова  была 
встрѣтить  Димитрія  и  выдать  ему  на  казнь  новаго  царя.  Но  когда,  съ  одной 
стороны,  царь  не  показывался  и  начиналось  сомнѣніе  въ  томъ,  что  онъ  спа- 
сенъ, — а  съ  другой  стороны,  именемъ  Димитрія  постав.іено  было  кровавое  знамя 
переворота  Русской  земли  вверхъ  дномі.,  то  большая  часть  отступила  назадъ  и 
готова  была  лучше  сносить  власть  Шуйскаго,  лишь  бы  сохранить  достояніе  и 
порядокъ  жизни. 


Въ  самомъ  полчищѣ  Болотникова  сдѣлалось  раздвоеніе.  На  одной  сторонѣ 
стояли  дворяне  и  дѣти  боярскія,  на  другой— холопи,  козаки,  бѣглые  крестьяне— 
вообще  самые  мелкіе  безъименные  люди.  У  послѣднихъ  главою  былъ  Болотнй- 
ковъ; начальниками  первыхъ  были:  Истома  Пашковъ  и  братья  Ляпуновы.  Между 
Истомою  и  Болотниковымъ  возникло  личное  соперничество.  Истома  твердилъ,  что 
онъ  избранъ  былъ  прежде  воеводою,  чѣмъ  Болотнйковъ;  хвалился  притомъ,'  что 
онъ  былъ  дворянинъ,  а  Болотнйковъ  холопскаго  происхожденія.  Болотнйковъ  съ 
гордостью  говорилъ,  что  его  самъ  Димитрій  сдѣлалъ  своимъ  военачальникомъ  и 
онъ,  какъ  назначенный  лично  отъ  царя,  имѣетъ  надъ  всѣми  первенство. 
Болотнйковъ  хотѣлъ  власть  Димитрія  утвердить  на  одномъ  черномъ  народѣ. 
Истома  и  Ляпуновы,  напротивъ,  хотѣли  Димитрія  такого,  какимъ  знали  его  на 
царствѣ.  Вообще  дворяне,  находившіеся  въ  подмосковномъ  полчищѣ  во  имя  Ди- 
митрія,  поставлены  были  въ  противорѣчіе  съ  тѣмъ  оборотомъ,  какой  приняло 
дѣло.  Въ  нача.іѣ  честолюбіе  ихъ  щекотала  вражда  къ  тѣмъ,  которые  были  ихъ 
сильнѣе— зависть  къ  боярамъ,  окольничьимъ,  вообще  къ  вельможамъ;  имъ  хо- 
тѣлось  низложить  вельможъ  и  замѣнить  собою  ихъ  первенство  въ  землѣ  Рус- 
ской. Но  теперь  они  увидали,  что  возстаніе  Болотникова  поражаетъ  ихъ  са- 
михъ....  что  холопи  и  бѣглые  крестьяне  хотѣли  быть  выше  дворянъ  и  дѣтей 
боярскихъ,  какъ  послѣднимъ  хотѣлось  стать  выше  бояръ...  Невозможно  же  было 
имъ  служить  такому  дѣлу,  которое  клонилось  къ  ихъ  общему  униженію  и 
разоренію! 

Братья  Ляпуновы  и  воевода  Григорій  Су»ібуловъ  пріѣхали  въ  Москву  и 
поклонились  Шуйскому.  Съ  ними  пріѣхала  толпа  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ; 
за  ними  послѣдовали  стрѣльцы,  которые  въ  Коломнѣ  передались-было  Болот- 
никову. 

Шуйскій  не  только  простилъ  ихъ,  еще  и  обласкалъ,  а  Прокопію  Ляпу- 
нову далъ  званіе  думнаго  дворянина.  Шуйскій  замѣтилъ  честолюбіе  и  способ- 
ности этого  человѣка,  понялъ,  что  имъ  держится  Рязанская  земля,  и  думалъ 
привязать  его  къ  себѣ.  Это,  на  будущее  время,  ему  не  удалось.  Ляпуновы  не 
терпѣли  Шуйскаго  и  были,  напротивъ,  привержены  къ  прежнему  царю,  но  те- 
перь пока,  скрѣпя  сердце,  должны  были,  только  ради  сохраненія  порядка  въ 
землѣ  Русской  и  безопасности  имуществъ  и  жизни  лицъ  своего  званія,  стоять 
на  сторонѣ  Шуйскаго.  По  примѣру  Ляпуновыхъ  и  рязанцевъ  приходили  изъ  обоза 
Болотникова  другіе  дворяне  и  дѣти  боярскія  и  просили  позволить  имъ  идти  на 
враговъ  въ  Коломенское.  Шуйскій  не  велѣлъ  и  не  хотѣлъ  начинать  наступатель- 
ной войны  съ  Болотниковымъ,  пока  не  подойдетъ  поболѣе  ратныхъ  силъ  въ 
Москву.  Нришли,  наконецъ,  ожидаемыя  ополченія  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ: 
Смоленской,  Ржевской  и  Тверской  земель,  и  стали  на  Дѣвичьемъ-полѣ.  Съ  часу 
на  часъ  ожидали  двинскую  рать. 

Болотнйковъ  увидалъ,  что  тогда  какъ  онъ  занимается  укрѣпленіемъ  своего 
обоза  въ  селѣ  Коломенскомъ,  въ  Москву  безпрепятственно  проходятъ  на  службу 
Шуйскому  ратныя  силы.  Надобно  бы.ю  начать  приступъ.  26  ноября  Болотнй- 
ковъ перешелъ  черезъ  Москву-рѣку  и  направилъ  свой  главный  напоръ  на  Тон- 
ную или  Рогожскую  слободу,  и  въ  то  же  время  отправилъ  по  другой  сторонѣ 
Москвы-рѣки  часть  ополченія,  чтобъ  не  допускать  прохода  ратныхъ  изъ  Смо- 
ленской  земли.   Истома   Пашковъ    сталъ    въ   Красномъ-селѣ,   чтобы  перервать 
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сообщеніе    съ   Ярославлемъ    и    не   допустить   оттуда    ратныхъ    людей   къ   Мо- 

сквѣ  ^). 

Такъ  і)асііоряжались   въ   воровскомъ   обозѣ,  когда   въ  Москвѣ  собирался 

походъ  на  воровъ. 

Въ  этотъ  же  день,  въ  Архангельскомъ  соборѣ,  патріаріъ  Гермогенъ  съ 
освященнымъ  соборомъ  отслужилъ  молебенъ  предъ  гробомъ  Димитрія.  Ратные 
люди  были  собраны  на  Красную  площадь.  Послѣ  молебна  вынесли  изъ  Кремля 
съ  пѣніемъ  и  колокольнымъ  звономъ  покровъ,  которымъ  были  покрыты  мощи 
царевича  Димитрія.  Духовенство  окропляло  ратныхъ  людей  св.  водою.  Затрубили 
тревогу.  Двинулись  на  бой.  Покровъ,  отъ  котораго  ожидали  чудотворной  по- 
мощи, понесли  впередъ  къ  Калужскимъ  воротамъ.  Царь,  на  своемъ  боевомъ 
конѣ,  поѣхалъ  вслѣдъ.  У  Серпуховскихъ  воротъ  стоялъ  молодой  Михайло  Ва- 
сильевичъ  Скопинъ-Шуйскій    съ   князьями   Андреемъ  Голицынымъ   и  Татевымъ. 

Рать  Шуйскаго  ударила  на  мятежниковъ,  отбила  ихъ,  нахватала  плѣн- 
-ныхъ.  Тогда  Истома  Пашковъ  вдругъ  оставилъ  свой  постъ  и  съ  четырьмя-стамн 
стрѣльцовъ,  въ  сопровожденіи  товарищей  своихъ — дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ, 
пріѣхалъ  въ  Москву  и  поклонился  Шуйскому.  Болотниковъ  прекратилъ  напа- 
депіе  и  ушелъ  въ  свой  станъ  ^). 

Пашковъ  своимъ  переходомъ  много  пособилъ  Шуйскому.  Когда  его  окру- 
жили москвичи  и  стали  разспрашивать,  онъ  объявилъ,  что  Болотниковъ  лжетъ: — 
Димитрія  никакого  нѣтъ! 

—  Развѣ  онъ  не  въ  Путивлѣ? — спрашивали  москвичи. 

—  Его  тамъ  не  бывало!  Шаховской  выдумалъ  и  разсказываетъ,  будто 
онъ  самъ  въ  Польшѣ,  а  ему  приказалъ  приводить  къ  присягѣ  людей  Москов- 
скаго  государства.  Никто  не  видалъ  его,  и  никто  не  знаетъ,  чтобъ  онъ  спасся!  *). 

Это  извѣстіе  такъ  подѣйствовало  на  москвичей,  что  они  стали  тѣснѣе 
приставать  къ  Шуйскому;  Димитріево  имя  ихъ  болѣе  не  соблазняло,  а  идти  за 
Болотникова  готовы  были  только  одни  бездомные  бродяги,  да  безпокойные 
холопи. 

Шуйскій  принялъ  очень  милостиво  Истому,  и  разсчелъ,  что  лучше  пре- 
кратить смуту  милостью.  Онъ  послалъ  къ  Болотникову,  —  увѣщевалъ  сдаться  и 
обѣщалъ  ему  важный  чинъ  за  это. 

Болотниковъ  отвѣчалъ:  «Я  цѣловалъ  крестъ  своему  государю  Димитрію 
Ивановичу  положить  за  него  животъ.  И  не  нарушу  цѣлованія,  не  уподоблюсь 
измѣннику  и  клятвопреступнику  Истомѣ.  Вѣрно  буду  служить  государю  моему  и 
скоро  васъ  провѣдаю»  *). 

Посіѣ  этого  отказа  Михайло  Скопинъ-Шуйскій  съ  княземъ  Иваномъ  Шуй- 
скимъ,  стоявшіе  въ  Даниловскомъ  монастырѣ,  за  Серпуховскими  воротами,  2-го 
декабря  пошли  въ  Коломенское.  Они  разсчитывали,  что  хотя  Болотниковъ  по- 
хваляется, но  силы  его  значительно  уменьшились,  послѣ  отдѣленія  дворянъ  и 
дѣтей  боярскихъ,  и,  кромѣ  козаковъ,  у  него  мало  людей  опытныхъ, — все  войско 
его  состояло  изъ  холопей  и  крестьянъ,  вооруженныхъ  чѣмъ  ни  попало.    Болот- 


никовъ вышолъ  противъ  царскихъ  воеводъ,  при  урочищѣ  Котлахъ  ^),  не  вы- 
держалъ  напора,  ушелъ  въ  Коломенское  и  заперся  въ  острогѣ,  надѣясь  на 
твердость  этого  острога.  Тамъ  его  воеводы  осадили.  Они  стрѣляли  изъ  пушекъ 
гі)И  дня,  и  не  могли  разметать  острога,  который  былъ  обсыпанъ  землею  по 
козацкому  обычаю.  Мятежники  заползли  въ  земляныя  норы  и  укрывались  тамъ 
отъ  ядеръ,  а  огненный  ядра  утушали  сырыми  воловьими  кожами.  Наконецъ 
воеводы,  узнавши  ихъ  хитрости,  сдѣлали  огненный  ядра  съ  «нѣкоею  мудро- 
стію»,  говоритъ  лѣтописедъ  ^),  такъ  что  угасить  ихъ  было  невозможно,— и  по- 
жаръ  распространился  внутри  острога.  Тогда  Болотниковъ  съ  своимъ  полчищемъ 
выскочилъ  изъ  острога  и  пустился  бѣжать  по  серпуховской  дорогѣ.  Ратные  люди 
погнались  за  нимъ,  поражали  бѣгущихъ  и  хватали  плѣнныхъ.  кидавшихъ  оружіе. 
Козаки  заперлись  въ  деревнѣ  Заборьѣ  и  сдѣлали,  по  своему  обычаю,  укрѣпле- 
ніс  изъ  тройного  ряда  саней,  тѣсно  связанныхъ  и  облитыхъ  водою.  Скопинъ- 
Шуйскій  нашелъ,  что  нельзя  далѣе  преслѣдовать  Болотникова  и  оставить  по- 
зади себя  непріятеля  въ  укрѣпленіи,  изъ  котораго  онъ  могъ  сдѣлать  на  него 
вылазку  сзади.  Онъ  осадилъ  заборскій  таборъ.  Козацкій  атаманъ  Димитрій  Без- 
зубцевъ  предложилъ  сдаться,  если  козаковъ  не  станутъ  убивать  и  примутъ  въ 
службу.  Скопинъ  далъ  слово.  Беззубцевъ  вышелъ  и  положилъ  оружіе.  Скопинъ 
ііривелъ  его  въ  Москву  съ  козаками.  За  Скопинымъ  гнали  туда  такое  множество 
нлѣнныхъ,  что  по  тюрьмамъ  въ  Москвѣ  не  стало  для  нихъ  помѣщенія.  Ихъ  по- 
мѣщалп  по  палатамъ  каменнымъ  ^);  и  тамъ  стало  тѣсно. 

Царь  простилъ  козаковъ,  сдавшихся  въ  Заборьѣ,  принялъ  ихъ  въ  службу 
и  приказалъ  размѣстить  по  дворамъ,  а  всѣхъ  тѣхъ,  которые  взяты  были  въ 
плѣнъ,  во  время  бѣгства  или  въ  бою  подъ  Москвою,  велѣлъ  утопить  (посадить 
въ  воду  *);  иныхъ  посадили  на  колъ.  Михайло  Скопинъ-Шуйскій,  еще  очень 
молодой,  получилъ  санъ  боярина.  Въ  тотъ  же  санъ  былъ  возведенъ  и  Колы- 
чевъ,  начальникъ  ржевскаго  ополченія.  Большая  была  радость  царю  отъ  этой 
побѣды:  по  государству  въ  вѣрные  города  послана  была  грамата;  вездѣ — благо- 
дарственный молебствія,  колокольный  звонъ,  а  царь  въ  Москвѣ  праздновалъ 
свое  новоселье:  онъ  построилъ  себѣ  новый  дворецъ,  освятилъ  его  и  учредилъ 
по  обычаю  пиръ  боярамъ;  къ  нему  приходили  съ  поздравленіями  и  подносили 
подарки.  Бывшій  деревянный  дворецъ  Димитрія  еще  не  былъ  сломанъ  и  стоялъ 
пустой:  никто  не  рѣшился  бы  жить  въ  немъ. 

Болотниковъ  прибѣжалъ  въ  Сернуховъ,  собралъ  тамошнихъ  жителей,  ко- 
торые пристали  прежде  на  его  сторону,  и  спрашивалъ:  «станетъ  ли  у  васъ  за- 
пасовъ,  когда  я  останусь  у  васъ  и  будемъ  отсиживаться?» 

—  Намъ  самимъ  ѣсть  нечего! — отвѣчали  серпуховцы  ^). 

Тогда  Болотниковъ  отправился  дальше  и  остановился  въ  Калугѣ.  Калу- 
жане, во  имя  Димитрія,  приняли  его  и  взялись  отсиживаться  отъ  Шуйскаго. 

Шуйскому    предстояло    два  способа    вести  войну    противъ  Болотникова  и 
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уничтожить  его:  или  сосредоточить  всѣ  силы  войска  у  Калуги,  гдѣ  засѣлъ 
предводитель  возстанія,  или  раздѣлить  войска  на  отряды  и  разсылать  по  раз- 
нымъ  мѣстамъ,  гдѣ  противились  царской  власти  и  ожидали  Димитрія,  и  такнмъ 
образомъ  усмирить  возстаніе  по  частямъ.  ПІуйскій  выбралъ  послѣднее,  вѣро- 
ятно  полагая,  что  партія  Болотникова  слаба.  Онъ  отправилъ  за  Волотниковымъ 
свѣжую  ратную  силу  подъ  Калугу,  съ  своимъ  братомъ  Иваномъ.  За  ними  вслѣдъ 
поѣхали  туда  съ  новыми  силами:  князь  Мстиславскій,  князь  Михайло  Скопинъ- 
Шуйскій,  Нванъ  Никитичъ  Романовъ,  князь  Данило  Мезецкій,  Борисъ  1Ь»тро- 
вичъ  Татевъ  и  другіе  воеводы  ^).  Затѣмъ  отряды  пошли  для  усмиренія  украин- 
ныіъ  городовъ.  Полагали,  что  эти  воеводы  одинъ  за  другимъ  поберутъ  украин- 
ные  города. 

Между  тѣмъ,  попрежнему,  Шуйскій  продолжалъ  дѣйствовать  на  народъ 
нравственными  мѣрами.  Побѣда  надъ  Волотниковымъ  была  оглашена  по  всей 
Россіи,  какъ  дѣло  великое,  какъ  явленіе  Божіей  благодати.  ІІослѣ  2б-го  ноября 
разосланы  были  граматы  къ  владыкамъ  съ  извѣстіемъ  о  погромѣ  и  бѣгствѣ 
Болотникова.  Архіереи  приказывали  мѣстнымъ  духовны мъ  начальствамъ  созывать 
людей  всѣхъ  состояній,  прочитывать  въ  церквахъ  грамату  и  служить  молебны 
со  звономъ.  Божію  благодать  приписывали  заступничеству  святыхъ,  между  про- 
чимъ,  мѣстныхъ  того  края,  куда  посылался  экземпляръ  граматы  и  особенно  силѣ 
новоявленнаго  чудотворца  Димитрія  царевнча.  Въ  грамотѣ  поручалось  народу 
блюстись  отъ  воровъ  и,  гдѣ-бъ  они  ни  появлялись,  тотчасъ  же  ловить  и  доста- 
влять къ  приказнымъ  людямъ.  Такія  же  граматы  отсылались  по  всей  Руси  въ 
монастыри  ^).  * 

Шуйскій  нашелъ  полезнымъ  для  себя  примирить  народъ  съ  памятью  Бо- 
риса и  съ  патріархомъ  Іовомъ,  связать  тѣмъ  самымъ  свое  царсгвованіе  съ  преж- 
ней исторіей  до  разстриги  и  возбудить  еще  болѣе  вражды  и  омерзѣнія  къ  раз- 
стригѣ.  Еще  псредъ  пришествіемъ  Болотникова  царь  Василій  приказалъ  отрыть 
тѣло  Бориса,  его  жены  и  сына  въ  Варсонофьевскомъ  монастырѣ.  Двадцать  мо- 
наховъ  несли  тѣло  Бориса,  посвященнаго  передъ  смертью  въ  монашество,  и 
двадцать  бояръ  и  думныхъ  лицъ  знатнаго  званія  несли  гробы  царицы  Марьи  и 
Ѳедора.  Ихъ  понесли  къ  Троицкимъ  воротамъ.  Множество  монаховъ  и  священ- 
никовъ  въ  черныхъ  ризахъ  провожали  ихъ  съ  надгробнымъ  пѣніемъ.  За  ними 
ѣхала  въ  закрытыхъ  саняхъ  Ксенія.  Народъ  слышалъ  ея  причитанья  и  про- 
клятіе  убійцамъ.  «Горько  мнѣ  безродной  сиротѣ!— вопила  она: — злодѣй  воръ,  что 
назывался  ложно  Димитріемъ,  погубилъ  моего  батюшку,  мою  сердечную  матушку, 
моего  милаго  братца,  —  весь  мой  родъ  заѣлъ!  И  самъ  пропалъ,  п  при  животѣ 
своемъ  и  по  смерти  надѣлалъ  бѣды  всей  землѣ  нашей  Русской!  Господи,  осуди 
его  судомъ  праведнымъ!»  ^).  Ихъ  тѣла  похоронили  въ  притворѣ  у  Троицы, 
близъ  Успенской  церкви. 

Въ  февралѣ  1607  года  царь  приду малъ  новую  церемонію  въ  томъ  жо 
родѣ.  По  совѣту  его,  патріархомъ  Гермогеномъ  посланы  къ  отставленному  па- 
тріарху  Крутицкій  Пафнутій  съ  духовными  лицами  —  приглашать  Іова  въ  Мо- 
скву, чтобы  тамъ  снять  съ  московскихъ  людей  тяготѣвшее  на  нихъ  бремя  клятво- 


преступленія.  Для  бывшаго  патріарха  послана  была  изъ  царской  конюшни  цар- 
ская каптана,  обитая  внутри  соболями,  въ  восемь  лошадей. 

14-го  февраля  пріѣхалъ  Іовъ  въ  Москву.  1б-го  составили  грамату  и  опо- 
вѣстили  всѣмъ  жителямъ  столицы,  чтобъ  20-го  февраля,  въ  пятницу,  всѣ 
гости,  торговые  п  посадскіе  люди,  мастеровые,  служилые  и  всѣ  вообще  явились 
въ  Кремль,  въ  Успенскій  соборъ.  Помѣститься  всѣмъ  было  невозможно  въ  со- 
«'орѣ,  и  большинству  приходилось  наполнять  Кремль.  Составили  челобитную  отъ 
гостей  и  торговыхъ  людей,  какую  слѣдовало  подать  въ  церкви  патріарху. 

Въ  назначенный  день,  при  многочисленномъ  стеченііі  народа,  бывшій  па- 
тріархъ  вошелъ  въ  соборную  церковь,  приложился  къ  образамъ  и  сталъ  у  па- 
тріаршаго  мѣста.  Новый  паті^іархъ  Гермогенъ  отправлялъ  богослуженіе.  Потомъ 
выборные  для  подачи  челобитной  подошли  къ  патріарху.  Одинъ  проговорилъ 
ото  всѣхъ  рѣчь  и  просилъ  прочитать  ясно  и  внушительно. 

Патріархъ  Гермогенъ  приказалъ  прочитать  челобитную  съ  амвона  архи- 
діакону  Олимпію.  Въ  ней  московскіе  люди  сознавались  въ  своемъ  преступленіи,— 
что,  присягнувъ  Борису  и  Ѳедору,  они  приняли  на  государство  Московское  вора 
Отрепьева  и  за  это  остались  связанными  отъ  святого  патріарха.  Было  сказано: 
....«Не  только  живущіе  во  градѣ  семъ,  но  и  живущіе  во  всѣхъ  градѣхъ  страны 
сей,  просятъ  разрѣшенія  и  прощенія,— какъ  живымъ  отъ  мала  до  велика,  такъ 
и  тѣмъ,  которые  уже  отошли  отъ  міра  сего  прежде....»  По  прочтеніи  этой  че- 
лобитной прочитана  была  прощальная  и  разрѣшительная  грамата  отъ  бывшаго 
патріарха.  Припоминая  прошедшія  событія,  патріархъ  теперь  объявилъ,  что  на- 
стоящій  Димитрій  убитъ  въ  Угличѣ;  но  не  смѣлъ  назвать  убійцу,  потому  что 
прежде  называлъ  этого  убійцу  законнымъ  царемъ.  Онъ  разрѣшалъ  и  въ  семъ 
вѣкѣ,  и  въ  будущемъ  весь  народъ  отъ  клятвопреступленія  Борису  и  его  дѣ- 
тямъ,  и,  съ  своей  стороны,  просилъ  у  всѣхъ  прощенія  за  свое  заклинаніе. 

Такнмъ  образомъ,  было  видно  и  понятно,  что  прежде  бывшій  патріархъ 
признавалъ  предъ  всѣмъ  народомъ  законность  вступленія  на  престолъ  Василія 
по  родовому  праву  О-  Окончивъ  обрядъ,  патріархъ  уѣхалъ  къ  Троицѣ  и  тамъ 
скоро  скончался. 

Такъ,  всѣми  средствами  Шуйскій  старался  утвердить  власть  свою,  осно- 
ванную не  на  избраніи  страны,  а  на  крикахъ  подущенной  толпы.  Шуйскійсамъ 
(обѣ  противорѣчилъ:  онъ  объявилъ  Бориса  убійцею  Димитрія  и  слѣдовательно 
незаконны  мъ  подъискателемъ  престола,  на  который  онъ  не  могъ  взойти,  еслибъ 
Димитрій  былъ  живъ.  Мощи  Димитрія  творили  чудеса  въ  обличеніе  злодѣянія 
Борисова,  —  одинъ  и  тотъ  же  Шуйскій  оказываетъ  всенародную  честь  праху 
убійцы  Димитрія  и  призываетъ  бывшаго  патріарха  разрѣшить  народу  тягость 
народнаго  преступленія;  а  это  тяжелое  преступленіе— невѣрность  Борису,  тогда 
какъ  Борисъ,  будучи  объявленъ  злодѣемъ-убійцею  святого  младенца,  не  могъ 
въ  глазахъ  народа  быть  лицомъ,  которому  надобно  было  сохранить  вѣрность. 
Такъ  обстоятельства  запутывали  Шуйскаго.  Онъ,  какъ  говорится,  словно  уто- 
пающій  за  соломинку,  хватался  за  все,  лишь  бы  удержаться.  Нравственнаго 
успѣха  было  для  него  мало  отъ  всего  этого!  Шуйскій  держался  на  престолѣ 
болѣе    всего   страхомъ   всеобщаго  разоренія,   которое   грозило  отъ    возставшихъ 
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шаекъ   черни,  и  отсутствіемъ  такого  лица,    къ  которому    бы  могло  устремиться 
народное  желаніе  въ  это  смутное  время. 


VI. 

Примѣръ    украинныхъ    городовъ.  —  Осада    Болотникова    въ    Калугѣ.— Явленіе    царевича 
Петра. — Пораженіе  царскаго  войска    подъ    Калугою. — Болотниковъ    и    царевичь  Беірь 

въ  Тулѣ. 

Разсчетъ  царя  на  упадокъ  силъ  Болотникова   былъ    не   совсѣмъ   вѣренъ. 
На  іогѣ,  въ  краю,  который  тогда  носилъ  общее  названіе    украинныхъ  городовъ. 
былъ  другой   духъ,    чѣмъ    въ  Москвѣ  и    собственно   въ   Московской  землѣ  или 
Московщинѣ.  Уже  давно  московскіе  государи  старались  утвердить  полное  единство 
земли  и  слитіе  всѣхъ  народныхъ  мѣстныхъ  интересовъ  подъ  властію  и  нравствен- 
нымъ  первенствомъ  Москвы,  такъ  чтобы  вся  Русь  не    думала  и  не  чувствовала 
иначе  отъ  Москвы.  Но  стихія  древней  раздѣльности  искала  себѣ  исхода  и  нахо- 
дила въ  южныхъ  областяхъ.    Чѣмъ    далѣе    русская    жизнь   шагала  на  югъ  отъ 
Москвы,  тѣмъ  болѣе  ослабѣвало  въ  народномъ  сознаніи  слитіе  частей  Руси,  тѣмъ 
народъ  былъ  вольнѣе  и  своеобразнѣе,  тѣмъ  болѣе  было   мѣстныхъ  особенностей 
и  стремленій  не  подчиняться  Москвѣ.  Полное  явленіе  этого  свободнаго,  противо- 
дѣйствующаго  московскимъ  государственнымъ  интересамъ,  начала  было  въ  коза- 
чествѣ.  Но  козачество  не  отдѣлялось  отъ  русскихъ  земель    непереходпмою   гра- 
ницею. Если  не  по  опредѣленнымъ  формамъ,  то  по  духу  оно  было,  такъ  сказать, 
въ  черезполосномъ   владѣніи   съ   государствомъ.   Земля   Сѣверская,   земля   пре- 
имущественно называемая  Украинною   (т.-е.  земля  нынѣпінихъ  губерній — Орлов- 
ской, Воронежской,  Калужской,  Тульской),    и   земля    Рязанская — заключали   въ 
себѣ  много   козацкаго,    противнаго   тому,    чего   хотѣла   государственная  власть. 
Оттого  Іовъ  въ  своей  граматѣ  и  назвалъ  Сѣверскую  украину  «прежде  погибшею 
(давно  погибшею)  землею».  Въ  украинныхъ  городахъ  было   убѣжище  всего,  что 
не  уживалось  въ  центрѣ  Россіи  и  въ  старыхъ  ея  областяхъ.   Туда   укрывались 
бѣглые  холопи  и  крестьяне,  недовольные  произволомъ  помѣщика,  приказчика  или 
міра,  не  хотѣвшіе  платить  поборовъ  посадскіе,  не  желавшіе  служить  дѣти  бояр- 
скія;  туда  ускользали  сдѣлавшіе  преступленіе   и   ожидавшіе    казни;   самые  слу- 
жилые люди  посылались  туда  въ  видѣ  наказанія.  Земли  для  жителей  было  вдо- 
воль— за  собственность  полей  не  приходилось  спорить.  Отдаленность  отъ  столицы 
и  вслѣдствіе  этого  недостатокъ  надзора  давали  тамошнему  населенію  болѣе  сво- 
боды. Неожиданные  набѣги  крымскихъ  татаръ   заставляли  жителей  вообще  дер- 
жаться на  военной  ногѣ,  пріучали  къ  оружію.  развивали  духъ  удальства  и  на- 
ѣздничества.  Необезпеченность  жизни  мѣшала  строгой  осѣдлости  и  гражданскому 
порядку.  Тамъ  было  приволье,  раздолье!  Тамъ  была  игра  опасностей,  охота  къ 
приключеніямъ, — тамъ  все  необычайное,  какъ,  напримѣръ,  чудесное  спасеніе  царя, 
находило  и  вѣру,  и  сочувствіе.  Сказка  была  подстать  раздольному  житью-бытью 
украинныхъ  земель;  жизнь  строгая  являлась  тамъ  въ  видѣ  гнета.  Тамъ  кнпѣли 
побужденія  неужившихся   подъ    государственнымъ   строемъ,    искавшихъ   другого 
строя  жизни,  и  потому    такъ   легко   приставали    украинцы   къ   новому  знамени, 
когда   оно    поднималось   противъ    Москвы.   Для    многихъ    же    стать    подъ    это 
знамя    было  приманчиво,    потому  что  они  вндѣли  тутъ   возможность  добычи,— 


и  хотѣлось  имъ  пожить  славно,  хотя  бы  коротко,  на  счетъ  старой  Руси,  раз- 
дѣлить  ея  богатства  и  корысти.  Подъ  бокомъ  украинныхъ  городовъ  съ  одной 
стороны  было  донское,  съ  другой— днѣпровское  козачество.  И  то  и  другое  по 
первому  свисту  готово  было  двинуться  къ  сѣверу  и  стать  за  одно  съ  украин- 
ными  городами,  чтобъ  начать  смуту. 

Отъ  этихъ  причинъ  воеводы,  посланные  на  украинные  города,  встрѣчали 
вездѣ  сопротивленіе  и  были  отбиты.  Воеводы  подъ  Калугою  также  плохо  успѣ- 
вали.  Пытались  они  зажечь  острогъ,  гдѣ  сидѣлъ  Болотниковъ.  Для  этого  рубили 
лѣсъ  и  дѣлали  деревянную  гору,  которую  хотѣлн  класть  такъ,  чтобы  она  ста- 
новилась все  ближе  и  ближе  къ  острогу,  потомъ  воспользоваться  погодою,  когда 
вѣтеръ  будетъ  дуть  на  Калугу,  и  зажечь.  Но  Болотниковъ  не  допустилъ  этой 
деревянной  горѣ  подойти  подъ  стѣны  своего  острога,— выскочилъ  и  самъ  сжегъ 
деревянную  гору  тогда,  когда  она  еще  была  далеко  отъ  острога.  Приступы  рат- 
ныхъ  царскихъ  силъ  не  удались;  на  нихъ  люди  были  побиты  и  поранены,  а  го- 
рода все-таки  не  взяли  ')•  Болотникову  приходилось  выносить  долгую  и  тяжелую 
(»саду.  Шаховской  послалъ-было  на  выручку  ему  отрядъ,  подъ  начальствомъ 
князя  Мосальскаго,  но  царскіе  бояре  предупредили  его  и  выслали  изъ  обоза 
Ивана  Никитича  Романова  съ  Мезецкимъ.  Эти  воеводы  напали  на  воровъ  при 
рѣкѣ  Выркѣ.  Была  сѣчь  кровавая.  День  и  ночь  бились.  Мосальскій  палъ  въ 
битвѣ.  Большая  часть  его  людей  погибла,  а  остальные,  въ  отчаяніи,  чтобъ  не 
достаться  побѣдителямъ,  сѣли  на  бочки  съ  порохомъ,  зажгли  ихъ  и  взлетѣли 
на  воздухъ  ^). 

Воеводы,  осаждавшіе  Калугу,  обрадовались  этому  успѣху  и  думали,  что 
Болотниковъ  теперь,  лишившись  подмоги,  упадетъ  духомъ.  Извѣстили  его  о  по- 
раженіи  Мосальскаго  и  предложили  просить  милости.  Болотниковъ  посмѣялся 
надъ  ними.  Въ  Калугѣ  еще  не  истощился  запасъ  и  хлѣба,  и  меду,  и  пшена,  и 
пороху,  и  свинца;  а  козаки  были  воины  храбрые  и  терпѣливые...  Осада  продол- 
жалась цѣлую  зиму  и  походила  на  осаду  Кромъ.  Царскія  войска  расположились 
станомъ:  пьянствовали,  играли  въ  зернь;  въ  станѣ  набилось  много  веселыхъ 
женщпнъ;  часто  ратные  люди  были  оплошны  и  терпѣли  за  то.  Не  разъ  изъ 
Калуги  Болотниковъ  неожиданно  выскакивалъ  и  причинялъ  опустошенія:  коза- 
ковъ  убьютъ  человѣка  три,  четыре,  а  московскихъ  ратныхъ  людей,  захваченныхъ 
врасилохъ,  человѣкъ  пятьдѳсятъ.  Воеводы,  когда  имъ  надоѣла  осада,  предпри- 
нимали приступы,  и  всегда  дѣло  оканчивалось  большою  потерею  людей  и  ло- 
шадей. Осада  продолжалась  до  самой  весны.  Царю  бы.іо  видно,  что  не  пред- 
ставлялось возможности  взять  Болотникова  въ  Калугѣ,  а  въ  другихъ  мѣстахъ 
дѣла  шли  тоже  неудачно— мятежъ  прибывалъ  и  усиливался... 

Тутъ  явился  къ  услугамъ  Шуйскаго  одинъ  нѣмецъ,  жившій  въ  Москвѣ; 
имя  его  было  Фридрихъ  Фидлеръ.  Былъ  онъ  родомъ  изъ  Кенигсберга,  занимался 
аптекарскимъ  дѣломъ.  Онъ  велѣлъ  передать  Шуйскому,  что  берется  освободить 
Русскую  землю  отъ  Болотникова. 

—  Я  знаю  яды,— говорилъ  онъ  Шуйскому,  когда  его  призвали.— Я  пере- 
дамся Болотникову  и  изведу  его!  Я  покажу  свое  радѣнье  къ  тебѣ,  государь,  и 
государству  Московскому. 


»)  Ник.,  84. 
«)  Пик.,  85. 
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—  Если  ты  вѣрно  сослужишь  мнѣ  эту  службу,  я  дамъ  тебѣ  помѣстья  и 
много  денегъ! — сказалъ  ему  царь: — только  ты  мнѣ  теперь  присягнешь,  что  не 
учинишь  измѣны. 

Фидлеръ  пронзнесъ  такую  присягу:  «Во  имя  всехвальной  Троицы,  клянусь 
отравить  ядомъ  врага  государства  и  всей  Русской  земли,  Ивана  Болотникова. 
Если-жъ  я  этого  не  сдѣлаю,  если,  ради  корысти,  я  обману  государя,  то  не  будетъ 
мнѣ  части  въ  царствіи  небесномъ,  и  подвигъ  Господа  Христа,  Сына  Вожія,  пре- 
будетъ  на  мнѣ  тощъ,  и  сила  Духа  Святого  да  отступится  отъ  меня,  и  не 
почіетъ  на  мнѣ  утѣшеніе  Его!  Святые  ангелы,  хранители  христіанскихъ  душъ,  да 
не  помогаютъ  мнѣ, — и  все  естество,  созданное  на  пользу  че.іовѣка,  да  будетъ 
мнѣ  во  вредъ!  Пусть  тогда  всякое  зелье  и  всякая  ѣда  станетъ  мнѣ  отравою! 
Пусть  земля  живымъ  поглотитъ  меня  и  дьяволъ  овладѣетъ  душею  и  тѣломъ,  н 
буду  мучиться  вовѣки!  И  если  я  обману  своего  государя,  не  учиню  такъ,  какъ 
обѣщалъ,  и  не  погублю  отравою  Болотникова,  да  пойду  къ  исповѣди,  и  священ- 
никъ  меня  разрѣшитъ  отъ  этихъ  клятвъ,  то  священническое  разрѣшеніе  не 
должно  имѣть  силы!» 

Клятва  эта  до  того  была  страшною, — говоритъ  современникъ, — что  волосы 
дыбомъ  поднимались  у  тѣхъ,  кто  слышалъ  ее.  Шуйскій  повѣрилъ  Фидлеру,  далъ 
1.000  рублей  и  коня.  Задатокъ  былъ  великъ;  обѣщаній  дали  ему  гораздо  больше! 

Фидлеръ  отправился  въ  Калугу,  передался  Болотникову  и  сказалъ:  «Шуй- 
скій  послалъ  меня  отравить  тебя;  но  у  меня  нѣтъ  того  въ  мысли хъ.  Вотъ  ядъ — 
дѣлай  съ  нимъ,  что  хочешь!» 

Болотниковъ  оставилъ  его  у  себя.  Неизвѣстно,  что  Фидлера  побудило  такъ 
поступать.  Всего  вѣроятнѣе,  что,  явившись  въ  Калугу,  онъ  не  избѣжалъ  на  себя 
нодозрѣнія.  и  чтобъ  выпутаться  изъ  него,  рѣшился  открыть  замыселъ  Шуйскаго, 
чтобы  самого  себя  спасти  отъ  мести  Болотникова.  Когда  въ  Москвѣ  объ  этомъ 
узнали-  стали  колоть  глаза  всѣмъ  нѣмцамъ  этимъ  поступкомъ. 

—  Вотъ  какова  честность  нѣмецкая!  — говорили  москвичи. 

Къ  концу  зимы,  однако,  запасы  у  мятежниковъ  истощились,  сообщеніе 
было  прервано,  п  въ  Калугѣ  начинался  недостатокъ.  Но  холоии  и  козаки,  со- 
ставляющіе  ратную  силу,  довольствовались  малымъ,  и  уже,  за  недостаткомъ  го- 
вядины и  х.іѣба,  ѣли  лошадей,  но  могли  еще  подержаться.  Хуже  всякой  осады 
Болотникова  тяготило  то,  что  Димитрія,  котораго  онъ  ждалъ,  не  было.  Напрасно 
Шаховской  писалъ  къ  Молчанову,  чтобъ  Димитрій  скорѣе  ѣхалъ  въ  Москву. 
Самъ  Молчановъ  порисовался  немного  въ  званіи  Димитрія,  поманилъ  этимъ  и  по- 
дурачилъ  жену  Мнишка,  хотѣвшую  какого  бы  то  ни  было  мщенія  за  мужа  и 
дочь;  Молчановъ  набралъ  денегъ,  что  ему  жертвовали  для  предііріятія,  да  потомъ 
разсудилъ,  что  гораздо  благоразумнѣе  удалиться  отъ  треволненій  и  опасностей,  и 
пересталъ  называться  Димитріемъ, — остался  пока  въ  Польшѣ  до  поры  до  вре- 
мени зажиточнымъ  господиномъ.  Надобно  было  отыскать  другого  Димитрія...  А 
между  тѣмъ  Шаховской  нашелъ,  что,  пока  не  явится  Димвтрій,  смуту  въ  Москов- 
скомъ  государствѣ  можетъ  поддерживать  Петръ. 

Еще  въ  послѣднихъ  мѣсяцахъ  царствованія  названаго  Димитрія  на  при- 
брежьяхъ  Каспійскаго  моря  терскіе  и  волжскіе  козаки  стали  досадовать  и  за- 
видовать донскимъ,  что  тѣ,  послуживъ  Димитрію,  пользовались  отъ  него  выгодами. 
Эти  козаки  были  пѣшіе,  проводили  большую  часть  жизни  на  лодкахъ,  а  въ  рядахъ 
ихъ  были  бѣглые  холопи  и  разные   бездомные    и   безъименные   люди,  которымъ 


судьба  не  давала  счастья  и  удачн  на  Руси.  Терскіе  козаки  стали  думать,  какъ 
Оы  имъ  поживиться:  громить  ли  турецкія  суда  на  Курѣ,  идти  ли  служить  шаіу 
казильбашскому.  Они,  между  прочимъ,  такъ  говорили  въ  своемъ  кругу:  «Государь- 
то  н  іотѣлъ  бы  насъ  пожаловать,  да  лихіе  бояре  переводятъ  жалованье,  а  намъ 
его  не  даютъ».  Іутъ  выбралось  изъ  нніъ  человѣкъ  триста,  что  ни  есть  отваж- 
ный.; у  ннхъ  головой  былъ  атаманъ  Ѳедоръ;  съ  нимъ  они  пустились  на  казачье 
воровское  умншлен>е.  «Вотъ  что,  братцн,-стали  говорить  они,-какъ  бы  кто 
да  назвалса  царевичомъ  Петромъ!  Будто  былъ  сынъ  у  царя  Ѳедора,  вмѣсто  дочери, 
и  будто  сына  подиѣнили  дочерью;  чі*  назвали  дочерью-та  умерла,  а  настоя- 
Щ1Й  сынъ,  царевпчъ,  здравствуетъ.  То-то  мы  бы  много  шуму  надѣлали  по  Волгѣ 
и  добычи  получили!»  Такая  мысль  пришла  ииъ  въ  голову  послѣ  того,  какъ 
Борисъ  раснустилъ  слухъ,  что  идущій  на  него  подъ  именемъ  Димитрія  есть 
обманщикъ,  назвавшій  себя  ложно  Димнтріемъ.  Козакн,  быть  можетъ,  сами  не 
додумались  бы  до  этого,  еслибъ  ииъ  не  подали  примѣра. 

Оказалось  у  нихъ  двое,  годящихся  на  такое  дѣло:  одного  звали  Илейкою 
другого-Мптькою.  Митька  былъ  сынъ  астраханскаго  стрѣльца.  «Я,-сказалъ 
янтька,— на  Москвѣ  никогда  не  бывалъ  и  никого  тамъ  не  знаю.  Я  родился  и 
жилъ  все  въ  Астрахани».  у  л    у^п  и 

—  Л  я,— сказалъ  Илейка,-въ  Москвѣ  бывалъ;  какъ  жилъ  въ  Нижнемъ, 
такъ  ѣздилъ  въ  Москву  и  прожилъ  тамъ  съ  Рождества  до  Петрова  дни  у  подъ- 
ячаго  Дементія  Тимоѳеева,  у  св.  Володиміра-на-Садахъ. 

—  Ну,  такъ  тебѣ  же  быть  Пегромъ!— воскликнули  козаки.  Илейка  сталъ 
петромъ. 

Этотъ  Илейка  (какъ  онъ  самъ  потомъ  разсказнвалъ  свою  біографію)  былъ 
родомъ  изъ  Мурома.  Жилъ  тамъ  торговый  человѣкъ,  звали  его  Тихономъ-  у  него 
Оы.іа  жена  ільяна.  Она  покинула  мужа  и  жила  съ  посадскимъ  человѣкомъ  Ива- 
номъ  Коровинымъ,  и  отъ  такого  беззаконпаго  сожительства  родился  сынъ  Игейка 
Когда  отецъ  его  умеръ,  мать,  по  завѣщанію  умершаго,  постриглась  въ  Воскре- 
сенскомъ  муромскомъ  монастырѣ  и   тамъ   скоро    умерла.    Илейка    остался   безъ 
«ріюта,  безъ  рода,  безъ  племени.  Онъ  началъ  ходить  по  наймамъ.  Сначала  взялъ 
его  къ  себѣ  нижегородскій  человѣкъ;  жилъ  онъ  у   него  въ  сидѣ.,ьцахъ,  прода- 
валъ  яблоки  и  горшки.  Тутъ  онъ  и  въ  Москву    ѣздилъ,    какъ    показывалъ     И 
такъ    въ  званін  сндѣльца,  прожилъ  онъ  года  три.  Но  не  полюбилась  эта  жизнь 
іілейкѣ,-онъ  ношелъ  служить   въ   кормовыхъ    козакахъ    на  судахъ  и  плавалъ 
по  Волгѣ  отъ  Нижняго  до  Астрахани.  Въ  этомъ  званіи  онъ  пробылъ  также  года 
три  и  служилъ   у   разныхъ   хозяевъ.    Изъ    Нижняго    отправится    на   суднѣ  въ 
Астрахань,  тамъ  зазимуетъ  и  кормится  мелкою  торговлею:  накупитъ  по  кожѣ  да 
по  холсту  у  торговаго  человѣка  и  идетъ  на  татарскій  базаръ,  продастъ  это- 
перепадетъ  ему  денегъ  пять,  либо  шесть, -тѣмъ  и  кормится.    Придетъ  весна- 
іі.іейка  нристанетъ  къ  какому-нибудь  купцу,   доплыветъ  до  Казани- тутъ   по- 
л-пветъ;  потомъ    опять  съ  кѣмъ-нибудь  плыветъ  на  суднѣ  либо  въ  Нижній,  либо 
въ  Астрахань.  Кормовые  козаки  получали   содержаніе    отъ    хозяина  и  работали 
то,  что  нрикажетъ  хозяинъ.  Илейка  занимался  по  части   стряпни.  Судьба  зано- 
сила его  въ  хлыновскую  Вятку,  и  тамъ  жилъ  онъ  полтора  года,  а  потомъ  онъ 
очути.іся  на  поволожскоиъ  низовьѣ  снова.  Илейка  многаго  насмотрѣлся,  многаго 
натерпѣлс!..  Житье  бур.іацкое  ему  надоѣло.  Онъ  ношелъ  въ  военное  званіе.  Тогда 
оывало:  если  служащій  стрѣлецъ  забо.іѣетъ  или  просто  не  захочетъ  идти  въ  по- 
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ходъ,  то  нааимаетъ  вмѣсто  себя  кого-нибудь.  Въ  Казани  Илейки  нанялся  вмѣсто 
іпемянника  стрѣлецкаго  пятидесятника,  и  ходилъ  въ  походъ  въ  Тарки,  противъ 
Шамхала,  а  потомъ  воротился  въ  Астрахань.  Житье  военное  ому  полюбилось. 
Но  хотѣлось  ему  вести  его  повольнѣе;  онъ  присталъ  къ  вольнымъ  козакамъ  и 
подружился  съ  козаками,  Нагибою  да  Наметкою,  вошелъ  чрезъ  нихъ  въ  козацкій 
кругъ,  и,  какъ  сказано  выше,  поступилъ  въ  царевичи  М. 

Выдумка  трехсотъ  молодцовъ  понравилась  всему  терскому  козачеству.  Какъ 
только  разнесся  слухъ,  что  явился  Петръ,  такъ  и  нахлынуло  къ  нему  козакивъ 
четыре  тысячи.  Терскій  воевода  Петръ  Головннъ  узналъ,  что  у  козаковь  затѣ- 
вается  что-то  недоброе,  потребовалъ  ихъ  на  сборъ,  въ  Теркъ.  Они  его  не  по- 
слушали и  поплыли  кверху  по  Волгѣ.  Царствовавшему  въ  Москвѣ  названому 
Димитрію  дали  знать  объ  этомъ.  Онъ  послалъ  къ  козакамъ  Третьяка-Юрлова  съ 
граматою  и  приглашалъ  называющаго  себя  Петромъ  ѣхать  въ  Москву,  если  онъ 
въ  самомъ  дѣлѣ  царевичъ;  а  если  онъ  чувствуетъ  за  собой,  что  онъ  не  царе- 
вичъ,  то  пусть  лучше  удалится  скорѣс  изъ  предѣловъ  Русскаго  государства  ). 

'  Царевичъ  поплылъ  далѣе  вверхъ  по  Волгѣ  и  давалъ  знать,  что  ѣдетъ  къ 
своему  дядюшкѣ-царю.  Конечно,  онъ  едва  ли  считалъ  возможнымъ  явиться  въ 
Москву;  тамъ  бы  его  подвергнули  нспытанію— точно  ли  онъ  Петръ.  А  такъ  какъ 
ему  доказать  этого  нельзя  было,  то  дѣло  кончилось  бы  тѣмъ,  что  его  бы  тамъ 
повѣсили.  Козакамъ  хотѣлось  попользоваться  именемъ  царевича,  чтобъ  удобнѣе 
надѣлать  смуты  по  Волгѣ  и  пограбить  суда  и  города.  Такъ  доплыли  они  до 
Свіяжска  и  поднимались  вверхъ.  У  Вязовыхъ  горъ  стрѣлецкій  голова  изъ  Кок- 
шайска  сказалъ  имъ,  что  «разстригу»  убили;— они  поворотили  назадъ.  Доплы- 
вая до  Казани,  они  смекнули,  что  воеводы  не  пропустятъ  ихъ  назадъ:  въ  Ка- 
зани былъ  воеводой  Василій  Иетривичъ  Морозовъ,  а  «въ  другихъ»  (т.-е.  това- 
рищахъ)  у  него  былъ  только-что  сосланный  туда  Богданъ  Бѣльскій.  Козаки 
послали  въ  Казань  Третьяка-Юрлова  съ  сорока  товарищами  нзвѣстить,  что  они 
согласны  выдать  вора,  который  называется  царевичемъ  Петромъ,--приведутъ  и 
отдадутъ  его  сами;  посланные  цѣловали  крестъ  на  томъ  за  своихъ  товарищей. 
Бояре  имъ  повѣрили  и  не  радѣли  о  караулѣ  на  Волгѣ.  Этимъ  воспользовались 
козаки  и  проѣхали  па  пизъ,  держась  берега  наг(фной  стороны;  плывя  далѣе  на 
низъ  по  Волгѣ,  они  ограбили  нѣсколько  промышленныхъ  судовъ,  грабили  волж- 
скіе  городки,  а  у  Царицына  ограбили  и  убили  посла,  отправленнаго  ІИуйскимъ 
къ  шаху  Аббасу;  убили  тутъ  же  и  воеводу  Акинфіева^).  Погулявъ  по  Волгѣ, 
они  переправились  обычнымъ  путемъ  сообщенія  Волги  съ  Дономъ— по  Камы- 
шенкѣ,  оттуда  переволоклись  на  рѣку  Илавлю,  впадающую  въ  Донъ,  а  потомъ 

поплыли  по  Дону. 

До  нихъ  доходили  вѣсти  о  волненіяхъ  на  югдѣ  Московскаго  государства: 
они  услышали,  что  козаки,  ихъ  братья,  уже  отправились  помогать  новому  Ди- 
митрію.  И  Петръ  съ  своими  отправился  въ  ту  же  сторону  искать  счастья.  Отъ 
Монастырища  онъ  поплылъ  по  Донцу.  Тутъ  явился  къ  нему  посланецъ  Шахов- 
ского Горяйно,  изъ  Путивля,  и  говорилъ:  «иди,  царевичъ  Петръ,  воевать  за 
царя  Димитрія  и  за  себя  противъ  похитителя  престола  Шуйскаго!»  Петру  быль 


на-руку  такой  зазывъ;  ему  и  прежде  хотѣлось,  чтобъ  его  позвали;  и  онъ  про- 
должалъ  плыть  вверхъ  по  Донцу  на  стругахъ.  Козаки  напали  на  Царевъ-Борп- 
совъ,  который  еще  не  поддавался  тѣни  Ди.митрія.  Его  защищали  воеводы:  Ми- 
хайло  Богдановичъ  Сабуровъ  и  князь  Юрій  Пріимковъ-Ростовскій.  Козаки  взя.іи 
городъ  и  воеводъ  полонили.  Отсюда  они  поплыли  по  рѣкѣ  Осколу,  взяли  въ 
острогѣ  Осколѣ  воеводу  Матвѣя  Бутурлина,  переволоклись  на  Сеймъ  и  достигли 
Путивля.  Здѣсь  Петръ  показалъ  свою  царскую  грозу.  Въ  Путивлѣ  уже  сидѣло 
нѣсколько  плѣнныхъ  воеводъ  и  дворянъ  подъ  карауломъ.  Царевичъ  приказалъ 
ихъ  всѣхъ  побить.  Козаки  и  холопи  затѣвали  надъ  ними  всякія  потѣхи:  однихъ 
бросали  въ  ровъ  со  стѣны,  другихъ  съ  башенъ;  а  на  кого  изъ  нихъ  были  осо- 
бенно злы— тѣхъ  распинали  по  стѣиамъ,  прибивали  руки  и  ноги  гвоздями,  а 
потомъ  разстрѣливали  изъ  пищалей.  Такъ  погибъ,  между  прочимъ,  князь  Бах- 
теяровъ,  котораго  Шаховской,  смѣнивши  своею  особою,  не  отпустилъ.  Убивши 
его,  Петръ-царевичъ  взялъ  дочь  его  къ  себѣ  «на  позоръ,  на  постелю»  М.  Послѣ 
такой  расправы  Петръ  объявилъ,  что  идетъ  за  холоповъ  и  меньшихъ  людей  про- 
тивъ большихъ  и  лучшихъ. 

Волотниковъ  былъ  сострадательнѣе  и  умѣреннѣе,  чѣмъ  царевичъ  козацкаго 
произведен!;!.  Волотниковъ  хоть  и  былъ  холопъ  по  рожденію,  но  въ  мало.іѣтствѣ 
увезенъ  изъ  Россіи;  онъ  свое  горе  п  униженіе  перенесъ  на  чужой  сторонѣ,  и  по- 
тому у  него  злоба  къ  высшимъ  и  большимъ  людямъ  бы.іа  слабѣе,  чѣмъ  у  Петра,  ко- 
торый выросъ  и  жилъ  въ  нуждѣ,  мыкалъ  горе  на  Русской  землѣ  и  теперь  имѣлъ 
возможность  на  другихъ  выливать  горечь  сердца,  разъѣдаемаго  тяжелыми  воспо- 
мпнаніямн.  Петръ  былъ  самый  послѣдній  человѣкъ,  какимъ  считался  на  Руси 
незаконнорожденный  сынъ.  Теперь  этотъ  по  рожденію  ііослѣдній  назывался  по 
рожденію  первымъ  и  упивался  призрачнымъ  величіемъ  своей  роли,  заглушая  со- 
знаніе  о  томъ,  чѣмъ  онъ  былъ  на  самомъ  дѣлѣ  %  Впрочемъ,  онъ  могъ  свое- 
вольствовать, насколько  ему  позволялъ  Шаховской.  Лослѣдній  съ  нимъ  обра- 
щался какъ  съ  царевичемъ  только  оттого,  что  ему  нужна  была  какая  бы  то  ни 
была  фигура  съ  царственнымъ  призракомъ,  лишь  бы  тянуть  смуту  и  погубить 
Шуйскаго.  ПІаховской  не  обѣщалъ  Петру  престола,  потому  что,  какъ  увѣрялъ, 
былъ  живъ  коронованный  царь  Димитрій,  его  дядя,  а  Шаховской  сдѣлалъ  его 
только  пособникомъ  и  намѣстникомъ  Димитрія.  Тогда  о  Петрѣ  Ѳедоровичѣ,  ца- 
ревичѣ,  сочинили  и  распустили  такую  исторію:  жена  царя  Ѳедора  Ивановича 
боялась  брата  своего,  Бориса,  который  уже  мѣтилъ  на  царство.  Пришлось  ей 
родить.  Она  родила  сына.  Но  чтобъ  Борисъ  не  извелъ  младенца,  она  подмѣнила 
его  дѣвочкою,  сказала,  будто  родила  дочь,  а  сына  отдала  на  воспитаніе  Андрею 
Щелкалову  и  на  попеченіе  князя   Мстиславскаго.  Царевпчъ  росъ  у  жены  Щел- 


1)  А.  А.  Э,  II,  174. 

2)  Марж.,  91. 
')  ІІикон.,  60. 


*)  Никон.,  80 

')  Не  всѣ  современники  признаютъ  Петра  царевича  незаконнымъ  сыномъ.  Есть 
извѣстіе  въ  хронографахъ.  что  онъ  бы.іъ  родомъ  муромецъ,  сынъ  сапожника,  и  слѵжилъ 
въ  стрѣльцахъ.  Другое  и:шѣстіе,  также  въ  хронографахъ,  называетъ  его  уроженцемъ  Зве- 
нигорода; звали  его  Петрушка,  ремесломъ  онъ  былъ  гончаръ  и  назывался  онъ  сыномъ 
не  ведора,  а  Ивана  Ивановича.  Въ  ііослѣднемъ  п:'.вѣстіи  ошибкою  отнесена  къ  этому 
Петру  біографія  другого  самозванца,  явившагося  позже  и  дѣйствительно  пазывавшагося 
сыномъ  царевича  Ивана  Ивановича.  Мы  признаемъ  достовѣрнѣе  извѣстіе,  основанное 
на  собстпснномъ  его  показаніи,  снятомъ  послѣ  того,  какъ  онъ  былъ  взятъ  Шуйскимъ. 
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калова  за  ея  собственнаго  сына  полтора  года,  а  потомъ  его  отдали  Ѳедору 
(или  Григорію)  Васильевичу  Годунову,  который  также  зналъ  тайну;  у  него  онъ 
жилъ  два  года,  потомъ  его  отдали  въ  монастырь,  недалеко  отъ  Владиміра  на 
Клязьмѣ,  къ   игумену,  и   тотъ   научилъ   ребенка   грамотѣ.  Когда   онъ   грамоту 

узналъ,  игумеяъ   написалъ  Васильевичу   Годунову,  считая  ребенка  его 

сыномъ,  но  того  уже  не  было  въ  живыхъ,  а  родные  его  сказали:  «у  племян- 
ника (т.-е.  родича)  нашего  не  было  сына;  не  знаемъ,  откуда  взялся  этотъ 
мальчикъ».  И  обратились  они  къ  Борису,  а  тотъ  написалъ  къ  игумену,  чтобы 
прислать  мальчика  къ  нему.  И  мальчика  повезли  къ  Борису.  Но  царевичь  до- 
гадался, что  ему  грозитъ  что-то  недоброе,  убѣжалъ  съ  дороги,  прпбѣжалъ  къ 
князю  Барятинскому  и  скрывался  у  него,  а  потомъ  убѣжалъ  къ  донскимъ  ко- 
закамъ,  гдѣ  и  объявилъ  про  себя  ^). 

Явленіе  Петра  поддержало  возстаніе,  а  иначе  оно  должно  было  угаснуть, 
когда  не  являлся  Димитрій.  Новое  лицо  царскаго  достоинства,  чудесно  спас- 
шееся, не  давало  успокоиться  взволнованному  народному  воображенію.  Пришед- 
шіе  съ  названымъ  царевичемъ  Петромъ  козакн  составляли  для  смуты  военную 
силу,  болѣе  крѣпкую,  чѣмъ  толпы  крестьянъ  и  холопей.  Вдобавокъ,  на  радость 
Шаховскому,  пришли  служить  еще  не  найденному  Димитрію  толпы  запорожцевъ. 
Они  почуяли,  что  въ  Московскомъ  государствѣ  безурядица,  и  бѣжали  туда  искать 
себѣ  рыцарской  славы. 

Шаховской  отпі>авилъ  Петра   въ  Тулу,  а  за  нимъ   двинулся  и  самъ.  На- 
добно было  выручить  изъ  осады  Болотникова  и  его  также  присоединить  къ  себѣ 
въ  Тулу.  Въ   началѣ  мая    Шаховской  послалъ  на    войско,  осаждавшее   Калугу, 
отрядъ  подъ  начальствомъ  князя  Андрея  Телятевскаго.  Московскіе  воеводы,  на- 
ходнвшіеся  подъ  Калугою,  узнали  объ  этомъ  отъ  языковъ  заблаговременно.  Имъ 
пришлось  выбирать  что-нибудь  изъ  двухъ:  либо  дожидаться,  пока  на  нихъ  на- 
падутъ  подъ  самою   Калугою,  либо  не    допускать  Телятевскаго  и    выслать  про- 
.  тивъ  него    отрядъ.  Они    выбрали    послѣднее,— послали    на   Телятевскаго  часть 
своего  войска  съ  князьями  Борисомъ  Татевымъ  и  Андреемъ  Черкасскимъ.  Этотъ 
отрядъ  встрѣтилъ  Телятевскаго  на  берегу   рѣки  Пчельни,  сталъ  биться  и  былъ 
разбитъ  на-голову.  Оба  князя— предводители   царскаго  отряда— пали  въ  битвѣ. 
Рать  ихъ  прибѣжала  въ  лагерь  подъ  Калугою  2-го  мая,  и  тамъ  сдѣлалось  вели- 
кое смятеніе  и  разстройство.  Въ  это  врамя  воеводы  опять  задумали  зажечь  го- 
родъ.  Повезли  груды  дровъ,  соединенныя    вмѣстѣ  въ  сплошной    дровяной  валъ; 
за  нимъ  двинулись  туры,  заслонявшія   ратныхъ  ліодей.  Уже  одинъ  конецъ  дро- 
вяного вала  близился  къ   городской  стѣнѣ...    и  вдругъ,  подъ  этимъ  валомъ    съ 
громомъ  и    трескомъ   поднялась   земля,  и   бревна,  дрова,  туры,    лошади,  люди 
разлетѣлись!..  На  остальное  войско  напалъ  неописанный  страхъ:  никто  не  ждалъ 
этого,  никто  не  понималъ,  чт5  это?...  Ратные  бѣжали  во  всѣ  стороны;  бросили 
пушки,  возы;  никто  не  успѣлъ  даже  схватить  платья  или  ручного  оружія.  Ока- 
залось  послѣ,  что    Болотниковъ,   узнавши    заранѣе,  что   замышляютъ    протпвъ 
него,  устроилъ  подземельный  ходъ,  подкатилъ  туда  пороху  и  зажегъ  его  въ  то 
время,  какъ  только  деревянный  валъ  сталъ  на  мѣстѣ  подкопа.  Воеводы  также 
бѣжали  безъ  оглядки.  Тогда  выскочили  осажденные,  и  начали,  говорить  совре- 


менникъ  *),  разбойники  и  богоотступники  посѣкать  безъ  милости  царское  войско. 
Многіе  (въ  степенной  книгѣ  говорится,  тысячъ  пятнадцать— чисю,  безъ  сомнѣнія, 
преувеличенное)  передались  непріятелю.  Даже  нѣмцы,  обыкновенно  честно  испол- 
нявшіе  договоръ,  перешли  тогда  къ  Болотникову.  Только  Михай.іо  Скопинъ- 
Шуйскій  и  здѣсь  показалъ  себя,  что  не  похожъ  на  другихъ.  Онъ  съ  своимъ 
полкомъ  не  бѣжалъ,  а  мужественно,  въ  порядкѣ,  отступнлъ,  отбиваясь  отъ  Бо- 
лотникова. Въ  рядахъ  его  войска  былъ  прежній  сподвижникъ  Бо.іотникова, 
Истома  Пашковъ.  Теперь  онъ,  дворянинъ,  грудью  стоялъ  за  дворянское  и  цар- 
ское дѣло.  Говорили  послѣ,  что  въ  царскомъ  войскѣ  была  измѣна:  нѣкоторые 
подумали,  что  если  и  впрямь  Димнтрій  живъ  и  возьметъ  верхъ,  тогда  можно 
передъ  нимъ  черезъ  это  выслужиться. 

Болотниковъ  выступилъ    изъ  Калуги  и  соединился    съ  Телятевскимъ.  Иіъ 
полчище  пришло  въ  Тулу,  а  тамъ  были  уже  Петръ  и  Шаховской. 


^)  Рукоп.  ВіЫ.  Кгазіпзк. 


ГІІ. 

Сборь  и  походъ  царя  на  мятежннковъ.  —  Осада    Тулы.  —  Затопленіе.  —  Взятіе  Тулы.— 
Судьба  мятежниковъ.— Нѣсколько  названыхъ  царевичей. 

Пораженіе  царскаго  войска  подъ  Калугою  сильно  встревожило  Москву. 
Ожидали,  что  полчище  Болотникова,  теперь  усиленное  козаками,  снова  подсту- 
пить къ  столицѣ.  Царь  сталъ  думать  думу  съ  боярами  —  порѣшили,  что  слѣ- 
дуеть  идти  на  войну  самому  царю.  Положили,  сколько  собрать  со  всего  госу- 
дарства ратныхъ  по  сохамь.  Судя  по  граматѣ  въ  Бѣлозерскій  уѣздъ,  брали  по 
шести  человѣкъ  съ  сохи— по  три  конныхъ  и  по  три  пѣшихъ.  Этихъ  людей  брали 
съ  посадовъ,  со  всѣхъ  волостей,  съ  дворцовыхъ,  съ  черносошныхъ,  патріаршихъ, 
митрополичьихъ,  владычнихъ,  монастырскихъ  и  съ  имѣній  свѣтскихъ  в.іадѣль- 
цевь,  если  эти  владѣльцы  сами  не  были  на  службѣ  лично,  именно  съ  имѣній, 
принадлежавшихъ  вдовамъ,  недорослямъ,  приказнымъ  людямъ  и  бѣгавшимъ  со 
службы.  Воеводы  должны  были  принимать  даточныхъ  людей  и  выдавать  имъ 
жалованье  за  два  мѣсяца  впередъ,  по  2  рубля.  Эти  деньги  собирались  съ  тѣхъ 
же  имі.ній,  который  доставляли  даточныхъ  людей.  Ратные  даточные  люди  должны 
быть  не  стары,  не  увѣчны,  не  замѣчены  въ  дурномь  поведеніи,  не  зернщики, 
и  вооружены  луками,  пищалями,  рогатинами  и  бердышами.  Послѣ  того,  какъ 
снаряжали  даточныхъ  людей,  ихъ  раздѣляли  на  десятки,  пятидесятки;  выбирали 
изъ  посадскихъ  и  волостныхъ  людей  надъ  ними  пятидесятскихъ  и  десятскихь. 
Ихъ  отправили  въ  Серпуховъ,  сборное  мѣсто  царскаго  войска.  Съ  прибытія  на 
это  мѣсто  считалась  за  ними  служба,  и  они  съ  этого  времени  получали  жало- 
ванье; дорога  отъ  мѣста  ихъ  жительства  до  Серпухова  не  входила  въ  разсчетъ. 
Деньги,  собираемый  въ  посадахъ  и  уѣздахъ,  слѣдовало  присылать  въ  Москву  съ 
волостными  старостами  и  цѣловальниками  въ  тѣ  приказы,  куда  приписаны  были 
по  управленію  земли,  откуда  высылались  даточные  люди  ^).  Пока  даточные  схо- 
дились   въ  Серпуховъ,  21-го  мая    выступилъ    изъ   Москвы   царь  съ  тѣмь  вой- 

')  Хроногр.  Арх.  Комм. 
*)  А.  А.  а,  П,  170. 
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скомъ,  какое  у  него  было  въ  наличности.  Москвою  править  остался  братъ  пар- 
скій  Димитрій  и  князья  Одоевскій  п  Трубецкой. 

Патріархъ  оповѣстилъ  по  всему  Московскому  государству  объ  этомъ  по- 
ходѣ  и  указывалъ  въ  граматѣ,  кто  были  измѣнники  царя:  это  были  тати  и 
разбойники — холопи  боярскіе  и  козаки  донскіе  и  волжскіе. 

Московское  государство  раздѣлнлось  на  два  лагеря:  въ  одпомъ  былъ  царь 
и  все,  что  считало  себя  лучшимъ  по  роду,  по  богатству  и  по  значенію;  на  время 
.)ставлены  родословные  счеты:  бояре,  дворяне  и  дѣти  боярскія,  люди  торговые 
стали  какъ  бы  однимъ  сословіемъ.  Теперь  имъ  угрожалъ  врагъ  всѣмъ  опасный 
въ  равной  степени.  Въ  противоположномъ  лагерѣ  было  все  безъименное,  худое, 
обиженное  обстоятельствами,  владѣемое  и  ничѣмъ  не  владѣишее,  битое  и  никого 
не  смѣвшее  побить,  гнетомое  закономъ  п  не  находившее  въ  законѣ  для  себя  по- 
зволенія  гнуть  другихъ.  Кромѣ  немногихъ  илп  дѣйствительно  обманутыхъ,  или 
ловившихъ  въ  мутной  водѣ  рыбу  — людей  лучшихъ   и  даже  середнихъ   тутъ  не 

было. 

Шуйскій  стоялъ  болѣе  мѣсяца  въ  Серпуховѣ,  дожидаясь  сбора  войска,  ко- 
торое приходило  отрядами  изъ  разныхъ  сѣверныхъ  и  восточныхъ  земель.  Между 
тѣмъ,  на  востокѣ  война  съ  мятежниками  повелась  лучше  для  Шуйскаго.  Ар- 
замасъ  и  Алатырь,  признавши  Димитрія,  опять  покорились  царю  Василію.  Ниж- 
ній-Нозгородъ  былъ  въ  осадѣ  отъ  сброднаго  полчища,  состоявшаго  изъ  русскихъ 
крестьянъ  и  мордвы,  которая  увидѣла  тогда  случай  отомстить  Московскому  го- 
сударству за  свое  давнее  народное  угнетеніе.  Это  полчище  бѣжало,  какъ  только 
услышало,  что  воеводы  (Григорій  Пушкинъ  и  Сергѣй  Ададуровъ)  взяли  Арза- 
масъ  и  Алатырь.  Войско,  составленное  изъ  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ:  изъ 
каширянъ,  тулянъ,  ярославцевъ,  угличанъ  и  городовъ  низовыхъ,  подъ  началь- 
ствомъ  Хилкова  и  Глѣбова,  взяло  городъ  Серебряные-Пруды  ')  и  принудило 
тамъ  бывшихъ  мятежниковъ  поцѣловать  крестъ  царю  Василію.  На  другой  день 
оно  разбило  воровскую  шайку,  которая  шла  на  выручку  этому  городу,  потомъ 
повернуло  къ  Дѣдилову.  Но,  нечаявши,  тутъ  застали  они  большое  скопище; 
пришлось  съ  нимъ  биться;  ихъ  разбили  воры.  Воеводы  убѣжалн  въ  Каширу. 
Тогда  Шуйскій  на  смѣну  Хилкову  назначилъ  Андрея  Васильевича  Голицына. 
Къ  нему  присоединилось  ополченіе  Рязанской  земли  съ  Прокопіемъ  Ляпуновымъ 
и  Ѳедоромъ  Булгаковымъ;  главнымъ  воеводою  иадъ  нимъ  былъ  князь  Борисъ 
Лыковъ.  Болотниковъ  послалъ  противъ  нихъ  передовой  полкъ,  подъ  началь- 
ствомъ  князя  Телятевскаго.  Съ  нимъ  были  козаки:  донскіе,  терскіе,  волжскіе  и 
яицкіе  да  украинныхъ  городовъ— Путивля  и  Ельца— люди,  тысячъ  до  тридцати 

всего. 

На  берегу  рѣчки  Возьмы,  въ  семнадцати  верстахъ  отъ  Каширы,  встрѣ- 
тились  оба  войска,  въ  девятую  пятницу  послѣ  Пасхи.  Вой  продолжался,  гово- 
ритъ  хронографъ  ^),  съ  перваго  часа  дня  до  пятаго.  Вдругъ,  по  извѣстію  одной 
современной  лѣтописи,  князь  Телятевскій,  съ  четырьмя  тысячами,  отста.іъ  отъ 
мятежниковъ  и  присоединился  къ  войску  Шуйскаго.  Это  рѣшило  побѣду  — мя- 
тежники бѣжали.  Впрочемъ,  извѣстіе  это,  если  не  представляетъ  совершенной 
невозможности,   то,  съ  другой    стороны,    противорѣчитъ   русскимъ   лѣтописнымъ 


і. 


1)  Село  Тульской  губ.  Веневскаго  уѣзда,  при  рѣкѣ  Осетрѣ. 
"■)  Хроногр.  Арх.  Комм. 
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сказаніямъ,  которыя  говорятъ,  что  Телятевскій  былъ  взять  въ  Тулѣ.  Во  вся- 
комъ  случаѣ,  на  берегахъ  Возьмы  царское  войско  одолѣло  мятежниковъ  и  гнало 
ихъ  на  пространствѣ  тридцати  верстъ.  Тогда  тысяча  семьсотъ  молодцовъ-во- 
ровъ,  за  рѣчкою  Возьмою,  засѣли  въ  буеракѣ  и  отстрѣливались.  На  нихъ  по- 
кусились напасть  рязанцы,  но  воровскіс  козаки  не  подпустили  ихъ  близко  къ 
себѣ  и  мѣткими  выстрѣлами  перебили  у  нихъ  много  людей  и  лошадей  Рязанцы 
отступили.  Подоснѣли  иные  и  бросились  на  воровъ-козаковъ;  и  тѣхъ  отбили  ко- 
закп  отъ  буераковъ.  Прошла  пятница,  прочіе  царскіе  люди  гнали  бѣгущпхъ,  а 
воры-козаки  продолжали  сидѣть  въ  своемъ  буеракѣ.  Бояре  посылали  сказать: 
«добейте  челомъ  царю  и  великому  князю  Васплію  Ивановичу  всея  Руси,  при- 
несите твою  вину,  выйдите  изъ  буерака.  Царь-государь  мплосердъ  —  поми.іуетъ 
васъ  п  отдастъ  вамъ  вины  ваши».  Воры-козаки  отвѣчали:  «мы  помремъ  здѣсь 
всѣ,  а  не  сдадимся».  Бояре  повторили  своп  убѣжденія;  воры-козаки  упрямились. 
Такъ  прошла  и  суббота.  Въ  воскресенье  бояре  послали  на  нихъ  большую  кон- 
ную ратную  силу.  Подошедши  къ  нимъ,  конные  сошли  съ  лошадей  и  стали  до- 
бывать воровъ.  Тѣ  дружно  отстрѣливалист.  до  тѣхъ  поръ.  пока  у  нихъ  ставало 
пороху.  Только  послѣ  того,  какъ  нечѣмъ  было  имъ  стрѣлять,  оставшіеся  въ 
жпвыхъ  согласились  сдаться.  Но  ужъ  тутъ  имъ  не  было  милосердія.  Всѣхъ 
потребили  за  то,  что  они  побили  государевыхъ  людей;  оставлено  было  въ  жи- 
выхъ  только  семь  человѣкъ.  Дворяне,  нижегородцы  и  арзамасцы  говорили:  «шслъ 
воръ  Петрушка  съ  Терека  Волгою;  встрѣтилъ  онъ  насъ  на  Волгѣ  и  хотѣлъ  насъ 
побить,  а  эти  самые  козаки  не  дали  насъ  на  смерть».  По  ихъ  просьбѣ  поща- 
дили этихъ  семерыхъ. 

Вѣсть  объ  этомъ  дѣлѣ  разнеслась  по  окольной  странѣ  —  страхъ  обдалъ 
мятежниковъ;  ободрилась  партія  Шуйскаго.  Царь  выступилъ  изъ  Серпухова. 
Алексинъ,  городъ  до  сихъ  поръ  признававшій  Димитрія,  сдался.  Чтобы  и  дру- 
гіе  города  заохотпть  принести  повинную,  царь  не  только  простилъ  алексин- 
цевъ,  а  еще  надѣлилъ  ихъ  съѣстнымъ  ^).  Съ  передовымъ  отрядомъ  шелъ  Ско- 
пинъ-Шуйскій  и  раньше  цѣлаго  войска  сталъ  подходить  къ  Тулѣ.  Болотниковъ 
выслалъ  изъ  города  сильный  отрядъ  противъ  него.  За  семь  верстъ  отъ  города 
воры  хотѣли  не  пропускать  ратныхъ  черезъ  топкую  и  грязную  рѣчку  Во- 
ронью— стали  на  ея  берегу,  огородились  засѣкою  изъ  срубленнаго  лѣсу.  Былъ 
уііорный  и  долгій  бой.  Скопинъ-Шуйскій  одолѣлъ.  Раненые  царскіе  люди  пере- 
шли рѣчку  въ  разныхъ  мѣстахъ  и  погнали  воровъ  вплоть  до  Тулы.  Много  ихъ 
легло;  много  было  схвачено.  Такимъ  образомъ,  гоняясь  за  ними,  ратные  царскіе 
люди  бѣжали  до  самаго  города  Тулы,  и  человѣкъ  десять,  вслѣдъ  за  ворами, 
сами  сгоряча  вскочили  въ  городскія  ворота, — тамъ  ихъ  и  побили  ').  Это  про- 
исходило въ  десятую  пятницу  по  Пасхѣ.  Вслѣдъ  затѣмъ,  30-го  іюня,  пришло 
большое  войско  и  самъ  царь  съ  нимъ.  Обложили  Тулу.  Говорятъ,  что  всего  въ 
войскѣ  съ  Шуйскимъ  было  людей  тысячъ  до  ста.  Начиная  отъ  крапивинской 
дор(;ги,  по  обѣимъ  сторонамъ,  растянулось  вокругъ  Тулы  главное  войско  *).  На 

•)  Рук.  Филар.,  413. 

')  Хр.  Археогр.  Комм.,  539. 

^)  Войско  раздѣлилось  на  три  полка:  въ  большомъ— бояринъ  князь  Мпхайло  Ва- 
сильевпчъ  Скопинъ-Шуйскій  да  болринъ  Пвант.  Никитичъ  Романовъ;  въ  передовомъ — 
бояринъ  князь  Иванъ  Васильевич ь  Голидынъ;  въ  сторожевомъ  полку — бояринъ  Василій 
Петровичъ  Морозовъ  да  Яковъ  Васильевичъ  Зюзинъ. 
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кашпрской  дорогѣ,  на  Чермной  горѣ  и  на  рѣчкѣ  Тулкѣ,  стоялъ  каширскій  полкъ 
подъ  начальствомъ  Андрея    Голицына:  тутъ  было    войско,  пришедшее  главнымъ 
образомъ  изъ-подъ   Арзамаса,  съ  прибавкою  изъ   другихъ  украинныхъ  городовъ. 
Нарядъ  (артиллерія)  большой  поставили  въ  двухъ  мѣстахъ:  близь  рѣкчі  Уны  по 
каширской  дорогѣ  и  у  Крапивинскихъ  воротъ  оградили  его  турами.  Подлѣ  кашир- 
скаго  полка  Андрея  Голицына,  по  рѣчкѣ  Тулкѣ,  стали  татарскіе  мурзы  изъ  го- 
рода и  уѣзда  Казанскаго,  романовскіе,  свіяжскіе,  кузьмодемьянскіе,  арзамасскіе, 
стали  чуваши    и  черемисы.  Главнымъ    воеводою  надъ    ними  всѣми   былъ  князь 
Петръ  Араслановнчъ  Урусовъ.  Сверхъ  того  значительная  часть  татаръ  съ  чере- 
мисами и  чувашами  отправлена  была  разорять  украинные  города  и  села  за  то, 
что  не  хотѣли  признать   царя  Василія    и  стояли  противъ   Московскаго  государ- 
ства. Такнмъ  образомъ,  въ  войскѣ  царя  Василія  была  громада  инородцевъ.  Ря- 
занскіе    города:  Мпхайловъ,  Спаскъ,    Сапожекъ,  сдавались    и  признавали   царя 
Василія  Шуйскаго.    Прибытіе  волжскаго    вора    въ  сущности    больше    повредило 
воровскому  дѣлу,  чѣмъ    помогло:  тѣ,  которые    обманывались   п  въ  самомъ  дѣлѣ 
думали,    что  Димитрій    живъ,  теперь  уже  сомнѣвались,  когда    вмѣсто  Димитрія 
явился    какой-то    Петръ,    о  і.оторомъ    прежде   они    и  не   слыхивали,  чтобъ  на 
свѣтѣ  былъ  такой  царевичъ.  Вѣроятно,  это-то   было  причиною,  что  и  Толятев- 
скій    передался,  если    вѣрно  послѣднее.    Этотъ    человѣкъ,   когда-то  вѣрный  Бо- 
рису,   не  хотѣлъ  передаться    Димитрію,  когда    его  все  уже  признало.    Но  какъ 
скоро  разъ    онъ  по  совѣсти  призналъ    его  государемъ,   то  и  оставался  ему  вѣ- 
ренъ  до  крайности.    Вѣроятно,  онъ  не  зналъ  достовѣрно,    что  царь  его  погибъ, 
и  потому  сражался  за  его  имя  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  удостовѣрплся,  что  царя 
нѣтъ  на  свѣтѣ,  и  самъ  онъ  служитъ  орудіемъ  обмана. 

У  мятежниковъ,  говорятъ,  было  тысячъ  до  двадцати.  Прошло  два  мѣсяца 
въ  осадѣ;  исходилъ  третій.  Оказался  недостатокъ.  Осажденнымъ  пришлось  ѣсть 
лошадей;  стало  имъ  это  противно.  Они  бунтовались  —  толпа  приступила  къ  Бо- 
лотникову и  Шаховскому.  «Гдѣ  же  вашъ  Димитрій?— кричали  воры.— Вы  гово- 
рите, что  онъ  живъ  и  будетъ  къ  намъ;  гдѣ  онъ?!  Его  нѣтъ,  и  мы  погибнемъ 
напрасно!...»  Болотниковъ  такъ  объяснялся:  «Когда  я  ворочался  изъ  Италіп 
черезъ  Польшу,  меня  потребовалъ  къ  себѣ  царь;  я  увидалъ  молодого  человѣка, 
лѣтъ  двадцати  осьми.  Онъ  мнѣ  сказалъ,  что  онъ  царь  Димитрій,  что  онъ  ушелъ 
изъ  Москвы,  когда  его  убить  хотѣли.  Онъ  съ  меня  взялъ  крестное  цѣлованіе— 
служить  ему  вѣрно.  Я  ему  буду  служить  до  конца  живота  моего;  не  знаю, 
истинный  ли  онъ  Димитрій,  или  нѣтъ.  Я  не  видалъ  его,  когда  онъ  сидѣлъ  на 
московскомъ  престолѣ.  Еще  попытаемся:  пошлемъ  нарочнаго  затѣмъ,  чтобъ  онъ 
непремѣнно  сюда  ѣхалъ.  Тогда  увидите  —  истинный  ли  онъ  царь»  ^).  Болотни- 
ковъ послалъ  въ  Польшу  донского  атамана  Заруцкаго,  выступившаго  здѣсь  впер- 
вые на  ту  роль,  какую  игралъ  долгое  время. 

Прошло  нѣсколько  недѣль.  Заруцкій  не  ворочался.  Онъ  и  не  поѣхалъ  въ 
Польшу,  а  засѣлъ  въ  Стародубѣ.  Болотниковъ  послалъ  другого  козака  за  Ди- 
митріемъ.  Въ  Тулѣ  между  тѣмъ  толпа  болѣе  и  болѣе  приходила  въ  неистовство. 
Приступили  къ  Піаховскому.  «Ты,  князь,--крпчали  мятежники, — всему  завод- 
чикъ!  Ты  распустилъ  слухъ,  что  Димитрій  ушелъ  изъ  Москвы,  и  твердилъ  намъ, 
что  вотъ  пріѣдетъ,  вотъ  пріѣдетъ  Димитрій;   а    Дпмитрія  нѣтъ  какъ  нѣтъ!  Мы 


')  Реігеі,  212. 


тебя  посаднмъ  за  приставы  и  не  выпустимъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  увидимъ 
твоего  Димитрія.  А  если  онъ  не  придетъ,  такъ  мы  тебя  Шуйскому  отдадимъ'» 
Его  посадили  въ  заключеніе. 

Но  и  Шуйскій  съ  своимъ  войскомъ  тяготился  осадой.  Засѣвшіе  въ  Тулѣ 
холоііи  и  козаки,  какъ  ни  скудно  ѣли,  какъ  ни  тѣсно  помѣщались,  а  отбива- 
лись такъ,  что  ратные  люди  послѣ  всяьой  попытки  идти  на  приступъ  ѵходили 
назадъ  съ  уропомъ.  Но  хуже  того:  въ  войскѣ  царскомъ  началась  шатость.  Та- 
тарски князь  Урусовъ  со  своими  мурзами  ушелъ  изъ  царскаго  войска  въ  Крымъ 
Тутъ  пришелъ  къ  Шуйскому  какой-то  Мѣшокъ  Кравковъ:  родомъ  онъ  былъ  изъ 
города  Мурома,  большой  хитродѣлецъ.  какъ  называетъ  его  лѣтопись.  «Я  обѣ- 
щаю  тебѣ,  государь,  -  сказалъ  онъ,  -  потопить  Тѵлу  водою.  Они  сдадутся». - 
а  обѣщаю  тебѣ  большія  милости,  -  сказалъ  царь,  -  есш  ты  это  сдѣлаешь». 
Хитродѣлецъ  во  всю  ширину  русла  рѣки  Упы  сработалъ  плотъ  и  приказалъ  на 
него  сыпать  землю;  плотъ  съ  землею  пошелъ  на  дно— и  теченіе  рѣки  перерва- 
лось. Вода  вышла  изъ  береговъ  и  залила  Тулу.  Люди  начали  ѣздить  по  ули- 
цамъ  на  лодкахъ.  Вода  вошла  въ  кладовыя,  потопила  хлѣбные  п  прочіе  запасы 
Прежде  былъ  недостатокъ,  а  тутъ  сдѣлался  голодъ.  .Іюди  ѣли  дохлыхъ  лоша- 
дей, мышей,  кошекъ,  собакъ,  грызли  кожу  М. 

Мятежники  яаключп.іи,  что  ІПуйскій  сдѣлалъ  это  волшебствомъ.  Отыскался 
и  у  нихъ  волшебніікъ  и  взялся  разрушить  очарованіе.  Это  былъ  какой-то  ста- 
рый монахъ.  «Дайте  мнѣ  сто  рублевъ,— сказалъ  онъ  Болотникову  и  Петрушкѣ— 
я  знаю  такое  средство,  что  влѣзу  въ  воду  и  сдѣлаю  такъ,  что  прорвется  пло- 
тина >ч  Ему  пообѣщалн.  Онъ  бросился  въ  воду.  Людямъ  показа.юсь,  что  отъ  этого 
вода  забурлила,  заклокотала,— и  люди  потомъ  говорили,  будто  онъ  чуть  не  часъ 
былъ  подъ  водою.  Но  сколько  бы  времени  онъ  тамъ  нп  былъ,  а  какъ  вылѣзъ 
изъ  воды,  то  сказалъ:  «Нѣтъ,  ничего  не  сдѣлаешь!  Видите,  какъ  я  исцарапанъ' 
Шуйскому  сдѣлали  плотину  12.000  бѣсовъ:  половину  ихъ  я  привелъ  на  нашу 
сторону,  а  шесть  тысячъ  не  поддаются— меня  всего  исцарапали!»  Когда  волшеб- 
никъ  не  помогъ  имъ,  мятежники,  посовѣтовавшись  между  собою,  послали  къ 
Шуйскому  сказать  такія  слова:  «мы  сдаемъ  городъ,  если 'ты,  царь,  помилуешь 
насъ  и  не  будешь  казнить  смертью.  А  если  нѣтъ,  то  будемъ  держаться,  хотя 
бы  пришлось  намъ  другъ  друга  съѣсть!» 
Шуйскій  отвѣчалъ: 

—  Хоть  я  и  присягнулъ  никого  въ  Тулѣ  не  миловать,  однако,  за  вашу 
храбрость  и  мужество  я  измѣняю  гнѣвъ  на  милость.  Жалую  васъ  и  оставляю 
васъ  при  животѣ!  А  вы  мнѣ  служите  и  будьте  вѣрны  такъ,  какъ  были  вѣоны 
вору.  Поцѣлуйте  мнѣ  крестъ! 

Болотниковъ  выѣхалъ  изъ  Тулы  верхомъ,  въ  заднія  ворота,  гдѣ  воды  было 
меньше.  Онъ  явился  передъ  Шуйскимъ  во  всемъ  вооруженін,  снялъ  съ  себя 
саблю,  положилъ  передъ  царемъ,  ударилъ  челомъ  до  земли  и  сказалъ: 

—  Царь-государь!  Я  вѣрно  держалъ  крестное  цѣлованіе  тому,  кто  въ 
Польшѣ  называ.іся  Димитріемъ.  Точно  ли  онъ  Димитрій,  или  нѣтъ-я  не  могъ 
этого  знать:  не  видалъ  его  я  прежде.  Я  ему  вѣрно  послужилъ— онъ  меня  поки- 
нулъ!  Я  теперь  въ  твоей  власти.  Ес.іи  тебѣ  угодно  убить  меня,— вотъ  моя  сабля: 
убей!    А  если  ты,    по  твоему    крестному  обѣщанію,    помилуешь    меня,    я    тебѣ 

*)  Рук.  Филар.,  14. 
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служить  буду  вѣрно,  такъ,  какъ  я  до  сихъ  поръ  служилъ  тому,  кто  меня 
оставилъ! 

—  Всташ.!  будетъ  такъ,  какъ  я  обѣщалъі — сказалъ  царь. 

Привели  Шаховского.  Онъ  сказалъ  царю:  «Меня  посадили  въ  тюрьму  мя- 
тежники за  то,  что  я  хотѣлъ  сдать  городъ  тебѣ,  государь!» 

Шуйскій  притворился,  что  вѣритъ  Шаховскому:  онъ  былъ  знатный  бояринъ. 

18-го  октября  царь  изъ-подъ  Тулы  прибылъ  въ  Москву,  ѣдучи  въ  ко- 
ляскѣ,  обитой  краснымъ  сукномъ.  Пышности  было  мало.  Шуйскій  наблюдалъ, 
чтобы  "его  торжества  обходились  дешевле.  Зато  и  москвичи  какъ-то  лѣниво 
прославляли  его  подвиги.  Даже  и  колокола  звонили  плохо  въ  день  его  въѣзда! 

Съ  Петра  сняли  показаніе.  Онъ  разсказывалъ  свою  жизнь.  Его  повѣсили 
близъ  Москвы,  на  серпуховской  дорогѣ.  Болотникова  съ  козацкимъ  атаманомъ 
Нагибою,  другомъ  Илейки,  отвезли  въ  Каргополь,  —  пхъ  засадили  въ  тюрьму. 
Нѣмцевъ  сослали  въ  Сибирь;  туда  пошелъ  и  Фидлеръ.  Потомъ  Болотникову  вы- 
кололи глаза.  Наконецъ — утопили  и  Болотникова,  и  Нагибу.  Сдѣлано  было  это 
втайнѣ:  народъ  не  долженъ  былъ  знать,  что  царь  нарушплъ  обѣщаніе  помило- 
вать этихъ  воровъ;  но,  вѣроятно,  ихъ  погубили  съ  боярскаго  вѣдома.  Казалось, 
невозможно  было  царю,  обязавшемуся  править  по  боярскому  совѣту,  оставить 
жизнь  тому,  кто  посягалъ  на  униженіе  и  бояръ,  и  всего  сословія  лучшихъ  лю- 
дей. Телятевскаго  оставили  при  своемъ  достоинствѣ.  Шаховского  сослали  въ 
Каменную  пустынь  на  Кубенское  озеро.  Простыхъ  плѣнныхъ  не  щадили:  ихъ 
бросали  сотнями  въ  рѣки,  и  вода  выносила  ихъ  во  множествѣ  на  берегъ; — 
изъѣденные  рыбами  и  раками,  ихъ  трупы  кругомъ  столицы  разносили  зловоніе  ^). 

Уничтоженіе  царевича  Петра  не  привело  въ  порядокъ  окраинъ  Московскаго 
государства;  напротивъ,  насгупилъ  ужаснѣйшій  хаосъ.  У  козаковъ  проявился 
сейчасъ  же  другой  Петръ-царевичъ.  Съ  легкой  руки  Петра  начали  удальцы  на- 
зываться именами  такнхъ  царевичей,  какихъ  на  свѣтѣ  не  было.  Такъ,  въ  Астра- 
хани проявился  царевпчъ  Августъ;  кто-то  назвался  Иваномъ  Ивановичемъ,  сы- 
номъ  царя  Ивана  Васильевича,  отъ  жены  Колтовской;  потомъ  явился  тамъ  же 
Лаврентій-царевичъ  и  называлъ  себя  сыномъ  убитаго  отцомъ  царевича  Ивана 
Ивановича.  Въ  «польскихъ  юртахъ»,  то-есть  въ  поляхъ,  сопредѣльныхъ  съ  козац- 
кими  жильями,  появились  царевичи:  Ѳедоръ,  Ерофей,  Клементій,  Савелій,  Семенъ, 
Василій,  Таврило,  Мартынъ,  и  называли  себя  сыновьями  царя  Ѳедора  Ивано- 
вича ^).  Но  всѣ  эти  царевичи  исчезали  какъ  привндѣнія.  Поднялся,  на  зло  Шуй- 
скому и  на  долгое  страданіе  Московскому  государству,  страшный  призракъ  въ 
другой  разъ  воскресшаго  Димигрія. 


ГЛАВА    ВТОРАЯ. 
I. 

Явленіе  второго  Димитрія. 

Долго  жданный  Димитрій  явился.  Царь  Василій  Шуйскій  узналъ  о  немъ 
тогда  еще,  когда  стоялъ  подъ  Тулою.  Одни  говорятъ,  что  его  звали  Богданомъ, 
и  что  онъ  былъ  литвинъ;  другіе  называютъ  его  Матвѣемъ  Веревкинымъ  изъ 
Стародуба;  третьи—Иваномъ;  четвертые  говорятъ,  что  онъ  былъ  сынъ  убѣжав- 
шаго  въ  Литву  при  Грозномъ  князя  Курбскаго;  пятые— что  онъ  былъ  еврей  и 
т.  д.  По  однимъ  извѣстіямъ,  его  выслала  въ  Московское  государство  жена  Мнвшка, 
черезъ  своего  агента  Мѣховецкаго,  по  другимъ— его  отыскалъ  въ  Кіевѣ  послан- 
ный   нарочно  съ  цѣлью  найти  Димитрія   путивльскій  попъ  Воробей. 

По  іезуитскимъ  извѣстіямъ,  онъ  былъ  крещеный  іудей,  звался  Богданко  и  слу- 
жилъ у  царя  Димитрія,  занимаясь,  по  его  порученіямъ,  составлепіемъ  писемъ  на 
русскомъ  языкѣ.  Послѣ  умерщвленія  Димитрія  онъ,  страшась  русскихъ,  которые  пре- 
слѣдовали  приверженцевъ  бывшаго  царя,  уѣхалъ  въ  Литву,  гдѣ  нѣсколько  мѣся- 
цевъ  скитался  безъ  пріюта,  наконецъ  основался  въ  городѣ  Могилевѣ  на  Днѣпрѣ; 
тамъ  присталъ  онъ  къ  какому-то  протопопу,  державшему  при  церкви  русскую  школу. 
Протопопъ  опредѣлилъ  его  учителемъ  въ  эту  школу,  допустилъ  его  въ  свой  домъ  и 
обращался  съ  нимъ  по-пріятельски.  Но  вскорѣ  замѣтилъ  онъ,  что  принятый  къ  нему 
учитель  начинаетъ  ухаживать  за  его  женою;  протопопъ  тогда  приказалъ  его  высѣчь 
н  прогналъ.  Онъ  воротился  въ  Московское  государство,  но  былъ,  по  подозрѣнію, 
схваченъ,  посаженъ  въ  тюрьму  сперва  въ  Велижѣ,  потомъ  въ  какомъ-то  другомъ 
пограничномъ  городѣ;  наконецъ,  по  неимѣнію  никакихъ  противъ  него  уликъ,  отпу- 
щенъ;  сошелся  съ  двумя  человеками  и  съ  ними  отправился  въ  Стародубъ,  гдѣ 
провозгласилъ  себя  Димитріемъ,  когда  о  чудесномъ  спасеніи  послѣдняго  носились 
слухи  во  всей  Сѣверщинѣ  ^). 

^Въ  одномъ  изъ  западно-русскихъ  хронографовъ  разсказывается  о  немъ 
такъ  -).  Былъ  онъ  родомъ  стародубецъ,  переселился  въ  Бѣлую  Русь,  училъ 
дѣтей  у  священника  въ  Шкловѣ,  потомъ  перешелъ  въ  Могилевъ,  и  тамъ  также 
договорился  учить  дѣтей  у  священника  церкви  св.  Николая,  Ѳедора  Сашковича, 
который,  подобно  многимъ  своимъ  собратіямъ,  держалъ  школу.  Учитель,  бездом- 
ный скиталецъ,  поселился  у  просвирника  той  же  церкви  Терешки,  и  такъ  былъ 
бѣденъ,  что  лѣтомъ  ходилъ  въ  изорванномъ  тулупѣ  и  носилъ  бараній  шлыкъ, 
потому  что  не  на  что  было  ему  сдѣлать  себѣ  лѣтней  одежи.  Изъ  Могилева  онъ 
перешелъ  въ  Пропойскъ;  тамъ  почему-то  сочли  его  шпіономъ,  задержали  и  по- 
садили въ  тюрьму.  Тогда  онъ,  для  своего  избавленія,  сказалъ  на  себя,  что  онъ 
московскій  бояринъ  Нагой,  дядя  царя  Димитрія.  Пропойскій  подстароста  Рогоза 
Чечерскій  извѣстилъ  объ  этомъ  своего  старосту  пана  Зѣновича,  а  тотъ  прика- 
залъ его  отпустить   и    проводить  въ  Московское  государство.  Къ  нему  пристало 


')  Хроногр.  Арх.  Ком.— Пикон,  лѣт.,  91.-  Виззо^,  75,  79. 
*)  Не  гор.  смутн.  вр.,  т.  П.  Прн.іож.,  .Л";  VII. 


^)  Велев.,  перев.  Муханова,  стр.  192. 
')  Рукоп.,  принадл.  Арх.  Ком. 
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тогда  двое  молодцовъ — одинъ  по  имени  Грвцькб,  другой — Рагозинскій.  Они  про- 
вели его  въ  Попову-Гору.  Тамъ,  какъ  узнали,  что  идетъ  Нагой,  стали  его  раз- 
спрашивать  о  Димитріи,  и  такъ  какъ  всѣ  толковали,  что  онъ  живъ,  то  и  назва- 
ный Нагой  сталъ  увѣрять  ихъ,  что  Димитрій  живъ  и  скоро  нридетъ  изъ  Польши. 
Еще  пристало  къ  нему  кѣсколько  молодц(»въ,  и  въ  томъ  числѣ  Ллексѣй  Рукинъ, 
подъячій.  Съ  ними  онъ  отправился  въ  Стародубъ  п  тамъ  говорилъ  такъ: 

—  Я  Нагой,  родной  дядя  царя;  самъ  царь  недалеі;о,  идетъ  съ  паномъ 
Мѣховецкймъ,  ведетъ  тысячу  конныхъ.  Вотъ  онъ  скоро  васъ  обрадуетъ,  пріѣдетъ 
и  пожалуетъ  васъ  за  вашу  вѣрность  и  дастъ  вамъ  большія  льготы. 

Прошло  нѣсколько  времени.  Не  приходилъ  Мѣховецкій  съ  Димитріемъ.  Его 
товарищъ  Алексѣй  Рукинъ  отправился  по  сосѣднимъ  городамъ  разсказывать,  что 
Димитрій  живъ.  Было  легко  найти  легковѣрныхъ,  потому  что  Шаховской  уже 
подготовилъ  къ  этому  Сѣверскую  землю.  Рукинъ  пріѣхалъ  въ  Путивль.  «Гдѣ 
Димитрій?»  — спрашивали  его.  Онъ  отвѣчалъ:  «Въ  Стародубѣ!»  Они  задержали 
его,  послали  съ  нимъ  въ  Стародубъ  нѣсколькихъ  своихъ  путивлянъ  и  сказали  ему: 
«Мы  тебя  замучимъ,  если  ты  не  покажешь  намъ  Дпмитрія».  Стародубцы  уже 
теряли  терпѣніе,  когда  пришли  къ  нимъ  путивляне.  Въ  Стародубѣ  толпа  жите- 
лей, вмѣстѣ  съ  пришедшими  изъ  Путивля,  приступили  къ  названому  Нагому  и 
спрашивали:  «Гдѣ  же  Дичитрій,  почему  онъ  не  нриходитъ?  Гдѣ  онъ — туда  мы 
пойдемъ  къ  нему  головами!»  Нагой  говорилъ:  «не  знаю!»  Стародубцы  стали  гро- 
зить пыткою.  Нагой  увѣрялъ,  что  ничего  не  знаетъ.  Тутъ  стародубцы  и  путивляне 
принялись  за  Рукина  за  то,  что  онъ  ихъ  ложно  увѣрялъ.  Стали  полосить  ому  спину 
кнутомъ,  приговаривая:  «говори,  гдѣ  Димнтрій,  гдѣ  Дпмитрій?!»  Не  стерся  муки, 
Алешка  закричалъ:  «смилуйтесь,  ради  Николы  Чудотворца!  —  я  покажу  вамъ 
Димитрія!» 

Его  отпустили.  Тогда  онъ  указалъ  на  того,  кто  назвался  Нагимъ,  и  ска- 
залъ:  «Вотъ  Димитрій  Ивановичъ!  Онъ  передъ  вами  и  смотритъ,  какъ  вы  меня 
мучите.  Онъ  у  васъ  въ  рукахъ!  Вы  можете  и  его  убить  рядомъ  со  мною.  Онъ 
для  того  не  объявился  вамъ  сразу,  чтобы  узнать:  рады  ли  вы  его  приходу  бу- 
дете!» Новопоказанному  Димитрію  оставалось  или  назваться  этимъ  именемъ,  или 
подвергнуться  пыткѣ.  Онъ,  принявъ  повелительный  видъ,  маінулъ  грозно  пал- 
кою и  сказалъ:  «вы,  б дѣти,  все  еще  меня  не  знаете!  Я— государь!» 

Это  было  сказано  съ  такою  рѣшимостью,  что  стародубцы,  пораженные,  невольно 
упали  къ  ногамъ  его  и  закричали:  «Виноваты,  государь,  передъ  тобой — не  узнали 
тебя!  Помилуй  насъ!  Ради  тебѣ  служить  противъ  твоихъ  недруговъ!  Животъ 
свой  положимъ  за  тебя!» 

Его  повели  съ  колокольнымъ  звономъ  въ  городъ  (зймокъ);  убрали  для  него 
покои,  какъ  могли,  чтобы  они  казались  царскимъ  жилищемъ,  несли  ему  подарки 
п  деньги. 

Тогда  наиболѣе  убѣждалъ  стародубцевъ  и  располагалъ  вѣрить  отысканному 
Днмитрію  старо  дубе  цъ  Гаврило  Веревкинъ. 

Изъ  Стародуба  разосланы  были  граматы  въ  сосѣдніе  сѣверскіе  города, 
чтобы  люди  русскіе  спѣшили  къ  своему  царю.  Посланы  были  гонцы  съ  грама- 
тами  и  въ  Москву.  Въ  нихъ  извѣщалось  всѣмъ,  что,  «съ  Божіею  помощью,  Ди- 
митрій  спасся  отъ  убійцъ,  благодаритъ  московскихъ  людей  за  то,  что  при  ихъ 
пособіи  онъ  достигъ  престола,  и  снова  проситъ,  чтобъ  его  въ  другой  разъ  по- 
садили на  царство».  Изъ  Сѣверской  земли,  гдѣ  такъ  давно  ждали  Димитрія,  со- 


бралось къ  нему  тысячи  три  вольницы,  севрюковъ.  Явился  въ  Стародубъ  и  Мѣ- 
ховецкій  съ  отрядомъ  украинской  вольницы.  Современники  думали,  что  этотъ 
Мѣховецкій  и  выпусти.ііъ  Димптрія  изъ  литовскихъ  предѣловъ  въ  Россію. 

Въ  это  время  прибылъ  въ  Стародубъ  Заруцкій,  посланный,  какъ  выше 
сісазано,  отъ  Болотникова  искать  Димитрія.  Козацкій  атаманъ  явился  къ  Ди- 
митрію  и  сразу  увндалъ,  что  это  вовсе  не  тотъ,  который  царствовалъ  въ 
Москвѣ.  Но  Заруцкому  нужно  было  Дииитрія  какого-нибудь;  Заруцкій  покло- 
нился ему,  увѣрялъ  всѣхъ,  что  дѣйствительно  узналъ  въ  немъ  настоящаго  го- 
сударя. Заруцкій  не  поѣхалъ  назадъ  въ  Тулу,  остался  при  Димитріи,  сдѣлался 
его  всегдашпимъ  товарищемъ,  довѣреннымъ  лицомъ.  Вору  хотѣлось  испытать: 
точно  ли  преданы  ему  и  вѣрны  стародубцы.  И  вотъ  однажды  онъ  выѣха.іъ  за 
ворота  съ  Заруцкимъ;  п  начали  они  разъѣзжаться  и  сражаться  копьями.  По 
тайному  прнказанію  Димитрія,  Заруцкій  сбилъ  его  съ  коня.  Димнтрій  упалъ  н  по- 
казывалъ  видъ,  будто  сильно  ушибенъ.  Заруцкій  пустился  бѣжать.  Народъ  закри- 
чалъ: «ловите,  держите  измѣнника!»  Схватили  его,  связали  и  привели  къ  Димитрію. 
Тотъ  всталъ  и,  засмѣявшись,  скпзалъ:  «Благодарю  васъ,  православные  христіане! 
Вотъ  теперь  я  дважды  увѣрился,  что  вы  мнѣ  вѣрны!»  Всѣ  стародубцы  смѣя- 
лись,  а  Заруцкій  все-таки  схватилъ  нѣсколько  порядочныхъ  пинковъ.  Но  послѣ 
того  всѣ  зиали,  что  Заруцкій  самый  близкій  человѣкъ  къ  царю  Димитрію. 

Димитрій  нѣсколько  времени  остава.іся  въ  Стародубѣ,  ожидая  болѣе  силъ, 
а  между  тѣмъ  отправилъ  къ  ПІуйскому,  находившемуся  подъ  Тулою,  посланца, 
одного  боярскаго  сына  изъ  Стародубскаго  уѣзда.  Этотъ  человѣкъ  смѣло  явился 
передъ  царемъ  Василіемъ  Ивановичемъ  съ  граматою.  Въ  ней  Димитрій  называлъ 
ІПуйскаго  измѣнпикомъ,  похигителемъ  и  требовалъ  уступить  ему  престолъ.  По- 
сланецъ,  съ  своей  стороны,  сказалъ  царю:  «прямой  ты  измѣнникъ!  Подыскался 
царства  подъ  наши.чъ  государемъ».  Царь  приказалъ  его  пытать,  вѣроятно,  чтобъ 
вывѣдать  отъ  него  о  состояніи  дѣлъ.  Но  у  посланца  не  вымучили  никакой  вѣсти. 
Онъ  жарился  на  огнѣ,  да  въ  то  же  время  расточалъ  на  Шуйскаго  всевозможныя 
ругательства.  Такъ  онъ  и  умеръ  въ  мукахъ. 

Когда,  наконецъ,  понабралось  у  Димитрія  сѣверской  вольницы,  онъ  двинулся 
на  Карачевъ,  взялъ  его,  оттуда  повернулъ  къ  Козельску:  разбилъ  и  взялъ  въ 
плѣнъ  московскій  отрядъ  и  вернулся  къ  Карачеву.  Тутъ  литовскіе  люди,  быв- 
шіе  съ  нимъ,  заспорили  за  добычу,  полученную  подъ  Козельскомъ  отъ  разбитаго 
московскаго  отряда,  и  думали  уйти.  Димитрій  былъ  не  предпріимчиваго  и  не 
храбраго  нрава,  и  притомъ  подозрителенъ.  Онъ  сообразилъ,  что  поляки  его  оста- 
вляютъ,  а  русскимъ  нельзя  довѣряться.  Взявши  одного  поляка,  по  имени  Кроли- 
ковскаго,  да  нѣсколькихъ  московскихъ  людей,  онъ  бѣжалъ  тайкомъ  въ  Орелъ. 
Въ  Орлѣ  легъ  онъ  спать  въ  одной  избѣ  съ  Кроликовскимъ  и  съ  однимъ  москов- 
ски мъ  человѣкомъ.  Ночью  московскій  человѣкъ  вынулъ  ножъ,  зажегъ  свѣчу  и 
пидошелъ  къ  Димнтрію.  Но  Димитрій  не  спалъ.  Кроликовскій  лежалъ  прекло- 
нивши голову  на  колѣнахъ  Димитрія.  Димитрій  толкнулъ  Кроликовскаго,  тотъ 
вскочилъ,  а  московскій  человѣкъ  уронилъ  свѣчу,  поскорѣе  легъ  и  притворился 
сііящимъ.  Дпмитрій  перешелъ  на  другое  мѣсто  и  не  спалъ  до  свѣту.  На  другой 
день  Димитрій  хотѣлъ  бѣжать  подальше.  Но  тутъ  за  нимъ  прислалъ  изъ-подъ 
Карачева  Мѣховецкій,  оставшійся  при  войскѣ.  «Воротись, — извѣщалъ  онъ  его, — 
будешь  самъ  здѣсь  налицо,  такъ  войско  тебя  послушается  и  не  разойдется!» 
Димитрій  пробылъ  съ  недѣлю  въ  Орлѣ:   раздумывалъ  такъ-и-сякъ  и,  наконецъ, 
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воротился,  по  просьбѣ  Мѣховецкаго,  въ  Карачевъ,  но  опять  увидалъ,  что  по- 
ляки не  слишкомъ  расположены  служить  ему  и  думаютъ  только  о  добычѣ,  а 
московскіе  люди  готовы,  при  первомъ  удобномъ  случаѣ  выдать  его.  Сообразивши 
все  это,  Димитрій  опять  тайно  убѣжалъ.  На  этотъ  разъ  онъ  уже  не  остано- 
вился въ  Орлѣ,  а  бѣжалъ  въ  Путивль.  По  всему  видно,  онъ  хотѣлъ  вокго 
отказаться  отъ  званія  Димитрія,  случайно  принятаго  въ  Стародубѣ.  Онъ  не  чув- 
ствовалъ  въ  себѣ  настолько  силы,  чтобъ  носить  это  имя,  и  радъ  былъ  случан» 
улизнуть  и  избавиться  отъ  своей  роли.  Но  и  теперь,  какъ  въ  первый  разъ,  не 
удалось  ему.  На  дорогѣ  встрѣтился  съ  нимъ  нѣкто  Валавскій.  Съ  нимъ  было 
тысяча  человѣкъ.  Онъ  шелъ  изъ  Украины  отъ  знатнаго  пана,  князя  Романа  Ро- 
жинскаго,  на  помощь  Димитрію.  Потомъ  Самуилъ  Тыіпкевичъ  привелъ  украин- 
скую вольницу.  Современники  говорятъ,  что  игравшій  роль  Димитрія  не  хотѣлъ 
имъ  сказаться  и  назвать  себя  царскимъ  именемъ;  но  всѣ  стали  допытываться  и 
уличать  его,  и  онъ  не  могъ  извернуться:  долженъ  былъ  сознаться,  что  онъ  тотъ 
самый,  который  уже  признавалъ  себя  за  Димитрія.  «Куда  же  ты  это  бредешь?» 
спрашивали  его.  «Меня, — говорилъ  онъ, — поляки  оставляютъ,  а  своимъ  я  не  до- 
вѣряюсь.  Они  меня  выдадутъ  или  убьютъ;  такъ  я  хотѣлъ  бѣжать  въ  Путивль 
Та^іъ  люди  мнѣ  издавна  преданы.  Оттуда  я  первый  разъ,  по  смерти  Годунова, 
былъ  приглагаенъ  на  царство!» 

Его  не  пустили.  Вслѣдъ  затѣмъ  явились  къ  нему  новые  пособники  изъ 
брацлавскаго  воеводства:  Хмѣлевскій,  Хруслиискій  и  князь  Адамъ  Вишневецкій. 
Послѣднему,  Д0.1ЖН0  быть,  очень  дико  было  признавать  новое  лицо  за  то  самое, 
которое  онъ  зналъ  такъ  близко,  какъ  рѣдкій  тогда  могъ  знать  въ  Польшѣ. 

Понятно,  что  такими  пособниками  руководила  обычная  въ  Украинѣ  охота 
къ  шатанію  и  разбоямъ.  Руководило  ими  и  желаніе  отомстить  за  тѣхъ,  которые 
потерпѣли  въ  Москвѣ  во  время  бойни,  и  за  тѣхъ,  которые  томились  въ  плѣну. 
Много  было  въ  По.іьшѣ  женъ  и  дѣтей,  который  въ  томительной  неизвѣстиости 
о  судьбѣ  свойхъ  мужьевъ  и  отцовъ  взывали  о  справедливой  карѣ  лживому  мо- 
сковскому народу,  говоритъ  современный  стихоплетъ.  Это  чувство  должно  было 
служить  нравственнымъ  предлогомъ  къ  оправданію  своей  лжи.  Доблестные  по- 
ляки —  говоритъ  тотъ  же  гтихоплетъ — выступая  съ  призракомъ  царя,  увѣ- 
ряли  единогласно,  что  Димитрій  ушелъ  изъ  Москвы  отъ  смерти.  Самъ  Богъ  по- 
могъ  йхъ  справедливому  дѣлу:  они  мстили  за  тяжкія  оскорбленія  своимъ  со- 
гражданамъ  ^). 

Съ  этими  новыми  силами  Димитрій  воротился  опять  къ  Карамеву,  а  изъ 
Карачева  со  всѣмъ  полчпщемъ  пошелъ  къ  Брянску.  Русскіе  предупредили  его 
и  сожгли  Брянскій  посадъ,  а  въ  самый  городъ  ввели  крѣпкій  гарнизонъ.  «Воръ» 
стоялъ  подъ  Брянскомъ  нѣсколько  недѣль.  Въ  это  время  къ  нему  привезли  козаки 
изъ  Дона  одного  изъ  назван ыхъ  царей,  Оедора,  выдававшаго  себя  за  небывалагі» 
сына  царя  Ѳедора  Ивановича.  Димитрій  не  хотѣлъ  признать  его  племянникомъ 
и  велѣлъ  казнить.  За  девять  дней  до  Рождества  прибылъ  на  помощь  Брянску 
воевода  князь  Иванъ  Семеновичъ  Куракинъ.  Зима  была  въ  тотъ  годъ  теплая  п 
въ  декабрѣ  все  еще  не  замерзала  Десна.  По  ней  плавали  льдины;  былъ  боль- 
шой холодъ  и  въ  водѣ  и  въ  воздухѣ.  Литовскіе  люди  никакъ  не  ожидали, 
чтобъ  ихъ  непріятели  рѣшились  идти  вплавь.  Но  московскіе  люди  не  побоялись 


холода,  перешли  рѣку  и  дружнымъ  натискомъ  выбили  нзъ  окоповъ  толпу;  тутъ 
же  ударили  на  нее  осажденные  въ  Брянскѣ.  Довольно  воровъ  побили  и  побрали 
въ  плѣнъ.  Шайка  снялась  съ  обоза  и  отступила  къ  Карачеву,  а  оттуда  воръ 
опять  пріѣха.іъ  въ  Орелъ  ^). 


II. 

Новыя  иольскія  сіі.іы.— Недоразумѣніе  „вора"  съ  поляками. 

Въ  польскихъ  в.іадѣніяхъ  имя  Димитрія  все  больше  и  больше  привлека.ю 
удальцовъ.  Письма  Мѣховецкаго  зазывали  поляковъ  во  имя  военной  славы  и 
мщенія  за  убитыхъ  въ  Москвѣ.  Тогда  «рокошъ»  окончился  въ  Польшѣ.  Но  куда 
бы.ю  обратить  воинскую  отвагу?  Мѣховецкій  и  братія  его  указывали  ей  новый 
путь;  чтд  не  чувствовало  себя  спокойнымъ  въ  Польшѣ,  стремилось  тогда  въ  Мо- 
сковское государство.  Тутъ  были  проигравшіеся  и  пропившіеся  шляхтичи,  кото- 
рымъ,  ради  насущнаго  хлѣба,  приходилось  пристать  къ  какому-нибудь  дѣлу,  до- 
стойному шляхетскаго  званія,  а  такое  дѣло  и  могло  быть  только  военное;  были 
тутъ  неоплатные  должники,  которые,  долго  увертываясь  отъ  заимодавцевъ,  поль- 
зуясь неприкосновенностью  шляхетскаго  человѣка  въ  его  собственномъ  домѣ,  про- 
сиживали по  цѣлымъ  днямъ  взаперти,  дожидаясь  солнечнаго  захода,  послѣ  ко- 
тораго  нельзя  было  по  юридическимъ  обычая мъ  задерживать  должниковъ.  Скучно 
было  такое  положеніе;  заимодавецъ  имѣлъ  право,  поймавъ  должника  на  улицѣ, 
засадить  въ  вѣжу;  оставалось  идти  либо  въ  монахи,  либо  въ  разбойники;  вдругъ 
въ  Московской  землѣ  открылся  должникамъ  случай  и  отъ  заимодавца  улизнуть, 
и  весело  пожить,  и  шляхетской  чести  не  замарать;  тутъ  были  баннпты,  осужден- 
ные за  разный  своевольства  и  опасавшіеся  въ  отечествѣ  казни;  были  тутъ  и  та- 
кіе  молодцы,  у  которыхъ  просто  руки  чесались:  для  нихъ  было  все  равно,  что 
въ  ОДНУ  или  въ  другую  сторону  свѣта  отправиться,  лишь  бы  весело  пожить;  а 
весело  жить  имъ  было  не  придумчиво  иначе,  какъ  только  грабить,  разорять 
другихъ  и  вообще  дѣлать  кому-нибудь  вредъ. 

Главнымъ  заводчикомъ  выхода  въ  Московское  государство  въ  польской 
Украинѣ  сталъ  князь  Романъ  Кирпковичъ  Рожинскій.  Богатый  владѣлецъ  мно- 
гихъ  мѣстностей  въ  Южн(»й  Руси,  онъ  всѣ  ихъ  позакладывалъ  и  обременилъ 
себя  долгами.  Теперь  представлялись  ему  надежды  поправить  свои  дѣла  на  счетъ 
Московскаго  государства.  Въ  нравахъ  и  понятіяхъ  тогдашней  южнорусской  аристо- 
кратіи  грабежи  и  насилія  не  представлялись  предосудительными  поступками. 
Г)лаго])одная  супруга  этого  князя,  отпустивши  его  добывать  счастья  въ  чужой 
землѣ,  сама  занималась  наѣздаии  на  владѣнія  свойхъ  сосѣдей  ^).  По  его  при- 
зыву съ  нимъ  въ  походъ  собралось  до  четырехъ  тысячъ  удальцовъ.  Передъ 
праздникомъ  Рождества  Христова  этотъ  отрядъ  вступилъ  въ  Московское  госу- 
дарство и  сталъ  подъ  Черниговомъ.  Рожинскій  отправилъ  посланцевъ  въ  Орслъ 
извѣстить,  что  новое  войско  нзъ  Польши  пришло  служить  царю  Димитрію,  обѣ- 


^)  Ріезп  о  Іугапзіѵіе  ^хи^зЫе^о. 


*)  МагсЬоскі.  Ні^іог.  мо^пу  Мозк ,    в— 10 —Никон.  Лѣт.,  92— 95.-Хрон.    Арх. 
комм.— Біі88.,  81— 83.— Реіг.,  212. 

'')  Кіевск.  Стар.  1862,  т.  II.  Князья  Рожинскіе,  стр.  79. 
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щаетъ  явиться  къ  нему  съ  раннею  весною,  а  теперь  желаетъ  заключить  дого- 
воръ.  Вслѣдъ  затѣмъ  это  войско  двинулось  подъ  Новгородъ-Сѣверскій,  а  оттуда 
въ  Кромы.  Уже  кончалась  зима.  Изъ  Кромъ  отправили  къ  называющему  себя 
Димитріемъ  тридцать  человѣкъ  посланцевъ.  Димитрій  прнгласилъ  ихъ  къ  себѣ 
и,  ради  царской  важности,  отвѣчалъ  имъ  не  самъ  лично,  а  черезъ  Валавскаго, 
который  называлъ  себя  царскимъ  канцлеромъ.  Послѣ  рѣчи  Валавскаго  назва- 
ный Днмнтрій  самъ  отвѣчилъ  по-русски;  онъ  старался  походить  на  русскаго 
царя:  «я  обрадовался, — говорилъ  онъ, — когда  узналъ,  что  Рожинскій  идетъ,  но 
потомъ  услышалъ,  что  онъ  мнѣ  не  доброжелательствуетъ,  и  теперь  хотѣлъ  бы 
я,  чтобъ  онъ  вернулся  назадъ.  Меня  Богъ  уже  посадилъ  на  столицѣ  одпнъ  разъ 
безъ  Рожинскаго,  и  въ  другой  разъ  посадитъ.  Вы  требуете  денегъ?  У  меня 
много  добрыхъ  поляковъ,  такихъ,  какъ  вы,  а  еще  никому  ничего  я  не  давалъ. 
Я  убѣжалъ  изъ  столицы  отъ  милой  супруги  и  друзей,  и  не  только  не  взялъ 
съ  собой  денегъ,  но  и  платья.  Я  знаю,  чтб  вы  говорили  съ  посланцемъ  въ  Нов- 
город Ѣ-Сѣверскомъ,  на  льду;  вы  допрашивались:  тотъ  я  пли  нѣтъ.  А  я  съ  вами 
не  игрывалъ  въ  карты?» 

Поляки  вспылили  и  высказались  передъ  ни>іъ  въ  такихъ  выраженіяхъ: 
'^вотъ  мы  видимъ,  что  не  прежній  ты;  прежпій  умѣлъ  цѣнить  и  принимать 
людей  рыцарскихъ,  а  ты  не  умѣешь!  Жаль,  что  мы  пришли  къ  такому 
неблагодарному;  мы  перескажемъ  нашей  братіи,  что  насъ  къ  тебѣ  послали, 
пусть  знаютъ.  какъ  имъ  поступать!»  Съ  гнѣвомъ  они  вышли  отъ  него.  Ди- 
митрій  послалъ  за  ними  въ  догонку  и  приглашалъ  на  обѣдъ.  «Не  сердитесь, — 
говорили  полякамъ  посланные,— царю  васъ  обнесли». — «Кто-жъ  бы  это  насъ 
обнесъ?» — стали  разсуждать  поляки,  и  заключили,  что  это  долженъ  быть  Мѣ- 
ховецкій. 

—  Да,  да!— подтверждали  хоромъ: — это  онъ,  онъ!  чуетъ  онъ,  что  прихо- 
дится уступить  начальство  Рожинскому!.. 

Составилось  кдло.  Голоса  раздвоились.  Одни  кричали:  «вернемся  въ  Польшу; 
ничего  добраго  тутъ  намъ  не  будетъ!»  Другіе.  которые  знали  уже  поближе  вора 
и  были  съ  нимъ  въ  Орлѣ,  говорили:  «останемся  у  него  на  службѣ!  Все  будетъ 
иначе,  лишь  бы  самъ  кн.  Рожинскій  къ  нему  пріѣхалъ». 

Въ  великій  постъ  пріѣхалъ  Рожинскій  въ  Орелъ.  Ему  захотѣлось,  прежде 
всего,  низвергнуть  Мѣховецкаго  п  самому  сдѣлаться  гетманомъ  Диипгрія.  Ему  хо- 
тѣлось  держать  все  дѣло  самому,  чтобъ  царь  подъ  именемъ  Димитрія  былъ 
только  орудіемъ  въ  его  рукахъ.  Его  сопровождало  двѣсти  товарищей  и  четы- 
реста пятьдесятъ  че.ювѣкъ  пѣхоты,  служившихъ  на  его  иждивепіп.  Послѣ  пер- 
ваго  ихъ  ночлега  въ  Орлѣ,  утромъ,  называвшій  себя  царемъ  позвалъ  ихъ  къ 
своей  царской  рукѣ.  Но  чуть  только  Рожинскій  съ  товарищами  по  этому  при- 
глашенію  двинулся  съ  мѣста,  какъ  бѣжитъ  ему  на  встрѣчу  другой  посланецъ  и 
говоритъ:  «воротитесь!  Еще  царь  моется  въ  банѣ;  у  него  такой  обычай:  онъ  отъ 
трудовъ  облегчается  банею  и  здоровье  свое  сберегаетъ!  Подождите,  когда  царь 
окончитъ  мытье  и  возсядетъ  на  своемъ  царскомъ  сѣдалищѣ».  Рожинскій  не 
слишкомъ  уважалъ  царское  достоинство  этого  царя  п  не  хотІ;лъ  подчиняться 
царственному  этикету,  тѣмъ  болѣе,  когда  это  происходило  отъ  желанія  царя 
какъ-нибудь  отвязаться  отъ  Рожинскаго.  Названый  Димитрій  ясно  видѣлъ,  что 
этотъ  навязчивый  и  властолюбивый  человѣкъ  пришелъ  не  служить,  а  повелѣ- 
вать  Димнтріевымъ   именемъ.  Рожинскій   объявилъ,  что  не   хочетъ    ждать.  Онъ 


самовольно  вошелъ  въ  избу,  гдѣ  жилъ  царь,  и  не  хотѣлъ  выходить  изъ  нея. 
Димитрій  принужденъ  былъ  уступить  и  вышелъ;  но  когда  выступалъ  изъ  две- 
рей, то  нарочно  отверну.іъ  голову  отъ  той  стороны,  гдѣ  стоялъ  Рожинскій.  Онъ 
сѣлъ  на  своемъ  мѣстѣ.  Рожинскій  подошелъ  къ  нему  первый  и  поцѣловалъ  руку. 
За  нимъ  всѣ  поляки  подошли  къ  царской  рукѣ.  Послѣ  этой  церемоніи  царь 
прнгласилъ  Рожинскаго  и  всѣхъ  товарищей  на  обѣдъ. 

Обѣдъ  былъ  приготовленъ  на  разныхъ  столахъ.  Дпмитрій  сидѣ.іъ  за  однимъ 
столомъ  съ  Рожинскнмъ,  хоть  это  было  для  него  не  вкусно.  Чтобы  досадить 
Рожинскому  и  его  партіи,  онъ  началъ  разговоръ  о  прошломъ  рокошѣ,  спраши- 
валъ,  нѣтъ  ли  между  прибывшими  рокошанъ.  И  тутъ,  какъ  будто  негодуя  на 
рокошанъ  за  короля  Сигизмунда,  онъ  заставилъ  поляковъ  выслушать  такое 
непріятное  замѣчаніе  на  ихъ  счегъ:  «ни  за  что  бы  я  не  захотѣлъ  быть  у 
васъ  королемъ.  Московскій  государь  не  на  то  родился,  чтобы  имъ  помыкалъ 
какой-нибудь  арцибѣсъ,  или,  какъ  онъ  тамъ  у  васъ  зовется — арцибискупъ, 
что  ли?» 

Поляки  давали  ему  отвѣтъ  въ  защиту  своей  націп. 
Послѣ  пира  Рожинскій  просилъ  назначить  ему  разговоръ.  Ему  отвѣчали, 
что  онъ  будетъ  позванъ  на  другой  день.  Пришелъ  этотъ  другой  день;  Рожин- 
скому послали  сказать,  что  его  позовутъ  завтра.  И  это  завтра  пришло  и  про- 
шло, а  Рожинскаго  не  зв.іли.  Его  поляки  взволновались  и  кричали:  «Мы  разъ- 
ѣдемся!»  Пѣхота  первая  стала  выступать  изъ  Орла.  За  нею  самъ  Рожинскій  со- 
бирался уѣзжать.  Тутъ  нѣсколько  ротмистровъ  и  товарищей,  которые  прежде 
находились  при  ворѣ,  поговорили  промежъ  собою,  потомъ  бросились  къ  Рожинскому 
и  стали  его  упрашивать.  «Потерпите,  ваша  княжеская  милость,  до  утра.  Мы  со- 
беремъ  коло.  Если  царь  останется  такимъ  неблагодарнымъ  къ  намъ,  такъ  мы  всѣ 
сложимся,  отрѣшимъ  отъ  начальства  Мѣховецкаго  и  выберемъ  гетманомъ  тебя,  князя 
Рожинскаго.  Все  войско  будетъ  слушаться  тебя!» 

Рожинскій  обрадовался:  тѣ  изъ  его  соотечественниковъ,  которые  еще  не 
стояли  подъ  его  начальствомъ,  теперь  сами  готовы  подчиниться  ему.  Рожинскій 
остановился  и  сталъ  дожидать  утра  въ  предмѣстіи  Орла. 

На  утро  собралось  кдло.  Тамъ  были  и  тѣ,  что  прежде  находились,  и  тѣ, 
что  вновь  пришли  съ  Рожинскнмъ.  На  этомъ  колѣ  низложили  Мѣховецкаго  отъ 
начальства,  избрали  гетманомъ  Рожинскаго  и  отправили  къ  Димнтрію  такое 
заявленіе:  «коли  царь  хочетъ,  чтобъ  съ  нимъ  оставались  поляки,  пусть  приметь 
князя  Рожинскаго,  назоветъ  своимъ  гетманомъ  и  выдастъ  намъ  на  судъ  тѣхъ, 
которые  оговаривали  князя  царю.  На  Мѣховецкаго  и  на  его  немногихъ  сторонни- 
ковъ  наложили  бандо,  т.-е.  изгнаніе  пзъ  войска;  онъ  лишился  покровительства 
и  защиты  со  стороны  его  прежнихъ  сослуживцевъ  и  подчиненныхъ.  Сообщили 
объ  этомъ  Димитрію.  Онъ  отвѣчалъ:  «Никого  не  назову  и  не  выдамъ,  самъ 
пріѣду  въ  кбло». 

Принесли  это  извѣстіе  въ  к5ло.  Рожинскій  сказалъ:  «Теперь  будьте  спо- 
койны и  дожидайтесь  царя,  — не  мѣшайтесь  въ  рѣчи.  Я  за  васъ  за  всѣхъ  го- 
ворить буду!» 

Названый  Димитрій  пріѣха.іъ  на  богато-убранномъ  конѣ,  въ  золототканной 
одеждѣ.  Его  провожало  нѣсколько  московскихъ  людей,  пожалованныхъ  имъ  въ 
бояре;  по  бокамъ  шли  пѣшіе  ратники.  Онъ  въѣхалъ  въ  кбло.  Тамъ  поднялся 
шумъ.  Названому  Димитрію  показалось,  что  поляки  допрашиваются:  точно  ли  онъ 
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прежній  царь,  и  называютъ    его  негодяемъ.  Это  его   взбѣсило — онъ  закричалъ: 
«цытьте,  скурви  сынове!»  ^). 

Поляки  переглянулись  между  собою;  -  выходка  называвшаго  себя  царемъ 
ихъ  раздражила.  Они  хотѣли-было  отвѣчать  на  нее  рѣзко;  но  Рожинскій.  какъ 
было  сказано,  заранѣе  обязалъ  ихъ  не  мѣшаться  безъ  его  позволенія  въ  разго- 
воры и  ему  одному  поручить  отвѣчать  за  всѣхъ. 

Тогда  Рожинскій  приказалъ  дать  отвѣтъ  одному  изъ  товарищей,  Хруслин- 
скому.  Тотъ  сказалъ:  «Мы  для  того  посылали  пословъ  къ  твоему  царскому  ве- 
личеству, чтобы  ты  намъ  объявилъ,  кто  тебѣ  оговорилъ  гетмана  и  все  войско 
наше  измѣнниками.  А  какъ  твое  величество  самъ  сюда  пріѣхалъ,  то  мы  хотимъ 
отъ  тебя  здѣсь  услышать  это  самое». 

Димитрій  приказалъ  отвѣчать  за  себя  одному  изъ  своихъ  московскихъ  лю- 
дей; тотъ  началъ  говорить;  Димитрій  сталъ  недоволенъ  рѣчью.  Московскій  че- 
ловѣкъ  не  умѣлъ  говорить  понятнымъ  для  поляковъ  способомъ.  Димитрій  за- 
кричалъ: «Молчи!  Ты  не  умѣешь  по-ихнему  говорить.  Вотъ  я  самъ  буду!»  Онъ 
обратился  къ  полякамъ  и  продолжалъ:  «Вы  присылали  ко  мнѣ,  требовали,  чтобъ 
я  выдалъ  и  назвалъ  вамъ  вѣрныхъ  слугъ  моиіъ,  которые  меня  въ  чемъ-нибудь 
предостерегаютъ.  Никогда  еще  московскимъ  государямъ  не  приходилось  такъ  по- 
ступать, чтобъ  они  выдавали  вѣрныхъ  слугъ  своихъ,  которые  ихъ  предостере- 
гаютъ! Не  только  для  васъ  я  этого  не  сдѣлаю,  а  хотя  бы  самъ  Господь  Богъ 
сошелъ  съ  высокаго  неба  и  прпказалъ  мнѣ  такъ  поступить!..» 

Тутъ  его  прервалъ  крикъ;  послышались  рѣзкія  выраженія;  потомъ  волне- 
ніе  нѣсколько  стихло;  одинъ  изъ  кбла  сказалъ:  «Что  же,  ты  хочешь  около  себя 
держать  такихъ  только,  что  тебѣ  изъ-за  пустяка  языкомъ  прислуживаютъ,  а 
не  такихъ  воиновъ,  которые  бы  тебѣ  служили  жизнью  и  саблею?  Ну,  если  ты 
не  поступишь  такъ,  какъ  хотимъ,  то  всѣ  отойдемъ  отъ  тебя!» 

—  Какъ  себѣ  хотите! — сказалъ  воръ: — идите! 

Раздраженіе  усилилосъ;  стали  кричать  неистово:  «убить  обманщикаі  изру- 
бить его!»  Кричали  другіе:  «нѣтъ!»  Кричали  третьи:  «поймать!  А,  сякой-такой 
сынъ!  Мошенникъ!  Ты  позвалъ  насъ,  да  еще  кормишь  неблагодарностью!» 

Стрѣльцы,  окружавшіе  игравшаго  роль  царя,  бросились  на  поляковъ, — 
поляки  на  стрѣльцовъ.  Сдѣлалась  суматоха...  драка... 

Среди  всеобщаго  безпорядка  названый  Димитрій  поворотилъ  коня  и  тихо 
поѣхалъ  въ  свой  дворъ;  вслѣдъ  за  нимъ  поскакали  изъ  к5ла  поляки,  окружили 
его  и  сказали,  что  присланы  стеречь  его,  чтобъ  онъ  не  ушелъ.  Воръ  почувство- 
валъ  всю  тягость  и  унизительность  своего  положенія.  Онъ  долженъ  былъ  по- 
неволѣ  играть  царя,  сносить  и  наружное  къ  себѣ  поклоненіе,  и  въ  то  же  время 
терпѣть  оскорбленія! 

Въ  припадкѣ  досады  онъ  началъ  пить  водку.  Онъ  не  пилъ  ее  никогда,  и 
теперь  сталъ  пить  съ  намѣреніемъ  запиться  до  смерти.  Это  ему  не  удалось!  Онъ 
не  умеръ, — перснесъ  тяжелое  похмелье^  и  потомъ — рѣшился  покориться  своему 
жребію!  Поляки  прислали  къ  нему  прежде  Адама  Вишневецкаго,  названнаго  его 
конюшимъ.  Хруслинскій  и  Валавскій,  царскій  канцлеръ,  побѣжали  на  предмѣстье 
въ  ставку  Рожпнскаго,  и  стали    упрашивать   соотечественниковъ    остаться   слу- 


жить царю;  именемъ  царя  они  обѣщали,  что  онъ  снова  пріѣдетъ  въ  к5ло  и  по- 
просигъ  прощенія  за  вчерашнюю  дерзость. 

Кое-какъ  смиловались  поляки  надъ  царикомъ,  позволили  пріѣхать  къ  нимъ 
въ  кбло.  Воръ  явился  и  объяснилъ,  что  сказанный  имъ  слова:  «цытьте,  скурви 
сынове»,  относились  не  къ  полякамъ,  а  къ  его  московскимъ  стрѣльцамъ.  Поляки 
сказали:  «такъ  и  быть,  останемся  на  службѣ,  коли  царь  обѣщаетъ  намъ  жало- 
ванья за  двѣ  четверти».  Царь  обѣщалъ.  Послѣ  того  Рожинскій  съ  своимъ 
отрядомъ  отправился  въ  Кромы  и  тамъ  расположился  до  просухи.  Царикъ.— 
какъ  его  стали  прозывать  въ  презрительномъ  смыслѣ,— съ  своими  московскими 
людьми  и  поляками,  прибывшими  къ  нему  ранѣе,  попрежнсму  жилъ  въ  Орлѣ. 
Отсюда  отъ  имени  Димитрія  разсылались  граматы  по  Московской  землѣ.  Одна 
изъ  такихъ  граматъ,  присланная  въ  Смоленскъ,  дошла  до  насъ.  Она  писана  цвѣ- 
тисто  и  пространно.  Въ  ней  Димитрій  сообщалъ,  что  одинъ  изъ  соумышленни- 
ісовъ  Шуйскаго  предостерегъ  его,  и  онъ  успѣлъ  уйти  изъ  Москвы  въ  Литву;  онъ 
убѣждалъ  отстать  отъ  вора  и  измѣнника  Шуйскаго  и  покориться  своему  закон- 
ному государю.  «Сами  вѣдаете,— писалъ  онъ,— какъ  я  милосердъ,  щедръ  и  пра- 
веденъ;  и  прежде  я  никого  не  казнилъ  даже  торговою  казнью,  не  только  что 
смертью».  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ;1имитрій  въ  своей  граматѣ  вооружался  и  противъ 
появившихся  царевичей.  «За  наши  грѣхи,— выражался  онъ,— въ  Московскомъ 
государствѣ  объявилось  еретичество  великое:  вражьимъ  совѣтомъ,  злокозненнымъ 
умысломъ,  многіе  называются  царевичами  московскими,  природными  царскими 
сѣменами!»  Онъ  приказывалъ  ловить  этихъ  царевичей,  бить  кнутомъ  и  сажать  въ 
тюрьму  до  его  царскаго  указа  ^). 

Тутъ  между  новичками  ходили  толки  и  споры:  что  это  за  царь?  Да  въ 
самомъ  ли  дѣлѣ  онъ  настоящій  Димитрій?  Начальники  изъ  поляковъ  были  увѣ- 
рены,  что  это  не  тотъ,  который  царствовалъ  въ  Москвѣ  и  котораго  считали 
убитымъ,  но  отклоняли  разговоры  объ  этомъ  и  говорили:  «нужно,  чтобъ  онъ 
былъ  тотъ  самый— вотъ  и  все!»  Для  успокоенія  тѣхъ,  которые  заявляли  сомнѣ- 
нія,  выдумывали  разный  выходки.  Какой-то  изъ  товарищей,  Тронбчевскій,  гово- 
рилъ:  «хоть  бы  всѣ  увѣряли  меня,  что  онъ  тотъ  самый,  который  царствовалъ 
въ  Москвѣ,  я  не  дамъ  себя  уговорить!  Я  хорошо  знаю  перваго.  Я  былъ  съ  нимъ 
подъ  Новгородомъ-Сѣверскимъ».  Тронбчевскій  вошелъ  съ  царикомъ  въ  разговоръ 
при  свидѣтеляхъ  и  началъ  ему  вспоминать  о  прежнихъ  событіяхъ;  онъ  умы- 
шленно говорилъ  не  такъ,  какъ  было,  а  царикъ  поправлялъ  его  и  говорилъ, 
какъ  было  и  какъ  Тронбчевскій  считалъ  правильнымъ.  Тогда  при  множествѣ 
овоихъ  товарищей  этотъ  Тронбчевскій  сказалъ:  «Милосердый  царь!  признаюсь  тебѣ; 
здѣсь  былъ  въ  войскѣ  одинъ  такой  человѣкъ,  что  не  считалъ  тебя  за  того] 
кто  царствовалъ  въ  Москвѣ.  Но  теперь  Духъ  Святый  осіялъ  его,  и  онъ  вѣритъі 
что  ты  тотъ  самый!»  Царикъ  улыбнулся.  Этой  комедіи  достаточно  было,  чтобъ 
на  время  поддержать   если  не  вѣру,  то  приличіе  вѣры   въ  существо  Димитрія. 

Такъ  стояло  это  полчище  до  просухи;  никто  его  не  безпокоилъ.  Новыя 
силы  еще  подходили  къ  Димитрію.  Прибыло  еще  три  тысячи  запорожцевъ.  Эти 
люди  то  приходили,  то  уходили  и  вновь  приходили.  Заруцкій  еще  до  прихода 
Рожинскаго  отправился  на  Донъ  и  теперь  возвратился  со  свѣжимъ  отрядомъ: 
въ  немъ  было  тысячъ  до  пяти.  Названый  Димитрій  все  болѣе  и  болѣе  показы- 


^)  МагсЬ.,  17. 


')  Ист.  смутн.  времен.,  II.  Прплож. 
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вался  царемъ  преимущественно  черни.  Онъ  велѣлъ  объявить,  что  въ  боярскихъ 
имѣніяхъ,  гдѣ  владѣльцы  не  признаютъ  его,  подданные  крестьяне  могутъ  овла- 
дѣть  имуществомъ  ихъ;  земли  и  дома  ихъ  дѣлаются  крестьянскими  животами, 
даже  ихъ  женъ  и  дочерей  крестьяне  могутъ  взять  себѣ  въ  жены  или  въ 
услуженіе  ^). 


III. 

Ополченіе  Шуйскаго. — Волховская  битва. — Царикъ  Димитрій  подь  Москвою.— Битва  на 
рѣкѣ  Химкѣ.— Дѣйствія  Лисовскаго  въ  Рязанской  землѣ. 

Когда  въ  Сѣверской  землѣ  собирались  тучн  на  царя  Василія  Шуйскаго — 
самъ  царь  Василій  въ  январѣ  женился  на  той  самой  княжнѣ  Марьѣ  Пѳтровнѣ 
Буйносовой-Ростовской,  на  которой  ему  предлагалъ  жениться  первый  Димитрій. 
Наступала  весна; — царское  войско  отправилось  въ  походъ  подъ  главны мъ  на- 
чальствомъ  царскаго  брата  Димитрія  Ивановича  Шуйскаго  ').  Въ  этомъ  войскѣ 
были  дворяне  и  дѣти  боярскія  разныхъ  городовъ,  но  значительная  часть  его  со- 
стояла изъ  татаръ  мещерскихъ,  касимовскихъ.  кадомскихъ,  темниковскихъ  и  ар- 
замасскихъ.  Каждаго  уѣзда  татары  составляли  особый  отрядъ  подъ  начальствомъ 
выбраннаго  головы.  Пока  войско  собиралось,  Димитрій  Шуйскій  съ  воеводами 
стоялъ  въ  Вѣлевѣ  ^),  а  потомъ  двинулся  къ  Волхову. 

Услыхавши,  что  войско  Шуйскаго  двинулось  на  «вора»,  поляки,  стоявшіе 
въ  Кромахъ  съ  Рожинскимъ,  прибыли  снова  въ  Орелъ.  Въ  самый  день  ихъ  при- 
хода сдѣлался  пожаръ  въ  Орлѣ  и  загорѣлся  домъ,  гдѣ  жилъ  царикъ.  Онъ  дол- 
женъ  быль  бѣжать  въ  ставку  Рожинскаго,  на  предмѣстье.  Отсюда  онъ  двинулся 
къ  Волхову.  Войско  Димитрія  пзъ  Орла  поспѣшило  къ  Волхову.  10-го  мая  за 
десять  верстъ  съ  небольшимъ  отъ  Волхова  сошлись  враждебный  силы.  Передо- 
вая часть  Рожинскаго  сцѣпилась  съ  передовымъ  полкомъ  царскаго  войска.  Мо- 
сковскіе  люди  подъ  начальствомъ  Голицына  бѣжали,  привели  въ  безпорядокъ 
большой  полкъ,  пробились  сквозь  него  и  достигли  до  сторожевого  полка.  Но 
этимъ  полкомъ  начальствовалъ  человѣкъ  похрабрѣе  и  поискуснѣе  другихъ — князь 
Иванъ  Куракинъ,  тотъ,  который  прошедшею  зимою  отбилъ  вора  отъ  Врянска.  И 
теперь  онъ  отразилъ  поляковъ,  хоть  и  самъ  потерпѣлъ;  нѣмецкая  рота,  служив- 
шая въ  московскомъ  войскѣ,  тогда  вся  пропала;  зато  у  царика  пропала  цѣлая 
хоругвь  Тупальскаго,  которая  далеко  отъ  своихъ  увлеклась  впередъ  и  наткну- 
лась на  храбрый  сторожевой  полкъ.  Стало  смеркаться.  Поляки  воротились  въ 
свой  обозъ,  русскіе — въ  свой. 


^)  Хроногр.  Археогр.  Комм. — МагсЬос.  Нізі.  алго^пѵ  Мозк.,  20. — Вивзомг,  62. 

•)  Распредѣленіе  воеводства  было  такое:  товарищемъ  Шуйскаго — Михайло  Але- 
ксѣевичъ  Нагой;  впереди— бояринъ  князь  Василій  Васильевичъ  Го.іицынъ;  въ  сторожевомъ 
полку — бояринъ  князь  Борисъ  Михайловичъ  Яыковъ.  „А  съ  ними  посланы  многіе  ратные 
люди  изо  всѣхъ  городовъ,  дворяне  и  дѣти  боярскія, — и  съ  мещерскими  князи,  и  мурзы, 
и  татарове.  А  съ  касимовскими  мурзы  и  съ  татарове — голова  Гозанъ  Петровъ  сынъ 
Бодтинъ,  а  съ  кадомскими — Остаѳей  Яковлевъ  сынъ  Соховцовъ;  съ  темнпковскими — Ѳе- 
доръ  Клокачевъ;  съ  арзамасскими — Степанъ  Шитловъ— нпжегородецъ". 

*)  Хроногр.  Археогр.  Комм. 


Утромъ  11-мая  Рожинскій  двину.іъ  въ  бой  противъ  московскихъ  людей 
все  войско.  Московскіе  люди  стали  за  болотомъ,  которое  трудно  было  перейти. 
«Они, — говорили  поляки,— думаютъ,  что  мы  такіе  простаки,  что  такъ  и  полѣземъ 
въ  болото,  не  разсмотрѣвши  хорошенько  мѣста!»  Поляки  начали  искать  удобнаго 
мѣста  для  переправы  и  нашли  его.  Въ  то  же  время  пришло  въ  голову  слугамъ, 
которые  находились  при  возахъ,  натыкать  значковъ  въ  возы;  возы  двигались, 
поднялась  пыль.  Московскіе  люди  не  могли  различить  хорошенько  возовъ,  видѣли 
только  въ  облакѣ  пыли  значки  и  вообразили,  что,  должно  быть,  идетъ  огромное 
войско.  Московскіе  воеводы  рассудили,  что  вступать  въ  бой  опасно,—  лучше  уйти 
къ  Волхову.  И  приказали  они  отправлять  нарядъ.  Нашелся  измѣнникъ,  сынъ 
боярскій,  каширянинъ  Иванъ  Лихаревъ:  онъ  перебѣжалъ  къ  Рожинскому  и  объ- 
явилъ,  что  московскіе  люди  хотятъ  уходить  и  уже  отправили  нарядъ;  поляки 
нарочно  задерживали  возы  вдали,  чтобъ  московскіе  люди  не  могли  разобрать, 
что  тамъ  такое,  а  сами  стали  переправляться  черезъ  болото.  Тогда  московскіе 
люди  рѣшительно  потеряли  духъ  и  бѣжалн  въ  безпорядкѣ;  ихъ  свирѣпо  преслѣ- 
довали  поляки  верстъ  двадцать,  отняли  у  нихъ  нарядъ  и  догнали  до  засѣки. 
То  была  большая  деревянная  стѣна  съ  землянымъ  присыпомъ.  Такія  стѣны  тя- 
нулись на  сотни  верстъ:  онѣ  охраняли  государство  отъ  татарскихъ  набѣговъ.  По 
длинѣ  засѣки  стояли  башни,  а  кое-гдѣ  въ  стѣнахъ  продѣланы  были  ворота. 
Когда  пришлось  московскимъ  людямъ  вбѣгать  въ  такія  ворота  и  тѣсниться,  по- 
ляки наперли  на  нихъ  со  всѣхъ  сторонъ  и  жестоко  ихъ  побили.  По  степи,  гдѣ 
бѣжали  московскіе  люди,  лежало  чрезвычайно  много  труповъ;  они  долго  остава- 
лись безъ  погребенія;  цѣлое  лѣто  послѣ  того  вѣтеръ  разносилъ  по  окрестно- 
стямъ  смрадъ  отъ  гніющихъ  людскихъ  и  конскихъ  тѣлъ.  Побѣдителямъ,  кромѣ 
пушекъ,  досталось  много  разнаго  оружія.  «Вотъ, — говорили  поляки, — какъ  ихъ 
Вогъ  покаралъ  за  гордость!  Они  хвалились,  что  дойдутъ  до  Кіева,  а  теперь  по- 
ражены отъ  малаго  польскаго  войска;  ихъ  тысячъ  сто,  а  нашихъ  какихъ-нибудь 
тысячъ  пять!  и  мы  ихъ  таки  побили». 

Черезъ  день  потомъ,  13-го  мая,  Рожинскій  подступилъ  подъ  Волховъ;  тамъ, 
кромѣ  гарнизона,  заперлось  тысячъ  пять  убѣжавшиіъ  съ  поля  битвы.  Старшими 
въ  Волховѣ  были:  князь  Третьякъ-Сеитовъ  да  Гедройцъ,  послѣдній  былъ  родомъ 
лйтвинъ;  ироживалъ  онъ  когда-то  на  Запорожьѣ,  оттуда  убѣжалъ  въ  Московское 
государство  и  тамъ  уже  усвоилъ  московскую  народность.  Волховцы  сперва  отби- 
вали приступы,  но  въ  среду,  14-го  мая,  разсудивъ,  что  нельзя  имъ  удержаться, 
сдались  и  присягнули  царю  Димитрію  ^). 

Волховская  побѣда  значительно  поддержала  Димитрія.  Поляки  стали  вѣ- 
рить  въ  его  родовое  счастье  и  обращались  съ  нимъ  уважительнѣе,  а  онъ  пони- 
малъ,  что  безъ  поляковъ  существовать  не  можетъ.  Онъ  собралъ  ихъ  и  говорилъ: 
«Я  надѣюсь  съ  вашею  помощью  скоро  сѣсть  на  столицѣ  предковъ!  Заплачу 
вамъ  тогда  за  всѣ  ваши  труды  и  отпущу  въ  отечество.  Умоляю  васъ  не  поки- 
дать меня!  Когда  я  буду  государемъ  въ  Москвѣ,  и  тогда  безъ  поляковъ  не  могу 
я  сидѣть  на  престо.іѣ;  хочу,  чтобы  при  мнѣ  всегда  были  поляки:  одинъ  городъ 
держать  будетъ  у  меня  носковскій  человѣкъ,  а  другой— полякъ.  Золото  и  се- 
ребро— все,  что  есть  въ  казнѣ— все  ваше  будетъ,  а  мнѣ  останется  слава,  ко- 
торую вы  мнѣ  доставите.  Когда  вамъ  придетъ  нужда  уйти  домой,  не  покидайте 


^)  МагсЬ.,  25.— НІ8І.  1)т.  Ызг. -Ник.,  97.— Хроногр.  Арх.  Ком.,  545. 
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меня,  покуда  не  ііридутъ  на  ваше  мѣсто  другіе  поляки  изъ  Польши».  Чтобы 
болѣе  придать  видъ  справедливости  своему  дѣлу,  поляки  съиграли  еще  одну  ко- 
медію.  Какой-то  бернардинъ  началъ  кричать:  «это  совсѣмъ  не  тотъ  царь,  что 
прежде  назывался  Димитріемъ!  Я  съ  нимъ  жилъ  въ  одной  кельѣ,  въ  Самборѣ! 
Наша  война  неправедная,  надобно  воротиться  назадъ!»  И  какъ  будто  для  того, 
чтобы  увѣрить  поляковъ,  что  называвшій  себя  Димитріемъ — обманщикъ,  онъ 
вступилъ  съ  нимъ  въ  разговоръ.  Но  послѣ  того  онъ  говорилъ  своимъ  такъ:  «я 
ошибался!  Удивительно,  какъ  это  я  подумалъ,  что  онъ  не  прежній!...  Теперь  я 
увидѣлъ    и  удостовѣрился,    что   онъ  точно   тотъ   самый,   котораго   я  зналъ  въ 

Самборѣ!...» 

Изъ-подъ  Волхова  двинулось  войско  Димитрія  къ  столицѣ  очень  спѣшно. 
Передовой  полкъ  составляли  московскіе  люди,  сдавшіеся  въ  Волховѣ.  Они  только 
что  перешли  рѣку  Угру,  тотчасъ  отдѣлились  отъ  воровскаго  полчища,  убѣжали 
впередъ  въ  Москву  и  дали  знать,  что  воръ  идетъ  скоро,  но  войско  его  не  такъ 
огромно,  какъ  могло  показаться  тѣмъ,  что  были  разбиты  подъ  Болховомъ.  «Это 
такъ  только  по  грѣхамъ  нашимъ  сталось!»  говорили  они. 

Вышло  другое  царское  войско  противъ  воровского  полчища.  Оно  было  подъ 
начальствомъ  Михаила  Скопина-Шуйскаго  и  стало  на  рѣкѣ  Незнани.  Рожинскій 
съ  царикомъ  не  пошелъ  ему  на  встрѣчу,  а  повелъ  свое  полчище  черезъ  Ко- 
зельскъ  и  Калугу  на  Можайскъ.  Нигдѣ  не  нашли  они  сопротивленія.  Вездѣ  люди 
выходили  съ  хлѣбомъ  и  солью — встрѣчали  Димитрія,  своего  законнаго  царя,  съ 
образами  и  колокольнымъ  звономъ. 

Только  въ  Можайскѣ  не  хотѣли-было  принять  его  и  заперлись  въ  мона- 
стырѣ  святого  Николая.  Но  этотъ  монастырь  съ  острогомъ  стоялъ  на  небольшомъ 
іолмѣ,  и  съ  сосѣдняго  холма  можно  было  видѣть  чтд  дѣлается  въ  городѣ;  по- 
ляки съ  этого  холма  стали  стрѣлять  изъ  пушекъ  и  скоро  принудили  осажден- 
ныхъ  сдаться  и  присягнуть  царю  Димитрію.  Царикъ  въѣхалъ  въ  монастырь  и 
поклонился  чудотворному  образу  святого  Николая. 

Изъ  Можайска  двинулось  полчище  подъ  столицу.  Подъ  Звенигородомъ  встрѣ- 
тнлъ  ихъ  полякъ,  Петръ  Борковскій,  изъ  свиты  задержанныхъ  польскихъ  пословъ. 
Онъ  именемъ  пословъ  приглашалъ  своихъ  соотечественпиковъ  выйти  изъ  пре- 
дѣловъ  Московскаго  государства  и  не  нарушать  мирнаго  договора,  заключеннаго 
между  Москвою  и  Польшей.  Рыцарское  коло  дало  ему  такой  отвѣтъ:  «что  вы 
это  говорите,  то  вы  говорите  поневолѣ — Москва  васъ  къ  этому  принуждаетъ! 
А  мы  коли  сюда  зашли,  такъ  уже  ничьихъ  приказаній  не  слушаемъ,  только 
на  помощь  Вожію  надѣемся,  и  не  оставимъ  своего  предпріятія,  пока  не  поса- 
димъ  на  престо лъ  того,  съ  кѣмъ  пришли!» 

1-го  іюня  достигли  они  Москвы,  и,  въ  солнечный  день,  удивлялись  кра- 
сотѣ  золоченыхъ  верховъ  безчисленныхъ  церквей  царской  столицы.  Прикидывав- 
шійся  Димитріемъ  воръ,  созерцая  Кремль  и  его  блестящіе  церковные  верхи,  за- 
плакалъ,  какъ  бы  отъ  умиленія,  а  стоявшіе  около  него  поляки  и  нѣмцы,  видя 
такую  чувствительность,  и  сами  заплакали:  тогда  у  нихъ  въ  головахъ  никакъ 
не  могла  утвердиться  мысль,  что  этотъ  человѣкъ  не  то,  чѣмъ  онъ  себя  выка- 
зываетъ  ^).  Сначала  поляки  остановились  на  правомъ  берегу  Москвы-рѣки,  съ 
сѣверной  дороги.  Изъ  города  не  показывалось  живой  души.  Поляки  осмотрѣлись 


и  стали  между  собою  говорить:  «мѣсто  неудобно;  мы  сами  стоимъ  внизу,  и  около 
насъ  гбры— онѣ  будутъ  намъ,  при  случаѣ,  помѣхою!  Притомъ,  Москва  будетъ 
получать  запасы  изъ  своихъ  земель;  мы  такъ  ничего  ей  не  сдѣлаемъ!  А  мы 
лучше  перейдемъ  на  другую  сторону  рѣки  и  станемъ  мѣшать  подвозить  въ  сто- 
лицу продовольствіе».  По  этому  соображенію  они  переправились  черезъ  Москву- 
рѣку  и  стали  обозомъ  въ  селѣ  тайнинскомъ,  за  семь  верстъ  отъ  столицы.  Вышло 
противное  ихъ  планамъ.  Они  хотѣли  стѣснить  Москву  и  не  допускать  провозъ 
запасовъ  въ  столицу,  а  вмѣсто  того  самихъ  ихъ  стѣснила  Москва.  Продоволь- 
ствіе  для  нихъ  должно  было  подходить  съ  южной  и  съ  западной  сторонъ  Москвы, 
а  для  того,  чтобъ  достичь  ихъ  стана— огибать  городъ.  Во  время  этого  огиба 
москвичи  захватывали  возы  съ  запасами,  и,  такимъ  образомъ,  попалось  въ  плѣнъ 
нѣсколько  значительныхъ  купцовъ,  ѣхавшихъ  съ  товарами  изъ  Сѣверской  земли. 
Надобно  было  искать  иного  мѣста. 

Снялись  и  двинулись.  Московское  войско  вышло  изъ  столицы  и  за  Твер- 
скими воротами  заступило-было  имъ  дорогу.  Поляки  пробились  сквозь  него  и 
дошли  до  села,  называемаго  Тушино.  Мѣсто  показалось  имъ  удобнымъ.  Здѣсь 
они  рѣшились  заложить  лагерь.  Избранное  мѣсто  между  Москвою-рѣкою  и  изви- 
листою рѣчкою  Всходнею  отлично  было  ограждено  водою  съ  трехъ  сторонъ. 
Только  съ  одной  стороны,  на  пространствѣ  700  шаговъ,  нужно  было  сдѣлать 
искусственное  укрѣпленіе  отъ  ближайшаго  къ  Москвѣ-рѣкѣ  изгиба  рѣки  Всходни 
до  Москвы-рѣки. 

Не  успѣли  остановиться  поляки  на  своемъ  новомъ  мѣстѣ,  какъ  приходить 
вѣсть,  что  московская  сила,  собравшись  вновь,  готовится  напасть  на  нихъ. 
Прежде  нападенія  явились  къ  нимъ  двое  соотечественпиковъ:  Доморацкій  и  Ву- 
чинскій,  извѣстные  слуги  перваго  Димитрія.  Они  извѣщали  отъ  имени  пословъ, 
что  заключенъ  миръ,  и  поляки  должны  выйти  изъ  предѣловъ  Московскаго  го- 
сударства. «Это  хитрость  московская», — закричало  кб.ю, — «нечего  этому  вѣрить! 
Они  насъ  хотятъ  усыпить.  Нѣтъ!  не  выйдемъ  отсюда,  пока  не  посадимъ  на  пре- 
столъ  царя  Димитрія!» 

Рожинскій  рѣшился  предупредить  нападеніе  московскихъ  войскъ  и  напасть 
на  московскій  обозъ.  Войско  царя  Василія,  состоявшее  на  половину  изъ  русскихъ, 
на  половину  изъ  тагаръ  и  другихъ  инородцевъ,  стояло  подъ  городомъ,  растя- 
нувшись до  рѣки  Ходынки.  На  Ваганьковомъ  полѣ  стоялъ  самъ  царь  Василій 
со  всѣмъ  разрядомъ.  Его  станъ  былъ  окопанъ  рвомъ  и  по  рву  были  поставлены 
стрѣльцы  и  пушкари  съ  орудіями  \). 

Съ  4-го  на  5-е  іюня  ночью  двинулъ  Рожинскій  свое  войско  тремя  отря- 
дами на  московскій  обозъ  ^).  Московскіе  знатные  люди  спали  и  не  ожидали  на- 
паденія;  заключался  миръ  съ  Польшею,  и  была  надежда,  что  польскіе  послы 
принудятъ  своихъ  единоземцевъ  отступить  отъ  вора.  Поэтому,  когда  передъ  раз- 


')  'іаписЕа  одного  нѣмца,  начальствовавшагоотрядомъ  въ  войскѣ  Тушинскаго  вора. 


*)  Начальство    въ    московскомъ    войскѣ    распредѣлено    было  такъ:    въ  большомъ 

полку  —  бояринъ  князь  Михайло  Васильевичъ  Скопинъ-Шуйскій    и  бояринъ  Иванъ  Ни- 

китичъ  Романовъ;  въ  передовомъ  полку— бояринъ  кн.  ІІванъ  Михайловичъ  Воротынскій 

н  окольничій  князь    Григорій  Петровичъ    Ромодановскій;    въ  сторожевомъ  --  стольникъ 

князь  Иванъ  Борисовичъ  Черкасскій  да  ведоръ  Борисовичъ  Головинъ. 

*)  Влѣво  пошелъ    Адамъ  Вишневецкій,  вправо    къ  рѣкѣ    Москвѣ    Хруслинскій,  а 
самъ  Рожинскій  входилъ  по  дорогѣ  между  зарослями. 
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свѣтомъ  Рожинскій  напалъ  на  московскій  обозъ,  то  московскіе  люди,  не  гото- 
вившись къ  бою  и  внезапно  проснувшись,  хоть  и  хватились  за  оружіе,  да  по- 
рядка у  нихъ  не  было.  Поляки  разгромили  ихъ,  забрали  весь  ихъ  обозъ  съ 
пушками;  на  протяженіи  пяти  верстъ  гнали  бѣгущихъ  побѣдители.  Но  когда 
обвиднѣло,  то  часть  войска  московскаго,  та,  которая  стояла  на  Ваганьковѣ  съ 
царемъ,  увидѣла  погромъ  своихъ,  бросилась  на  поляковъ  и  прогнала  ихъ  за 
рѣку  Химку.  Московскимъ  людямъ  не  удалось,  однако,  вернуть  ни  своихъ  пу- 
шекъ,  ни  захваченнаго  поляками  обоза:  польская  челядь  уже  успѣла  ограбить 
его  въ  то  время,  какъ  польскіе  товарищи  дрались  съ  войскомъ  царя  Васнлія. 
Поляки  привели  въ  свой  лагерь  одного  знатнаго  плѣнника — князя  Василія  Мо- 
сальскаго.  Пзъ  страха  онъ  присягнулъ  вору  и  обѣщалъ  служить. 

Дѣла  царя  Василія  шли  плохо  и  въ  другихъ  мѣстаіъ.  Рожинскій,  когда 
шелъ  къ  Волхову,  отпустилъ  отрядъ,  подъ  предводительствомъ  Лисовскаго,  въ 
Рязанскую  землю.  Въ  этомъ  отрядѣ  былъ  всякій  сбродъ  изъ  польскихъ  вла- 
дѣній,  да  еще  донскіе  козаки  и  московскіе  воровскіе  люди.  Лисовскій  занялъ 
Зарайскъ.  Мятежъ  противъ  Василія  распространился  по  Рязанской  землѣ.  Пронскъ 
сталъ  за  Димитрія.  Прокоііія  Ляпунова  ранили  пулей  въ  ногу.  Удача  въ  Ря- 
занской землѣ  зависѣла  отъ  этого  человѣка:  куда  велъ  онъ  рязанцевъ,  туда  и 
шли  они.  Когда  онъ  не  могъ  уже  быть  въ  дѣлѣ,  все  пошло  дурно  въ  Рязан- 
ской землѣ.  Братъ  его  Захаръ  приступилъ-было  къ  Зарайску  и  былъ  разбитъ. 
Лисовскій  набралъ  много  плѣнныхъ,  а  другіе  изъ  побѣжденнаго  войска  добро- 
вольно покинули  оружіе  и  пристали  къ  нему.  Надъ  убитыми  рязанцами  Лисов- 
скій  приказалъ  насыпать  холмъ  въ  память  своей  побѣды.  Войско  Лисовскаго  уве- 
личилось тогда  воровскими  людьми  изъ  украинныхъ  городовъ  Московскаго  госу- 
дарства и  простиралось  уже  до  тридцати  тысячъ. 

Изъ-подъ  Зарайска  Лисовскій  пошелъ  на  Коломну.  Этотъ  городъ  былъ 
взятъ  приступомъ.  Вояринъ  князь  Владпмиръ  Долгорукій  достался  въ  плѣнъ; 
Лисовскій  взялъ  съ  собой  коломенскаго  владыку  Іосифа  и  двину.іся  къ  Москвѣ. 
Царь  выслалъ  противъ  него  войско  подъ  начальствомъ  князя  Куракина  *).  На 
дорогѣ  между  Москвою  и  Коломною,  на  Медвѣжьемъ-бродѣ,  встрѣтились  они  съ 
Лисовскимъ.  Битва  была  упорная.  Лисовскій  былъ  разбитъ,  потерялъ  нарядъ: 
много  плѣнныхъ  изъ  его  отряда  взято.  Освободили  владыку  Іоси(|іа  и  Долго- 
рукаго.  Лисовскій  убѣжалъ  въ  Тушино  въ  безпорядкѣ.  Но  прнходъ  его  все-таки 
усилилъ  Дпмнтрія.  потому  что  съ  нимъ  прибѣжало  много  людей,  годныхъ  въ 
бою.  Коломна  была  освобождена,  и  царь  приказалъ  укрѣпить  ее;  это  былъ 
важный  пунктъ  для  охраненія  Москвы  и  сообщенія  съ  юго-востокомъ. 

Въ  Москвѣ  расположеніе  умовъ  способствовало  тому,  чтобы  споръ  между 
Василіемъ  и  призракомъ  Димитрія  тянулся  сколько  возможно  долѣе.  Въ  Москвѣ 
больше,  чѣмъ  гдѣ-нибудь,  было  знавшихъ  навѣрное,  что  того  Димитрія,  который 
царствовалъ,  нѣтъ  на  свѣтѣ  —  и  потому  Москва  не  могла  скоро  передаться  вѣ- 
домому  обманщику  всѣмъ  городомъ,  особенно,  когда  этотъ  обманщикъ  шелъ  съ 
ненавистными   для  Москвы    поляками.    Но  большая   часть  Москвы   не  любила  и 


Шуйскаго.  Поэтому  тѣ  изъ  москвичей,  у  которыхъ  совѣсть  была  полегче,  какъ 
только  увидали,  что  двое  называются  царями:  одинъ  въ  Москвѣ,  а  другой  подъ 
Москвою,  въ  Тушинѣ,  то  и  заключили,  что  изъ  такого  положенія  дѣла  можно 
извлекать  собственную  пользу,  и  не  стали  затрудняться  крестнымъ  цѣлованіемъ, 
даннымъ  Шуйскому,  а  переходили  въ  Тушино,  когда  находили  это  для  себя  вы- 
годяымъ.  Подстать  было  бѣгать  туда  простымъ  людямъ:  царикъ  тушинскій  по 
необходимости  долженъ  быть  казаться  царемъ  черни;  но  знаменательно  было 
то,  что  къ  нему  стали  переходить  и  знатные  люди.  Еще  когда  царикъ  съ  сво- 
имъ  полчищемъ  подходилъ  къ  столицѣ,  трое  князей,  служившихъ  въ  войскѣ 
Скопина-Шуйскаго:  Иванъ  Катыревъ,  Юрій  Трубецкой  и  Иванъ  Троекуровъ, 
были  обвинены  въ  измѣиѣ  и  сосланы,  а  ихъ  товарищи  казнены.  Послѣ  Ходын- 
скаго  дѣла  уѣхалъ  въ  Тушино  стольникъ  князь  Димитрій  Тимоееевичъ  Тру- 
бецкой, человѣкъ  ограниченныхъ  способностей,  но  знатнаго  рода.  Съ  нимъ  по- 
ѣхалъ  одинъ  изъ  князей  Черкасскихъ,  Димитрій  Мамстрюковичъ,  и  по  ихъ  при- 
мѣру  другіе,  носившіе  высокое  званіе — князь  Алексѣй  Юрьевичъ  Сицкій,  князья 
Иванъ  и  Семенъ  Засѣкины,  многіе  стольники  и  стряпчіе  поѣхали  туда  же;  на 
нихъ  глядя,  поѣхали  съ  поклономъ  къ  Димитрію  дьяки  и  подъячіе.  Отъѣхали 
тогда  къ  царику  изъ  посольскаго  приказа  первый  подъячій  Петръ  Алексѣевъ 
Гребеневъ,  съ  нимъ  два  подъячихъ  Ивашки  Виригина  дѣти  Ковертевы  ^).  Мо- 
сквичи стали  пугаться  и  подумывать:  какъ  имъ  быть,  если  городъ  возьметъ  Ди- 
митрій.  «И  впрямь  видно  онъ  настоящій,  когда  къ  нему  чиновные  люди  идутъ?» 
говорили  кое-гдѣ  въ  народной  толпѣ.  «Что  же?  Бояре  и  дворяне  учинили  смуту, 
а  не  мы;  они  подняли  народъ,  людей  царскихъ  перебили,  самого  царя  прогнали, 
а  мы  ничего  не  знаемъ:  такъ  и  скажемъ!» — «Да — замѣтилъ  кто-то: — онъ  та- 
кой разумникъ  и  вѣдунъ,  что  какъ  на  кого  взглянетъ,  такъ  и  узнаетъ:  вино- 
венъ  ли  тотъ,  или  нѣтъ!» — «Бѣда! — сказалъ  какой-то  удалецъ: — я  вотъ  этимъ 
ножемъ  пятерыхъ  поляковъ  слугъ  зарѣзалъ»  '). 

Войско  «вора»  каждый  день  усиливалось  новыми  охотниками,  приходив- 
шими изъ  польскихъ  владѣній.  Прибылъ  нѣкто  Бобровскій  съ  гусарскою  хо- 
ругвью; потомъ  Андрей  Млоцкій  съ  двумя  хоругвями  —  гусарскою  и  козацкою; 
потомъ  Александръ  Зборовскій  и  Выламовскій.  У  нихъ  было  у  каждаго  до  ты- 
сячи конныхъ.  Наконецъ,  разнесся  слухъ,  что  идетъ  въ  Тушино  на  помощь  и 
Янъ  Петръ  Сапѣга,  староста  усвятскій,  знаменитый  богатырь  и  воитель.  Его 
осудили  въ  отечествѣ  за  буйство,  а  онъ,  не  подчиняясь  приговору  суда,  на- 
бралъ толпу  вольницы  всякаго  рода  и  повелъ  ее  въ  Московское  государство. 
Его  дядя  канцлеръ  Левъ  Сапѣга  не  одобрилъ  такой  затѣи,  но  удержать  его 
не  могъ.  Чувствуя  себя  царемъ  черни,  царикъ  держался  равенства  въ  обраще- 
ніи  съ  сообщниками.  «У  нашего  царя,  —  говоритъ  современникъ, — все  дѣлается 
какъ  по  евангелію:  всѣхъ  равняетъ  онъ  на  службѣ ')».  Въ  началѣ  тому  не  про- 
тивились; но  какъ  стали  приставать  къ  вору  породистые  люди,  возникли  споры 
о  старшинствѣ,  зависть  и  соперничество. 

Не  долго  можно  было  обманывать  народъ  надеждами  на  небывалыя  льготы. 
У  саіозваннаго  Димитрія  или,  лучше  сказать,  у  Рожинскаго,    который  всѣмъ  за- 


М  Распредѣленіе  было  таково:  въ  болыиомъ  полку  —  князь  Иванъ  Семенычъ  Ку- 
ракинъ  и  товарпщъ  его  Григорій  Григорьевичъ  1]ушквнъ:  въ  передовомъ  —  бояринъ 
князь  Ьорисъ  Миханловпчъ  .Іыковъ  и  князь  Григорій  Ковстантнновичъ  Волконскій;  въ 
сторожевомъ— чашникъ  Василій  Ивановичъ  Бутурдинъ. 


»)  Хроногр.  Арх.  Ком.  -Никон.  Лѣтоп.,  96— 102.--МагсЬоск.,  21,  36. 
^)  Реіг.,  218. 
•)  МагсЬоск,,  37. 
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правлялъ,  не  много  было  денегъ:  доставалось  только  по  тридцати  злотыхъ  на 
человѣка.  Недостатокъ  казны  рѣшили  пополнить  сборомъ  дани  съ  Сѣверской 
земли,  которая  повиновалась  имени  Димитрія.  Для  сбора  этой  дани  послано  по 
два  человѣка  съ  отрядами:  одинъ  московскій  человѣкъ,  другой  полякъ.  Куда 
они  приходили,  тамъ  народъ  начиналъ  чувствовать,  что  льготы  царя  Димитрія 
состоять  больше  на  словахъ,  чѣмъ  на  дѣлѣ. 


IV. 

Переговоры  съ  новыми  польскими  послами  и    отпускъ    ихъ. — Увольненіе    плѣнныхъ  по- 
ляковъ. — Мнишекъ  и  Марина  въ  воровскомъ  таборѣ. — Признаніе  Мариною  „вора"  пер- 

вымъ  своимъ  мужемъ. 

Вѣроятнѣйшимъ  способомъ  избавиться  царю  Василію  отъ  тушинскаго  со- 
перника казалось — уладить  дѣло  съ  поляками,  утвердить  мирный  договоръ  и 
чрезъ  посредство  польскихъ  пословъ  удалить  поляковъ,  служившихъ  «вору».  По- 
сланники царя  Василія  воротились  изъ  Польши  въ  1607  году.  За  ними  отпра- 
вились въ  Москву  послы  польскіе:  Воловичъ  и  князь  Друцкій-Сокольницкій. 
Пребываніе  русскихъ  пословъ  въ  Польшѣ  обѣщало  мало  надеждъ.  Пока  они  до- 
ѣхали  до  польской  столицы,  въ  каждомъ  городѣ  принуждены  были  терпѣть 
оскорбленія.  Приставы  предостерегали  ихъ,  что  ихъ  могутъ  убить.  Польша  была 
сильно  раздражена  за  убійство  и  грабежи  надъ  поляками  въ  Москвѣ.  Московскіе 
послы  слышали  повсемѣстные  крики  о  войнѣ  и  мщеніи  Москвѣ.  Въ  столицѣ  ихъ 
держали  почти  подъ  стражею,  и  не  допускали  до  представленія  королю,  пока 
не  кончился  сеймъ.  Имъ  говорили,  что  это  дѣлается  потому,  что  тогда  съѣха- 
лось  въ  Варшаву  много  родственниковъ  и  друзей  убитыхъ  въ  Москвѣ,  и  потому 
положеніе  ихъ  не  безопасно.  Когда  послы  жаловались  на  стѣсненіе,  имъ  напо- 
минали, что  польскіе  послы  и  оставшіеся  въ  живыхъ  паны  задержаны  въ  Мо- 
сковскомъ  государствѣ.  Наконецъ,  ихъ  допустили  къ  Сигизмунду.  Представленіе 
ограничилось  обычными  церемоніями.  Послѣ  того  назначили  пановъ  для  перего- 
воровъ  съ  ними.  Тутъ  оказалось,  что  дѣло  черезчуръ  запуталось,  и  невозможно 
было  рѣшить  его  мирно.  Послы,  по  наказу,  сваливали  появленіе  названаго  Ди- 
митрія  на  поляковъ,  а  поляки  оправдывали  себя  тѣмъ,  что  московскіе  люди  сами 
признали  его  истннныиъ  Димитріемъ.  Поляки  обвиняли  московскихъ  людей  за 
убійство  своихъ  единоземцевъ,  требовали  выпуска  задержанныхъ  пословъ  и  воз- 
вращенія  ограбленнымъ  торговцамъ  ихъ  имуществъ.  Московскіе  послы  насчетъ 
послѣдняго  дѣла  отзывались,  что  имъ  не  дали  объ  ономъ  уполномочія,  и  жало- 
вались въ  свою  очередь,  что  новые  воры  находятъ  себѣ  въ  Польшѣ  поддержку. 
Паны  по  этому  поводу  говорили  имъ  напрямикъ:  «если  вашъ  государь  отпу- 
стить сендомирскаго  воеводу  съ  товарищами  и  всѣхъ  польскихъ  людей,  которые 
теперь  у  васъ  на  Москвѣ,  то  не  будетъ  ни  Дмитрашки,  ни  Петрушки.  А  если 
вашъ  государь  ихъ  не  отпустить,  то  Дмитрашка  будетъ  Димитрій  царь,  и  Пе- 
трушка будетъ  царевичъ  Петръ,  и  наши  станутъ  съ  ними  заодно». 

Послы  уѣхали  изъ  Польши,  ничего  не  добившись,  и  могли  только  привезти 
извѣстіе,  что  вслѣдъ  за  ними  будутъ  польскіе  послы  въ  Москву. 

Узнавши,  что  московскіе  послы  воротились,  задержанные  въ  Москвѣ  послы, 


Олесницкій  п  Гонсѣвскій,  требовали,  чтобъ  нхъ  отпустили.  Но  приставы  сказали  имъ 
на  это,  что  имъ  слѣдуетъ  ждать,  пока  пріѣдутъ  изъ  ихъ  отечества  новые  послы. 
Олесницкій  и  Гонсѣвскій  вышли  изъ  себя,  отзывались  неуважительно  о  москов- 
скомъ  правительствѣ  и  царѣ,  кричали:  «нѣтъ  правды   въ  вашемъ   государствѣ, 
ни  въ  вашихъ  боярахъ!» — обраш,ались   грубо   съ   приставами.   Посольскіе  .іюди 
крича.ш  московскимъ  людямъ:  «быть  вамъ  на  кольяхъ  съ  боярами  и  съ  вашимъ 
государемъ!»  Но  какъ  ни  горячились  они,   все-таки   остались   въ   почетной  не- 
волѣ  *).  Это  не  мѣшало  имъ,  однако,  по  обычаю  ссориться  и  между  собою.  Въ 
посольскомъ  дворѣ  была  чрезвычайная  тѣснота:  человѣкъ  до  трехсотъ  въ  немъ 
помѣщалось.  Для  ихъ   духовнаго   утѣшенія   москвичи    позволили  быть   съ  нимп 
вмѣстѣ  отцу  іезуиту  Савицкому  и  съ  нимъ    какому-то   бернардину.    Такъ  какъ 
въ  числѣ  задержанныхъ  поляковъ  было  много  православныхъ,  честимыхъ  схизма- 
тиками, и  диссидентовъ,  то  ксендзы  стали  обращать  ихъ  къ  лону   римско-като- 
лической церкви;  отъ  этого  поднялись  споры  и  диспуты,  и  дошло  до   того,  что 
диссиденты  хотѣли-было  убить  ксендзовъ:  насилу    послы   успокоили  волненіе  ^). 
Такъ  поживали  они  и  дожидались,  пока    прибыли   новые    польскіе   послы.    Это 
было  уже  осенью    1607   года.    Олесннцкій    н   Гонсѣвскій  стали   тогда   просить 
отпуска  и  представляли,  что  теперь  уже  нѣтъ  повода  ихъ  держать — новые  послы 
пріѣхали.  Царя  не  было  тогда  въ   Москвѣ.   Управляющій   столицею   братъ  его, 
князь  Димитрій,  не  только  не  выпустилъ  ихъ,  но  еще  выговаривалъ  за  то,  что 
они  отзываются  дерзко  о  царѣ,  и  въ  видѣ  наказанія  уменьшилъ  имъ  кормъ.  Къ 
этому  побудило  тогда  еще  одно  событіе.  Русскіе,  доставлявшіе  живность  въ  по- 
сольскій  дворъ,  между  другими  предметами   продовольствія  доставили  туда    ба- 
рана до  того  исхудалаго,  что  на  немъ  оставались  только  кожа  да  кости.  Одинъ 
изъ  польской  прислуги  облупилъ  этого  барана  и  повѣсилъ  тушу  его  надъ  воро- 
тами, чрезъ  который  обыкновенно  входили  въ  посольскій  дворъ  русскіе.  Это  со- 
чтено было  за  оскорбленіе,  наносимое  вообще  поляками  цѣлому  московскому  на- 
роду. Когда    уменьшено  было    продовольствіе,  выдаваемое   посольству,   послы  и 
ихъ  свита  жаловались  боярамъ,  но  не  получили   удовлетворенія.  Тогда  всѣ  по- 
ляки, находившіеся  въ  посольскомъ  дворѣ,  пришли   въ  негодованіе    и  рѣшились 
взяться  за  оружіе  съ  тѣмъ,  чтобы  или  пробиться  черезъ  русскій  караулъ  и  осво- 
бодиться изъ  неволи,  или  пасть  всѣмъ  въ  битвѣ.  Какъ  ни  старались  образумить 
и  успокоить  ихъ  ксендзы,  ничто   не  помогало — и   отецъ  Каспаръ   Савицкій   съ 
бернарднномъ  стали  приготовлять  ихъ  къ  смерти  молитвословіями  и  исповѣдью. 
Отслушавши    напутственное   богослуженіе,   поляки  выстроились   на  посольскомъ 
дворѣ,  вывезли  экипажи,   вывели   лошадей,   вооружились   одни   верхомъ,  другіе 
пѣшими.  Московская  стража,  увпдя  это,  доноситъ  властямъ.  Отправляется  отрядъ 
стрѣльцовъ  къ  посольскому  двору.  Между  тѣмъ  быстро    разлетается  по  Москвѣ 
слухъ,  что  поляки  хотятъ  бѣжать,  а  для  того,  чтобъ  сдѣлать   это  возможнымъ 
и  отвлечь  русскихъ,  затѣваютъ  произвести   пожаръ.  Уже   и    прежде,  при  каж- 
домъ пожарѣ,  которые  въ  Москвѣ  въ    тотъ  годъ  были   часты,   разносилось  по- 
дозрѣніе,  что  поляки  жгутъ   городъ.    Теперь   такой   слухъ   привелъ   народъ  въ 
изступленіе.  Раздавались  крики:  надобно  идти  на   посольскій  дворъ   и  перебить 
всѣхъ  поляковъ.  Но  до  кроваваго  столкновенія  не    дош.іо.   Сначала  объяснился 


^)  Моск.  Арх.  ІІн.  д.  Дѣла  Польск.,  №  26. 
')  Апп.  Зосіеі.  ^е8и,  1608,  стр.  732. 
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съ  послами  стрѣлецкій  голова,  а  потомъ  двое  бояръ,  выслаиныхъ  изъ  царской 
думы.  Послы  объявили,  что  они  только  недовольны  тѣмъ,  что  посольство  по- 
мѣщено  въ  тѣснотѣ  и  его  худо  кормятъ.  Кромѣ  того,  они  домогались,  чтобъ  го- 
сударь сообщилъ  имъ  срокъ,  когда  они  будутъ  отпущены;  донесено  было  вла- 
стямъ.  Тогда  посламъ  объявили,  что  они  будутъ  отпущены  въ  непродолжитель- 
номъ  времени  виѣстѣ  съ  новоприбывшими  польскими  послами,  а  до  той  поры  бу- 
детъ  имъ  выдаваемо  прежнее  содержаніе.  Поляки  на  время  успокоились.  Событіе 
это  произошло  12  (22  н.  с.)  ноября  1607  года.  Съ  той  поры  стали  поляки 
терпѣливо  ждать  желаннаго  отпуска  въ  отечество,  но  пришлось  имъ  ждать  еще 
довольно  долго  М. 

Послѣ  прибытія  царя  Василія  Шуйскаго  начались  переговоры  съ  новыми 
польскими  послами.  Долго  домогались  они,  чтобы  къ  переговорамъ  допущены 
были  прежніе  задержанные  послы.  Московскіе  бояре  упирались  противъ  этого. 
Никакъ  не  могли  сговориться:  московскіе  бояре  подали  польскимъ  посламъ  на 
письмѣ  обвинительный  статьи  противъ  польскаго  короля  и  пановъ,  а  польскіе 
послы  давали  имъ  на  пнсьмѣ  отвѣтъ,  гдѣ  оправдывали  своихъ  и  обвиняли  во 
всемъ  московскихъ  людей.  Польскіе  послы  оправдывались  главнымъ  образомъ 
тѣмъ,  что  никакъ  не  поляки  посадили  на  престолъ  Димитрія,  а  сами  московскіо 
люди,  недовольные  тнранствомъ  Годунова,  привели  его  къ  себѣ  и  признали  ко- 
реннымъ  своимъ  царемъ.  «Развѣ. — говорили  они,— не  князья,  бояре,  воеводы  н 
всѣ  дворяне  послали  къ  нему  въ  Путивль,  проводили  до  Орла,  а  оттуда  до 
Тулы, — и  тамъ  пріѣхали  къ  нему  изъ  Москвы  на  поклонъ,  не  связанные,  а 
добровольно —вашъ  нынѣшній  государь,  Василій  Ивановнчъ,  другіе  Шуйскіе, 
Мстиславскій  и  ты  самъ,  князь  Воротынскій,  и  всѣ  знатнѣйшіе  дворяне,  бояре 
и  лучшіе  люди...  Вѣдь  у  васъ,  кромѣ  бояръ,  князей  и  дворянъ,  было  сто  ты- 
сячъ  войска.  Зачѣмъ  же  не  поймали  тогда  Димитрія?  Вѣдь  нашихъ  было  какихъ- 
нибудь  нѣсколько  сотъ»...  '). 

Они  старались  очистить  отъ  всего  не  только  короля  своего  и  польскую 
націю  вообще,  но  даже  Мнишка  и  его  родственннковъ;  отрицали,  будто  Мни- 
шекъ  прннялъ  отъ  Димитрія  запись  на  Смоленскъ  и  Сѣверскую  землю,  сомнѣ- 
вались  даже  и  въ  записи,  данной  его  дочери  на  Новгородъ  и  Псковъ.  Впрочемъ, 
они  извиняли  воеводу,  еслибъ  и  такъ  было,  какъ  показываютъ  бояре,  потому 
что  всякому  отцу  дозволительно,  отдавая  дочь  замужъ,  думать  о  ея  обезпеченіи. 

Бояре  выставляли  имъ  на  видъ,  будто  Мнишекъ  самъ  сознавался,  что  Ди- 
митрій  дѣйствовалъ  по  наущенію  короля  и  пановъ  рады. 

—  Не  могъ, — отвѣчали  послы, — воевода  и  сенаторъ  говорить  такую  не- 
былицу на  короля.  А  еслибъ  и  такъ  было,  то  онъ  говорилъ  по  принужденію, 
по  вашей  волѣ.  Что  же  ;^то  за  свидѣтельство?»  Они  опровергали  многое  очень 
ловко  и  искусно:  такъ,  напримѣръ,  когда  бояре  объяснили,  что  царица  Мареа 
признала  сыномъ  Гришку  Отрепьева  потому,  что  онъ  грозилъ  ей  смертью,  паны 
замѣтили,  что  это  невозможно:  еслибъ  онъ  убилъ  ее  за  то,  что  она  не  хотѣла 
признать  его  сыномъ,  то  тѣмъ  самымъ  показалъ  бы  всѣмъ,  что  онъ  не  истинный 
Димитрій,  а  самозванецъ.  «Вы  держите  ее  въ  рукахъ,  въ  неволѣ,  и  дѣлаете  съ 
нею,  что  хотите, — такъ  она  и  говоритъ  по  вашему  приказанію». — Приходилось 
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защищать  и  Аѳанасья  Власьева,  котораго  бояре  называли  воромъ.  Послы  вспо- 
минали, что  этотъ  Аѳанасій  Власьевъ  не  разъ  ѣздилъ  отъ  прежнихъ  царей  по- 
сломъ  въ  Польшу,  и  къ  императору,  и  заключали  изъ  того,  что  послѣ  того  нельзя 
и  распознать,  кто  изъ  московскихъ  людей  воръ  и  кто  честный  человѣкъ.  Отно- 
сительно обвиненія  короля  и  польскихъ  пановъ  въ  намѣреніи  искоренить  въ  Мо- 
сковскомъ  государствѣ  правос.іавную  вѣру,  польскіе  послы  увѣряли,  что  въ  поль- 
скихъ владѣніяхъ  ненарушима  остается  греческая  вѣра,  а  папа  въ  Италіи  до- 
зволяетъ  строить  церкви,  гдѣ  отправляется  богослуженіе  по  восточному  обряду. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  замѣтили,  что  въ  Польшѣ  духовенство  грекорусской  вѣры  поль- 
зуется большими  правами,  чѣмъ  въ  Московскомъ  государствѣ;  польскій  король 
не  смѣетъ  лишить  сана  митрополита  и  епископа  русской  церкви,  а  въ  Москов- 
скомъ государствѣ  цари  по  своему  произволу  смѣняютъ  и  назначаютъ  своихъ 
архіереевъ. 

Москвичи  обвиняли  воеводу  и  прибывшихъ  съ  нимъ  поляковъ,  будто  они 
затѣвали  побить  бояръ  и  захватить  власть  въ  Московскомъ  государствѣ. 

Послы  противъ  этого  указывали,  что  воевода  и  другіе  пріѣхали  на  свадьбу 
съ  такимъ  числомъ  людей,  съ  какимъ  невозможно  покорять  большихъ  городовъ. 
«Вы  взводите  на  поляковъ, — говорили  послы, — будто  они  ругались  надъ  обра- 
зами, привязывали  къ  поясамъ  кресты,  ходили  въ  церковь  съ  оружіемъ,  брали 
у  москвичей  насильно  женъ  и  дочерей  и  причиняли  московскимъ  людямъ  различ- 
ный оскорбленія.  Что  большая  часть  взведеанаго  на  поляковъ— сущая  неправда, 
видно  изъ  того,  что  у  поляковъ  образа  въ  такомъ  же  уваженін,  какъ  и  у  рус- 
скихъ;  если  кто  могъ  позволить  себѣ  что-нибудь  подобное,  то  развѣ  лютеране; 
намъ  неизвѣстно,  были  ли  лютеране  въ  числѣ  пріѣхавшихъ  съ  Мнишкомъ;  но  во 
всякомъ  случаѣ  въ  Московскомъ  государстьѣ  есть  много  своихъ  лютеранъ,  и  прежде 
всего  надобно  поискать  виновныхъ  между  послѣдними.  Если  въ  самомъ  дѣлѣ  происхо- 
дили какія-нибудь  безчинства  отъ  нѣкоторыхъ  польскихъ  людей  низкаго  званія, 
то  воевода  и  другіе  паны  никакъ  не  постояли  бы  за  нихъ  и  наказали  бы  ви- 
новныхъ; нужно  было  то.іько  указать  на  такихъ  преступниковъ.  Правда,  люди 
наши  приходили  въ  церковь  съ  оружіемъ;  но  это  потому,  что  они  не  знали  здѣш- 
нихъ  обычаевъ;  слѣдовало  бы  вамъ  прежде  огласить  это;  тогда  поляки  бы  не 
посмѣли  поступать  въ  чужой  сторонѣ  противно  обычаямъ.  Они  знаютъ,  что  въ 
чужую  землю  ѣздятъ  не  съ  своими  обычаями,  а  за  тѣмъ,  чтобъ  чужіе  обычаи 
узнать».  Поляки  увѣряли,  будто  имъ  неизвѣстно,  были  ли  диссиденты  въ  числѣ 
пріѣхавшихъ  съ  Мнишкомъ,  но  они  тогда  хорошо  знали,  что  ихъ  было  довольно. 

Всего  болѣе  паны  протестовали  противъ  задержанія  Олесницкаго  и  Гон- 
сѣвскаго:  эти  паны,  какъ  послы,  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  должны  быть 
оставляемы  въ  чужомъ  государствѣ.  Въ  заключеніе  всего,  послы  требовали 
отпуска  воеводы  и  другихъ  пановъ  и  вознагражденія  награбленнаго  имущества 
у  торговцевъ. 

Послы  домогались,  чтобъ  имъ  дозволили  видѣться  съ  воеводою,  и  не  хо- 
тѣли  продолжать  переговоровъ.  Бояре  долго  упорствовали.  Сношенія  прекрати- 
лись. Новые  послы,  находясь  въ  Москвѣ,  стали,  подобно  старымъ,  чувствовать 
себя  въ  неволѣ. 

Но  тутъ  подступалъ  къ  Москвѣ  Димитрій.  Войска  Шуйскаго  постыдно  убѣ- 
гали.  Столицѣ  угрожала  бѣда.  Надобно  было  уступить.  И  вотъ,  приказано  было 
привезти  воеводу  съ  дочерью  и  иныхъ  поляковъ  изъ  ссылки. 
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Мнишекъ  съ  дочерью,  съ  сыномъ,  братомъ  и  племянннкомъ  и  толпою  слугъ 
ііроживалъ  все  это  время  въ  Ярославлѣ.  Плѣннымъ  панамъ  дали  тамъ  для  помѣ- 
щенія  четыре  двора:  въ  одномъ  помѣщался  старикъ   воевода,   въ  другомъ — Ма- 
рина съ  своими  дамами,  въ  третьемъ — сынъ  Юрія  староста  саноцкій,  въ  четвер- 
томъ — братъ  Юрія  съ  своимъ  сыномъ.   Первые    три  двора  находились  рядомъ  и 
соединялись    между    собою.    Они   стояли   возлѣ  самаго   вала  полуразвалившейся 
крѣпостп.  Четвертый  дворъ  былъ  поодаль  отъ  нихъ.  Немалочисленный  «оршакъ» 
пановъ  размѣстили    по  разнымъ  дворамъ  посадскихъ,    поблизости    къ    панскпмъ 
помѣщеніямъ.  Туда  же  заслали  купцовъ,  задержанныхъ  и  ограбленныхъ  въ  Мо- 
сквѣ.  Пристава  наблюдали  за  плѣнниками,  берегли  ихъ,  чтобы  они  не  убѣжали; 
но  вообще    поляки  жили  довольно  льготно.    Сначала  большун»   часть  лошадей  у 
нихъ  отобрали,  оставивъ  только  немного,  но  потомъ  позволили  продать  ихъ  рус- 
скимъ.  Плѣнникамъ  не  запрещали  носить  оружіе:  былъ  случай,  что  одинъ  слуга 
выстрѣлилъ  въ  русскаго  стрѣльца.  Содержаніе  имъ  шло    отъ  казны   вообще  не- 
скудное; сверхъ  всякихъ  припасовъ  —  баранины,  говядины,  рыбы  —  имъ  давали 
пиво  и  вино.  Лѣтомъ  1607  г.    часть  прислуги,  именно  58  человѣка,  отправили 
въ  Польшу;  съ  ними  же  выѣхали  и  девять  купцовъ,   потерявшихъ  безвозвратно 
то,  что  у  нихъ  отнято  было  въ  Москвѣ,  и  то,  что  слѣдовало  имъ  въ  уплату  за 
забранные  Димитріемъ  товары.    Изъ  прислуги   не   дозволено  былъ   уѣзжать  лю- 
дямъ  шляхетской  породы;  «а  иной  изъ  насъ,  —  говоритъ  современникъ,  —  радъ 
былъ  въ  то  время  холопомъ  назваться,  лишь  бы  избавиться  отъ  неволи  и  уѣхать 
на  родину».  Не  обходилось  безъ  столкновеній  съ  русскими.  Пристава  жаловались, 
что  поляки  ведутъ  себя  нагло,  между  собой  и  со  стрѣльцами  дерутся  и  пытаются 
убѣгать.    Присланному    на   слѣдствіе  воеводѣ   Михаилу    Михайловичу  Салтыкову 
посадскіе  люди,  напротивъ,  доносили,    что  сами  эти  приставы  дѣлали  жителямъ 
всякія  насилія,  не  спуская  женскому  полу.  Однако,  жалобы  на  намѣреніе  плѣн- 
ныхъ  поляковъ  бѣжать  оказались  тогда  справедливыми.  Дворжицкаго,  содержав- 
шагося  въ  Ярославлѣ  съ  тридцатью  семью  человѣкамн,   за  умыселъ  бѣжать  со- 
слали въ  Вологду  и  тамъ  держали    построже  на  скудномъ  пропитаніи.   Нерѣдко 
русскіе,    разгулявшись,   не  пропускали    случая    загнуть   полякамъ  какую-нибудь 
загвоздку.  Однажды,  напримѣръ,  польскіе  слуги  ѣхалп  за  водою.  Толпа  русскихъ 
напала  на  нихъ,  и  одинъ  сидѣвшій  на  кояѣ  хлестнулъ  плетью  поляка,  который 

везъ  воду,  и  закричалъ:  «вы,  б дѣти,    съ  своимъ   разстригою,    надѣлали 

намъ  хлопотъ  и  кровопролитія  въ  землѣ  нашей!»  Строго  было  запрещено  пере- 
давать полякамъ  вѣсти;  нѣсколько  разъ  стрѣльцовъ  приводили  къ  крестному 
цѣлованію  по  этому  дѣлу,  но  по  замѣчанію  поляка,  присягнуть  хлопу  все  равно, 
что  ягоду  проглотить.  Паны  слышали  все,  что  тогда  разсказывали  по  Москов- 
ской землѣ  о  спасеніи  Димитрія;  ихъ  веселили  вѣсти  о  томъ,  что  Московское 
государство  возмущается  противъ  царя  Василія  Шуйскаго,  что  войска  его  раз- 
биваются, что  многіе  чаютъ  пришествія  Димитрія.  Между  прочимъ  ихъ  навѣщалъ 
и  ободрялъ  одинъ  католическій  монахъ  августинскаго  ордена,  замѣчательной 
судьбы  человѣкъ.  Странствовалъ  онъ  лѣтъ  двадцать  по  Индіи,  проповѣдуя  ка- 
толичество; былъ  въ  Персіи,  получилъ  отъ  шаха  проѣзжую  грамату  въ  Россію, 
и  возвращался  чрезъ  нее  въ  Европу.  Это  было  въ  царствованіе  Бориса.  Москов- 
ское государство  не  жаловало  католическихъ  проповѣдниковъ;  его  за  что-то 
схватили  и  сослали  въ  Соловки.  Названый  царь  Димитрій,  узнавъ  о  немъ, 
приказалъ    привезти  его  къ  себѣ.    Былъ   онъ   родомъ  испанецъ,   и  черезъ  него 


парь  іотѣлъ  завести  сношеніе  съ  Испаніей.  Онъ  былъ  въ  дорогѣ,  когда  Димитрія 
убили.  Царь  Василій  велѣлъ  отправить  его  въ  Борисоглѣбскій  монастырь  близъ 
Ростова.  Отсюда  этотъ  монахъ  (по  имени  Николай  де  Мело)  завелъ  съ  Мнншками 
тайную  переписку;  онъ  надѣялся  впослѣдствіи  черезъ  Мнишка  получить  благо- 
склонность польскаго  короля,  и  сообщалъ  ему  разный  утѣшительныя  вѣсти  о 
Димнтріи  ').  Такъ  проживалъ  воевода  съ  своей  родней  въ  Ярославлѣ  до  іюня 
1608  года.  Тогда  воеводу,  Марину,  ихъ  свиту,  родственниковъ  привезли  въ 
Москву.  Какъ  только  новые  послы  переговорили  съ  Мнишкомъ  и  его  родствен- 
никами, то  съ  своей  стороны  стали  уступчивѣе.  Неволя  слишкомъ  надоѣла  плѣн-. 
никамъ:  они  умоляли  пословъ  своихъ  поскорѣе  чѣмъ  бы  то  ни  были  покончить, 
до  поры  до  времени,  съ  Москвою.  Бояре  домогались  возобновленія  двадцати- 
лѣтняго  перемирія,  заключеннаго  Борисомъ.  На  это  послы  не  согласились:  рѣ- 
шиться  на  долговременное  перемиріе  -  значило  бы  оставить  дѣло  оскорбленія 
своихъ  соотечественниковъ.  Взаимная  нужда  сблизила  спорнвшихъ.  Послы  увѣ- 
ряли,  что  когда  отпустятся  прежніе  послы  и  задержанные  паны,  то  дастся  при- 
казаніе  полякамъ,  находившимся  въ  Тушинѣ,  отойти  отъ  вора. 

Въ  іюлѣ  обѣ  стороны  порѣшили  наконецъ  между  собою  на  томъ,  что  пере- 
говоры будутъ  продолжаться  впослѣдствіи,  съ  цѣлью  заключить  миръ  или  по 
крайней  мѣрѣ  двадцатилѣтнее  перемиріе,  а  пока  ограничиться  на  короткій  срокъ 
прекращеніемъ  вражды.  Двадцать  пятаго  іюля  составили  перемирный  договоръ 
на  три  года  и  одиннадцать  мѣсяцевъ.  Воеводу  сендомирскаго  съ  дочерью  и 
всѣхъ  поляковъ,  задержанныхъ  во  время  убійства  бі.шшаго  царя,  слѣдовало  отпу- 
стить и  дать  имъ  все  нужное  до  границы;  воевода  же  обязывался  не  называть 
вора  Лжедимитрія  зятемъ,  н  Марина  должна  была  отказаться  отъ  титула  мо- 
сковской царицы.  Послы  должны  были  требовать,  чтобъ  Рожинскій  и  всѣ  по- 
ляки, служившіе  «вору»  безъ  королевскаго  позволенія,  отошли  отъ  него  не- 
медленно и  впередъ  не  приставали  бы  къ  бродягамъ,  которые  станутъ  назы- 
ваться царевичами.  Рубежъ  оставался  въ  прежнемъ  видѣ.  Съ  обѣихъ  сторонъ 
договоръ  утвержденъ  присягою  ^). 

Послы  и  съ  ними  задержанные  прежніе  послы  были  отпущены  въ  поло- 
винѣ  августа.  Но  Мнишекъ  успѣлъ  какъ-то  дать  знать  въ  Тушино,  что  они 
ѣдутъ,  и  изъявилъ  желаніе,  чтобъ  ихъ  перехватили.  Съ  поляками  отправились 
въ  провожатыхъ  князь  Владимиръ  Тимоѳеевичъ  Долгорукій  съ  тысячью  ратныхъ 
людей.  Такъ  какъ  нельзя  было  ѣіать  прямо  на  Смоленскъ,  то  поѣхали  на 
Угличъ,  оттуда  на  Тверь,  а  изъ  Твери  на  Бѣлую.  Послы  и  воевода  благополучно 
проѣхали  Угличъ,  Тверь,  стали  уже  приближаться  къ  Бѣлой.  Рожинскій  послалъ 
въ  погоню  отрядъ,  подъ  начальствомъ  Александра  Зборовскаго  и  Стадницкаго; 
съ  ними  поѣхалъ  и  отрядъ  московскихъ  людей,  подъ  начальствомъ  князя  Васи- 
Л1Я  Мосальскаго,  недавно  присягнувшаго  «вору».  Отъ  имени  царя  Димитрія 
отправился  Валавскій,  носившій  у  «вора»  названіе  канцлера.  Въ  тушинскомъ 
лагерѣ  разсуждали  и  такъ,  и  иначе.  Взять  Марину  и  привезти  въ  лагерь  могло 
быть  съ  одной  стороны  полезно,  съ  другой  —  опасно.  Нельзя  было  поручиться, 
что  Марина  согласится  играть  роль  жены  и  признавать  обманщика  за  прежняго 
своего  мужа;  зато,  еслибъ  можно  было  расположить  ее  къ  этому,  то  сила  само- 


^)  НІ8І.  Ки88.  Моп.,  II,  193. 

*)  Ио.іьск.  дѣла.  Арх.  минист.  иностр.  дѣлъ,  27. 
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званца  возросла  бы  чѳрезъ  то.  Поляки  согласились  отправить  за  ними  погоню 
только  для  того,  чтобъ  русскіе  повсюду  узнали,  что  царь  покушается  возвра- 
тить себѣ  жену,  но  въ  самомъ  дѣлѣ  у  нихъ  было  даже  желаніе,  чтобъ  этого 
не  случилось,  чтобы  казалось,  будто  царь  хотѣлъ  воротить  свою  супругу,  да  не 
успѣлъ;  главное,  лишь  бы  слухъ  пошедъ,  что  царь  посылалъ  за  женою.  Ди- 
митрій  написалъ  граматы  въ  города,  признававшіе  его:  въ  Торопецъ,  Луки,  За- 
волочье,  Невель,  о  томъ,  что  отпущены  изъ  Москвы  литовскіе  пани  и  паны; 
повелѣвалось  иіъ  задержать  и  посадить  подъ  стражу  ^).  Валавскій  отправился 
съ  полкомъ  своимъ  и  съ  умысломъ  пріостановился,  чтобъ  не  дойти  до  конвоя, 
за  которымъ  слѣдовали  Мнишекъ  съ  дочерью.  Мнишекъ  и  Олесницкій,  конечно, 
предувѣдомленные,  желая,  чтобъ  ихъ  нагнали  и  взяли,  въ  селѣ  Верховьѣ  оста- 
новились, упрямились,  не  слушали  конвойныхъ,  медлили  нарочно,  чтобъ  дать 
время  и  возможность  воровскимъ  людямъ  догнать  ихъ.  За  Валавскимъ  шелъ  Збо- 
ровскій.  но  и  тотъ  совсѣмъ  не  надѣялся,  чтобы  можно  было  догнать  ихъ,  хоть 
иошелъ  за  ними  будто  въ  погоню, — и,  сверхъ  ожиданія  и  желанія,  подъ  дерев- 
нею Любеницами  наткнулся  на  нихъ  16-го  августа.  Многіе  изъ  бывшихъ  съ 
княземъ  Долгорукимъ  для  проволсанья  Марины  и  Мнишковъ  дѣтей  боярскихъ— 
вязьмичи,  смоляне,  дорогобужане — съ  дороги  самовольно  разбѣжались  и  потомъ 
разъѣхались  по  своимъ  помѣстьямъ.  У  Долгорукаго  оставалось  мало  людей;  онъ 
не  могъ  защищаться:  не  выдержалъ  напора.  Русскіе  ушли.  Паны  достались  своимъ. 
Въ  числѣ  ихъ  былъ  и  посолъ  Олесницкій.  Гонсѣвскій  уѣхалъ  прежде  иною  до- 
рогою и  уже  перебрался  за  границу. 

Недалеко  оттуда:  въ  Царевѣ-Займищѣ,  сгоялъ  Янъ  Сапѣга  съ  семью  тыся- 
чами удальцовъ,  собравшихся  съ  нииъ  идти  на  Москву.  Сапѣга  уже  извѣстилъ 
Димитрія,  что  онъ  идетъ  къ  нему  на  помощь,  а  Димитрій  уже  послалъ  ему  гра- 
мату,  гдѣ  обѣщалъ  пожаловать  его  такъ,  какъ  у  него  и  на  умѣ  нѣтъ,  но  требо- 
валъ,  чтобъ  онъ,  проходя  чрезъ  московскія  земли,  не  велѣлъ  своимъ  ратнымъ 
людямъ  грабить  и  насиловать  русскихъ  жителей.  Въ  это  время  Марина,  страшась 
за  неизвѣстность  своей  судьбы,  рѣшилась  отдаться  подъ  защиту  Сапѣгѣ. 

29-го  августа  Сапѣга  пріѣхалъ  къ  ней  въ  Любеницы  и  на  другой  день 
привезъ  ее  въ  Царево-Займище,  а  на  слѣдующій  день  двинулся  въ  путь  къ 
Тушину.  Марина  ѣхала  съ  панами:  посланники  за  нею  ѣхали  особо  отъ  Сапѣги, 
хоть  рядомъ  съ  нимъ.  Въ  селѣ  Сорокинкахъ  1-го  сентября  явился  къ  ней  панъ 
Заблоцкій  отъ  имени  Димитрія,  поздравилъ  съ  освобожденіемъ  и  приглашалъ  къ 
супругу.  Въ  Можайскѣ  ее  встрѣчали  съ  хлѣбомъ  солью,  какъ  свою  государыню  ^). 
Она  не  видѣла  трупа  Димитрія,  ей  могло  казаться  возможнымъ,  что  онъ,  какъ 
ее  увѣряли,  спасся  отъ  смерти  въ  страшное  утро  17-го  мая  1606  года,  и  потому 
Марина,  сидя  въ  каретѣ,  была  весела  и  пѣла.  Подъѣхалъ  къ  ней  кто-то  и 
сказалъ:  «Вы,  Марина  Юрьевна,  веселыя  пѣсенки  распѣваете  — оно  бы  кстати 
было  веселиться,  еслибъ  вы  нашли  въ  Тушинѣ  вашего  мужа;  на  бѣду,  тамъ  не  тотъ 
Димитрій,  который  былъ  вашимъ  супругомъ,  а  другой».  Марина,  услышавши  это, 
начала  плакать.  Тутъ  подъѣхалъ  къ  ней  одинъ  изъ  главныхъ  пановъ,  кажется, 
Зборовскій,  и  спросилъ:  «Что  вы  такъ  грустны?  Вамъ  слѣдуетъ  веселиться;  вы 
скоро  пріѣдете  къ  вашему  супругу». — «Мнѣ  говорить  совсѣмъ  иное»,— сказала 


Марина.— «Кто  сказалъ  вамъ  иное?»— спросилъ  панъ.  По  извѣстію  нѣмецкаго 
лѣтописца  ^),  сказавшій  Маринѣ  правду  былъ  польскій  шляхтичъ,  и  когда  при- 
сталъ  къ  нему  панъ— тотъ  увертывался  и  говорилъ:  «Я  не  утверждалъ,  что 
Димитрій  не  прежній,  а  сказалъ,  что  въ  лагерѣ  говорятъ,  будто  онъ  не  прежній». 
Это  не  помогло  ему;  его  связали  и  въ  Тушпнѣ  съ  нимъ  раздѣлались.  По  из- 
вѣстію  поляка,  бывшаго  на  службѣ  у  тушинскаго  вора  ''),  Маринѣ  объявилъ 
оОъ  этомъ  первый  князь  Мосальскій.  Могло  быть,  конечно,  что,  услышавши  прежде 
какой-нибудь  намекъ  отъ  шляхтича,  она  спрашивала  Мосальскаго,  а  тотъ  объ- 
явилъ ей  истину  Какъ  бы  то  ни  было,  женское  чувство  возмутилось— Марина 
стала  упрямиться  и  отбиваться. 

8-го  сентября,  приближаясь  къ  Звенигороду,  Марина  ѣхала  въ  своей  каретѣ, 
окруженная  войскомъ,  уже  какъ  плѣнница.  Въ  Звенигородѣ  она  простояла  два 
дня;  предлогъ  былъ— присутствовать  при  переложеніи  мощей  ^);  но  въ  это  время 
она  все  упрямилась,  паны  старались  ее  уломать.  Тутъ  Мосальскій,  объявившій 
ей,  что  она  встрѣтитъ  въ  Тушинѣ  другого  Димитрія,  а  не  прежняго  своего 
мужа,  увидѣлъ,  что  ему  не  сдобровать,  и  убѣжалъ  къ  Шуйскому.  Марину  по- 
везли далѣе:  она  горько  плакала  и  жаловалась  на  свою  судьбу. 

11-го  сентября  (1-го  ст.  ст.)  привезли  ее  къ  Тушину.  Верстъ  за  десять 
выѣхало  къ  ней  двое  пановъ  съ  поздравленіями.  Поѣздъ  слѣдовалъ  далѣе; 
виднѣлся  таборъ,— отъ  него  было  всего  двѣ  версты.  Тогда  явился  къ  царицѣ 
Рожинскій,  извинился  за  царя,  что  онъ  самъ  не  выѣхалъ  на  встрѣчу,  потому  что 
нездоровъ,  и  приглашалъ  Марину  въ  обозъ.  Но  Марина  кричала,  что  не  поѣдетъ 
ни  за  что.  Везти  ее  насильно  нельзя  было,  за  тѣмъ,  что  нужно  было,  чтобы 
всѣ  видѣли  нѣжную  радость  супруговъ  при  свиданіи.  Остановились  на  берегу 
Москвы-рѣки,  на  сухомъ  лугу,  противъ  табора.  Зборовскій  и  Стадницкій  уѣхали 
къ  своему  царику,  а  Сапѣга  принялся  уговаривать  Марину  играть  роль. 

Марина  слышать  не  хотѣла.  Черезъ  нѣсколько  часовъ  Зборовскій,  посо- 
ветовавшись съ  царикомъ,  снова  пріѣхалъ  и  приглаша.іъ  ѣхать  къ  царику  сендо- 
мирскаго  воеводу.  Мнишекъ  поѣхалъ  съ  Рожинскимъ.  На  другой  день  поѣхалъ, 
по  приглашенію  Зборовскаго,  къ  царику  Олесницкій.  Какими  глазами  взглянули 
въ  первый  разъ  Мнишекъ  и  Олесиицкій  на  новаго  Димитрія— неизвѣстно;  но, 
должно  быть,  не  поддались  сразу.  Олесницкій,  представившись  Димитрію,  обѣ- 
далъ  не  у  него,  а  у  Рожинскаго.  15-го  сентября  (5-го  ст.  ст.)  Мнишекъ  еще 
разъ  ііоѣхалъ  къ  царику.  «Это  онъ  хочетъ  узнать,  истинный  ли  онъ  Димитрій», — 
говорили  поляки.  Въ  другое  посѣщеніе  Мнишекъ  сошелся  съ  воромъ.  Новый 
претендентъ  на  званіе  Димигрія  обѣщалъ  Мнишку  триста  тысячъ  рублей  и  въ 
полное  владѣніе  Сѣверскую  землю  съ  четырнадцатью  городами.  Что  въ  этотъ 
день  Мнишекъ  поддался  и  соблазнился  на  обѣщанія  вора  и  съ  своей  стороны 
прода.іъ  ему  дочь — показываетъ  то,  что  на  другой  день  самозванный  Димитрій 
уже  осмѣлился  пріѣхалъ  къ  царицѣ.  Марина,  какъ  только  увидѣла  его,  отвер- 
нулась отъ  него  съ  омерзѣніемъ  и  была  очень  разсержена  за  то,  что  онъ  осмѣ- 
лился  явиться  къ  ней  въ  качествѣ  супруга.  Паны  надѣялись,  что  она  обойдется, 
оставили  ее  подъ  стражею,  а  Саііѣга  сталъ  показывать  царику  свое  войско. 
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Между  тѣмъ  въ  Москвѣ  отъ  Мосальскаго  узнали,  гдѣ  очутился  сендомир- 
скій  воевода  съ  дочерью,  и  отправили  въ  Тушино  Василія  Бутурлина  и  князя 
ІІрозоровскаго.  На  переговоры  съ  ними  вышли:  Мнишекъ,  оба  брата  Вишневецкихъ 
и  Рожинскій;  къ  сожалѣнію,  не  осталось  подробностей  этихъ  переговоровъ,  извѣстно 
только,  что  они  ничѣмъ  не  окончились.  Съ  послами  Шуйскаго  паны  обходились 
дружески  ^).  Самъ  Мнишекъ,  впослѣдствіи,  когда  въ  Польшѣ  на  него  были  обвп- 
ненія,  увѣрялъ,  что  въ  то  время  онъ  совѣтовалъ  московскимъ  людямъ  отдаться 
по.іьскому  королю  и  Рѣчй-Посполитой.  Но  этому  показанію  нельзя  придать  боль- 
шой вѣры. 

Паны  достигли  своего  и,  при  помощи  нѣжнаго  родителя,  уговорили  Марину. 

Къ  ихъ  голосу  прпсоединилъ  свой  голосъ  іезунтъ,  увѣряя,  что  на  все  должно 
рѣшаться  для  блага  церкви.  Такъ,  наконецъ,  Марина  согласилась  играть  комедію 
по  съ  условіемъ,  что  называвшій  себя  Димитріемъ  не  будетъ  съ  нею  жить,  какъ 
съ  женой,  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  овладѣетъ  Москвою.  Есть  извѣстіе,  что  іезуитъ 
даже  обвѣнчалъ  ихъ  тайно  для  успокоенія  совѣсти. 

Въ  то  же  время  и  посолъ  Сигизмунда  успокоилъ  свою  совѣсть,  царикъ 
далъ  ему  грамоту  на  владѣніе  городомъ  Бѣлою,  и  на  другой  день,  19-го  сентября 
(9-го  ст.  ст.),  вмѣстѣ  съ  Олесницкимъ  пріѣхалъ  въ  одной  коляскѣ  въ  обозъ  къ  Маринѣ. 
Послуживши  такимъ  образомъ  съ  своей  стороны  обману,  Олеснпцкій  на  другой 
же  день  (10-го  сентября)  уѣхалъ  изъ  табора.  Съ  нимъ  собрались  въ  отечество 
многіе  изъ  бывшихъ  въ  плѣну  съ  1606  г.  и  большая  часть  женскаго  двора 
Марины,  но  едва  они  уѣхали  верстъ  пятнадцать  отъ  обоза,  какъ  разнесся  слуіъ, 
что  Шуйскій  послалъ  татаръ  перерѣзать  имъ  путь.  Тогда  отъ  страху  большая 
часть  бѣжала  назадъ  въ  таборъ,  но  Олесницкій  сказалъ,  что  не  вернется  назадъ, 
чтд  бы  съ  нимъ  ни  случилось.  Онъ  благополучно  добрался  до  Польши. 

Въ  тотъ  же  день,  проводивши  Олесницкаго,  Сапѣга  торжественно,  съ  рас- 
пущенными знаменами  повезъ  Марину  въ  воровской  таборъ  и  тамъ,  посреди 
многочисленпаго  войска,  Димитрій  и  Марина  бросились  другъ  другу  въ  объятія.... 
плакали,  восхваляли  Бога  за  то,  что  далъ  имъ  снова  соединиться.  Многіе  умиля- 
лись, смотря  на  такое  трогательное  зрѣлище,  и  говорили:  «ну,  какъ  же  послѣ 
этого  не  вѣрить,  что  онъ  настоящій  царь  ДимитрійѴ!»  Шляхтича,  который  го- 
ворилъ  на  дорогѣ  Марпнѣ,  что  въ  Тушинѣ  другой  Димитрій,  посадили  на  колъ. 

Послѣ  этого  паны  на  радостяхъ  нѣсколько  дней  праздновали  и  пировали. 
Рожинскій  угощалъ  Сапѣгу.  Сапѣга  Рожинскаго.  Оба  вождя  поклялись  въ  вѣч- 
ной  дружбѣ  и  помѣнялись  саблями  въ  знакъ  побратимства.  Сапѣга  пьяный  по- 
сѣтилъ  царицу  въ  ея  новомъ  жилищѣ  въ  таборѣ  и  до  того  нагрузился,  что,  воро- 
чаясь отъ  царицы,  упалъ  съ  лошади  и  ушибся.  Царикъ  также  дѣлалъ  пиры, 
но  не  умѣлъ  угодить  полякамъ  Они  говорили:  «его  московскія  кушанья  грубыя, 
простыя;  медовъ  и  лакомствъ  даетъ  мало  и  скупо;  настоящее  итальянское  уго- 
щеніе!»  Вдобавокъ  ихъ  покоробило,  когда  «воръ»  пилъ  за  здоровье  Сигизмунда  Ш, 
короля  польскаго,  и  назвалъ  его  свонмъ  братомъ.  «Это  онъ  на  Господа  Бога  хулу 
произноситъ!» — говорили  поляки  '). 

Не  всѣмъ  можно  было  зажать  ротъ.  Изъ  поляковъ  очень  многіе  знали, 
что  происходило  псредъ  тѣмъ;  знали  какъ  Марина  упрямилась  и  не  хотѣла  при- 


знавать бродягу  за  своего  прежняго  мужа;  вѣсть  объ  этомъ  распространилась  въ 
войскѣ,  и,  по  сознанію  соучастника  и  очевидца,  прибытіе  Марины  въ  началѣ 
скорѣе  подорвало  вѣру  въ  дѣйствительность  царя  Димитрія,  чѣмъ  укрѣпило  ее. 
По  большинству  и  не  нужно  было,  чтобъ  онъ  былъ  тотъ  самый,  который  царство- 
валъ  прежде.  На  него  смотрѣли  какъ  на  орудіе,  ему  вовсе  и  не  желали  царство- 
ванія,  а  разсчитывали,  что  именемъ  его  можно  свергнуть  Шуйскаго,  отомстить 
за  оскорбленіе  поляковъ  и  поживиться  на  счетъ  Московскаго  государства,  а 
тамъ— будетъ,  что  будетъ.  Совершенно  невѣроятнымъ  казалось,  чтобъ  на  пре- 
столѣ  усидѣлъ  тотъ,  котораго  никто  изъ  видѣвшихъ  перваго  Димитрія  не  могъ 
считать  за  одно  лицо  съ  нимъ.  Вѣроятно  и  Марина  вытребовала  у  него  условіе 
жить  съ  ней  не  по-супружески  оттого,  что  считала  этого  человѣка  нужнымъ 
только  до  времени  ^). 


')  Піаг.  ВаріеЬу. 
^)  Вуаг.  ЗаріеЬу. 


*)  Тѣмъ  не  менѣе,  католическая  пропаганда  хотѣла  тогда  воспользоваться  для  сво- 
ихъ  видовъ  на   будущее  время    путаницею  въ  Московскомъ  государствѣ  и  считала,  какъ 
видно,  возможнымъ,  что  называвшій  себя  Димитріемъ  въ  самомъ  дѣлѣ   можетъ  царство- 
вать на  московскомъ  престолѣ.  Написанъ  былъ  проектъ,  котораго  значительная  часть  до- 
шла до  насъ,  хотя  во  многихъ  мѣстахъ    въ    испорченномъ    видѣ;    онъ  писанъ  былъ  на 
польско-латинской  смѣсп  и  раздѣленъ  на  параграфы.  Шестой  (первыхъ  пяти  мы  не  ви- 
дали) толкуетъ  о  томъ,  что  московскій  царь  не  имѣетъ  права  на   цесарскій  титулъ,  но 
подаетъ  ему  надежду    пріобрѣсти   съ   условіемъ   принятія    уніи   титулъ  королевскій,    а 
впослѣдствін  даже  императорскій.  Внушается  предложеніе,  что,  по  поводу  распростране- 
нія  ереси  въ   Нѣмечинѣ,    австрійскій  домъ  можетъ   потерять   цесарское  достоинство,  и 
можно  передать  его  тому,  кто  отличится  въ  ревности  къ  защитѣ  римской  церкви.  Седь- 
мой—чтобы   государственныя   должности    въ   Московскомъ   государствѣ  давались  не  по 
роду,  а  по  вниманію  къ  заслугамъ,  съ  цѣлью  такимъ  образомъ  проводить  унію  (ай  8С0- 
рат  ипіопіз)  и  такъ  устроить,  чтобъ,  какъ  государь  свой  королевскін  титулъ,  такъ  думные 
люди    сенаторскій  титулъ  получади    по    вниманію    къ    уніи,    чтобы    сенаторскіе  титулы 
слѣдовали  за  государскимъ,  и  все  исходило  бы  отъ  верховнаго  первосвященника;  надле- 
жало затѣмъ  обѣщать  туземцамъ  всякія  преимущества  въ  постановленныхъ  судахъ,  совѣ- 
тахъ  и  пр.,  лишь  бы  склонялись  къ  уніи.  Въ  восьмомъ  и  девятомъ    говорится    объ    от- 
даленіи  духовныхъ  и  бояръ  отъ  царя.  Вмѣсто  нихъ  слѣдуетъ  приблизить  людей  годныхъ 
и  вѣрннхъ,  но  прежнихъ  не  забывать    совершенно,  а  допускать  къ  себѣ    изъ  нихъ  по- 
перемѣнно;  не  слѣдуетъ  дѣлать  частыхъ  угощеній,  ибо  это,  кромѣ  издержекъ,  довело  до 
настоящей  трагедіи.  Надъ  думными,  удаленными  отъ  двора,    слѣдуетъ   наблюдать  и  за- 
прещать имъ  собранія.  Ііункты  десятый,  одиннадцатый  и  двѣнадцатый  предлагаютъ  средства 
къ  устроенію  двора  и  обереганію   особы    царской.    „Надобно    удалить    огромное   число 
стольниковъ  и  замѣнить  ихъ  простыми  и  учтивыми  людьми;  такимъ  образомъ  и  царица 
можетъ   соблюдать    польскій   образъ  жизни  безъ  поразительнаго  измѣненія  старинныхъ 
обычаевъ,  и  сами  москвитяне  станутъ  это  переносить,  увидавши,  что  царица  и  съ  нею 
польскіе  паны  ѣдятъ  съ  тарелокъ,  и  сами  велятъ   себѣ   подавать  тарелки.  Нужно  царю 
такую   стражу,    которая   бы    не    пускала    никого  въ  Кремль,  какъ  прежде  было.  Чуже- 
земцевъ   выбрать    на    половину.   Въ    тѣлохранители    и   комнатные  служители  выбирать 
должно  католиковъ,  если,  какъ  надѣемся,  введется  унія;    изъ   москвитянъ  же  можно  до- 
пускать только  склонныхъ  къ  уніи,  которые    бы,    послѣ  бесѣдъ  съ  нашими  людьми,  хо- 
тѣли  слушать  наше  богослуженіе  и  проповѣди.    Пусть  отъ    подданныхъ,  а  не  отъ  госу- 
даря начнется    рѣчь    объ    уніи,  а  самъ  государь  будетъ  въ  этомъ   дѣлѣ  скорѣе  посред- 
никъ    и    судья,    чѣмъ   дѣятель   и    поощритель.  Между  нашими  много  такихъ,  которыхъ 
нравы  возбудили  ненависть  москвитянъ;  надобно,  чтобъ  находящіеся  при  царѣ  и  царицѣ 
католики  не  навлекали  укора  святой  вѣрѣ  и  уніи.  Полякамъ  слѣдуетъ  раздавать  самыя 
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Мнишекъ  прожилъ  около  четырехъ  мѣсяцевъ  въ  тушинскомъ  лагерѣ,  а  по- 
томъ  уѣхалъ  въ    Польшу.   Онъ,    какъ   кажется,  не  могъ  рѣшиться  въ  Польшѣ 

ближайшія  прпдворныя  должности,  а  москвитянамъ  ііочетнѣйшія.  Полякп  должны  брать 
слугъ  и  мальчиковъ  нзъ  москвитянъ,  а  царица  также  изъ  московскихъ  домовъ  должна 
брать  къ  себѣ  во  дворъ  молодежь,  какъ  мужского  пола,  такъ  и  женскаго.  Поляки  съ 
собой,  если  можно,  пусть  возьмуі;^  изъ  Москвы  въ  Польшу  дѣтей  знатныхъ  фамилій, 
чтобъ  измѣнить  ихъ  нравы  и  религію,  да  и  для  вѣрности".  Тринадцатый  параграфъ 
говорнтъ  коротко  о  томъ,  что  слѣдуетъ  дѣлать  тайный  розыскъ  о  тайныхъ  заговорщикахъ 
и  соучастникахъ,  наблюдать  за  приближенными,  чтобъ  знать,  что  кому  нужно  довѣрить. 
Въ  четырнадцатомъ — о  назначеніи  особъ  для  пріема  челобитенъ.  Въ  пятнадцатомъ  го- 
ворится, что  канцелярскія  дѣла  должны  производиться  на  отечествен номъ,  а  не  на 
латинскомъ  языкѣ,  но  царю  должно  держать  около  себя  знающихъ  латинскій  языкъ,^ 
непремѣнно  католиковъ,  а  не  аріанъ  или  какихъ-нибудь  другихъ  еретиковъ.  Въ  па])а- 
графахъ,  съ  шестнадцатаго  до  двадцатаго  включительно  — объ  обезпеченіи  цариіщ:  „она 
должна  имѣть  около  себя  достойныхъ  священниковъ;  сенаторы  и  подданные  вообще 
должны  ей  принести  присягу  въ  послушаніи;  одинъ  списокъ  атой  присяги  долженъ  быть 
въ  Польшѣ:  думные  люди  за  своими  подписями  должны  дать  ей  въ  вѣно  пограничныя 
области,  куда  чиновники  назначались  бы  ею;  сверхъ  того  ей  слѣдуетъ  купить  маетность 
въ  польскихъ  вдадѣніяхъ  по  сосѣдству  съ  тѣми,  которыя  ей  уступлены  въ  Московскомъ 
государствѣ".  Въ  двадцать  первомъ  предлагается  перенести,  хотя  на  время,  столицу 
изъ  Москвы  поблизости  къ  границѣ  польской,  въ  слѣдующихъ  видахъ:  1)  удобнѣе  при- 
гласить чужеземное  войско  и  получить  помощь  отъ  сок>зниковъ;  2)  въ  случаѣ  перево- 
рота, царицѣ  удобнѣе  убѣжать  въ  Польшу  съ  сокровищами;  3)  міръ  московскій  лучше 
бѵдетъ  уважать  царя,  когда  онъ  въ  отдаленіи;  4)  объ  упіи  легче  вести  переговоры,  также 
строить  семннаріи  для  обученія  московскаго  юношества  и  отправлять  молодыхъ  людей 
въ  Вильно  или  куда-нибудь  въ  другое  мѣсто,  ради  измѣненія  вѣры  и  нравовъ.  Далѣе, 
въ  сппскѣ  намъ  извѣстномъ  опять  перерывъ:  видно,  что  тутъ  слѣдовалъ  проектъ  во- 
дворенія  европейскаго  просвѣщенія  въ  Московскомъ  государстве,  изъ  котораго  остались 
нѣкоторые  пункты.  Предлагается  искоренепіе  предразсудковъ,  происходящпхъ  отъ  не- 
вѣжества,  которое  такъ  велико,  что  простые  люди  не  имѣютъ  понятія,  чтб  такое  грѣхъ 
и  вѣра,  не  знаютъ  десяти  заповѣдей;  пастыри  невѣжды,  ничему  не  учагъ  п  сами  ни- 
чего не  знаютъ,  проповѣди  не  говорятъ,  исповѣдывать  не  умѣютъ;  нужно  завести  учи- 
лища, водворить  воспитаніе  людей  науки,  юристовъ,  медиковъ,  политиковъ,  историковъ^ 
богослововъ,  ораторовъ,  математиковъ,  людей  способныхъ  къ  посольскому  дѣлу;  обратить 
имѣнія  духовенства  на  добро  отечества,  на  воспитаніе  юношества  и  на  поддержаніе 
убогихъ  и  пр.  Въ  дальнѣйшихъ  статьяхъ  видно,  между  прочимъ,  что  проектъ  этотъ 
списанъ  еще  до  гибели  царевича  Петрушки,  или  по  крайней  мѣрѣ  тогда,  когда  еще  не 
знали  достовѣрно  о  его  гибели.  Говорится,  что  сынъ  стариіаго  брата  Димитрія  имѣетъ 
болѣе  его  правъ  на  престолъ  по  первородству,  но  это  должно  расположить  Димитрія  къ 
принятію  уніи,  потому  что  тогда  за  нимъ,  какъ  за  правовѣрующимъ,  останется  пер- 
венство. Вслѣдъ  затѣмъ  идетъ  пространное  разсужденіе  о  томъ,  что  царю  выгодно 
будетъ  принять  унію.  Въ  концѣ  проекта  приложенъ  способъ,  какъ  вести  дѣло  уніи. 
Предлагаются  слѣдующія  средства:  „запретить  еретикамъ  пріѣзжать  въ  Московское  госу- 
дарство, выгнать  скитальцевъ  чернецовъ,  прибывающихъ  изъ  Константинополя  съ  турец- 
кими переводчиками,  заградить  путь  къ  кознямъ  польской  Руси,  ибо  отъ  этой  Руси  ста- 
лось кровопролитіе,  такъ  что  самъ  царь  едва  ушелъ,  и  возникла  ббльшая,  чѣмъ  прежде, 
ненависть  къ  уніи;  надобно  знать,  съ  кѣмъ  говорить  и  умѣть  молчать,  когда  требуетъ 
этого  дѣло;  держать  при  царѣ  очень  мало  католическихъ  духовныхъ.  а  письма  о  пред- 
метахъ  вѣры  писать  и  посылать  осторожно;  не  заговаривать  самимъ  объ  уніи  съ  ними,  а  ста- 
раться, чтобы  сами  схизматики  стали  дѣлать  предложенія  первые  не  объ  уніи,  а  о  разныхъ 
иреобразованіяхъ  въ  религіи;  къ  этому  же  можно   ихъ    побудить,    начавши    слѣдствіе  о 


объявить  тушинскаго  вора  однимъ  ляцомъ  съ  прежнимъ  своимъ  зятемѣ.  Современ- 
ный стихоплетъ,  писавшій  въ  тотъ  самый  годъ,  говоритъ,  что  воевода,  возвра- 

бывшемъ  заговорѣ,  гдѣ  участвовали  духовные,  и  такимъ  образомъ  дойдетъ  дѣло  до  пре- 
образованія  клира  въ  ученіи  и  нравахъ.  Слѣдуетъ  возбудить  вопросъ,  справедливо  лп 
имъ  зависѣть  отъ  царьградскаго  патріарха  и  откуда  его  власть  надъ  ними.  Отчего  подъ 
этой  властью  у  нихъ  молодежь  не  учатъ,  какъ  у  еретиковъ  и  въ  иныхъ  краяхъ,  хотя  у 
духовенства  большіе  доходы,  да  только  они  не  идутъ  на  духовное  воспитаніе  и  образо- 
ваніе  къ  славѣ  Божіей  и  къ  просвѣщенію  душъ  человѣческихъ.  Отчего  нѣтъ  наукъ, 
какъ  было  при  св.  Василіи,  Златоустѣ,  Николаѣ  и  другихъ  святыхъ  отцахъ,  которые  и 
сами  были  ученые  люди,  и  другихъ  учили,  и  повелѣвалн  учиться.  Видно  латинскій 
костелъ  лучше,  когда  тамъ  такъ  много  людей  достойныхъ.  знающихъ  языки  еврейскій, 
греческій  и  разныя  науки:  права,  исторію,  риторику.  Нужно  бы  имъ  по  примѣру  древ- 
нихъ  патріарховъ,  которые  жили  еще  до  разъединенія  церквей  и  прежде  турецкаго 
господства,  ввести  преоб])азованія  вѣры  и  нравовъ,  завести  семинаріп,  коллегіи,  слѣдуетъ 
для  примѣра  приводить  въ  сравненіе  порядокъ  римско-католической  церкви,  указывать 
на  ошибки  въ  устявахъ  и  правил ахъ,  о  чемъ  давно  уже  констапіинопольскіе  патріархи, 
какъ  Герберштейнъ  пишетъ,  посылали  требовать  исправленія  ошибокъ,  противныхъ  гре- 
ческой церкви  и  соборамъ,^которыхъ  возстановленія  они  принимаютъ,  и  поэтому  уста- 
новить законъ,  чтобъ  все  было  постановлено  по  образцу  соборовъ  и  греческихъ  отцовъ 
церкви,  и  чтобы  устройствомъ  ітнимались  люди,  расположенные  къ  уніи,  а  такимъ 
путемъ  нападутъ  они  и  на  утаенные  доводы  о  первенствѣ  римскаго  первосвященника, 
о  чемъ  теперь  они  противное  утверждаютъ.  По  этому  поводу  начнутся  у  нихъ  споры; 
пошлютъ  они  депутатовъ  къ  государю,  а  государь  соборъ  назначитъ,  а  тамъ,  при  Господ- 
ней помощи,  п  къ  уніи  можно  будетъ  приступить.  Но  прежде  всего  нужно  соборными 
постановленіями  и  сочиненіямп  греческихъ  отцовъ  церкви  указать  имъ  ихъ  заблужде- 
нія:  въ  чемъ  они  отступили  отъ  церкви  На  высшія  духовныя  должности  надлежитъ  по- 
ставить людей,  расположенныхъ  къ  уніи,  чтб  легко  сдѣлать  царю:  духовныхъ  подмани- 
вать привилегіями,  свѣтскихъ — достоинствами;  народу  внушать,  что  ему  облегчится 
работа  и  дается  свобода,  какая  существуетъ  въ  римской  церкви,  что  слуги  у  господина 
не  вѣчны;  всѣмъ  припоминать  неволю  грековъ:  праведно  было  бы  ихъ  освободить;  объ 
этомъ  надлежитъ  помышлять  Московскому  государству,  потому  что  оно  оттуда  получило 
вѣру,  а  для  этого  нужна  унія  съ  христіанскими  государями.  На  этотъ  же  конецъ, 
пусть  при  царицѣ  будутъ  находиться  искусные  священники,  которые  должны  указы- 
вать суть  дѣла,  соображаясь  съ  теченіемъ  времени,  письменно  и  словесно,  отнюдь  не 
преувеличивая  ничего:  изъ  нихъ  одинъ  пусть  будетъ  грекоуніатъ,  а  то  хоть  и  два. 
Слѣдуетъ  призвать  ученыхъ.  хотя  бы  свѣтскихъ,  для  учреждаемыхъ  семинарій,  чтобъ 
учили  философіи;  слѣдуетъ  отправить  подъ  какимъ-либо  инымъ  предлогомъ  молодыхъ 
людей  учиться  въ  Вильно  или  же  туда,  гдѣ  вовсе  нѣтъ  схизматиковъ,  напр.  въ  Италію, 
въ  Римъ,  въ  греческую  семинарію;  а  равно  хорошо  было  бы,  еслибъ  господа  поляки 
набрали  съ  собою  здѣшпей  молодежи  и  отдали  въ  Польшѣ  учиться  отцамъ  іезуитамъ. 
Такіе  воспитанники  могли  бы  многое  учинить,  будучи  одного  языка  и  одной  націи  съ 
москвитянами,  да  и  господамъ  полякамъ  будетъ  великая  заслуга.  Немедленно  надобно 
построить  костелъ  или  монастырь  въ  Москвѣ  ради  царицы  и  находящихся  тамъ  поля- 
ковъ,  а  московитянамъ  не  слѣдуетъ  запрещать  слушать  наше  богослуженіе,  тѣмъ  болѣе, 
что  у  нихъ  еретикамъ  дозволено  имѣть  свой  соборъ.  Но  паче  всего  надлежитъ  слѣдить 
за  ходомъ  настоящаго  предпріятія  возвратить  царю  потерянное  государство;  если  та 
же  сила,  которая  возвратитъ  ему  государство,  будетъ  охранять  его  особу,  то  вотъ  и 
готово  основаніе  для  уніи,  особенно,  когда  государю  необходимо  будетъ  утвердить  свою 
власть,  а  на  это  потребна  унія,  какъ  сказано". 

Этотъ  проектъ   находится  въ  рукописи   ііоздняго    списка  въ  библіотекѣ    Красин- 
скихъ.  Другой  списокъ,  также  поздній — въ  Архивѣ  Иностранныхъ  Дѣлъ. 
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щаясь  изъ  неволи  въ  свой  Самборъ,  заѣзжалъ  въ  польскій  обозъ  подъ  Москвою^ 
но  не  нашелъ  тамъ  царя.  Между  Мнишкомъ  и  дочерью  возникли  холодный  отно- 
шенія.  Черезъ  нѣсколько  времени  Марина  писала  отцу  ^):  «Я  нахожусь  въ  печали 
какъ  по  причинѣ  вашего  отъѣзда,  такъ  потому,  что  простилась  съ  вами  не  такъ, 
какъ  бы  хотѣла;  я  желала  получить  изъ  вашихъ  устъ  родительское  благословеніе, 
но  видно  я  того  недостойна».  Она  просила  простить  ее,  если  когда-либо  она  по 
глупости,  молодости  или  по  злости  оскорбила  отца.  Но  отвѣта  не  получила  Марина. 
Просила  она  чернаго  бархату  на  постное  платье,  просила  хлопотать  о  дѣлахъ 
своихъ,  но  проходили  мѣсяцы— Мнишекъ  не  писалъ  къ  ней,  и  въ  концѣ  авгу- 
ста 1609  г.  Марина  умоляла  отца  написать  и  жаловалась,  что,  несмотря  на 
множество  писемъ  своихъ,  она  не  получила  никакого  отвѣта,  и  что  только  отъ 
чужихъ  узнавала  объ  отцѣ.  Видно,  Мнишекъ,  сообразивъ,  что  дѣло  тушинскаго 
«вора»  въ  ІІольшѣ  не  можетъ  обратиться  въ  его  пользу,  прикидывался  тамъ, 
какъ  будто  не  участвуетъ  въ  обманѣ  и  не  одобряетъ  поступковъ  дочери,  и  такимъ 
сбразомъ  покинулъ  ее  совершенно  на  произволъ  судьбы. 


V. 

Обращеніе    Шуйскаго    къ  шведамъ.  —  Картина   тушинскаго   табора. —  Виды    Саііѣги    на 
Троидкій  монастырь. — Битва  при  Рахманцахъ. — Московскіе  и  тушинскіе  перелеты. 

Въ  печалыіыхъ  обстоятельствахъ  Шуйскій  рѣшился  обратиться  къ  чужой 
помощи.  Еще  въ  1607  году  шведы  предлагали  Московскому  государству  содѣйствіе 
и  пособіе.  Выборгскій  комендантъ  писалъ  королевскому  воеводѣ  князю  Мо.альсісому  и 
предлагалъ  помощь.  По  приказанію  Шуйскаго,  отвѣтъ  былъ  дапъ  не  только  отрица- 
тельный, но  надменный.  «По  Божіей  милости  у  насъ  всѣ  служатъ  великому  государю 
царю  и  великому  князю  Василію  Ивановичу,  и  нѣтъ  никакой  розни  между  нами  и 
впередъ  не  будетъ;  а  вы,  невѣдомо  какимъ  воровскимъ  обычаемъ,  пишете  такія 
ненригожія  и  злодѣйскія  слова».  Воевода,  скоро  послѣ  того  отиавпіій  отъ  ИІуй- 
скаго,  увѣрялъ,  что  у  государя  московскаго  есть  многія  собственный  рати,  и  онъ 
не  нуждается  въ  наемныхъ.  Чрезъ  нѣсколько  времени  король  шведскій,  зная  печаль- 
ное положеніе  Россіи,  послалъ  гонца  къ  самому  царю.  Праительство  московское 
рѣшилось  скрывать  отъ  сосѣдей  свою  бѣду  притворяться  сильнымъ.  Царь  въ 
то  время  стоялъ  подъ  Тулою  противъ  Болотникова.  По  его  приказанію,  бояре 
въ  Москвѣ  говорили  шведскому  гонцу,  будто  царь  пошелъ  въ  походъ  противъ 
крымскаго  хана.  Вообще  московскіе  бояре  отнеслись  тогда  вѣжливо  къ  шведамъ, 
благодарили  короля  за  предложеніе  помогать,  но  увѣряли,  что  въ  ихъ  государ- 
ствѣ  нѣтъ  такой  смуты:  если  и  были  воры  и  разбойники,  то  ихъ  уже  побили. 
«Объявляемъ,  — было  сказано  въ  отвѣтъ, — что  недруга  у  насъ  никакого  нѣтъ, 
а  хотя  какой  пограничный  государь  и  помыслитъ  какую  недружбу  начать,  намъ 
это  не  страшно:  мы  помощи  чаемъ  отъ  единаго  Бога,  и  самому  тебѣ  извѣстно, 
что  у  нашего  государя  многія  несчетныя  русскія  и  татарскія  рати»  ^).  Но  когда 


^)  Отъ  23-го    марта    1609    г.    (Собр.    госуд.  грам.   и  дог.,  II,  359).  Ганѣе   того 
есть  ея  письмо  отъ  26-го  января  1609  г.  (іЬісі,,  353). 
^)  Дѣла  шведскія.  Архивъ  Иностранныхъ  Дѣлъ. 


тушинскій  воръ  сталъ  подъ  Москвою,  когда  съ  каждымъ  днемъ  прибывали  къ 
нему  польскія  дружины,  югъ  отпалъ  отъ  царя,  на  востокѣ  города  стали  коле- 
баться, въ  самой  Москвѣ  стали  думать  и  такъ,  и  иначе,— тогда  Шуйскій  вспо- 
мнилъ  о  шведской  помощи  и  отправилъ  князя  Михаила  Васильевича  Скопина- 
Шуйскаго  въ  Новгородъ,  чтобъ  оттуда  начать  переговоры  со  шведами.  Новго- 
родъ  держалі:я  крѣпко  Шуйскаго;  была  надежда  на  этотъ  городъ  и  его  землю. 
Можно  было  собрать  ополченіе,  а  между  тѣмъ  Скопинъ  долженъ  былъ  послать 
посольство  въ  Стокгольмъ  и  уговориться  насчетъ  присылки  шведскаго  войска. 

Войско  царика,  стоя  въ  Тушинѣ,  увеличивалось  безпрестанно  приходящими 
поляками.  Большая  часть  этого  войска  состояла  изъ  сбродныхъ  командъ,  соста- 
вленныхъ    на  свой  счетъ  панами   или  же  служившихъ  каждая  на  свой  счетъ— 
товариществомъ;  къ  нимъ  собирались  шляхтичи  и  назывались  товарищами;  какъ 
вообще  дѣлалось  въ  польскомъ  войскѣ,    такая    команда   составляла   конфедера- 
цік),  устанавливала  правила,   какъ  поступать   и  вести  себя,    и  всѣ  обязывались 
присягою  повиноваться    избранному    предводителю.   Сверхъ  товарищей    въ  обозѣ 
было  множество  пахолковъ  и  слугъ.  Конные  воины  носили  названіе  гусаръ,  пан- 
цырныхъ    и    козаковъ.    Гусары    были    вооружены  длинными  копьями,    которыхъ 
концы  волочились  по  землѣ,  почему  они  назывались  влочнямп;  натакомъ  копьѣ, 
воткнутомъ  у  луки  сѣдла,  привѣшенъ  былъ  двухцвѣтный  значекъ.  Кромѣ  копья, 
у  гусаръ  былъ  палашъ,  называемый  тогда  концеръ,  и  маленькое  ружье.  На  го- 
ловѣ  у  него  былъ  желѣзный  шишакъ,  на  тѣлѣ  сѣтка:  у  однихъ  сѣтка  была  изъ 
п.іетеной  проволоки,  у  другихъ  изъ  желѣзныхъ  колецъ,  а  у  многихъ  были  пан- 
цыри  изъ  бляхъ;  на  ногахъ — полусапожки  съ  особеннымъ  родомъ  шпоръ,  назы- 
ваемыхъ  гусарскими;    на  лошадяхъ  у  нихъ  —  гусарскія  сѣдла  накладывались  на 
звѣриныя  шкуры,  у  знатныхъ  леопардовыя,  у  пахолковъ  заячьи  и  волчьи;    для 
красы  придѣлывали  къ  бокамъ  коня  большія  орлнныя  крылья.  Козацкое  оружіе 
было  короткое  копье,  полгакъ  и  сѣкира.  Сабли  были  равномѣрно  и  у  гусаровъ, 
и  у  козаковъ.  Любимый  цвѣтъ  жупановъ  или  внутреннихъ  одеждъ  былъ  бѣлый. 
а  верхній  плащъ,    накинутый  сверхъ  вооруженія,    былъ  голубой  или  синій.   Та- 
ковъ  былъ  наружный  видъ  поляковъ,  служившихъ  тогда  йъ  Тушинѣ.  Запорожцы, 
вооруженные  самопалами  и  копьями,  узнавались  съ  перваго  взгляда  по  широкимъ 
краснымъ  шароварамъ,  чернымъ  киреямъ  и  большпмъ  бараньимъ  шапкамъ.  Донцы 
и  московскіе  люди  были  одѣты  чрезвычайно  разнообразно,  смотря  по  состоянію, 
и  отличались  издали  по  свонмъ  колпакамъ,  высокимъ  воротннкамъ  и  собраннымъ 
въ  складки  длиннымъ  рукавамъ.  Многіе  изъ  нихъ  были  вооружены  луками  и  кол- 
чанами со  стрѣламп  за  плечомъ.  Пестрота  была  чрезвычайная,  какъ  въ  одеждѣ, 
такъ  и  въ  нравахъ,  и  въ  рѣчи.  Всего  болѣе  должна  была  бы   слышаться   тамъ 
рѣчь  южнорусская,  потому  что  изъ  Южной  Руси  было  больше  половины  народа. 
Всего  войска  въ  Тушинѣ  было:  поляковъ  до  18.000  конницы  и  2.000  пѣхоты, 
да  сверхъ  того  запорожскихъ  козаковъ  тысячъ  тридцать  и  донскихъ  пятнадцать. 
Затѣмъ  слѣдуетъ  прибавить  московскихъ  людей  неопредѣленное  число.  Сами  пред- 
водители   не  знали,    сколько   ихъ  было,    ибо  одни  убывали,    другіе    прибывали. 
Главная  сила  «вора»  была  въ  козачествѣ,  которое  стремилось  къ  ниспроверже- 
нію  прежняго  порядка  и  къ  установленію  козацкой  вольницы.    У  козаковъ,  по- 
стоянно поддерживаемыхъ  приливомъ  всего,  что  не  уживалось  въ  ІІольшѣ,  Литвѣ 
и  Московскомъ    государствѣ,    образовался,    хотя  неясно  и  неопредѣленно,    свой 
образецъ  общественнаго  строя:  отсутствіе   родовитости   и  равенство  по  происхо- 
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жденію,  отсутствіе  ііисанаго  закона  и  замѣна  его  волею  общества,  выборная 
власть  и  выборный  судъ  — и  затѣмъ,  личное  нраво  каждаго  идти  куда  угодно. 
Все  это  сходилось  съ  задушевными  желаніями  черни. 

Наступила  осень.  Стали  поляки  думать,  какъ  имъ  зимовать.  Нѣкоторые 
совѣтовали  стать  около  столицы  въ  волостяхъ;  другіе  представляли,  что  раздѣ- 
лить  такимъ  образомъ  силы  опасно;  большинство  положило  на  томъ,  что  слѣ- 
дуетъ  остаться  зимовать  на  томъ  самомъ  мѣстѣ,  гдѣ  они  стоять.  Тогда  нача- 
лись постройки,  и  Тушино  стало  обращаться  въ  городъ  очень  быстро.  Ііостроили 
изъ  хвороста  съ  со.іомой  загоны  или  конюшни  для  лошадей.  Для  людей  выры- 
вали землянки  и  въ  нихъ  устроили  печи.  Тѣ,  которые  были  познатнѣе  и  по- 
богаче, привозили  изъ  ближннхъ  селъ  и  деревень  избы  и  ставили  ихъ  себѣ  въ 
обозѣ;  у  иныхъ  были  и  погреба  при  избахъ.  Для  царя  и  царицы  построили  про- 
сторное помѣщеніе.  Тушино  сдѣлалось  и  мѣстомъ  торговли:  набралось  купцовъ 
тысячъ  до  трехъ;  они  стояли  особымъ  обозомъ  отъ  военнаго  и  тамъ  продава- 
лась всякая  всячина  «Гультаи»  жили  весело  и  шумно;  водки  и  пива  было  раз- 
ливное море,  какъ  говорится.  Ротмистры  отправлялись  по  окрестностямъ,  прика- 
зывали курить  вино  и  варить  пиво  на  войско,  и  русскіе  поневолѣ  все  это  на 
нихъ  приготовляли.  Поляки  поселялись  въ  селахъ  и  гоняли  русскихъ  на  вино- 
курни и  пивоварни,  а  собираемые  запасы  отправляли  въ  таборъ:  туда  приво- 
зили печеные  хлѣбы  житные  бохапами,  а  пшеничные  калачами  и  булками,  масло, 
соль,  овесъ.  Для  мяса  гнали  въ  Тушино  быкоиъ,  барановъ  и  гусей.  Игра  въ 
карты  и  кости  забавляла  гультаевъ  и  доводила  ихъ  до  дракъ  и  убійствъ:  это 
также  разнообразило  жизнь.  Съ  панами  были  цѣлыя  псарни,  и  они  гонялись  за 
звѣрьми  по  ркрестнымъ  лѣсамъ,  которыхъ  въ  то  время  было  изобиліе.  Но  болѣе 
всего  веселили  жизнь  воиновъ  Димитрія  женщины.  Ихъ  было  тамъ  множество. 
Туда  изъ  Литвы,  Польши  и  Московскаго  государства  стекались  толпами  распутный 
женщины,  почуявъ  лакомую  жизнь.  Сверхъ  того  удальцы  хватали  русскихъ  женъ  и 
дѣвицъ:  отцы  и  мужья  приходили  просить  ихъ  возвращенія,  а  жолнѣры  не  иначе 
отпускали  ихъ,  какъ  за  деньги,  да  еще  часто  такъ,  что  возьмутъ  деньги,  а  жен- 
щины не  отпустятъ  и  говорятъ,  что  не  получали  денегъ.  да  въ  другой  разъ 
возьмутъ  и  отпустятъ  за  деньги,  потомъ  гонятся  за  отпущенными— н  снова  от- 
нимутъ,  и  говорятъ,  чтобъ  въ  третій  разъ  внесли  деньги,  и  снова  надобно  вы- 
купать. Сами  женщины  перѣдко  освоивались  съ  жизнью  въ  лагерѣ,  привязыва- 
лись къ  молодцамъ,  и  когда  мужья  и  отцы  выкупали  ихъ,  то  онѣ  сами  бѣжали 
изъ  дома  и  вѣшались  на  шеи  любовниковъ:  «Охъ!»-  кричали  онѣ,  по  выраже- 
Н1Ю  современника,— «вы— свѣтъ-благодѣтели!»— «Были  онѣ,— говорить  оиъ  ^),— 
очарованы  волшебствомъ  и  оттого  изгарали  сердца  ихъ».  Такой  видъ  получило 
Тушино  въ  концѣ  осени. 

Сапѣга  хотя  и  подружился  съ  Рожинскимъ,  но  честолюбіе  не  позволяло 
ему  признавать  его  власть,  да  и  чью  бы  то  ни  было.  Онъ  вызвался  взять 
Троицкій  монастырь.  Это  было  важно  для  видовъ  поляковъ.  Троицкій  мона- 
стырь стоялъ  на  дорогѣ  изъ  Москвы  въ  заволжскій  край:  по  этой  дорогѣ  при- 
возили въ  Москву  запасы;  по  этой  же  дорогѣ  въ  тушинскій  лагерь  должно 
было  доставляться  продовольствіе.  Овладѣть  этой  дорогой  значило  обратить  въ 
свою    пользу    главный    продовольственный    путь    и  затруднить   его  непріятелю. 


»)  Палиц.,  40. 
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Поэтому,  даже  не  взявши  Троицы,  было  выгодно  поставить  подъ  монастыремъ 
войско,  чтобъ  не  допускать  подвоза  къ  столицѣ.  Взять  монастырь  было  вы- 
годно въ  двухъ  отношеніяхъ:  во-первыхъ,  монастырь  былъ  богатъ;  приманчиво 
было  завладѣть  его  сокровищами  и  деньгами,  но  еще  болѣе  онъ  былъ  важенъ 
въ  нравственномъ  отношеніи:  это  было  самое  святое  мѣсто  Московскаго  госу- 
дарства. Монастырь  былъ  за  Шуйскаго  и  поддерживалъ  падавшее  его  значеніе 
на  Руси.  Архимандрнтъ  Іосифъ  и  келарь  Авраамій  Палицынъ  разсылали  по  Руси 
граматы,  возбуждали  вѣрныхъ  стоять  за  царя  Василія  и  не  довѣрять  прельще- 
ніямъ  обманщика.  Въ  Новгородъ,  въ  Вологду,  на  край  студенаго  моря,  въ 
страны  поволжскія,  въ  Казань,  Ннжній-Новгородъ  и  даже  въ  далекую  Сибирь 
достигали  ихъ  посланія,  и  если  гдѣ  русскіе  колебались  отпасть  отъ  Шуйскаго, 
то  часто  именно  потому,  что  Сергій  и  Никонъ  чудотворцы  —  за  него;  ополченія 
шли  къ  Москвѣ  и,  проходя  мимо  Троицы,  заходили  въ  обитель:  тамъ  получали 
благословеніе  и  ободреніе;  монастырь  не  жалѣлъ  своихъ  сокровищъ  на  пожало- 
ванье  ратнымъ  людямъ,  содержалъ  у  себя  ратную  силу  и  кормилъ  ее  на  свое 
иждивеніе.  Святыхъ  Сергія  и  Никона  народное  вѣрованіе  считало  дарователями 
побѣдъ.  Дймитрій  выросъ  бы  высоко,  еслибъ  въ  этомъ  монастырѣ,  вмѣсто  Шуй- 
скаго, молились  за  него  и  желали  добра  ему. 

Ближайшимъ  поводомъ  къ  походу  подъ  Троицу  тогда  послужило  то,  что 
монахи,  вышедши  изъ  стѣнъ  своей  обители  и  изъ  лѣсовъ,  нападали  на  гон- 
цовъ,  отправляемыхъ  отъ  имени  Димитрія  по  русскимъ  землямъ.  Лѣтописецъ 
повѣствуетъ,  что  Сапѣга  говорилъ:  «Царь  Димитрій  Ивановичъ!  стужаютъ  тво- 
ему благородству  эти  сѣдые  грайвороны,  гнѣздящіеся  въ  своемъ  каменномъ 
гробѣ!  Они  намъ  дѣлаютъ  всякія  пакости.  Слухъ  носится,  что  ждутъ  князя  Ми- 
хайла  Скопина  со  шведами;  когда  они  придутъ,  то  займутъ  Троицкую  твердыню 
и  могутъ  быть  намъ  опасны.  Пока  еще  они  не  окрѣпли,  пойдемъ  смиримъ  ихъ; 
а  если  не  покорятся,  то  мы  разсыпемъ  но  воздуху  ихъ  жилища». 

Подъ  Троицу  отправился  Сапѣга  со  своими  сапѣжинцами,  и  къ  нему 
присталъ  Лисовскій,  у  котораго  было  тысячъ  до  шести  козаковъ,  разнаго  сброда 
московской    земли  удальцовъ   изъ  украинныхъ  странъ  ^).    Переметчики  донесли 


Троицу: 


')  Иъ  дпевникѣ    Саиѣги    такъ    пересчитываютъ    отдѣлы    войска,  пошедшаго  подъ 


Два  корнета,  козаковъ  по  сту  въ  каждомъ. 

Хоругвь  козацкая,  полкъ  Буіавскаго  100  конныхъ. 

Сотня  пѣхоты  голубой  (одежды). 

120  конныхъ  пятигорскихъ  Дзѣвалтовскаго. 

Пана  Мирскаго  100  конныхъ. 

Пана  Колецкаго  150  конныхъ. 

Двѣ  хоругви  пѣхоты  по  250  (красной). 

Полкъ  гусаровъ  подъ  двумя  хоругвями  250  конныхъ. 

Пятигорцевъ  200  конныхъ. 

Козаковъ  подъ  двумя  хоругвями  250  конныхъ. 

Лисовскій  съ  москвитянами  6.000. 

Полкъ  Яроша  Стравинскаго,  копѣйники  500  конныхъ. 

Полкъ  Марка  Валамовскаго  700  конныхъ. 

Полкъ  козаковъ  200  конныхъ. 

Весь  полкъ  пана  Сапѣги  съ  пушками. 

Поікъ  пана  Микудинскаго,  копѣйниковъ  700  конныхъ,  козаковъ  300. 
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въ  Москву,  что  къ  Троицѣ  идетъ  Сапѣга,  и  государь  тотчасъ  послалъ  въ  по- 
гоню за  Сапѣгой  войско  подъ  главнымъ  начальствомъ  брата  своего  Ивана.  Са- 
ііѣга  уже  былъ  недалеко  отъ  Троицы  въ  селѣ  Воздвнженскомъ,  какъ  услы- 
шалъ,  что  московское  войско  идетъ  за  нимъ;  онъ  поворотнлъ  назадъ  и  дошелъ 
до  деревни  Рахманцы.  Произошла  битва;  сначала  московскіе  люди,  бывшіе  съ 
Лисовскимъ,  отступили  передъ  своими  земляками;  потомъ  передовой  полкъ  мо- 
сковскаго  войска,  подъ  ітчальствомъ  Григорія  Ромодановскаго,  сцѣпился  съ  ко- 
заками;  подались  и  козаки.  Но  потомъ  Сапѣга  двинулся  самъ  съ  гусарами  и 
пятигорцами  и  поправилъ  свое  дѣло.  Сторожевой  полкъ  Ѳедора  Головина  дрог- 
нулъ,  смѣшался,  побѣжалъ,  наперъ  на  большой  полкъ,  и  тотъ  пришелъ  въ  без- 
порядокъ.  Русскіе  были  разбиты  совершенно.  Поляки  преслѣдовали  ихъ  до  села 
Вратовщины.  Только  князь  Григорій  Ромодановскій,  у  котораго  тогда  убили 
сына,  показа лъ,  говоритъ  лѣтописецъ,  «храбрость  и  дородство».  Тогда  побѣди- 
тели  нахватали  плѣнныхъ  и  въ  числѣ  ихъ  поляковъ,  которыхъ  цѣлая  хоругвь 
служила  Шуйскому  ^). 

Сапѣга,  отдѣлавшись  отъ  непріятеля,  повернулъ  назадъ  по  своей  дорогЬ 
и  на  другой  день,  23-го  сентября,  дошелъ  до  Троицы. 

Эта  новая  потеря  еще  болѣе  повредила  Шуйскому.  Въ  его  войскѣ  были 
новгородцы,  псковичи,  дворяне  и  дѣти  боярскія  заволжскихъ  уѣздовъ.  Отъ  без- 
престанныхъ  неудачъ  они  потеряли  надежду;  они  услышали,  что  въ  разныхъ 
іфаяхъ  Руси  бродятъ  поляки,  что  уже  многіе  города  отступились  отъ  Шуй- 
скаго,  —  и  они  самовольно  разъѣхались  по  домамъ.  Трудно  было  удержать  ихъ, 
когда  они  боялись  за  оставленный  семейства  и  каждую  минуту  могли  опасаться, 
что  противная  сторона  отмститъ  на  ихъ  женахъ  и  дѣтяхъ  за  ихъ  службу  Шуй- 
скому. Нельзя  было  поручиться,  чтобы  край,  сегодня  вѣрный  Шуйскому,  не  из- 
мѣнилъ  ему  завтра.  Шуйскій,  говоритъ  лѣтописецъ  '),  видѣлъ,  что  надъ  нимъ 
гнѣвъ  Вожій.  Шуйскій  то  обращался  къ  церкви  и  молитвѣ,  то  призывалъ  во.і- 
шебницъ  и  гадальщицъ,  то  казннлъ  измѣнниковъ,  то  объявлялъ  москвичамъ: 
«кто  мнѣ  хочетъ  служить,  пусть  служитъ  и  сидитъ  въ  осадѣ;  а  кто  не  хо- 
четъ,  пусть  идетъ  теперь  же;  а  оставшись,  пусть  послѣ  не  бѣгаетъ:  я  никого 
не  снлую».  —  «Мы  всѣ  готовы  помереть  за  домъ  Пресвятыя  Богородицы!» — 
кричали  ему  москвичи.  Никто  не  осмѣлился  явно  сказать,  что  не  желаетъ 
Шуйскому  служить:  боялись,  что  Шуйскій  хочетъ  только  этимъ  путемъ  узнать 
своихъ  недоброхотовъ.  Всѣ  цѣловалн  крестъ  на  вѣрность  царю;  но  очень 
многіе  на  другой  день  послѣ  того  бѣжали  въ  Тушино.  Не  то,  чтобъ  тутъ  была 
какая-нибудь  вѣри  въ  Димитрія;  не  всѣхъ  и  ненависть  къ  Шуйскому  побуждала 
бѣжать.  Многіе  такъ  поступали  ради  пробы  выгодъ.  Побывавши  въ  Тушинѣ, 
ворочались  въ  Москву,  а  потомъ,  поживши  въ  Москвѣ,  снова  ѣхали  въ  Тушино. 
Послужатъ  Димитрію — воротятся  къ  Шуйскому;  потомъ  опять  ѣдутъ,  признаютъ 
вора  «Димитріемъ»,  а  когда  у  Димитрія  имъ  надоѣстъ,  пріѣзжаютъ  снова  съ 
повинною  на  вѣрную  службу  Шуйскому.  Для  ратныхъ  людей  ни  Димитрій,  ни 
Шуйскій  не  имѣли  авторитета  законности;  и  тотъ  и  другой  давали  жалованье; 
получивъ  жалованье  отъ  Шуйскаго,  бѣглецы  получали  жалованье  въ  Тушннѣ,  а 


потомъ  ворочались,  выпрашивали  прощеніс  и  служили  Шуйскому,  пока  имъ  да- 
валось жалованье  отъ  Шуйскаго;  и  такъ  случалось,  что  иной  москвичъ  разъ 
пять  или  шесть  бѣгалъ  изъ  Москвы  въ  Тушино  и  ворочался  назадъ.  Москвичи- 
торговцы  привозили  изъ  Москвы  въ  Тушино  и  припасы,  и  одежду,  и  лѣкарства, 
брали  за  это  хорошія  деньги,  и  Тушино  было  въ  изобиліи,  а  Москва  день-ото- 
дня  терпѣла  недостатокъ;  только  московскіе  торговцы,  разживаясь  въ  Тушинѣ^ 
сберегали  копѣйку  про  черный  день.  Нроисходило  по  нѣскольку  разъ  цѣлованіе 
креста:  бѣглсцъ,  пришедши  въ  Тушино,  цѣловалъ  крестъ  царю  Димитрію;  когда 
ворочался  съ  повинною,  то  цѣловалъ  крестъ  царю  Василію.  Такихъ  называли 
перелетами.  Удостовѣрившись  въ  ихъ  непостоянствѣ,  поляки  и  козаки  не  стали 
дорожить  ими  и  презирали  ихъ.  Чувства  долга  не  оказалось  въ  наличности.  Род- 
ственники и  даже  родители  отпускали  такимъ  образомъ  своихъ  кровныхъ,  го- 
воря: «если  возьмутъ  Москву,  намъ  будетъ  легче,  когда  родня  наша  служитъ  въ 
Тушинѣ».  Очень  много  бѣжало  къ  царику  холопей.  Тогда-то,  вѣроятно,  чтобъ 
приманить  отходящихъ  отъ  вора,  установленъ  законъ,  что  холопи,  убѣжавшіе 
отъ  своего  господина  воровствомъ,  если  ворочались  и  приносили  вину  свою,  то 
ихъ  слѣдовало  отпускать  на  волю,  а  не  отдавать  прежнимъ  господамъ  ^).  Отъ 
этого  дѣйствительно  многіе  возвращались  отъ  тушинскаго  вора;  но  зато  многіе  и 
бѣжали  къ  вору  именно  для  того,  чтобъ  снова  потомъ  воротиться  и  получить 
отъ  царя  Василія  Шуйскаго  прощеніе  и  свободу. 

Царь  Василій  хоть  постоянно  казался  милостивымъ  и  прощающимъ,  но  не 
разъ  и  казннлъ  недоброжелателей.  Между  виновными  попадались  и  невинные. 
Царь  не  смѣлъ  трогать  только  тѣхъ,  которые  были  посильнѣе:  имъ  прощалось 
многое  такое,  за  что  казнили  другихъ  неважныхъ.  Никто  не  уважалъ  царя;  имъ 
играли,  какъ  ребенкомъ  (говорятъ  современники),  точно  такъ  же,  какъ  въ  Тушинѣ 
обращались  съ  царемъ  тушинскимъ.  У  послѣдняго,  какъ  сталось  изначала,  всѣмъ 
управлялъ,  всѣми  повелѣвйлъ  Рожинскій.  Явились-было  недовольные  его  властью 
и  хотѣли  снова  поставить  гетманомъ  Мѣховецкаго.  Несмотря  на  то,  что  на  Мѣ- 
ховецкаго  наложено  было  бандо,  онъ  находился  тогда  въ  войскѣ.  На  это  смо- 
трѣли  снисходительно,  пока  не  узнали,  что  его  готовятъ  на  мѣсто  Рожинскому. 
Тогда  Рожинскій  сталъ  искать  его,  чтобъ  убить.  Мѣховецкій  ушелъ  къ  царику; 
Рожннскій  взялъ  четырехъ  слугъ,  бросился  въ  царскую  избу  и  при  глазахъ  ца- 
рика  приказалъ  убить  баннита.  Царикъ  оскорбился,  гнѣвался,  а  Рожинскій  за- 
кричалъ  на  него:  «молчи,  а  не  то  я  и  тебѣ  голову  сорву!»  Царикъ  долженъ 
былъ  терпѣть  и  повиноваться:  если  онъ  нуженъ  былъ  для  поляковъ,  то  и  самъ 
онъ  безъ  поляковъ  не  могъ  существовать. 


I,  142 


*)  Ник.  лѣт.,  VIII.,    101.— Вуаг.   ЗаріеЬу.  НІ8І;.    Втуіга  Гаізгуѵе^о.  Ист.  Библ., 
^)  Хроеогр.  Арх.  Коммис— Ник.  лѣт.,  VIII,  101. 


')  А.  И.,  II,  115. 
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VI. 

Успѣхи  „вора". — Псковь.— Борьба  богатыхъ  съ  бѣдными. — Приіиіаніе  Димитрія. — Пере- 
яславль.— Суздаль.  — Углнчъ. — Ростовъ.— Плѣнъ  митрополита  Филарета.  —  Ярославль. — По- 
волжскіе  города,  Владиміръ,  Шуя,  Балахна,  Арзамасъ  и  другіе  ііризнаютъ  Димитрія. — 
Вѣрность  Шуйскому  Нижняго,  Смоленска.— Колебаніе  Новгорода.— Удал ееіе  и  возвра- 
щеніе  Скопина. — Убійство  Татищева.— Поражен іе  Кернозицкаго. 


Въ  Московской  землѣ  дѣло  названаго  Димитрія  на  короткое  время  пошло- 
<5ыло  успѣшно.  Еще  въ  іюлѣ  покорились  на  имя  Димитрія  пограничные  Литвѣ 
города:  Невель,  Заволочье.  Великіе  Луки.  По  сосѣдству  съ  ними,  въ  литовской 
землѣ  въ  усвятскомъ  староствѣ  былъ  сборъ  охотниковъ  идти  на  Москву  подъ 
начальствомъ  Сапѣги.  Своевольные  литовскіе  люди  врывались  въ  эти  уѣзды,  дѣ- 
лали  грабежи  и  наснлія,  уводили  въ  полонъ  людей;  многихъ  убивали  и  замучи- 
вали. Великолуцкій  намѣстникъ  Ѳедоръ  Плещеевъ,  ревностный  поборникъ  «вора», 
врагъ  Шуйскаго,  приводилъ  ко  кресту  жителей  этихъ  городовъ;  присягали  по 
станамъ  и  волостямъ  дворяне,  дѣти  боярскія  и  всѣ  служилые  люди,  старосты  и 
цѣловальники  волостей,  и  приказчики,  всѣ  посадскіе  и  крестьяне.  Они  думали, 
что  послѣ  того  перестанутъ  на  ннхъ  пабѣгать  литовскіе  люди.  Но  ихъ  покор- 
ность не  прекратила  этихъ  набѣговъ,  и  послѣ  того  Плещеевъ  долженъ  былъ  хо- 
датайствовать передъ  усвятскимъ  подстаростою,  чтобъ  онъ  не  дозволялъ  людямъ 
изъ  Литвы  дѣлать  нападенія  на  эти  уѣзды. 

За  Великими  Луками  отпали  отъ  царя  Василія  Псковъ  и  всѣ  пригороды. 
Внутреннія  обстоятельства  общественной  жизни  во  Псковѣ  совпадали  съ  этимъ 
отложеніемъ.  Псковъ  во  многомъ  имѣлъ  тогда  еще  особую  физіономію.  Нигдѣ  на 
Руси  не  осталось  столько  слѣдовъ  старой  удѣльновѣчевой  жизни,  какъ  въ  этомъ 
городѣ.  Въ  эпоху  паденія  его  свободы  изъ  него  не  бы.ю  такого  большого  вы- 
вода жителей  въ  низовскія  страны,  какъ  изъ  Новгорода,  слѣдовательно,  тамъ 
старыя  привычки  и  преданія  переходили  отъ  дѣдовъ  и  прадѣдовъ  въ  ихъ  по- 
колѣнія.  Порядокъ  самоуправленія  посадовъ  и  волостей  при  Иванѣ  Васильевичѣ 
далъ  остаткамъ  старины  жизнь  и  движенір.  Псковичи  сходились  во  всенародную 
избу,  какъ  въ  древности  на  вѣче.  Одно  только  не  дѣлало  похожимъ  эти  сходки 
на  вѣча  былого  времени:  это— произволъ  царскихъ  намѣстниковъ,  которые  до- 
зволяли многое  однимъ  на  счетъ  другихъ,  мирволили  богатымъ,  потому  что  по- 
лучали отъ  нихъ  взятки.  Такимъ  образомъ,  въ  городѣ  образовались  двѣ  по- 
стоянно враждебныя  стороны:  одна — богатыхъ  и  значительныхъ,  другая — бѣд- 
ныхъ  и  простыхъ.  Присланный  воеводою  Петръ  ПІеремегевъ  и  дьякъ  Иванъ  Гра- 
мотинъ  держали  сторону  знатныхъ  и  богатыхъ  гостей  и  сдѣлалпсь  ненавистны 
мелким-ь  людямъ.  Они  побрали  себѣ  въ  кормленье  дворцовый  села,  отягощали 
крестьянъ,  заставляли  въ  Псковѣ  мастеровыхъ  на  себя  работать.  Псковская  земля 
обложена  была  тяжелыми  поборами;  раскладка  велась  неправильно,  такъ  что  тя- 
гость падала  на  бѣдныхъ,  а  богатые  выгораживали  себя  при  помощи  начальства. 
Вскорѣ  послѣ  пріѣзда  въ  Псковъ  Шереметева  царь  потребовалъ  со  Пскова  де- 
вятьсотъ  рублей.  По  всей  справедливости,  этотъ  поборъ  должны  были  нести  бо- 
гатые гости,  «мужи  славные,  киііящіе  богатствомъ,  мнящіеся  предъ  Богомъ  быть 
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великими  людьми»  (по  выраженію  лѣтоііиси  ^);  но  при   содѣйствіи  воеііоды  рас- 
кладка сдѣлана    была  такъ,  что  сборъ  этотъ   припалъ    на   весь    Псковъ,  и  въ 
томъ  числѣ  на  бѣдныхъ  людей  и  на  вдовъ;  а  бѣдныхъ,  разумѣется,  было  болѣе, 
чѣмъ  богатыхъ.  По  поводу  этого  дѣла  во  всенлродномъ  собраніи    поднялся    ро- 
потъ.  Гости  дали  совѣтъ  Шереметеву  отправить  главныхъ    крикуновъ  съ   день- 
гами въ  Москву,  какъ  будто  въ   качествѣ   выборныхъ,    и    написать  тайно,  что 
эти  люди  не  хотятъ  добра  царю,  что  сборъ  производился    только  съ   гостей,  а 
мелкіе  люди  не  хотѣли  ничего  давать.  Такихъ  подстрекателей  къ  неповиновенію 
выставлено  пять  человѣкъ  ^),  Ихъ  отправили  неправильно  уже  потому,  что  слѣ- 
довало  міромъ  выбрать  тѣхъ,  которые  поѣдутъ  въ  Москву  съ   деньгами;  а  Ше- 
реметевъ  безъ  выбора  послалъ  ихъ  по  своему   распоряженію.  О  нихъ  написали 
въ  Новгородъ,  что  какъ  только  они  пріѣдутъ,  то  посадили  бы    ихъ  въ  тюрьму 
какъ  измѣннйковъ,  потомъ  отправили  бы  въ  Москву.  Но  одинъ  изъ  этихъ  пяти, 
Ерема  Сыромятникъ,  услужилъ  Шереметеву  тѣмъ,  что  работалъ    на  него  безде- 
нежно. Шереметевъ  хоть  и  послалъ  его  съ  прочими,  но  не  поиѣстилъ  его  имени 
въ  числѣ  тѣхъ,  кого  слѣдовало    засадить.    Итакъ,    въ    Новгородѣ   посадили  въ 
тюрьму,  а  потомъ  отослали  въ  Москву  вмѣсто  пяти  только  четырехъ  человѣкъ. 
Ерема  же  убѣжалъ  назадъ  во  Псковъ  и  разсказалъ  народу,  какую  хитрость  дѣ- 
лаютъ  гости.  Весь  Псковъ  заволновался;    псковичи  требовали  суда    надъ    глав- 
ными семью  гостьми,  чтб  дали  совѣтъ  послать  пятерыхъ  на  гибель.  Шереметевъ 
не  могъ  оборонить  этихъ  гостей,  да  и  не  хотѣлъ;  онъ  посадилъ  ихъ  въ  тюрьму 
и  вымогалъ  съ  нихъ  большія  взятки  за  то,  что  не  выдастъ  ихъ   народу,  а  въ 
Москву  принужденъ  былъ  написать  въ  пользу  четырехъ,  что  изъ-за  нихъ  сдѣла- 
лось  во  Псковѣ  смятеніе,  и  если  ихъ    казнятъ,  то   простой   народъ   побьетъ  за 
нихъ  гостей. 

Въ  Москаѣ  въ  то  время  четырехъ  обвиненныхъ  во  Псковѣ  вывели  на 
смертную  казнь.  Тогда  бывшіе  въ  Москвѣ  псковскіе  стрѣльцы  всѣмъ  приказомъ 
подали  челобитную,  ручаясь,  что  эти  люди  не  измѣнники,  и  выражались  такъ: 
«наши  головы  въ  ихъ  головы!»  Осужденныхъ  отпустили  во  Псковъ.  Пріѣхавши 
туда,  они  подняли  на  богатыхъ  уже  и  безъ  того  раздраженный  черный  народъ; 
злоба  накипѣла  на  Шереметева,  а  отъ  него  перешла  и  на  царя  Василія.  Онъ 
казался  для  нихъ  царемъ  знатныхъ,  большихъ  и  богатыхъ,  и  потому  они  готовы 
были  пристать  къ  тому,  кто,  въ  противоположность  Василію,  скажется  царемъ 
меньшихъ,  чернаго  народа.  Такимъ  именно  царемъ  и  явился  тогда  Димитрій. 
Укротивши  Болотникова,  царь  Василій  прислалъ  во  Псковъ  двумя  посылками, 
одну  за  другой,  болѣе  чотырехсотъ  человѣкъ  плѣпныхъ  севрюковъ.  Псковичи 
приняли  ихъ  сочувственно,  поили  ихъ,  кормили,  одѣвали  и  плакали,  глядя  на 
нихъ  какъ  на  страдальцевъ  за  народъ,  тогда  какъ  въ  Новгородѣ,  напротивъ, 
подобныхъ  присланныхъ  туда  плѣнниковъ  поколотили  палицами  и  бросили  въ 
Волховъ.  По  псковскимъ  пригородамъ  народъ  болѣе,  чѣмъ  во  Псковѣ,  ненави- 
дѣлъ  царство  Василія.  Даже  дѣти  боярскія,  люди  не  земскіе,  а  служилые,  не- 
годуя на  Шереметева,  расположены  были  пристать  къ  другому  царю.  Этимъ 
воспользовался  Плещеевъ,  и  въ  1608  году   послалъ   стрѣльцовъ    приводить  къ 
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Ржова,  Ильюшка  Мясникъ. 
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присягѣ  Димитрію  пригороды;  Себежъ,  Опечка,  Красный,  Островъ,  Изборскъ  при- 
сягнули Димитрію.  Дѣти  боярскія  въ  своихъ  помѣстьяхъ  вооружили  крестьянъ 
за  Димитрія.  Шереметевъ  послалъ-было  на  нихъ  ратную  силу,  составленную  изъ 
дворовыхъ  своихъ,  владычвыхъ  и  монастырскихъ  людей,  съ  сыномъ  своимъ  Бо- 
рисомъ.  Но  эта  рать  сама  едва  ушла  отъ  пригородцевъ.  Плеп^еевъ  занялъ  Ржевъ 
и  оттуда  вступилъ  въ  Псковскую  землю.  Псковскіе  пригороды  и  волости  соста- 
вляли ополченіе  и  приставали  къ  нему.  Плещеевъ  началъ  собирать  кормы  на 
войско  царя  Димитрія  и  строго  приказывалъ  не  грабить  жите.ісй,  требуя  отъ 
нихъ  всѣхъ  цѣловать  крестъ  Димитрію.  Въ  то  же  время  Шереметевъ  и  Грамо- 
тинъ.  его  дьякъ,  собирали  съ  крестьянъ  около  Пскова  также  кормы  и  подым- 
щину  на  имя  царя  Василія,  жестоко  мучили  на  пыткахъ  тѣхъ,  которыхъ  брали 
въ  плѣиъ,  какъ  присягнувшихъ  Димитрію.  «Зачѣмъ  мужикъ  крестъ  цѣлуетъУ» 
говорили  они  имъ.  Но  когда  крестьяне  волостей,  отданныхъ  въ  кормленье  Ше- 
реметеву и  Грамотину,  пришли  къ  нимъ  и  спрашивали,  чті^  пмъ  дѣлать,  то 
воевода  и  дьякъ,  чтобъ  сохранить  отъ  разоренія  волости,  которыя  имъ  давали 
доходы,  сами  велѣли  мужикамъ  цѣловать  крестъ  Димитрію. 

Народъ  попался  между  двухъ  огней:  тамъ  его  приневоливали  къ  Димитрію, 
а  тутъ — къ  Василію!  Но  во  имя  Василія  на  него  тяжелѣе  налегали.  Тутъ  при- 
стали  еще  новгородцы  уговаривать   псковичей  стоять  вмѣстѣ   съ  ними  противъ 
«вора»  и  обнадеживали  ихъ,  что  скоро  приду гъ    'нѣмцы»  (т.-е.  шведы)  на  по- 
мощь.   Это  извѣстіе,    виѣсто  того,    чтобы  успокоивать  псковичей    и  удерживать 
іюдъ  властью  царя  Василія,   только  волновало  ихъ  и  вооружало  противъ  Васи- 
лія.  «Нѣмцы»  вообще  оставили  по  себѣ  непріятное  преданіе  для  Пскова  издрев.іе. 
Старинныя  распри   и  безпрестанныя   битвы  Пскова   съ  «нѣмцами»    еще   не  вы- 
дохлись изъ  народныхъ  воспоминаній.  Псковичи  кричали:    «не  хотимъ  нѣмцевъ, 
не  дадимъ  нѣмцамъ  разорять  нашихъ  волостейі»    Большіе   и  богатые  псковичи, 
.уповая  на  свою  силу,  презирали  убогихъ  и  меньшихъ  и  не  ходили  во  всенарод- 
ную избу;   простые  псковичи  и  стрѣльцы    собирались  тамъ  сами;    къ  нимъ  при- 
ходили  толпы  поселянъ,    шумѣли,   толковали,    что  не  слѣдуетъ  служить    «нѣм- 
цамъ».  Среди  такой    неурядицы   Плещеевъ   съ  пригородными  силами    подошелъ 
къ  городу  и  сталъ  у  Образа  на  полѣ.  Тутъ  прибѣжалъ  во  Псковъ  нѣкто  Вогданъ 
Неведрѣевъ  съ  товарищами.    Это  были  бѣглыя  изъ  Москвы  дѣти  боярскія.   Они 
сообщили  псковичамъ,  что  войско  Шуйскаго  разбито    наголову    подъ  Болховомъ: 
царь  Димитрій  идетъ  на  Москву  и  вѣрно  овладѣетъ  ею,  а  въ  Москвѣ  злобятся  на 
псковичей;  изъ  Пскова  присланъ  туда  доносъ  объ  измѣнѣ  на  семьдесятъ  человѣкъ 
лосадскихъ,  главныхъ  коноводовъ.  «Какъ  новгородцы  съ  нѣмцамн  придутъ, — гово- 
1»илъ  пришедшій  изъ  Москвы, — тотчасъ  Шереметевъ  станетъ  казнить  и  посадскихъ,  н 
ітрѣльцовъ!»  Шереметевъ,  держась  богатыхъ  и  знатныхъ,  хотѣлъ-было  навести 
страхъ:  ловилъ  «заводчиковъ»,  пыталъ  ихъ,  сажалъ  въ  тюрьмы.    Для  крѣпости 
онъ  построилъ  новыя  тюрьмы  съ  оградою.  «Вотъ,— говорили  псковичи. — теперь  п 
темницы  поставили  съ  оградою;  прежнія  были  безъ  ограды!»   Черезъ  нѣсколько 
времени  явился  во  Псковѣ  агентъ  Димитрія,   стрѣлецкій  голова  Огибаловъ;   съ 
нимъ  пришли  псковитяне  и  прнгородскіе  стрѣльцы.  Они  принесли  отъ  Димитрія 
грамату,    сложенную    мудрымъ    словомъ,    по   выраженію  лѣтописца  ^).    Грамата 
«стала  расходиться  въ  народѣ;  волненіе  усиливалось.   Шереметевъ    поймалъ  Оги- 
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балова,  посадилъ  въ  тюрьму,  а  товарищей  его  и  стрѣльцовъ  разослалъ  изъ 
Пскова -пригородныхъ  въ  пригороды,  а  псковскихъ  въ  стрѣлецкую  слободу  за 
рѣку  Мирожу.  Но  эта  мѣра  только  помогла  мятежу,  потому  что  давала  стрѣль- 
цамъ  удобнѣйшій  случай;  они  пристали  къ  Плещееву.  Шереметевъ  созывалъ 
псковичей  и  спрашивалъ:  что  у  васъ  за  дума,  скажите  мнѣ?— У  насъ  никакой 
думы  нѣту,— отвѣчали  ему  псковичи; -- только  пѣмцевъ  мы  не  хотимъ  и  за  то 
помремъ!» 

Лѣто  проходило.  Толпы  тѣснились  въ  осадѣ;  кромѣ  посадскихъ  и  стрѣль- 
цовъ  тамъ  были  поселяне.  Собранія  день  ото  дня  становились  бурнѣе.  Псковъ 
(выражаясь  словами  лѣтописи)  раздѣлился  на  двое:  одни,  не  довѣряя  Димитрію, 
готовы  были  еще  держаться  царя  Василія,  другіе  надѣялись,  что  за  Димитріемъ 
будутъ  они  избавлены  отъ  властитсльскихъ  насильствъ;  тогда  было  все  исполнено 
мздопмапія  и  грабежа,  всякая  правда  вывелась  изъ  Пскова,  всякая  добродѣтель 
потоптана  и  предана  неправдѣ,  лжи  и  лукавству:  властители  умножили  воровъ 
и  обманщиковъ,  поклепщиковъ,  подметщиковъ,  грабителей— кормильцевъ  своихъ; 
имъ  числа  не  было,  и  многнхъ  совратили  они  съ  праваго  пути;  не  оставалось 
праведнымъ  мѣста,  гдѣ  прожить  ').  Думали,  что  съ  новымъ  царемъ  будетъ 
лучше.  Вспоминалось  короткое  льготное  время  при  первомъ  Димитріи  и  возни- 
кали надежды. 

Когда  такимъ  образомъ  волновался  городъ,  1-го  сентября  1608  года  раз- 
несся по  городу  слухъ,  что  «нѣмцы»,  которыми  давно  пугали  псковичей,  по- 
дошли къ  городу  и  стоятъ  на  Устьѣ  у  Николы.  Это  такъ  взволнова.ііо  всѣхъ,  что  уже 
никакъ  нельзя  было  удержать  толпы.  Все  закричало,  что  передаются  Плещееву. 
Сторонники  вора  отворили  великія  ворота,  народъ  посыпалъ  въ  поле,  и  у  церкви 
Алексѣя  Божьяго-человѣка  начали  псковичи  цѣловать  крестъ  царю  Димитрію. 

Сентября  2  вошли  плещеевскіе  ратные  люди  въ  городъ,  и  на  другой  день 
совершилось  крестное  цѣлованіе  Димитрію  отъ  всего  города.  Всѣхъ  сидѣвшихъ 
въ  тюрьмѣ  севрюковъ,  присланныхъ  Шуйскимъ,  выпустили  съ  честью,  накормили, 
одѣли  и  отправили  подъ  Москву.  Плещеевъ  объявленъ  воеводой  въ  Псковѣ. 
Псковичи  послали  съ  повинною  къ  царику  въ  Тушино.  Вслѣдъ  затѣмъ  нача- 
лась поголовщина.  Собирали  ратныхъ  и  отправляли  на  помощь  Димитрію;  соби- 
рали деньги  и  запасы.  Тогда  досталось  богатымъ  гостямъ.  Прежде  мирволилъ 
имъ  Шереметевъ;  теперь  они-то  и  должны  были  платить  и  содержать  ратныхъ. 

Вслѣдъ  за  Псковомъ  Иваньгородъ  покорился  Димитрію.  Въ  Орѣшкѣ  Ми- 
хайло  Глѣбовичъ  Салтыковъ  призналъ  тушинскаго  царика. 

Города  восточной  Россіи,  съ  прихода  «вора»  подъ  Москву,  поддавались 
ему  быстро  одинъ  за  другимъ  и  притомъ  такъ,  что  какъ  скоро  признаетъ  его 
царемъ  городъ  —  вслѣдъ  затѣмъ  признаетъ  его  и  весь  округъ,  который  къ  го- 
роду тянетъ.  Городъ  былъ  средоточіемъ  своей  земли;  жители  приписанныхъ  къ 
городу  пригородовъ.  становъ  и  волостей  привыкли  повиноваться  городу:  оттуда 
разсылались  приказанія  и  распоряженія,  туда  доставлялись  подати,  и  городъ 
платилъ  и  отвѣчалъ  государству  за  всю  землю  или  область;  если  происходило 
какое-нибудь  всенародное  совѣщаніе,  то  въ  томъ  же  городѣ;  городъ  землѣ  ука- 
зывалъ;  жители  въ  своихъ  селахъ,  деревняхъ,  починкахъ  не  разсуждали  о  томъ, 
какъ  исходитъ  управленіе  надъ  ними  сверху  изъ  Москвы;   для  нихъ  достаточно 
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того  было,  что  городъ  иіъ  велитъ  имъ  дѣлать  то  и  другое.  Поэтому,  когда  го- 
ворилось о  городѣ,  то,    за  малыми  исключеніями,   разумѣлся    и  весь  уѣздъ  его. 

Первымъ  ^)  сдался  Переяславль-Залѣсскій  съ  его  уѣздомъ,  куда  тотчасъ 
нахлынули  ратные  люди  царика.  Игумены  тамошнихъ  монастырей  поспѣшили  по- 
корностью вымолить  себѣ  отъ  Димитрія  граматы,  охранительный  для  ихъ  имѣ- 
ній  ^).  Потоиъ  въ  Суздалѣ  какой-то  Меншикъ-Шиповъ  убѣдилъ  жителей  иѣ- 
ловать  крестъ  законному  царю  Димитрію.  Архимандритъ  Галактіонъ  ііристалъ  къ 
нему,  и  примѣръ  архимандрита  подѣйствовалъ  на  тѣхъ,  которые  еще  колебались. 
14-го  октября  ^)  весь  уѣздъ,  вслѣдъ  за  городомъ,  призналъ  царя  тушинскаго. 
Сапѣга,  стоя  подъ  Троицею,  заправлялъ  сдавшимися  городами;  онъ  въ  октябрѣ 
отрядилъ  въ  Суздаль  Лнсовскаго,  чтобы  оттуда  приводить  къ  повиновенію  со- 
сѣдніе  города.  Воеводой  начначенъ  былъ  въ  Суздаль  Ѳедоръ  Плещеевъ  *)  и  при 
немъ  полякъ  панъ  Іеремій  Боярскій  ^).  Самъ  царикъ  огь  себя  послалъ  суздаль- 
цамъ  похвальную  грамату. 

Сдался  Угличъ.  Сапѣга  прислалъ  туда  какого-то  пана  Очковскаго,  кото- 
рый тотчасъ  же  началъ  своевольничать  *). 

Ростовъ  упорствовалъ.  Тамъ  былъ  митрополитомъ  Филаретъ  ІІикитичъ.  Онъ 
удерживалъ  жителей  въ  повиновеніи  царю  Василію  Шуйскому.  Въ  тушинскомъ 
лагерѣ,  однако,  знали,  что  этотъ  человѣкъ  не  Оылъ  изъ  числа  искренно  про- 
данныхъ  Шуйскому.  Филарета  нужно  было  достать.  Прежде  ему  послали  увѣ- 
щанія.  Онъ  не  принялъ  ихъ.  Тогда  рѣшились  достать  его  силою.  Переяславцы 
собрались  съ  московскими  людьми,  присланными  СаиЬгою  изъ-подъ  Троицы,  и 
пошли  на  Ростовъ.  Они  напали  на  него  враснлохъ  11-го  октября.  Филаретъ 
тогда  вошелъ  въ  соборную  церковь,  облачился  въ  архіерейскія  одежды;  народъ 
столпился  въ  церкви.  Митрополитъ  приказалъ  протопопамъ  и  священникамъ  при- 
чащать народъ  и  приготовить  къ  смерти.  Переяславцы,  овладѣвъ  городомъ,  ри- 
нулись на  соборную  церковь.  Ростовцы  стали-было  защищать  двери,  но  митро- 
политъ подошелъ  къ  дверямъ,  приказалъ  ихъ  отворить,  встрѣчалъ  переяславцовъ 
и  началъ  ихъ  уговаривать,  чтобъ  они  не  отступали  отъ  законной  присяги.  Пе- 
реяславцы не  слушались,  бросились  на  митрополита,  сорвали  съ  него  святите  л  ь- 
скія  одежды  ^),  одѣли  въ  сермягу,  покрыли  голову  татарскою  шапкою,  посадили 
на  возъ  вмѣстѣ  съ  какою-то  женкою,  конечно  для  насмѣшки,  и  въ  такомъ  видѣ 
повезли  въ  Тушино.  Тогда  ограбили  церковь,  гдѣ  находились  мощи  ростовскихъ 
чудотворцевъ,  изрубили  въ  куски  серебряный  гробъ  святого  Леонтія  и  золотое 
изображеніе  угодника  ^).  Довольно  людей  было  перебито  при  оборонѣ  церков- 
ныхъ  дверей  ^). 

Димитрій    принялъ    Филарета  съ  почетомъ.    Филаретъ  не  обличилъ    предъ 
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всѣми  вора,  хоть  прежняго  Димитрія  онъ  зналъ  лично  очень  хорошо  и  никакъ 
не  могъ  теперь  ошибиться.  «Филарегь,-говоритъ  Авраамій  Палицынъ,--былъ 
разуменъ;  не  склонился  ни  направо,  ни  налѣв(»  ')  и  въ  истинной  вѣрѣ  прсбылъ 
твердъ».  Его  нарекли  патріархомъ.  Димитрій  далъ  ему  въ  почесть  золотой  поясъ 
приставнлъ  рабовъ  служить  ему.  По  свидѣтельству  иноземца  '),  Филаретъ  іюда- 
рилъ  Димитрію  дорогой  восточный  яхонтъ,  иаходившійся  въ  его  жезлѣ  Но  въ 
Тушинѣ  все-таки  побаивались  Филарета,  не  довѣряли  ему  и  подстерегали  за 
каждымъ  его  словомъ  и  мановеніемъ.  Было  огь  чего.  Признавши  перваго  Ди- 
митрія,  получивши  отъ  него  милости,  онъ  потомъ  слѵжилъ  Шуйскому,  откры- 
валъ  мощи  младенца  Дииитрія,  теперь  служилъ  второму  Димитрію,  и  конечно 
не  могъ  быть  ему  столько  же  преданъ,  сколько  самъ  ему  былъ  нуженъ. 

Тѣмъ  не  .менѣе,  именемъ  новонареченнаго  патріарха  писались  граматы  и 
признаніе  Филаретомъ  Димитрія  усиливало  довѣріе  и  расположеніе  къ  этому  но- 
вому Димитрію.  Филарета  считали  ближайшимъ  родственникомъ  прежней  царской 
династін. 

Назначенный  въ  Ростовъ  воеводою  Тимофей  Біюковъ,  обрусѣвшій  нѣмецъ, 
и  приданный  ему  въ  товарищи  полякъ  Николай  Яздовскій  отправили  партію  изъ 
ростовцевъ  для  подчиненія  Димитрію  городовъ  Романова  и  Пошехонья.  Въ  обоихъ 
городахъ  служилые,  посадскіе  и  всякіе  люди  присягнули  на  имя  Днмитрія  и  его 
матери.  Тотъ  же  Біюковъ  послалъ  привести  на  вѣрпость  Димитрію  и  Ярославль  '). 
Какъ  только  распространилась  тамъ  нѣсть  объ  успѣхахъ  Димитрія,  черные  люди 
взбунтовались,  начали  угрожать  лучшимъ;  многіе    лучшіе   бросали    свои   дома  и 
бѣжали  для  спасенія  жизни.  Воевода,  князь  Ѳедоръ  Борятинскій,  чтобъ  не  быть 
растерзаннымъ,  присягнулъ  Димитрію.   выпросивши    себѣ    потомъ    отъ    Димитрія 
маетности  *).  По  его  примѣру,  англичане  и  нѣмцы,  жившіе  въ  этомъ  торговомъ 
городѣ,  и  нѣкоторые  русскіе  торговцы  думали-было  спасти  свои  имущества  при- 
знаніемъ  «вора»,  присягнули  ему  съ  условіемъ,  чтобъ  ихъ  не  отдавали  на  гра- 
бежъ  черни.  Другіе  поспѣшили  убраться,  захвативши  съ  собою    свои  имущества 
и  товары.  Такъ  какъ  Ярославль  слылъ  городомъ  торговымъ  и  богатымъ,  то  ца- 
рикъ отправилъ  туда  Ивана  Волынскаго  и  Петра  Головича  съ  поляками  и  при- 
казалъ отписать  на  государя    имущества    бКжавшихъ,  да   сверхъ   того   послалъ 
туда  своего  стряпчаго  достать  тамъ  «краснаго  питья»  и  другихъ  предметовъ  для 
дворцоваго  обихода.  Посланные  не  могли  отписать  имуществъ  бѣжавшихъ  и  до- 
носили, что  бѣглецы  все  забрали  съ  собою,  покинувши    пустыми   свои   дворы  и 
лавки  *).  Новые  посланные  отъ  царя    вступили  въ  пререканія  съ  Борятинскимъ 
о  правѣ  власти  и  управленія.  Съ  оставшихся  жителей  собрано  было  до  30.000  руб- 
лей на  содержаніе  тушинской  рати  и  на  боевые    запасы,  а  жители   подверглись 
тягости  содержать  гарнизонъ  въ  1.000    человѣкъ,  и  эти  гости  позволяли   себѣ 
тамъ  всякаго   рода  грабежи  въ  лавкахъ  и  въ   домахъ   обывателей    *).    Мѣстное 
духовенство  спѣшило  высказаться  съ  своею  преданностью  царю  Димитрію.  Спас- 
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скій  архимандритъ  Ѳсофилъ  іюслалъ  дары  царику  въ  Тушино  и  его  гетману  Са- 
пѣгѣ,  и  очень  сожалѣлъ,  когда  по  слову  Сапѣги  въ  Ростовѣ  его  не  допустили 
совершить  пути  въ  Тушино  для  поклояенія  царю.  Онъ  боялся,  чтобъ  черезъ  то 
не  быть  отъ  царя  Димитрія  Ивановича  въ  опалѣ  ^. 

Взятіе  Ярославля  подѣйствовало  на  близтсіе  города  по  Волгѣ  и  на  сѣверѣ. 
Покорилась  добровольно  Кострома;  игумены  тамошнихъ  монастырей  Ипатскаго  и 
Вогоявленскаго  съ  кружкомъ  мѣстныхъ  дворянъ,  дѣтей  боярскихъ  и  посадскихъ 
людей  поѣхали  въ  Тушино  съ  повинною  царю  Димитрію,  а  вслѣдъ  затѣмъ  по- 
сланный имъ  нарочно  князь  Иванъ  Львовъ  приводилъ  къ  присягѣ  на  вѣрность 
ему  жителей  Костромского  уѣзда,  какъ  разомъ  Ярославскаго  и  Ііошехонскаго  -). 
Въ  Костромѣ  поставили  воеводой  князя  Мосальскаго-Горбатаго.  ІІокорились:  Рыб- 
ная-Слобода,  Молога,  Шрьевъ-Поволжскій,  Галичъ,  Кашинъ,  Вѣжецкій-Верхъ,  По- 
шехонье,  Чаропда,  Тверь,  Вѣлоозеро,  Торжокъ.  Ворятинскій  послалъ  въ  Вологду 
письмо  и  цѣловальную  запись.  Чернь  заволновалась;  воевода  Никита  Михайло- 
вичъ  Пушкинъ  и  дьякъ  Рахманинъ-Вороновъ  удерживали  ее,  ничего  не  могли 
сдѣлать  и,  выжидая  времени,  уступили.  Лучшіе  люди  въ  Вологдѣ  для  спасенія 
своихъ  имуществъ  въ  угоду  черни  также  цѣловали  крестъ  «вору».  Послали 
оттуда  наказъ  въ  Тотьму,— и  этого  города  жители,  по  современному  выраже- 
нію:  «отъ  нужи  со  слезами  крестъ  цѣловали>  ^).  Изъ  покорившихся  краевъ  по- 
сылались къ  царю  Димитрію  духовные  и  свѣтскіе  люди  съ  повинною,  а  царикъ 
ириказывалъ  собирать  на  себя  разные  столовые  запасы  и  везти  въ  его  станъ  *). 

Во  Владимірѣ  воеводою  былъ  окольничій  Иванъ  Годуновъ.  При  вступле- 
ніи  Димигрія  на  престолъ  онъ  вмѣстѣ  со  свойственниками  Годуновыхъ  былъ 
удаленъ  на  воеводство  въ  Сибирь.  Казалось  бы,  если  на  кого,  то  на  него  можно 
было  надѣяться.  Партія  Димитрія,  въ  какомъ  бы  видѣ  она  ни  возрождалась, 
была  прирожденно-враждебною  всякому  тому,  кто  былъ  близокъ  по  крови  къ 
Годунову.  Этотъ  воевода  не  могъ,  какъ  Годуновъ,  быть  расположенъ  и  къ  Шуй- 
скому. Шуйскій  хотѣлъ  его  перевести  въ  Нижній,  а  на  его  мѣсто  посадить  во 
Владимірѣ  Третьяка-Сеитова;  но  Годуновъ  не  выѣхалъ  изъ  Владиміра.  Сначала 
онъ  хотѣлъ-было  сопротивляться  войскамъ  тушинскаго  царика,  но  когда  Суз- 
даль отпалъ  къ  Димитрію,  а  Василій  Шуйскій  оказывалъ  Годунову  недовѣріе, 
Годуновъ  присягнулъ  Димитрію.  Годуновъ  привелъ  ко  крестному  цѣлованію  Вла- 
диміръ  ^),  поѣхалъ  самъ  въ  Тушино,  13-го  ноября  поклонился  вору  и  былъ 
имъ  обласканъ  ^).  Примѣръ  Годунова  долженъ  былъ  усиливать  партію  царика 
и  служить  новымъ  подтвержденіемъ  того,  что  онъ  истинный  Димитрій.  Впрочемъ 
16-го  ноября  во  Владимірѣ  былъ  отъ  царя  Димитрія  другой  уже  воевода  Ми- 
хайла  Вельяминовъ;  Годуновъ  оставался  въ  воровскомъ  полчищѣ  подъ  Москвою  ' ). 

За  Владиміромъ  покорились  имени  Димитрія  Шуя,  Балахна,  Лухъ,  Горо- 
ховецъ,  Муромъ,  Арзамасъ,  Шацкъ  ^).  Стали  передаваться  города  и  волости  на 
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«остокѣ,  населенные  инородцами.  Мордва  и  черемисы  вооружились  во  имя  его. 
Касииовскій  царь  Уразъ-Махметъ  измѣнилъ  Шуйскому,  призналъ  Димитрія,  соби- 
ралъ  изъ  низовыхъ  князей  и  мурзъ  ратную  силу  въ  пользу  Димитрія  ^,  испро- 
силъ  у  него  оберегательныя  граматы  для  имѣній  своихъ  и  своей  родни  ^),  а 
впослѣдствіи  для  сына,  своего  Магметъ-Мурата  пожалованіе  въ  собственность 
Юрьева-Поволжскаго  ^). 

Нижній-Новгородъ  удержалъ  въ  повиновеніи  Василію  воевода  Алябьевъ. 
Этотъ  городъ  въ  то  время  и.нѣлъ  уже  важное  значеніе.  Онъ  былъ  среднимъ 
пунктомъ  восточной  торговли:  тутъ  была  главная  таможня  для  товаровъ,  плыв- 
шихъ  по  Волгѣ  и,  по  причинѣ  разгрузки,  производился  обширный  торгъ.  Поэтому 
тутъ  проживало  нѣсколько  купеческихъ  домовъ,  которые  были  связаны  интере- 
ч;ами  съ  московскими  гостями,  стоявшими  за  Шуйскаго.  Вообще  торговые  люди, 
какъ  люди  богатые,  были  на  сторонѣ  Шуйскаго,  и  потому  Пижній,  какъ  по  пре- 
имуществу торговый  городъ,  больше  чѣмъ  какой  другой  городъ  казался  предан- 
«ымъ  и  вѣрнымъ  царю  Василію.  Но  и  изъ  Нижняго  многіе,  принадлежавшіе  къ 
яерни,  ушли  изъ  города  въ  шайки  и  ополчались  за  Димитрія. 

Не  поддавалась  Димитрію  Рязань,  удерживаемая  Ляпуновыми,  которые  не- 
навидѣли  Шуйскаго,  но  не  хотѣли  мѣнять  его  на  «вора».  Оставались  вѣрными 
дарю  московскому  Смоленскъ  и  Коломна. 

Новгородъ  былъ  уже  близокъ  къ  переходу  на  сторону  тушинскаго  царика.- 
Лихайло  Васильевичъ  Скопинъ-Шуйскій  выслалъ  въ  Швецію  Семена  Васильевича 
Головина  (своего  шурина)  да  дьяка  Сыдавнаго,  а  самъ  хотѣлъ  дожидаться  ихъ 
въ  Новгородѣ.  Но  онъ  увидалъ,  что  новгородцы  волнуются.  Примѣръ  Пскова  на 
многихъ  дѣйствовалъ  въ  Новгородѣ.  Скопинъ  совѣтовался  съ  новгородскимъ  вое- 
водою Михайломъ  Игнатьевичемъ  Татищевымъ.  Они  вдвоемъ  сообразили,  что 
войска  при  нихъ  немного,  и  Скопинъ  вышелъ  изъ  города  съ  тѣми,  которые  у 
него  были,  къ  Иваньгороду;  на  дорогѣ  онъ  услышалъ,  что  Иваньгородъ  уже 
отпалъ  отъ  Шуйскаго.  Изъ  отряда  Скопина  нѣкоторые  убѣгали  назадъ  въ  Нов- 
городъ. Скопинъ  отправился  къ  Орѣшку,  но  въ  Орѣшекъ  Михайло  Глѣбовичъ 
Салтыковъ,  тамошній  воевода,  не  пустилъ  его  и  объявилъ  себя  за  Димитрія.  Ско- 
пину  оставалось  самому  убѣжать  въ  Швецію,  чтобы  выпросить  иноземныхъ  силъ 
и  съ  ними  войти  въ  Новгородъ.  Онъ  находился  уже  на  устьѣ  Невы,  на  пути 
въ  Швецію,  какъ  вдругъ  явилось  къ  нему  изъ  Новгорода  посольство.  Митропо- 
литъ  Исидоръ  подѣйствовалъ  на  новгородцевъ:  они  всѣмъ  городомъ  обѣщались 
стоять  за  Шуйскаго  и  пожелали  воротить  Скопина.  За  нимъ  послали  старостъ 
изъ  пяти  концовъ  города;  догнавши  Скопина,  они  просили  его  вернуться  и  цѣ- 
ловалн  крестъ  за  весь  Новгородъ.  Скопинъ  воротился;  его  приняли  съ  честью.  У 
молодого  полководца  была  способность  дѣйствовать  на  толпу  и  направлять  ее. 

Въ  Тушинѣ  услышали,  что  Новгородъ,  хотѣвши-было  отпасть  отъ  Шуй- 
скаго, снова  сопротивляется  Димитрію.  Въ  Тушинѣ  разочли,  что  для  этого  нужно 
послать  къ  Новгороду  отрядъ,  чтобы  своимъ  доброжелателямъ  придать  отваги 
и  испугать  недоброжелателей.  Былъ  посланъ  полковникъ  Кернозицкій  съ  литов- 
чікими  людьми.  Когда  онъ  приблизился  къ  Новгороду,  въ  городѣ  сдѣлалось  смя- 


*)  Сб.  Хилкова,  29. 
')  Сб.  Хилкова,  47,  53. 
^)  Сб.  Хилкова,  59. 
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теніе,  стали  подозрѣвать  другъ  друга  въ  измѣнѣ.  Тогда  Михайло  йгнатьевичъ 
Татищевъ  вызвался  идти  предводительствовать  войскомъ,  которое  нужно  было 
вести  противъ  Кернозицкаго.  Татищева  не  любили  въ  Новгородѣ;  его  недобро- 
желатели пришли  къ  Скопину  и  сказали:  «мы  чаемъ,  Михайло  Татищевъ  за  тѣмъ 
идетъ  на  литву,  что  хочетъ  измѣнить  царю  Василію  и  Новгородъ  сдать».  Ско- 
пинъ,  вмѣсто  того,  чтобъ  защищать  Татищева,  собралъ  ратныхъ  людей  новго- 
^ііодцевъ  и  сказалъ  имъ:  «Вотъ  чтб  мнѣ  говорятъ  про  Михаила  Татищева,  раз- 
судите  сами!»  Недоброжелатели  Татищева  подняли  крикъ  и  такъ  вооружили 
всѣхъ  противъ  него,  что  толпа  бросилась  на  него  и  растерзала... 

Скопинъ  похоронилъ  тѣло  его  въ  Антоніевѣ  монастырѣ  ^,  а  имущество 
его  было  продано  съ  публичнаго  торга  *).  Такъ  окончилъ  жизнь  этотъ  чело- 
вѣкъ,  одинъ  изъ  главныхъ  виновниковъ  убійства  сидѣвшаго  на  престолѣ  подъ 
именемъ  Димитрія:  прошлое  не  спасло  его  отъ  подозрѣнія,  чтобъ  онъ  не  могъ 
пристать  къ  новому  претенденту  на  имя  Димитрія.  Тогда  въ  Московскомъ  госу- 
дарствѣ  уже  никому  не  вѣрили,  и  рѣдкій  по  совѣсги  могъ  самъ  за  себя  пору- 
читься. 

Кернозицкій  безотпорно  приблизился  къ  Новгороду  и  расположился  въ  Ху- 
тынскомъ  монастырѣ.  Городъ  заволновался.  Лучшіе  люди,  ради  спасенія  отъ  гра- 
бежа, въ  случаѣ  насильственнаго  взятія  города,  кричали  о  сдачѣ.  Но  разошелся 
слухъ  по  Новгородской  землѣ,  что  литва  подходитъ  къ  Новгороду;  поселяне  стали 
собираться  въ  ополченіе  и  спѣшить  на  выручку  городу.  Въ  Тихвинѣ  составилась 
рать  подъ  начальствомъ  Степана  Горихвостова,  а  изъ  Заонежскихъ  погостовъ 
ополчились  крестьяне  лодъ  начальствомъ  Евсѣя  Резанова.  Оба  ополчонія  пошли 
спасать  Новгородъ.  Тихвинцы  шли  впередъ  и  дошли  до  Грузина.  Тутъ  нѣсколько 
человѣкъ  изъ  нихъ  попалось  въ  плѣнъ.  Литовскіе  люди  привели  ихъ  въ  свой 
станъ  и  стали  пытать  и  допрашивать:  «сколько  вашихъ?»  Тѣ  были  люди  про- 
стые, не  знали  счету  и  не  могли  объяснить  имъ,  еслибъ  и  хотѣли;  они  только 
и  говорили,  что  сила  большая  идетъ.  Литовцы  въ  самомъ  дѣлѣ  вообразили,  что 
противъ  нихъ  идетъ  огромное  войско,  и  отступили  отъ  Хутыня.  Кернозицкій 
сталъ  въ  Старой  Русѣ  ^).  Но  если  Новгородъ  оставался  еще  во  власти  Шуй- 
скаго,  то  окрестности  быстро  поддавались  Димитрію;  дѣло  Василія  ПІуйскаго 
все-таки,  казалось,  шло  къ  проигрышу  въ  Новгородской  землѣ,  какъ  казалось 
проиграннымъ  и  въ  другихъ  русскихъ  земляхъ. 


УІІ. 

Осада   Троицы. — Предложеніе    сдаться. — Приступъ    13-го  октября. — Подкопъ.  — Подвиги 
русскихъ  .іюдей.  —  Зима.  —  Бѣдствіе  осажденныхъ.  —  Смуты.  —  Нриступы   27-го   мая  и 

28  іюня  1609  г. 

При  быстромъ  успѣхѣ  воровскаго  дѣла  недоставало  только  стѣснить  по- 
крѣпче  Москву,  заставить  ее  испытать  голодъ:  тогда  враждебная  царю  Василію 
партія  взяла  бы  верхъ  и  въ  Москвѣ,   какъ  она  взяла  уже  верхъ  въ  иныхъ  го- 


»)  Пик.,  ѴПІ,  103. 

•)  Временникъ.  М.  Общ.  Истор.  и  Др.,  ѴПІ.  Смѣсь,  1 — 40. 

»)  Ник.  лѣтоп.,  УШ,  109. 
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родахъ.  Такъ  и  разсчитывали  въ  Тушинѣ,  и  съ  этою  цѣлью  Сапѣга  дѣятельно 
занимался  осадою  Троицы.  Кромѣ  Лисовскаго,  съ  нимъ  были  со  своими  отрядами 
князь    Адамъ    Вишневецкій,    Тышкевичъ,    Будзило,    Виляновскій,    Микулияскій, 
Стравинскій  ^).    Сначала   казалось   полякамъ   взять  монастырь  нет[>уднымъ  дѣ- 
ломъ.  Стѣна  монастырская  была   не  высока,   всего   до  двухъ  съ  половиною  са- 
женъ  до  зубцовъ,  съ  зубцами  до  ЗЧ^,   а  въ  нѣкоторыхъ   мѣстахъ  даже  менѣе, 
всего  же  пространства    занимала  550  саженъ.    Эти  стѣны,    по  тогдашнему  спо- 
собу постройки,  раздѣляли  на  бои,  то-есть  отдѣлены  были  ярусы  съ  отверстіями 
для  выстрѣловъ;  было  три  рода  боевъ:  подошевный,  средній  и  верхній;  послѣд- 
ній  былъ  уже  на  верху  стѣны,    на    одной  чертѣ   съ  зубцами;  сверху  надъ  зуб- 
цами были  крыши.    Эти    невысокія    стѣны   были   очень  толсты:    три  сажени  въ 
ширину,  и  сдѣланы  изъ  твердаго  камня.  Въ.стѣнѣ  были  башни  разнаго  вида  ^). 
Съ  восточной  стороны  окаймлялъ  монастырь  лѣсъ,  съ  юга  и  съ  запада  за  стѣ- 
ною  было  нѣсколько   прудовъ;    итакъ,    съ  западной,    и  южной  стороны  обитель 
была  защищена  водою.    На  западной  сторонѣ,    противъ   Погребной  башни,  и  на 
сѣверной,  противъ  Конюшенной,    были   особыя  мопастырскія  заведенія~на  пер- 
вой пивной  дворъ,  а  на  послѣдней  конюшенный  дворъ;  эти  дворы  составляли  въ 
военномъ  отношеніи    какъ  бы  передовыя   укрѣплеиія.    Въ  монастырѣ  было  рат- 
ныхъ тысячъ  до  трехъ  слишкомъ  или  болѣе.  Начальствовало  ими  двое  воеводъ— 
Григорій  Борисовичъ  Долгорукій-Роща  и  Алексѣй  Голохвастовъ:  оба  были  враги 
между  собою.  Долгорукій  былъ  тотъ  самый,    который,  передавшись  первому  Ди- 
митрію,  служилъ  ему  усердно  воеводою  въ  Путивлѣ.  Казалось,  плохой  изъ  него 
былъ  слуга  Шуйскому;    но  Долгорукій,    искренно  служиишій  первому  Димитрію; 
котораго  признавалъ   по    совѣсти  пастоящимъ,    не  хотѣлъ  служить  второму,  бу- 
дучи убѣжденъ,    что  онъ  обманщикъ.    Кромѣ  ратныхъ  людей,  въ  монастырь  на- 
билось множество  поселянъ  изъ  монастырскихъ  слободъ,  сожжен  и  ыхъ  отчасти  не- 
пріятелямн,    отчасти   самими   жителями.    Это    многолюдство  имѣло  и  выгоды,  и 
невыгоды:  здоровые  и  нестарые  поселяне  были  годны  на  военное  дѣло    въ  слу- 
чаѣ  нужды;   здоровыя   женщины   исполняли   разныя  работы.  Но  зато  женщинъ 
было  такъ  много  въ  тѣсномъ  пространствѣ,  что,  по  извѣстію  очевидцевъ,  инымъ 
приходилось   родить    младенце  въ   при   чужихъ   людяхъ.  и  никто  со  «срамотою» 
своею  не  скрывался.    Тѣснота  увеличивалась  еще  отъ  множества  скота,  загпан- 
наго  въ  монастырскую  ограду. 

Сапѣга  и  Лисовскій,  подошедши  къ  Троицѣ,  сперва  съ  войскомъ  своимъ 
объѣхали  монастырь  вокругъ.  Раздавалась  военная  музыка.  Литовцы  и  русскіе- 
тушинцы  кричали  и  похвалялись,  пугая  осажденныхъ.  Потомъ  войско  располо- 
жилось станомъ — Сапѣга  сталъ  на  западной  сторонѣ,  Лисовскій  на  юговосточной, 
у  Терентьевской  рощи.  Приказали  строить  остроги  съ  избами. 

Прежде  начатія  военнаго  дѣла  Сапѣга,  29  сентября,  пробовалъ  склонить 
монастырь  къ  сдачѣ  убѣжденіемъ.  Онъ  послалъ  московскаго  человѣка,  по  имени 
Безсона  Руготина,   съ  однимъ  письмомъ   къ  воеводамъ.    а  съ  другимъ  къ  архи- 

*)  НІ8І.  Пга.  М8г.  Пет.  Библ.,  I,  141. 

'^)  По  описи,  составленной  при  царѣ  Михаилѣ  Ведоровичѣ,  ихъ  было  двѣнадцать: 
П.ютпииья,  на  углу  западной  и  сѣверной  сторонъ,  на  сѣверѣ  и  сѣверовостокѣ.  Коню- 
шенная съ  воротами.    Соляная,  Кузничная   и    Науюльная;    на  востокѣ,  Сушильная 
Красная  съ  воротами,  Житнииья,  Наугольная;  между  восточною  и  южною  стороною 
Пятницкая;  на  югѣ,  Луковая,  Водяная  съ  воротами;  на  западѣ,  Погребная. 
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мандриту  Іосифу.  «Пишемъ  къ  вамъ,  жалуючи  васъ, — писалъ  онъ  къ  воеводамъ, — 
покоритесь  царю  Димитрію  Ивановичу,  сдайте  мнѣ  городъ,  будете  зѣло  пожало- 
ваны отъ  царя  Димитрія  Ивановича,  какъ  ни  одинъ  изъ  великихъ  вашихъ  не 
пожалованъ  отъ  Шуйскаго;  а  если  не  сдадите,  то  знайте,  что  мы  на  то  пришли, 
чтобы,  не  взявъ  его,  не  уходить  отсюда;  сами  вѣдаете,  сколько  городовъ  мы 
взяли;  и  Москва,  и  царь  вашъ  въ  осадѣ.  Мы  въ  томъ  ручаемся,  что  не  только 
будете  намѣстниками  въ  Троицкомъ  городѣ,  но  царь  дастъ  вамъ  многіе  города 
и  села  въ  вотчину;  а  не  сдадите  города  и  мы  возьмемъ  его  силой,  тогда  уже 
.ни  одинъ  изъ  васъ  въ  городѣ  не  увидитъ  отъ  насъ  милости». 

Въ  письмѣ  къ  архимандриту  онъ  припоминалъ  милости  царя  Ивана  Василье- 
вича къ  Троицкому  монастырю  и  его  монахамъ,  уличалъ  ихъ,  что  они  платятъ 
неблагодарностью  сыну  его  Димитрію  Ивановичу,  и  оканчивалъ  письмо  такъ: 
«пишемъ  тебѣ  словомъ  царскимъ,  святче  архимандрите:  прикажи  попамъ  и  мо- 
нахамъ, чтобъ  они  не  учили  войско  противиться  царю  Димитрію  Ивановичу,  а 
молили  бы  Бога  за  него  и  за  царицу  Марину  Юрьевну,  а  намъ  городъ  отворили 
безо  всякой  крови;  а  не  покоритесь,  такъ  мы  заразъ  возьмемъ  замокъ  вашъ  и 
васъ,  беззаконниковъ,  порубаемъ  всѣхъ!» 

Воеводы  и  военачальники  собрали  совѣтъ  съ  архимандритомъ  и  соборными 
старцами,  и  составили  вмѣстѣ  такой  отвѣтъ: 

«Темное  державство,  гордые  военачальники,  Сапѣга  и  Лисовскій,  и  прочая 
дружина  ваша!  Десятилѣтнее  отроча  въ  Троицкомъ  Сергіевомъ  монастырѣ  по- 
смѣется  вашему  безумному  совѣту.  Мы  приняли  писаніе  ваше,  и  оплевали  его. 
Чтд  за  польза  человѣку  возлюбить  тьму  паче  свѣта,  промѣнять  честь  на  без- 
честье,  ложь  на  истину,  свободу  на  рабство,  истинную  вѣру  греческаго  закона 
оставить  и  покориться  новымъ  еретическимъ  законамъ,  отпадшимъ  отъ  Христо- 
вой вѣры,  проклятымъ  отъ  четырехъ  вселенскихъ  патріарховъ?  Чтд  намъ  за 
пріобрѣтеніе  и  почесть  —  оставить  своего  православнаго  государя  и  покориться 
ложному  врагу  и  вамъ,  иновѣрной  латинѣ,  и  быть  хуже  жидовъ.  Жиды,  не  по- 
знавши, распяли  своего  Господа,  а  мы  знаемъ  своего  православнаго  государя. 
Какъ  же  намъ,  родившимся  въ  виноградѣ  истиннаго  пастыря  Христа,  оставить 
повелѣваете  христіанскаго  царя  и  хотите  насъ  прельстить  ложною  ласкою,  тщет- 
ною лестью  и  суетнымъ  богатствомъ!  Богатства  всего  міра  не  возьмемъ  за  свое 
крестное  цѣлованіе». 

Воеводы,  всѣ  ратные  люди  и  всѣ  находившіеся  въ  осадѣ  цѣловали  крестъ 
стоять  крѣпко  и  вѣрно.  Распредѣлили  людей,  гдѣ  кому  стоять.  Назначили  головъ 
изъ  старцевъ  и  дворянъ,  но  башнямъ  и  воротамъ  устроили  орудія  въ  бояхъ,  и 
строго  приказали,  чтобъ  всякій  зналъ  свое  мѣсто.  Другихъ  назначили  помогать 
имъ  и  подавать  нужное.  Оглашено  было,  чтобы  никто  безъ  воеводскаго  позволе- 
нія  не  смѣлъ  выступать  на  вылазку. 

Осаждающіе  въ  виду  монастыря  покатили  изъ  своего  стана  туры  на  коле- 
сахъ — подвижный  деревянный  батареи,  и  разставили  ихъ  вокругъ  монастыря; 
было  всѣхъ  девять  туръ:  ихъ  поставили  на  южной,  западной  и  сѣверной  сто- 
ронѣ  ^).  Между  турами  по  всей  ихъ  линіи  рыли  глубокій  ровъ  и  землею,  добы- 
тою изъ  него,  насыпали  валъ. 


Изъ  девяноста  орудій,  поставленныхъ  на  турахъ,  начали  палить  по  мона- 
стырю каждый  день  безъ  отдыха  съ  утра  до  вечера  и  ночью.  Но  эти  выстрѣлы 
мало  вредили  осажденнымъ.  Орудія  у  литовскихъ  людей  были  небольшія  и  стояли 
довольно  далеко,  такъ  что  пускаемый  ядра  не  долетали  до  монастыря,  а  падали 
въ  пруды  и  на  пустыя  мѣста;  тѣ  же,  который  попадали  въ  стѣны,  были  уже 
на  отлетѣ  и  только  царапали  камни.  Стрѣльба  шла  плохо:  по  извѣстію  совре- 
менника ^),  случалось,  что  съ  утра  до  вечера  направляли  выстрѣлы  въ  одно  мѣсто, 
и  никакъ  не  могли  повредить  стѣны. 

13-го  октября  предводители  устроили  въ  своемъ  станѣ  пиръ.  Раздава- 
лась веселая,  дикая  музыка.  Цѣлый  день  войско  и  козаки  пили,  пѣли,  скакали 
на  лошадяхъ,  стрѣляли  для  забавы.  Когда  стало  вечерѣть,  толпы  всадниковъ 
выступили  одна  за  другою;  за  ними  развѣвались  знамена  густо,  какъ  лѣсъ. 
Наконецъ,  вокругъ  всего  монастыря  растянулись  разнородный  рати:  тутъ  были 
и  поляки,  и  литва,  и  козаки  донскіе,  и  татары,  и  инородцы,  и  свои  русскіе 
московскіе  люди,  слуги  «вора».  Саиѣжинцы  —  съ  западной  и  сѣверной  стороны, 
лисовчики  —  съ  южной  и  восточной,  стрѣляли  разомъ  со  всѣхъ  туръ.  Крикнуло 
все  войско  громкимъ  голосомъ  и  бросилось  къ  монастырю;  катили  деревянные  та- 
расы  на  колесахъ,  чтобъ  защищаться  отъ  ныстрѣловъ:  несли  лѣстницы  для  приступа. 

Уже  темнѣло.  Весь  монастырь  поднялся  на  ноги,  всѣ  поспѣшили  на  стѣны. 
принялись  палить.  Когда  осаждающіе  подходили  ближе,  выстрѣлы  монастырскіе 
изъ  пушекъ  и  пищалей  такъ  начали  ихъ  поражать,  что  у  нихъ  бодрость  про- 
пала: всѣ  они  черезчуръ  пировали  днемъ,  и  теперь  большая  часть  была  на 
похмельѣ.  Они  побросали  свои  лѣстницы  и  тарасы  и  побѣжали.  Довольно  ихъ 
и  легло.  Тогда  ободренные  русскіе  выскочили  изъ  монастыря  и  потащили  въ 
ограду  брошенный  лѣстницы,  покатили  туда  же  и  тарасы:  на  нѣсколько  дней 
было  чѣмъ  имъ  готовить  пищу  и  не  нужно  было  подвергаться  опасности,  вы- 
ходя за  дровами. 

Въ  слѣдующіе  дни  затѣмъ  опять  стали  палить  литовскіе  люди  съ  своихъ 
туръ.  Но  удачный  отбой  приступа  придалъ  тогда  бодрости  осажденнымъ.  Архи- 
мандритъ  и  монахи  разсказывали,  что  является  въ  видѣніяхъ  св.  Сергій,  велитъ 
не  унывать  и  обѣщаетъ  спасеніе.  Нѣсколько  разъ  подъѣзікали  литовскіе  люди 
къ  монастырю  и  заводили  разговоръ:  «Видите  ли  наше  множество?» — кричали 
они:  —  «не  губите  себя  напрасно,  сдайтесь!»  Иные  смѣльчаки  наѣздники  под- 
скакивали къ  стѣнамъ,  ругались  надъ  осажденными  и  вызывали  ихъ  на  рас- 
праву. Осажденные— не  только  храбро  отбивались,  но  сами  дѣлали  вылазки  на 
враговъ.  Одинъ  разъ  во  время  такой  вылазки  взяли  они  въ  плѣнъ  ротмистра 
Врушевскаго  и  подъ  огнемъ  стали  допрашивать.  Онъ  сказалъ:  «наши  гетманы 
на  томъ  стоятъ,  чтобъ  взять  монастырь,  выжечь  и  разорить  церкви  и  побить 
всѣхъ  людей:    они  не  отойдутъ  отъ  монастыря,    не  взявши   его,  хотя    бы  годъ 


4 


*)  Первые  за  прудомъ    на  Болкушѣ-горѣ  на  южной  сторонѣ,    вторые  за  прудоиъ 
подлѣ  московской  дороги,  третьи  за  прудомъ   къ  Терентьевской  рощѣ  на  юговосточной 


сторонѣ,  четвертые  на  Крутой  горѣ  противъ  мельницы  на  юго-западной  сторонѣ,  пятые 
на  Красной  горѣ  противъ  водяной  башни,  также  на  юго-западной,  западнѣе  предыду- 
щихъ;  шестые  на  Красной  горѣ  противъ  пивного  двора  и  погребовъ  на  западной  сто- 
ронѣ:  седьмые  западнѣе  предыдущихъ  противъ  келарской  и  казенныхъ  палатъ;  осьмые 
на  Красной  горѣ  на  сѣверозападной  сторонѣ  противъ  Плотничной  башни,  девятые  на 
сѣверной  сторонѣ  противъ  Конюшенныхъ  воротъ. 
^)  Палиц.,  85. 
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пришлось  стоять.  Теперь  уже  ведутъ  подкопъ  подъ  городовую  стѣну  и  подъ 
башни».  Напрасно  его  допрашивали:  куда  именно  ведутъ  подкопъ.  Брушевскій 
все  твердилъ,  что  не  знаетъ  этого.  Вѣсть  о  подкопѣ  возбудила  ужасъ.  Самые 
пылкіе  и  отважные,  готовые  выступить  на  вылазки,  теряли  мужество  при  мысли, 
что  нежданно  могутъ  полетѣть  на  воздухъ.  Ожиданіе  каждую  минуту  гибели 
было  страшнѣе  всякаго  нападенія.  Былъ  между  троицкими  слугами  одинъ  по 
прозванію  Власъ  Корсаковъ.  Онъ  признавался  искуснымъ  въ  землеройствѣ:  ему 
поручили  подъ  башнями  и  подъ  стѣнами  копать  землю  и  дѣлать  слуховые  ко- 
лодцы. Сверхъ  того  начали  за  стѣною  до  Служней-слободы  копать  глубокій 
ровъ,  съ  цѣлью  перервать  подкопъ,  если  онъ  будетъ  поведенъ  туда.  Но  все 
дѣлалось  наобумъ:  не  знали  навѣрное,  куда  вести  работу.  Литовскіе  люди, 
какъ  увидѣли,  что  ровъ  копается,  бросились  на  рабочихъ.  Со  стѣнъ  русскіе  по 
нимъ  стрѣляли.  Вслѣдъ  затѣмъ  монастырская  рать  сдѣлала  вылазку  и  нѣ- 
сколькихъ  поймали.  Плѣнные  подтвердили  показапіе  Врушевскаго,  говорили,  что 
подкопъ  ведется,  но  не  могли  объяснить,  куда  ведутъ  его.  Страхъ  усилился, 
Архимандритъ  для  ободренія  унывающихъ  разсказывалъ,  что  ему  являлся  св. 
Сергій  и  возвѣщалъ,  что  монастырь  останется  цѣлъ.  Ратные  повторяли  вылазки; 
бились  съ  врагами  храбро,  а  о  подкопѣ  довѣдаться  не  могли.  Со  дня  на  день 
страхъ  пуще  одолѣвалъ  осажденныхъ:  ожидали  съ  часу  на  часъ  смерти;  толпы 
мужчйнъ,  женщинъ,  дѣтен  тѣснились  въ  церквахъ,  же.іая  по  крайней  мѣрѣ, 
чтобы  смерть  ихъ  застала  среди  благочестія,  исповѣдовались  и  причащались 
св.  гаинъ.  Между  тѣмъ  литовскія  пушки  продолжали  гремѣть;  монастырскія  от- 
вѣчали  имъ.  Наконецъ,  на  одной  вылазкѣ,  4  ноября,  поймали  козака,  раненаго 
и  истекшаго  кровью;  онъ  былъ  родомъ  изъ  Дѣдилова,  Рязанской  земли.  Стали 
пытать  его.  «Подкопы  сдѣланы  и  поспѣваютъ.  —  сказалъ  онъ,  —  на  Михайловъ 
день  хотятъ  подставить  подъ  стѣнами  и  подъ  башнями  зелье».  Его  повели  по 
городовой  стѣнѣ.  Козакъ,  изнемогая  отъ  ранъ  и  мученій,  указалъ  имъ  на  Пят- 
ницкую баніню  и  на  поле  прямо  отъ  нея.  Далѣе  онъ  не  въ  силахъ  былъ  про- 
должать,— сталъ  просить  священника.  Его  исповѣдали  и  причастилм,  и  онъ  тутъ 
же  скончался.  Въ  слѣдующую  ночь  поймали  еще  козака-рязанца.  И  тотъ  со- 
общилъ  тоже,  что  подкопъ  ведется  по  нанравленію  къ  Пятницкой  башнѣ. 

Тогда  принялись  наскоро  копать  валъ  и  строить  деревянныя  тарасы 
противъ  южной  Пятницкой  башни  и  ея  окрестностей,  внутри  монастыря,  чтобъ 
въ  случаѣ,  еслибъ  непріятелю  удалость  взорвать  Пятницкую  башню,  онъ  встрѣ- 
тилъ  бы  готовое  другое  укрѣпленіе.  Въ  то  же  время  нашли  старый  потай- 
ной ходъ  изъ  Сушильной  башни  на  восточной  сторонѣ  стѣны  и  прочистили 
его.  Насталъ  роковой  Михайловъ  день.  Попрежнему  изъ  всѣхъ  туръ  летѣли  ли- 
товскія  ядра,  и  въ  тотъ  день  долетали  уже  въ  средину  обители;  тамъ  убили 
одного  старика  и  старуху-монахиню.  Во  время  вечерни  два  ядра  одно  за  дру- 
гимъ  упали  иъ  церковь.  Одно  пробило  доску  у  образа  архистратига  Михаила  у 
праваго  клироса  и  повредило  подсвѣчникъ  у  образа  св.  Троицы.  Другое  пробило 
образъ  Николы  чудотворца.  Народъ  ужасно  переполошился;  но  архимандритъ 
утѣшилъ  его  такими  словами:  «во  время  стихирнаго  пѣнія  сведенъ  былъ  я  въ 
забвеніе  и  увидѣлъ  архистратига  Михаила;  лиио  его  сіяло  какъ  свѣтъ,  въ  рукѣ 
у  него  былъ  скипетръ,  и  онъ  говорилъ  соиротивнымъ:  о,  враги — лютеры!  ваша 
дер:іость,  беззаконннки,  дошла  до  моего  образа.  Всесильный  Богъ  воздастъ  вамъ 
отмщеніе  скороі»  ' 


Стали  пѣть  молебенъ  архистратигу  Михаилу.   Па  другой  день  до  разсвѣта 
зазв(шили  къ  заутрени.  Архимандритъ  сказалъ  народу,    что  видѣлъ  въ  эту  ночь 
св.  Серия,  и  святой  мужъ  объявилъ,  что  Богородица  съ  ангельскими  силами  мо- 
лится  къ  Богу  о  сохраненіи  обители.    Другіе  монахи  разсказывали,    что   въ  эту 
ночь  видѣли   св.  Сергія   и  св.  Серапіона.    Эти  извѣстія    ободряли  осажденныхъ. 
Іогда  воеводы  поняли,  что  ждать  болѣе  не  слѣдуетъ:  надобно  отважиться  под- 
держать б()дрость,  внушенную  разсказами  о  видѣніяхъ,    и  предприняли   сильную 
вылазку.  Одарили  въ  осадные  колокола.    Ратные  высыпали  изъ  монастыря  раз- 
ными путями  и  произносили  имя  ев    Сергія;  то  былъ  «ясакъ»  у  нихъ.  Шли  въ 
бой  не  одни  ратные,    но  слуги   и   крестьяне.    Въ  этотъ  день    не  успѣли  найти 
подкопа  и  уничтожить  его,  но  посчастливилось  троицкой  рати   взять  нѣсколько 
непріятсльскихъ  орудій  (нарядъ  взявъ  ').  На  слѣдующій  посіѣ     того  день  сдѣ- 
лана  была  вновь  вылазка.  Неизвѣстны  ея  подробности,  но  подкопъ  все-та.и  не 
былъ    уничтоженъ.    Наконецъ    ноября    11    удалось    добраться    до   подкопа    ^) 
Авраамій  Палицынъ    приписываетъ    это  смѣлое    дѣло    двумъ  крестьянамъ  Кле- 
ментьевской  слободы.  Они  назывались:  Никонъ  ІПиловъ  и  Слота.  Они-то  набрели 
на  устье  того  подкопа,   который   такъ   давно   тревожилъ  воображеніе  осажден- 
нілъ;  они  вскочили  туда,  заткнули  отверстіе  и  зажгли  порохъ,  насыпанный  тамъ. 
Подкопъ  взорвало;  мужики-богатыри  тамъ  погибли;-но  чего   давно  искали     то 
было  найдено.  Между  тѣ)іъ  на  всѣхъ  сгоронахъ  шла  драка.    Уже  многихъ  дво- 
рянъ  и  слугъ  мужественныхъ    и  ратному  дѣлу  искусныхъ    приходилось   оплаки- 
вать троицкимъ  людямъ;  палъ  храбрый  голова  Иванъ  Внуковъ;  онъ  съ  товари- 
щемъ  бросился  изъ  Святыхъ  воротъ,  сбилъ  литву  и  козаковъ  съ  горы  впизъ  и 
очистилъ  путь  къ  мѣсту  подкопа.    Тогда    прославился  Данило  Селявинъ.    Бытъ 
онъ  снленъ  тѣломъ  и  гораздъ  саблею.  Тягость  у  него  была  на  сердцѣ:    родной 
братъ  его  Оська  отъѣхалъ  служить  Сапѣгѣ.  Данило  говорилъ:  «послѣ  этого  мнѣ 
жить  не  хочется».  Дапило  нашелъ  смерть   подъ   ударами  козака-атамана  Чики 
у  Іергіева  колодезя;  по  сподобилъ  его   Богъ  преставиться    уже    въ  иноческомъ 
образѣ,  такъ  какъ  тяжело-раненыхъ  спѣшили  уносить  въ  монастырь  и  тамъ  по- 
стригали. Досталось  въ  этотъ  день  сапѣжинцамъ:  у  нихъ  убили  двухъ  полковни- 
ковъ,  четырехъ  ротмистровъ  и  нѣсколькихъ  товарищей. 

Воеводы  ударили  отбой.  Ратные  повернули  въ  монастырь.  Но  тутъ  изъ 
пивного  ;ѵзора,  составлявшаго  на  внѣшней  сторонѣ  западной  стѣны  особое  укрѣ- 
пленіе,  старецъ  Нифонтъ  съ  двумя  стами  ратныхъ  и  тридцатью  монахами  сдѣ- 
лалъ  вылазку,  перешелъ  прудовую  ручевину  и  бросился  къ  турамъ;  ихъ  тогда 
слабо  охраняли;  войско  было  на  другихъ  пунктахъ  занято  дракою.  Это  заохотило 
въ  ^монастырѣ  ратныхъ.  Они  рванулись  на  вылазку  снова.  Воевода  Алексѣй  Голо- 
хвастовъ  не  пускалъ-было  ихъ  и  поставилъ  приставовъ  у  воротъ.  Но  ратные  и 
слуги  прогнали  приставовъ,  вырвались  изъ  конюшенныхъ  воротъ  и  посыпали  на 
Красную  гору.  Литовскіе  люди  прогнали-было  ихъ  съ  горы  выстрѣлами  и  за- 
играли уже  на  инструментахъ  побѣду;  но  монастырскіе  лю^іи  зашли  въ  овраги 
(Влаговѣщенскій,  Косой  и  Глиняный),  сзади  бросились  на  туры  врасплохъ  и  овла- 
Дѣли  первыми  турами:  схватили  орудія,  зажгли  туры  и  тарасы.  Литовскіе  люди 
смѣшались,  побѣжали  къ-  другимъ  турамъ.    Палицынъ  говоритъ,    будто   въ  тотъ 
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день  троицкимъ  людямъ  удалось  взять  третьи,  четвертые  и  пятые  туры.  Но  въ 
современной  выпискѣ  о  вылазкахъ  ^  не  говорится,  сколько  туръ  взяли,  только 
упоминается,  что  ихъ  изсѣкли  на  дрова.  У  Палицына  какъ  будто  такой  смыслъ, 
что  съ  тѣхъ  поръ  туры  не  стояли  уже  около  Троицы;  а  изъ  выписки  видно, 
что  они  продолжали  стоять  и  впослѣдствіи.  Успѣли  схватить  восемь  полуторныхъ 
пищалей,  разнаго  оружія  литовскаго,  нѣсколько  плѣнныхъ,  и  возвратились  со 
славою.  Въ  этотъ  славный  день  потеря  монастырскихъ  людей  простиралась  до 
174  убитыми  и  до  166  раненыхъ.  Враговъ  легло  болѣе:  по  извѣстію  монастырскаго 
лѣтописанія  ^ ',  пхъ  пало  до  полуторы  тысячи,  —  число  несомнѣнно  черезчуръ 
преувеличенное;  но  во  всякомъ  случаѣ  побѣда  въ  этотъ  день  осталась  за  Трои- 
цею и  оставила  на  будущее  время  важное  нравственное  вліяніе.  Архимандритъ 
служилъ  благодарственный  молебенъ  съ  веселымъ  звономъ.  Люди  ободрились  и 
вѣрили,  что  св.  Сергій  не  дастъ  своей  обители  на  разореніе. 

Послѣ  того  долго  не  дѣлали  приступовъ,  Сапѣга  и  Лисовскій  предпочли 
взять  монастырь  блокадою.  Но  они  разставили  войско  такимъ  обширнымъ  кру- 
гомъ,  что  монастырь  могъ  имѣть  сообщеніе  извнѣ,  какъ  оказалось.  Силы  осаждаю- 
щихъ  умалялись  отправкою  отрядовъ  для  укрощенія  отпадавшихъ  отъ  Димитрія 
городовъ;  посланъ  былъ  даже  и  самъ  Лисовскій.  Впрочемъ,  если  монастырь  и 
не  могъ  быть  очень  скоро  взятъ,  зато  стояніе  подъ  нимъ  не  оставалось  безъ 
существенной  выгоды  для  Димитріева  дѣла,  потому  что  войско  Сапѣги  перерѣзы- 
вало  путь  сообщенія  съ  Москвою  и  мѣшало  подвозить  туда  продовольствіе. 

Настала  зима.  Сапѣжинцы  и  ихъ  московскіе  пособники  жили  въ  построен- 
ныхъ  наскоро  избахъ  и  землянкахъ.  Продовольствіе  получали  они  грабежемъ 
по  сосѣдству.  Монастырскіе  люди  дѣлали  на  нихъ  частыя  вылазки;  драки  шли 
съ  перемѣннымъ  счастьемъ.  Отважные  монастырскіе  осажденцы,  вышедши  пар- 
тіями  изъ  монастыря,  нападали  на  челядь,  которая  возила  продовольствіе  въ 
.  лагерь  Сапѣги  и  отбивали  его.  Изъ  современнаго  польскаго  дневника  троицкой 
осады  видно,  что  въ  продолженіе  всей  зимы  не  проходило  дня,  чтобъ  изъ  мо- 
настыря не  было  вылазки,  а  нерѣдко  было  ихъ  по  двѣ — и  утромъ,  и  вечеромъ. 
На  этихъ  вылазкахъ  нѣкоторые  пріобрѣли  богатырскую  славу.  Такъ,  современный 
писатель  ^)  разсказываегъ  объ  одномъ  даточномъ  крестьянинѣ;  произвище  ему 
было  Суета,  росту  онъ  былъ  огромнаго  и  очень  силенъ,  но  неловокъ,  неумѣлый 
въ  дѣлѣ  ратномъ.  Надъ  нимъ  подсмѣивались;  ему  надоѣли  эти  насмѣшки.  Онъ 
схватилъ  бердышъ,  сказалъ:  «либо  умру,  либо  славу  получу  ото  всѣхъ!»  бро- 
сился на  непріятеля,  и  такъ  началъ  поражать  враговъ,  что  никто  противъ  него 
стоять  не  могъ:  и  онъ  прославился  ратною  доблестью.  Не  одинъ  изъ  слугъ  мо- 
настырскихъ отличился  тогда,  сражаясь  за  обитель  св.  Сергія.  Осаждающіе  хо- 
тѣли-было  отнять  воду  въ  монастырѣ,  и,  по  совѣту  перебѣжавшихъ  къ  нимъ 
двухъ  дѣтей  боярскихъ  переяславцевъ,  принялись-было  разрывать  плотину  на 
прудѣ  у  Водяной  башни,  чтобъ  спустить  воду  въ  рѣку  Кончуру,  —  но  имъ  это 
не  удалось.  Плѣнники,  взятые  на  вылазкѣ,  разсказали  о  такомъ  намѣреніи;  мо- 
настырскіе  люди  принялись  работать  и  успѣли  изъ  пруда  воду  провести  въ  сре- 
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дину  монастыря,  такъ  что  прудъ,  выкопанный  ими,  наполнился  водою  до  того, 
что  вода  потекла  на  противоположную  сторону  къ  монастырю. 

Трудно  было  осажденнымъ  доставать  дровъ.  «На  одну  пядь  не  даютъ 
воры  нашимъ  выѣхать»,  —  говоритъ  современникъ  чернецъ,  очевидецъ  событій. 
1 7  ноября  кое-какіе  удальцы  рѣши.іись  изъ  монастыря  отправиться  за  дровами, 
и  враги  чуть  было  не  отрѣзали  ихъ  отъ  монастыря,  преслѣдуя  ихъ,  овладѣли-было 
одними  изъ  воротъ  монастырскихъ,  называемыми  Каличьими,  и  чуть  не  ворвались 
большимъ  числомъ  въ  средину  монастыря.  Насилу  отбили  ихъ  метаніемъ  на 
нихъ  камней  М.  И  послѣ  того  бывало  всегда,  когда  нужно  дровъ,  выходятъ 
крестьяне  съ  оружіемъ  рубить  хворостъ,  а  уже  не  воротятся  безъ  того,  чтобъ 
кое-какихъ  изъ  нихъ  не  побили  и  не  поранили  сапѣжинцы  и  лисовчики.  Бывало, 
ворочаются  монастырскіе  люди,  а  ихъ  спрашнваютъ:  «а  чт5  стбитъ,  за  чтб  ку- 
пилъ  эти  дрова?  за  чью  кровь?»  Отецъ  пойдетъ  за  дровами,  чтобъ  пропитать 
семью,  и  пропадетъ;  дѣти  разведутъ  огонь,  а  сами  говорятъ:  «вотъ  это  мы 
отца  своего  кровь  пьемъ»;  иные  говорили:  «сегодня  мы  пбтомъ  и  кровью  братій 
нашихъ  напитались,  а  завтра  другіе  нами  наѣдятся  и  напьются!» 

Враги,  между  тѣмъ,  такъ  привыкли  одни  къ  другимъ,  что  въ  промежу- 
токъ  между  драками  дружелюбно  обращались  между  собою.  Иногда  лнтовскіе 
люди,  или  московскіе,  служившіе  «вору»,  подъѣдутъ  къ  воротамъ  монастырскимъ 
и  попросятъ  вина;  имъ  п  вынесутъ,  иногда  дароиъ,  иногда  на  обмѣнъ;  тутъ 
враги  вмѣстѣ  пили  вино,  шутили,  подсмѣивались  другь  надъ  другомъ,  иногда 
расходились  по-добру  по-здорову,  обѣщая  другъ  другу  задать  бѣды  на  стычкѣ. 
Но  случалось,  что  троицкіе  люди  подъѣзжавшихъ  съ  такими  цѣляии  къ  воро- 
тамъ схватывали  и  уводили. 

Несмотря  на  неудачу  Сапѣги  и  на  храбрость  защитниковъ  монастыря, 
осадное  положеніе  привело  однако  къ  великимъ  бѣдамъ  обитель.  Пока  еще  можно 
было  пребывать  на  воздухѣ,  толпы  народа  помѣщались  на  дворѣ;  настала  зима, 
и  надобно  было  тѣсниться  въ  душныхъ  покояхъ.  Тѣснота  была  невыносимая. 
Воду  пили  скверную;  былъ  недостатокъ  хорошей  пищи;  вонь  и  смрадъ  въ  по- 
кояхъ, вонь  на  дворѣ  отъ  зарѣзанныхъ  и  павшихъ  животныхъ;  открылась  цынга; 
бѣднякамъ  не  на  что  было  пить  вина.  Пухли  у  людей  десны,  вываливались 
зубы,  исходилъ  изо  рта  невыносимый  смрадъ.  У  другихъ  по  тѣлу  отъ  нечистота 
дѣлалиоь  струпья  и  раны;  тѣ  страдали  поносомъ  и,  ослабѣвши,  не  могли  двигаться 
съ  мѣста;  некому  было  ухаживать  за  больными:  монахи  были  заняты,  истомлены 
работами.  Некому  было, — говоритъ  современникъ, — ни  перевернуть  больного,  ни 
приложить  пластыря,  ни  промочить  уста,  ни  умыть  лица  и  рукъ:  изнемогающій 
отиралъ  себѣ  уста  и  глаза  замаранною  рукою  н  переводилъ  болѣзнь  на  глаза 
и  уста;  въ  ранахъ  заводились  черви,  и  люди  умирали  въ  страшныхъ  мукахъ 
безъ  призрѣнія;  смертность  возрастала.  Сначала  хоронили  трупы  десятками  на 
день,  а  потомъ  все  болѣе  и  болѣе.  Съ  утра  до  вечера  только  и  слышно  было, 
что  пѣніе  похоронное,  да  плачъ  оставшихся  сиротъ.  Одежды  умершихъ,  покры- 
тый вшами  и  червями,  сваливались  на  возы  и  отвозились  за  стѣны;  тамъ  ихъ 
жгли.  Не  всякій  рѣшался  прикасаться  къ  нцмъ.  Такія  бѣдствія  постигали  наи- 
болѣе  крестьянъ,  потому  что  они  были  бѣднѣе  и  лишены  средствъ.  Ратные  люди, 
имѣвшіе  состояніе,  на  соблазнъ  другимъ,  вели  въ  монастырѣ  пьяную  и  разврат- 
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яую  жизнь.  Накопленіе  женщинъ  при  чрезвычайной  тѣснотѣ  располагало  къ 
этому.  «Ратныхъ  людей»,— говоритъ  Палицынъ,— «часто  угѣшали  сладкіе  меды, 
и  отъ  того  породились  у  пихъ  блудныя  бѣды».  у  нихъ  были  ссоры  съ  мона- 
хами. Ратные  говорили:  «насъ  долженъ  кормить  монастырь!»  У  кого  и  были  свои 
запасы,  и  тотъ  бралъ  монастырскіе  хлѣбы  на  день,  а  иногда  и  на  цѣлую  не- 
дѣлю,  и  продавалъ  свою  порцію  другимъ.  Монахр  жалопмлпсь  на  нихъ:  архи- 
мандритъ  говорилъ:  «перестаньте.  <^ратія,  понапрасну  истощать  житницу  чудо- 
творцеву;  мы  не  знаемъ,  сколько  времени  протянется  наше  сидѣнье  въ  осадѣ. 
Какая  вамъ  польза  истощать  ее?»  На  это  говорили  монаіамъ  ])атные:  «Великое 
дѣло  для  васъ,  коли  мы  возьмемъ  хоть  и  лишнее?  Ну,  что-жъ?  Коли  мы  вамъ 
глаза  колемъ.  такъ  мы  перестанемъ  у  васъ  брать;  только  ужъ  какъ  хотите,  такъ 
расправляйтесь  съ  сопротивными!»  —  «Видите  ли, — говорили  пмъ  монахи, — какъ 
терпятъ  иноки  въ  искусѣ:  ни  сна,  ни  покоя  не  знаютъ,  день  и  ночь  около  жара 
печного,  и  отъ  дыма  у  нихъ  глаза  вытекаютъ!»  Двое  даточныхъ  людей,  галиц- 
кіе  козаки,  стали-было  разсказывать,  что  имъ  являлись  Сергій  и  Никонъ  и  ве- 
лѣли  сказать,  чтобъ  ратные  не  брали  лишняго,  не  пьянствовали,  не  сорили  се- 
ребромъ,  не  ругались  надъ  тѣми,  чт«^  въ  пекарнѣ  рабогаютъ.  Но  ратные,  да  и 
всѣ  вообще  осмѣяли  ихъ  и  «наплевали»  на  ихъ  рѣчи,  по  выраженію  современ- 
ника ^).  Волѣзни  и  несогласія  между  осажденными  стали  извѣстны  въ  пепріятель- 
«комъ  станѣ.  Оттуда  выбѣгали  удальцы,  подскакивали  къ  стѣнамъ  и  подсмѣива- 
лись  падъ  положеніемъ  противниковъ.  Монахи  продолжали  поддерживать  духъ 
въ  осажденныхъ  разсказами  о  видѣніяхъ  и  явленіяхъ  святыхъ. 

Много  троицкихъ  людей  было  побито  на  вылазкахъ;  еще  болѣе  перемерло 
отъ  болѣзней.  На  бѣду  монастырю,  выбывали  годные,  а  оставались  «ѣдоки», 
то-есть  такіе,  которыхъ  надобно  было  только  кормить,  не  чая  отъ  нихъ  пользы 
въ  ратномъ  дѣлѣ.  Воеводы  послали  къ  царю  челобитную,  описывали  свое  бѣд- 
ствіе  и  умоляли  прислать  имъ  свѣжихъ  ратныхъ  силъ  и  пороху.  Челобитная  ихъ 
дошла  до  царя  благополучно.  Въ  Москвѣ,  при  Троицкомъ  подворьѣ,  находился 
тогда  келарь  Троицкаго  монастыря  Авраамій  Палицынъ.  Онъ  сталъ  хлопотать 
передъ  царемъ  за  свою  обитель.  Шуйскій  отвѣчалъ:  «великая  бѣда  обдержитъ 
Москву;  я  не  въ  силахъ  помочь  монастырю!»  Келарь  обращался  къ  царскимъ 
^ратьямъ;  и  тѣ  не  помогли.  Келарь  обратился  къ  патріарху,  къ  разнымъ  бонрамъ, 
и  представлялъ,  что  если  не  послать  теперь  помощи,  то  монастырь  не  выдер- 
житъ  болѣе  мѣсяца.  Заступился  за  Троицу  патріархъ  Гермогенъ.  Передъ  царемъ 
и  боярскою  думою  онъ  говорилъ:  «если  будетъ  взята  обитель  преподобнаго 
Сергія,  то  погибнетъ  весь  предѣлъ  россійскій  до  Окіана-моря,  и  царствующему 
граду  настанетъ  конечная  тѣснота».  Царь  послалъ  атамана  Сухого-Осташкова  и 
съ  нимъ  шестьдесятъ  человѣкъ;  они  повезли  двадцать  пудовъ  пороху.  Келарь 
отправилъ  съ  нимъ  двадцать  человѣкъ  троицкихъ  людей,  находившихся  на  по- 
дворьѣ.  15-го  февраля  1609  г.  этотъ  отрядъ  ііроѣхалъ  сквозь  обозъ  Сапѣги 
и  успѣлъ  войти  въ  монастырь.  Но  четырехъ  человѣкъ  схватили,  и  Лисовскій  при- 
казалъ  ихъ  казнить  противъ  стѣнъ  монастыря.  Тогда,  въ  отместку,  Долгорукій 
приказалъ  вывести  двадцать  литов^кихъ  плѣпниковъ  за  ограду  на  гору  противъ 
старой  пекарни  и  казнить  въ  виду  войска  Сапѣги,  а  девятнадцать  человѣкъ 
козаковъ  вывели  къ  верхнему  пруду  и  казнили  передъ  таборомъ  Лисоискаго. 


Въ  монастырѣ  послѣ  того  носились  слухи,  что  литовскіе  люди  и  козаки^ 
увидя  казнь  своихъ  товарищей,  взволновались  и  чуть  было  не  убили  Лисовскаго 
за  то,  что  онъ  казнью  четырехъ  плѣнниковъ  вызвалъ  эту  месть  со  стороны 
осажденныхъ  ^). 

Прибытіе  слишкомъ  небольшого  отряда  мало  подало  помощи  осажденнымъ. 
Болѣзни  свирѣпствовали,  смертность  не  прекращалась;  безпрестанными  подозрѣ- 
ніями  одинъ  на  другого  въ  кзмѣнѣ  мучились  осажденные.  Дочь  Бориса  Году- 
нова, инокиня  Ольга,  находившаяся  тогда  въ  осадѣ,  въ  письмѣ  къ  своей  теткѣ 
такъ  описываетъ  состояніе  монастыря  въ  концѣ  марта  1609  г.:  «Я  въ  своихъ 
бѣдахъ  чуть  жива  и  конечно  больна  со  всѣмн  сгарицами,  и  впередъ  не  чаемъ 
себѣ  живота,  съ  часу  на  часъ  ожидаемъ  смерти,  потому  что  у  насъ  въ  осадѣ 
шатость  и  измѣна  великая.  Да  у  насъ  же  за  грѣхи  наши  моровое  повѣтріе:  ве^ 
ликія  смертныя  скорби  объяли  всѣхъ  людей;  на  всякій  день  хоронятъ  мертвыхъ 
человѣкъ  по  двадцати,  по  тридцати  и  побольше,  а  тѣ,  которые  еще  ходятъ, 
собою  не  владѣютъ:  всѣ  обезножили»  ^). 

Ратные  люди  злобились  на  монаховъ;  послѣдніе  жаловались  на  ратныхъ; 
троицкіе  служки  также  недовольны  были  монахами.  Стрѣльцы  писали  челобит- 
ную къ  царю,  что  старцы  дурно  ихъ  кормятъ,  даютъ  имъ  на  шестнадцать  чело- 
вѣкъ  пушной  хлѣбъ  и  вырѣзываютъ  изъ  него  середки;  рыбой  кормятъ  ихъ  только 
два  раза  въ  недѣлю,  и  то  однажды  въ  день,  а  раненымъ  нѣтъ  вина  въ  утѣ- 
шеніе;  по  ихъ  запросу  пить  и  ѣсть  не  даютъ.  Ратные  указывали,  что  монахи 
прежде  всего  себя  самихъ  должны  понудить  къ  жесткой  яствѣ  и  на.ііожить  на 
себя  крѣпкое  начало.  Старцы  писали  къ  царю,  чт"  стрѣльцы  лгутъ;  прежде  имъ 
давали  хлѣбъ  неучетомъ,  а  они  выносили  изъ  келарской  и  продавали,  и  потому 
имъ  стали  ставить  четверть  хлѣба  передъ  четверыхъ  за  обѣдомъ  и  ужиномъ; 
рыба  имъ  дается  четыре  раза  въ  недѣлю;  въ  постные  три  дня  кормятъ  горохомъ 
и  соковою  кашею,  вообще  въ  монастырѣ  на  всѣхъ  было  три  яства:  щи,  каша^ 
а  въ  скоромные  дни  на  четырехъ  звено  рыбы;  прежде  имъ  пить  давали  квасъ, 
но  потомъ  перестали,  потому  что  трудно  было  доставать  дровъ,  и  нельзя  было 
варить  квасу. 

«Мы, — писали  царю  троицкія  власти, — запасомъ  съ  всякими  осадными 
людьми  дѣлимся  и  не  оскорбляемъ  никого;  какъ  сѣли  въ  осадѣ,  всѣ  люди  ѣдятъ 
троицкій  тлѣбъ,  а  своего  мало  было  у  всякаго  припасено,  и  деньги,  кому  при- 
гоже, даемъ.  А  какъ  денегъ  въ  казнѣ  не  стало,  такъ  мы  съ  братьи  собрали 
съ  кого  по  рублю,  съ  кого  по  полтинѣ,  а  инымъ,  кому  надобно,  занимаемъ  и 
даемъ;  4-го  іюня  (1609)  стрѣльцамъ  дали  по  полтора  рубли,  ярославцамъ  и 
галичанамъ  по  три  рубли,  а  слугамъ  троицкимъ  всѣмъ  на  нужду  по  рублю,  а 
крестьянамъ  осаднымъ  стѣннымъ  по  полтинѣ»  ^). 

Служки  били  челомъ  государю,  чтобы  монахи  ихъ  допустили  къ  брат- 
ской трапезѣ.  Монахи  отвѣчали,  что  прежде  кормили  служекъ  въ  трапезѣ,  и 
говорилъ  имъ  архимандритъ:  «ѣшьте  то,  что  братія  ѣдятъ,  хоть  изъ-передъ  меня 
архимандрита  возьми  передъ  себя,  а  свое  передъ  меня  поставь!»  Но  они  не  хотѣли 
ѣсть  въ  трапезѣ,  а  носили  по  келья мъ;  что  въ   трапезѣ  ставятъ  на  четверыхъ. 


1„ 


*)  Палиц,  195. 


»)  Палиц.,  156. 
О  А.  И.,  II,  213. 
»)  А.  И.,  II.,  283. 
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то  у  нихъ  пойдетъ  на  одного  въ  кельѣ,  а  у  иныхъ  и  жены  и  дѣти,  у  нѣко- 
торыхъ  «жонки».  Прежде  они  сами  говорили,  что  имъ  давать  бы  только  щи  и 
кашу,  да  хлѣбы  недѣльные,  а  больше  ничего  и  не  хотятъ;  а  потомъ  попросили 
рыбы; — имъ  и  рыбу  стали  давать:  они  недовольные  стали  просить  опять,  чтобъ 
ихъ  допустили  въ  братскую  трапезу. 

Старцы  не  ладили  между    собою.  Составилась  партія   противъ   соборныхъ 
старцевъ;  жаловались,  что  архимандритъ  и  соборные    старцы  кормятъ  старцевъ 
овсянникомъ  и  не  даютъ  квасу,  заставляютъ   пить   одну  воду,  а  сами  бражни- 
чаютъ  въ  своихъ    кельяхъ   съ    своими    «заговорщиками»  и  всѣ  царскіе  и  брат- 
скіе  обиходы  на  погребахъ  перевели.  На  мелкихъ  дрязгахъ  не  остановилось  дѣло; 
стали  подозрѣвать  и  обвинять    въ   измѣнѣ.    Обвинили   казначея   старца    Іосифа 
Дѣвочкина.  На  него  говорили,  будто  онъ  съ  перебѣжчикомъ  Оською  Селявинымъ 
посылалъ  письма  къ  тушинскому  вору,  изъяв-чялъ  желаніе  сдать  монастырь.  Гри- 
горій  Долгорукій  спорилъ   съ   Алексѣемъ   Голохвастовымъ.  Долгорукій  потакалъ 
обвинителямъ,  Голохвастовъ  защищалъ  Дѣвочкина.  Когда  Долгорукій  приказалъ 
пытать  обвиненнаго  казначея,  Голохвастовъ   уговорилъ   монастырскихъ  слугъ  не 
давать  казначея  въ  пытку.  Іосифъ  заболѣлъ  и  скоро  умеръ.  Естественно  было  умереть 
Іосифу  отъ  болѣзней,  свирѣпствовавшихъ  въ  осадѣ:  «онъ  живой  изъѣденъ  былъ 
червями,— говорилъ   Авраамій    Палицынъ:— маленькій   червячекъ,    впившись   въ 
тѣло,  выросъ  величиною  съ  человѣческій  палецъ,  и  отъ  него  умеръ  казначей  въ 
мученіяхъ».  Монастырскіе  слуги  донесли  Долгорукову  на  Голохвастова,  будто  онъ 
внушалъ  имъ  и  мужикамъ  клементьевскимъ,  что  отъ  Долгорукаго  всѣмъ  придется 
погибнуть  и  надобно  отнять  у  него  городовые  ключи.  Долгорукій  просилъ  Авраамія 
Палицына,    чтобъ   тотъ   ходатайствовалъ  у  царя  перевести  прочь  Голохвастова, 
ибо  отъ  него  начинается  ссора.  Долгорукій,  желая  избавиться  отъ  Голохвастова, 
не  показызалъ,  однако,  на  него  измѢніі  въ  своемъ  письмѣ  къ  царю;  только  нѣко- 
.  торые  монахи  доносили  на  Голохвастова;  такое  обвиненіе  отсюда  потомъ  вошло 
и  въ  исторію  Авраамія  Палицына,  который  во  время  осады  самъ  лично  въ  мо- 
настырѣ  не  былъ,  а  записывалъ  то,  что  ему    говорили   монахи.  Враги  казначея 
оговорили  и  бывшую  ливонскую  королеву  Марью  Владимировну;  доносили,  будто 
она  называла  царя  Василія  непристойными  именами,  именовала  тушинскаго  вора 
братомъ,  писала' къ  Сапѣгѣ:  «спасибо  вамъ,  что  вступились  за  брата  моего  москов- 
скаго  государя  царя  Димитрія  Ивановича»,  писала  и  къ  Рожинск ому  въ  Тушино. 
Главная  причина    этому   доносу   была   та,   что   королева  была  расположена  къ 
Дѣвочкину,  посылала  ему  пироговъ  и  блиновъ  прямо  изъ  своей  поварни  и  медъ 
изъ  царскихъ  погребовъ,  которые  были  у  Троицы  на  случай  царскихъ  пріѣздовъ, 
а  людей  своихъ  посылала  по  ночамъ  топить  Іосифу  баню  '). 

Прошла  зима.  Болѣзни  не  прекращались;  но  съ  наступленіемъ  теплой  по- 


^)  Акт.  ист.,  П,  285.  Нѣтъ  возможности  добраться  до  истины,  справедливо  ли 
подозрѣвали  въ  измѣнѣ  этихъ  лицъ.  Раздраженные  безпрерывными  и  долговременными 
опасностями,  среди  болѣзней,  тѣсноты,  духоты,  подъ  непрестаннымъ  страхомъ  смерти, 
люди  всегда  способны  давать  волю  воображенію  и  видѣть  другъ  въ  другѣ  виновниковъ 
своихъ  бѣдъ.  Рождается  невольная  злоба  на  все  окружающее.  Тогда  люди  бываютъ  рас- 
положены преувеличивать,  а  малѣйшіе  признаки,  внушающіе  подозрѣніе,  считаютъ  не- 
сомнѣннымъ  доказательствомъ.  Менѣе  всѣхъ  можно  лодозрѣвать  Голохвастова,  потому 
что  самый  врагъ  его  Долгорукій  не  рѣшился  обвинять   его  въ  измѣнѣ. 


годы  люди  могли  пребывать  на  свѣжемъ  воздухѣ  и  не  страдать  отъ  невыноси- 
мой тѣсноты  и  духоты  въ  покояхъ.  Меньше  нужно  было  дровъ,  и  потому  не 
было  необходимости  часто  выходить  изъ  монастыря,  гдѣ  такъ  много  гибло  людей. 
Монастырскіе  слуги,  избѣгая  этихъ  опасныхъ  выходовъ,  обломали  въ  монастырѣ 
крыши  и  топили  ими.  Враги  продолжали  стоять  подъ  монастыремъ,  перестрѣли- 
вались  съ  осажденными.  Не  теряли  прежняго  терпѣнія  и  настойчивости  и  осаж- 
денные, а  дѣлали  вылазки.  Ихъ  удерживали  отъ  сдачи  и  внушали  бодрость — 
слухи  о  скоромъ  приходѣ  Михаила  Скопина-Шуйскаго  со  шведскимъ  вспомога- 
тельнымъ  войскомъ. 

Наконецъ,  Сапѣга  опять  покусился  на  приступъ.  Въ  ночь  съ  27-го  на 
28-е  мая  со  всѣхъ  сторонъ  кинулись  на  монастырь  осаждавшіе  съ  лѣстницами, 
тарасами  и  съ  разными  стѣнобитными  кознями.  Но  осажденные  стрѣляли  по 
нимъ  изъ  орудій,  поставленныхъ  въ  подошевныхъ  бояхъ,  кололи  ихъ  изъ  стѣн- 
ныхъ  оконъ,  когда  они  по  лѣстницамъ  добирались  туда,  съ  верху  стѣнъ  метали 
на  нихъ  камни,  лили  кипятокъ  съ  каломъ,  сѣру,  смолу  и  бросали  мелкую  из- 
весть, чтобъ  засыпать  имъ  «скверныя  очеса»,  какъ  выражается  троицкій  исто- 
рикъ.  Осаждавшіе  повернули  назадъ,  не  сдѣлавъ  ничего  монастырю.  Тогда  осаж- 
денные, въ  свою  очередь,  выскочили  изъ  монастыря,  ударили  на  наступающихъ 
и  взяли  тридцать  человѣкъ  «пановъ»  и  русскихъ  измѣнниковъ.  Ихъ  заставили 
молоть  муку:  «поиграйте  въ  жернова»,  —  говорили  полякамъ,  насмѣхаясь  надъ 
тѣмъ,  что  они  шли  на  приступъ  съ  музыкою.  Въ  добычу  осажденнымъ  доста- 
лось нѣсколько  тарасъ,  щитовъ  и  лѣстницъ:  это  пошло  имъ  на  дрова. 

28-го  іюня  повторилъ  Сапѣга  приступъ.  Пошли  со  всѣхъ  сторонъ  къ  во- 
ротамъ;  наперли  особенно  на  острожекъ,  который  охранялъ  колодезь  за  стѣною 
у  пивного  двора.  Къ  острожку  былъ  пристроенъ  срубъ  въ  видѣ  башни.  Успѣли 
зажечь  срубъ  и  стали  приготовлять  лѣстницы  къ  острожку.  Но  въ  то  же  время 
изъ  города  кинулись  свѣжіе  удальцы  на  пивной  дворъ  и  отбили  нападеніе.  Са- 
пѣжинцы  со  всѣхъ  пунктовъ  принуждены  были  отступать.  Князь  Долгорукій  съ 
ратными  людьми  и  служками  сдѣлалъ  вылазку;  —  погнались  за  врагами,  много 
ихъ  побили,  поймали  языковъ,  забрали  у  враговъ  щиты,  лѣстницы  и  проломныя 
ступы  ^).  Одинъ  перебѣжчикъ  изъ  стана  Сапѣги  впослѣдствіи  говорилъ,  что  во 
время  этого  приступа  у  осаждающихъ  убито  было  семь  пановъ,  болѣе  четырех- 
сотъ  паголковъ,  гайдуковъ  и  козаковъ  и  до  пяти  тысячъ  чернаго  народа,  ко- 
торый сгоняли  поляки  на  работы  везти  и  нести  щиты  и  лѣстницы.  Многіе  изъ 
такихъ  послѣ  неудачи  разбѣжались  ^). 


VIII. 

Поборы  и  неистовства  поляковъ  и  русскихъ  воровъ.— Возстаніе  народа.— Отпаденіе  отъ 
Димитрія  Галича,  Соли  Галицкой,  Вологды,  Тотьмы. — Дѣятельность  нижегородцевъ. 

Упорство  Троицкой  обители  дѣйствовало  нравственно  на  всю  Русскую  землю 
московской  державы   и  внушало  смѣлость   и  надежду  къ  отпаденію   отъ  власти 


»)  А.  и.,  П,  285.  Сборн.  Хилкова,  111. 
')  Сборн.  Хилкова,  115. 
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«вора».  Предводители  воровского  войска  должны  были  раздѣлять  свои  силы, 
посылать  отряды  для  усмиренія  городовъ  и  чрезъ  то  затрудняли  себѣ  взятіе 
монастыря.  Городи,  такъ  быстро  признававшіе  Димитрія,  скоро  и  быстро  стали 
отъ  него  отпадать.  Какъ  только  установились  тушинскіе  поляки  въ  своемъ 
обозѣ,  такъ  потребовали  семь  четвертей  впередъ  жалованья.  Нужно  было  ихъ 
удовлетворить,  нужны  были  большія  деньги.  Представлялся  одинъ  способъ  до- 
стать ихъ:  собрать  съ  поддан  и  ыхъ  городовъ  и  уѣздовъ  Московскаго  государства. 
Андрей  Млоцкій  предложилъ  разослать  по  Заволжью  отрядъ  съ  царскою  грама- 
тою  и  собирать  казну.  Нѣкоторые  не  хвалили  такого  средства.  Одинъ  изъ  слу- 
жившихъ  у  Тушинскаго  вора  поляковъ,  какъ  самъ  сообщаетъ  ^),  представлялъ 
тогда,  что  отягощеніе  городовъ  на  первыхъ  порахъ  можетъ  довести  до  бунта. 
Самъ  носившій  имя  Димитрія  не  совѣтовалъ  дѣлать  сборовъ,  просилъ  обождать, 
обѣщалъ  уплату  послѣ  взятія  Москвы.  Но  его  не  слушали,  взяли  отъ  него 
Разрядъ  и  распоряжались  его  именемъ.  Предложеніе  Млоцкаго  приняли:  паны 
разошлись  въ  разныя  стороны.  Съ  каждымъ  такимъ  паномъ  ѣхала  толпа  слугъ, 
и  эти  толпы  очень  скоро  повернули  дѣло  иначе. 

«Воръ»  для  ободрепія  поддающихся  ему  русскихъ  послалъ  граматы,  гдѣ 
обѣщалъ  тархапныя  граматы,  по  которымъ  съ  жителей  не  будутъ  брать  ника- 
кихъ  податей  ^).  Такія  обѣщанія  на  первыхъ  порахъ  дѣйствительно  склоняли 
на  его  сторону  жителей.  Но  они  скоро  увидѣли,  что  имъ  не  только  не  оказы- 
ваютъ  обѣщанныхъ  милостей,  а  еще,  кромѣ  всевозможныхъ  отяготительныхъ  сбо- 
ровъ, дѣлаются  имъ  разныя  безчинства;  Паны  отправлялись  въ  города  безъ 
подробнаго  наказа,  чтб  имъ  брать,  а  въ  общихъ  словахъ  говорилось,  что  они 
сберутъ  запасъ  на  столько-то  ротъ;  и  жители  оставались  въ  педоумѣнік:  сколько 
они  обязаны  давать,  —  а  приходилось  давать  то,  чтб  захотѣли  брать  гѣ,  кото- 
рые къ  нимъ  пришли  ^).  Изъ  Тушина  посылались  сборщики  свои,  а  Сапѣга  изъ- 
подъ  Троицы  посылалъ  своихъ,  и  случалось,  что  тушинскіе  сборщики  съ  Сапѣ- 
гиными  сталкивались  и  ссорились  между  собою.  Но  и  тѣ  и  другіе  равно  отяго- 
щали крестьянъ,  и  крестьяне  должны  были,  такимъ  образомъ,  давать  вдвое 
противъ  того,  сколько  они  прежде  давали.  Такъ,  въ  Угличѣ  явился  отъ  Са- 
пѣги  панъ  Основскій,  сталъ  требовать  съ  выти  по  рублю  сверхъ  того,  чтб  слѣ- 
довало  собирать  съ  нихъ  по  указу  Димитрія,  и  напослѣдокъ  Димитрій  писалъ 
къ  Сапѣгѣ,  чтобы  онъ  удалилъ  Основскаго  *).  Въ  Ярославль  пріѣхалъ  Путило 
Рѣзановъ  съ  граматою  отъ  Димитрія,  гдѣ  приказывалось  брать  съ  ярославцевъ 
всякіе  товары  на  царя,  но  тамъ  же  было  сказано,  чтобъ  ярославцы,  кромѣ 
него,  никому  не  давали  товаровъ;  а  вслѣдъ  затѣмъ  отъ  Сапѣги  пріѣхалъ  сби- 
рать товары  какой-то  Константинъ  Даниловъ;  воевода  князь  Ѳедоръ  Борятин- 
скій  не  сталъ  ему  давать  товаровъ,  а  Даниловъ  за  это  безчестилъ  его  въ  суд- 
ной избѣ  ^).  Подобное  дѣлалось  по  Ярославскому  уѣзду.  Въ  Ярославскій  уѣздъ 
прислалъ  Димитрій  своего  посланца  сбирать  запасы  натурою,  а  Сапѣга  прислалъ 
своего,  какого-то    Ивана  Незабитовскаго    съ  товарищами,  собирать    съ  тѣхъ  же 


*)  МагсЬ.,  44. 
«)  А.  п.,  II,  132. 
3)  А.  П.,  П,  147. 
*)  А.  И.,  П,  135. 
»)  А.  и.,  II,  138. 


самыхъ  людей  для  своего  войска  ^).  Въ  разныхъ  мѣстахъ  Владимірскаго  и  За- 
волжскаго  края  наѣзжали  эти  паны  съ  командами  и  брали  у  крестьянъ  вся- 
каго  рода  запасы.  Въ  Юрьевѣ-Польскомъ  сбирали  столовыя  деньги  по  27  руб- 
лей съ  сохи;  присланъ  туда  изъ  Тушина  панъ  Хвощъ  сбирать  запасъ  на  двѣсти 
человѣкъ,  а  Сапѣга  прислалъ  пана  Петра  Михалевскаго  сбирать  запасъ  и  на 
своихъ  тысячу  человѣкъ  ^).  Вообще  всегда  были  тяжелы  для  русскихъ  людей 
подводы,  но  въ  это  время  онѣ  стали  ужасны,  ибо  ратные  люди,  взявши  ло- 
шадей, сколько  имъ  захочется,  не  ворочали  ихъ  хозяину. 

При  такомъ  шатаніи  Димитріевыхъ  и  Сапѣгиныхъ  ротмистровъ  поляки, 
литовцы  и  русскіе,  разлакомившись  шататься  и  своевольствовать,  уже  и  ни- 
кѣмъ  не  посланные  составляли  загоны,  по  обычаю  польскому  назначали  себѣ 
предводителей,  врывались  въ  посады  и  села  и  своевольствовали.  Паны  распо- 
ряжались достояніемъ  поселянъ  безъ  счета,  безъ  развытки,  заставляли  кресть- 
янъ молотить  собственный  хлѣбъ,  молоть,  печь  его,  варить  пиво,  бить  скотину, 
и  тѣмъ  же  крестьянамъ  на  своихъ  лошадяхъ  возить  въ  таборъ,  а  потомъ  от- 
нимали у  нихъ  и  лошадей;  другіе,  забравшись  въ  русскіе  края,  заживали  въ 
селеніяхъ,  какъ  въ  своихъ  помѣстьяхъ  ^).  И  царикъ,  и  Сапѣга  назначали  села 
и  деревни  на  кормъ  панамъ;  но  случалось,  что  когда  село  отдано  уже  одному 
пану,  являлся  туда  самовольно  другой  и  бралъ  съ  крестьянъ,  чтб  хотѣлъ  на 
себя.  Такъ  сохранилась  одна  челобитная  того  времени,  гдѣ  крестьянинъ  Пере- 
яславскаго  уѣзда  жалуется,  что  въ  деревнѣ,  отданной  пану  Талинскому,  явился 
панъ  Мошницкій,  взялъ  крестьянскаго  сына  и  каждую  ночь  выгонялъ  хозяина 
и  семью,  а  самъ  насильно  держалъ  на  постели  его  невѣстку.  Козаки,  татары, 
литва,  поляки  врывались  загонами  въ  поселенія,  пытали  огнемъ  и  желѣзомъ 
іозяевъ,  вымучивали  у  нихъ  деньги,  забирали  платье,  рухлядь.  Мало  того,  что 
брали  все,  чѣмъ  сами  могли  воспользоваться,  но  истребляли  для  потѣхи  достоя- 
ніе  русскаго  человѣка:  убивали  скотъ,  кабановъ  и  бросали  мясо  въ  воду  или 
звѣрямъ,  разсыпали  хлѣбъ  и  топтали  лошадьми.  Ругаясь  надъ  русскимъ  наро- 
домъ,  козаки  насиловали  матерей  и  сестеръ  предъ  глазами  сыновей  и  братьевъ, 
не  щадили  недорослыхъ  дѣвочекъ  и,  растливши  ихъ,  отпускали  нагими  и  окро- 
вавленными. Были  случаи,  что  женщины,  спасаясь  отъ  безчестья,  рѣзались  предъ 
глазами  злодѣевъ,  вырываясь  отъ  нихъ,  бросались  въ  рѣку.  Дѣвушки  и  жен- 
щины, бѣгая  отъ  насилія,  полунагія  отъ  нищеты,  замерзали  по  лѣсамъ  и  по- 
лямъ  ^). 

Во  Владимірскомъ  уѣздѣ  свирѣпствовали  шайки  Наливайки,  который  за- 
мучилъ  девяносто  три  человѣка  помѣщиковъ;  Димитріевъ  воевода  Вельяминовъ 
поймал ъ  его  и  казнилъ  ^).  Но  зато  десятки  другихъ  безчинствовали  безнака- 
занно. Не  слишкомъ  церемонно  они  обращались  со  святынею  церквей  и  съ  мо- 
нашествующими. Нападутъ  на  монастырь,  вымогутъ  у  монаховъ  деньги,  пытаютъ 
огнемъ,  заставляютъ  рубить  дрова,  мыть  бѣлье,  варить  пиво,  возить  тяжести, 
чистить  лопіадей;  подгоняютъ    ихъ  палками   и  толчками;  разгулявшись   вдоволь. 
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для  посмѣянія  иаиы  заставляли  монаховъ  и  монахинь  пѣть  срамныя  пѣсни  и 
плясать,  а  кто  станетъ  упрямиться,  того  нипочемъ  было  и  убить.  Къ  соблазну 
олагочестивыхъ,  обдирали  оклады  съ  иконъ  въ  церквахъ,  брали  чаши  и  утварь, 
клали  на  дискосы  мясо,  загоняли  скотъ  въ  церкви,  кормили  собакъ  въ  алта- 
ряхъ,  изъ  царскихъ  дверей  устраивали  себѣ  кровати,  изъ  священническвхъ  обла- 
меній  шили  себѣ  исиоднія  платья,  и  тѣми  тканями,  который  были  на  плечахъ 
іереевъ  Божіихъ,  покрывали,  говоритъ  современникъ,  себѣ  заднія  части  тѣла; 
играли  на  образахъ  въ  карты  или  въ  шашки,  покрывали  воздухами  и  пеленами 
лошадей  ^);  на  большихъ  мѣстныхъ  иконахъ  творили  блудное  дѣло  съ  жен- 
щинами ^). 

Изъ  разныхъ  мѣстъ  писались  челобитный  къ  Димитрію  и  къ  Сапѣгѣ,  ко- 
торый былъ  тогда  сильнѣе  Димитрія.  Но  насилія  не  прекращались,  а  увеличи- 
і;ались  съ  каждымъ  днемъ.  По  примѣру  однихъ  поступали  другіе.  Не  прошло 
грехъ  мѣсядевъ  послѣ  признанія  Димитрія,  какъ  русскіе  люди  возненавидѣли 
царство  его  и  стали  отпадать  отъ  него. 

Крестьяне,  выгнанные  изъ  домовъ,  собирались  въ  шайки,  выбирали  пред- 
водителей и  стали  мстить  за  опозоренпыхъ  и  замученныхъ  своихъ  женъ  и  дѣ- 
тей.  Въ  Юрьево-Польскомъ  уѣздѣ  поднялись  подъ  начальствомъ  сотника  чароч- 
мика  Ѳедора  Краснаго;  въ  Рѣшмѣ  сталъ  предводите лемъ  возстанія  крестьянинъ 
Григорій  Лапша.  Поселяне  Валахонскаго  уѣзда  ополчились  подъ  начальствомъ 
Ивашка  Кувшинникова.  Въ  Городецкомъ — Ѳедоръ  Наговицынъ,  на  Холуѣ — 
Илейка  Деньгинъ  стали  на  челѣ  крестьянскихъ  шаекъ;  всѣ  сносились  между  со- 
бою, собрались  воедино  и  грянули  на  Лухъ,  гдѣ  были  литовскіе  люди,  сбиравшіе 
запасы;  ихъ  разбили,  схватили  русскихъ  дворянъ,  цѣловавшихъ  крестъ  тушин- 
скому вору,  и  отправили  въ  Нижній.  Въ  Шуйскомъ  уѣздѣ  собралось  двадцать 
пять  тысячъ  вооруженныхъ  чѣмъ  ни  попало  крестьянъ,  но  имъ  не  посчастливи- 
лось. Суздальскій  воевода  Плещеевъ  пошелъ  противъ  нихъ  въ  ноябрѣ  и  загналъ 
пхъ  въ  Шуйскій  посадъ.  Мужики  заперлись  во  дворахъ  на  смерть  и  погибли  не 
столько  отъ  оружія,  сколько  отъ  огня,  которому  Плещеевъ  предалъ  весь  посадъ. 

Это  нимало  не  остановило  возстанія.  Оно  разливалось  съ  быстротою,  и 
когда  перешло  въ  города,  стало  крѣпче  и  соединительнѣе.  Край,  гдѣ  тогда  про- 
исходило возстаніе,  обнималъ  пространство  по  обѣимъ  сторонамъ  верховой  части 
теченія  Волги  до  Нижняго  и  по  ея  притокамъ,  на  сѣверъ  до  Бѣлоозера  и  на 
югъ  до  Оки,  и  составлялъ  средину  или  ядро  Московскаго  государства  и  его 
і.еликорусской  народности.  Какъ  по  своимъ  топографическимъ  свойствамъ,  такъ 
)і  по  характеру  народонаселенія  онъ  представлялъ  не  только  различіе,  но  во  мно- 
гомъ  противоположность  съ  тѣмъ,  что  показывалось  тогда  въ  странѣ  украинныхъ 
1  ородовъ  на  югъ  отъ  столицы.  Мало  было  приволья  для  жизни:  земли  было  хотя  и 
большое  пространство,  но  плодородной  немного;  суровый  климатъ,  скудость  про- 
изведеній,  угрюмая  природа.  Работать  приходилось  много,  а  добывалось  только 
то,  что  нужно  для  первыхъ  потребностей.  Крестьянинъ  жилъ  въ  курной  избѣ, 
съ  своими  животными,  въ  нечистотѣ,  обувался  въ  лапти,  одѣвался  въ  грубый 
домашній  холстъ  и  въ  грубую  туземную  овчину;  ржаной  хлѣбъ  да  жесткая  овся- 
ная каша  были  его   обычною  пищею;  пшеничный  х.іѣбъ  былъ    лакомствомъ  бо- 
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гатыхъ.  Мясо  ѣли  рѣдко;  только  рыбы  вдоволь  было,  и   рыбная  ловля,  чрезвы- 
чайно разнообразная  по  своимъ  способамъ,  была  важнѣйшимъ  и  распространен- 
яымъ  занятіемъ.  Темнѣйшее   невѣжество  всѣхъ  классовъ,  не  нарушаемое  ника- 
кячъ  умственнымъ  потрясеніемъ,  мѣшало  возникнуть  побужденіямъ  добыть  новыя 
чіредства  къ  улучшенію  жизни.  Множество  крестьянскіхъ  деревень  разсѣяно  было* 
по  этому  пространству;  иныя  были   очень  малы:  двора   два-три;  о-нѣ  тянули  къ 
^еламъ,  гдѣ  были  церкви:  надобно  замѣтить,  что  ихъ  было  не  такъ  много,  какъ 
теперь.    Села    и    деревни    разныхъ    владѣній,   царскія,   дворцовыя,    черносош- 
«ыя   (кезенныя),    владычнія   и   монастырскія,  вотчинныя  княжескія  и   боярскія 
яомѣстья,  отдаваемыя  служилымъ  за  службу  пожизненно— всѣ,  составляя  волости 
по    роду    ихъ    принадлежности,    тянули    къ    городамъ,    средоточіямъ   управле- 
нія,  и  вмѣстѣ  съ    послѣдними  составляли   уѣздъ.  Города  были  двухъ  родовъ— 
^іольшіе    и  малые  или   пригороды,  и    послѣдніе  тянули   къ  первымъ  по   управ- 
ленію.  Обыкновенно  около  городовъ  (но  иногда  и  не   близъ  городовъ)  распола- 
гались посады,  мѣста   торговли  и   промысловъ,  населенные  отличнымъ  отъ  кре- 
стьянъ сословіемъ   посадскихъ.  Но  и  тѣ  и   другіе  составляли  рабочій  народъ— 
тяглыхъ  людей,  въ   противоположность  служилымъ.  Ихъ   отличительною   чертою 
въ   общественной   жизни    была    строгая   сомкнутость   въ    общество,   называемое 
міромъ,  при  огромности  семей  по  числу    членовъ  и  по  ихъ  тугодѣлимости.  Лич- 
ность каждаго  въ  отдѣльности    ничего  не   значила  прямо    прядъ  государствомъ; 
каждый  зналъ  только  свой  міръ,  и  общественная  дѣятельность  его  была  только 
лодъ  условіями    міра;  міръ  за  него    отвѣчалъ,  и  онъ    несъ  отвѣтственность    за 
міръ.  Всякая  власть,  имѣвшая  право  надъ  посадомъ  и  волостью,  обращала  свои 
требованія  къ   міру.  Скосить    владѣльцу  сѣно,  убрать  рожь,  овесъ    или  горохъ, 
давать   дворцовому    приказчику  или   монастырскому  посельскому   установленные 
лраздничные  кормы,  отправить  даточныхъ  въ  войско,  выслать  рабочихъ  на  горо- 
довое  дѣло,  снарядить  подводу,  разверстать  налоги  по  промысламъ  въ   посадѣ, 
раздѣлить  землю  въ    волости,  просить  власть  о    льготахъ,  поднять  тяжбу    объ 
•обидахъ— все  это  было  дѣло  міра,  а  каждому  члену  этого  міра  оставалось  по- 
виноваться и  дѣлать,  чтд  велятъ.  Власть  міра  была  великою  тягостью  для  на- 
родной   дѣятельности,  тѣмъ    болѣе,  что  міръ    рѣдко  даже   имѣлъ   возможность 
охранять    своихъ  членовъ   отъ   произвола   правительственныхъ   лицъ:  послѣднія 
всегдг  могли  стѣснять  и  оскорблять  всѣхъ    поодиночкѣ,  не  стѣсняясь  міромъ,  а 
на  міръ  возлагали  только  отправленіе  тягостей.  Въ  этомъ  мірѣ  вовсе  не  играла 
роли    народная    громада;  имъ    правили  только   такъ   называемые  лучшіе  люди, 
которыхъ   самъ  же    великорусскій    народъ  мѣтко    окрестилъ    «міроѣдами».  Изъ 
этихъ  лучшихъ  людей  исключительно  всегда  выбирались  выборные  мірскіе  чинов- 
ники— земскіе  старосты  и  цѣловальники,  таможенные  и  кабачные  головы  и  цѣ- 
ловальники;  правда,  иногда  выбирали  къ   случайнымъ  казеннымъ  дѣламъ  цѣло- 
вальниковъ  и  не    изъ  лучшихъ  людей,  но  это  бывало    тогда,  когда   должность 
цѣловальниковъ   представляла  одно   отягощеніе  и  не  давала   никакихъ  выгодъ. 
Въ  волостяхъ  были  свои  суды,  но   тамъ  сидѣли  только   лучшіе  люди;  отъ  луч- 
шихъ людей  зависѣла  разверстка  земель  и  налоговъ,  и  при  этомъ  лучшія  земли 
они  всегда  старались  приверстать  себѣ;  такъ  же  точно  и  въ  посадѣ  лучшіе  люди 
устраивали  такъ,  чтобы  себѣ  самимъ  на  счетъ  прочихъ  было  повыгоднѣе  въ  дѣ- 
лаіъ   торговыхъ,  а    если  случится    подать  челобитную,  то    три-четыре  отца  се- 
«ействъ   изъ   лучшихъ  людей   составляли  ее  и  свои  имена  ставили  напередъ, 
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остальные  же  и  по  именамъ  не  назывались,  а  считались  подающими  ее  наравнѣ 
съ  поименованными;  въ   сущности  же    имъ  приходилось   исполнять  то,  что  луч- 
шіе  выдумаютъ.  Когда  въ   городъ  созывалось    собраніе  посадскихъ  и  крестьянъ 
волостныхъ,  то  хоть  и  говорилось,  что  это  собраніе  всенародное,  на  самомъ  же 
дѣлѣ  туда  приходили  одни  лучшіе  люди;  середніе   и    молодшіе   не  смѣли    само- 
починно  появляться,  а  во  всякомъ  случаѣ  должны  были  повиноваться  тому,  чт^У 
тамъ  постановятъ.  Въ    это  именно  время    самоуправство   лучшихъ  людей  дошло 
до  высокой  степени,  такъ  что  гдѣ  въ  дворцовыхъ  селахъ  не  было  приказчиковъ, 
тамъ  крестьяне  сами  просили  ихъ  водворить,  лишь  бы  избавиться  отъ  произвола 
лучшихъ  людей   надъ   середними  и   молодшими,    т.-е.    бѣднѣйшими.    Правитель- 
ственныя  лица  во  всѣхъ  видахъ — воеводы  и  дьяки  въ  городахъ,  приказчики  въ 
дворцовыхъ  селахъ,  всѣ  вообще,  подъ  какимъ  бы  они  видомъ  ни  являлись,  не- 
вольно стакивались  съ  лучшими  людьми  и  мирволили  имъ,  потому  что  отъ  нихъ 
получали   за  то   выгоды.  Нельзя  сказать,  чтобы   тягость    такого    положенія   не 
вызывала  противодѣйствія;  оно   было,  но  большею  частью  страдательное;  выше 
мы   показали,  какъ   оно  разыгрывалось    во  Псковѣ;  въ   другихъ   областяхъ   она 
выражалось   уже    издавна   побѣгами:  кому  невозможно    казалось  терпѣть,  тотъ- 
бѣжалъ    въ  Сибирь    или  въ  украинные  города,  или  на   Донъ    и  оттого-то   югъ 
Московскаго   государства — притонъ   недовольныхъ   силъ — имѣлъ  тогда   иной  ха- 
рактеръ,  чѣмъ  старое  гнѣздо   великорусскаго  народа,  гдѣ    оставались  тѣ,  кото- 
рые терпѣливо  сносили   иго  тамошняго  порядка.  Самое  это  иго  по   мѣрѣ  побѣ- 
говъ  становилось  еще  тяжелѣе,  потому  что  съ  этими   побѣгами  размѣръ  повин- 
ностей не  уменьшался,  а  еще  при   тяжелыхъ  обстоятельствахъ  государства  уве- 
личивался  и  падалъ    на  меньшее    число  членовъ    міра.  Критическое    положеніе 
государства  при    Шуйскомъ  вызывало   увеличеніе  тягостей,  съ  обычнымъ  произ- 
воломъ  лучшихъ  людей  и  покровительствующихъ  имъ  властей;  положеніе  народ- 
ной громады  тяглыхъ,  не   принадлежащихъ  къ  немногимъ   лучшимъ,  стало  чув- 
ствительнѣе.  Вдругъ  имя  Димитрія,  появившагося   подъ  Москвою,   растревожило 
эту  громаду;  пронеслись  обѣщанія   льготъ;  середніе  и    молодшіе,  такъ  называе- 
мые вообще  черные    люди  увидѣли  для    себя  опору  и  спасеніе  и  стали  приста- 
вать къ  Димитрію.  Оттого-то  вездѣ  черные  люди  производили  возстанія  въ  пользу 
Димитрія  и  принуждали  признавать  его  и  лучшихъ  изъ  своихъ  братій  и  дворянъ, 
и  дѣтей  боярскихъ,  и  духовныхъ.  Воля  почуявшей  свою  крѣпость  громады  была 
страшна;  но  прошло  мало  дней — черные  люди  увидали,  что   они  жестоко  обма- 
нулись; ихъ   положеніе  не  только  не    стало   лучше,  но  еще    хуже.  Стали    надъ 
ними  безчинствовать,  ругаться,  своевольствовать — поляки  и  козаки,  и  свои  дво- 
ряне, и  дѣти  боярскія,  да   и  тѣ  же  самые   лучшіе  люди,  признавши   Димитрія. 
могли  бы  на  нихъ  налегать  попрежнему;  къ  счастью,  послѣдніе  не  могли  сжиться 
съ  властью  Димитрія,  потому  что,  будучи  богаче  изъ  тяглаго  народа,  они   пер- 
вые доставались  на  разграбленіе  ворамъ.  Это   прекратило  возбужденіе  страстей: 
и  лучшіе,  и  середніе,  и  молодшіе— всѣ  соединились  за  одно,  и  власть  лучшихъ 
людей  взяла  тогда  верхъ  больше,  чѣмъ  прежде:  они  стали  руководителями  гро- 
мады въ   дѣлѣ   возстанія   противъ   «вора»  и   его   поляковъ    Тогда   именно   тѣ 
свойства  края,  которыя   составляли    прежде  тягость  для   жизни,  начали  содѣй- 
ствовать   этому   дѣлу.    Привычка   подчинять    личность   волѣ  міра,    дѣйствовать 
иіромъ,  тянуть  всѣмъ  къ   извѣстному  средоточію    способствовала    скорому  иере- 
іоду  народа  на   сторону  Шуйскаго,  особенно  какъ   только  возстаніе   коснулось 
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городовъ.  Стоило    только  собрать  въ  городѣ  лучшихъ  людей,  постановить  при- 
говоръ,  и  весь  уѣздъ   былъ  готовъ   безропотно  поступать,  какъ   ве.іятъ  въ  го- 
родѣ;  тогда  уже  никакія  надежды  не  тянули  никого  въ  иную  сторону.  Громада 
народа,  и  прежде  привыкшая   повиноваться  тому,  чтб  въ    городѣ  постановлено, 
теперь   безпрекословно    готова  была  идти  за   городомъ,  такъ   какъ  каждый   въ 
посадѣ  и  волости  привыкъ  повиноваться  приговору  своего  міра.  Кромѣ  того,  ску- 
дость жизни    пріучила   народъ  къ   возможности  терпѣть   и    голодъ,  и  стужу,  и 
всякія  лишенія,  не  боя-^ься  ни  смерти,  ни  мукъ.  Вдобавокъ,  иноземцы  оскорбили 
тогда  послѣднее  утѣшеніе  и  притомъ  единственное  духовное  утѣшеніе  народа— 
вѣру.    При    тогдашнемъ  невѣжествѣ  народа    вѣра,   конечно,  касалась    чувствъ 
только  поверхностью    наружныхъ  признаковъ;  но  зато,  чѣмъ  меньше  было   раз- 
<;ужденія,  тѣмъ  сильнѣе  оскорб.іялось  чувство  видимымъ  нарушеніемъ  уваженія 
къ  этимъ   признакамъ.  Наконецъ,  одинъ   примѣръ   производилъ   другой;  слыша, 
что   въ   одномъ   мѣстѣ   возстаютъ,    возставали   и    по   сосѣдству,  заключая,  что' 
власть  Димитрія  становится  не  крѣпка;  а  тутъ  еще  разносился  слухъ,    что  царь 
Василій    Шуйскій  позвалъ    нѣмцевъ  на  помощь,  и  скоро  придутъ   союзники;  съ 
другой  стороны  ожидалось  прибытіе  боярина   Шереметева,  собиравшаго  противъ 
воровъ  за    Шуйскаго  рать  въ  понизовыхъ    городахъ.  Тогда  самый  разсчетъ  по- 
<$уждалъ    жителей    приставать  къ    Шуйскому:   думали,  что   димитріева   сторона 
падаетъ,  и  спѣшили  въ  пору  пристать  къ  противной  сторонѣ,  пока  можно  будетъ 
избавиться  отъ  наказанія  за  измѣну  ей. 

Города,  болѣе  зажиточные,  чѣмъ  села,  большею  частью  и  прежде  только 
поневолѣ  присягали  «вору»,  и  потому  легко  ста.іи  сбрасывать  съ  себя  эту  при- 
сягу, какъ  только  услыхали  и  увидали,  что  громада  чернаго  народа  больше  не 
стоитъ  за  ложнаго  Димитрія.  Раньше  всѣхъ  отпалъ  отъ  Димитрія  Галичъ.  Какъ 
только  пришли  туда  литовскіе  люди  и  козаки,  галичанамъ  показалось  нестерпимо, 
а  тутъ  пришла  грамата  отъ  царя  Василія,  гдѣ  извѣщали   ихъ,  что  князь  Ско- 
пинъ  ведетъ  шведовъ.  Тогда  въ  Галичѣ  вышло  такъ,  что  одни  дворяне  и  дѣти 
<5оярскія  поѣхали  съ  повинною  къ  «вору»,  а  другіе  послали  гонцовъ    по   всему 
своему  уѣзду  звать  людей  всѣхъ  званій  па    всенародную  сходку;    собрались   го- 
рода Галича,  галицкихъ   пригородовъ    и   галицкаго   уѣзда   служилые,  посадскіе 
люди  и  черныхъ  волостей  крестьяне,  цѣловали  крестъ  \)    стоять  за  Москву,  за 
царя  Вьсилія  и  всѣмъ  заодно   умирать   за   православную   вѣру.   Они  присудили 
собрать  съ  сохи  по  сту  человѣкъ,  изъ  которыхъ    одна   половина    должна  быть 
пѣшая,  а  другая  конная,  да  еще  кромѣ  того  призвали  многихъ  людей,  снеслись 
съ  Луговой  и  Горной  Черемисою,  готовою  воевать  за    кого   бы  то   ни   было,  и 
склонили  ее  на  свою  сторону;  и  Луговая  Черемиса   прислала   Галичу   пять  ты- 
сячъ  человѣкъ.  Галичъ  разослалъ  по  окрестнымъ   городамъ   дѣтей   боярскихъ  и 
посадскихъ  съ  вѣстями  и  приглашалъ  повсюду  жителей   составлять  ополченія  и 
идти  на  сходъ  къ  Галичу.  Такіе  посланцы  поѣхали  въ  Вологду,  въ    Тотьму  съ 
граматами,  съ  тѣмъ,  чтобы  оттуда  списки  съ   этихъ  граматъ  посылались  далѣе, 
въ  Устюгъ,  Соль-Вычегодскую,  Вятку,  Пермь  и  на  Подвинье.  Галичане   пригла- 
шали приходить  къ  нимъ  въ  Галичъ    съ  зельемъ  и  снарядомъ  ^).  За  Галичемъ 
возстала  Соль-Галицкая;  и    тамъ    составилось   преимущественно  изъ  крестьянъ 
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ополченіе  и  пристало  къ  галицкому.  Изъ  Соли-Галицкой  послали  вѣстовщиковъ- 
въ  развые  города.  Въ  Костромѣ  взволновались  посадскіе  люди  въ  первой  поло- 
вине декабря,  напали  на  своего  воеводу  Димитрія  Мосальскаго  и  на  бывшихъ 
съ  нимъ  литовскиіъ  людей,  перевязали  ихъ,  посадили  въ  тюрьму,  а  сами  со- 
брались всѣмъ  посадоиъ,  пригласили  служилыхъ — дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ, 
и  вмѣстѣ  съ  ними  цѣловали  крестъ  царю  Василію  О-  Мосальскій  подъ  пыткою^ 
наговорилъ  имъ,  что  тотъ,  кого  называютъ  Димитріемъ — поповъ  сынъ  Митька 
съ  Арбата  отъ  Знаменья  ^).  Мосальскому  костромичи  въ  заключеніе  отрубили 
руки  и  ноги  и  бросили  въ  воду.  Возстало  Вѣлоозеро;  туда  прибылъ  за  поборомъ 
изъ  воровскихъ  полковъ  какой-то  Северьянъ  Витовтовъ.  Бѣлозерцамъ  стало  тя^ 
жело;  дошли  до  нихъ  слухи,  что  въ  другихъ  мѣстахъ  поднялись  русскіе  люди; 
и  они,  по  ихъ  примѣру,  схватили  пріѣхавшихъ  къ  нимъ  за  поборами  и  стали 
пытать,  а  тѣ  наговорили  имъ,  что  московскіе  люди  побили  литовскихъ,  и  «воръ»^ 
называющій  себя  Димитріемъ,  хочетъ  побить  лучшихъ  воинскихъ  людей,  а  самь 
послѣ  того  бѣжитъ  въ  Литву.  Бѣлозерцы  по  этимъ  вѣстямъ  заключили,  что 
Біуйскій-беретъ  верхъ  надъ  воромъ,  и  отложились  отъ  вора  ^).  За  Бѣлоозеромъ 
отложился  отъ  «вора»  и  присягнулъ  Василію  Каргополь,  куда  заонежскіе  купцы 
принесли  извѣстіе,  что  къ  Скопину  идетъ  двѣнадцать  тысячъ  шведовъ.  Карго^ 
польцы,  какъ  и  бѣлозерцы,  присягнули  потому,  что  сочли  дѣло  «вора»  про- 
игран нымъ. 

Вологда,  присягнувъ  по  отпискѣ  ярославскаго  воеводы,  сначала  ревностно- 
стояла  за  Димитрія.  Черный  народъ  держалъ  въ  страхѣ  лучшихъ  людей,  при- 
знавшихъ  его  поневолѣ.  Пушкина  и  Воронова,  замѣчая  въ  нихъ  неискренность^ 
низложили.  Но  вслѣдъ  затѣмъ  пріѣхали  туда  двое  дѣтей  боярскихъ  отъ  Ди- 
митрія  и  стали  читать  граматы:  въ  одной  исчислялось,  что  слѣдуетъ  вологжа- 
намъ  доставлять  съ  сохи  по  8  лошадей  съ  саньми,  съ  рогожами,  съ  веретеями, 
да  разныхъ  запасовъ  съ  каждой  выти;  въ  другой  граматѣ  всѣ  рыбные  ловцы 
облагались  повинностью  ловить  и  доставлять  рыбу  на  имя  того,  кто  называется 
царемъ  Димитріемъ  *).  Тутъ  вологжане  почуяли,  что  имъ  будетъ  нелегко.  Многіе 
стали  говорить  между  собою  шопотомъ:  «хоть  мы  цѣловали  крестъ,  да  поне- 
волѣ;  готовы  подняться  за  царя  Василія,  если  бы  только  стали  съ  нами  заодно 
другіе  города:  Устюгъ,  Соль-Вычегодская  и  Тотьма»  ^).  Но  29-го  ноября  пріѣхалъ 
въ  Вологду  Ѳедоръ  Нащокинъ  да  Иванъ  Веригинъ  съ  товарищами,  а  съ  ними 
панъ  Ушминскій,  литвинъ,  съ  разнымъ  сбродомъ  литовскихъ  людей  и  русскихъ 
воровъ.  Нащокинъ  поставилъ  другого  воеводу,  Булгакова,  а  прежнихъ — Пушкина 
и  Воронова,  велѣлъ  сковать,  имѣнія  купцовъ  велѣлъ  опечатать  и  обложить  по^ 
датьми,  да  еще  вымогалъ  себѣ  поминки  въ  свое  удовольствіе  ®).  Пріѣхавшіе  съ 
ними  пустились  по  окрестностямъ  собирать  «стаціи»,  грабили,  безчинствовали, 
и  привезли  въ  Вологду  за  собою  нѣсколько  саней  съ  награбленнымъ;  а  вслѣдъ 
за  ними  пришла  толпа  обобранныхъ  и  обиженныхъ  мужиковъ  съ  слезнымъ  чело- 
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битьемъ.  Тутъ  вологжане  потеряли  терпѣніе,  перевязали  пришедшихъ  къ  нимъ, 
возстановили  Пушкина  и  Воронова  на  прежнихъ  мѣстахъ.  Плѣнные  съ  пытки 
объявили,  что  въ  тушинскомъ  таборѣ  голодъ,  ратные  люди  простоятъ  не  долѣе 
рождественскихъ  святокъ,  а  потомъ  разойдутся.  Это  ободрило  вологжанъ.  Они 
сообразили,  что  воровская  сторона  слабѣетъ.  Вдобавокъ  плѣнные  показали,  что 
тотъ,  кто  въ  тушинскомъ  таборѣ  называется  Димитріемъ,  вовсе  не  тотъ  чело- 
вѣкъ,  чтд  царствовалъ  въ  Москвѣ  и  по  своей  смерти  объявленъ  разстригой  Гри- 
горіемъ  Отрепьевымъ;  но  они  не  могли  согласиться  въ  показаніи:  кто  онъ  именно. 
Одинъ  называлъ  его  стародубцемъ,  другой— сыномъ  Андрея  Курбскаго,  третій 
говорилъ,  что  рода  его  не  знаетъ,  но  знаетъ,  что  онъ  воръ.  Вологжане,  по  отда- 
ленности, могли  болѣе,  чѣмъ  жители  ближайшихъ  къ  столицѣ  городовъ,  скло- 
няться къ  вѣрѣ,  что  тотъ  и  въ  самомъ  дѣлѣ  Димитрій,  кто  себя  этимъ  име- 
немъ  называетъ;  теперь  признаніе  его  сообщниковъ  давало  имъ  нравственную 
поддержку.  Всѣхъ,  пришедшихъ  отъ  Димнтрія,  они  побили,  побросали  ихъ  тѣла 
съ  горы  и  смотрѣлй,  какъ  собаки  пожирали  эти  тѣла  ^).  Пушкинъ  и  Вороновъ 
снова  привели  ихъ  ко  кресту:  стоять  за  царя  Василія  и  умирать  другъ  за 
друга  ^),  и  отправили  о  томъ  же  граматы  въ  Тотьму  и  Устюгъ. 

Устюжна  въ  декабрѣ  получила  изъ  Бѣлоозера  отписку  съ  совѣтомъ  не 
попрать  вѣры  и  стоять  за  великаго  государя  въ  то  время,  когда  пріѣхали  туда 
воровскіе  люди  править  кормы.  Устюжняне  не  дали  кормовъ,  прогнали  приста- 
вовъ,  отправили  по  окрестности  сбирать  дворянъ,  дѣтей  боярскихъ  и  другихъ 
людей,  и  въ  церкви  Рождества  Богородицы  утвердились  крестнымъ  цѣлованіемъ 
стоять  и  животы  положить  за  царя  Василія  Ивановича,  написали  на  списокъ 
дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,  которыхъ  оказалось  числомъ  27  и  всякихъ  чиновъ 
людей  числомъ  шестьсотъ,  раздѣлили  ихъ  на  сотни,  поставили  въ  нихъ  сотни- 
ковъ,  пятидесятниковъ  изъ  дѣтей  боярскихъ,  и  послали  въ  Углицкій  и  Бѣло- 
озерскій  уѣзды  звать  къ  себѣ  служилыхъ;  иные  пріѣзжали  сами,  а  другихъ  силою 
привозили  и  смиряли  непокоряющихся  ^). 

Тотьма  съ  Чарондою  были  отданы  тушинскимъ  царемъ  атаману  Заруц- 
кому  ^).  Русскнхъ  раздражало  то,  что  ихъ  города  отдаются  инозсмцамъ  въ  отчину. 
Тотьма  скрѣпя  сердце  цѣловала  крестъ  Димитрію  по  граматѣ,  присланной  изъ 
Вологды.  Вслѣдъ  затѣмъ  пріѣхали  туда  двое  дѣтей  боярскихъ,  Палицынъ  и 
ЦыпЛіітевъ,  да  съ  ними  какой-то  панъ  съ  командою  собирать  поборы,  выпустили 
изъ  тюрьмы  опальныхъ,  содержавшихся  въ  Тотьмѣ,  и  тотчасъ  же  дали  себя 
знать  тотемцамъ.  Тутъ  приходитъ  изъ  Галича  отписка  вмѣстѣ  со  спискомъ  гра- 
маты царя  Васнлія;  это  прислано  было  къ  одному  изъ  лучшихъ  тотемскихъ  людей, 
Козьмѣ  Строганову.  Онъ  собралъ  къ  себѣ  ночью  лучшихъ  людей,  прочиталъ  имъ 
грамату.  Они  обрадовались.  Черезъ  нѣсколько  дней,  1-го  декабря,  пришла  къ 
нимъ  грамата  изъ  Вологды  о  томъ,  что  Вологда  отложилась  отъ  «вора».  Тогда 
и  Тотьма  возстала,  цѣловала  крестъ  царю  Василію  и  обѣщала  быть  заодно  съ 
Вологдою. 

Устюжане  вовсе  не  цѣловали    креста    тому,    кто   назывался    Димитріемъ. 


»)  І8.  Ма88.,  223. 

»)  А.  А.  а,  II,  186. 

^)  Повѣсть  объ  Устюжнѣ  въ  рукоп.  Руиянцевск.  музея. 

*)  А.  А.  Э.,  И,  186. 
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Когда  Вологда  признала  его,  то  въ  Устюгъ  послана  была  отъ  воеводы  Пушкина 
грамата  съ  образцомъ  крестоцѣловальной  записи  царю  Димитрію;  но  въ  то  же 
время  устюжане  получили  грамату  отъ  царя  Василія,  и  пришло  къ  нимъ  извѣстіе, 
что  Галичъ  и  Кострома  отложились  отъ  Димитрія.  Устюжане  разсудили  такъ: 
неизвѣстно,  чья  возьметъ;  не  лучше  ли  выждать  и  пристать  къ  тому,  кто  бу- 
детъ  посильнѣе  и  за  кѣмъ  будетъ  имъ  спокойнѣе.  Уговаривая  сосѣдей  своихъ 
сольвычегодцевъ  не  спѣшить  цѣловать  креста  Димитрію,  они  выражались  въ 
своей  отпискѣ  такъ:  «помыслите,  на  чемъ  вы  дали  душу  свою  царю  Василію; 
если  услышимъ,  что  Богъ  пошлетъ  гнѣвъ  свой  праведный  на  всю  русскую 
землю,— до  насъ  еще  далеко;  успѣемъ  съ  повинною  послать;  а  если  мы  послу- 
шаемъ  Никиты  (Пушкина,  вологодскаго  воеводы),  то  будетъ  выслуга  ему,  а  не 
намъ.  Помыслите  міромъ  крѣпко  и  не  спѣшите  крестъ  цѣловать:  не  угадать,  на 
чемъ  совершится»  ^).  Такъ  писали  устюжане  въ  послѣднихъ  числахъ  ноября. 
«Такъ-то,— разсуждаетъ  современникъ, — слыша,  что  разоряются  города  и  во 
огненныя  пещи  превращаются,  мы  не  болѣзновали  объ  изгнанникахъ  и  даже  до- 
мовъ  своихъ  не  отворяли  имъ,  а  говорили:  эта  бѣда  еще  далека  отъ  насъ  и 
минуетъ  насъ»  ^). 

Немного  дней  спустя  пришла  изъ  Вологды  грамата,  гдѣ  тотъ  же  Никита 
Пушкинъ  уговаривалъ  стоять  за  царя  Василія.  Дошла  къ  устюжанамъ  вѣсть, 
что  уже  возстало  много  городовъ  ііротивъ  «вора».  Надѣясь,  что  дѣло  Шуйскаго 
пойдетъ  успѣшно,  они  цѣловали  крестъ  стоять  за  царя  Василія  и  положили  съ 
посада  и  со  всего  уѣзда  собрать  по  десяти  человѣкъ  съ  сохи.  Лучшіе  люди  сна- 
ряжали воиновъ  отъ  себя  наймомъ;  иные  шли  «охочими  своими  головами».  На- 
рочные побѣжали  въ  Соль-Вычегодскую,  Пермь,  Вятку,  съ  граматамн.  Въ  Соли- 
Вычегодской  собрали  съ  малой  сошки  (80  четв.  посѣва)  по  четыре  человѣка,  а 
братья  Строгановы  (Максимъ,  Никита,  Андрей,  Петръ)  по  5  человѣкъ  съ  сошки  *). 

Вслѣдъ  за  Устюгомъ  и  Солью-Вычегодскою  поселепія  на  берегахъ  Сухоны, 
.  Выми,  Сысолы  поднялись,  собрали  ратныхъ  людей  и  отправили  на  соединеніе  съ 
сольвычегодцами  и  устюжанами  ^).  Собранные  отряды  шли  въ  Вологду,  а  оттуда 
въ  Галичъ,  или  же  прямо  въ  Галичъ  и  Кострому. 

Между  тѣмъ,  съ  другой  стороны  возстаніе  получало  силу.  Нижній  и  Ка- 
зань упорно  не  поддавались  Тушинскому  вору,  хотя  кругомъ  ихъ  города  и  во- 
лости передались  ему.  Бояринъ  Оедоръ  Шереиетевъ,  стоявшій  до  того  времени 
въ  Бальчикѣ  подъ  Астраханью,  прибылъ  въ  Казань  съ  своимъ  полкомъ.  Въ  Ниж- 
немъ  были  воеводами:  Алекс.  Андреев.  Репнинъ  и  Андрей  Михайлов.  Алябьевъ. 
Послѣдній  заправлялъ  тогда  всѣмъ  и  поддерживалъ  покорность  царю  Василію. 
Нижегородцы  списались  съ  Шереметевымъ.  По  ихъ  просьбѣ,  Шереметевъ  при- 
слалъ  изъ  Казани  отрядъ,  состоявшій,  кромѣ  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,  изъ 
татаръ  и  башкирцевъ.  Алябьевъ  составилъ  еще  мѣстное  ополченіе:  въ  него  кромѣ 
русскихъ  служилыхъ  дворянъ,  дѣтей  боярскихъ  и  стрѣльцовъ  вошли  иноземцы: 
тамъ  были  нѣмцы,  волохи,  турки,  сербы.  Эти  иноземцы  въ  разный  времена  взяты 
были  въ  плѣнъ  въ  предшествовавшія    польскія    войны,  поселены  въ  нижегород- 


скомъ  краѣ,  надѣлены  помѣстьяии  и,  обжившись,  вошли  уже  въ  русскую  жизнь. 
Нѣкоторые  изъ  нихъ  были  свѣдущѣе  московскихъ  людей  въ  ратномъ  дѣлѣ  и  те- 
перь пригодились.  Съ  такими  силами  Алябьевъ  пошелъ  на  Балахну  и  требовалъ, 
чтобы  этотъ  городъ  отпалъ  отъ  «вора»  и  призналъ  власть  Шуйскаго.  Когда  онъ 
доходи лъ  до  Балахны.  балахонцы  вышли  къ  нему  на  встрѣчу  изъ  своего  города, 
8  декабря  вступили  съ  нимъ  въ  бой,  были  разбиты,  потеряли  знамена,  нарядъ 
и  набаты.  Балахонскій  воевода  Степанъ  Голенищевъ,  нѣсколько  лучшихъ  посад- 
скихъ  людей  и  козачій  атаманъ  Тимоха  Толкаевъ,  приводившій  Балахну  къ  крест- 
ному цѣлованію  на  имя  Димнтрія,  были  взяты  и  отвезены  въ  тюрьму  въ  Ниж- 
ній  до  государева  указа.  Балахонцы  всѣмъ  городомъ  принесли  повинную  и  цѣловали 
крестъ  царю  Василію.  Но  тутъ  же  нижегородцы  услыхали,  что  на  ихъ  городъ  насту- 
паетъ  ратная  сила  изъ  Арзамаса,  и  поспѣшили  домой.  Алябьевъ  успѣлъ  вскочить  въ 
городъ  прежде,  чѣмъ  враги  подступили  къ  нему.  Кромѣ  татаръ  и  черемисъ,  на  него 
шли  и  кое-какіе  свои  нижегородцы,  предпочитавшіе  служить  Димитрію  вмѣсто  Шуй- 
скаго. Мѣстоположеніе  Нижняго  на  высокой  и  крутой  горѣ  не  таково,  чтобы  съ  нимъ 
легко  было  справиться.  5  декабря  Алябьевъ  сдѣлалъ  вылазку  и  разбилъ  своихъ  супо- 
статовъ.  Взято  въ  плѣнъ  болѣе  трехсотъ  человѣкъ;  гнали  воровское  войско  верстъ 
за  шестнадцать;  только  темная  ночь  спасла  воровъ.  Побѣдители  взяли  знамена, 
набаты.  Воротившись  въ  свой  городъ,  они  услышали,  что  съ  другой  стороны 
пдетъ  новое  воровское  полчище  н  уже  находится  въ  селѣ  Ворсмѣ;  они  высту- 
пили снова  изъ  города  и,  не  доходя  5  верстъ  до  села  Ворсмы,  за  40  верстъ 
отъ  Нижняго,  разбили  воровскихъ  людей,  нахватали  плѣнныхъ,  дошли  до  Ворсмы 
и  зажгли  это  село  за  приверженность  къ  Димитрію.  На  другой  день  нижего- 
родцы подошли  къ  селу  Павлову,  встрѣтили  тамъ  еще  одно  воровское  ополче- 
ніе  и  его  разбили;  и  тамъ  побрали  знамена  и  взяли  въ  плѣнъ  людей  *).  Эти 
успѣхи  ободрили  нижегородцевъ.  Они  рѣшились  идти  въ  дальнѣйшіе  города  и 
волости  и  принуждать  отлагаться  отъ  «вора».  И  вотъ,  они  послали  грозную 
грамату  въ  Муромъ  и  требовали,  чтобы  тамошніе  жители  покаялись,  цѣловали 
крестъ  царю  Василію  и  прислали  въ  Нижній  повинную  '^).  Въ  Гороховцѣ,  Яро- 
пол  чей  волости  (Вязникахъ),  Павловомъ  островѣ,  Шуѣ,  принадлежавшемъ  тогда 
Суздальскому  уѣзду  посадѣ,  и  въ  другихъ  волостяхъ  того  же  уѣзда  возстали  жи- 
тели по  ихъ  призыву  и  цѣловали  крестъ  царю  Василію  ^).  Около  того  же  вре- 
мени въ  Лухѣ  схватили  стоявшаго  тамъ  съ  ворами  пана  Арамскаго  и  отпра- 
вили въ  Нижній  *). 


*)  А.  Э.,  II,  183. 
')  Погод,  сборн.,  931. 
')  А.  А.  Э.,  П,  190. 
*)  А.  А.  Э.,  П,  200. 


')  А.  А.  а,  П.,  204—205. 
*)  А.  И.,  П,  142. 
■)  А.  П.,  П,  144,  418. 
*)  А.  А.  Э ,  П.,  206. 
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XI. 

Походъ  Лисовскаго  на  Кострому  и  Галичъ.— Сборъ  возстанія  въ  Вологдѣ — Положеніе 
сѣверовосточнаго  края.  —  Пораженіе  Вяземскаго.  -  Походъ  нижегородцевъ.  —  Возстаніе 
Владиміра,  Ярославля  и  другихъ  городовъ. — Новый  походъ  Лисовскаго. — Попытка  взять 
Владиміръ  и  Ярославль.— Походъ  на  Кострому. — Неудачи  Лисовскаго  и  Наумова.— Ше- 
реметевъ. — Пораженіе  инородческихъ    скопищъ.— Походъ  Шереметева  на  Владиміръ. — 

Плачевное  состояніе  народа. 

Какъ  только  вѣсть  о  возстаніи  восточныхъ  областей  достигла  Тушина, 
оттуда  для  усмиренія  отправился  съ  отрядомъ  князь  Семенъ  Вяземскій,  а  суз- 
дальскій  воевода  Плещеевъ  ііолучилъ  приказаніе  укрощать  возстаніе  въ  Пере- 
яславлѣ.  Сапѣга  изъ-подъ  Троицы  отправилъ  на  то  же  дѣло  Стравинскаго,  по- 
томъ  Лисовскаго.  Съ  Лисовскимъ  было  четыре  роты  поляковъ  (въ  180  человѣкъ 
каждая);  къ  нимъ  присоединились  двѣ  тысячи  запорожцевъ,  да  тысяча  человѣкъ 
ярославскихъ  и  галицкихъ  дѣтей  боярскихъ,  еще  вѣрныхъ  «вору».  Они  пошли 
на  Ярославль.  Этотъ  городъ  не  успѣлъ  еще  возстать.  Его  хотѣлъ-было  поднять 
солепромышленникъ  Данило  Эйловъ,  нидерландецъ  по  происхожденію,  но  право- 
славной вѣры;  онъ  снарядилъ  на  свой  счетъ  отрядъ,  вооружилъ  луками,  топо- 
рами и  копьями,  но  посланный  противъ  него  Лисовскимъ  отрядъ  уничтожилъ 
это  возстаніе  въ  зародышѣ.  Тысяча  человѣкъ  погибли  въ  солеварнѣ  Эйлова.  Нѣ- 
сколько  возмутившихся  деревень  были  сожжены.  Самъ  Эйловъ  спасся  съ  тремя 
дочерьми  въ  погребѣ  и  остался  живъ  по  ходатайству  вѣрнаго  Днмитрію  иноземца 
Шмитта,  заплативши  за  себя  600  талеровъ  откупа  ^). 

Ополченія  Галицкаго  уѣзда  и  галицкихъ  пригородовъ  пошли  противъ  Ли- 
совскаго, но,  не  доходя  до  Ярославля  двухъ  верстъ,  дѣти  боярскія,  галичане  и 
костромичи  испугались,  передались  Лисовскому  и  начали  отнимать  галицкій  «огнен- 
ный нарядъ»,  чтобы  перевезти  его  на  сторону  Лисовскаго,  а  посошные  люди  со- 
лигалицкіе,  галичане,  галицкихъ  пригородовъ,  бѣжали  назадъ,  стараясь  увезти 
нарядъ  съ  собою.  Лисовскій,  усиливъ  свой  отрядъ  измѣнниками,  погнался  за  ними 
до  Костромы.  Здѣсь  бѣгущіе  крестьяне,  подкрѣпляемые  костр(»мскими  силами, 
дали  бой,  но  костромскія  дѣти  боярскія,  которыя  вышли- было  къ  нимъ  на  по- 
мощь, измѣнили,  подобно  своимъ  товарцщамъ  подъ  Ярославлемъ,  и  крестьяне 
разбѣжались  вновь.  29  декабря  Кострома  сдалась.  Тутъ  къ  Лисовскому  пристали 
и  остальныя  костромскія  дѣти  боярскія,  не  хотѣвшія  служить  ИІуйскому  ^). 

За  Костромою  былъ  взятъ  Галичъ;  посадъ  былъ  сожженъ.  Люди  разбѣ- 
жалйсь  въ  лѣса.  Крестьяне  изъ  Галицкаго  уѣзда  бѣжали  къ  сѣверу  и  строили 
засѣки  въ  лѣсахъ.  Изъ  Галича  Лисовскій  послалъ  Пудковскаго  въ  Соль-Галиц- 
кую  привести  къ  вѣрѣ  Димитрію  жителей  и  наложить  на  нихъ  окупъ— 250  р., 
за  то,  чтобы  не  разорять  ихъ.  Лисовскій  разсчелъ,  что  чѣмъ  жечь  и  истреблять 
ихъ  имущества,  гораздо  лучше  продать  ихъ  имъ  самимъ.  Въ  Соли-Галицкой, 
около  посада,  острога  вовсе  не  было,  а  въ    городѣ  стѣны   сгнили;    недоставало 


ни  наряда,  ни  пороха.  Поэтому  защищаться  не  было  никакой  возможности.  Одни 
изъ  жителей  убѣжали  въ  засѣки;  другіе  же,  получивъ  предложеніе  Лисовскаго^ 
должны  были,  по  выраженію  ихъ  самихъ:  «съ  правежу  животишки  свои  исцѣня, 
да  тѣ  деньги  собравъ,  въ  откупъ  дать,  чтобы  изъ  Галича  воры  къ  нимъ  вой- 
ною не  приходили  и  домовъ  ихъ  не  разоряли  и  не  пожгли,  и  женъ  и  дѣтей  не 
поругали»  ^). 

Трудно  было  пуститься  зимою  въ  далекій  путь  на  сѣверъ,  когда  жители 
готовы  были  встрѣчать  гостей  недружелюбно.  Лисовскій,  довольный  тѣмъ,  что 
задалъ  острастку  непокорнымъ,  воротился  въ  Тушино,  и  возстаніе  открылось  съ 
большею  силою.  Еще  когда  Лисовскій  усмирялъ  Кострому  и  Галичъ,  оно  возни- 
кало въ  другихъ  городахъ.  15-го  декабря  поднялось  Пошехонье;  тамъ  устроилъ 
дѣло  вологжанинъ  Ларіонъ  Монастыревъ;  онъ  привелъ  ко  крестному  цѣлованію 
дѣтей  боярскихъ  и  волости ыхъ  людей  Пошехонскаго  уѣзда  на  имя  царя  Василія. 
Возстали  около  того  же  времени  уѣзды  Кашинскій,  Бѣжецко-Верховскій  и  Горо- 
децкій.  На  Устьрѣцкомъ  стану  21-го  декабря  переловили  поляковъ,  собирав- 
шихъ  поборъ;  послали  по  волостямъ  и  погостамъ  приводить  жителей  къ  крест- 
ному цѣлованію  царю  Василію;  отправили  граматы  въ  Тверь  и  Торжокъ,  съ  увѣ- 
щаніями  стоять  противъ  воровъ  и  измѣнниковъ  и  противъ  польскихъ  и  литов- 
скихъ  людей  ^).  На  Устюжну  пошло  изъ  Углича  ополченіе,  составленное  изъ 
черкасъ,  нѣмцевъ  и  русскихъ  воровъ.  Противъ  нихъ  пошелъ  избранный  въ 
Устюжнѣ  воеводою,  прибывшій  изъ  Москвы  Андрей  Пстровичъ  Ртищевъ,  да  при- 
сланный изъ  Бѣлоозера  на  подмогу  Ѳома  Подщипаевъ;  они  были  наголову  раз- 
биты у  деревни  Батѣевки  5-го  января,  и,  по  слѣдамъ  ихъ,  подошли  непріятели 
къ  Устюжнѣ;  но  тогда,  говорятъ,  былъ  понамарю  церкви  Рождества  Богородицы 
гласъ:  «не  устрашайтеся,  православные  христіане,  не  отпадайте,  не  дамъ  довіа 
своего  на  разореніе  иноплеменнымъ».  Враги  отошли  отъ  Устюжны  и  не  взяли  ее, 
хоть  въ  ней  почти  не  было  укрѣпленій.  Устюжняне  приписывали  это  событіе  за- 
ступничеству Богоматери.  Послѣ  того  они  принялись  укрѣплять  посадъ,  прорыли 
ровъ,  вколотили  надолбы,  набросали  подметныхъ  каракуль  (желѣзныхъ  фигуръ 
для  порчи  ногъ  у  непріятельскихъ  лошадей),  готовили  пушки,  пищали,  ядра  и 
дробь,  и  послали  въ  Новгородъ  просить  пороха;  на  ихъ  счастье  успѣли  имъ  до- 
ставить порохъ,  а  между  тѣмъ  на  нихъ  шелъ  другой — посильнѣе — отрядъ  изъ 
Тушина  ііодъ  начальствомъ  поляковъ  Петрицкаго  и  Казановскаго.  Не  доходя  до 
Устюжны,  они  послали  въ  городъ  грамату,  приглашая  устюжпянъ  покориться  и 
повиниться.  Но  устюжняне  не  послушали.  Въ  рать  у  нихъ  набилось  много  раз- 
ныхъ  людей,  но  мало  такихъ,  которые  были  свѣдущи  въ  ратномъ  дѣлѣ.  Враги 
подступили  въ  ночь  съ  2-го  на  3-е  февраля,  пострѣляли  по  острогу,  сожгли 
оставленную  часть  посада  съ  двумя  церквами,  отошли  на  мѣсто,  называемое 
Подсосенье,  за  версту  отъ  Устюжны,  и  4-го  февраля  передъ  разсвѣтомъ  двину- 
лись оттуда  со  щитами  и  возами,  нагруженными  соломою  съ  сѣрой  для  сожже- 
нія  стѣнъ.  Но  тогда  священники  вынесли  икону  Богоматери  къ  воротамъ,  по- 
священнымъ  имени  св.  Димитрія  (вѣроятно  потому,  что  тамъ  стояла  икона  этого 
святого),  куда  направляли  приступъ.  Разсказыва.іи:  когда  священники  пришли 
въ  церковь  за  этой  иконою — она  сама  двинулась  съ  своего   мѣста  и  стала  по- 
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среди  церкви.  Когда  икона  появилась  на  стѣнѣ,  это  такъ  воодушевило  устюж- 
нянъ,  что  они  начали  дружно  отбиваться,  и  воры  отступили.  Осажденные  сдѣ- 
лали  вылазку,  отняли  у  нихъ  мѣдную  пушку  и  взяли  въ  плѣнъ  пушкаря,  по 
имени  Капусту,  котораго  разсѣкли  на  части,  и  голову  его  воткнули  на  высокое 
дерево.  9-го  февраля  усиленные  новымъ  отрядомъ  враги  снова  пошли  на  при- 
ступъ  съ  разныхъ  сторонъ;  граждане  опять  обратились  къ  Богородицѣ,  и  враги 
снова  отступили.  Тогда  часть  ихъ,  наскучивъ  неудачами,  ушла  за  рѣку  Мологу, 
а  другая,  отступивъ  въ  Подсосенье,  на  другое  утро  опять  сдѣлала  нападеніе. 
Враги  съ  крикомъ  пускали  въ  острогъ  стрѣлы  съ  зажженною  соломою,  лѣзли 
на  стѣны  острога,  а  горожане  лили  на  нихъ  кипятокъ  съ  каломъ.  Горожане 
€тали-было  терять  духъ,  но  священники  вынесли  снова  образъ  Богоматери  при 
колокольномъ  звонѣ  на  стѣну,— набрались  устюжняне  мужества,  отбивались  дружно 
и  отняли  у  враговъ  знамя.  Враги  отступили  и  уже  не  нападали  на  городъ. 
Устюжняне  въ  память  этого  событія  установили  празднество  въ  честь  Богоро- 
дицы, февраля  въ  10-й  день  ^). 

На  другой  сторонѣ  шуяне,  разбитые  Плещеевымъ,  собрались  въ  новое  опол- 
ченіе,  подъ  начальствомъ  костромича  Ѳедора  Боборыкина.  Къ  нему  пришелъ  на 
помощь  изъ  Юрьева  съ  своею  шайкою  чарочникъ  Ѳедоръ  Красный.  Плещеевъ 
выступилъ  противъ  нихъ.  Они  заперлись  въ  селѣ  Дуниловѣ.  11-го  февраля  былъ 
бой;  суздальскій  воевода  былъ  разбитъ  и  бѣжалъ  въ  Суздаль.  Боборыкинъ  по- 
гнался за  нимъ,  но  ему  не  удалось  взять  Суздаля  ^).  Большая  шайка  воров- 
скихъ  людей  разбила  черныхъ  людей  въ  селѣ  Даннловскомъ,  взяла  острогъ  при- 
ступомъ.  Много  народа  пропало. 

Присмирѣвшіе  костромичи,  тотчасъ  послѣ  ухода  Лисовскаго,  услышавъ,  что 
къ  нимъ  идетъ  помощь  изъ  Вологды,  поднялись  въ  первыхъ  числахъ  марта  и 
начали  мстить  своимъ  дѣтямъ  боярскимъ,  который  измѣнили  общему  дѣлу.  До 
двухсотъ  человѣкъ  замучили;  не  пощадили  ихъ  женъ  и  дѣтей,  обрѣзывали  у 
младенцевъ  руки  и  ноги  и  вкладывали  матерямъ  въ  ротъ,  разрѣзывали  беремен- 
ныхъ  женъ  измѣнниковъ,  сдирали  съ  живыхъ  кожи  ^).  Оставленный  Лисовскимъ, 
воровской  воевода  Вельяминовъ  успѣлъ  съ  ратными  людьми  запереться  въ  Ипатьев- 
скомъ  монастырѣ.  Вслѣдъ  за  Костромою  возстали  снова  Галичъ  и  Соль-Галицкая. 
Приговорили  собрать  по  двадцать  человѣкъ  съ  сохи;  готовились  идти  всѣ  сво- 
ими головами.  Галичане  послали  гонцовъ  въ  сѣверные  города,  извѣщали,  что 
литовскіе  люди  и  русскіе  измѣнники  воюютъ  села,  разоряютъ  церкви,  обдираютъ 
образа,  бьютъ  крестьянъ,  безчестятъ  женщинъ  *).  Умоляли  о  помощи.  Писали, 
что  литовскіе  люди  и  воры  намѣреваются  идти  на  Вологду  и  на  Сухону  воевать 
дальнія  мѣста.  По  такимъ  отпискамъ  устюжане  и  сольвычегодцы  собрали  вновь 
по  5  человѣкъ  съ  малой  сошки  на  «заставу»  и  послали  въ  Вологду  на  соеди- 
неніе  съ  ополченіями  Вологды  и  Тотьмы.  Кромѣ  устюжанъ  и  сольвычегодцевъ, 
<5ѣлозерцы,  чарондцы,  каргопольцы,  жители  береговъ  Ваги  и  Двины  собирали 
ратныхъ  людей  и  отправляли  въ  Вологду.  Этотъ  городъ  сдѣлался  сборнымъ  средо- 
точіемъ  возстанія  для  всего  сѣвера.  Со  времени  открытія  бѣломорскаго  торговаго 


пути  Вологда  быстро  возвышалась  и  богатѣла.  Она  была  главнымъ  перевозоч- 
нымъ  мѣстомъ  между  Бѣлымъ  моремъ  и  Москвою.  Зимою  съѣзжались  туда  подг 
воды  съ  товарами  для  отправки  весною  къ  морскому  порту,  а  осенью  скоплялись 
привезенные  водою  иностранные  товары  и  съ  наступившимъ  зимнимъ  путемъ 
развозились  конно  въ  Москву  и  по  всему  государству.  Понятно,  чтъ  при  такомь 
положеніи  дѣлъ  въ  Вологдѣ  образовались  капиталы;  купцы,  какъ  и  вездѣ  за- 
житочные люди,  держались  Шуйскаго,  и  только  въ  крайнемъ  случаѣ,  ради  сна- 
сенія  своихъ  имуществъ,  уступили-было  черни  и  присягнули  «вору».  Но  теперь^ 
когда  они  стали  увѣреннѣе,  что  дѣла  Шуйскаго  поправляются,  что  черный  народъ! 
испытавъ  обманчивость  надеждъ  на  Димитрія,  не  стоитъ  больше  эа  это  имя,  они 
стали  помогать  возстанію  всѣми  силами.  Торговцы  давали  деньгами.  Большая 
потребность  досчаниковъ  и  подводъ  привлекала  туда  много  рабочаго  крестьян- 
скаго  народа.  Образовалась  привычка  у  народа  скопляться  въ  Вологдѣ.  Отъ 
этого  изъ  Вологды  удобнѣе,  чѣмъ  изъ  другого  мѣста,  было  расходиться  воззва- 
ніямъ  и  собирать  въ  Вологдѣ  ратныхъ  людей.  Сверхъ  того,  Вологда  на  сѣверѣ 
имѣла  и  религіозное  значеніе.  Тамъ  и  въ  окрестностяхъ  ея  было  много  святыни. 
Тогда  распростраиили  слухъ,  что  св.  Димитрій  Прилуцкій  у  своей  гробницы  явился 
нѣкоему  старцу,  велѣлъ  ему  взять  свой  образъ  и  привезти  въ  городъ.  Вологод- 
скій  владыка,  вологодскій  воевода  Пушкинъ,  всѣ  ратные  люди,  собравшіеся  въ 
Вологдѣ,  и  много  народа  встрѣтили  этотъ  образъ  на  площади  4-го  января,  по- 
ставили его  въ  церкви  св.  Спаса  и  дали  обѣщаніе  въ  воспоминаніе  этого  событія 
построить  на  площади  храмъ  св.  Димитрія  Прилуцкаго  ^. 

Несмотря  однако  на  всеобщую  рѣшимость  возстать  всѣмъ  міромъ  за  Рус- 
скую землю,  не  обошлось  безъ  смутъ  и  ссоръ  между  городами.  Тотьма  не  ладила 
съ  Вологдою.  Воеводу  Пушкина  и  дьяка  Воронова  за  то,  что  они  прежде  при- 
водили ко  кресту  на  вѣрность  «вору»,  обзывали  измѣнниками.  Одинъ  изъ  воровъ, 
пойманный  и  присланный  въ  Тотьму,  показывалъ  на  Пушкина,  будто  онъ  тайно 
сносится  съ  ворами  и  обѣщаетъ  сдать  Вологду,  когда  будетъ  послано  туда 
воровское  войско  ^).  Устюжане,  не  присягавшіе  вовсе  Димитрію,  не  могли  про- 
стить вологодскимъ  начальнымъ  людямъ  ихъ  временной  шатости  и  посылали  вь 
Вологду  отписки,  обращаясь  прямо  къ  вологодцамъ  и  не  упоминая  вовсе  о  вое- 
водѣ  и  дьякѣ,  такъ  что  вологодцы  въ  своей  отпискѣ  къ  устюжанамъ  должны 
были  замѣтчть  и  увѣрять,  что  воевода  Пушкинъ  и  дьякъ  Вороновъ  обо  всемъ 
радѣютъ  единомышленно  съ  вологодцами  ^).  Сверхъ  того  была  неисправность 
въ  поставкѣ  средствъ  къ  содержанію  рати.  Сборные  ратные  люди  получали  жало- 
ванье помѣсячно  изъ  тѣхъ  городовъ  и  уѣздовъ,  откуда  были  высланы  въ  Вологду 
на  сборъ;  но  усольскіе  ратные  люди  жаловалась,  что  имъ  не  присылаютъ  къ 
сроку  жалованья,  и  грозили  разойтись  по  домамъ  *).  Вообще  на  словахъ  оказы- 
валось рвенія  больше,  чѣмъ  на  дѣлѣ.  Такъ  Пермь  то  и  дѣло  что  присылала 
отписки  съ  увѣреніями  въ  непоколебимой  вѣрности  царю  Василію,  но  ратныхъ 
силъ  не  присылала.  Устюжане  и  сольвычегодцы  не  одинъ  разъ  выговаривали 
пермичамъ,  что   они   только   на   словахъ   показываютъ  свою  вѣрность.  Вообще,. 
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чѣмъ  дальше  лежали  отъ  Москвы  области  Московскаго  государства,  тѣмъ  меньше 
^ыли  привязаны  къ  его   средоточію.    Во-первыхъ,    громада   сельскаго   населенія 
состояла  тамъ  въ  большемъ  размѣрѣ  изъ  покоренныхъ  инородцевъ,  которые,  разу- 
мѣется,  не  имѣли  сердечной  любви  къ  Москвѣ,   для   которыхъ   существованіе  и 
крѣпость  Московскаго  Государства  не  составляли  важной  потребности,  которымъ 
^Зыло   все   равно:    будутъ   ли   править   ими   русскіе    или  поляки,  Димитрій  или 
Василій,  будутъ  ли  они,  наконецъ,  принадлежать   Москвѣ    или  другому  какому- 
нибудь  центру;  во-вторыхъ,—  самое  русское  населеніе,  еще  рѣдкое  въ  то  время, 
состояло  въ  значительномъ  количествѣ  изъ  такихъ   переселенцевъ,    которые  вы- 
іодили  изъ  мѣста  своей   родины  не  съ   пріятнымъ    воспоминаніемъ  о  нрежнемъ 
житьѣ,  напротивъ,  по  опыту  находили,  что  чѣмъ  дальше  отъ  средоточія  москов- 
ской жизни,  тѣмъ  живется  привольнѣе  и  легче,  и  не  связывались  съ  нимъ  путемъ 
тѣсныхъ,  добровольныхъ  сношеній.  Отъ  этого  у  нихъ  на  первомъ   планѣ  стояли 
свои  мѣстныя  выгоды  и  цѣнились  ими  выше  государственныхъ.  Такимъ  образомъ, 
жители  отдаленныхъ  городовъ    во  время  всео6п^аго  бѣдствія   Московскаго   госу- 
дарства не  стѣснялись  извлекать  себѣ  выгоды  изъ  печальнаго   положенія  сооте- 
чественниковъ.  Такъ,  верхотурскіе  жилецкіе  люди  доставляли  служилымъ  людямъ, 
шедшимъ  на  войну  за  вѣру  и  Русскую  землю,  хлѣбъ  съ  пескомъ  и  камешками. 
Оттого  и  содѣйствіе  сѣверовосточнаго  края  въ  дѣлѣ  возстанія  было  слабо.  Уже 
17-го  марта  устюжане  жаловались,  что  изъ  Пермской  земли  войска  не  прислано 
вовсе.  Только  и  пришло,    что    нѣсколько    охочихъ  людей.  Въ  концѣ.  марта  изъ 
Кайгородка,  Вымской  земли  и  Соликамской  пришло  еще  всего  96  человѣкъ  *). 
Несмотря  на  все  это,  все-таки  въ  мартѣ  собралось  въ  Галичѣ  ополченіе: 
юно  преимущественно  состояло  изъ  поселянъ.  Часть  была  на    лыжахъ,  часть  на 
лошадяхъ.  Надежныхъ    воеводъ    не   было.    Ополченіе   раздѣлялось   на   десятки, 
состояло  подъ  начальствомъ  выбранныхъ    головъ  и  было  совсѣмъ  неспособно  къ 
<)итвѣ  съ  опытнымъ,  настоящимъ  войскомъ.  Люди  военные,  дѣти  боярскія  галиц- 
кой  земли  и  галицкихъ  пригородовъ  объявились  уже  въ  измѣнѣ:  имъ  не  вѣрили, 
хотя  они  и  давали  повинный  за  своими   руками,— ихъ   засадили  въ  тюрьму  ^). 
Въ  апрѣлѣ  надъ  этимъ  ополченіемъ  выбранъ  былъ  воевода  Давыдъ  Жеребцовъ; 
оно    двинулось   къ   Костромѣ  и  1    мая   осадило   Вельяминова  въ  Ипатьевскомъ 
монастырѣ. 

Между  тѣмъ,  съ  другой  стороны  продолжалъ  дѣло  возстанія  Нижній-Нов- 
городъ.  По  возвращеніи  Лисовскаго  изъ  Галича,  изъ  Тушина  въ  январѣ  посланъ 
^ылъ  князь  Семенъ  Вяземскій  съ  ополченіемъ  подымныхъ  (т.-е.  собранныхъ  по 
числу  дымовъ  или  домовъ)  людей.  Противъ  него  вышелъ  Алябьевъ,  вступилъ 
въ  бой  и  побѣдилъ.  Самъ  князь  Вяземскій  попалъ  въ  плѣнъ,  и  въ  Нижнемъ- 
Новгородѣ  его  повѣсили,  не  сносясь  даже  съ  царемъ  Василіемъ.  Побѣдивши  Вязем- 
скаго,  неутомимый  Алябьевъ  съ  своими  нижегородцами  пошелъ  на  Муромъ.  Му- 
ромцы принесли  повинную.  Литовскіе  люди  и  русскіе  воры  бѣжали  оттуда  во 
Владиміръ.  Ободренные  приближеніемъ  нижегородцевъ,  окрестные  черные  люди 
удвоили  свою  готовность  къ  возстанію;  новыя  шайки  появлялись;  прежнія  воз- 
растали. Противная  сторона  не  только  не  опомнилась,  но  еще  больше  раздра- 
жала народъ  наглостью  и  безчинствами.  Ярославскій  воевода  князь  Борятинскій 


писалъ  въ  Тушино  къ  своему  царику,  что  онъ  живетъ  въ  большихъ  бѣдахъ.  Съ 
одной  стороны  ему  угрожаютъ  мужики,  поднявшіеся  противъ  Димитрія  за  Шуй- 
скаго,  а  съ  другой— литовскіе  люди,  козаки  и  свои  сторонники  русскіе  без- 
чинствуютъ  и  раздражаютъ  народъ;  онъ  просилъ  прислать  побольше  польскихъ 
и  литовскихъ  людей  для  обереженія,  но  въ  то  же  время  просилъ  вывести  поль- 
скихъ и  литовскихъ  людей  изъ  селъ,  признающихъ  власть  Димитрія  и  дозволить 
имъ  опустошать  села  державшихся  Шуйскаго  владѣльцевъ  (измѣнничьи)  ^).  Точно 
такъ  же  суздальскій  воевода  Плещеевъ  и  владимірскій  Вельяминовъ  жаловались 
Сапѣгѣ  на  грабежи  и  убійства,  чинимые  въ  ихъ  уѣздахъ  жителямъ  отъ  литов- 
скихъ и  русскихъ  загонныхъ  людей.  Напрасно  просили  Сапѣгу  писать  къ  нимъ 
съ  великою  угрозою.  Тѣ  же  воеводы  нуждались  въ  ратныхъ  людяхъ  и  просили 
о  ихъ  присылкѣ,  а  пришедшіе  ратные  люди  дѣлали  то  же,  что  дѣлали  загонные  ^). 

Однѣ  толпы  поднимались  за  Шуйскаго  и  за  Московское  государство  про- 
тивъ иноземцевъ  н  своихъ,  которыхъ  они  называли  измѣнниками;  другія  (изъ 
дѣтей  боярскихъ  и  татары)  поднимались  за  Димитрія,  называли  измѣнниками 
тѣхъ,  которые  служатъ  Шуйскому.  И  тѣ,  и  другіе  вооружались  подъ  знаменемъ 
вѣры  и  правды;  и  тѣ,  и  другіе  обвиняли  своихъ  враговъ,  что  они  ругаются  надъ 
Божьими  церквами  и  образами  ^).  Таково  было  состояніе  края  въ  окрестностяхъ 
Владиміра  и  Суздаля,  когда  изъ  Мурома  въ  концѣ  марта  Алябьевъ  послалъ 
отрядъ  ко  Владиміру  и  700  человѣкъ  стрѣльцовъ  и  козаковъ  подъ  главнымъ 
начальствомъ  воеводы  Микулина  *),  присіаннаго  Шереметевымъ  съ  Низу. 

Владимірцы,  которымъ  уже  трудно  стало  терпѣть  своевольства,  грабежи 
и  всякаго  рода  насилія  отъ  воровскихъ  людей,  взволновались,  отложились  отъ 
вора  и  цѣловали  крестъ  Василію.  Воевода  Вельяминовъ,  по  русскимъ  извѣстіямъ, 
не  успѣлъ  счастливо  уйти,  какъ  это  удавалось  его  товарищамъ  въ  иныхъ  городахъ. 
Его  поймали,  повели  въ  соборную  церковь  и  предложили  ему  поновиться  (испо- 
вѣдь).  Его  духовный  отецъ  поновилъ  его,  потомъ  вывели  его  на  площадь  и  ска- 
зали владимірцамъ;  «вотъ  врагъ  Московскаго  государства».  Его  убили  каменьями. 
Немедля  цѣловали  крестъ  царю  Василію  и  отправили  челобитную  съ  повинной  *). 
П(»  польскимъ  извѣстіямъ  %  Вельяминовъ  сначала  сдался  рати  Шуйскаго  и 
вышелъ  къ  ней  съ  хлѣбомъ-солью,  былъ  оставленъ  на  воеводствѣ,  а  потомъ,  когда 
приступили  къ  Владиміру  сторонники  Димитрія,  сталъ  съ  ними  сговариваться,  какъ 
сдать  имъ  городъ;  они  ему  не  повѣрили,  подозрѣвая,  что  онъ  поставилъ  за- 
(:аду  и  хочетъ  ихъ  заманить  для  того,  чтобы,  какъ  они  войдутъ  въ  посадъ,  на 
нихъ  со  всѣхъ  сторонъ  ударить  и  стѣснить.  Но  оба  эти  извѣстія  согласимы. 
Вельяминовъ,  признавши  Шуйскаго,  можетъ  быть  и  въ  самомъ  дѣлѣ  хотѣлъ  за- 
манить враговъ  и  погубить  и  для  этого  съ  ними  сносился,  но  народъ,  узнавши 
про  это,  счелъ  его  измѣнникомъ  и  убилъ. 

Вскорѣ  послѣ  того  отпалъ  отъ  «вора»  Ярославль.  Вотъ  какъ  было  дѣло. 
Составленное   въ  Вологдѣ,    какъ  выше  разсказано,    ополченіе  пошло   къ  Волгѣ 
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подъ  начальствомъ  ирисланнаго  къ  нему  отъ  Михаила  Скоііина-Шуйскаго  воеводы 
Никвты  Вышеславцева.  Это  ополченіе  достигло  въ  мартѣ  города  Романова.  Дво- 
ряне и  дѣти  боярскія  этого  уѣзда  держались  «вора»,  черные  люди-  царя  Васи- 
лія;  между  двумя  сторонами  сдѣлался  бой;  одолѣли  черные  люди  ^)  и  пристали 
къ  Вышеславцеву.  Городъ  Романовъ  былъ  взятъ.  Романовскіе  татары,  сторон- 
ники «вора»,  бѣжали.  Изъ  Романова  Вышеславцевъ  разослалъ  гонцовъ  по  окрест- 
ностямъ  съ  граматою,  гдѣ  увѣрялъ,  что  называющій  себя  Димитріемъ  воръ  и 
богоотступникъ.  «Сами  видите,  чтб  дѣется»,— писалъ  онъ, — «матерей  вашихъ  и 
женъ  на  постелю  емлютъ  и  дома  ваши  разоряютъ  и  васъ  побиваютъ»  ^).  Сто- 
ронникъ  вора  литвинъ  ІІетръ  Головичъ  вышелъ-было  противъ  него  съ  подым- 
ными людьми,  согнанными  насильно  изъ  селъ  и  деревень,  но  эти  воины,  какъ 
увидали  идущихъ  противъ  себя  своихъ  братій,  перешли  на  ихъ  сторону.  Голо- 
вичъ едва  ушелъ  въ  Ярославль.  Романовцы  гнались  за  нимъ,  но  не  догнали  ^). 
Ополченіе  двинулось  изъ  Романова  къ  Ярославлю  *).  Тутъ  стали  приставать  къ 
нему  дѣти  боярскія  и  козаки  приволжскихъ  городовъ  и  ярославцы.  Вышеслав- 
цевъ остановился  близъ  Ярославля,  въ  селѣ  Егорьевскомъ.  Русскіе  сторонники 
тушинскаго  царя  съ  литовскими  людьми  и  козаками,  7-го  апрѣля,  подъ  началь- 
ствомъ Самуила  Тышкевича,  подошли  къ  стану  Вышеславцева;  но  когда  нача- 
лась битва  и  неопытные  въ  ратномъ  дѣлѣ  крестьяне,  такъ  называемые  лѣсники, 
стали  подаваться,  ярославскія  дѣти  боярскія,  стоявшія  въ  задней  части  рати  Ты- 
шкевича, ударили  сзади  на  поляковъ  и  на  свонхъ  воровъ,  а  спереди  наперъ  на 
нихъ  Вышеславцевъ  съ  воеводами  Овсѣемъ  Резановымъ  и  Оедоромъ  Леверьевымъ: 
они  были  разбиты  наголову  ^).  Въ  Ярославлѣ  сдѣлалась  тревога. 

Этотъ  торговый  городъ,  стоявшій  на  перепутьѣ  торговаго  сообщепія  Москвы 
съ  Бѣлымъ  моремъ,  былъ  населенъ  русскими  купцами  и  иностранцами.  Для  со- 
храненія  своихъ  товаровъ  и  капиталовъ  они  присягнули  Димитрію,  не  видя 
впереди,  чтобы  Шуйскій  могъ  взять  верхъ.  Въ  Ярославлѣ  было  значительное 
число  йностранныхъ  торговцевъ,  пріобрѣвшихъ  тамъ  осѣдлость,  нѣмцевъ  и  англи- 
чанъ,  для  которыхъ,  разумѣегся,  по  отношенію  къ  Московскому  государству  не 
существовало  нравственныхъ  убѣжденій.  Скоро  пошли  на  жителей  тягости  за 
тягостями.  Они  доставили  въ  тушинскій  лагерь  30  тысячъ  рублей  готовыми 
деньгами.  На  нихъ  наложили  повинность  снарядить  на  свой  счетъ  тысячу  кон- 
ныхъ  ратныхъ  людей;  сверхъ  того  они  должны  были  давать  съѣстные  припасы 
поставленнымъ  въ  городѣ  ратнымъ  людямъ;  наконецъ,  паны-браты,  какъ  назы- 
ваетъ  ихъ  нѣмецъ,  посовѣтовавшись,  сочли  нужнымъ  платить  ярославцамъ  за 
товары,  а  стали  у  нихъ  брать  безъ  денегъ:  чтб  кому  понравится,  тотъ  и  беретъ 
себѣ  въ  первой  лавкѣ.  Чуть  не  по  нраву  русскій  поляку,  —  полякъ  его  бьетъ, 
а  иногда  и  русскій  поляка  отколотитъ.  Кромѣ  того,  въ  этотъ  городъ,  который 
славился  изобиліемъ  всякой  роскоши,  пріѣзжали  нарочно  изъ  тушинскаго  обоза 
за  припасами  къ  царскому  обиходу.  Такъ,  въ  ноябрѣ  1608  г.  пріѣзжалъ  туда 
стряпчій  Щепинъ  собирать  царику  сахаръ  въ  головахъ  п  разный  пряности  и  ла- 
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комства.  Съ  нимъ  были  его  холопи  и  донскіе  козаки.  Двое  удалыхъ  посадскихъ 
да  двое  монастырскихъ  слугъ  подобрали  себѣ  товарищей  и  зазвонили  на  вспо- 
лохъ:  набралось  до  тысячи  человѣкъ,  напали  на  дворъ,  гдѣ  остановился  стряп- 
Ч1Й,  разбили  ворота,  разломали  заборъ;  самъ  стряпчій  ушелъ,  преслѣдуемый  ру- 
гательствами; одного  изъ  его  слугъ  убили,  другого  ограби.ііи;  взяли  и  у  стряп- 
чаго  все,  что  онъ  везъ  своему  царю  изъ  Ярославля  М.  Такія  вспышки  повто- 
рялись и  послѣ;  возмущенія  оканчивались  грабежемъ;  грабители  спасались  бѣг- 
ствомъ,  а  поляки  и  русскіе  сторонники  «вора»  послѣ  того  сильнѣе  утѣсняли 
остальныхъ  жителей,  и  день  ото  дня  положеніе  ярославцевъ  было  невыносимѣе. 
Это  было  поводомъ  къ  тому,  что  всѣ  жители  Ярославля  заволновались,  едва 
только  подошелъ  къ  городу  Вышеславцевъ. 

Воевода  князь  Ѳедоръ  Борятинскій  съ  дьякомъ  Богданомъ  Сутуповымъ  на- 
прасно хотѣли  удержать  городъ  въ  повиновеніи  Димитрію.  Они  связали  двухъ  при- 
верженцевъ  ПІуйскаго,  волновавшихъ  городъ;  но  потомъ  сами,  спасая  собственную 
жизнь,  убѣжали;  за  ними  послѣдовали  сторонники  «вора».  Литовскихъ  людей, 
которые  тамъ  находились,  побили;  успѣлъ  убѣжать  ихъ  начальникъ  Тышке- 
вичъ').  Начальство  въЯрославлѣ  приняли  князь  Петръ  Ахамашуковъ  да  Григорій 
Тушинъ  ^).  8-го  апрѣля  ярославцы  встрѣтили  Вышеславцева  съ  образами,  съ  хлѣ- 
бомъ-солью.  Городъ,  а  за  нимъ  и  уѣздъ  его  цѣловали  крестъ  Василію  *). 

По  примѣру  Ярославля,  отпали  отъ  «вора»  Молога,  Рыбная-Слобода,  го- 
рода: Бѣжецкій  Верхъ,  Кашинъ  (уѣзды  этихъ  городовъ  прежде  отпали).  Угличъ, 
уже  разъ  отпадавшій  отъ  «вора»,  теперь  опять  находился  во  власти  его,  но 
какъ  только  стало  подходить  къ  нему  русское  ополченіе,  посадскіе  и  дѣти  бояр- 
скія  подвиглись  идти  на  встрѣчу  землякамъ  съ  хлѣбомъ-солью:  тамошній  вое- 
вода тушинскаго  царика  Ловчиковъ  бѣжалъ  безъ  оглядки  съ  двумя  стами  разно- 
роднаго  сброда.  Угличане  пошли  на  Колязинъ  монастырь;  тамошній  игуменъ 
держался  «вора»,  и  самый  монастырь  былъ  защищаемъ  ратными  силами  изъ  рус- 
скихъ  приверженцевъ  «вора».  Угличане  были  отбиты. 

Повсюду  тяглые  люди  составляли  шайки,  избирали  головъ,  цѣловали  крестъ" 
стоять  единодушно  противъ  враговъ  вѣры  и  Московскаго  государства,  били  ли- 
товскихъ людей  и  русскихъ  измѣнниковъ.  Дворяне  и  дѣти  боярскія  слѣдовали  за 
ними:  кто  волею,  кто  неволею.  Вообще  не  они  клали  начало  возстанію.  Тягость 
поборовъ  и  произвола  въ  обращеніи  падала  на  тяглыхъ,  а  потому-то  они,  обма- 
нутые въ  своихъ  надеждахъ,  ненавидѣли  Димитрія.  Роли  перемѣшались.  Димитрій 
переставалъ  быть  царемъ  черни.  Дворяне  и  дѣти  боярскія,  уступивши  черной 
толпѣ  неволею,  привыкали  къ  новому  царю,  потому  что  при  немъ  порядокъ 
оставался  все  тотъ  же  для  ихъ  пользы;  они  получали  помѣстья  и  отъ  Димитрія 
и  отъ  Сапѣги,  и  очень  многихъ  это  привязало  къ  воровскому  дѣлу.  Они  бы 
держались  за  это  дѣло  дружнѣе,  если  бы  въ  раздачѣ  помѣстьевъ  не  происхо- 
дило путаницы;  но  изъ  нихъ  одинъ  подъ  другимъ  рылъ  яму,  одинъ  выпраши- 
валъ  себѣ  помѣстье,  данное  уже  другому,  для  этого  описывалъ  своего  сопер- 
ника измѣнникомъ,  и  по  такимъ  челобитьямъ  одно  и  то  же  помѣстье  давалось 
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нѣсколькимъ  лицамъ.  Новый  владѣлецъ  выгонялъ  іірежняго  силою  и  черезъ  нѣ- 
сколько  дней  самъ  былъ  выгоняемъ  тѣмъ,  кто  получалъ  грамату  послѣ  него  на 
то  же  помѣстье,  а  иногда  получившій  помѣстье  по  граматѣ  Сапѣги  терялъ  его 
оттого,  что  являлся  съ  вооруженною  силою  другой  дворянинъ  или  сынъ  бояр- 
скій  съ  граматою  отъ  царика.  Такимъ  образомъ,  изъ  сословія  дворянъ  и  дѣтей 
боярскихъ  быстро  накоплялись  недовольные  правительствомъ  Димитрія,  и  они 
легко  приставали  къ  ополченію  черныхъ,  поднявшихся  противъ  Димитрія.  Также 
добровольно  приставали  къ  нимъ  и  тѣ,  которые  сами  были  разорены  или  оскорблены 
отъ  своевольныхъ  жолнѣровъ.  Но  большинство  служилаго  сословія,  признавши 
Димитрія,  тогда  еще  неохотно  отлагалось  отъ  него,  потому  что  еще  не  видѣло, 
чтобы  сила  его  падала,  а  противная  возрастала,  и  готово  было  отстать  отъ 
него  только  тогда,  когда  увѣрялось,  что  онъ  не  крѣпокъ,  или  когда  накопив- 
шаяся сила  черни  брала  верхъ. 

Новые  успѣхи  возстанія  не  могли  остаться  безъ  противодѣйствія  съ  во- 
ровской стороны.  Узнавши  объ  отпаденіи  Поволжья  и  Владиміра  съ  его  сосѣд- 
ними  городами,  Сапѣга  отправилъ  снова  Лисовскаго,  Стравинскаго  и  Вудзила. 
Соединившись  съ  суздальскимъ  воеводою  Плещеевымъ,  они  подошли  ко  Влади- 
міру  6  апрѣля,  простояли  подъ  нимъ  шесть  дней  и  отошли.  Городъ  считался 
крѣпкимъ,  осыпь  была  велика,  орудій  много.  У  владимірцевъ  былъ  тотъ  самый 
нарядъ,  который  находился  прежде  у  Вельяминова,  а  у  осаждавшихъ  не  хватало 
силы.  Притомъ  владимірцы  рѣшились  защищаться  отчаянно.  «Эти  измѣнники 
сѣли  на  смерть». — доносилъ  о  ниіъ  своему  Димитрію  Плещеевъ  ').  .Іисовскій 
отошелъ  отъ  Владиміра  и  отправился  къ  Ярославлю.  Впередъ  него  пошслъ  туда 
Будзило  и  ростовскій  воровской  воевода  Иванъ  Наумовъ.  Въ  ополченіи,  шедшемъ 
на  Ярославль,  было  больше  всего  русскихъ  воровъ,  а  также  не  мало  черкасъ 
(малороссіянъ)  и  татаръ.  Были  дѣти  боярскія  изъ  возставшихъ  городовъ:  Яро- 
славля, Пошехонья,  Вологды,  но  немного  ').  Ярославцы  отрядили  заранѣе  на 
рѣку  Пахну,  верстъ  за  семь  отъ  города,  заставу,  охранять  переправу  черезъ 
рѣку  близъ  двора,  принадлежавшаго  Спасскому  монастырю.  Въ  то  время,  по  при- 
чине весенняго  разлива,  неудобно  было  переправиться  въ  иномъ  мѣстѣ.  Четыре 
дня  застава  не  пропускала  литовскихъ  людей,  но  они  тѣмъ  временемъ  высмо- 
трѣли  удобное  мѣсто  пониже,  навели  мостъ  и  оставили  у  прежней  переправы 
ярославскихъ  и  романовскихъ  татаръ  и  донскихъ  козаковъ  отвлекать  ярослав- 
цевъ,  а  сами  30  апрѣля  перешли  черезъ  построенный  ими  мостъ  и  ударили  въ 
тылъ  заставѣ,  охранявшей  переправу  и  занятой  битвой  съ  оставленными  на  па- 
реправѣ  татарами  и  козаками.  Застава  была  разсѣяна.  Ратные  люди,  вышедши 
изъ  Ярославля,  бились  цѣлый  день  до  вечера  и  ушли  въ  городъ.  Будзило  сжегъ 
Спасскую  Слободу  и  подступилъ  къ  большому  (внѣшнему)  острогу.  На  другой 
день,  1-го  мая,  острогъ  былъ  взятъ.  Измѣнилъ  служка  Спасскаго  монастыря 
Григорій  Каловскій,  отворилъ  Семеновскія  ворота  и  пустилъ  въ  острогъ  враговъ  '). 
Они  зажгли  посадъ,  входившій  въ  окружность  большого  острога.  Вышеславцевъ 
и  съ  нимъ  присланный  отъ  царя  другой  воевода  Сила  Гагаринъ  засѣли  въ  мень- 
шемъ  острогѣ,  иначе  въ  середнемъ,  которымъ  окружена  была  внутренность  торго- 
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ваго  посада,  да  въ  городѣ,  иначе  въ  кремлѣ.  Тамъ,  кромѣ  московскихъ  и  астра- 
іанскихъ  стрѣльцовъ,  присланныхъ  Шереметсвымъ,  и  владимірцевъ,  было  много 
поволжскихъ  поселянъ  подъ  начальствомъ  Бѣляка  Нагавицына  изъ  Кинешмы  и 
Семейки  Свистова,  холопа  Шуйскихъ  ').  Будзило  дѣлалъ  сильные  приступы  въ 
день  по  два  и  по  три  раза.  Третьяго  или  четвертаго  мая  приступы  длились 
цѣлый  день  и  ночь.  Часовъ  въ  12  ночи  съ  четвертаго  на  пятое  число  мая, 
когда  рать  Вудзила  шла  на  приступъ  съ  огненными  приметами  и  со  смоляными 
<5очками,  чтобы  зажечь  средній  острогъ,  ярославцы  дружно  сами  сдѣлали  вы- 
лазку, побили  приступающихъ,  отняли  у  нихъ  зажигательные  снаряды  и  знамена, 
и  набрали  плѣнныхъ  ').  На  другой  день  Будзило  отошелъ.  Ярославцы  думали', 
что  Богъ  избавилъ  ихъ,  какъ  вдругъ,  8  мая,  снова  появились  прежніе  враги  и 
•съ  ними  Лисовскій  съ  своею  пестрою  шайкою  въ  виду  Ярославля.  Несколько 
человѣкъ  изъ  его  шайки  перешли  къ  осажденнымъ  и  объяснили,  что  Будзило, 
отошедши  отъ  Ярославля,  встрѣтилъ  на  дорогѣ  Лисовскаго  съ  прибыльными 
людьми,  пришедшими  изъ  Ростова.  Опять  йачались  приступы  по  два  и  по  три 
раза  въ  день.  Литовскіе  люди  не  хотѣли  уходить,  пока  не  возьмутъ  города;— 
*всѣмъ  ворамъ  Ярославль  сталъ  боленъ  добрѣ»— говоритъ  въ  своей  отпискѣ 
воевода  ').  Ярославцы  защищались  отчаянно,  хотя  у  нихъ  уже  недоставало  по- 
роха. Они  написали  объ  этомъ  въ  Вологду,  въ  Усолье,  просили  также  о  при- 
бавкѣ  ратныхъ  людей.  Вологжане  писали  объ  этомъ  въ  Соль-Вычегодскую  и'въ 
поморскіе  города.  Но  пока  помощь  могла  быть  доставлена  въ  Ярославль  изъ 
сѣверныхъ  городовъ,  городъ  могъ  быть  взятъ.  Отбиваясь  отъ  безпрестанныхъ 
приступовъ,  ратные  люди,  сидѣвшіе  въ  осадѣ,  теряли  товарищей,  а  тѣ,  которые 
продолжали  биться,  жаловались  еще  на  то,  что  имъ  не  платятъ  жалованья; 
плата  же  эта  должна  была  поступать  изъ  сѣверныхъ  городовъ,  откуда  преиму- 
щественно набирались  и  присылались  ратные  люди.  Пытались  димитріевцы  скло- 
нить ярославцевъ  къ  сдачѣ  мирнымъ  образомъ.  Взялся  за  это  ярославскій  тор- 
говецъ  Іоганнъ  Шмиттъ,  за  доброжелательство  къ  Димитрію  принужденный  бѣ- 
жать  изъ  города  и  теперь  находившійся  съ  Лисовскимъ.  Этотъ  обрусѣлый  нѣ- 
мецъ  подъѣхалъ  къ  стѣнамъ  Ярославля  и  держалъ  такую  рѣчь:  «подумайте, 
<5ратцы,  не  доводите  себя  до  кровопролитія.  Царь  Димитрій  милостивъ  и  про- 
ститъ  васъ,  и  впередъ  вамъ  уже  не  будетъ  насильствъ  отъ  польскихъ  людей. 
Царь  пришлетъ  къ  вамъ  важнаго  господина,  котораго  всѣ  будутъ  слушаться».— 
«А  подойди  поближе  къ  воротамъ»,  закричали  ему.  Шмиттъ  подошелъ;  его  схва- 
тили, увели  въ  городъ,  сварили  въ  котлѣ  меда  и  выбросили  на  съѣденіе  соба- 
камъ.  Спасенный  имъ  недавно  Данило  Эйловъ  не  только  не  заступился  за  него, 
но  еще  возбуждалъ  русскихъ  къ  казни  *).  Къ  счастью  ярославцевъ.  Лисовскій', 
нростоявъ  до  22-го  мая  у  Ярославля,  по  просьбѣ  воровского  воеводы  Вельями- 
нова, сидѣвшаго  въ  осадѣ  въ  Ипатьевскомъ  монастырѣ,  отошелъ  къ  Костромѣ, 
а  Наумовъ  ушелъ  къ  Ростову  набирать  новыя  силы  ').  Между  тѣмъ.  по  просьбѣ 
ярославцевъ  прибыли  къ  нимъ  свѣжія  силы  изъ  Вологды,  Устюга,  Вятки  и  дру- 
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гихъ  городовъ  ^).  До  половины  мая  Вологда  и  Устюгъ  пять  разъ  присылал» 
свѣжія  силы.  За  невозможностью  скоро  собрать  ратныхъ  людей  по  сохамъ,  дѣ- 
дали  займы,  нанимали  вольныіъ  охотниковъ  и  посылали  ихъ  въ  Ярославль.  Не 
доходя  до  Костромы,  Лисовскій  повернулъ  къ  Кинешмѣ:  туда  приступало  новое 
ополченіе,  вѣроятно  на  помощь  Жеребцову,  осаждавшему  Вельяминова.  Сила  при 
немъ  состояла  изъ  поселянъ  окрестнаго  края  (галичане  и  унжены,  и  кологривцы,. 
и  парѳеньевцы,  и  судайцы — многіе  мужики)  и  служилыхъ  людей  костромских^ 
и  галицкихъ  дѣтей  боярскихъ  и  стрѣльцовъ  нижегородскихъ  и  сибирскихъ  ^). 
Въ  Кинешмѣ  былъ  жестокій  бой;  предводитель  ополченія  Ѳедоръ  Боборыкинъ 
былъ  убить.  Литовскіе  люди  взяли  Кинешму,  истребили  ее,  и  на  городищѣ  отби- 
вались десять  дней  отъ  новаго  ополченія,  которое  прибыло  отъ  Юрьевца-По- 
вольскаго.  Наконецъ  они  пробились  и  пошли  къ  Костромѣ;  часть  войска  шла 
берегомъ  на  лошадяхъ,  а  часть  на  судахъ  по  Волгѣ;  но  за  послѣдними  на  су- 
дахъ  гнались  русскіе  и  бились  съ  ними  три  дня  и,  должно  быть,  значительно 
вреда  имъ  нанесли,  потому  что,  уходЛ  на  судахъ  изъ-подъ  Кинешмы,  подъ  Ко- 
стромой Лисовскій  не  имѣлъ  судовъ  для  переправы.  Тутъ  съ  нимъ  соединился, 
снова  Иванъ  Наумовъ  съ  свѣжими  силами.  Кострома  занята  была  Жеребцовымъ; 
воры  сидѣли  въ  Ипатьевскомъ  монастырѣ.  Жеребцовъ  до  этого  времени  присту- 
лалъ  къ  монастырю  нѣсколько  разъ  и  все  напрасно;  онъ  рѣшился  осадить  его 
и  принудить  къ  сдачѣ  голодомъ.  Онъ  прокопалъ  около  монастыря  ровъ  отъ  одного 
заворота  рѣки  Костромы  до  другого;  потомъ  прокопалъ  подобный  же  ровъ  еще 
тѣснѣе.  Сидѣвшіе  въ  монас.тырѣ  успѣли  какъ-то  дать  знать  своимъ  подъ  Ярославль. 
Цришедшіе  на  помощь  имъІЛисовскій  и  Наумовъ  стояли  на  противоположномъ  берегу 
Волги,  въ  селѣ  Селищѣ  и  долго  не  могли  раздобыть  судовъ.  Пока  они  искали 
лодокъ  и  плотовъ,  Жеребцовъ  стрѣлялъ  по  нимъ  черезъ  рѣку.  Такъ  прошла 
двѣ  недѣли.  Наконецъ  Наумовъ  и  Лисовскій  отошли  отъ  Костромы,  когда  услы- 
шали, что  Шереметевъ  посылаетъ  противъ  нихъ  ополченіе  съ  Низу.  Наумовъ  и 
.Лисовскій  думали  удобнѣе  переправиться  черезъ  Волгу  ниже.  Они  двинулись  къ 
Юрьеву  Повольскому,  и,  не  доходя  тридцати  верстъ,  ополченіе,  посланное  Ше- 
реметевымъ,  напало  на  нихъ  близъ  села  Рѣшмы,  когда  они  стали-было  пере- 
правляться. Русскіе  напали  на  нихъ  на  судахъ  и  жестоко  поразили  Наумова^ 
который  думалъ-было  укрыться  на  островѣ;  у  него  отняли  и  оружіе,  и  всѣ  за- 
пасы, и  лошадей,  а  тѣ,  которые  остались  живы,  переплыли  обратно  босые  е 
голые  ^).  Лисовскій  съ  Наумовымъ  ушли  назадъ,  услыхавши,  что  за  отрядомъ^ 
разбившимъ  Наумова,  слѣдовалъ  съ  войскомъ  бояринъ  Шереметевъ. 

Бояринъ  Ѳедоръ  Шереметевъ  всю  зиму  съ  ратными  людьми  удерживалъ 
въ  повиновеніи  Казанскую  и  Вятскую  земли.  Тамъ  главными  сторонниками  «вора» 
были  инородцы,  татары  и  черемисы:  ихъ  поднимала  вообще  ненависть  къ  рус- 
скимъ,  ненависть  побѣжденныхъ  къ  завоевателямъ.  Шереметевъ  разбилъ  чере- 
мису подъ  Чебоксарами  22-го  декабря,  а  потомъ  подъ  Свіяжскомъ  1-го  января 
разсѣялъ  большое  скопище  черемисъ,  татаръ,  чувашъ,  мордвы  и  русскихъ  во- 
ровъ,  ставшихъ  съ  инородцами  заодно.  Это  скопище  составилось  изъ  уѣздовъ 
Цивильскаго,  Чебоксарскаго,  Свіяжскаго,  Кокшайскаго,  Алатырскаго  и  Арзамас- 
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«каго.  Государевы  люди  ихъ  топтали  и  кололи  какъ  свиней  и  наложили  труповъ 
верстъ  на  семь,  говорить  современное  извѣстіе  ^).  Въ  отдаленныхъ  краяхъ  Мо- 
ч^ковскаго  государства   поляки   и   козаки   не  успѣли   дать  себя  знать,    поэтому 
тутъ  упорнѣе  держались  «вора»,  чѣмъ  въ  краяхъ  ближе  къ  Москвѣ.  Въ  концѣ 
февраля  (22-го  числа),  когда  уже  возстаніе  охватило  столько  уѣздовъ  и  земель 
изъ  отдаленнаго  Саратова   прибыли  посадскіе   къ  царику   съ  изъявленіемъ   по^ 
корности    ).   Оттуда  доставилъ  въ  Тушино  князь   Владиміръ  Вахтѣяровичъ  Ро- 
<;товскій  съ  козаками  двухъ  самозванцевъ.  Было  ихъ  трое:  одинъ,  Августъ    на- 
звался сыномъ  царя    Ивана  Васильевича,    другой  Лаверъ   или   Ларка  — сыномъ 
^^аря   Ѳедора    Ивановича;    третій—Осиновикъ— сыномъ   царевича  Ивана  Ивано- 
вича (убитаго,  какъ  извѣстно,  родителемъ  въ  припадкѣ  запальчивости).    Осино- 
вика козаки  за  что-то  не  взлюбили  и  повѣсили,  будучи  еще  на  Волгѣ.  Первые 
двое  приведены  были  въ  Тушино.    Неизвѣстно,    поневолѣ  ли  привели  ихъ  туда 
или  они  сами  добровольно  поѣхали  къ  тому,    кого  должны  были  признавать  за 
своего  родственника.  Тушинскій  воръ  показалъ  тогда  свой  царскій  гнѣвъ  за  то 
что  люди   низкаго  званія   осмѣливаются    называться   ложно   царственными  име- 
лами.  Одинъ  изъ  нихъ  на  самомъ  дѣлѣ  былъ  боярскій  холопъ,  другой— пашен- 
ный крестьянинъ.   Димитрій   приказалъ   ихъ  обоихъ  повѣсить  на  дорогѣ    веду- 
щей изъ  Тушина  къ  Москвѣ  ').  *^      '      -^^ 

Послѣ  побѣды  Шереметева,  въ  началѣ  марта,  пошло  на  Казань  новое  во- 
ровское ополченіе,  составленное  изъ  татаръ,  чувашъ,  черемисъ  и  мордвы,  и  рус- 
скихъ дѣтей  боярскихъ  и  стрѣльцовъ  Алатыря,  Ядринска,  Арзамаса,  Темникова, 
Касимова.  Надобно  замѣтить,  что  многіе,  считавшіеся  въ  числѣ  русскихъ  служи- 
лыхъ. въ  этомъ  краю,   были   также   инородцы   по  происхожденію,  но,  принявши 
крещеніе,  были  верстаны  въ  служилые  и  надѣлены  помѣстьями.  11-го  марта  въ 
селѣ  Бурундукѣ,  на  горной  сторонѣ,  посланные  отъ  Шереметева  головы  разбили 
наголову   это   разнородное  ополченіе,  взяли  много  плѣнныхъ,  побрали  знамена  и 
«абаты.    Эти  неудачи  раздѣлили    инородцевъ;   одни  шли  за  Димитріемъ,  другіе 
видя,    что  счастье  не  везетъ  тѣмъ,   которые   шли  за  Димитрія,   приставали  къ 
Шереметеву.  Такимъ  образомъ,  толпы  черемисъ,  чувашъ,  мордвы,  вотяковъ,  та- 
таръ   собирались  шайками,  пытаясь  идти  на  Шереметева,   а  Шереметевъ  высй- 
лалъ    бить  ихъ  отряды,    въ   которыхъ   были   также  черемисы,  чуваши,  мордва, 
татары    ).   Темниковскіе   татары  поддались  Димитрію,    а  въ  мартѣ  писали,  что 
на  нихъ  идетъ  татарская  сила,  жжетъ  села  и  убиваетъ  людей  за  Шуйскаго. 

Устроивши  такимъ  образомъ  до  нѣкоторой  степени  понизовый  край,  Ше- 
реметевъ прибыль  въ  Нижній  и,  услышавь,  что  возстаніе  распространилось,  рѣ- 
шился  идти  ему  на  помощь;  онъ  двинулся  въ  Муромь,  а  оттуда  въ  Касимовъ. 
Касимовскій  царь  держался  Димитрія.  Шереметевъ  осадиль  Касимовъ  и  взялъ 
^го  послѣ  упорнаго  сопротивленія.  Тогда  освобождены  были  узники,  содержав- 
лііеся  въ  этомъ   городѣ  изъ  разныхь  мѣстъ    за  приверженность  къ  царю  Васи- 


*)  А.  и.,  и,  252. 
«)  А.  П.,  II,  238. 
■;  А.  П.,  II,  282. 


»)  А.  А.  а,  II.  168.-А.  И.,  II,  168. 
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О  Ник.  лѣтоп.,  ѴШ,  117.-Хроногр.,  хранящ.  въ  Археограф,    Коммиссіи. 
сіаз.  о  Самозв.  Времен.  М.  О.  И.  и  Др.  ХУІ,  108. 
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лію  ^.  Изъ-подъ  Касимова  Шереметевъ  пришелъ  во  Владиміръ  и  сталъ  въ  этомъ 
городѣ.  Нѣсколько  сотъ  молодцовъ  поплыли  изъ  Владиміра  по  Клязыѣ,  чтобы 
пробраться  до  Москвы;  но  Сапѣга  узналъ  объ  этомъ  и  послалъ  отрядъ  въ  пять- 
сотъ  человѣкъ  содержать  караулъ  по  Клязьмѣ,  чтобы  не  пропустить  ихъ.  Рѣка- 
Клязьма  въ  то  время  была  обычнымъ  путемъ  между  Нижнимъ  и  Владиміромъ, 
и,  перехвативши  путь,  Сапѣга  приказывалъ  также  ловить  куііцовъ,  которые 
плыли  изъ  Нижняго  во  Владиміръ. 

Все  это  время  междоусобной  войны  сопровождалось  разореніями  и  варвар- 
ствами въ  восточномъ  краѣ  съ  обѣихъ  сторонъ.  Разъяренный  народъ  не  щадилъ 
литовскихъ   людей   и  своихъ   русскихъ   противниковъ,   сторонниковъ    Димитрія, 
считавшихся  измѣнниками   Русской  землѣ.   Съ  остервенѣніемъ   кидали  польскихъ 
жолнѣровъ  подъ  ледъ  и  кричали:  «вы,  глаголи,  пожрали  нашихъ  коровъ  и  те- 
лятъ;  ступайте  теперь   въ  Волгу,   обжирайтесь  тамъ  рыбы  ^)!»    Свирѣпствовали 
звѣрски  воины  Лисовскаго:  непокорнымъ  всякаго  возраста,  всякаго  званія    при- 
вязывали на  шею  камни  и  бросали  въ  воду,  разстрѣливали  ихъ  изъ  самопаловъ, 
ннымъ  перебивали   ноги;   совершали   самыя   невообразимый   неистовства  и  надъ 
старыми,  и  надъ  малыми.    Такъ  расправлялись   съ  непокорными.    Но  тамъ,  гдѣ 
жители  служили  Димитрію,    положеніе  ихъ  было   мало  чѣмъ  лучше.  Въ  войскѣ 
тушинскомъ  было  множество  челяди — пахолковъ;  они  не  слушали  своихъ  господъ, 
убѣгали  отъ  нихъ,  составляли  шайки  и  своевольничали.  Сотнями  таскались  они 
по  Московской  землѣ   и   сновали  преимущественно  тамъ,   гдѣ  жители  были  еще 
покорны,  т.-е.  въ  Суздальскомъ  и  Ростовскомъ    уѣздахъ   и  по  украиннымъ  мѣ- 
стамъ.    Напрасно  требовали   паны,    чтобъ   они  воротились.    Пришлось  посылать 
роты  для  ихъ  усіиренія.    Нѣсколько   старшинъ,   избранныхъ   этими   молодцами^ 
были  схвачены:  ихъ  посадили  на  колъ  посреди  тушинскаго  обоза  ^).  Отъ  того  не 
легче  было  землѣ  Русской:    свои   измѣнники   терзали   ее   пуще  иноземцевъ.    Не 
разъ  случалось,  что   когда  у  пришельцевъ  возбуждалось  чувство  человѣколюбія, 
Московскаго  государства    воры    называли   ихъ    за  то  бабами  и  щеголяли  своею 
безчувственностью  и  звѣрствомъ.    Кровавый  сцены   происходили  безпрестанно  по 
всей  широкой    землѣ  Русской.   Тамъ  людей  сбрасывали   съ   городовыхъ  башенъ 
или  съ  крутого  берега    въ    воду,   тамъ   жарили  на  огнѣ  малыхъ  дѣтей  передъ 
глазами  родителей,  вырывали    у    матерей  отъ  груди  младенцевъ,  разбивали  кхъ- 
объ  уголъ  или  втыкали    на   колья,   съ   насмѣшками   показывая   ихъ  матерямъ. 
Хватали  молодыхъ  и  красивыхъ  дѣвушекъ  и  молодокъ  и  насиловали  ихъ;  иныя 
тутъ  же  подъ  тягостью  насилія  отъ   срама  и  страданій  кончали  жизнь,  другія, 
барахтаясь  отъ  насильниковъ,   зарѣзывали   сами  себя  ножами  или,    вырвавшись 
отъ  враговъ,  бросались  съ  берега  въ  рѣку,  потому  что  некуда  было  имъ  укрыться.* 
Иногда  бѣжавшая  мать  въ  припадкѣ  бѣшеной  тоски,  не  въ  силахъ  будучи  тер- 
пѣть  долѣе  крика   и   плача   голоднаго   ребенка   своего,    сама   задавливала   его 
своими  руками,  зажимая  ему  ротъ,  чтобы  прекратить  его  крикъ,  который  могли 
услышать  злодѣи  и  нагнать  ее.    Не  мало    погибло    тогда  молодцовъ  за  то,  что 
не  могли  удержаться  отъ  негодованія  при  видѣ  оскверненія  родительницъ  своихъ 
отъ  блудныхъ  беззаконниковъ  и  растлѣнія  сестеръ   своихъ.  Повсюду   пожары  в 


истребленія.  Козаки  и  русскіе  воры  не  только  грабили  то,  чт5  имъ  годилось, 
но  уничтожали  все,  что  ни  попадало  безъ  всякой  нужды,  ради  одной  злобной 
потѣхи:  метали  въ  воду  и  въ  грязь  съѣстные  припасы,  рубили  и  жгли  домаш- 
нюю утварь  и  всякое  имущество.  Лишенные  крова,  одежды  и  пищи,  бѣдняки 
скрывались  въ  непроходимыхъ  лѣсахъ,  прятались  тамъ  въ  ямахъ  и  доставались 
въ  жертву  если  не  злодѣямъ,  то  дикимъ  звѣрямъ  или  погибали  медленною  и 
мучительною  смертью  отъ  голода  ^). — И  премѣнились  тогда, — говоритъ  совре- 
менникъ,— жилища  человѣческія  въ  жилища  дикихъ  звѣрей:  медвѣди,  волки  и 
лисицы  стали  обитать  на  мѣстахъ  селъ  человѣческпхъ,  и  хищныя  птицы  изъ 
дремучихъ  лѣсовъ  слетались  надъ  грудами  человѣческихъ  труповъ,  и  горы  мо- 
гилъ  воздвигались  на  Руси»  ^).  «Нѣсколько  сотъ  тысячъ  москвитянъ  погибло 
тогда,— говоритъ  современный  польскій  стихоплстъ  ^), — кромѣ  дѣтей  и  младен- 
цевъ. А  сколько  погибло,  сколько  осрамлено  женщинъ  и  дѣвицъ!  сколько  на- 
граблено народнаго  достоянія!  Все  это  за  негоднаго  Шуйскаго». — «Камень  бы 
заплакалъ  о  тогдашнихъ  бѣдствіяхъ  земли  Московской»,  говоритъ  очевидецъ, 
нѣмецъ  *).  Къ  пущей  бѣдѣ  и  разоренію,  въ  этотъ  годъ  крымцы  набѣгали  на 
южные  предѣлы  государства  три  |^за,  сожигали  деревни,  угоняли  много  скота, 
взяли  въ  плѣнъ  толпы  молодежи.  Они  шли  какъ  будто  помогать  царю  Василію, 
но  дѣлали  Московскому  государству  не  меньше  вреда,  какъ  поляки  и  черкесы, 
служившіе  тушинскому  царику. 


X. 

Москва  въ  осадѣ.— Мятежъ  противъ  Шуйскаго. — Дѣятельность   патріарха  Гермогена.— 

Измѣиы.— Дороговизна.  -Состояніе  тушинскаго  табора. 

Тогда  какъ  въ  восточной  части  Московскаго  государства  происходила  тя- 
желая борьба  и  съ  иноземцами,  и  съ  своими  ворами,  въ  самой  столицѣ  москов- 
скій  государь  чуть-чуть  держался  на  своемъ  престолѣ.  Распространилась  увѣрен- 
ность,  что  царствованіе  Шуйскаго  не  благословлено  небомъ,  что  бѣдствія  Рус- 
ской земли  посылаются  за  грѣхи  царя,  также  какъ  въ  царствованіе  Бориса 
приписывали  его  грѣхамъ  бѣдствія,  постигавшія  Московское  государство.  Москва 
держалась  противъ  тушинскаго  царика  только  оттого,  что  страшилась  его  раз- 
нороднаго  дикаго  войска,  а  вовсе  не  изъ  привязанности  къ  своему  царю,  не  изъ 
сознанія  его  права.  Пока  еще  открыть  былъ  путь  сообщенія  съ  Рязанскою  областью, 
подвозъ  припасовъ  былъ  хоть  и  затруднителенъ,  да  кое-какъ  производился  че- 
резъ  Коломну.  Но  изъ  Тушина  посланъ  былъ  въ  январѣ  или  въ  февралѣ  рот- 
мистръ  Млоцкій;  онъ  сталъ  передъ  Коломною  и  прервалъ  сообщеніе.  Тогда  Мо- 
сква, отрѣзанная  отъ  юга,  начала  терпѣть  сильную   дороговизну  и  недостатокъ. 
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Цѣна  ржи  возвысилась  въ  Москвѣ — сырой  до  рубля,  а  сухой  до  40  алтынъ,  а 
возъ  сѣна  стоилъ  три  рубля  и  выше    ). 

Семеадцатаго  февраля  сдѣлалось  ііротивъ  царя  Василія  возстаніе.  Главными 
коноводами  въ  этомъ  дѣлѣ  были:  рязанецъ  Григорій  Сумбуловъ,  князь  Романъ 
Гагаринъ  и  Тимофей  Грязной;  къ  нимъ  пристали  дворяне  и  дѣти  боярскія  раз- 
ныхъ  городовъ,  находившіеся  въ  Москвѣ  на  службѣ.  Съ  толпою  сообщниковъ 
они  вошли  въ  Кремль,  явились  въ  боярскую  думу  и  сказали:  «надобно  перемѣ- 
нить  царя  Василія:  онъ  сѣлъ  на  престолъ  самовольствомъ,  а  не  всею  землею 
выбранъ!»  Изъ  бояръ,  сидѣвшихъ  тогда  въ  думѣ,  были  братья  Шуйскаго,  его 
шурья  и  родственники — Ростовскіе.  Понятно,  что  они  съ  негодованіемъ  выслу- 
шали такое  предложеніе.  Сверхъ  того  привержены  были  къ  Шуйскому  думные 
дьяки  Яковъ  Карташевъ  и  Томило  Луговской,  заправлявшіе  тогда  дѣлами  въ 
боярской  думѣ.  Другіе  бояре,  князь  Борисъ  Лыковъ,  князь  Иванъ  Куракинъ, 
(іратья  Василій  и  Андрей  Голицыны,  Колычевы,  были  нерасположены  къ  Шуй- 
скому ^),  но  не  смѣли  согласиться  сразу  на  предпріятіе,  за  которымъ  еще  не 
видно  было  общаго  желанія.  Поспоривши  съ  боярами,  заговорщики  пошли  къ 
патріарху  и  звали  его  на  Лобное  мѣсто.  Паі|/іархъ  не  отказался;  онъ  надѣялся 
отговорить  толпу.  Зазвонили  въ  набатъ.  Народъ  стекался  толпами  на  Красную 
площадь.  Послали  опять  звать  бояръ;  но  изъ  бояръ  отважился  ѣхать  туда  одинъ 
Василій  Васильевичъ  Голицынъ:  онъ  самъ  мѣтилъ  на  престолъ,  надѣялся  на 
высоту  своего  рода  и  значеніе  и  потому  не  боялся  гнѣва  Шуйскаго  въ  случаѣ 
неудачи.  Стали  на  площади  кричать  противъ  Василія;  одни  говорили:  «онъ 
тайно  убиваетъ  и  въ  воду  -сажаетъ  братію  нашу  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ, 
и  женъ  мхъ  и  дѣтей  ихъ  убиваетъ;  ужъ  ихъ  такимъ  образомъ  съ  двѣ  тысячи 
пропало!  И  теперь  приказалъ  онъ  посадить  въ  воду  братью  нашу!  Мы  за  это  и 
встали».  Патріархъ  въ  своей  граматѣ,  писанной  впослѣдствіи,  извѣщалъ,  что 
тогда  онъ  спрашивалъ  ихъ:  «кого  же  именно  казнилъ  Шуйскій». — Они  не  на- 
звали именъ,  а  про  тѣхъ,  которыхъ,  какъ  говорили,  Шуйскій  приказалъ  бросать  въ 
воду,  сказали:  «мы  послали  ихъ  воротить;  увидите  сами,  какъ  приведутъ  ихъ». 
Патріархъ  увѣряетъ,  что  это  обвиненіе  было  ложное;  но  лѣтописцы  вообще  со- 
гласно повѣствуютъ,  что  Шуйскій  допускалъ  тайныя  казни  и  убійства. 

Стали  читать  грамату;  объяснялось  въ  ней,  что  царь  Василій  выбранъ  на 
царство  одной  Москвою,  а  иные  города  того  не  вѣдаютъ.  «Князь  Василій  Шуй- 
скій  не  любъ  намъ  на  царствѣ! — кричала  толпа  служилыхъ;— изъ-за  него  кровь 
льется  и  земля  не  умирится,  пока  онъ  будетъ  на  царствѣ!  Хотимъ  выбрать 
иного  царя». 

Патріархъ  сказалъ:  «Дотолѣ  Москвѣ  не  указывалъ  ни  Новгородъ,  ни 
Псковъ,  ни  Астрахань,  а  указывала  всѣмъ  городамъ  Москва.  Царь  Василій  воз- 
любленъ  и  выбранъ  и  на  царство  поставленъ  Богомъ  и  всѣми  русскими  вла- 
стями: московскими  боярами  и  дворянами  и  всѣхъ  чиновъ  людьми,  да  изо  всѣхъ 
городовъ  при  его  избраніи  и  поставленіи  были  въ  тѣ  поры  многіе  люди  и  цѣло- 
вали  ему  крестъ  всею  землею,  чтобы  ему  государю  добра  хотѣть  и  лиха  не 
мыслить  Вы,  забывъ  свое  крестное  цѣлованіе,  возстали  немногими  людьми  на 
царя  и  хотите  его  безъ  вины  съ  царства  свесть;  а  міръ  того   не  іочетъ  и   про 

*)  А.  и.,  II,  180. 
»)  А.  п.,  II,  250. 
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то  не  вѣдаегъ!  Вы  прежде  о  той  враждѣ  къ  намъ  не  прихаживали  и  къ  намъ 
о  томъ  не  присылали,  и  мы  не  пристаемъ  къ  вашему  совѣту.   А  что  вы  гово- 

по  волѣ  Божіей,  какъ  Господь  самъ  сказалъ:  возстанутъ  царство  на  царство  и 
языкъ  на  языкъ,  и  будутъ  глади,  и  пагубы,  и  труси;  и  теперь  нашествіе  языкъ 
и  междоусобная  брань  и  пролитіе  крови  совершается  по  волѣ  Божіей,  а  не 
царя  вашего  хотѣніемъ».  ' 

Убѣжденія  патріаріа  остановили  противниковъ  царя.    Намекъ   на   то    что 
Москва  указываетъ  городамъ,  долженъ  былъ   польстить  самолюбію    москвичей    и 
шІЛ  "^Г"^'  /"^  ''*^  городовыхъ   служилыхъ  людей.    Притомъ  же,  е^ли 
Шуйскій  избранъ  былъ   не  всею  землею,  то  все-таки   не  могъ  онъ  быть  низло- 
женъ  иначе,  какъ  всею  землею.  Съ  голоса  патріарха  въ  толпѣ  начали  кричать 
сторонники    Шуйскаго,  что  смута    противъ  царя   дѣлается   по  наущенію  литоі- 
скихъ  людей,  что  измѣнники  хотятъ  сдать  Москву  тушинскому  вору.  Когда  сто- 
лица была  въ  опасности,  надобно  было  держаться  хоть  кого-нибудь.  Заговорщики 
оставшись  безъ  поддержки,  сами  спаслись   только    бѣготвомъ  въ  Тушино    Тогда 
ихъ  уѣхало  до  300  человѣкъ    О-    Въ    числѣ    бѣжавшихъ   былъ   князь  Ѳедоръ 
Мещерскій  и  Михайло  Молчановъ,  убійца  Ѳедора  Борисовича.  Они  разсказывали, 
что  Шуйскій,  лежа  на  землѣ,  едва  умолилъ  народъ  о  пощадѣ  и  чуть-чуть  было 
не  прислали  его  москвичи    къ   Димитрію   въ   желѣзныхъ  цѣпяхъ   ').  Стпѣльпы 
передавшіеся   царику,   говорили,  будто    Шуйскій   отпросился  у  народа  на   три 
недѣли  срокомъ,  пока  придетъ  Скопинъ  со  шведами,  а  Шереметевъ  съ  татарами  ^) 
тлпмп  ^^'Р;^'"''"'^"  "^^^ла  другъ  на  друга  доносили   самозванцу  и  Сапѣгѣ:  нѣко^ 
торые  увѣряли    Сапѣгу,  что  предающіеся    на  сторону   царя   Димитрія  дѣлаютъ 
это  съ  хитростью,  по  наущенію  Шуйскихъ.  р     д    аюіь 

Царь  Василій  не  унывалъ    и  старался  возбуждать   области,  писалъ  и  по- 
шлалъ  граматы  за  граматами  въ  разные  города.  За  невозможностью  пройти  изъ 
Москвы    съ  граматами    явно,  посланцы    Шуйскаго   вклеивали   себѣ  граматы  въ 
лыжи  возлѣ  лыжныхъ  ушей  *),   какъ  показывалъ   въ  Путивлѣ  одинъ  перебѣж- 
шкъ    изъ  Москвы.    Іакія  граматы  возились   въ  Галичъ,   Ярославль,  Кострому, 
Устюжну    ),    Нижній,    Вологоду,    Пермь   и  другіе  города.    Всѣхъ  царь  Василій 
уОѣждалъ  составлять  ополченіе  и  воевать  противъ  иноземцевъ  и  русскихъ  измѣн- 
никовъ.  Граь-аты  эти  были  разсылаемы    имъ  съ  ноября  1608  г.  Царь  не  огра- 
ничивался  одними   воззваніями   къ   благочестію    и    своенародному   чувству  рус- 
скому,   но  дѣлалъ  распоряженія,  самъ    назначалъ  надъ   ратными  головъ   (такъ 
Дѣлалось   въ  Вологдѣ  «);    объявлялъ  всѣмъ  прощеніе    за  прежнее,  признавалъ 
что  если  кто  цѣловалъ    крестъ   вору,  то  это  дѣлалось    неволею,  и  обѣщалъ  за 
вѣрность  дать  льготы   на  многія  лѣта,  пополнить   разоренія  и  миловать  свыше 
прежняго  ^). 
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Весною  дороговизна  и  недостатокъ  въ  Москвѣ  стали  гораздо  чувствитель- 
нее. До  сихъ  поръ   хотя  съ  затрудненіями,  но   проходили  въ  Москву  кое-какіе 
ирипасы  изъ  Рязанской    земли,  гдѣ  объ  этомъ   дѣятельно  и  усаѣшво  хлопоталъ 
Прокопій  Ляпуновъ.  Въ  началѣ  апрѣля  въ  Тушинѣ  узнали  объ  этомъ  и  послали 
въ  Коломну  новыя  силы  съ  бояриномъ  Иваномъ  Салтыковымъ,  донскимъ  атама- 
номъ  Беззубцевымъ  и  нѣсколькими   литовскими    ротмистрами   *),  чтобъ  не  допу- 
скать до  Москвы  обозовъ  съ  запасами.  Цѣнность  хлѣба  еще  болѣе  поднималась. 
Опять  сдѣлалось  волненіе.  Бояринъ  Крюкъ-Колычевъ   составилъ  заговоръ  убить 
Василія:  избранъ  былъ  для  этого  день  Вербнаго  воскресенія.  Но  какимъ-то  обра- 
зомъ  объ  этомъ  заговорѣ   въ-пору   узналъ   Василій   Бутурлинъ  и  донесъ    царю. 
Бояринъ  Иванъ  Ѳедоровичъ  Крюкъ-Колычевъ  былъ  подвергнутъ  пыткѣ.  Съ  нимъ 
схвачено  нѣсколько  человѣкъ.    Крюкъ-Колычевъ   выдержалъ   пытку,  ни  на  кого 
не  показалъ.  Его  казнили,  а  прочихъ  только  посадили  въ  тюрьму.  Заговоръ  не 
былъ  совершенно  уничтоженъ,  и  враги  Василія  выбирали  удобный  случай  извести 
его.  Носились  разные  слухи:  кто  говорилъ,  что  царя  изведутъ  въ  вешній  Нико- 
линъ  день,  кто  говорилъ,  что  на  Вознесенье  его   застрѣлятъ  ^).  По  извѣстіямъ 
русскихъ  лѣтописей,  цѣнность  хлѣба  доходила  уже  до  семи  рублей  ^).  Эта  цифра, 
быть  можетъ,  преувеличена,  но  нѣтъ  сомнѣнія.  что  дороговизна  была  такъ  велика, 
что  вывела  изъ  терпѣнія  народъ.  Дѣти  боярскія,  торговцы  и  черные  люди  толпою 
ворвались  къ  государю  и  кричали:  «до  чего   намъ  дожидаться?  хлѣбъ  дорогой; 
промысловъ  никакихъ  нѣтъ...  ничего  негдѣ  взять  и  нечѣмъ  купить.  До  чего  это 
дойдетъ?  уже  намъ  голодною  смертью  помирать!»   Царь  обнадеживалъ  ихъ  при- 
бытіемъ  Михаила    Скопина-Шуйскаго    со    шведскими    людьми.    «Дайте  сроку  до 
вешняго  Николы!— говорилъ  онъ:—  увидите,  что  Москва  избавится.  А  вы,  купцы,— 
говорилъ  имъ  царь, — продавайте  жито  въ  одну  цѣну  и  не  поднимайте  цѣнъ;  не 
прячьте,  богачи,  хлѣба  и  не  губите  небогатыхъ  *)».  Въ  самомъ  дѣлѣ,  по  извѣстію 
современника,  дороговизны  хлѣба  и  усиленія  голода  было  причиною,  между  про- 
чимъ,  и  то,  что  купцы,  такъ  же  какъ  и  во  время  Бориса,  пользовались  всена- 
родною бѣдою  и  припрягали  хлѣбные  запасы,  чтобы  сбыть  ихъ  по  возвышеннымъ 
цѣнамъ,  понемногу  выпуская  въ  продажу.    На   требованіе   царя,    чтобъ  они  не 
возвышали  цѣнъ  и  вывезли  на   продажу  тѣ  запасы,   которые  у  нихъ   собраны, 
купцы  увѣряли,    что  у  нихъ   нѣтъ    въ    запасѣ  хлѣба.   Дѣло   нѣсколько  попра- 
вилъ  келарь  Троицкаго  монастыря  Авраамій   Палицынъ,    если  вѣрить    его   соб- 
ственному разсказу.  На  монастырскомъ  подворьѣ  было  много  ржи;  кстати  ее  при- 
берегли. Когда  цѣны  чрезвычайно  ^поднялись,  вдругъ  келарь  пустилъ  свою  рожь 
по  два  рубля.  Купцы  разсчитывйли,  что  въ  самомъ  дѣлѣ  можетъ   скоро  придти 
Скопинъ,  тогда  дѣло  оборотится  иначе,  и  Москва  освободится  отъ  осады,  а  тутъ 
еще  путь  черезъ  Коломну  станетъ  свободенъ,  и  тогда  хлѣбъ  упадетъ  еще  больше 
въ  цѣнѣ,  и  по  этому  разсчету  купцы  должны  будутъ    понизить  цѣну.  Но  такое 
пониженіе  не  могло  длиться  долго  и  притомъ  далеко  не  доходило  до  прежнихъ  пра- 
вильныхъ  цѣнъ.  Въ  первой  половинѣ  мая  хлѣбъ  покупали,— рожь  отъ  полутора 
до  двухъ  рублей,  овесъ  отъ  одного  рубля  до  сорока  алтынъ,  крупъ  гречневыхъ 


»)  Имп.  Публ.  Библ.,  рук.  .>&  33. 
•-')  А.  И.  II,  249.— Никон,   112. 
»)  Ник.,  112. 
*)  Палиц.,  213. 


ДО  трехъ  рублей,  горохъ  и  коноплю  до  трехъ  рублей,  возъ  сѣна  стоилъ  до  четырехъ 
рублей,  корова  для  убоя  отъ  10  до  20  рублей,  баранъ  40  алтынъ,  полоть  вет- 
чины 2  руб.  Это  были  по  тогдашнимъ  средствамъ  такія  цѣны,  что  многіе  должны 
были  умирать  голодною  смертью.  Былъ  притомъ  въ  Москвѣ  большой  недостатокъ 
дровъ,  и  москвичи  стали  жечь  дворы  опальныхъ  людей  ^). 

Тогда  пособилъ  Василію  князь  Романъ  1'агаринъ,  бывшій  зачинщикъ  заго- 
вора 17-го  февраля.  Онъ  воротился  изъ  Тушина,  гдѣ  искалъ  спасенія  послѣ 
неудавшагося  заговора,  и  въ  Москвѣ  всенародно  говорилъ:  «не  прельщайтесь  на 
дьявольскую  прелесть;  въ  Тушинѣ  истинный  воръ;  и  все  это  заговоръ  литовскаго 
короля,  съ  тѣмъ,  чтобы  хріістіанскую  вѣру  попрать  ^).  Я  самъ  былъ  въ  Тушинѣ 
и  все  видѣлъ.  У  нихъ  страхъ  отъ  Михаила  Васильевича  Скопина:  они  узнали, 
что  въ  Новгородъ  пришли  нѣмецкіе  свейскіе  люди,  и  сами  думаютъ  бѣжать». 

Это  было  оповѣщено  тогда,  когда  уже  многіе  на  Москвѣ  колебались  и 
думали  передать  столицу  Димитрію.  Но  тутъ  узнали,  что  самъ  Тушинскій  царикъ 
уже  не  крѣпокъ,  и  стали  надѣяться  на  пришествіе  Скопина.  Поддерживался 
духъ  москвичей  вѣстями  о  явленіяхъ.  Разсказывали,  что  было  такое  видѣніе: 
святой  Сергій  въѣхалъ  въ  Москву  съ  двѣнадцатью  возами,  полными  печеныхъ 
хлѣбовъ  %  Когда  распространился  объ  этомъ  слухъ,  собралась  толпа;  слуги 
Троицкаго  подворья  спрашивали:  «что  это  за  голка?»  Народъ  отвѣчалъ:  «ста- 
рецъ  изъ  дому  св.  живоначальныя  Троицы  пришелъ  къ  намъ,  на  двѣнадцатд 
возахъ  хлѣба  печенаго  привезено». 

Въ  тушинскомъ  лагерѣ  попрежнему  не  было  недостатка,  тамъ  все  кипѣло 
изобиліемъ:  скота,  молока,  сыру  было  такое  множество,  что  брошенный  головы, 
ноги  и  внутренности  животныхъ  привлекали  изъ  окрестностей  собакъ,  и  обита- 
тели табора  тсрпѣли  невыносимый  смрадъ;  пива  и  вина  было  разливное  море:  изъ 
монастырей  навозили  туда  напитковъ,  пива  было  такъ  много,  что  его  разли- 
вали, а  пили  только  лучшіе  меды  *).  Зато  были  тамъ  другого  рода  неудобства: 
войско  было  не  въ  сборѣ;  пахолки  самовольно  разбѣгались.  Товарищи  стояли 
ротами  въ  разныхъ  сосѣднихъ  городахъ.  Лисовскій  бродилъ  по  восточной  части 
Московскаго  государства.  Полковникъ  Чижъ  съ  запорожскими  козаками  ходилъ  по 
Смоленской  землѣ.  Мархоцкій  стоялъ  на  перепутьѣ  дорогъ  къ  столицѣ.  Млоцкій 
съ  Бобовскимъ  пересѣкали  путь  изъ  Москвы  въ  Коломну.  Значительная  часть 
полчища  была  подъ  Троицею,  да  и  оттуда  многіе  разошлись  по  Московской 
землѣ.  Въ  самомъ  тушинскомъ  таборѣ  чувствовался  недостатокъ  ратныхъ  силъ, 
и  притомъ  господствовало  неустройство  и  ч)тсугствіе  дисциплины.  Тамъ  попреж- 
нему бражничали,  охотились,  веселились  съ  женщинами  разгульнаго  поведенія. 
Въ  февралѣ  войско  забунтовало,  потребовало  жалованья  и  грозило  разойтись. 
Царикъ  говорилъ:  «я  бы  и  радъ  былъ  вамъ  заплатить,  да  гдѣ  же  я  найду.  Вы 
все  у  меня  изъ  рукъ  взяли;  мнѣ  самому  едва  что-нибудь  остается  на  пропита- 
ніе».  Тогда  его  до  такой  степени  напугали,  что  онъ  хотѣлъ  убѣжать,  но  объ 
этомъ  намѣреніи  узнали  и  не  допустили  его  исполнить.  Съ  тѣхъ  поръ  онъ  на- 
ходился какъ  будто  подъ  карауломъ.  Въ  такомъ  положеніи   дѣлъ  услышали  ту- 

')  А.  И.,  II,  250. 

*)  Ник.,  113. 

•)  Ник.,  113.— Палиц.,  220. 

*)  Визвоѵ,  90. 
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шиицы,  что  на  нихъ  идетъ  бояринъ  князь  МихаВло  Васильевичъ  Скопинъ-Шуй- 
-скій  съ  всномогательными  шведскими  силами. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


I. 


Приглашеніе  шведовъ. — Прибытіе  Делагарди  въ  Новгородъ. — Пораженіе  Кернозицкаго. — 

Покореніе  городковъ. — Упорство  Пскова. 

Еще  ВЪ  концѣ  1608  года  Скопинъ  заключилъ  предварительное  условіс 
оъ  посланцемъ  графа  Манфельда,  Монсомъ  Мартинсономъ,  по  которому  нанималъ 
пять  тысячъ  шведскаго  войска  съ  платою  имъ  по  100.000  ефимковъ  въ  мѣ- 
сяцъ.  Окончательно  договоръ  поручалось  устроить  высланнымъ  въ  Выборгъ,  Се- 
мену Васильевичу  Головину  *)  и  дьяку  Сыдавному.  Этотъ  договоръ  и  былъ  за- 
ключенъ  28  февраля,  въ  Выборгѣ,  съ  шведскими  уполномоченными  ^).  Шведы 
обязались  поставить  на  вспоможеніе  Московскому  государству  пять  тысячъ  войска: 
три  пѣшаго  и  двѣ  коннаго  —  которымъ  Московское  государство  будетъ  платить 
жалованье  суммою  въ  тридцать  двѣ  тысячи  рублей  русскимъ  счетомъ,  да  сверхъ 
того  дастъ  не  въ  зачетъ  пять  тысячъ  рублей;  а  шведскій  король  сверхъ  наем- 
наго  войска  обѣщалъ  безденежно  прибавить  вспомогательнаго  войска,  сколько 
пожелается,  съ  тѣмъ,  чтобъ  и  московскій  государь  отпустилъ  безденежно  швед- 
скому королю  войска  въ  случаѣ  нужды,  когда  потребуется.  Московское  государ- 
,ство  уступало  Швеціи  навсегда  свои  прежнія  притязанія  на  Ливонію.  Шведы 
дорого  продавали  свои  услуги:  они  потребовали  уступки  Корелы  со  всѣмъ  уѣздомъ. 
€копинъ  далъ  полномочіе  согласиться  и  на  это;  настоятельна  была  нужда  въ 
иноземной  помощи:  она  должна  была  поднять  духъ  народа;  для  спасенія  цѣ- 
лаго  государства  можно  было  пожертвовать  пограничнымъ  уголкомъ.  Зато  Шве- 
дія  вступила  съ  Московскимъ  государствомъ  въ  оборонительный  союзъ  противъ 
Польши,  такъ  что  ни  та,  ни  другая  сторона  не  могла  мириться  одна  безъ  дру- 
гой. Для  облегченія  пути  Скопинъ  обязывался  давать  пѣшимъ  ратнымъ  людямъ 
до  самой  Москвы  и  обратно  подводы,  коннымъ,  у  которыхъ  падутъ  лошади,  до- 
ставлять по  существующимъ  цѣнамъ  другихъ  лошадей,  поставлять  запасы  и  кон- 
скіе  кормы  съ  платою  по  существующимъ  цѣнамъ  или  зачитать  въ  счетъ  жа- 
лованья, подвергая  опалѣ  тѣхъ,  которые  осмѣлятся  брать  съ  наемныхъ  воиновъ 
лишнее  противъ  обычной  цѣны,  и  дозволить  ходить  въ  Московскомъ  государствѣ 
въ  обращеніи  шведской  монотѣ.  Изъ  трсбуемыхъ  впередъ  не  въ  зачетъ  пяти 
тысячъ  четыре  тысячи  восемьсотъ  уплачены  въ  Выборгѣ. 


*)  Брату  жены  Михаила  Скопина-Шуйскаго,  Анастасіи  Васильевны. 

^)  Провинціальнымъ  судьею  южной  Финляндіи  Арвидомъ  АнтоніемъВильдмппомъ 
де-Тьюстерби,  провинціальнымъ  судьею  Кареліи  и  выборгскимъ  кастелллномъ  Лнтоніемъ 
Георгомъ  де-Хегсгердъ  (Нб^з^агсі),  военнымъ  совѣтникомь  абовскимъ  губернаторомъ 
Отто  Мернеромъ  (Могаег)  и  королевскимъ  совѣтникомъ  Эрикомъ  Элофсономъ.  ѴіДек.,  51. 


Прежде  чѣмъ  договоръ  былъ  утвержденъ   окончательно,   шведское  прави- 
тельство уже  выслало  обѣщавныя  пять  тысячъ,  да  сверхъ  того  охочиіъ  д^ять 
тысячъ,  изъ  которыхъ  однако  не  всѣ  пришли  къ  дѣлу.   Хотя  Швеція  и  стара- 
лась какъ  можно  больше  взять  съ  Московскаго  государства  за  свои  услуги    но 
въ  самомъ  дѣлѣ   ей  самой  необходимо  было,   для  собственнаго  спасенія,   „одать 
помощь  въ  тогдашнихъ  обстоятельствахъ;    иначе  если  бы  поляки  овла^ѣли  Мо- 
сковскимъ государствомъ,  то  Сигизмундъ,  законный  шведскій  государь,  обратилъ 
бы  соединенный  силы  двухъ  народовъ  для  возврап,енія  короны,  похищнвой  его 
дядею,  принявшимъ  королевское  достоинство   подъ  ииенемъ  Карла  IX.   По  пви- 
чннѣ  зимняго  пути    этому    войску   необходимо  было    совершить   длинный    путь 
огибая  Ьотническій  заливъ.  Главнымъ  предводителемъ  его  былъ  Яковъ  Понтусъ 
Делагарди,  сынъ  французскаго  выходца,  реформата,  знатнаго  происхожденія.  Въ 
молодости    онъ   началъ   военное  поприще   противъ  поляковъ,   былъ    при  осадѣ 
Вольмара  взять  въ  плѣнъ  и  пробылъ    въ   плѣну  пять    лѣтъ,   по    освобождении 
служилъ  въ  Голландш  у  Морица  Нассау-Оранскаго,    пріобрѣлъ  тамъ  славу  зна- 
тока военнаго  искусства  и  теперь  получилъ  начальство   надъ  вспомогательнымъ 
войскомъ,  отправленнымъ   на  помопіь  Московскому  государству.   Подъ  его  глав- 
вымъ  начальствомъ  были  опытные  предводители  наемнаго  войска:  Аксель  Куркъ 
Христіернъ  Зоме    Андрей  Бойе  и  Эдуардъ  Горнъ.   Это  войсі:о  вступило  въ  рус- 
скіе  нредѣлы  16-го  марта.  На  границѣ  его  встрѣтили  высланный  впередъ  Ива- 
нисъ  Григорьевнчъ  Ододуровъ  съ  тремя  стами  ратныхъ  ').    Тотчасъ   показыва- 
лось, какъ  ничтожны  были  собственный  силы,   какими  тогда  могло  располагать 
Московское  государство.  Воины  московскіе,   по  замѣчанію  шведовъ,   были  такіс 
что  годились  болѣе  къ  сохѣ,  чѣмъ  къ  войнѣ.  Эти  ратные  принадлежали  къ  от- 
ряду, высланному   для  взятія  Копорья;  двѣ  тысячи,  кромѣ  этихъ,   стояло  подъ 
9тимъ  городомъ.  Делагарди  послалъ  свой  отрядъ  къ  тому  же  Копорью.  Но  по- 
томъ,  какъ  увидали,   что  города  нельзя  взять  посредствомъ   однихъ   увѣщаній 
то  оставили  намѣреніе  брать  его  вовсе.  Между  тѣмъ  Скопинъ  прислалъ  просить 
самого  Делагарди  идти  прямо  къ  Новгороду. 

Счастливѣе  раздѣлались   съ  Орѣшкомъ.    Михаиле   Глѣбовичъ  Салтыковъ 
услышавъ,    что  идетъ   шведская  помощь,    убѣжалъ   изъ  Орѣшка   въ  тушинскій 
таборъ  къ  своему  царику.  Орѣшекъ  призналъ  ПІуйскаго. 

Делагарди  съ  своимъ  войскомъ  приближался  къ  Новгороду.  Не  доходя  го- 
рода верстъ  семьдесятъ,  прибылъ  къ  нему  посланецъ  князя  Скопина-Шуйскаго 
н  нросилъ,  чтобъ  онъ  не  велъ  всего  войска  въ  самый  Новгородъ.  Делагарди 
оставилъ  войско  свое  въ  Тесовѣ.  ««арди 

Знатныя  особы  проводили  самого  предводителя  въ  Новгородъ;  30-го  марта 
онъ  туда  пріѣхалъ;  палили  изъ  пушекъ  и  ружей  при  въѣздѣ  дорогого  гостя, 
иопинъ  привѣтствовалъ  его  въ  городѣ.  Въ  первомъ  свиданіи  двухъ  вождей 
оыло  много  одобрительнаго  для  окружавшихъ.  Оба  были  молоды;  Делагарди  было 
двадцать  семь  лѣтъ,  Скопину  еще  меньше,— только  двадцать  три  года.  Оба  уже 
ушѣли  прославиться.  Огь  ихъ  дружнаго  согласія  можно  было  надѣяться  великихъ 
П.іъ.  Иноземцы  любовались  русскимъ  вождемъ:  при  своей  молодости  онъ  былъ 
еобыкновенно  красивъ,  статенъ,  привѣтливъ;  но  болѣе  всего  привлекалъ  своимъ 
уііцмъ  и  тою  силою  души,  которая  высказывалась  во  всѣіъ  его  пріемахъ  '). 

')  А.  А.  Э.,  П,  210,  219. 
•)  Ѵіаек.,  62. 
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«Его  величество  король  шведскій  — сказалъ  Делагарди,— слышалъ  о  бѣд- 
ствіяіъ  Московской  земли,  которую  по  ваущевію  поляковъ  терзаютъ  обманщики, 
называясь  членами  царственнаго  дома,  и  губятъ  землю  и  народъ.  Чтобы  не  дать 
ѵспѣвать  злу  далѣе,  его  величество  король,  по  просьбѣ  вашего  государя,  по- 
слалъ  на  помощь  нѣсколько  тысячъ  ратныхъ  людей,  а  когда  нужно  будеть, 
пришлетъ  еще  и  болѣе,  для  Московскаго  государства  отъ  страха  ложныіъ  царей. 
Король  желаетъ,  чтобъ  вашъ  государь  и  все  Московское  государство  процвѣтали 
вѣчно,  а  враги,  взявшіе  теперь  такой  верхъ,   получили  бы  достойное  наказаніе 

на  страхъ  другимъ». 

Скопинъ,  по  московскому  обычаю,  поклонился  низко,  прикоснувшись  къ 
землѣ  пальцами,  а  въ  своей  рѣчи  старался  скрыть  настоящее  зло  края  и  пред- 
ставить дѣла  въ  лучшемъ  видѣ,  чтобъ  не  дать  союзникамъ  права  думать,  что 
«тъ  ниіъ  одвихъ  зависитъ  все  спасеніе  земли  Русской 

«Благодаримъ  и  вся  земля  Русская  благодаритъ  великаго  короля  Карла,— 
«казалъ  Скопинъ:-что  онъ  по  христіанскому  милосердію  оказываетъ  намъ  по- 
мощь.   Великій  государь  нашъ,    слава  Богу,   находится  въ  благополучш,   и  всѣ 

подданные  Московскаго  государства  ему  примять;  только  какихъ-нибудь  тысячъ  во-  „„„,ко  изъ  швецш.    Но  Головинъ  и  Сыдавный   по  наказу   Скопина,  напротивъ 
семь  русскихъ  бездѣльниковъ,  по  незнанію,  пристало  къ  четыремъ  тысячамъ  по- приглашали  идти  скорѣе  на  главный  силы.  Самое  дѣло  состояло  вътомъ  чтобъ 
ляковъ  да  къ  двумъ  тысячамъ  козаковъ  и  къ  разнымъ  разбойникамъ;  они  зало- освободить  Москву  п  уничтожить   тушинскаго  вора.    Скопинъ  разсчитывалъ    что 
жили  дороги  къ  Москвѣ,  къ  Смоленску  и  Новгороду.  Мы  доселева  противъ  нихъ  когда  въ  Москвѣ  и   подъ  Москвою  дѣла   поправятся   въ  пользу  Шуйскаго   то 


тѣмъ  посылалъ  граматы  въ  русскіе  города  и  земли,  умолялъ  скорѣе  собирать 
деньги  на  жалованье  и  присылать;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  просилъ,  чтобы  ратные 
люди  изъ  городовъ  собирались  и  приходили  на  соединеніе  съ  нимъ,  чтобы  всѣмъ 
заодно  идти  противъ  враговъ.  Такія  граматы  разосланы  въ  сѣверные  города 
менѣе  другихъ  разоренные   и   потому  болѣе  способные    помочь  общему  земскому 

у,   въ  Сольвычеводскъ,    въ  Устюгъ  ').   а  отсюда  уже  мѣстныя 
ісылали  съ  нихъ  списки  въ  Пермскую  землю  \  Получивши  гра- 

'  -•  - ^елагарди  уѣіалъ  къ  своему  войску.  Скопинъ  провожалъ  его  съ 

честью  за  ворота  Великаго  Новгорода.  Вмѣстѣ  съ  Делагарди  поѣхали  Головинъ 
н  дьякъ  Сыдавный  съ  ратною  силою,  состоявшею  изъ  дворянъ,  дѣтей  боярскиіъ 
и  козаковъ,  сидѣвшихъ  въ  осадѣ  въ  Новгородѣ. 

Ставши  снова  въ  Тесовѣ,  Делагарди  разспросилъ  о  положеніи  дѣлъ  и  на- 
шелъ,  что  походъ  иа  Старую  Русу,  гдѣ  стоялъ  Кернозицкій,  затруднителенъ- 
тогда  былъ  разливъ,  нужно  было  переходить  черезъ  три  рѣки.  Удобнымъ  и  по- 
лезнымъ  оказалось,  пока  совсѣмъ  установится  путь,  заняться  покореніемъ  отпав- 
шихъ  городовъ:  Ямы,  Копорья,  Пскова;  а  тѣмъ  временемъ  подойдетъ  охочее 
войско  изъ  Швеціи.    Но  Головинъ  и  Сыдавный 


жили  дороги  къ  Москвѣ,  къ  Смоленску  и  Новгороду.  Мы  доселева  противъ  нихъ  когда  въ  Москвѣ  и  подъ  Москвою  дѣла  поправятся  въ  пользу  Шуйскаго  то 
не  ходили  большою  силою,  ожидая  вашего  прихода,  потому  что  они  выОѣгаютъ,  города  Русской  земли  покорятся  сами  собой.  Уже  одна  вѣст-.  о  пришествін  швед- 
пустошатъ  земли  и  тотчасъ  же  прячутся  за  валы  въ  остроги;  да  и  городски  ской  силы,  казалось,  располагала  ихъ  къ  этому:  русскіе  указывали  шведамъ  на 
жители  имъ  не  вѣрятъ.  Мы  же  здѣсь  уже  тридцать  семь  недѣль  стоимъ:  Нов-  Ярославль,  о  которомъ  тогда  пришла  утѣшительная  вѣсть,  что  онъ  отложился 
городскую  землю  пустошили  двѣ  тысячи  литовскиіъ  людей  да  тысячи  четыр(()тъ  «вора»,  какъ  только  услышалъ  о  приходѣ  шведовъ.  Если 
Московской  земли  воровъ,  и  нашихъ  городскихъ  людей  побито  сотни  четыре;  н(  -ородахъ  поодиночкѣ,  то  можетъ  быть,  что  съ  потерею  крови  и  си 


-только  услышали  воры,  что  вы  приходите,  тотчасъ  и  убѣжали  отъ  Новгорода  юзвратить  къ  повиновенію  одинъ-другой  городъ,  но  тѣ  же  самые  города  тот- 
одни  въ  воровской  тушинскій  обозъ,  а  другіе  въ  Старую  Русу.  Мы  просимъ,асъ  отпадутъ,  какъ  скоро  отойдетъ  отъ  нихъ  войско.  Только  Псковъ  предста- 
чтобы  ты  своихъ  людей  прямо  нзъ  Тесова  велъ  на  Старую  Русу.  Какъ  толькклялъ  тогда  особенную  важность.  Скопвнъ  соглашался  пос.іать  туда  отрялъ 
слухъ  разойдется  по  Московской  землѣ,  что  вы  пришли,  такъ  многіе,  чтб  тепер|,мѣстѣ  съ  шведскшіъ;  брать  же  другіе  мелкіе  сосѣдніе  города  Скопинъ  ннкакъ 
отложились,  принесутъ  прежнюю  покорность».  "  "*"■ 
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шведскимъ;  брать  же  другіе  мелкіе  сосѣдніе  города  Скопинъ  никакъ 
іе  рѣшался,   а  убѣждалъ    Делагарди  скорѣг  


ілись,  принесутъ  прежнюю  покорность».  іе  ръшался,    а  уОѣждалъ    Делагарди   скорѣе  отправить   свои  силы  по  прямому 

Делагарди  сказалъ  ему,  что  прежде  надобно  утвердить  договоръ,  заклю  ,утн  на  Кернозицкаго,  къ  Старой  Русѣ.  По  этому  настоянію  Делагарди  отпра- 
ченный  въ  Выборгѣ,  заплатить  жалованье  войску  и  дать  ему  отдыхъ  послѣ  дол  шлъ  туда  ')  передовой  отрядъ  въ  200  человѣкъ  конницы  и  400  пѣхоты  подъ 
гаго  пути  ')•  іачальствомъ  Эдуарда  Горна. 

Тогда  Скопинъ  подтвердилъ  и  4-го  апрѣля  скрѣпилъ  своею  подписью  вь  Къ  нимъ  присоединилъ  Скопинъ  дворянъ,  дѣтей  боярскихъ  и  козаковъ  полъ 
(іоргскій  договоръ  и  далъ  грамату  на  отдачу  ПІвеціи  Корелы  съ  уѣздомъ  через  ,а,альствомъ  Головина  и  Ѳедора  Чулкова  *);  всего,  по  извѣстію.  сообщаемому 
два  мѣсяца  послѣ  вступлевія  шведовъ  во  владѣнія  Московскаго  государства  жопинымъ,  было  до  четырехъ  тысячъ.  Скопинъ  готовился  идти  за  ними  вслѣдъ 
Скопинъ  взялъ  на  себя  важное  обязательство  —  отдать  въ  чужія  руки  часі;ъ  самимъ  Делагарди,  а  имъ  велѣлъ  выгнать  Кернозицкаго  и  отправить  по 
Русской  земли;  а  это,  при  тогдашней  слабости  царя  не  могло  бы,  казалос,озяожности  подъѣзды  къ  сосѣднимъ  городкамъ  для  приведенія  ихъ  на'госула- 
совершиться  иначе,  какъ  съ  согласія  земскаго  собора.  Стѣсненныя  обстояте.іі,ево  имя-къ  Пустой-Ржевѣ,  Лукамъ,  Торопцу;  самимъ  же,  прогнавши  Керно- 
ства  не  дозволяли  медлить.  Скопинъ  выдалъ  шведскому  предводителю  остальнь;„цкаго,  слѣдовать  по  направленію  къ  Тушину  и  ожидать  остального  войска  съ ' 
двѣсти  рублей  въ  счетъ  пяти  тысячъ  рублей  деньгами,  который  слѣдовали  не  віредводителями.  Кернозицкій  выслалъ  подъѣздъ  изъ  300  человѣкъ  пвовѣяать— 
зачегь;  сверхъ  того  три  тысячи  жалованья  уплатилъ  собольими  мѣхами:  звонк(  провѣдать 


монеты  недоставало.  Все  это  не  составляло  и  пятой  части  мѣсячнаго  жаловань 
платить  было  нечѣмъ.   Скопинъ    успокоивалъ   союзниковъ  обѣщаніями,  а  меж 
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чтд  дѣлается.  Этотъ  подъѣздъ  наткнулся  на  передовой  отрядъ:   его  разбили  въ 
оуіъ  и  набрали  много  плѣнныхъ.  Только  шесть  человѣкъ  усоѣло  убѣжать. 

Делагарди  услышалъ  объ  этомъ  и  послалъ  къ  Горну  еще  свѣжихъ  силъ, 
по  извѣстію  шведскаго  историка,  470  конныхъ  и  200  пѣшихъ  ^),  а  по  русскимъ 
извѣстіямъ--у  послѣдняго  было  180  человѣкъ  ^). 

Кернозицкій,  какъ  провѣдалъ,  что  на  него  идетъ  значительная  сила, 
сжегъ  Старую  Русу  и  поспѣшно  удалился.  Русско- шведское  войско  нагнало  Кер- 
нозицкаго  5-го  мая  подъ  селомъ  Каменкою.  Здѣсь  шайка  Кернозицкаго  была 
разбита  наголову;  взяли  побѣдители  пять  мѣдныхъ  и  пять  желѣзныхъ  пу- 
шекъ,  десять  бочекъ  пороху,  лошадей  и  много  плѣнниковъ,  и  въ  томъ  числѣ 
толпу  женщинъ,  которыхъ  отдали  тѣмъ,  кому  слѣдовало  отдать  ^).  Шведскій 
историкъ  говорить,  что  шестьсотъ  тѣлъ  литовскихъ  и  козацкихъ  валялись  по 
полю,  кромѣ  тѣхъ,  которые  погибли  въ  болотахъ,  куда  бѣжали.  Разбитый  Кер- 
нозицкій  убѣжалъ  въ  Тушино  и  принесъ  грозную  вѣсть  о  томъ,  что  съ  сѣвера 
идетъ  сильное  войско.  Изъ  Тушина  отправили  для  защиты  пути  Зборовскаго 
съ  литовскими   людьми,    козаками  и  русскими  приверженцами  «вора». 

Скопинъ  не  ошибся  въ  разсчетахъ,  потому  что  зналъ  положеніе  Русской 
земли.  Какъ  только  разнесся  слухъ  о  пораженіи  тушинскаго  войска,  отправлен- 
наго  для  удержанія  Новгородской  земли,  города,  до  сихъ  поръ  признававшіе 
«вора»,  стали  одинъ  за  другимъ  приносить  повинную  и  отдаваться  царю  Васи- 
лію.  Чулковъ  съ  Горномъ  дошли  до  Торопца;  тогда  торопчане,  дворяне,  дѣти 
боярскія  и  посадскіе  всякіе  люди  цѣловали  крестъ  Василію  *).  Чулковъ  остался 
въ  этомъ  городѣ.  За  Торопцемъ  сдались:  Невель,  Холмъ,  Великія-Луки,  Ржева. 
Туда  посылали  подъѣзды  привести  ихъ  къ  послушанію  царю. 

Въ  Порховѣ  сидѣлъ  въ  осадѣ  стѣсненный  воровскою  шайкою  воевода 
князь  Иванъ  Мещерскій.  Чулковъ,  по  приказанію  Скопина,  отправилъ  туда 
Лазаря  Осинина  съ  отрядомъ  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  Новгородской  земли 
и  псковскихъ  бѣглецовъ  того  же  званія,  да  Тимоеея  Шарова  съ  козаками.  8-го 
мая  они  разогнали  шайку,  осаждавшую  Порховъ,  освободили  Мещерскаго  и, 
вмѣстѣ  съ  нимъ  и  сидѣвшими  въ  осадѣ  ратными  людьми,  двинулись  на  Псковъ. 
Делагарди  отправилъ  имъ  на  помощь  еще  отрядъ,  подъ  начальствомъ  Зоме  *). 
Какой-то  выходецъ,  псковской  посадской  человѣкъ,  увѣрилъ  Скопина,  что  Псковъ 
немедленно  передастся  ®).  Но  не  такъ  легко  было  умирить  тамъ  враждебный 
партіи.  18-го  мая  подошли  подъ  городъ  посланные  ратные  люди  въ  такое  время, 
когда  городу,  казалось,  трудно  было  устоять:  15-го  мая  онъ  потерпѣлъ  сильный 
пожаръ.  Загорѣлось  въ  Полонищѣ;  выгорѣлъ  почти  весь  городъ  и  вспыхнулъ  по- 
рохъ,  хранившійся  въ  стѣнахъ;  сдѣлались  взломы  въ  стѣнахъ.  Лучшіе  люди,  бояре, 
дворяне  и  дѣти  боярскія  и  духовенство,  знали,  что  изъ  Новгорода  идутъ  къ  нимъ 
ратные,  и  хотѣли  принести  повинную  царю  Василію;  но  мелкіе  люди,  стрѣльцы 
и  козаки,   а  также  поселяне  стояли   за  пепелище  Пскова.    Имъ  столько  натру- 
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били  о  милостяхъ   царя  Димитрія,  что  они  ожидали  большихъ    благъ  для  себя 
въ  отдаленіи:  все  еще  не  терялъ  своего  обаятельнаго  значенія  этотъ  царь  про- 
стыхъ   и  мелкихъ  людей  на  Руси.    Они  засадили  въ  палаты    женъ  тѣхъ  бояръ 
чтб  ушли  прежде  изъ  Пскова,  а  теперь  приходили   съ  Мещерскимъ,  Осининымъ 
и  Шаровымъ;  они  переписали  имущество   всѣхъ   вообще  лучшихъ    людей    взяли 
у  бояръ  насильно  лошадей  и  роздали   стрѣльцамъ- воевать,  сидя  на  этихъ  ло- 
шадяхъ,  противъ  войска,    если  оно  придетъ.    Одинъ  языкъ  пришелъ  во  Псковъ 
извѣстить,  что  Скопиново  войско  недалеко  и  уже  разгромило  отправленную  изъ 
Пскова  сторожу.  Бояре  не  допустили  этому  языку  р.тігласить  такую  вѣсть  между 
мелкими  людьми,  воспользовались   наступленіемъ  дня,  когда  принесѵтъ  изъ  Пе- 
черскаго    монастыря    икону  Богородицы    и  весь  Псковъ    по  обычаю  пойдетъ  за 
городъ  встрѣчать  ее.  Дѣйствительно,  въ  назначенный  день  псковичи  вышш  изъ 
своего   сожженнаго    города    за  Великую    рѣку  встрѣчать   икону,    какъ    вдругъ 
позади  нихъ  со  стѣнъ  раздались   пушечные  выстрѣлы.    Это  стрѣ.іяли    козаки— 
атаманъ  Ёвфимій  Корсаковъ-по  новгородскому  войску  и  по  шведскому  отряду 
которые  торопились  войти    въ  Великія  ворота,  нарочно  оставленныя  растворен- 
ными ^  по  замыслу  «лучшихъ»  людей.    «Еслибъ   не  козаки,  —  говоритъ  лѣтопи- 
сецъ    ),-то  никто  и  не  услыхалъ  бы,  какъ  во  Псковъ  вошли  нѣмцы»  (шведы) 
Но  сдѣланный    выстрѣлъ  заставилъ    народъ  побѣжать  назадъ    въ  городъ.    Во- 
рота поспѣшно  заперли;  усилили  выстрѣлы  со  стѣнъ  и  остановили  входъ.  Тогда 
мелкіе  люди,  разсвирѣпѣвъ,  выбрали   себѣ  головою  мужика,  по  имени  Тимоѳея, 
прозвище  ему  было  Кудѣкуша-Трепецъ.    Ему  дали    полную  власть  творить  рас- 
праву. Простые  люди  сходились  на  вѣче  у  Смердьихъ  воротъ  по  звону  въ  одинъ 
конецъ   колокола.    Тамъ,    по  приказанію    своего  диктатора,  они    мучили,  жгли, 
кости  ломали   боярамъ,  священникамъ   и  вообще  «лучшимъ»  людямъ,    которыхъ 
подозрѣвали    въ  наклонности    сдать  Псковъ  ').    Войско    стало    на   Любатовѣ  и 
опустошало  окрестный  нивы.  Но  когда  дошла  вѣсть  до  Скопина,  что  Псковъ  не 
сдается,  то  онъ  разсудилъ,    что  не  годится    тратить  время  и  людей,    и  прика- 
залъ  Мещерскому  и  его  товарищамъ  отойти    оттуда  и  соединиться  съ  главнымъ 
войскомъ. 


-А.  а,  II,  225. 


II. 

Походъ  русскихъ  и  шведовъ.  -  Неудача  тупшііцевъ  подъ  Москвою.  -  Дѣла  подъ  Торж- 

комъ  и  Тверью.— Волненіе  въ  наемномъ  войскѣ. 

10-го  мая  выступилъ  Скопинъ  изъ  Новгорода  и  шелъ  медленно,  во-пер- 
выхъ  потому,  что  къ  нему  слѣдовали  на  соединеніе  разосланные  отряды,  во- 
вторыхъ  потому,  что  дожидался,  пока  прибудетъ  къ  нему  Делагарди.  Шведскій 
вождь  вышелъ  со  всѣмъ  своимъ  войскомъ  изъ  Тесова  въ  тотъ  же  день,  деся- 
таго  мая.  Изъ  Торжка  16-го  мая  прислали  всѣ  сословія,  духовный  и  свѣт- 
скія,  къ  Скопину  повинную  съ  выборными  посадскими  людьми  и  просили  про- 
щенія.  Скопинъ    отправилъ  отрядъ    подъ  начальствомъ    Кирилла  Чоглокова  за- 
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иять  Торжокъ  и  удерживать  этотъ  городъ  съ  его  уѣздомъ  до  своего  прибытія. 
Чоглоковъ  сталъ  въ  Торжкѣ.  За  Торжкомъ,  Ржева-Володимерова,  Старица, 
Осташково  сдались  и  прислали  повинныя;  потомъ  дворяне,  дѣти  боярскія  и 
посадскіе  люди  изъ  Твери,  Зубцова  и  Клина  прислали  ударить  челомъ  царю 
Василію  Ивановичу  ^). 

Шведы  все  еще  полагали,  что  будетъ  хорошо,  если  они  станутъ  поко- 
рять городъ  за  городомъ.  Можетъ  быть,  тутъ  были  у  нихъ  своекорыстные 
виды,  чтобы  продлить  время  и  заслужить  болѣе  жалованья;  а  можетъ  быть 
при  этомъ  Делагарди  уже  соображалъ,  чти  если  его  войско  прослужитъ  такъ 
много  времени,  что  московскому  царю  невозможно  будетъ  выплатить  всего  жало- 
ванья, то  онъ  будетъ  въ  правѣ  захватить  сѣверныя  области,  и  теперь  уже  при- 
готовлялъ  себѣ  путь  къ  этому  захвату.  Но  Скопинъ  убѣждалъ  его  черезъ  своихъ 
посланцевъ  поспѣшить  съ  нимъ  на  соединеніе,  чтобы  взаимными  силами  осво- 
бодить Москву  отъ  осады,  уничтожить  враждебный  царю  Василію  въ  столицѣ 
партіи  и  побѣдою  надъ  тушинскимъ  лагеремъ  расположить  къ  отступленію  отъ 
царика  еще  покорные  ему  края.  Дожидаясь  отвѣта  отъ  короля  на  свое  доне- 
сеніе,  Делагарди  шелъ  медленно  и  сошелся  со  Скопинымъ  6-го  іюня  ^). 

Въ  тушинскій  лагерь  вѣсть  о  томъ,  что  Швеція  прислала  царю  Василію 
помощь,  доставилъ  Сапѣга  въ  началѣ  мая,  перехвативши  письма  Скопина,  ко- 
торыя  были  посланы  къ  царю  Василію  съ  восемью  гонцами.  Тогда  и  въ  Ту- 
шинѣ,  и  подъ  Троицею  принялись  собирать  загоны,  которые  разошлись  по  го- 
сударству, приказали,  чтобы  рыцарство  собрало  своихъ  пахолковъ,  бродившихъ 
тамъ  и  сямъ,  призывали  изъ  городовъ  приставовъ,  вообще  велѣли  войску  быть 
въ  сборѣ,  и  рѣшились  послать  на  встрѣчу  идущему  непріятелю  отрядъ,  со- 
стоящій  изъ  поляковъ,  козаковъ  и  русски хъ.  Между  тѣмъ,  прежде  чѣмъ  успѣетъ 
придти  Скопинъ  на  освобожденіе  Москвы,  еще  разъ  попытались  взять  ее.  Іюня 
5-го  вывели  изъ  обоза  часть  войска  пѣшаго  и  коннаго  и  хотѣли  переправлять 
черезъ  узкую  и  крутобережную  рѣчку  Ходынку.  На  другой  сторонѣ  ея  стояла 
уже  московская  рать,  готовая  встрѣтить  непріятеля.  Это  была  конница,  а  ее 
прикрывали  сзади  гуляй-городки  на  колесахъ  съ  пушками.  Поляки  не  увидали 
гуляй-городковъ.  Нхъ  четыре  хоругви  переправились  черезъ  рѣку  и  ударили  на 
московскую  конную  рать.  Конница  разступилась,  а  вслѣдъ  затѣмъ  изъ  гуляй- 
городковъ  сдѣлали  выстрѣлъ.  Поляки  увлеклись  тѣмъ,  что  сбили  конницу,  бро- 
сились-было  и  на  гуляй-городки,  стали  отнимать  у  москвичей  орудія  и  лошадей; 
но  московская  конница  очутилась  у  нихъ  по  бокамъ  и  стала  нападать  на  нихъ. 
Смущенные  такимъ  нежданнымъ  оборотомъ,  поляки  и  козаки  разбѣжались.  Мо- 
сквичи погнались  за  ними,  вогнали  ихъ  въ  Ходынку,  побили,  взяли  въ  плѣнъ 
197  человѣкъ.  Поляки  потеряли  всю  свою  пѣхоту,  которой  насчитываетъ  бывшій 
тогда  въ  битвѣ  современникъ  400  человѣкъ;  перебили  у  нихъ  много  челяди  и 
лошадей.  «Богъ  насъ  такъ  покаралъ  (говорить  Мархоцкій,  предводительство- 
вавшій  въ  этомъ  несчастномъ  дѣлѣ  гусарскою  хоругвіею),  что  еслибъ  Заруцкій 
съ  нѣсколькими  сотнями  донповъ  не  подоспѣлъ  къ  намъ  на  помощь  и  не  далъ 
москвичамъ  отпора  выстрѣлами,  то  москвичи  ворвались  бы  въ  нашъ  обозъ»  '). 
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Эта  побѣда  произвела  радость  въ  Москвѣ.  Царь  надѣялся,  что  теперь  уже 
проучили  поляковъ  и  расположили  ихъ  къ  уступкамъ.  Онъ  сталъ  обращаться 
съ  польскими  плѣнными  очень  ласково  и  человѣколюбиво,  приказалъ  ихъ  хо- 
рошо содержать:  тѣмъ,  которыхъ  промѣняли  на  московскихъ  плѣнниковъ  и  от- 
пускали къ  своимъ,  давалъ  въ  подарокъ  платья,  а  оставшимся  въ  плѣну  по- 
зволилъ  отправить  одного  изъ  своей  среды  съ  предложепіемъ  къ  своимъ  това- 
рищамъ-полякамъ  покинуть  самозванца  и  помириться.  Съ  недавнею  побѣдою 
москвичей  соединилась  'еще  надежда  на  прибытіе  шведскихъ  вспомогательныхъ 
€илъ.  Все,  такимъ  образомъ,  должно  было  склонять  поляковъ  къ  уступкамъ 
Но  попытка  царя  Василія  не  удалась.  Напрасно  плѣнникъ  передавалъ  имъ 
угрозы  царя,  что.  въ  случаѣ  отказа,  плѣннымъ  будетъ  худо.  «Намъ  жаль  на- 
шихъ  братій,-сказали  на  это,-но  мы  не  отстанемъ  отъ  нашего  предпріятія>. 
посланцу,  по  имени  Пачановскому,  предложили  или  оставаться  въ  обозѣ  или 
воротиться  въ  плѣнъ.  ^Онъ  предпочелъ  послѣднее,  чтобы  не  подвергнуть  това- 
рищей преслѣдованіямъ.  Москвичи  оцѣнили  это  великодушіе  и  держали  его  въ 
плѣну  съ  большимъ  уваженіемъ. 

Михайло  Скопинъ-Шуйскій  стоялъ  въ  Крестецкомъ-Ямѣ,  и  тамъ  получилъ 
изъ  Іоржка    отъ  Чоглокова  донесеніе,    что  на  Торжокъ    наступаетъ  Зборовскій 
и  съ  нимъ    князь  Шаховской  съ  русскими  ворами.    Было   ихъ  три  тысячи  двѣ 
тысячи  литовскихъ  людей  и  тысяча  русскихъ  ').    Па  дорогѣ  они  напали  на  го- 
родъ Старицу,  который  только-что  отложился  отъ  тушинскаго  царика.  Ратныхъ 
было  тамъ  мало,  и  не  могли    они  устоять  противъ  воровского  войска.    Осадные 
люди,  убѣжавши   въ  городъ,  заперлись  въ  церквахъ.    Поляки  не  пощадили  ни- 
кого: перебили    даже  и  малолѣтнихъ;  хотѣли    они  навести  страхъ    и   показать 
чтд  будетъ  со  всѣми,  кто  отпадетъ.  Самый  городъ  Старицу  сожгли  до  тла.  Изъ 
Старицы    Зборовскій    и   Шаховской    пришли    къ  Торжку  '),    Скопинъ  отрядилъ 
туда  Іоловина,    а  Делагарди  Эдуарда  Горна    съ  800  конныхъ    и  200  пѣшихъ 
По  извѣстію    шведскаго  историка,    всѣхъ  съ  москвичами    было  двѣ   тысячи  че- 
ловѣкъ    ).  Эта  рать  подошла   къ  Торжку,  гдѣ  едва  держался   Чоглоковъ.  Збо- 
ровскій  и  Шаховской  вступили  въ  битву.  Исходъ  этой  битвы  описывается  разно. 
Поляки    говорятъ,   будто   Зборовскій    такъ    поразилъ    шведовъ,    что  ихъ  легло 
шестьсотъ,  досталъ  плѣнниковъ,   и,  узнавши  отъ  нихъ,  что   за  отрядомъ  Горна 
слѣдуегь    большое  войско,   самъ  ушелъ    въ  Тверь  *).    Шведскій  историкъ,  на- 
противъ,  говоритъ,  что  шведы    и  московскіе  люди  разбили    Зборовскаго  и  Ша- 
ховского, убили  у  нихъ  сто  человѣкъ,  остальныхъ  обратили  въ  бѣгство,  да  еще 
рѣдкій    убѣжалъ  безъ  ранъ,  а  сами  шведы    потеряли  пятнадцать    человѣкъ  ^). 
По  русскимъ  извѣстіямъ,  бой  былъ  кровопролитный,    и  съ  обѣихъ  сторонъ  пало 
много  людей;  литовскіе  люди  наступали  на  нѣмецкихъ    (на  шведовъ)  тремя  ра- 
зами: двѣ  роты  были  разбиты,    а  третья  прорвалась  сквозь  шведскіе    и  русскіе 
полки;  однако  изъ  города  сдѣлали  вылазку  и  прогнали  ее. 

Но  Зборовскій  ушелъ  къ  Твери,  вѣроятно  разсчитавши,  что  если  онъ  пред- 
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приметъ  осаду  Торжка,  то  подойдетъ  большое  войско  со  Скопинымъ  и  Дела- 
гарди  ^),  и  онъ  съ  ними  не  сладитъ.  Зборовскій,  отходя  къ  Твери,  отправилъ 
гонца  въ  Тушино  просить  ііодкрѣпленія. 

Дѣйствительно,  Сконинъ  и  Делагарди  спѣшили  застать  въ  Торжкѣ  Зборов- 
скаго.  Не  заставши  его,  они  остановились  въ  Торжкѣ.  Тутъ  силы  ихъ  увеличи- 
лись новыми  ратными  людьми:  ихъ  привели  къ  нимъ  изъ  Смоленской  земли 
воеводы  князь  Яковъ  Борятинскій  и  Семенъ  Ододуровъ.  Эти  воеводы,  вышедши 
изъ  Смоленска  со  смоленскою  ратью,  взяли  Дорогобужъ,  2-го  іюня  разбили 
отрядъ  польско-литовско-козацкій  подъ  начальствомъ  Чижа  и  Запорскаго,  3-го 
іюня  разгромили  другую  враждебную  шайку,  взяли  Вязьму  ^),  потомъ  взяли 
Вѣлую  и  пришли  въ  Торжокъ  съ  тремя  тысячами  человѣкъ.  Послѣ  такого  ііод- 
крѣпленія  союзники  выступили  изъ  Торжка  къ  Твери,  и  на  дорогѣ  явился  посла- 
нецъ  отъ  Зборовскаго  съ  письмомъ  отъ  этого  пана  къ  Делагарди.  Онъ  поку- 
шался отвлечь  шведскаго  военачальника  отъ  союза  съ  Шуйскимъ,  извѣщалъ, 
что  поляки  защищаютъ  дѣло  правое,  стоятъ  за  законнаго  государя  московскаго 
Димитрія  противъ  похитителя,  и  убѣждалъ  Делагарди  со  своими  шведами  перейти 
на  сторону  Димитрія,  увѣряя,  что  шведы  обмануты  людьми  лживыми  и  злыми. 
Делагарди  отправилъ  къ  нему  отвѣтъ  такого  содержанія:  «Я  пришелъ  сюда  въ 
Московское  государство  рѣшать  не  словами,  а  оружіемъ,  вопросъ:  кто  справед- 
лнвъ — поляки  или  москвитяне.  Мое  дѣло  служить  своему  королю,  устраивать 
воинскіе  ряды,  мечемъ  рубить  и  изъ  ружья  стрѣлять.  Впрочемъ,  вы,  служащіе 
тому  Дииитрію,  за  котораго  вышла  Марина,  вдова  прежняго  Димитрія,  не  слы- 
хали развѣ,  что  ваши  соотечественники  поляки  отняли  у  шведовъ  Пернову?» — 
Онъ  прибавилъ  въ  письмѣ  своемъ  нѣсколько  язвительныхъ  намековъ  на  счетъ 
Димитрія  и  послалъ  это  письмо  уже  не  съ  тѣмъ,  кто  его  принесъ.  Посыльнаго 
посадили  на  колъ  за  то,  что  онъ,  пользуясь  своимъ  приходомъ,  сталъ  возмущать 
ваемныхъ  солдатъ  ^). 

Зборовскій,  получивъ  этотъ  отвѣтъ,  не  сталъ  дожидаться  враговъ  и  рѣ- 
шился  выйти  имъ  на  встрѣчу.  Завидѣли  ихъ  поляки  со  стѣнъ  тверского  острога; 
вышло  пестрое  войско  Зборовскаго,  состоявшее  изъ  поляковъ,  козаковъ  и  мо- 
сковскихъ  людей,  въ  панцыряхъ;  впереди  были  копейщики,  вооруженные  корот- 
кими копьями.  Делагарди  двинулъ  наемниковъ.  На  правомъ  крылѣ  были  финны, 
на  лѣвомъ  конные  французы  и  шведскіе  и  нѣмецкіе  пѣхотинцы.  Позади  ихъ 
стояло  русское  и  шведское  войско.  Вдругъ  сдѣлалась  гроза,  пошелъ  проливной 
дождь;  отсырѣлъ  порохъ  въ  пушкахъ  и  ружьяхъ.  Пользуясь  этимъ,  конные  ко- 
пейщики бросились  отнимать  пушки,  который  не  могли  уже  давать  отпора  вы- 
стрѣлами.  Французскіе  конники  оторопѣли,  пустились  бѣжать  и  наперли  на  мо- 
сковскихъ  людей;  тѣ,  въ  свою  очередь,  смѣшались,  побѣжали  и  наперли  на  шве- 
довъ; потомъ  и  шведы,  и  финны  пришли  въ  безпорядокъ.  Многіе  изъ  финновъ 
и  нѣмцевъ  бросились  грабить  имущество  въ  обозѣ  шведовъ,  когда  послѣдніе  стали- 
было  удерживать  непріятеля.  Тогда  и  шведы,  увидя,  что  ихъ  грабятъ,  обрати- 
лись назадъ  въ  обозъ.  Делагарди  напрасно  старался  удержать  финновъ.  У  нихъ 
отняли  знамена;  много  ихъ  легло  подъ  непріятельскими  ударами.  Самъ  Делагарди 
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получилъ  тогда  три  раны.  Шведскій  историкъ  говоритъ,  что  изъ  тѣхъ,  которые 
побѣжали,  больше  было  побитыхъ,  чѣмъ  изъ  тѣхъ,  которые  оставались 'на  мѣстѣ 
и  храбро  рѣшились  отражать  непріятеля:  они  остались  цѣлы,  потому  что  не- 
пріятель  пустился  бить  трусовъ  и  не  трогалъ  храбрыхъ.  Сраженіе  прекратилось. 
Дождь  лилъ  цѣлый  день.  Побѣдители  пошли  въ  Тверь.  На  другой  день  была 
такая  же  дождливая  погода.  Ни  тѣ,  ни  другіе  не  выходили  начинать  сраженіе 
Ікопинъ,  вѣроятно,  разсчиталъ,  что  поляки,  послѣ  перваго  успѣха,  станутъ  само- 
надѣянны,  и  тутъ-то  ихъ  можно  будетъ  разбить.  На  третій  день- 13-го  іюля— 
за  часъ  до  разсвѣта,  когда  поляки  не  ожидали,  чтобы  союзники  затѣяли  при- 
ступъ,  и  воображали,  что  пораженные  недавно  не  сунутся  снова  на  пораженіе  — 
тутъ-то  русскіе  и  шведы  напали  на  острогъ.  Поляки  выскочили  въ  переполохѣ 
изъ  острога,  но  ихъ  тотчасъ  вогнали  туда  же,  ворвались  за  ними  по  слѣдамъ 
въ  острогъ,  били  ихъ  иаповалъ,  отняли  у  нихъ  знамена,  пушки,  барабаны  Збо- 
ровскій  и  Кернозицкій  ушли  по  дорогѣ  въ  Волоколамскій  монастырь.  Союзники 
преслѣдовали  разбигыхъ  и  бѣгущихъ  враговъ  на  сорока  верстахъ.  Часть  поля- 
ковъ засѣла  въ  тверскомъ  кремлѣ.  Здѣсь  показалъ  Михайло  Скопинъ-Шуйскій 
свой  истинный  военный  талантъ.  На  слѣдующую  ночь  Делагарди  повелъ  свое 
войско  на  приступъ.  Засѣвшіе  въ  Твери  отбивались  стойко,  и  огненный  ядра 
наносили  вредъ  осаждающнмъ.  Шведамъ  хотѣлось  во  что  бы  то  ни  стало  взять 
Тверь.  Но  московскіе  люди,  ударившись  за  бѣгущими  врагами  въ  погоню,  почти 
имъ  не  содѣйствовали.  Быть  можетъ,  у  шведовъ  было  желаніе  ограбить  Тверь 
и  вознаградить  себя  за  тѣ  похищенія,  какія  во  время  похода  у  нихъ  дѣлали 
союзные  москвичи  и  иноземцы  ихъ  войска. 

Сконинъ  настапвалъ  идти  далѣе,   съ  обыкновеннымъ  своимъ  невниманіемъ 
къ  маленькимъ  городкамъ  по  дорогѣ:  онъ  считалъ  важнѣе  всего  достигнуть  какъ 
можно  скорѣе  столицы  и  освободить  ее  отъ  осады.  Делагарди  согласился  съ  нимъ 
и  оставилъ  осаду  Твери.  Соединенное  войско  двинулось  далѣе.  Но  едва  сдѣлало 
оно  переходъ  въ  нѣсколько  верстъ,  какъ  въ  наемномъ  войскѣ  Делагарди  подня- 
лось возмущеніе.  Оно  началось  сначала  въ  финскихъ  конныхъ  и  пѣшихъ  ротахъ 
Финны  говорили:    «Мы  не  знали,    что    насъ   поведутъ   въ  глубину  Московскаго 
государства.    Не   хотимъ  идти    на    убой   въ  чужую  землю!    Намъ  обѣщали  отъ 
короля  жалованье,    и  не  даютъ.    Дома  у  себя  мы   оставили   женъ  и  достояніе; 
кто  знаетъ,  чтб  теперь  съ  ними:  начальство   наше,  какъ  разбойники,  обижаетъ 
ихъ.  Да  и  какъ  намъ  идти  за  московитянъ,    когда    московитянамъ  ни  въ  чемъ 
вѣрить  нельзя:  мы  за  нихъ  сражаемся,  а  они  крадутъ  и  расхищаютъ  наши  по- 
житки въ  лагерѣ!»  Ропотъ  перенесли  къ  другимъ  отдѣламъ  войска:  къ  францу- 
замъ,  нѣмцамъ   и    наконецъ    шведамъ.    Всѣ  стали  требовать,    чтобъ   Делагарди 
велъ  ихъ  назадъ  и  оставилъ  дѣло  Шуйскаго.  Ближайшіе  офицеры  не  могли  сла- 
дить съ  солдатами,  послѣдніе  схватили  знамена  и  поворотили  назадъ.  Делагарди 
сначала  думалъ-было,   что  еще  найдется  довольно  такихъ,  чтО  останутся  съ  нимъ 
и  пойдутъ  вмѣстѣ    съ    московскими    людьми    къ  Москвѣ;    онъ  хотѣлъ  покинуть 
на  произволъ  судьбы  тѣхъ,  которые  бунтовали.  «Попробуютъ,— говорилъ  онъ,— 
идти  по  разоренной  странѣ  безъ  вождя.  Сами  покаются  и  воротятся».  Онъ  при- 
казалъ    не  обращать  вниманія  на  крики,    а  слѣдовать    по  предпринятому  пути. 
Но  тотчасъ  увидѣлъ  онъ,    что  волненіе  охватило    почти   все  его  войско.  Тогдаі 
чтобы  уговорить  мятежныхъ  солдатъ,   Делагарди  послалъ  трехъ  начальниковъ— 
Войе,  Горна  и  Зоме.   который  тогда  воротился   изъ-подъ  Пскова.  Они  примани- 
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вали  солдатъ  обѣщаніями,  и  стращали,  и  стыдили, — ничего  не  помогло.  «Посу- 
дите сами, — говорили  начальники, — что  же  подумаютъ  о  насъ  столько  москов- 
скихъ  городовъ  и  людей,  когда  увидятъ,  что  мы  пришли  сюда  будто  союзники^ 
а  въ  самомъ  дѣлѣ  не  на  помощь,  лишь  на  разореніе  Московской  землѣ?» — 
«Намъ  не  платятъ  денегъ! — кричали  солдаты, — за  что  же  мы  будемъ  драться? 
Мы  уже  видимъ,  чгб  за  обманщики,  вѣроломцы  и  трусы  этотъ  народъ  москови- 
тяне;  на  нихъ  нельзя  ни  въ  чсмъ  положиться.  Когда  Делагарди  заведетъ  насъ 
въ  ихъ  землю  такъ,  что  уже  трудно  будетъ  намъ  идти  назадъ,  то  тѣ  изъ  мо- 
сковскиіъ  людей,  что  теперь  идутъ  съ  нами,  перейдутъ  въ  непріятельскій  обозъ>. 
Когда  посланные  офицеры  ничего  не  сдѣлали,  самъ  Делагарди  выѣхалъ 
къ  войску  и  уже  не  ограничился  увѣщаніямп  и  обѣщаніями,  а  салъ  выхваты- 
валъ  изъ  рукъ  мятежниковъ  знамена  и  отдавалъ  ихъ  послушнымъ;  наковецъ, 
обнаживъ  мечъ,  приказалъ  то  же  сдѣлаі^ь  всѣмъ  начальникамъ  и  грозилъ  смерт- 
ною казнью  за  непослушаніе.  Эта  смѣлая  выходка  утишила  нѣсколько  волненіе» 
Дѣло  солдатъ  не  было  неправымъ: — имъ  не  платили  обѣщаннаго  жалованья. 
Самъ  Делагарди  долженъ  былъ  разсудитьи  согласиться,  что  нельзя  же  насильно 
вести  воиновъ  на  смерть  за  чужое  государство,  когда  оно  не  исполняетъ  усло- 
вій,  на  которыхъ  приглашено  иноземное  войско.  Притомъ  же  онъ  разсчелъ,  что 
будетъ  еще  хуже,  коли  онъ  теперь  поведетъ  ихъ,  кое-какъ  уговоривши  и  прель- 
стивши обѣщаніями,  а  они  потомъ  опять  взбунтуются.  Делагарди  рѣшился  не 
возвращаться  въ  отечество,  чего  желали  особенно  мятежные  финны,  но  не  слѣ- 
довать  и  за  Скопинымъ,  а  стать  подъ  Тверью  и  требовать  отъ  московскаго  пра- 
вительства уплаты  жалованья  и  отдачи  Корелы  по  условію.  Послѣднее  предъ- 
явлено было  преимущественно  для  того,  чтобы  придать  своему  отступленію  видъ, 
будто  оно  сдѣлано  не  ради  одного  угожденія  войску.  Делагарди  хотѣлъ  оффи- 
діально  скрыть  отъ  московскихъ  людей,  что  его  не  слушаются  подчиненные,  и 
^оказывалъ  видъ,  будто  онъ  самъ  не  хочетъ  идти  къ  Москвѣ,  потому  что  Москва 
не  исполняетъ  условій.  Онъ  расположился  лагеремъ  подъ  Тверью  *).  Но  одинъ 
изъ  шведскихъ  военачальниковъ,  Христіернъ  Зоме,  съ  отрядомъ  въ  250  чело- 
вѣкъ  конницы  и  720  пѣхоты  ^),  пошелъ  къ  Калязину  и  соединился  со  Скопи- 
нымъ. Тамъ  заключенъ  былъ  особый  договоръ,  по  которому  Зоме  обязался  слу- 
жить русскому  царю  вмѣстѣ  съ  войсками  царскими.  Это  было  важно:  по  край- 
ней мѣрѣ  какъ  для  русскихъ,  такъ  и  для  враговъ  не  могло  казаться,  что  между 
Скопинымъ  и  Делагарди  сдѣлалась  соверпіенная  размолвка.  Делагарди  отправилъ 
пословъ  къ  своему  королю  за  совѣтомъ  и  съ  просьбою  надѣлить  скорѣе  жало- 
ваньемъ  войска,  и  къ  царю  Шуйскому  Жака  Вурьена  и  Іоганна  Франциска  съ 
изложеніемъ  требованія  объ  уплатѣ  жалованья,  а  къ  Скопину  онъ  послалъ  въ 
то  же  время  своего  секретаря  Олафсона  для  установленія  съ  нимъ  согласія.  Де- 
лагарди не  отказывался  въ  письмѣ  своемъ  идти  далѣе,  и  показывалъ  видъ, 
будто  остановился  подъ  Тверью  только  для  того,  чтобы  дать  отдыхъ  послѣ 
упорныхъ  битвъ  съ  поляками;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  сваливалъ  на  своихъ  подчи- 
нен ныхъ,  что  они  ропщутъ  за  неплатежъ  жалованья,  и  проси лъ  царя  поскорѣе^ 
послать  къ  Скопину  слѣдуемыя  деньги  ^).  Между  тѣмъ    наемное   войско   бунто- 


вало, не  хотѣло  стоять  подъ  Тверью  и  вести  г)саду,  настаивало  на  возвращеніи 
въ  отечество.  Делагарди  долженъ  былъ  снова  уступить  имъ  и  обратился  по  до- 
рогѣ  къ  Новгороду,  но  шелъ  медленно,  дожидаясь,  что  дѣла  поправятся,  и  сталъ 
подъ  Торжкомъ.  Шведскіе  солдаты  обращались  съ  русскими  поселянами  не  лучше 
поляковъ  и  воровъ;  не  только  хижины  и  имущества,  но  жены  и  дочери  бѣдныхъ 
крестьянъ  были  въ  распоряженіи  солдатскаго  произвола  *). 


III. 

Дѣла  подъ  Москвою  и  подъ    Троицею.— Побѣда   Скопина    подъ  Калязиномъ.— Средства 

удов.іетворенія  войска. 

Дѣла  тушинскаго  царика  шли  межъ  тѣмъ  все  хуже  и  хуже.  Іюня  25-го 
сдѣлали  вновь  нападеніс  на  Ходынку,  и  снова  москвичи  разогнали  тушинцевъ, 
овладѣли  знаменами  и  барабанами,  нарядомъ,  взяли  въ  іілѣнъ  до  двухсотъ 
литовскихъ  людей  и  русскихъ  воровъ.  Много  тушинцевъ  потонуло  въ  Москвѣ- 
рѣкѣ,  куда  загнали  ихъ  бѣгущихъ  побѣдители  ^).  На  другой  сторонѣ  Москвы, 
подъ  Коломною  тоже  проигралось  ихъ  дѣло.  Прокопій  Ляііуновъ  очистилъ  ря- 
занскіе  города  Переяславль,  Пронскъ  отъ  воровскихъ  шаекъ,  подступилъ  подъ 
Коломну— и  былъ  отбитъ  Млоцкимъ.  Но  это  не  слишкомъ  помогло  послѣднему. 
Млоцкій  услышалъ,  что  съ  одной  стороны  идутъ  шведы,  а  съ  другой,  какъ  но- 
сились слухи,  наступали  крымскія  орды,  приглашенныя  царемъ  Василіеиъ,  и  онъ 
17-го  іюля  оставилъ  Коломну  и  перешелъ  въ  Серпуховъ.  Воевода,  сидѣвшій  въ 
Коломнѣ,  Василій  Ѳедоровичъ  Мосальскій,  сдѣлалъ  вылазку  и  разбилъ  запоздав- 
шихъ  ^). 

Не  было  воровскому  дѣлу  удачи  и  подъ  Троицею.  Правда,  вылазки  изъ  мо- 
настыря стали  рѣже;  къ  ручной  оборонѣ  ма.ю  оставалось  годныхъ;  народъ  въ 
монастырскиіъ  стѣнахъ  умиралъ  отъ  цынги.  Но  поддаваться  осажденные  не  ду- 
мали. Кто  только  заговоритъ  о  томъ,  что  надобно  сдаться,  то  его  тотчасъ 
убьютъ,  говорилъ  одинъ  перебѣжчикъ.  Была  у  осажденныхъ  попытка  зажечь  ла- 
герь Лнсовскаго;  это  взялъ-было  на  себя  одинъ  монахъ.  Онъ  пошелъ  туда  и  при- 
кинулся, будто  пришелъ  изъ  Москвы  служить  царю  Димитрію.  Но  монахъ  этотъ 
однако  не  съумѣлъ  обмануть  никого.  Узнали  его  замыселъ  и  казни.іи  его.  Остав- 
шись цѣлымъ,  станъ  Лисовскаго  все-таки  не  могъ  ничего  сдѣлать  монастырю. 
Люди  Сапѣги  перехватывали  гонцовъ,  которыхъ  посылалъ  Шуйскій  къ  Скопину 
и  въ  восточные,  и  въ  сѣверные  города:  то  была  тогда  важнѣйшая  услуга  называв- 
шему себя  царемъ  Димитріемъ.  Зборовскій  послѣ  пораженія  подъ  Тверью  прибѣ- 
жалъ  къ  Сапѣгѣ.  Тогда  положили  употребить  всѣ  силы  и  во  что  бы  то  ни  стало 
взять  монастырь  прежде,  чѣмъ  придется  отражать  шведовъ.  Зборовскій,  не  из- 
вѣдавши  лично,  что  значатъ  битвы  съ  этимъ  монастыремъ,  смѣялся  надъ  Сапѣ- 
гой  и  Лисовскимъ  и  говорилъ:  «Чтд  это  вы  стоите  безъ  дѣла  подъ  лукошкомъ? 
Чтб  стбитъ  его  взять  и  воронъ  передавить!  Это  вы  по  нерадѣнію  дѣлаете  и  хо- 
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тите  взять  монастырь  истомленною  чернью;  а  вы  чернь  отошлите,  да  сами  идите 
на  приступъ,  взявши  развѣ  только  Лисовскаго  козаковъ!»  Попробовали  сначала 
напугать  осажденныхъ.  Михайло  Глѣбовичъ  Салтыковъ,  прибѣжавшій  сюда  изъ 
Орѣшка,  да  дьякъ  Иванъ  Грамотиыъ  выѣіали  предъ  монастырь  и  говорили: 
«Москва  уже  покорилась;  царь  Василій  съ  его  боярами  у  насъ  въ  рукахъ!  йхъ 
пособники,  чт5  были  съ  Ѳедоромъ  Шереметевымъ,  теперь  здѣсь  всѣ:  уже  нѣтъ 
вамъ  надежды  на  понизовую  силу.  А  мы  узнали  истиннаго  царя  Димитрія  и 
служимъ  ему!  Царь  Димитрій  послалъ  насъ  передъ  собою  впередъ;  если  вы  ему 
не  покоритесь,  то  онъ  придетъ  съ  литовскими  людьми;  и  князь  Михайло  Скопинъ 
и  Ѳедоръ  Шереметевъ  съ  нимъ  за  одно  идутъ  и  всѣ  русскіе  люди;  тогда  уже 
онъ  не  приметъ  вашего  челобитья». 

—  «Красно  вы  лжете, — отвѣчали  имъ  со  стѣвъ  монастыря: — да  никто 
вамъ  вѣры  не  имѣетъ!  Вотъ  еслибъ  вы  сказали,  что  князь  Михайло  подъ  Тверью 
берега  поровнялъ  тѣлами  вашими,  а  птицы  и  звѣри  насыщаются  мертвечиною 
вашею,  такъ  мы  бы  повѣрили;  а  теперь  дѣлайте  то,  за  чѣмъ  пришли;  возьмемъ 
оружіо  и  пронзимъ  сердца  другъ  другу:  кого  Вогь  оправдитъ,  тотъ  станетъ  го- 
ворить правду  и  творить  правду!»  Ясно  было,  что  осажденные  не  лишены  были 
сообщенія  и  знали,  что  дѣлается  внѣ  стѣнъ  ихъ. 

31-го  іюля  ночью  сдѣлали  приступъ.  Отчаянно  бились  измученные  сидѣльцы; 
въ  эту  ночь  женщины  показывали  такую  же  отвагу,  какъ  и  мужчины.  Осаждаю- 
щіе  отступили  съ  потерею.  «Чтб, — сказали  тогда  (по  русскому  извѣстію)  Сапѣга 
и  Лисовскій  Зборовскому, — взялъ  лукошко?  Ты  такой  храбрый,  что  же  не  взялъ 
его?»   •). 

12-го  августа  они  оставили  Троицу,  и  только  часть  войска  берегла  еще 
обозъ  и  продолжала  осаду,  но  такъ  слабо,  что  осажденные  могли  уже  имѣть 
свободное  обращеніе  за  предѣлами  монастыря.  ІІослѣ  неудачныхъ  приступовъ  къ 
'Сроицѣ  Сапѣга  и  Лисовскій  рѣшились  лучше  напасть  на  Скопина  подъ  Каля- 
зинымъ.  Къ  Сапѣгѣ  приходили  вѣрныя  вѣсти  о  Скопинѣ,  что  у  него  было  уже 
двадцать  тысячъ  войска,  и  съ  каждымъ  днемъ  приходятъ  новыя  силы  изъ  раз- 
ныхъ  мѣстъ  Московскаго  государства.  Такъ  съ  нимъ  соединились  уже  Вышеслав- 
цевъ  и  Жеребцовъ  со  своими  ратьми.  И  Скопинъ,  и  царь  разсылали  повсюду 
граматы  и  призывали  всѣ  отдѣльпыя  ополченія,  составившіяся  въ  разныхъ  мѣ- 
стахъ,  идти  на  соединеніе  подъ  Калязинъ,  чтобы  освобождать  Москву.  Пока  еще 
эти  войска  не  знали  ратнаго  дѣла,  Христіернъ  Зоме  занимался  ихъ  обученіемъ; 
онъ  нашелъ,  что  они  вооружены  были  хорошо,  но  московскіе  люди  не  умѣли  ни 
держаться  строя,  ни  обращать  оружія,  ни  копать  валовъ,  ни  брать  ихъ,  ни 
вбивать  надолбъ,  ни  двигать  машинъ  ").  Надобно  было  полководцамъ  «вора» 
предупредить  и  напасть  на  неучей  прежде,  чѣмъ  шведъ  успѣетъ  дать  имъ  при- 
личное образованіе.  Сапѣга  и  Зборовскій  собрали  двѣнадцать  тысячъ  войска  да 
сверхъ  того  неопределенное  количество  козаковъ.  Тутъ  было  много  и  русскихъ 
измѣнниковъ.  Они  отправились  подъ  Калязинъ.  14-го  августа  остановились  они 
при  Рябовой-пустынѣ,  въ  верстахъ  около  двадцати  отъ  Калязина.  Но  Скопинъ 
узналъ  объ  этомъ  движеніи   и  тогда  отправилъ   за  Волгу  отрядъ  подъ  началь- 
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ствомъ  квязя  Ворятинскаго,    Валуева   и    Жеребцова,    а   самъ  располагалъ  дви- 
нуться  имъ  на  помощь,  когда  и  куда  нужно  будетъ. 

Врагамъ  приходилось  переправляться  черезъ  болотистую  рѣчку  Жабну  не- 
далеко отъ  Калязина.  Здѣсь  слѣдовало  вступить  въ  бой.  Скопинъ  разсчиты- 
валъ  на  удачу  во  время  переправы  непріятеля.  Тушинцы  выступили  изъ-подъ 
Рябовой-пустыни  и  ночью  съ  17-го  на  18-е  августа  дошли  до  села  Пирогова, 
лежавшаго  на  Жабнѣ  недалеко  отъ  ея  впаденія  въ  Волгу.  Московскіе  воеводы 
провѣдали,  гдѣ  непріятель,  и  тотчасъ  дали  знать  Скопину.  Утромъ  тушинцы 
начали  переправу.  Только  что  передовая  часть  ихъ  войска  стала  переходить 
рѣку,  какъ  противники  ударили,  на  ниіъ  и  сбили  въ  сторону  въ  болото.  Мно- 
гихъ  тогда  побили,  многихъ  переранили.  Остальные  побѣжали  въ  село  Пирогово, 
гдѣ  стояло  остальное  войско. 

Прежде  чѣмъ  Сапѣга  и  Зборовскій  собрались,  пришелъ  самъ  Скопинъ  съ 
войскомъ.  Съ  нимъ  былъ  и  Зоме  со  шведами.  Они  переправились  черезъ  Жабну 
и  сами  напали  на  тушинцсвъ.  И  той,  и  другой  сторонѣ  хотѣлось  не  только 
удержать  поле  битвы,  но  покончить  съ  врагами:  отъ  этого  зависѣлъ  дальнѣй- 
шій  нравственный  перевѣсъ.  Тушинцы  наконецъ  столкнулись  съ  тѣмъ  Скопинымъ, 
который  такъ  долго  ихъ  пугалъ;  побѣда  надъ  нимъ  должна  была  разсѣять  обая- 
піе,  окружавшее  его  личность.  Съ  своей  стороны,  Скопинъ  зналъ,  что  отъ  по- 
бѣды  въ  этотъ  разъ  надъ  соединепными  силами  важнѣйшихъ  предводителей 
смуты  зависятъ  на  будущее  время  его  сила  и  значеніе.  Бились  цѣлый  день 
Дымъ  былъ  такъ  густъ,  что  трудно  было  распознать,  кто  съ  кѣмъ  бьется;  а 
среди  грома  пищалей,  треска  ломаемыхъ  копій,  воплей  раненыхъ,  раздавались 
безпрестанно  крики  русскихъ:  «преподобный  отче  Макаріе,  моли  Бога  за  насъ! 
помоги  намъ!»  На  солнечномъ  закатѣ  услышалъ  Богъ  молитвы  рабовъ  своихъ, 
говоритъ  Палицынъ  '),  тушинцы  подались,  потомъ  стали  отступать  и,  наконецъ] 
побѣжали.  Русскіе  гнали  ихъ  чуть  не  до  Рябовой-пустыни  и  все  продолжали 
призывать  на  помощь  святого  Макарія  калязинскаго.  Не  мало  значительныхъ 
лицъ  попалось  тогда  въ  плѣнъ,  и  воротился  князь  Михайло  Скопинъ  въ  Каля- 
зинъ съ  побѣдою  и  одолѣніемъ. 

Сапѣга  остановился  попрежнему  у  Рябова,  думалъ-было  поправиться  и 
пачать  снова  битву.  Но  войско  его  послѣ  неудачи  не  хотѣло  биться.  Тогда  до- 
шелъ  до  жолнѣровъ  слухъ,  что  польскій  король  подступаетъ  къ  Смоленску  и 
хочетъ  завоевать  для  Польши  русскія  области.  «Что-жъ  это?  — кричали  по- 
ляки.—Мы  развѣ  трудимся  для  короля?  Король  отниметъ  у  насъ  нашу  корысть!» 
Сапѣга  и  Зборовскій  не  могли  ихъ  утишить  и  уговорить  цѣлыхъ  четыре  дня. 
23-го  августа  они  снялись  съ  лагеря  и  двинулись  къ  Переяславлю.  Зборовскій 
отправился  въ  Тушино.  Сапѣга  оставилъ  въ  Переяславлѣ  гарнизонъ  (250  стрѣль- 
Цовъ,  двѣ  козацкихъ  роты  и  толпу  дѣтей  боярскнхъ),  а  самъ  отправился  опять 
къ  Троицѣ,  куда  прибылъ  3-го  сентября.  Лисовскій  двинулся  къ  Ростову  и 
Борисоглѣбскому  монастырю  и  сталъ  срывать  неудачу  на  беззащитныхъ  и  еще 
покорныхъ  жителяхъ. 

Прежде  чѣмъ  Сапѣга  воротился  подъ  Троицу,  троицкіе  сидѣльцы  узнали 
о  побѣдѣ  Скопина  отъ  косого  толмача  Яна,  который  прямо  изъ  Сапѣгина  та- 
бора подъ  Рябовымъ  съ  четырьмя  пахолками  и  двумя  русскими  прибѣжалъ  подъ 

*)  Палиц.,  93. 
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Троицу  и  передался  въ  монастырь.  Это  извѣстіе  произвело  неописанную  радость: 
зазвонили  колокола,  начались  благодарственны  я  пѣнія.  Ободрились  измученные, 
голодные.  Осаждающіе,  чтобъ  иіъ  выманить,  пустили  въ  глазахъ  монастыря 
стадо  скота;  разсчитывали,  что  голодные  сидѣльцы  не  утерпятъ  и  покусятся 
получить  свѣжую  говядину:  тутъ  и  побьютъ  ихъ.  Вышло  совсѣмъ  не  такъ,  какъ 
ожидали.  Сидѣльцы  сперва  долго  не  трогались,  а  потомъ,  когда  иіъ  враги  по- 
теряли надежду  выманить  ихъ,  выскочили  черезъ  Влаговѣщенскій  оврагъ,  на- 
пали внезапно  на  сторожей,  побили  ихъ,  захватили  скотъ  и  погнали  къ  городу, 
а  тутъ  имъ  на  помощь  выскочили  другіе  изъ  Пивного  двора,  и  такимъ  обра- 
зомъ  въ  монастырь  вогнали  нѣсколько  штукъ  скота  для  продовольствія  ^). 

Царь  Василій,  по  требованію  Делагарди  и  Скопина,  послалъ  изъ  Москвы 
двѣнадцать  тысячъ  ефимковъ  для  уплаты  иноземцамъ.  Волѣе  не  могъ  онъ  при- 
слать. Остальное  нужно  было  Скопину  достать  посредствомъ  сбора  съ  городовъ. 
Пособилъ  въ  этомъ  случаѣ  Новгородъ:  тамъ  собрали  съ  гостей  и  торговыіъ  лю- 
дей три  тысячи  рублей.  Такимъ  образомъ,  Скопинъ  27-го  августа,  по  договору 
съ  секретаремъ  Делагарди,  далъ  на  жалованье  шведскому  вспомогательному  войску 
часть  чистыми  деньгами,  а  часть  соболями;  чистыхъ  денегъ  онъ  послалъ  шесть 
тысячъ  рублей  и  соболей  на  пять  тысячъ  ^).  За  это  Олафсонъ  обязался  отъ  имени 
Делагарди  идти  всѣмъ  войскомъ  на  помощь  Скопину  подъ  Калязинъ,  а  потомъ 
слѣдовать  вмѣстѣ  съ  русскими  силами  подъ  Москву.  Тѣмъ  же  договоромъ  обя- 
зался Скопинъ  отъ  имени  царя  отдать  Корелу  шведамъ:  для  этого  посланъ  былъ 
Ѳедоръ  Чулковъ  съ  дьякомъ;  вмѣстѣ  съ  нимъ  долженъ  былъ  ѣхать  Олафсонъ,  и 
Корела  должна  быть  отдана  и  принята  въ  шведское  вѣдомство  безъ  мѣшканья 
и  прекословія  по  договору  *).  Съ  своей  стороны,  царь  Василій  иисалъ  къ  Де- 
лагарди,  благодарилъ  и  просилъ  далѣе  содѣйствовать  Скопину  и  обнадеживалъ 

наградами. 
^.  Король  шведскій,  получивъ  извѣстіе  о  томъ,  что  произошло  въ  Москов- 
скомъ  государствѣ,  понуждалъ  Делагарди  продолжать  начатое  дѣло.  Присланный 
деньги  успокоили  нѣсколько  мятежныхъ  наемниковъ.  Успокоился  Делагарди  также 
и  на  счетъ  Корелы  *).  Въ  лагерь  Делагарди  подъ  Торжокъ  пріѣхали  посланцы 
отъ  Скопина  (Ѳедоръ  Даниловичъ  Чулковъ  и  дьякъ  Телепневъ)  и  объявили,  что 
они  прибыли  съ  сотнею  стрѣльцовъ  для  того,  чтобъ  съ  назначенными  отъ  Дела- 
гарди шведами  ѣхать  въ  Корелу  и  сдать  ее  въ  шведскія  руки  съ  уѣздомъ; 
но  съ  условіемъ,  чтобы  самъ  предводитель  немедленно  отправился  на  соедине- 
ніе  со  Скопинымъ  подъ  Калязинъ.  Делагарди  согласился  и  сдѣлалъ  пересмотръ 
своему  войску.  Одни  изъ  его  ратныхъ  людей  согласились  идти  далѣе,  другіе 
выходили  въ  отставку,  кто  по  болѣзни  и  за  ранами,  кто  просто  по  нежеланію 
и  недовѣрію.  Делагарди  первымъ  роздалъ  жалованье,  послѣднихъ  отправилъ  подъ 
начальствомъ  Андрея  Бойе  и  товарищей  ^),  и  далъ  командирамъ  наказъ  не  до- 
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*)  Каріъ  Олафсонъ  и  Іоганнъ  Стажартъ,  посіѣдній  отправился  съ  французами, 
изъ  которыхъ  также  нѣкоторые  пошли  въ  отставку,  отзываясь  слабостью  здоровья  и 
неспособностью. 


пускать  дѣлать  насилій  русскимъ  жителямъ  на  пути  своемъ.  Вмѣсто  выбывшихъ. 
изъ  строя  сдѣлано  распоряженіе  о  наборѣ  свѣжихъ  войскъ,  и  для  того  отправленъ 
былъ  въ  Нарву  и  Выборгъ  Эдуардъ  Горно.  Такимъ  образомъ  устроилъ  свои  дѣла 
Делагарди  и  двинулся  изъ  Торжка.  Онъ  прибылъ  въ  Калязинъ  26-го  сентября. 
Скопинъ  былъ  чрезвычайно  радъ  и  со  всѣмъ  войскомъ  русскимъ  принималъ  его 
почетно  и  радушно.  Черезъ  четыре  дня  послѣ  того  Скопинъ  роздалъ  на  четыр- 
надцать тысячъ  девятьсотъ  семьдесятъ  четыре  рубля  мѣховъ  прибывшему  ино- 
земному войску  ^).  Между  тѣмъ,  Скопинъ  писалъ  безпрестанно  повсюду  и  про- 
силъ присылать  деньги  на  жалованье  и  ратныхъ  людей  на  вспоможенье.  Мона- 
стыри особенно  могли  пособить  въ  этомъ  дѣлѣ:  у  нихъ  были  деньги;  и  въ  самомъ 
дѣлѣ,  Соловецкій  монастырь  оказалъ  тогда  ревность.  Онъ  вмѣстѣ  съ  Печенгскимъ 
прислала  въ  два  раза  Скопину  около  пяти  тысячъ  пятисотъ  рублей  ^).  Это  не 
было  только  монастырское  достояніе;  по  царскому  указу,  монастыри  должны  была 
отдавать  и  чужое  то,  что  повѣрялось  имъ  на  храненіе  (поклажей)  ^).  По  другимъ 
монастырямъ  происходили  складчины,  напримѣръ,  въ  Спасо-Прилуцкомъ  мона- 
стырѣ  собрали  съ  братіи,  кромѣ  монастырскихъ  денегъ,  съ  чернецовъ,  съ  кого 
рубль,  съ  кого  полтину,  а  съ  кого  менѣе,  напримѣръ,  по  деньгѣ,  по  три  алтына 
и  тому  подобное,  и  это  отправлено  Скопину  *).  Устюжскій  и  Архангельскій 
монастыри,  кромѣ  того,  что  прежде  отправляли  на  свой  счетъ  ратныхъ  людей 
въ  ополченія,  собираемыя  въ  Ярославлѣ,  Галичѣ  и  Костромѣ,  послали  Скопину 
два  раза  подмогу  людьми;  одинъ  разъ  по  два  человѣка  съ  сохи,  другой  по  3  чело- 
вѣка,  и  дали  имъ  найму  на  три  мѣсяца,  да  сверхъ  того  дали  Скопину  въ  за- 
просъ  десять  рублей.  Это,  по  ихъ  просьбѣ,  царемъ  обращено  было  въ  зачетъ 
данныхъ  и  оброчныхъ  денегъ  '^).  Въ  Пермскую  землю  Скопинъ  въ  сентябрѣ  послалъ 
гонца  съ  граматою,  и  требовалъ,  для  покоя  христіанскаго,  чтобы  Московское 
государство  въ  конецъ  не  разорилось,  со  всей  Пермской  земли  дать  на  наемъ 
ратныхъ  людей  денегъ  и  суконъ,  камокъ  и  тафты,  сколько  кому  можно,  да  кромѣ 
того,  собрать  для  заплаты  нѣмецкимъ  ратнымъ  людямъ  по  пятидесяти  рублей 
съ  сохи.  Пермичи  разослали  по  своей  землѣ  памяти  земскимъ  старостамъ,  пригла- 
шали всѣхъ  содѣйствовать  Скопину;  но  послѣдствія  были  плохи.  Пермичи  все- 
таки  отвѣчали  Скопину,  что  у  нихъ  такихъ  товаровъ  не  сыскивается  ^).  На 
пермичей  въ  то  Еремя  постоянно  жаловались  сосѣди  сольвычегодцы,  обвиняли 
ихъ  въ  нерадѣніи  и  холодности  къ  общему  дѣлу.  Еще  въ  январѣ  1609  года 
сольвычегодцы  замѣчали  устюжанамъ,  что  они  писали  три  раза  къ  пермичамъ  о 
присылкѣ  ратныхъ  людей,  но  пермичи  не  присылали  вовсе,  а  писали,  будто 
собрали  ^).  Въ   мартѣ    сольвычегодцы   упрекали   пермичей  за   нерадѣніе  ^);  въ 
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*)  Еще  когда  Скопинъ  былъ  въ  Новгородѣ,  прислано  было  ему  2.000  рублей,  а 
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іюнѣ  гѣ  же  сольвычегодцы  выставляли  свои  услуги  на  общее  дѣло  и  говорили 
лермичамъ:  «вы  Бога  не  боитесь  и  государя  не  слушаете,  государе вымъ  рат- 
нымъ  дѣломъ  не  радѣете»  ^;  въ  августѣ  также  укоряли  пермичей  устюжане, 
указывали,  что  съ  нихъ  за  все  время  только  и  службы  было,  что  восемьдесятъ  чело- 
вѣкъ  въ  Ярославлѣ,  тогда  какъ  другія  земли  много  разъ  высылали  и  деньги, 
и  людей,  и  даже  иноземцы  помогаютъ  Русской  землѣ  и  ея  государю.  Въ  обли- 
ченіе  пермичей  устюжане  припоминали  имъ,  что  во  времена  царя  Ивана  Василье- 
вича Пермская  земля  выставила  по  1000  человѣкъ  *).  Точно  такъ  же  нерадиво 
пермичи  помогали  вятчанамъ,  когда  послѣдніе  просили  содѣйствія  ихъ  къ  истребле- 
нію  мятежническихъ  шаекъ,  овладѣвшихъ  временно  Котельничемъ.  Эта  шайка 
была  составлена  изъ  волжскихъ  козаковъ,  стрѣльцовъ  разныхъ  восточныхъ  го- 
родовъ  ^),  луговой  черемисы  и  сброда  русскихъ  воровъ;  разбойники,  взявши 
этотъ  городокъ,  оскверняли  и  разоряли  церкви,  убивали  и  мучили  людей,  по- 
зорили женщинъ  и  дѣвицъ  ^).  Но  вятчанамъ  пришлось  самимъ  освободить  отъ 
нихъ  Котельничъ,  и  послѣ  того  они  писали  къ  пермичамъ  въ  такихъ  укоритель- 
ныхъ  выраженіяхъ:  «Вы  подаете  Вятскую  землю  въ  разореніе,  не  присылаете 
ратныхъ  людей,  не  стоите  съ  нами  на  воровъ,  вы  сами  себѣ  предатели  и  по- 
гибнете за  вашу  глупость,  вы  забыли  крестное  цѣлованіе  государю  и  радуетесь 
христіанскому  кровопролитію  и  разорепію  '')».  Тѣмъ  не  менѣе  однако  пермичи 
такъ  умѣли  отговориться  предъ  цареиъ,  что  царь  Василій,  какъ  будто  въ  укоръ 
Михаилу  Скопину,  въ  декабрѣ  снялъ  съ  нихъ  положенный  на  пихъ  Скопинымъ 
наборъ  по  30  чел.  съ  сохи  ^).  Эти  противорѣчащія  распоряженія  царя  и  Ско- 
пина  должны  были  5іѣшать  успѣшному  ходу  дѣлъ,  подобно  какъ  сторонѣ  тушин- 
ской мѣшали  противорѣчащія  распоряженія  царпка  и  Сапѣги:  въ  то  время, 
когда  Скопииъ  заправлялъ  всѣмъ  дѣломъ,  выбиралъ  средства  для  веденія  войны, 
царь  самъ  разрушалъ  ихъ.  Зато  въ  это  время  особенно  усердны  были  вологжане 
гн  сольвычегодцы.  Въ  землѣ  послѣднихъ  жили  Строгановы;  Петръ  Семеновичъ  съ 
братьями  нѣсколько  разъ  давали  служилымъ  людямъ  на  жалованье  деньги  и 
сверхъ  того  на  свой  счетъ  снаряжали  и  отправляли  ратныхъ  людей;  ихъ  увѣща- 
ніямъ  приписывалось  удержаніе  въ  покорности  городовъ  поморскихъ,  казанскихъ 
и  пермскихъ,  и  въ  слѣдующемъ  году  царь  въ  признательность  далъ  Петру  Семе- 
новичу грамату  на  безпошлинность  торговли  и  на  почетное  преимущество  писаться  съ 
<вичемъ'>   '). 

Трудно  теперь  опредѣлить,  при  отрывочности  свѣдѣпій,  въ  какой  степени 
были  пермичи  виновны;  очевидно  только,  что  Скопину  стоило  неимовѣрныхъ 
усилій  собрать  жалованье  наемнымъ  войскамъ,  призваннымъ  спасать  Московское 
государство;  съ  большою  надсадою  послѣднее  могло  доставлять  ему  средства. 
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IV. 

Дальнѣйшіе  успѣхи  Скопина.-Козни  тушинцевъ.-Снятіе  Троицкой  осады. 

Делагарди   со  своимъ  войскомъ   двинулся   въ  Переяславль   б-го  октября- 
шуринъ  Скопина,  Семенъ  Головинъ,  и  Григорій  Валуевъ,  при  содѣйствіи  инозем- 
наго  отряда  Христіерна  Зоме,    уже  прежде  выгнали  оттуда  тушинцевъ.   Отсюда 
Скопинъ  разослалъ  гонцовъ  по  сосѣднимъ  городамъ  и  просилъ  воеводъ  собирать 
деньги    ).    Распорядившись   насчетъ   укрѣпленія  Переяславля,   союзники  двину- 
лись къ  Александровской  Слободѣ,  выслали  впередъ  Іоганна  Мира  и  Христіерна 
Зоме  съ  отрядомъ  шведовъ;  при  нихъ  были  московскіе  люди.  Этотъ  отрядъ  всту- 
пилъ  въ  бой  и  побѣдилъ:    сто  человѣкъ  враговъ    потонуло  въ  водѣ,    остальные 
бѣжали.    Александровская  Слобода  была  взята,    побѣдители   забрали  знамена  и 
барабаны  разбитаго  отряда  ').   Вслѣдъ  затѣмъ  оба  военачальника  вступили   въ 
Александровскую  Слободу  и  за  ними  пришло  туда  все  ихъ  войско.  Взятіе  этого 
города  было  очень  важно,    потому  что  онъ  стоялъ  на  пути  доставки  провіанта 
и  запасовъ  войску  Сапѣги.  Въ  войско  московское  съ  каждымъ  днемъ  прибывали 
отряды  даточныхъ  людей.    Къ  сожалѣнію   Скопина,    Делагарди   долженъ    былъ 
здѣсь  отпустить  полезнаго  для  московитянъ  Христіерна  Зоме  въ  отечество:  онъ 
получилъ  рану   подъ    Слободою    и    нуждался   въ  отпускѣ  для  излеченія.    Зато 
20-го  числа  прибыли  новыя  вспомогательный  силы  Швеціи. 

28-го  октября  Сапѣга,  Зборовскій  и  самъ  Рожинскій  пошли  на  Александров- 
скую Слободу  съ  четырьмя  тысячами.  Бой  былъ  жестокій  и  продолжался  цѣлый 
день,— поляки  отступили  съ  потерею:    они  утратили   до  70  человѣкъ   убитыми, 
много  было  у  нихъ  захвачено  въ  полонъ.    Тогда   у   нихъ  между   начальниками 
произошло  несогласіе:    Сапѣга  воротился  къ  Троицѣ,   Рожинскій   къ  Москвѣ  '). 
Съ  тѣхъ  поръ  Скопинъ  и  Делагарди  составили  планъ,  чтобы   строить  за- 
сѣки,  стѣснять  путп  для    поляковъ  и  мало-по-малу  .  приближаться   къ   Москвѣ. 
Это  средство  было  дѣйствительно  несносно  для  противниковъ,  какъ  они  сами  со- 
знаются: Сапѣгѣ  приходилось  тяжело  отъ  засѣкъ,  который  строилъ  Скопинъ,  шагъ 
за  шагомъ  подходя  къ  Троицѣ.  Уже  Семенъ  Головинъ  сталъ  за  семь  верстъ  отъ 
Троицы.  Нападать  на  московскихъ  людей  было  трудно:  какъ  только  нападутъ  на 
нихъ,  они  укрѣпятся  за  свои  засѣки,  и  приходилось  добывать   каждую   присту- 
помъ;  а  к^къ  только  тушинцы  отойдутъ,  русскіе  шагаютъ  далѣе  и  строятъ  но- 
выя засѣки;  главное  же,  такой  образъ  войны  отнималъ  у  непріятеля  подвозъ  при- 
пасовъ  *).  Войско  Скопина  усилилось  приходомъ  Шереметева,  который  изъ  Вла- 
диміра  11-го  ноября  явился  въ  Александровскую  Слободу  со  своимъ  войскомъ. 
Тушинцы  чувствовали,  что  рѣшительная  ихъ  минута   близка;    пытались  и 
напрягали  силы  тѣмъ  или  другимъ  способомъ  одолѣть   Москву    прежде    прихода 
Скопина,  и  опять  на  время  успѣли-было  пересѣчь  пути  сообщенія.  Млоцкій,  стоя 


*)  Ник.,  122. 
»)  Ѵійек.,  103. 
М  Ѵіёек.,  108. 
*)  Мархоцк.,  64. 
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въ  Серпуховѣ,  не  пускалъ  съ  юга  подвозовъ;  его  отрядъ  выбѣгалъ  партіями  на 
коломенскую  дорогу:  эти  иартіи  перехватывали  ѣхавшихъ  съ  хлѣбомъ  рязанскнхъ 
жрестьянъ.  Явилась  ему  въ  содѣйствіе  шайка  удалыхъ  изъ  русскаго  народа,  ата- 
маномъ  у  нея  былъ  хатунскій  мужикъ  Салковъ.  Эта  шайка  быстро  сновала  съ 
коломенской  дороги  на  владимірскую,  съ  владимірской  на  коломенскую,  и  не 
допускала  пропуска  продовольствія  въ  столицу.  И  третья  шайка  тревожила 
Москву:  это— князя  Петра  Урусова  съ  юртовскими  татарами;  онъ  сновалъ  по 
-слободской  дорогѣ  О-  Отъ  такихъ  налетовъ  въ  окрестностяхъ  не  было  въ  Москву 
проѣзда;  быстро  сдѣлалась  опять  большая  дороговизна:  цѣна  бочки  ржи  подня- 
лась до  четырехъ  рублей  ^).  Межъ  тѣмъ  изъ  Тушина  подкупили  Гороховаго,  ата- 
мана надъ  козаками,  служившими  царю  Василію  и  стоявшими  ію-недѣльно  въ 
Красномъ  селѣ;  онъ  склонилъ  на  измѣну  козаковъ,  и  козаки  впустили  тушин- 
девъ  въ  Красное  село.  Но  въ  Красномъ  селѣ  были  не  одни  козаки, — тамъ  были 
^ще  и  конныя  сотни,  состоявшія  изъ  прнрожденныхъ  людей  Московскаго  государ- 
ства. Козаки  сговаривались  съ  тушинцами,  намѣреваясь  побить  стоявшиіъ  съ 
ними  московскихъ  ратныхъ  людей;  но  тѣ  узнали  о  замыслѣ  козаковъ  заранѣе, 
«ышли  изъ  Краснаго  села  въ  Москву  и  сдѣлали  тревогу.  Козаки,  сдавши  Коас- 
яое  село,  не  могли  болѣе  ничѣмъ  пособить  тушинцамъ.  Они  только  зажгли  Крае- 
вое село  и  сами  ушли  въ  Тушино.  Потомъ  тушинцы  еще  подкупили  московскихъ 
-измѣнниковъ,  и  тѣ  подрядились  имъ  сжечь  Деревянный  городъ  и  дать  возмож- 
ность овладѣть  пространствомъ  до  самой  Вѣлогородской  стѣны.  Но  и  это  не 
удалось;  они  зажгли  ночью  Деревяный  городъ  ^),  а  москвичи  потушили  пожаръ: 
чігорѣло  стѣны  только  саженей  на  сорокъ;  москвичи  потомъ  дружно  ее  починили 
іі  задѣлали.  Впрочемъ  Василію  все-таки  было  не  безопасно.  Москвичи  колеба- 
■лись;  царь  дрожалъ  поминутно  за  свой  вѣнецъ.  Какъ  только  Москвѣ  станови- 
лось тѣсно,  поднимался  ропотъ,  собирался  бунтъ,  и  Василій  удерживалъ  возста- 
«іе  безпрестанными  обѣщаніями,  что  вотъ  скоро  придетъ  Скопинъ  со  шведами. 
Перебѣжчики  изъ  Москвы  въ  Тушино  говорили,  что  Василій  назначалъ  москви- 
чамъ  сроки:  такимъ  образомъ,  первый  разъ  онъ  имъ  назначилъ  срокъ  отъ 
Вознесенья  до  Петрова  дня. 

Все  это  дѣлалось  передъ  приходомъ  Скопина  въ  Александровскую  Слободу. 
Его  удачная  расправа  съ  тушинцами  поворотила  быстро  дѣла  и  въ  Москвѣ. 
Млоцкій  ушелъ  изъ  Серпухова  въ  Тушино,  потому  что  въ  Тушинѣ  почувство- 
валась необходимость  не  раздѣлять  силъ.  Салковъ  былъ  разбитъ  княземъ  Дими- 
тріемъ  Пожарскимъ  на  владимірской  дорогѣ,  на  рѣкѣ  Пехоркѣ;  съ  тридцатью 
удалыми,  оставшимися  отъ  погрома,  явился  онъ  въ  Москву  къ  царю  Василію  и 
принесъ  повинную.  Какъ  только  южный  путь  сталъ  свободнѣе,  цѣна  на  хлѣбъ 
упала  быстро,  —  до  семидесяти  денегъ  за  бочку.  Тутъ  и  войско  Скопина  еще 
усилилось:  изъ  Москвы  прорвался  и  соединился  съ  нимъ  отрядъ  ратныхъ  людей 
яодъ    начальствомъ  князя  Бориса    Лыкова.  Тогда  [уже    въ  Москвѣ    не  боялись 


уменьшать    ратныя  силы,  а  надѣялись    на  Скопина    и  хотѣли,  чтобъ   и  у  него 
было  побольше  силы. 

Скопинъ    порывался-было   идти  прямо    на  Москву,  но  Делагарди    остана- 
вливалъ  его,  остерегалъ,  что  сзади,    въ  Суздалѣ,  стоитъ  Лисовскій,  города  еще 
заняты  войсками  «вора»,    и  нельзя  рѣшиться    на  смѣлое    и  рѣшительное  дѣло 
прежде,  чѣмъ  обезпечатъ  тылъ.    Только  къ  Троицѣ,  по  просьбѣ    монаховъ,  по- 
слалъ    Скопинъ    Жеребцова    съ   отрядомъ:    у  него    было   600  ратныхъ  и  300 
слугъ.    Сапѣга  не  ожидалъ  этой  рѣшимости.    Жеребцовъ    могъ  войти  въ  мона- 
стырь безпрепятственно,  никѣмъ  незамѣченный.    Это  обстоятельство  объясняетъ, 
почему  монастырь  такъ  долго  держался  противъ  осаждающихъ:  очевидно,  плохо 
велась  осада,    если  могло  оройти   войско,  ужъ  тѣмъ    скорѣе    и  прежде   можно 
было  провозить  въ  монастырь    запасы.  Сидѣльцы  не  разъ  выскакивали  изъ  мо- 
настыря за  ограду,  кто  для  того,  чтобъ  нарубить  дровъ,  а  кто  для  того,  чтобъ 
накопать  кореньевъ    и  нарѣзать  травы,    а  иные  ради  исцѣленія    отъ  колодезя, 
которому    приписывали    чудодѣйственное    свойство.    Они  возвращались   благопо- 
лучно и  приписывали  свою  безопасность  чудотворному   заступничеству  Сергія  за 
свою  обитель.  Когда  Жеребцовъ  вошелъ  въ  монастырь,  онъ  запретилъ  имъ  вы- 
ходы, разсчитывая,  что  это  не  безопасно:  сидѣльцы   выходили  небольшими  пар- 
тіями,  ихъ  легко  враги  могли  захватывать  и  истреблять.  Жеребцовъ  видѣлъ  въ 
этихъ  выходахъ  безполезную  трату  людей.  Дѣло  другое— настоящіе  ратные  люди; 
они  ратному  дѣлу   изловчены;  имъ  можно  дѣлать  вылазку,  и  потому  самъ  Же- 
ребцонъ  сдѣлалъ  вылазку  со  своими  ратными  людьми.  Но  Жеребцовъ  воротился 
съ  урономъ.  «Вотъ  тебѣ  и  ратные, — говорили  ему  тогда  сидѣльцы;— а  мы  про- 
стаки, да  насъ  святой  Сергій  милуетъ!»  Жеребцову  не  посчастливилось  оттого, 
что  сапѣжинцы,  послѣ    того  какъ  черезъ  ихъ  оплошность    вошло  въ  монастырь 
свѣжее  войско,  стали  осмотрительнѣе  и  сосредоточили  свои  силы,  тогда  какъ  до 
прихода  Жеребцова  они  уже  привыкли  не  обращать  большого    вниманія— выхо- 
дитъ   ли  какой-нибудь    десятокъ   изъ   монастыря.   Простаковъ   спасала   именно 
незначительность  ихъ  числа. 

Тѣмъ  не  менѣе,  января  4-го,  вслѣдъ  за  Жеребцовымъ  успѣло  пройти 
другое  войско  въ  монастырь,  подъ  начальствомъ  Григорія  Валуева:  онъ  при- 
велъ  съ  собой  пятьсотъ  сорокъ  вооруженныхъ  ратныхъ  людей.  Соединившись 
съ  Жеребцовымъ  и  со  всѣми  сидѣльцами,  они  сдѣлали  вылазку.  Это  быль  по- 
слѣдній  бой  подъ  Троицею,  и  онъ  происходилъ  главнымъ  образомъ  на  Кле- 
ментьевскомъ  полѣ,  на  Келаревѣ  прудѣ  и  на  горѣ  Волкушѣ;  были  стычки  и 
на  другихъ  пунктахъ  осады.  Сапѣга  послѣ  этого  боя  почувствовалъ,  что  ему 
хуже,  чѣмъ  непріятелямъ  его.  Осада  въ  то  время  уже  до  того  дурно  велась, 
что  Валуевъ  такъ  же  свободно  и  вышелъ  изъ  монастыря  къ  Шуйскому,  какъ 
и  прошелъ  туда. 

Черезъ  нѣсколько  дней  послѣ  того,  именно  12-го  января,  Сапѣга  снялъ 
таборъ  и  ушелъ  изъ-подъ  Троицы  къ  Дмитрову. 


*)  Ник.,  125—126. 

2)  Ѵіаек.,  107. 

**)  Иначе — Земляной  городъ,  пространство  между  каменною  стѣною  Бѣлаго  города 
достѣны,  окаймлявшей  строенія  за  предѣлами  Бѣлаго  города  и  сдѣланной  изъ  двухъ  бре- 
венчатыхъ  половинъ,  между  которыми  насыпана  была  земля.  Эта  стѣна  шла  по  протя- 
женію  нынѣшней  Садовой  улицы. 
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V. 

Приготовденія  Польши    къ  войнѣ   съ  Москвою.  —  Походъ  польскаго  короля  Сигизмунда 

подъ  Смоленскъ. 

Но  въ  то  время,  когда  Московское  государство  стряхивало  съ  себя  по- 
слѣднее  обаявіе  Димитрія  и  готовилось  возвратиться  къ  порядку,  съ  запада  на 
него  поднялась  Польша.  До  сихъ  поръ  она  косвенно,  чрезъ  частныхъ  удальцовъ, 
вредила  Московскому  государству;  теперь  самъ  король  двинулся  съ  войскомъ  и 
объявилъ  себя  противъ  Шуйскаго.  Перемиріе  съ  Москвою  заключено  было  по- 
неволѣ.  Послы,  его  постановлявшіо,  сознавались,  что  заключали  его  притворно. 
Они,  воротившись,  разсказывали,  что  Шуйскаго  не  терпятъ  въ  Москвѣ,  и  если 
бояре  держатся  его,  то  потому  только,  что  не  хотягъ  отдаться  вѣдомому  обман- 
щику, самозванцу;  но  у  нихъ  есть  задушевное  желаніе  призвать  на  престолъ 
польскаго  королевича,  и  этимъ  призваніемъ  чужеземной  царственной  крови  по- 
ложить конецъ  смутамъ,  которымъ  иначе  не  видѣли  предѣла.  Они  увѣряли,  что 
даже  братъ  царя  Василія,  Димитрій,  присоединилъ  свой  голосъ  къ  другимъ  въ 
этомъ  желаніи.  Сигизмунду  и  панамъ  была  по-сердцу  такая  вѣсть.  Она  казалась 
правдоподобною  послѣ  того,  какъ  еще  при  жизни  царствовавшаго  подъ  именемъ 
Димитрія  Безобразовъ  тайно  извѣщалъ  пановъ  о  такомъ  желаніи  бояръ  москов- 
скихъ.  Изъ  сенаторовъ  одни  съ  жаромъ  и  удовольствіемъ  хватались  за  это  и 
совѣтовали  Сигизмунду  скорѣе  пользоваться  обстоятельствами;  другіе  относи- 
лись  къ  такому  извѣстію  похладнокровнѣе.  Сигизмундъ  обратился  за  совѣтомъ 
къ  гетману  Станиславу  Жолкѣвскому,  черезъ  референдарія  короннаго  ^.  Жолкѣв- 
скій  былъ  тогда  при  войскѣ  на  Украинѣ.  Референдарій  объявилъ  ему,  что  ко- 
роль желалъ  бы  начать  это  дѣло  до  собранія  сейма;  иначе  можно  упустить 
благопріятный  случай.  Жолкѣвскій  отвѣчалъ:  «Желательно  бы,  чтобы  это  дѣло 
ведено  было  съ  согласія  сейма;  впрочемъ,  что  касается  лично  до  меня,  я,  какъ 
воинъ  и  слуга  короля,  всегда  готовъ  исполнять  королевскую  волю.  Но  на  это 
дѣло  потребуется  много  издержекъ:  есть  ли  на  то  въ  готовности  средства?»  Ре- 
ферендарій  сказалъ,  что  у  короля  найдется  нѣсколько  тысячъ  злотыхъ.  Король 
увидѣлъ,  что  Жолкѣвскій  не  очень  хватается  за  это  дѣло,  послалъ  къ  нему  Витов- 
скаго,  бывшаго  прежде  посломъ  въ  Москвѣ,  и  тотъ  разска;швалъ  гетману,  что 
московскіе  бояре  расположены  отдаться  королю.  Жолкѣвскій  спровадилъ  его  съ 
увѣреніями  въ  своей  готовности,  но  и  съ  сомнѣніями.  Тогда  Сигизмундъ  разсудилъ» 
что  нельзя  безъ  воли  сейма  начать  войну,  и  разослалъ  на  предварительные  сеймики 
проектъ  войны  съ  Московскимъ  государствомъ.  Такъ  какъ  послѣднія  событія 
сильно  вооружили  поляковъ  противъ  московскихъ  людей,  то  на  разныхъ  сей- 
микахъ  послышались  одобрительные  отзывы  въ  пользу  предпріятія.  Но  иное  дѣло 
разсуждать,  иное  дѣло  рѣшиться  и  подать  окончательно  голосъ.  Когда  собрался 
сеймъ  въ  Варшавѣ,  король  не  заявилъ  предложенія  о  войнѣ  въ  посольской  избѣ. 


*)  Референдарій  (геіГегеікІагг)  въ  Польшѣ  назывался  сановникъ,  котораго  обязан- 
ность была  принимать  и  докладывать  королю  подаваемыя  верховной  особѣ  прошенія  и 
разбирать  жалобы  по  упрааленію  королевскими  имѣніями. 


Проведено  было  единственно  распоряженіе  о  томъ,  что  дозволяется  отсрочивать 
явки .  на  позовы  къ  суду  тѣмъ,  которые  будутъ  находиться  въ  военной  службѣ. 
Этимъ  король  выигрывалъ  только  то,  что  могъ  надѣяться  привлечь  въ  войско 
гЬхъ,  которыхъ  преслѣдовалъ  законъ.  Съ  сенаторами  были  совѣщанія  о  войнѣ 
прямо.  Нѣсколько  сенаторовъ  заявили  себя  противъ  (три  или  четыре),  осталь- 
ные отзывались  въ  вѣжлиныхъ  выраженіяхъ,  одобрительныхъ  для  королевскаго 
желанія.  Изъ  ревностнѣйшихъ  проводниковъ  предпріятія  былъ  канцлеръ  литов- 
скій  Левъ  Сапѣга:  онъ  болѣе  другихъ  вѣрилъ  въ  возможность  овладѣть  Москов- 
скимъ государствомъ,  и  его  мнѣніе   значило   много:    независимо  оп.  того,   что 
онъ  былъ  важное  лицо  по  сану,  ему  могли  довѣрять  и  потому,  что  онъ   зналъ 
близко  Московское  государство;  онъ  нѣсколько  разъ   былъ   посломъ    въ    этомъ 
краѣ  въ  прежніи  времена.  Староста  велижскій  Ллександръ  Гонсѣвскій,  сидя  на 
границѣ.  наблюдалъ  за  дѣлами  въ  Московскомъ  государствѣ,  писалъ  къ  королю 
донесеніе    и    увѣрялъ,   что  дѣла  идутъ  какъ  нельзя  лучше  для  Польши,    что 
Смоленскъ  готовъ  отдаться,  какъ  только  король  явится  подъ   этимъ  городомъ. 
Гонсѣвскому  очень  хотѣіось  войны:  онъ  москвичами  былъ  чувствительно   оскор- 
бленъ,  и  ему  хотѣлось  отомстить  Шуйскому  за  свое  заточеніе.  Л^олкѣвскаго  еще 
разъ  спрагаива.іи  на  счетъ  Смоленски,  и  онъ  не  совѣтовалъ  идти  на  Смоленскъ, 
представлялъ,  что  это  городъ  крѣпкій,  а  надежды  на  то,  что  его  сдадутъ  безъ 
боя.  еще  не  вполнѣ  достовѣрны.    Если  воевать,  то,    по  его  мнѣнію,  надлежитъ 
идти   черезъ   Сѣверскую   землю,   тамъ   города  деревянные,   и  легко  взять  ихъ, 
ііритомъ  и  жители  тамошніе  скорѣе  могли  пристать  къ  польскому  королю,  чѣмъ 
смольняне.    Увѣренія    Гонсѣвскаго   взяли,    однако,    верхъ.  Если  бы   въ  самомъ 
дѣлѣ  Смоленскъ  сдался  легко,  то   дѣйствительно   разсчетливѣе  было  идти  смо- 
ленскою дорогою,  потому  что  этимъ  путемъ  можно  было  скорѣе  дойти  до  Москвы; 
іфитомъ  представлялась  надежда,  что  поляки,  помогающіе  тушинскому    «вору>, 
тотчасъ  отстанутъ  отъ  него  и  пристанутъ  къ  своему  государю,  какъ  только  онъ 
явится  въ  предѣлахъ  Московскаго  государства. 

Король  приказалъ    канцлеру   Лубенскому  составить    манифестъ,  гдѣ  изло- 
жилъ  причины,  поОудившія  его  къ  войнѣ,  и  послалъ  ко  двору  нѣмецкаго  импе- 
ратора и  къ  римскому  папѣ.  Вопросъ  представлялся  такъ,  будто  короли  польскіе 
имѣютъ  древнее  право  на  Русь,  которое  опиралось  на  томъ,  что  нѣкогда  поль- 
скій  король  Волеславъ    посадилъ  на  Кіевскомъ  столѣ.  князя  Изяслава  Яросла- 
вича,    а  впослѣдствіи    польскіе    государи,    Волеславъ    Кривоустый   и  Волеславъ 
Кудрявый,  укрощали  оружіемъ  русскихъ.  Присоединенія  русскихъ  земель  къ  Москвѣ 
Іоанномъ  ПІ  изображались    несправедливымъ    посягновеніемъ  на  достояніе  поль- 
скихъ  государей.  Излагались  насилія,  оскорблснія  и  убійства,  причиненныя  отъ 
Шуйскаго  полякамъ,  бывшимъ  въ  Москвѣ,  задержки  пословъ,  нарушеніе  между- 
народнаго  права;  наконецъ.  извѣщалось,  что  многіе  московскіе  бояре,   не  терпя 
тираши  похитителя  Шуйскаго.  черезъ  освобожденныхъ    польскихъ  пословъ,  про- 
сили Сигизмунда  принять   Московскую  державу,   которая  должна  перейти  послѣ 
того,  какъ  угасъ  родъ  ея  великихъ  князей,  къ  Сигизмунду,  по  силѣ  его  преем- 
ничества  короны  и  правъ  Ягеллоновъ.  Король  изъявилъ  опасеніе,   что  москови- 
тяне  въ  такомъ  безвыходномъ  положеніи,  что,    ненавидя  Шуйскаго,  могутъ  от- 
даться обманщику,  называющему  себя  Димитріемъ,  или  же  подпасть  туркамъ  и 
татарамъ,  или  же  призовутъ   къ    себѣ    какого-нибудь   принца  изъ  враждебнаго 
і^ѣчн-Посполитой  дома.  Такимъ   образомъ.  для  предупрежденія   опасности  ноль- 
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скій  король  долженъ  взяться  за  оружіе.  Итакъ,  цѣли  его,  какъ  объявлялось  въ 
этомъ  манифестѣ,  были,  во-первыхъ,  привести  въ  силу  свое  будто  бы  древнее 
право  на  русскія  земли  вообще;  во-вторыхъ,  присоединить  къ  Великому  Княже- 
ству Литовскому  пріобрѣтенныя  въ  послѣднія  времена  области,  а  главное,  не 
дать  въ  огромной  сѣверной  странѣ  утвердиться  какой-нибудь  силѣ,  враждебной 
Рѣчи-Посполитой  и  католической  религіи  ^).  Поводомъ  къ  скорѣйшему  вмѣша- 
тельству  выставлялся  союзъ  Шуйскаго  съ  врагомъ  Сигизмунда,  короле мъ  швед- 
скимъ,  и  призваніе  изъ  Швеціи  вспомогательнаго  войска.  О  королевичѣ  Влади- 
славѣ  не  говорилось  ни  слова;  напротивъ,  Сигизмундъ  шелъ  не  пріобрѣтать 
сыну  корону,  а  присоединить  Московское  государство  ко  владѣніямъ  Польши  и 
Великаго  Княжества  Литовскаго. 

Король  выступилъ  въ  походъ  послѣ  Пасхи  въ  1609  году  и  приказалъ 
сдѣлать  то  же  обоимъ  гетманамъ,  и  коронному  Жолкѣвскому,  и  литовскому  Ход- 
кѣвичу.  Жолкѣвскій  хотѣлъ  избѣгнуть  участія  въ.  войнѣ,  продолжалъ  возражать 
противъ  нея,  представлялъ,  что  она  начинается  поздно  по  времени  года,  и  ука- 
зывалъ  на  неудобства,  который  неизбѣжны  будутъ  въ  осеннее  и  зимнее  время; 
по  его  мнѣнію,  и  средства  къ  веденію  войны  все-таки  были  недостаточны. 
Король  не  поддавался  этимъ  совѣтамъ,  я  Жолкѣвскій  долженъ  былъ  пови- 
новаться. 

Въ  Минскѣ  король  свидѣлся  съ  Жолкѣвскимъ,  и  гетманъ  опять  показы- 
валъ  себя  не  на  сторонѣ  предпріятія.  «Имѣете  ли,  ваше  величество, — говорилъ 
онъ,— подтвержденіе  отъ  бояръ,  что  они  дѣйствительно  желаютъ  вашего  при- 
хода, и  точно  ли  Смоленскъ  хочетъ  сдаться?»  Король  не  могъ  ничего  предста- 
вить подобнаго.  Но  сторонники  предпріятія  говорили:  «Пока  король  далеко,  боя- 
рамъ  трудно  отозваться;  а  когда  услышатъ,  что  король  перешелъ  границу,  тот- 
часъ  заявятъ  свое  расположеніе».  Тутъ  для  ободренія  короля  пришло  новое 
письмо  Гонсѣвскаго;  онъ  настаивалъ,  чтобъ  поляки  шли  какъ  можно  скорѣе, 
дабы  пользоваться  обстоятельствами.  Писалъ  онъ:  Скопинъ  вывелъ  изъ  Смоленска 
войско;  въ  Смоленскѣ  нѣтъ  ратной  силы,  и  Смоленскъ  покорится  ^).  Это  укрѣ- 
пило  короля  въ  намѣреніи,  и  онъ  двинулся  къ  Смоленску. 

Въ  сборахъ  войска  прошло  лѣто.  Староста  велижскій  безпрестанно  побуж- 
далъ  короля  спѣшить  и  увѣрялъ,  что  Смоленскъ  покорится,  что  бояринъ  Шеинъ, 
начальствующій  въ  городѣ,  расположенъ  къ  Сигизмунду,  что  онъ  сдастся,  и 
тогда  путь  къ  Москвѣ  будетъ  чисть.  У  Сигизмунда  было  до  двѣнадцати  тысячъ 
сброднаго  войска,  въ  томъ  числѣ  ^*)  Станиславъ  Стаднидкій,  староста  пере- 
мышльскій,  иривелъ  толпу  венгровъ,  своевольныхъ  людей  развратнаго  поведенія; 
много  дворовыхъ  командъ  паны  приводили  на  собственный  счетъ  *);  да  сверіъ 
того  было  нѣмецкой  пѣхоты  2.000  и  до  трехъ  тысячъ  польской  пѣхоты;  кромѣ 
того,  неизвѣстное  число  татаръ  литовскихъ  и  тысячъ  до  десяти  запорожскихъ 
козаковъ  конныхъ,  вооруженныхъ  самопалами  и  луками,  а  нѣкоторые  имѣли 
длинные  списы  (копья)  ^).    Но   этимъ   не    ограничивались   польскія  силы:  были 
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еще  въ  войскѣ  охотники,  приходившіе  и  уходившіе  какъ  ни  попало;  было  много 
не  принадлежавшихъ  къ  строю  обозныхъ  слугъ,  годныхъ  къ  битвѣ.  Число  осаж- 
денныхъ  въ  Сиоленскѣ  одни  изъ  поляковъ  простираютъ  до  200.000,  другіе  *) 
довольствуются  болѣе  скромнымъ  числомъ-— 70  тысячъ.  Изъ  нихъ,  говорять  % 
тридцать  тысячъ  было  дѣтей  боярскихъ  и  прочихъ  служилыхъ,  а  сорокъ  тысячъ 
разнаго  народа,  собравшагося  туда  отовсюду.  Пойманные  московскіе  люди  пока- 
зывали ихъ  съ  двадцать  тысячъ  слишкомъ,  и  то  большею  частью  простого  на- 
рода. И  это  послѣднее,  конечно,  вѣрнѣе,  потому  что  негдѣ  было  взять  Москов- 
скому государству  большихъ  ратныхъ  силъ. 

Подошедши    къ    московской    границѣ,    Сигизмундъ    послалъ  къ  жителямъ 
Смоленска  всѣхъ  сословій  грамату.    Въ    ней  король  указывалъ,  что  со  смертью 
Ѳедора,  послѣдняго  государя  изъ  царской  крови  московскаго  дома,  какъ  сдѣла- 
лись  государями  другихъ  родовъ  люди,    то  на  Московское    государство  Вогъ  по- 
слалъ несчастія  и  междоусобія:  идетъ  братъ  на  брата,  одинъ  другого  убиваетъ, 
а  нѣмцы,  то-есть  шведы,  берутъ  города  и  земли  съ  тѣмъ,  чтобы  истребить  право- 
славную вѣру;  «и  вотъ,  говорила  грамата,  многіе  люди  Московскаго  государства, 
н  большіе,    и  средніе,    и  малые,    изъ    многихъ   городовъ   и  изъ  самой  столицы 
Москвы  били  намъ  челомъ  разными  тайными  присылками,  чтобы  мы,  какъ  госу- 
дарь христіанскій    и    ближайшій  пріятель  Русскаго  государства,  вспомнили  род- 
ство и  братство,    въ  которомъ  мы  находились   отъ  прадѣдовъ  нашихъ  съ  вели- 
кими государями  московскими,  сжалились  надъ  разореніемъ  и  истребленіемъ  вѣры 
христіанской  и  церквей  Божіихъ,  женъ  и  дѣтей  вашихъ  не  допустили  до  конеч- 
ной гибели.    Мы,    великій   государь  христіанскій,    сообразно   челобитью  многихъ 
русскихъ  людей,   соболѣзнуя  о  такихъ   бѣдствіяхъ  и  непрестанныхъ  кровопроли- 
тіяхъ,  идемъ  къ  вамъ  своею  особою    съ  великимъ  войскомъ  не  для  того,  чтобы 
васъ  воевать  и  кровь  вашу  проливать,  а  для  того,  чтобы,  при  помощи  Божіей, 
молитвами   Пресвятой  Богородицы  н  всѣхъ   святыхъ   угодниковъ  Божіихъ,  охра- 
нить васъ  отъ  всѣхъ  вашихъ  враговъ,  избавить  отъ  рабства  и  конечнаго  погу- 
бленія,  остановить    разлитіе   христіанской   крови,   непорушимо  утвердить  право- 
сіавную  русскую  вѣру  и  даровать  вамъ  всѣмъ  спокойствіе  и  тишину.  И  вы  бы, 
смольняне,    были    рады    нашей  королевской   милости,   и  вышли  бы  къ  намъ  съ 
хлѣбомъ-солью,    и  пожелали  бы  быть  подъ  высокою  королевскою  рукою  нашею; 
а  мы,  принявши  васъ    въ  охраненіе  подъ   свое  царствованіе,   будемъ  содержать 
васъ  непорушимо  въ  свободѣ  и  во  всякой  чести,  не  нарушая  русской  вѣры  ва- 
шей; и  если  захотите  ударить  челомъ  намъ   съ  панами  радою  и  цѣловать  намъ 
крестъ  на  всемъ  этомъ,  то  мы  утвердимъ  все  листомъ  нашииъ    съ  королевскою 
печатью  и  во  всемъ  поступимъ  съ  вами  такъ,  какъ  только  вамъ  будетъ  достойно 
и  наилучше.  Если  же  вы  пренебрежете  настоящимъ  Божіимъ  милосердіемъ  и  на- 
шею королевскою  милостью,  то  предадите  женъ  вашихъ,  дѣтей  и  свои  домы  на 
опустошеніе  войску  нашему». 

Говорилось  ясно.  Сигизмундъ  хотѣлъ  царствовать  на  Руси.  Тутъ  не  было 
рѣчи  о  какомъ-нибудь  Владиславѣ.  Отецъ  самъ  претендовалъ  на  власть  надъ  Москов- 
скимъ  государствомъ.  Шеинъ  оставилъ  безъ  отвѣта  эти  приглашенія.  Посланцу 
приказали  немедленно  удалиться,  и  его  грозили  утопить,  если  онъ   станетъ  ме- 

')  Рат.  Маек.,  12.— Ріазескі,  260. 
»)  Ріазескі,  260. 
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ДЛИТЬ  и  разговаривать.  Поляки,  бывшіе  съ  самозванцеиъ,  до  такой  степени  раз- 
дражили противъ  себя  тогда  русскиіъ,  что  мысль  отдаться  Сигизмунду  соединялась 
съ  ужаснымъ  ііредставленівмъ  о  томъ,  что  придутъ  поляки  и  будутъ  своевольство- 
вать, чтб  уже  дѣлали  во  многихъ  городахъ.  Какъ  только  приближались  поляки, 
поселяне  бросали  дома,  забирали  только  скотъ  и  образа  и  прятались  въ  лѣсъ. 
ІІолякъ  современникъ  говорить  ^),  что  польскіе  жолнѣры  ходили  партіями  въ 
лѣса  и  тамъ  отыскивали  ихъ  и  отымали  у  нихъ  скотъ.  Поселяне,  оставшись 
только  съ  образами,  ничего  не  могли  придумать  въ  своемъ  горѣ,  какъ  въ  по- 
рывѣ  отчаянія  повѣсить  образа  на  деревьяхъ  и  причитывать:  «мы  вамъ  мо- 
лимся, а  вы  насъ  отъ  Литвы  не  оборонили!»  Многіе  изъ  служилаго  сословія 
Смоленской  земли  были  тогда  въ  войскѣ  Скопина,  а  ихъ  кровные  находились 
въ  осадѣ  въ  Смоленскѣ;  поэтому  иные,  еслибъ  и  хотѣли  сдаться,  не  смѣли,  и 
притомъ  въ  то  время  объ  успѣхахъ  Скопина  носились  вѣсти  даже  преувеличен- 
ныя  и  поддерживали  надежду  на  выручку. 

Городъ  Смоленскъ  былъ  тогда  не  изъ  такихъ,  которые  легко  брать.  Онъ 
былъ  очень  великъ.  Окружность  стѣны  была,  поляки  полагаютъ,  до  мили;  Жол- 
кѣвскій  считаетъ  ее  въ  8000  локтей;  по  стѣнамъ  было  38  башенъ,  нзъ  кото- 
рыхъ  каждая  была  въ  длину  саженей  до  девяти  или  до  десяти;  сгЬны — изъ 
огромныхъ  квадратныхъ  природныхъ  камней,  толщиною  въ  подошвѣ  до  четырехъ, 
а  кверху  до  трехъ  саженъ,  вышиною  же  въ  тридцать  локтей.  Иноземцы  го- 
ворили, что  они  нигдѣ  не  видали  такихъ  огромныхъ  стѣнъ  ^).  Самое  мѣсто- 
положеніе  Смоленска  было  выгодно  для  обороны;  онъ  стоялъ  на  холмахъ,  пере- 
рѣзанныхъ  оврагами.  На  другомъ  берегу  былъ  посадъ,  обведенный  деревянною  стѣ- 
ною,  называемый  «Деревяннымъ  городомъ»  *). 

Когда  войско  приблизилось,  смольняне  зажгли  посадъ  и  ушли  въ  Камен- 
ный городъ.  Поляки  нѣсколько  разъ  повторили  предложеніе  сдаться.  30-го  сен- 
тября Жолкѣвскій  отправилъ  къ  смольнянамъ  съ  убѣжденіемъ  какого-то  монаха. 
Смольняне  не  только  не  отвѣчали,  но  и  монахъ  не  воротился.  Посланъ  былъ  ка- 
кой-то русскій  съ  убѣжденіями;  его  повѣсили  смольняне  за  то,  что  единоземецъ 
принялъ  на  себя  такое  порученіе.  Пострѣлявши  нѣсколько  дней  напрасно,  14-го 
октября  *)  отправили  посланцевъ  собственно  къ  купцамъ  смоленскимъ.  Купцы 
приняли  посланца  отъ  канцлера  литовскаго  ласково,  но  приказывали  ему  гово- 
рить и  слушать  не  иначе,  какъ  глядя  въ  землю,  чтобъ  онъ  не  могъ  разсмотрѣть 
крѣпости.  Онъ  объявилъ,  что  канцлеръ  посылаетъ  къ  нимъ  Богдана  Величанина 
на  переговоры.  «Мы  согласны  слушать,  что  намъ  скажетъ  Вогданъ>,  отвѣчали 
смольняне.  На  другой  день  Богданъ  Величанинъ  явился  съ  королевскимъ  сло- 
вомъ  и  говорилъ:  «Король  удивляется  вашей  грубости  и  упорству,  что  вы  встрѣ- 
чаете  его  не  съ  благодарностью;  онъ,  какъ  государь  христіанскій,  жалѣя  о  крово- 
пролитіи,  вознамѣрился  прекратить  его  и,  если  вы  окажетесь  достойны  такой 
Вожіей  милости,  принять  васъ  въ  подданство  по  случаю  прекращенія  вашего 
царскаго  рода  и  такой  частой  перемѣны  государей.  Король  хочетъ  сохранить 
неприкосновенно  ваши  права,  обычаи  и  русскую  вѣру  со  всѣми  обрядами». 


Смольняне  отвѣчали: 

«Мы  восхваляемъ  короля  за  то,  что  онъ  хочетъ  съ  нами  поступать  по- 
христіански;  но  мы  боимся  .іитовскихъ  людей:  на  нихъ  на  всѣхъ  нельзя  поло- 
житься. Еслибъ  король  и  обѣщался  за  нихъ,  они  не  послушаютъ  короля.  Чтд 
они  дѣлаютъ  подъ  Москвою  и  по  инымъ  городамъ?  Говорятъ,  будто  за  насъ 
воюютъ  и  будто  они  друзья  намъ,  а  сами  разоряютъ  насъ,  дочерей  и  женъ  без- 
честятъ  и  позорятъ». 

Послѣ  убѣжденій  Богдана    смольяне  просили  дать  имъ  сроку  подумать  до 

другого  дня.  На  другой   день,    16-го   октября,    Богданъ   подъѣхалъ  къ  городу; 

изъ  воротъ  вышли  смольняне,  угостили  его  водкою,  а  въ  заключеніе  сказали:  «У 

насъ  есть  государь  царь  Василій  Ивановичъ  Шуйскій,  мы  ему  крестъ  цѣловали; 

пусть  король  дѣлаетъ,  чтй  хочетъ,  а  мы  останемся  вѣрны  своему  государю». 

—  Этотъ  грубый  народъ  заставилъ  насъ  потерять  два  дня,— говорили  по- 
ляки. 

Опять  пострѣляли  поляки.  Королевское  войско  увеличилось  пришедшими  за- 
порожцами, подъ  начальствомъ  Олевченка.  Ихъ  было  до  30  тысячъ. 

Другой  отрядъ  ихъ,  служившій  тушинскому  царику  подъ  начальствомъ  На- 
ливайка,  посланный  Рожинскимъ,  взялъ  Бѣлую,  а  потомъ  отложился  отъ  само- 
званца и  присталъ  къ  королевскому  войску  ').  Но  мало  утѣшительнаго  предви- 
дѣлось  въ  осадѣ  Смоленска.  Въ  концѣ  мѣсяца  опять  послали  убѣждать  смоль- 
нянъ.  Выбрали  для  этого  пойманнаго  съ  письмомъ  смольнянина  сына  боярскаго, 
но  не  пустили  его  въ  городъ,  а  поставили  въ  шанцахъ  и  приказали  ему  говорить: 
«Покоритесь,  а  то  бѣды  не  минете,  коли  станете  упрямиться».  Смольняне  отвѣ- 
чаля:  «Еслибъ  ты  былъ  съ  нами  въ  городѣ,  такъ  бы  ты  думалъ,  какъ  мы  ду- 
маемъ:  а  теперь  ты  говоришь  такъ  потому,  что  ты  плѣнный».— «Отъ  Шуйскаго 
помощи  не  дождетесь!— продолжалъ  имъ  говорить  плѣнникъ:— у  короля  людей 
много;  они  за  ваше  упрямство  станутъ  волости  разорять:  не  губите  сами  себя  и 
женъ  и  дѣтей  своихъ!»— «Мы  не  хотимъ  губить  душъ  своихъ!»— отвѣчали  ему. 

Впрочемъ,  по  свидѣтельству  одного  современника  ^),  четыре  москвитянина, 
называемые  у  него  воеводами,  явились  къ  королю,  послѣ  его  прихода,  били  че- 
ломъ  и  говорили:  «буди  здравъ,  великій  государь,  мы  служебники  твоей  милости 
будемъ,  какъ  и  поляки,,  не  вели  бить  насъ  по  головамъ».  Король  обошелся  съ 
ними  очень  ласково. 

Въ  ноябрѣ  король  послалъ  депутатовъ  къ  войску  «вора»  подъ  Москву  съ 
тѣмъ,  чтобъ  отвлечь  поляковъ  и  присоединить  ихъ  къ  своему  войску  (это  были: 
Стадницкій,  староста  перемышльскій,  князь  Збаражскій,  староста  стадницкій, 
Людвигъ  Вейеръ,  писарь  литовскій,  Скуминъ  Тышкевичъ  и  Домарацкій).  Не  до- 
ѣхавши  до  Тушина,  въ  Дорогобужѣ  повстрѣчались  они  со  своими  соотечествен- 
никами, которые  ѣхали  депутатами  отъ  тушинскаго  войска  къ  королю.  «Съ  чѣмъ 

вы  ѣдете?»— допрашивали  королевскіе  послы  цариковыхъ.  Послѣдніе  не  открыли 
имъ. 


»)  Рат.  Маек.,  16. 

*)  Кеі.  <іе1.'"ас^и.  (1і  8то1.,  5. 

=»)  Різт.  гогк.,  28.— Маек.,  13. 

*)  Піаг.  оЫ^г  8то1.  (Рук.  Генер.  Штаба).  Русск.  перевод,  въ  Истор.  Библ.,  I,  461 
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VI. 

Недоразумѣеіе  польскаго  короля  съ  тушин дами. — Королевскіе  коммиссары  въ  тупіпп- 
скомъ  лагерѣ. — Домогательства  тушинцевъ.— Волненія  въ  таборѣ. — Бѣгство  „вора"  и 
Марины  изъ  табора.— Саііѣга  и  Марина  въ  Дмитровѣ— Уничтоженіе  тушинскаго  табора. 

Вѣсть  о  ирибытіи  короля  подъ  Смоленскъ  произвела  волненіе  въ  тушин- 
скомъ  войскѣ.  Еслибъ  шло  дѣло  только  о  Смоленскѣ,  тогда  тушинцы  могли  бы 
войти  въ  сдѣлку  и  за  своего  царя  отречься  отъ  Смоленска  съ  тѣмъ,  чтобъ  ко- 
роль помогъ  ему  владѣть  остальнымъ  на  Руси.  Но  король  объявилъ  себя  оря- 
мымъ  соперникомъ  тушинскаго  царика.  Король  домогался  самъ  московской  ко- 
роны и  власти  надъ  государствомъ;  онъ  признавалъ  царика  обманщикомъ,  а  слѣ- 
довательно  не  уважалъ  правъ  и  видовъ  поляковъ,  помогавшихъ  Димитрію.  Ро- 
жинскій  собралъ  кдло  и  говорилъ  рѣчь.  Онъ  доказывалъ,  что  иное  дѣло  быть 
вѣрнымъ  своему  законному  государю,  иное  дѣло  служить  другому  за  жалованье 
и  выгоды;  они  поступили  въ  службу  Димитрію  безъ  нарушенія  вѣрности  королю 
и  Рѣчи-Поснолитой  и  должны  теперь  сохранять  прежнюю  вѣрность  государю,  но 
не  терять  однако  плодовъ  столькихъ  усилій,  предпринятыхъ  въ  пользу  Димитрія 
для  своихъ  выгодъ,  и  не  лишаться  заслужен  наго  асалованья.  Такой  смыслъ  рѣчи 
Рожинскаго  показывалъ,  что  онъ  ставилъ  главнымъ  дѣломъ  жалованье  войску, 
а  слѣдовательно,  по  его  мнѣнію,  полякамъ  возможно  было  и  предать  своего  ца- 
рика. если  бы  отъ  короля  получить  такія  же  выгоды,  какихъ  надѣялись  отъ  во- 
царенія  Димитрія.  Но  слѣдовало  потеребить  короля,  вытребовать  отъ  него  для 
себя,  что  нужно,  и  потому  слѣдовало  показать  видъ,  что  они  стоять  за  Димит- 
рія  и  протестуютъ  противъ  посягновенія  короля  на  его  права.  И  вотъ,  по  по- 
бужденію  Рожинскаго,  к5ло  составило  военную  конфедерацію,  которая  должна 
была  тѣснѣе  ихъ  всѣхъ  соединить.  Они  обязались  не  покидать  Димитрія,  нока 
онъ  не  достигнетъ  престола,  не  переходить  и  въ  другое  войско,  хотя  бы  и  ко- 
ролевское, подъ  смертною  казнью,  прекратить  всякія  несогласія  и  взаимный  не- 
доразумѣнія,  съ  тѣмъ,  чтобы  тотъ,  кто  сдѣлаеп.  въ  войскѣ  смуту,  лишился  сво- 
его жалованья  и  имущества.  То  же  наказаніе  угрожало  и  тѣмъ,  которые  само- 
вольно оставятъ  службу,  и  даже  тѣмъ,  которые  отправились  уже  прежде  въ 
отпускъ,  если  не  явятся  къ  Пасхѣ  м  Пятидесятницѣ  будущаго  года.  Даже  и  по 
воцареніи  Димитрія  не  слѣдовало  покидать  знаменъ,  пока  не  заплатится  все 
жалованье;  если  же  кто,  получа  свою  часть,  выйдетъ  изъ  войска  тогда,  когда 
еще  другіе  не  получили,  тотъ  подвергается  наказанію  отъ  своихъ  товарищей, 
такъ  что  его  имущество  и  имѣнія,  гдѣ  бы  они  ни  были,  могли  быть  разоряемы; 
наконецъ,  настаивали,  что  всякъ,  кто  осмѣлится  порицать  эту  конфедерацію  сло- 
вом!, или  дѣломъ^  подвергается  преслѣдованію,  какъ  непріятель. 

Строгій  тонъ  этой  конфедераціи  показываегъ,  что  войско  тогда  было  раз- 
дражено сильно  противъ  своего  короля.  Выбрали  депутатами  къ  Сигизмунду  Мар- 
хоцкаго  съ  товарищами  ^);  Сапѣга  послалъ  своимъ  ііосломъ  Вилямовскаго  отъ 
войска,  стоявшаго  подъ  Троицею. 


Король  выслалъ  на  встрѣчу  депутатамъ  хоругвь  подъ  начальствомъ  Струся 
и  велѣлъ  ихъ  почетно  проводить  въ  обозъ.  Они  явились  предъ  его  лицомъ  въ 
шатрѣ,  и  Мархоцкій  говорилъ  рѣчь  отъ  лица  всего  рыцарства,  служащаго  у 
Димитрія,  жаловался,  что  вступленіе  короля  есть  непріятельскій  поступокъ  про- 
тивъ Димитрія,  что  они  черезъ  то  теряютъ  надежды  на  вознагражденіе  своихъ 
трудовъ,  предпринятыхъ  на  собственныя  издержки,  что  Шуйскій  давно  старается 
о  томъ,  какъ  бы  оторвать  бояръ  Московской  земли  отъ  Димитрія;  онъ  до  сиіъ 
поръ  не  успѣва.іъ,  а  теперь  король  своимъ  вступленіемъ  поможетъ  ему.  Между 
прочимъ,  ораторъ  выразился  рѣшительнѣе  такими  словами:  «Рыцарство  черезъ 
насъ  извѣщаетъ  ваше  королевское  величество,  что  оно  не  замышляетъ  ничего 
противъ  отечества;  но  если  кто  пойдетъ  противъ  царя  Димитрія  и  станетъ  пре- 
пятствовать намъ  получать  свои  выгоды  въ  Московской  землѣ,  то  мы  уже  не 
будемъ  уважать  въ  такомъ  врагѣ  ни  отечества,  ни  государя,  ни  брата»  *).  Послѣ 
аудіенціи  у  короля  пословъ  пригласили  къ  Жолкѣвскому.  Передъ  нимъ  они 
доказывали,  что  ничего  не  дѣлали  противнаго  Рѣчи-Посполитой,  умоляли  засту- 
питься за  нихъ  и  не  мѣшать  имъ  возвести  Димитрія  на  московскій  престолъ. 
Дерзкій  тонъ  въ  рѣчи  Мархоцкаго  вооружилъ  сначала  пановъ:  они  смѣялись 
депутатамъ  въ  глаза  надъ  Димитріемъ,  говорили,  что  Марина  вышла  замужъ  за 
второго  Димитрія;  говорили  о  нихъ  самихъ  съ  негодованіемъ:  что  они  за  свою 
дерзость  недостойны  быть  допущенными  предъ  лицо  короля.  Наконецъ,  порѣ- 
шили  между  собою  н^  томъ,  что  въ  сильныхъ  выраженіяхъ  высказать  депутатамъ 
замѣчанія  о  неприличіи  ихъ  поступка,  потоиъ  обойтись  съ  ними  ласково.  На 
третій  день  послѣ  прихода  ихъ  призвали  снова  въ  присутствіе  короля.  Тогда 
подканцлеръ  Феликсъ  Крискій  сказалъ  имъ:  «Въ  прежнее  время  королю  были 
бы  очень  пріятны  эти  изъявленія  вѣрности  и  подданства,  какія  вы  принесли 
отъ  имени  рыцарства  вашего;  но  когда  помыслить  о  словахъ  вашихъ,  то  ко- 
ролю, сенату  и,  наконецъ,  всѣмъ,  которые  слушали  и  читали  ваше  посольство, 
нельзя  не  удивляться  тому,  что  вы,  говоря  о  своей  вѣрности,  осмѣлились  обра- 
титься къ  его  величеству,  вашему  государю,  съ  такими  дерзкими  выраженіями. 
Вы  перешли  границы  свободы.  Кто  не  почитаетъ  государя,  тотъ  оскорбляетъ 
отечество,  и  кто  не  слушаетъ  властей,  тотъ  противится  закону.  Вы  огорчили 
короля  вашимъ  посольствомъ  отъ  войска,  къ  которому  король,  по  своему  мило- 
сердію,  уже  отправилъ  своихъ  пословъ.  Примите  писанный  отвѣтъ,  достойный 
вашего  посольства,  и  передайте  вашимъ  товарищамъ,  чтобъ  они  уважали  его 
королевское  величество,  которому  Богъ  повѣрилъ  въ  управленіе  своихъ  людей, 
пусть  они  чувствуютъ,  что  онъ  ихъ  король  и  государь». 

Послѣ  рѣчи  Крискаго  Янъ  Куцборскій,  епископъ  кульмскій,  подалъ  имъ 
на  письмѣ  отвѣтъ,  гдѣ,  послѣ  укоровъ  за  дерзкія  выраженія  и  заявленія,  упре- 
кали помощниковъ  Лжедимитрія  въ  нарушеніи  правъ  и  неуваженіи  къ  властямъ. 
«Право  обоихъ  народовъ  (польскаго  и  литовскаго, — сказано  было  тамъ)  запре- 
щаетъ  вступать  на  службу  въ  иностранный  государства  съ  хоругвями,  чтобъ  не 
подать  повода  другимъ  нападать  на  насъ;  право  обоихъ  народовъ  запрещаетъ 
частнымъ  лицамъ  оружіемъ  отплачивать  сосѣдямъ  за  оскорбленія,  и  даже  самому 
королю  не  позволяется  начинать  войны,  чтобъ  не  навлечь  опасности  на  свое  госу- 
дарство; а  вы   безъ  дозволенія   начальства   раздразнили  сосѣдняго   непріятеля! 


^)  Съ  Вржещвмъ,  Дудзинскимъ,  Рознлговскимь  и  Сладковскимъ. 


*)  Мархоцк.,  160.—  Кобѣрж.,  107. 
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Теперь  король  принужденъ  вступить  войною  въ  Московское  государство,  потому 
что  Шуйскій  уже  вооружилъ  на  Польшу  и  Литву  съ  одной  стороны  татаръ,  съ 
другой  шведовъ;  а  разсѣявши  войско  Димитрія,  составленное  изъ  поляковъ,  онъ 
легко  могъ  бы  ворваться  въ  предѣлы  литовскіе.  Иодробнѣйшее  изложеніе  всѣіъ 
поводовъ  встуиленія  и  намѣреній  короля  предоставлено  тому  посольству,  которое 
отправлено  въ  тушинскій  лагерь».  Несмотря  на  эти  суровые  отвѣты,  посланцевъ 
Димитріева  войска  угощали  паны  одипъ  за  другимъ  съ  радупііѳмъ  и  честью. 

Посланцы  Сапѣги  изъ-подъ  Троицы  объяснились  гораздо  покорнѣе  и  воз- 
держнѣе  и  оказывали  склонность  повиноваться  королю  *).  Посланцы  поѣхали 
назадъ. 

Въ  тупшнскомъ  таборѣ  были  уже  королевскіе  коммиссары.  Прежде  тор- 
жественнаго,  оффиціальнаго  своего  пріѣзда  они  послали  туда  агентовъ,  пана  Добка 
съ  товарищами,  которые  скоро  извѣдали,  что  войско  вовсе  не  такъ  ожесточено 
вступленіемъ  Сигизмунда,  какъ  кажется,  и  есть  возможность  поладить  съ  нимъ. 
Говорили,  будто  Рожипскій  не  терпитъ  своего  царика,  котораго  имепемъ  распоря- 
жался; толковали  даже,  будто  онъ,  поставивши  Млоцкаго  у  Коломны,  чтобъ  не 
пропускать  водою  къ  Москвѣ  запасовъ,  скоро  потомъ  удалилъ  его  оттуда,  когда 
увидалъ,  что  Москва,  лишенная  продовольствія,  въ  самомъ  дѣлѣ  готова  сдаться; 
говорили,  будто  Рожинскій  мстилъ  Шуйскому,  но  находилъ  невозможны мъ  воз- 
водить вмѣсто  Шуйскаго  своего  бродягу.  Жаръ,  съ  которымъ  поляки  составили 
конфедерацію,  ослабѣлъ  скоро.  Рожинскій  былъ  черезчуръ.властолюбивъ:  его  не 
терпѣли  тѣ,  которые  считали  себя  равными  ему.  Съ  Сапѣгою  онъ  былъ  постоянно 
въ  разладѣ;  съ  Александромъ  Зборовскимъ  недоразумѣпія  у  нихъ  дошли  до  того, 
что  они  вышли  на  поединокъ,  но  ничего  друп>  другу  не  повредили  своими  сабель- 
ными ударами,  потому  что  у  обоихъ  были  крѣпкіе  панцыри.  Такое  несогласіе 
главныхъ  вождей  подавало  много  надеждъ  на  возможность  разстроить  службу 
царику  въ  пользу  короля.  Казалось  очень  затруднительнымъ  удовлетворить  войско 
жалованьемъ;  но  агенты  доносили,  что  по  войсковому  приговору  придется  возна- 
градить какихъ-нибудь  три  тысячи;  это  имъ  тайно  сообщали  офицеры.  Послѣ 
такой  провѣдки  пріѣхали  коммиссары  въ  таборъ  тушинскій.  Па  челѣ  ихъ  былъ 
Станиславъ  СтаднАцкій,  каштелянъ  перемышльскій,  родственникъ  Мнишковъ. 

Когда  послы-коммиссары  приближались  къ  Тушину,  то  сдѣлалось  волненіе: 
конфедерація  требовала  не  принимать  ихъ.  не  входить  съ  ними  въ  переговоры, 
а  вести  впередъ  дѣло  Димитрія  всѣми  силами.  Но  въ  войскѣ  успѣли  присланные 
агенты  разсѣять  слухъ,  что  король  привезъ  съ  собой  большую  сумму  для  за 
платы  войску.  Жолнѣрамъ  нужно  было  какъ-нибудь  получить  жалованье  за  свои 
труды;  отъ  Димитрія  они  не  могли  получить  обѣщанныхъ  благъ  иначе,  какъ 
послѣ  взятія  столицы;  она  же  что-то  не  давалась  въ  руки.  Естественно,  что, 
несмотря  на  недавнюю  взаимную  клятву,  первая  возможность  вознагражденія 
своихъ  трудовъ  инымъ  способомъ  измѣняла  ихъ  прежній  духъ.  Сапѣга  прислалъ 
изъ-подъ  Троицы  посланцевъ  извѣстить,  что  онъ  съ  своей  стороны  со  всѣмъ 
войскомъ  своимъ  покоряется  королю;  Сапѣга  совѣтова.іъ  не  раздражать  своего 
государя  и  допустить  коммиссаровъ.  Рожинскій  и  Зборовскій,  какъ  главные  пред- 
водители, не  хотѣли-было  разставаться  съ  властью;  но,  увидя,  что  войско  скло- 
няется къ  покорности  королю,  согласились  принять  пословъ. 


^)  Кобѣрж.,  12Г) 


Комиссары  пріѣхали  17-го  декабря.  Ихъ  принималъ  за  лагеремъ  Зборов- 
скій  съ  двухсотѳннымъ  гусарскимъ  отрядомъ.  Онъ  проговорилъ  имъ  рѣчь,  со- 
стоявшую изъ  комплиментовъ,  и  поѣхалъ  съ  ними  назадъ.  Когда  они  прибли- 
зились къ  обозу,  навстрѣчу  имъ  выѣхалъ  самъ  Рожинскій,  въ  своей  каретѣ;  ръ 
нимъ  рядомъ  сидѣлъ  Станиславъ  Мнишекъ,  староста  саноцкій.  Рожинскій  изви- 
нялся нездоровьемъ,  что  не  могъ  встретить  ихъ  далѣе  отъ  обоза.  Они  поѣхали 
вмѣсгѣ,  и,  при  въѣздѣ  въ  обозъ,  на  встрѣчу  стали  передъ  ними  посланцы  ца- 
рика, Иванъ  Плещеевъ  и  Оедоръ  Унковскій  іипікоѵіиз).  Но  королевскіе  ком- 
миссары замѣтили  имъ,  что  не  къ  этому  царю  пріѣхали.  Они  проѣхали  мимо 
избы  царика  прямо  къ  помѣщенію  Рожинскаго.  Царикъ  и  Марина  смотрѣли  на 
нихъ  въ  окна  и  чуяли  свое  горе.  Вступили  коммиссары  къ  Рожинскому,  тамъ 
ожидалъ  ихъ  столь:  они  пировали  со  своими  соотечественниками  прежде,  чѣмъ 
начали  говорить  о  дѣлахъ. 

На  другой  день  коммиссары"  объяснили  Рожинскому  и  панамъ  съ  нимъ 
бывшимъ,  что  должны  объявить  свое  посольство  отъ  короля  войску.  Рожинскій 
сказалъ  на  это:  «У  насъ  есть  царь  Димитрій:  прежде  ему  слѣдуетъ  предста- 
виться. Мы  его  войско,  служимъ  подъ  его  властью  и  подъ  его  знаменемъ.  А 
потому  мы  спросимъ  васъ:  имѣете  ли  что-нибудь  сообщить  его  величеству  царю 
Димитрію?»  Коммиссары  на  это  сказали:  «Мы  на  вашъ  вопросъ  сдѣлаемъ  съ 
своей  стороны  вопросъ:  тогь  ли  этотъ  Димитрій  Иваповичъ,  которому  вся  земля 
присягнула,  крестъ  ему  цѣловали  и  вѣнецъ  на  него  возложила?  Намъ  его  ве- 
личество король  приказалъ  узнать  въ  точности  и  осведомиться  объ  этомъ  у  ва- 
шихъ  милостей.  Если  онъ  дѣйствительно  тотъ  самый,  то  намъ  поручено  объ- 
явить ему,  что  государь  нашъ  не  только  не  хочегь  ему  препятствовать,  но  еще 
всѣми  силами  станетъ  ему  помогать  противъ  измѣнниковъ.  Если  же  онъ  ложный, 
то  его  величество  не  можетъ  посылать  своихъ  пословъ  къ  обманщику,  онъ  не 
привыкъ  давать  фальшивыхъ  титуловъ,  да  и  вы  сами,  какъ  вѣрные  слуги  его 
королевской  милости,  можете  разсудить,  можетъ  ли  король  и  вся  Рѣчь-Поспо- 
іитая,  потакая  выгодамъ  частныхъ  лицъ,  дѣлать  безчестное  дѣло  и  нарушать 
старинные  права  и  обычаи?»  На  это  былъ  такой  отвѣтъ:  «Не  хотимъ  васъ 
обманывать,  господа  .королевскіе  послы;  онъ  не  тотъ,  который  царствовалъ 
прежде,  и  не  тотъ,  за  кого  себя  выдаетъ,  но  такъ  дѣла  требуютъ,  и  особенно 
такъ  слѣдуетъ  поступать  ради  Москвы,  которая  смотритъ  въ  оба  глаза  на  ваше 
посольство.  Если  его  явно  отвергнуть  и  пренебречь,  сдѣлается  смута.  Предо- 
ставьте намъ...  для  вида...  мы  лучше  знаемъ  свойства  нашего  Димитрія ..  Мы 
съумѣемъ  сохранить  достоинство  нашего  государя».  Рожинскій  сообщилъ  объ 
этомъ  ротмистрамъ.  Нѣкоторые  закричали  наотрѣзъ:  «Мы  служимъ  Димитрію, 
и  не  должны  принимать  мимо  него  посольствъ».  Но  болѣе  умѣренные  говорили: 
«Коммиссары  пріѣхали  не  къ  Димитрію,  а  къ  намъ,  полякамъ,  людямъ  воль- 
нымъ,  отъ  нашего  короля  и  государя».  Послѣ  споровъ  рѣшили  на  томъ,  чтобы 
объявить  объ  этомъ  Димитрію  и  попросвть  у  него  позволенія  вступить  въ  раз- 
говоры съ  королевскими  коммиссарами.  «Мы  скажемъ  ему,— говорили  поляки,— 
пусть  будетъ  какъ  будто  по  его  волѣ;  а  онъ,  разумѣется,  противиться  не  ста- 
нетъ; знаетъ,  что  и  безъ  него  будетъ  то  же  самое». 

Такъ  и  случилось.  Царикъ  не  смѣлъ  противиться,  разсчелъ,  что  будетъ 
хуже,  когда  его  не  послушаютъ.  Тогда  собралось  генеральное  кдло  на  простор- 
номъ  мѣстѣ,  образовало  кругъ;  въ  него  вошли  коммиссары  и  сѣли  въ  креслаіъ. 
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Каштеланъ  перѳмышльскій  Стадницкій  говорилъ  рѣчь,  ізлагалъ  причины  кото- 
рые побудили  короля  взять  оружіе,  припомнилъ  убійство  поляковъ  въ  Москвѣ, 
шержаніе  польскиіъ  пословъ,  плѣнъ  поляковъ.  «Король  н  Рѣчь-Посполитая - 
говорилъ  онъ,-не  могли  терпѣть  долѣе,  послѣ  того  какъ  Шуйск.й  заключилъ 
союзъ  съ  герцогомъ  Зюдерманландскимъ,  врагоиъ  и  поіитителемъ  наслѣдствен- 
наго  престола  его  величества  короля  нашего,  и  призвалъ  къ  себѣ  на  помощь 
его  войска;  кромѣ  того  онъ  подущаетъ  татаръ  на  земли  Рѣчи-Посполитой;  Мо- 
сковское государство  въ  крайнемъ  упадкѣ  и  разореніи;  невѣрные  турки  ра- 
дуются и  конечно  скоро  воспользовались  бы  этимъ,  чтобы  завоевать  его  себѣ, 
такъ  кккъ  уже  случалось,  что  они  находили  на  него  съ  Дону  и  посылали  для 
разорения  татарскія  орды.  Намъ  нельзя  было  спокойно  дожидаться,  тогда  бы 
они  вошли  и  въ  наши  предѣлы;  окончательное  подпадете  Московскаго  госу- 
дарства турецкому  владычеству  было  бы  ударомъ  для  древней  вѣры  и  гибелью 
іристіаиства.  Король  не  хотѣлъ  потерпѣть  долѣе  такого  напраснаго  пролитія 
іристіанской  крови  и  погибели  государства,  съ  которымъ  предки  его  величе- 
ства жили  пососѣдски.  и  съ  Вожіею  помощью  желаетъ  вѣрными  средавами  его 
успокоить,  а  вы  не  должны  этимъ  пренебрегать;  иапротивъ,  король  надѣется  и 
желаетъ  вашего  содѣйствія;  теперь  дѣло  идетъ  о  васъ  самихъ,  о  правахъ,  свя- 
той вѣрѣ,   о  женахъ    и  дѣтяхъ,  о  собственности,  о  землѣ,  которой  вы  принад- 

лежите>.  . 

Высдушавг    рѣчь,    старый    полковникъ,    по    имени    Витковскій,    сказалъ 

на  нее: 

«Все  войско  объявляетъ  благодарность  его  величеству  королю  нашему  за 
честь,  которую  онъ  оказалъ  намъ,  приславши  такихъ  знатныхъ  и  почстныхъ 
людей;  мы  готовы  принести  жизнь  нашу  и  достояніе  на  службу  короля,  и  нро- 
оимъ,   чтобы   намъ  удѣлили    на  «исьмѣ  поводъ   къ  посольству,  зачѣмъ   вы  прі- 

Коммиссары  на  это  согласились.  Но  тогда  отъ  имени  войска  ііоиросили 
показать  также  инструкдію,  данную  имъ  отъ  короля.  Въ  этомъ  отказали  ком- 
миссары, и  князь  Збаражскій  сказалъ,  что  король  поручилъ  ихъ  благоусмотрѣ- 
иію  сдѣлать  войску  устуики,  какія  найдутся  нужными. 

Въ  инструкцін,  кромѣ  явныхъ  нунктовъ,  которые  гласно  объявилъ  Стад- 
ницкій  въ  своей  рѣчи,  были  еще  скрытный  порученія,  которыя  обнародовать 
никакъ  нельзя  было.  Тамъ  поручалось  коммиссарамъ  завести  тайный  сношенія 
съ  каждымъ  изъ  пановъ  особо,  давать  имъ  различный  надежды,  располагать 
ихъ  смотря  по  ихъ  обстоятельствамъ,  вообще  соблазнять  ихъ  обѣщаніями  вы- 
годъ  и  представить  имъ,  что  не  всегда  можетъ  быть  для  нихъ  такой  счастли- 
вый случай:  надлежить  воспользоваться  этимъ.  Между  панами  въ  таборѣ  «вора» 
были  такіе,  которые  тайно  отъ  своихъ  пріятелей  переписывались  съ  другими 
пріятелями  въ  Польшѣ,  а  тѣ,  по  ихъ  просьбѣ,  выставляли  ихъ  передъ  коро- 
лемъ,  сенаторами  и  членами  вольнаго  сейма,  людьми,  которые  стараются  о  томъ, 
чтобы  обратить  тушинскій  таборъ  на  вѣрность  королю  и  Рѣчи-Посполитой.  Этим  ь 
лип.амъ  коммиссары  должны  были  сказать,  что  король  всегда  будетъ  помнить 
ихъ  заслуги,  и  такъ  какъ  они  первые  повели  дѣло  на  пользу  короля  и  Рѣчи- 
Посполитой,  то  при  раздачѣ  наградъ  не  будутъ  послѣднкми.  Однимъ  слѣдовало 
обѣщать  староства,  другимъ  каштелянства,  экономіи  и  проч.  Коммиссары  вообще 
должны  были  отвлекать  поляковъ  отъ  «вора»  и  представить  имъ,  что  пристать 
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къ  королю  для  нихъ  выгоднѣе,  чѣмъ  оставаться  съ  «воромъ».  Но  9то  слѣдо- 
вало  дѣлать  также  исподоволь,  высматривать  и  соображать,  съ  какими  требо- 
ваніями  вознагражденій  отзовутся  тушинскіе  поляки,  и  уступать  имъ  тогда, 
когда  иначе  нельзя.  Въ  то  же  время  коммиссары  должны  были  склонять  на 
свою  сторону  наречепнаго  въ  Тупіинѣ  патріархомъ  митрополита  Филарета,  бояръ 
и  дворянъ,  державшихся  «вора».  «Если, — сказано  въ  инструкціи,  —  московскіе 
люди  пижслаютъ  отдаться  подъ  власть  короля  и  не  пренебрегутъ  его  покрови- 
тельствомъ,  то  слѣдуеп,  имъ  объявить,  что  король  ихъ  расположеніе  приметъ 
съ  величайшею  о  нихъ  заботливостью,  сохранитъ  имъ  вѣру,  права,  обычаи  цер- 
ковные и  судебные,  и  не  только  оставитъ  неприкосновенными  ихъ  имѣнія  и 
имущества,  но  еще  по  свонмъ  королевскнмъ  щедротамъ  надѣлитъ  новыми  тѣхъ, 
которые  къ  нему  обратятся».  Сигизмундъ  поручилъ  также  коммиссарамъ  тайно 
послать  къ  Шуйскому,  вступить  съ  нимъ  въ  переговоры,  и  вручилъ  королев- 
скую грамату  къ  нему,  которую  слѣдовало  доставить  по  назначенііо,  когда  ока- 
жется надобность.  Король  оправдывалъ  свое  вступленіе  въ  предѣлы  Москов- 
скаго государства,  пригдашалъ  прислать  изъ  Москвы  уполномоченныхъ  для  пере- 
говоровъ  съ  послами,  прибывшими  въ  тушинское  войско;  тйкъ  какъ  Шуйскій 
разъ  уже  поступилъ  коварно,  задержавъ  пословъ,  то  ему  болѣе  нѣтъ  вѣры,  и 
потому  переговоры  должны  происходить  не  въ  столицѣ,  а  въ  полѣ;  пусть  опъ 
вышлетъ  туда  своихъ  думныхъ  бояръ.  Но  этогъ  пунктъ  слѣдовало  держать 
особенно  ьъ  тайнѣ  до  времени,  и  когда  придетъ  пора,  то  надобно  было  объявить 
тушинскимъ  полякамъ,  что  король  обращается  къ  Шуйскому  единственно  съ 
предложеніемъ  прекратить  кровопролитіе  и  помирить  его  съ  тушинскими  поля- 
ками на  выгодныхъ  для  нихъ  условіяхъ.  Къ  Димитрію  не  было  никакихъ  гра- 
матъ;  король  считалъ  унизительнымъ  для  своего  достоинства  писать  къ  вѣдо- 
мому  обманщику,  но  къ  нему  писали  сенаторы,  просили  допустить  королевскихъ 
пословъ  къ  войску  и  давали  ему  титулъ  свѣтлѣйшаго  (Дайпіе  о6\ѵіесопу). 

Понятно,  что  инструкціи  этой  коммиссары  не  иогли  объявить  по  требова- 
пію  тушинскихъ  пословъ,  да  и  сами  тѣ,  которые  этого  домогались,  знали,  что 
коммиссары  не  исполнятъ  ихъ  желанія.  Это  заявлено  было  нарочно,  чтобы  вы- 
думать предлогъ  и  не  допустить  коммиссаровъ  до  ихъ  дѣла.  Послѣ  этого  требо- 
ванія  начались  споры,  и  нѣкоторые  въ  раздраженіи  наговорили  коммиссарамъ 
колкостей.  Тогда  коммиссары  сказали:  «Послѣ  такого  обращенія  съ  нами  намъ 
ничего  больше  не  остается,  какъ  уѣзжать  и  сообщить  его  величеству  и  Рѣчи- 
Посполитой  о  томъ  уваженіи,  какое  вы  имъ  въ  настоящее  время  оказываете». 
Но  болѣе  умѣренные  стали  успокаивать  волненіе,  и  наконецъ  порѣшили  на  томъ, 
чтобы  выбрать  изъ  всѣхъ  ротъ  депутатовъ  для  переговоровъ  съ  коммиссарами 
отъ  цѣлаго  тушинскаго  войска.  Выбрали  отъ  каждой  роты  по  ротмистру  и  сверхъ 
того  по  два  товарища,  а  когда  выборные  отдѣлились,  то  ихъ  оказалась  боль- 
шая толпа  въ  двѣсти  человѣкъ.  Стали  толковать  съ  коммиссарами;  стали  выпыты- 
вать, чего  желаетъ  король,  какія  порученія  онъ  далъ  коммиссарамъ.  Коммиссары 
отговаривались  только  общими  выраженіями  и  говорили,  что  король  ничего  не 
желаетъ,  какъ  только  успокоить  кровопролитіе  и  обезпечить  спокойствіе  границъ 
королевства.  «Но  съ  такимъ  большимъ  числомъ  людей  намъ  нельзя  столко- 
ваться»,— сказали  они  наконецъ: — «выберите  поменьше».  Выборные  стали-было 
упрямиться;  коммиссары  стояли  на  своемъ  и  твердили,  что  не  находятъ  удоб- 
нымъ  толковать  съ  двухсотенною  толпою.   Наконецъ,  выборные  уступили  и  вы- 
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брали  изъ  среды  себя  двадцать  шесть  человѣкъ.  Переговоры  назначены  на  дру- 
гой день,  21-го  декабря.  Тутъ  были  и  посланцы  отъ  Сапѣги.  Сапѣга  особенно 
побуждалъ  Рожинскаго  и  Зборовскаго  вступить  въ  переговоры  съ  королевскими 
коммиссарами. 

Коммиссары  сказали: 

«Его  величество,  нашъ  милостивый  король,  желаетъ,  чтобы  храброе  ры- 
царство свои  труды,  подвиги  и  жертвы  принесло  на  пользу  своему  государю  и 
Рѣчи-Досполитой,  своему  отечеству,  а  не  кому-нибудь  иному.  Отечество  награ- 
дить васъ,  какъ  вѣрныіъ  сыновъ  своихъ». 

На  это  былъ  такой  отвѣтъ: 

«Рыцарство  желаетъ  всего  добраго  его  королевской  милости  и  отечеству, 
и  іочетъ  служить  королю,  какъ  своему  государю,  но  оно  связано  присягою  на 
вѣрность  нынѣшнему  государю  московскому  Димитрію  Ивановичу  для  славы  на- 
рода своего,  и  не  можетъ  поступить  противъ  совѣсти.  Мы  можемъ  только  потре- 
бовать отъ  царя  Димитрія  Ивановича,  чтобы  онъ  согласился  уступить  Польшѣ 
Сѣверское  княжество,  а  со  стороны  короля  будетъ  очень  справедливо  пособить 
ему  завоевать  столицу;  мы  же  отъ  его  милости  короля  никакихъ  наградъ  не 
требуемъ  и  уступаемъ  добровольно  право  своей  ассекураціи  на  полученіе  жа- 
лованья». 

Коммиссары  поняли  дѣло  такъ,  что  это  выдумка  нсдобрыхъ  людей;  «они 
думаютъ», — сказали  они  шспотомъ  другъ  другу, — «что  бросаютъ  намъ  лакомый 
кусокъ».  На  заявленіе  выборныхъ  послѣдовалъ  отъ  коммиссаровъ  отвѣтъ  въ  та- 
киіъ  выраженіяхъ: 

«Его  милость,  король,  не  привыкъ  помогать  такимъ  лицамъ  пріобрѣтать 
государство,  у  которыхъ  нѣтъ  никакихъ  правъ  на  государство.  Вотъ  изъ  этого 
видно,  что  вы  не  расположены  къ  королю  и  Рѣчи-Посполитой.  Вы  сами  слуги  и 
подданные  его  величества,  а  ведете  его  къ  такому  безчестному  дѣлу,  чтобы  онъ, 
монархъ,  помогалъ  и  служилъ  какому-то  бродягѣ;  видно,  что  не  любите  вы  оте- 
чества, когда  вы  не  за  него  проливаете  кровь,  а  за  того,  кто  вамъ  даетъ  то, 
чего  самъ  еще  не  имѣетъ.  У  Рѣчи-ІІоспо литой  древнѣе  и  законнѣе  право  на  то 
самое,  чтб  онъ  даритъ.  Не  то  что  Сѣверской  земли  —  ни  одной  деревушки  не 
имѣетъ  онъ  права  раздавать». 

Поднялся  споръ.  Послѣ  нѣсколькихъ  минуть  шума  депутаты  сказали:  «Мы 
не  можемъ  осрамить  чести  польскаго  народа  и  своей  совѣсти  —  нарушить  свою 
присягу;  оставить  царя  намъ  нельзя  иначе,  какъ  тогда,  когда  удовлетворять 
его.  Мы  привели  его  на  это;  онъ  согласится  на  то,  что  мы  захотимъ;  но  опасно: 
если  мы  отступи иъ  отъ  него,  то  какъ  бы  не  взбунтовались  города  и  москови- 
тяне,  которые  при  немъ  находятся!  Мы  взяли  его  подъ  свое  покровительство 
и  ожидали  отъ  него  наградъ;  онъ  въ  долгу  у  насъ.  Возьмется  ли  его  величе- 
ство король  заплатить  намъ  все,  чтб  слѣдуетъ  намъ  получить  съ  Димитрія?» 

«Ваша  присяга  недѣйствитѳльна, — сказали  коммиссары, — потому  что  дана 
человѣку,  носящему  фальшивое  имя:  вы  въ  этомъ  сами  сознались  по  совѣсти. 
По  какимъ  же  правамъ  можно  обманщику  давать  награды?  Но  чтобъ  не  про- 
изошло смятенія,  король  согласенъ  наградить  и  его.  Полковники  и  ротмистры! 
ступайте  къ  нему  и  объявите,  что  вы  служили  ему  долгое  время,  но  по  при- 
чинѣ  неудачъ  его  служить  ему  больше  не  будете.  Припомните,  на  какой  верхъ 
счастія    вы   его    возвели;    вы   собрались    во  имя  его,    достояніе   свое  для  него 


тратили,  кровь  свою  для  яего  проливали.  Пусть  же  онъ  теперь  отдастся  па  ваше 
благоусмотрѣніе  и  вспомнить,  что  причиною  его  возвышенія  были  вы.  Пока  люди 
думали,  что  онъ  истинный  Димитрій,  къ  нему  приставали,  а  теперь  узнали, 
кто  онъ  такой,  и  стали  отлагаться  отъ  него;  чтобъ  ему  не  погибнуть,  пусть 
прибѣгнетъ  къ  его  величеству  королю,  который  ему  обѣщаетъ  вѣрную  награду!» 

Тогда  они  сказали:  «Пусть  коіюль  намъ  заплатить  долгъ,  который  намъ 
обязань  выплатить  Димитрій;  выйдеть  всего  на  двадцать  милліоновъ  злотыхъ; 
изъ  нихъ  пять  милліоновъ  пусть  намъ  уплатится  теперь  же  отъ  Рѣчи-Посполи- 
той  за  нашу  службу  Димитрію,  а  пятнадцать  мы  получимъ  съ  Московской  земли, 
когда  его  величество  овладѣеть  ею.  А  если  почему-нибудь  не  состоится  пред- 
пріятіе,  то  все-таки  пусть  наша  награда  не  пропадаетъ.  Мы  проложили  королю 
дорогу  въ  Московское  государство  и  дали  къ  нему  доступъ». 

Коммиссары  сказали: 

«Вы,  собравшись  во  имя  Димитрія  и  зная,  что  онъ  обманщикъ,  служили 
ему  и  творили  фальшивое  дѣло.  Московитяне  думали,  что  онъ  настоящій,  и  вое- 
вали за  него  съ  вами  заодно  съ  успѣхомъ,  а  какъ  узнали,  что  онъ  обманщикъ, 
то  стали  отпадать  отъ  него,  особенно  послѣ  вашихъ  грабежей  и  потерь.  Твер- 
ская земля  совсѣмъ  отпала.  Города  возмутились  противъ  васъ  прежде,  чѣмъ  ко- 
роль вступилъ  въ  Московское  государство;  еще  Сѣверская  земля  за  васъ  дер- 
жится, страшась  мести  Шуйскаго,  а  вовсе  не  ради  вѣры  въ  вашего  царя;  ча- 
стня  сраженія  обезсилили  васъ;  счастье  ваше  упало;  вамъ  не  только  невозможно 
взять  столицы,  но  еще  вы  должны  будете  отступить  и  показать  свою  слабость 
непріятелю.  Выло  время,  когда  вы  держали  всю  землю  въ  рукахъ  вашего  об- 
манщика, и  тогда  вы  не  получили  себѣ  желанной  награды;  а  теперь  куда  вамъ 
ее  получить,  когда  вы  ослабѣли,  а  силы  вашихъ  непріятелей  возросли!  Да  если 
бы  и  вся  земля  досталась  вашему  обманщику,  онъ  все-таки  вамъ  не  могъ  бы 
заплатить  этихъ  милліоновъ.  Легко  ему  обѣщать  и  писать  обѣщанія — каково-то 
дать!  Хоть  бы  и  Москву  вы  взяли, —  падѣлили  бы  васъ  не  равно;  одинъ  взялъ 
бы  много,  другому  недосталось  бы  ничего!  Вы  вѣрите  своему  обманщику  больше, 
чѣмъ  законному  королю!  Какіе  же  вы  друзья  отечества,  когда  желаете,  чтобы 
король  безъ  согласія  чк«овъ  государства  обязался  такимъ  огромннмъ  долгомъ? 
Впрочемъ,  вѣдь  вы  и  отъ  вашего  царя  не  надѣялись  такой  награды  иначе,  какъ 
только  тогда,  когда  Москву  возьмете.  Развѣ  это  можетъ  теперь  статься?  Ко- 
роль не  покинетъ  этой  войны,  не  отойдетъ  домой;  не  съ  тѣмъ  онъ  сюда  при- 
шелъ;  если  бы  онъ  ее  оставилъ,  то  непріятель,  оправившись,  сталъ  бы  искать 
короля  въ  его  собственныхъ  предѣлахъ,  сохрани  Богъ!  Король  лучше  съ  жизнью 
разстанется,  чѣмъ  добрую  славу  утратить.  Если  король  или  мечемь,  или  дого- 
воромь  покорить  Московское  государство,  то  знайте,  что  васъ  за  упрямство 
ожидаеть  гибель.  Не  вѣрьте,  панове,  что  вамъ  тамь  недобрые  люди  разсказы- 
вають  о  Польшѣ.  Правда,  есть  у  насъ  разбойники,  негодяи,  но  Вогъ  простираеть 
руку  свою  надь  нашимь  отечествомь,  и  теперь  таково  Его  милосердіе,  что  доб- 
рые люди  не  допустять  сдѣлаться  ничему  злому:  найдутся  такіе,  что  жизнь  свою 
ііоложатъ  за  государя  и  вольность.  Домашнія  недоразумѣнія  не  заставять  короля 
возвратиться.  Чтд  же,  что  вы  служили?  Вы  проливали  вашу  кровь  за  обман- 
щика, забывали  своего  законнаго  государя;  отъ  тѣхъ,  которые  изъ  васъ  пали  въ 
битвѣ,  не  было  никакой  пользы  отечеству,  и  ваша  служба  начнется  тогда,  когда 
вы  начнете   служить  ею  великому  королю  и  получите   отъ   него  приповѣдные 
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ЛИСТЫ.  Король  своимъ  приіодомъ  вамъ  ннчѣмъ  не  помѣшалъ:  онъ  пришель  въ 
ту  сторону,  гдѣ  васъ  не  было  и  гдѣ  самая  сильная  сторона  Московскаго  госу- 
дарства. Король  безъ  васъ  обойдется,  а  вы  безъ  короля  не  обойдетесь.  Слабость 
скоро  уничтожить  васъ,  а  король  хочетъ  васъ  усилить.  Король  іочетъ,  чтобы 
вы  и  награду  себѣ,  и  славу  получили.  Теперь  королю  вамъ  платить  не  за  что;  вы 
служили  Димитрію,  I  если  Димитрій  чтб  вамъ  обѣщалъ,  то  обѣщалъ  то,  чего 
не  имѣлъ,  это  была  ложь,  какъ  и  Димитрій  вашъ  ложный,  а  король  чтдобѣщаетъ,  то 
исполнить,  только  вы  будьте  умѣреннѣе.  Есть  два  способа  уплатить  вамъ  жало- 
ванье: первый  щедрѣе,  да  не  такъ  вѣренъ,  хотя  и  вѣроятѳнъ;  второй  скупѣе, 
зато  вѣрнѣе.  Первый— заплатить  вамъ  изъ  московской  казны,  когда  мы  овла- 
дѣемъ  Москвою;  второй — дать  вамъ  ассекурацію  въ  уплатѣ  жалованья  по  вашей 
службѣ  королю.  Если  удастся  овладѣть  Москвою  или  черезъ  договоръ,  или 
мечемъ,  мы  предложимъ  москвитянамъ,  въ  числѣ  условій,  заплатить  вамъ,  хоть 
бы  и  больше  той  суммы,  какую  вы  запросили,  лишь  бы  у  ниіъ  казны  достало; 
а  если  же  они  не  захотятъ  мирно  покориться,  то  нужно  будетъ  войну  вести  съ 
ними.  Ну,  война  требуетъ  издержекъ  и  времени!  На  это  обратите  вниианіе.  То, 
чтб  издержится  на  войну,  нужно  будетъ  вознаградить  съ  той  же  московской 
столицы.  Предоставьте  лучше  его  милости  королю  правильный  разсчетъ  для  ассе- 
кураціи  вамъ  на  жалованье,  и  мы  обѣщаемъ  вамъ  въ  эту  же  зиму,  если  Богъ 
поможетъ  его  милости  королю  овладѣть  Москвою,  награду,  только  въ  размѣрѣ 
справе дливомъ.  А  то  вѣдь  у  насъ  нѣтъ  перуанскихъ  рудниковъ». 

Эти  совѣщанія  не  окончились  успѣхомъ:  тушинцы  пошумѣли  и  разошлись 
толковать  между  собою.  Прошло  нѣсколько  дней  Это  время  употребили  ком- 
миссары  на  то,  чтобы  обдѣлать  дѣло  по  одиночкѣ.  Они  воздерживались  отъ  обѣ- 
щанія  удовлетворить  все  войско:  это  было  невозможно;  зато  они  были  щедры 
на  обѣщанія  начальникамъ  и  въ  короткое  время  всѣхъ  склонили  на  свою  сто- 
рону, въ  томъ  числѣ  и  Зборовскаго,  и  самого  Рожинскаго:  иіъ  приманили  обѣ- 
щаніями  староствъ.  Между  тѣмъ  жолнѣры  шумѣли;  доходило  у  нихъ  до  дракъ. 
«Воръ>  не  смѣлъ  и  не  въ  силахъ  былъ  вмѣшиваться.  Онъ  попробовалъ-было 
спросить  Рожинскаго:  зачѣмъ  пріѣхали  королевскіе  коммиссары?  Рожинскій,  тогда 

подпившій,  сказалъ  ему  въ  отвѣтъ:  «А  тебѣ,  б сынъ,  чтб  за  дѣло?  они  ко 

мнѣ,  а  не  къ  тебѣ  пріѣхали.  Чортъ  тебя  знаетъ,  кто  ты  таковъ!  Довольно  мы 
служили  тебѣ  и  проливали  кровь,  а  награды  не  видимъ!»  Князя  Вишневецкаго, 
котораго  «воръ»  любилъ,  не  взлюбилъ  Рожинскій  и  поднялъ  на  него  руку  въ 
присутствіи  своего  царика,  а  потомъ  прикрикнулъ  на  самого  «вора>  такъ,  что 
тотъ  запрятался  куда-то.  Другой  польскій  панъ  —  Тышкевичъ  обругалъ  царика 
воромъ  и  мошенникомъ.  Съ  каждымъ  днемъ  положеніе  его  становилось  опаснѣе. 
Но  оно  стало  безвыходнымъ,  когда  королевскіе  коммиссары  сошлись  потомъ  съ 
московскими  людьми  скорѣе,  чѣмъ  съ  подданными  своего  государя.  Они  пригласили 
на  разговоръ  знатнѣйшихъ  изъ  московскихъ  людей;  на  челѣ  ихъ  былъ  Филаретъ 
Никитичъ,  съ  нимъ  были  Михайло  Глѣбовичъ  Салтыковъ,  князь  Трубецкой;  съ 
нииъ  былъ  и  атаманъ  Заруцкій. 

Коммиссары  имъ  говорили: 

« —  Не  страшитесь  того,  что  король  вошелъ  въ  землю  вашу  съ  войскомъ. 
Онъ  не  желаетъ  вамъ  зла,  а  по  христіанскому  милосердію  и  по  сосѣдству  хочетъ 
утишить  Московское  государство,  потрясенное  смутою  отъ  безстыднаго  вора,  и 
освободить  народъ  отъ   мучителей,  которые  его   утѣсняютъ.  Если  вы   не  прене- 


брежете его  расположен іемъ  и  пожелаете,  то  король  не  только  сохранить  ваши 
обычаи,  но  будетъ  оборонять  ваши  права,  вѣру,  вольности,  женъ  и  дѣтей  и 
ваши  имущества.  Вотъ  къ  королю  пришли  вѣрные  слухи,  что  поганые  турки  и 
татары,  пользуясь  вашимъ  раздѣленіемъ,  приступаютъ  къ  вашимъ  границамъ  съ 
тѣмъ,  чтобы,  пробившись  черезъ  наши  земли,  овладѣть  вашими.  Тогда  постиг- 
нетъ  погибель  вашу  древнюю  вѣру  христіанскую.  Взирая  на  это,  его  величество 
король  пришелъ  на  помощь  государству  Московскому,  не  желая,  чтобы  его  соб- 
ственный земли  были  окружены  невѣрными.  За  ваше  расположеніе  къ  вѣрнымъ 
подданнымъ  и  честному  народу  обоихъ  государствъ  его  величество  король  ока- 
жетъ  вамъ  свою  милость:  вы  узнаете  ее  не  на  словахъ,  а  на  дѣлѣ,  изъ  доб- 
раго  окончанія  этого  предпріятія»  *). 

Коммиссары  вручили  имъ  королевскую  грамату.  Филаретъ  и  бояре  заплакали 
отъ  такихъ  словъ  и  сказали  въ  отвѣтъ: 

« —  Слава  высочайшему  Господу  Богу,  что  вдоінулъ  наилучшему  королю 
желаніе  положить  конецъ  долгимъ  нашимъ  бѣдамъ  и  страданіямъ!  Мы  объ  одномъ 
только  просимъ,  одного  молимъ:  чтобъ  онъ  нашу  православную  вѣру  сохранилъ 
ненарушимо  и  наши  монастыри  и  святыню». 

Коммиссары  отвѣчали:  «Именемъ  короля  мы  клянемся  вамъ,  что  все  ста- 
нется по  вашему  желанію». 

Бояре  порѣшили  отречься  отъ  царика,  отречься  и  отъ  Шуйскаго,  отдаться 
Сигизмунду  и  стараться  привести  ему  въ  подданство  все  Московское  государство. 

«Воръ»  увидѣлъ,  что  уже  ему  нѣтъ  надежды;  поляки  поодиночкѣ  скло- 
нялись на  сторону  коимиссаровъ;  московскіе  бояре  и  дворяне  были  противъ  него; 
онъ  боялся,  что  его  не  сегодня-завтра  свяжутъ.  Онъ  рѣшился  бѣжать.  Говорятъ, 
что  онъ  пришелъ  къ  своей  женѣ  и  сказалъ:  «Либо  мнѣ,  либо  Рожинскому  при- 
ходится пропасть!  Онъ  оскорбляетъ  меня!  Я  недостоинъ  буду  видѣть  твоихъ 
очей,  если  не  отомщу  ему.  Онъ  заодно  съ  королемъ  своимъ,  у  нихъ  противъ 
меня  злой  умыселъ.  Оставайся  здѣсь  ты,  а  я  убѣгу»  ^).  По  другому  извѣстію  ^*), 
Димитрій  утаилъ  отъ  Марины  свой  замыселъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  онъ  пере- 
одѣлся  въ  крестьянское  платье  и  вечеромъ  убѣжалъ  изъ  табора.  Съ  нимъ  ушелъ 
шутъ  его  Кошелевъ.  Оііъ  убѣжалъ  въ  Калугу,  куда  уже  прежде  отослали  его 
бояре  свои  семьи  *),  и  первымъ  его  дѣломъ  было  написать  грамату  и  разослать 
по  городамъ,  чтобы  московскіе  люди  ловили  и  убивали  поляковъ,  а  ихъ  иму- 
щества свозили  въ  Калугу.  Въ  таборѣ  нѣсколько  времени  не  знали,  куда  дѣ- 
вался  царикъ,  и  думали,  что  онъ  убитъ  *).  Такая  вѣсть  распространилась  и  въ 
войскѣ  Скопина,  и  предводитель  московскаго  войска  писалъ  въ  своей  граматѣ 
за  вѣрное,  что  тушинскаго  «вора»  убили  польскіе  и  литовскіе  люди. 

Въ  ту  же  ночь  послѣ  бѣгства  «вора»  произошелъ  страшнѣйшій  безпоря- 
докъ  въ  таборѣ.  Пестрое  войско,  собранное  во  имя  призрачнаго  царя,  узнавши, 
что  его  нѣтъ,  металось  во  всѣ  стороны.  Толпы  напали  на  Рожинскаго,  кричали: 
«Гдѣ  царь?  куда  ты  его  дѣвалъ?  это   ты  его  спровадилъ!»  Рожинскій  увѣрялъ 
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И  клялся,  что  овъ  невиненъ,  не  знаегь,  куда  убѣжалъ  дарикъ;  но  въ  то  же 
время  удачно  дѣйствовалъ  на  подчиненныхъ  присутствіемъ  духа  и  умѣньемъ  со- 
хранять повелительный  тонъ.  Московскіе  люди  не  только  не  пожалѣли  о  «ворѣ», 
но  пошли  процессіею  къ  ставкѣ  коммиссаровъ:  впереди  шелъ  Филаретъ.  Они  воз- 
вѣстйли,  что  радуются  и  благодарить  Бога  за  то,  что  избавилъ  иіъ  отъ  «вора». 
Коммиссары  имъ  сказали:  «До  сихъ  поръ  мы  явно  не  смѣли  объявить  вамъ 
наше  къ  вамъ  посольство,  бояре,  а  теперь  вручаемъ  вамъ  грамату  его  милости 
короля,  и  сами  готовы  положить  за  васъ  жизнь  свою».  Тугъ  они  вручили  имъ 
королевское  письмо.  Утромъ  волненіе  въ  таборѣ  усилилось.  ІІоляки  побѣжали  къ 
ставкѣ  коммиссаровъ.  «Это  вы  его  прогнали,— кричали  они, — изрубить  гетмана! 
перебить  коммиссаровъ!» 

Тѣ  ротмистры,  которые  хотѣли  укротить  волненіе,  не  могли  ничего  сдѣ- 
лать;  но  такъ  какъ  бунтовавшіе  не  вѣрили  въ  Димитрія,  не  были  привязаны  къ 
нему,  а  всполошились  отъ  того,  что  у  нихъ  отняли  знамя,  подъ  которымъ  они  всѣ 
надѣялись  не  потерять  того,  чтд  заслужили,  и  получить  золотил  горы,  то  въ 
концѣ  концовъ  они  воспользовались  тѣмъ,  чѣмъ  можно  было:  напали  на  цар- 
(ікія  избы,  перетрясли  все  въ  нихъ  и  захватили  изъ  нихъ  то,  что  было  подо- 
роже: серебро,  золото,  что  было  тамъ  въ  сосудахъ  и  въ  деньгахъ — все  это  въ 
мигъ  разошлось  по  рукамъ.  Къ  вечеру  волненіе  улеглось. 

Но  на  другой  или  третій  день  какой-то  Казимирскій  распространи лъ  по 
обозу  вѣсть,  будто  Димитрій  прислалъ  письмо  къ  тушинцамъ.  Таборъ  взволно- 
вался снова.  Нѣсколько  дней, — говорятъ  коммиссары  въ  свовмъ  донесеніи  ^), 
таборъ  похожъ  былъ  на  толпу  бѣшеныхъ  или  сумасшедшиіъ.  Вѣсть  оказалась 
ложною,  и  Рожинскій  приказалъ  повѣстить,  что  впередъ,  кто  будетъ  распро- 
странять такія  вещи,  тотъ  подвергнется  наказанію.  Волненіе  утишили  болѣе 
всего  московскіе  люди,  гласно  заявлявшіе  расположеніе  къ  Сигизмунду.  Они  ока- 
"зывали  готовность  не  признавать  отнюдь  ни  «вора»,  ни  Шуйскаго,  и  пригла- 
сить на  Московское  государство  царемъ  сына  Сигизмундова,  Владислава.  При- 
верженцы «вора»,  какъ  поляки,  такъ  и  русскіе,  злобились  на  московскихъ  знат- 
ныхъ  людей,  изъявившихъ  это  желаніе.  Но  поляки,  видя,  что  ихъ  царика  нѣтъ 
болѣе  налицо,  а  русскіе  склоняются  къ  польскому  королю,  поставлены  были  въ 
такое  положеніе,  что  невольно  должны  были  согласиться  съ  коммиссарами.  Не- 
возможно было  имъ,  подданнымъ  короля,  идти  противъ  него  и  держаться  того, 
кто  назывался  московскимъ  царемъ,  когда  тѣ,  которые  считались  законными 
подданными  этого  царя,  отверглись  отъ  него  и  обратились  къ  польскому  королю. 
Коммиссары  обѣщали  имъ  жалованье  и  побуждали  послать  депутацію  къ  королю, 
ободряя  надеждами,  что  посольство  ихъ  будетъ  успѣшно.  И  они  наконецъ,  со- 
бравшись въ  к5ло,  положили  отправить  депутатовъ  къ  королю,  съ  тѣмъ,  однако, 
чтобы  выторговать  у  него  побольше  для  себя  выгодъ.  Но  въ  то  же  время  Янушъ 
Тышкевичъ  поѣхалъ  въ  Калугу  къ  «вору»,  съ  посольствомъ  отъ  рыцарства. 

Московскіе  люди  заодно  съ  поляками  отправили  изъ  своей  среды  посоль- 
ство къ  Сигизмунду. 

Коммиссары  окончили  свое  дѣло.  Собравшись  ѣхать  къ  королю,  Стадниц- 
кій  написалъ  къ  Маринѣ  письмо.  Онъ  называлъ  ее  не  царицею,  даже  не  вели- 
кою княгинею,  а  воеводянкою  сендомирскою,  и  уговаривалъ  оставить  честолюби- 


выя  намѣренія.  Марина  отвѣчала  ему:  «Доброжелательство  вашей  милости  для 
меня  пріятно,  какъ  отъ  лица,  снязанваго  со  мною  родствомъ.  Я  имѣю  надежду, 
что  Богъ— мститель  неправдамъ,  охранитель  невинности;  онъ  не  дозволитъ  мо- 
ему врагу  Шуйскому  пользоваться  плодами  измѣны  и  злодѣяній  своихъ.  Ваша 
милость  должны  помнить,  что  кого  Богъ  разъ  осіялъ  блоскомъ  царственнаго  ве- 
личія,  тотъ  не  потеряетъ  этого  блеска  никогда,  такъ  какъ  солнце  не  потеряетъ 
своего  блеска  отъ  того,  что  иногда  закроетъ  его  скоропроходящее  облако».  Она 
подписалась  «царицею  московскою».  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она  написа.іа  письмо  къ 
королю,  подписанное  числомъ  15-го  января.  Въ  этомъ  письмѣ  Марина  извѣщала, 
что,  узнавши  о  вступленіи  Сигизмунда,  желаотъ  успѣха  его  намѣреніямъ.  Она 
говорила,  что  находилась  до  сихъ  поръ  въ  заключеніи,  которое  мѣшало  ей  обра- 
титься къ  королю.  Марина  выражалась  такъ:  «Если  чѣмъ-нибудь  на  свѣтѣ 
играла  судьба,  то,  конечно,  мною:  изъ  шляхетскаго  званія  она  вознесла  меня  на 
высоту  московскаго  престола  для  того,  чтобъ  бросить  въ  ужасное  заключеніе: 
только-что  лишь  проглянула  обманчивая  свобода,  какъ  судьба  ввергнула  меня 
въ  неволю,  повидимому,  лучшую,  но  въ  самомъ  дѣлѣ  еще  злополучнѣйшую,  такъ 
что  я  не  могу  жить  сообразно  моему  сану.  Все  отняла  у  меня  судьба:  остались 
только  справедливость  и  право  на  московскій  престолъ,  обезпеченное  коронаціею, 
утвержденное  признаніемъ  въ  званіи  царицы  и  укрѣпленное  двойною  присягою 
всѣхъ  сословій  Московскаго  государства.  Я  увѣрена,  что  ваше  величество  по  му- 
дрости своей  вознаградите  съ  королевскою  щедростью  и  меня,  и  фамилію  мою, 
которая  достигала  этой  цѣли  съ  потерею  права  и  съ  большими  издержками»  ^). 
Марина  подписалась  «московскою  царицею». 

Нартія,  склонная  къ  переходу  на  сторону  короля,  опять  составила  кбло 
и  приговорила  послать  къ  нему  депутацію,  которая  должна  была  представить 
ему  на  письмѣ  пункты.  Выбрали  для  этого  восемь  депутатовъ  ^).  Послы  отъ  мо- 
сковскихъ людей,  находившихся  въ  лагерѣ,  былн:  Михайло  Глѣбовичъ  Салты- 
ковъ  и  сынъ  его  Иванъ,  князь  Василій  Рубецъ-Мосальскій,  Юрій  Хворостининъ, 
князь  Ѳедоръ  Мещерскій,  дьякъ  Иванъ  Грамотинъ,  и  другіе  дворяне  и  дьяки, 
числомъ  42  ^). 

Прибытіе  московсіѵихъ  пословъ  было  нстиннымъ  праздникомъ  для  націо- 
нальнаго  польскаго  самолюбія.  Поляки  радовались  и  думали,  что  завоеваніе  Мо- 
сковіи  совершено  безъ  боя.  Бояре  прибыли  въ  лагерь  подъ  Смоленскъ  27-го 
января.  Имъ  дали  отдохнуть,  и  31-го  позвали  на  аудіенцію  къ  королю.  Ко- 
роль сидѣлъ  въ  шатрѣ,  окруженный  сенаторами.  По  дипломатическимъ  обы- 
чаямъ,  послы  произносили  передъ  королемъ  рѣчь  такимъ  образомъ,  что  одинъ 
начиналъ  и  останавливался,  продолжалъ  другой  съ  того  мѣста,  гдѣ  остановился 
первый,  а  другого  смѣнялъ  такимъ  же  образомъ  третій.  Сначала  приблизился 
къ  королю  Михайло  Глѣбовичъ  Салтыковъ,  поцѣловалъ  руку  н  сказалъ  привѣт- 


•)  ВіЫ.  Кгавіп.,  В.  1,  6. 


^)  Кобѣрж.,  158.— Пет.  См.  Вр.,  ПІ,  пр.  .^  2. 

*)  Хруслинскаго,  Стоборовскаго,  Яйковскаго,  Войтковскаго,  Дворжицкаго,  Павлов- 
скаго  и  Пепловскаго,  отъ  Сапѣги  —  Стравинскаго  (Рукоп.  Генер.  Штаба).— Ср.  русск. 
перев.  въ  Ист.  Библ.,  I,  529—531. 

')  Между  ними  значатся:  .Тевъ  Плещеевъ,  Никита  Вельяминовъ,  Тимоѳей  Грязной, 
Ѳедоръ  Андроновъ,  ІІванъ  Чичеринъ,  Степанъ  Соловецкій,  Евдокимъ  Витовтовъ  и  др. 
(Собр.  гос.  грам.,  II,  451.— Карамзинъ,  XII,  225. 
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ствіе:  онъ  поздравлялъ  короля   съ  прибытіемъ   въ  Московскую  землю,   благода- 
рилъ  за  письмо,    присланное  королемъ,    заявлялъ,    что  московскій   народъ   рас- 
положенъ   къ  королю   и  желаетъ  отдаться  ему    въ  покровительство  и  повѣрнть 
ему  судьбу  свою.   Салтыковъ   сказалъ,    что  нужно   теперь  войти    въ  совѣщаніе 
объ  этомъ  важномъ  дѣлѣ.   Михайло  Глѣбовичъ  остановился;   его  смѣнилъ   сынъ 
его  Иванъ.   Онъ  объявилъ  отъ  лица  Филарета,    котораго   назвалъ   патріархомъ, 
отъ  всего  духовенства  и  отъ  всего  народа  благодарность  за  то,  что  король  по- 
жаловалъ  въ  Московскую  землю,  какъ  государь  христіанскій  и  милосердый,   со- 
болѣзнуя    о    всеобщемъ    смятеніи    всѣхъ    людей    Московскаго    государства,   о 
повсемѣстномъ  разореніи  и  опустошеніи  его  областей,  для  того,  наконецъ,  чтобы 
своимъ  вліяніемъ  при  Божіей  милости  водворить   въ  разоренной  странѣ  миръ  и 
тишину.  Иванъ  Салтыковъ  перечислилъ  русскихъ  государей,  начиная  отъ  Рюрика, 
котораго  производилъ  отъ  Августа  Кесаря,    дошелъ  до  Ѳедора  Ивановича,  ска- 
залъ объ  убійствѣ  Димитрія  и  о  томъ,    что  послѣ  того  московскими  государями 
явились  незаконные  государи,   похитители  престола.    Ивана  Салтыкова    смѣнилъ 
князь  Василій  Мосальскій    и   въ  пышныхъ   выраженіяхъ    сравнилъ    Московскую 
землю  съ  бурнымъ  моремъ,  а  потомъ  и  о  королѣ  сказалъ,  что  онъ  съ  войскомъ 
пришелъ  по  Божію  указанію  для  того,  чтобъ  спасти  корабль  государства,  разби- 
ваемый разъяренными  волнами.   За  княземъ  Мосальскимъ  держалъ   рѣчь   дьякъ 
Иванъ  Грамотинъ:   ему  приходилось   сказать   самую   суть  дѣла.   Онъ   говорилъ: 
«Такъ  какъ  самъ  Богъ  поручилъ  королю  прекратить  кровопролитіе,  междоусобіе 
въ  Московской  землѣ,   то  патріархъ  Филаретъ,   духовенство,  бояре,  окольничьй, 
дворяне,  думные  дьяки,  стольники,   стряпчіе   и  всякаго  званія  московскіе  люди 
бьютъ  челомъ  королю  и  объявляютъ,  что  они  желаютъ  возвести  на  престолъ  Мо- 
сковскаго государства  королевича  Владислава,  съ  тѣмъ,  чтобъ  король  сохранилъ 
неприкосновенно  святую  вѣру  греческаго  закона,  которую  столько  вѣковъ  свято 
-ясповѣдовали  московскіе  люди».  Тогда  Михайло  Салтыковъ  сталъ  говорить  снова 
и  также  изъявилъ  желаніе  имѣть    въ  Московскомъ  государствѣ  царемъ   короле- 
вича Владислава,  если  только  то  согласно  съ  королевскою  волею.    Рѣчь  Салты- 
кова на  этотъ  разъ  была  коротка, — его  замѣнилъ  снова  дьякъ  Грамотинъ  и  ри- 
совалъ  выгоды,    какія  могутъ   послѣдовать    отъ  соединенія   двухъ    государствъ, 
Польши  и  Россіи.  «Мы  просимъ, — сказалъ  Салтыковъ, — чтобы  немедленно  были 
назначены  паны-сенаторы  для  совѣщанія  съ  нами  объ  этомъ  важномъ  дѣлѣ,  ибо 
мы  имѣемъ  на  то  порученіе  отъ  нашихъ  братій,  какъ  находящихся  въ  Тушинѣ, 
такъ  и  тѣхъ,  что  находятся  въ  Москвѣ». 

По  повелѣнію  короля,  имъ  далъ  отвѣтъ  по  должности  канцлера  Левъ 
Сапѣга:  «Его  величество  король  очень  радъ  прибытію  такиіъ  почтенныхъ  по- 
словъ  отъ  чиновъ  Московскаго  государства,  и  принимаетъ  подъ  свое  покрови- 
тельство св.  греческую  вѣру  и  храмы,  сообразно  благочестію  христіанскаго  госу- 
даря и  вашему  расположенію  къ  его  величеству.  По  важности  дѣла,  съ  которымъ 
вы  прибыли,  король  черезъ  нѣсколько  дней  назначитъ  пановъ-сенаторовъ,  кото- 
рые будутъ  съ  вами  совѣщаться  объ  этомъ». 

Послѣ  этого  отвѣта  пословъ  провели  въ  назначенный  имъ  ставки  съ  боль- 
шими почестями  ^). 

Черезъ  полчаса   послѣ  отпуска   московскихъ   пословъ  допущены    были  въ 


')  Кобѣрж.,  165.— Ист.  См.  Вр.,  ІП,  придож. 


присутствіе  польскаго  короля  послы  отъ  поляковъ  тушинскаго  войска.  Хруслин- 
<!кій  на  челѣ  ихъ  проговорилъ  рѣчь,  исполненную  покорности  и  готовности  слу- 
жить королю.  Но  вслѣдъ  затѣмъ  подано  было  на  бумагѣ  двѣнадцать  пунктовъ 
такого  содержанія: 

Они  домогались,  чтобъ  король,  овладѣвши  Москвою,  исполнилъ  всѣ  обѣ- 
щанія,  какихъ  имъ  надавалъ  Димитрій,  и  чтобы  придалъ  къ  этому  еще  пошлины 
и  общественные  доходы.  Но  такъ  какъ  всякое  счастіе  непостоянно,  то  пусть 
король  обѣщаетъ,  въ  случаѣ  неудачъ,  жалованье  за  двѣ  четверти,  которое  должно 
быть  обезпечено  королевскими  староствами  и  имуществами.  Сверхъ  того,  они 
просили  еще  за  одну  четверть  на  покупку  вооруженія,  лошадей  и  лагернаго 
хозяйства.  Независимо  отъ  этого,  они  просили,  чтобъ  король  засчиталъ  имъ  въ 
службу  время  отъ  праздника  Рождества  Христова  1609  года  наравнѣ  съ  про- 
чими своими  войсками,  на  томъ  основаніи,  что  они  покинули  Димитрія.  Вдоба- 
вокъ  они  просили,  чтобы  король  обезпечилъ  Марину  и  отдалъ  ей  въ  надѣлъ  тѣ 
города  и  волости,  которые  царь  Димитрій  ей  обѣщалъ  предъ  бракосочетаніемъ, 
а  для  самого  Димитрія  выговаривали  одно  изъ  большихъ  удѣльныхъ  княженій 
русскихъ.  Эти  требованія  не  показались  пріятными  ни  для  короля,  ни  для  се- 
наторовъ. 

Переговоры  съ  московскими  людьми  происходили  въ  половинѣ  февраля. 
Мѣсто  для  совѣщаній  назначено  у  короннаго  подканцлера  Крискаго.  Салтыков 
говорилъ  длинную  рѣчь,  гдѣ  между  прочимъ  сказалъ:  «У  насъ  давно  было  же- 
ланіе,  чтобы  послѣ  прекращенія  дома  нашихъ  старыхъ  государей  изъ  рода  Рю- 
рикова  принялъ  скипетръ  россійской  державы  родъ  польскаго  короля  Жиги- 
монта».  Онъ  свидѣтельствовалъ  о  такомъ  общемъ  желаніи,  какъ  членъ  бояр- 
ской думы,  которому  извѣстны  были  политическія  побужденія.  «Намъ,— продол- 
жалъ  онъ,  —  мѣшала  злоба  Годунова,  убійцы  послѣдняго  наслѣдника;  потомъ 
появился  ложный  Димитрій,  низложилъ  похитителя  Бориса,  захватилъ  неправедно 
царство  и  достойно  былъ  наказанъ.  Тогда  въ  умахъ  московскихъ  людей  было 
желаніе,  чтобы  царствовалъ  у  насъ  Владиславъ;  но  Василій  Шуйскій  похитилъ 
престолъ,  достигши  его  убійствомъ  поляковъ.  Не  терпѣла  Московская  земля  зло- 
дѣя,  были  смѣлые  и  беэетрашные  люди,  которые  явно  говорили,  что  онъ  не- 
достоинъ  этого  сана;  распространилась  въ  Москвѣ  книжечка,  гдѣ  показано  пред- 
сказаніе  царя  Ѳедора  Ивановича,  что  одному  роду  короля  польскаго  придется 
успокоить  царство  Московское,  избавить  его  отъ  бѣдъ  и  привести  въ  прежнюю 
«лаву.  Тимооей  явно  обличалъ  ПІуйскаго  за  убійство  поляковъ  и  доказывалъ 
очевидно,  что  черезъ  это  онъ  подалъ  поводъ  ко  всѣмъ  бѣдствіямъ  и  смутамъ. 
Тимоѳей  жизнью  заплатилъ  за  вольныя  рѣчи;  но  бояре  все-таки  памятовали  свой 
нрежній  совѣтъ,  не  хотѣли  служить  Шуйскому  и  пристали  лучше  къ  «вору», 
хоть  не  считали  его  дѣло  справедливымъ,  хоть  и  знали,  что  онъ  права  не  имѣетъ; 
изъ  ненависти  къ  Шуйскому  къ  нему  пристали,  ожидая  только  случая  и  пере- 
мѣны  къ  лучшему;  а  какъ  услышали  о  прибытіи  короля,  то  стали  сноситься  съ 
тѣми  своими  братьями,  чтд  были  въ  столицѣ,  и  положили  на  томъ,  что  и  дру- 
гіе  вмѣстѣ  отрекутся  отъ  Шуйскаго,  какъ  и  отъ  «вора»,  и  согласно  всею  ду- 
шею  и  всѣми  силами  обратятся  къ  королю  и  станутъ  просить,  чтобъ  его  родъ 
воцарился  въ  Московскомъ  государствѣ.  Когда  же  послы  вашего  короля  прибыли 
въ  тушинскій  лагерь,  то  патріархъ  и  всѣ  'чины  тѣмъ  охотнѣе  изъявили  свои 
задушевный  желанія,  чѣмъ  долѣе  должны  были  ихъ  таить.   Теперь  мы  просимъ 
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ствіе:  онъ  поздравлялъ  короля   съ  прибытіемъ   въ  Московскую  землю,   благода- 
рилъ  за  письмо,    присланное  королемъ,    заявлялъ,    что  московскій   народъ   рас- 
положенъ   къ  королю   и  желаетъ  отдаться  ему    въ  покровительство  и  повѣрпть 
ему  судьбу  свою.   Салтыковъ   сказалъ,    что  нужно   теперь  войти    въ  совѣщаніе 
объ  этомъ  важномъ  дѣлѣ.   Михайло  Глѣбовичъ  остановился;   его  смѣнилъ   сынъ 
его  Иванъ.   Онъ  объяви лъ  отъ  лица  Филарета,    котораго   назвалъ   патріархомъ, 
отъ  всего  духовенства  и  отъ  всего  народа  благодарность  за  то,  что  король  по- 
жаловалъ  въ  Московскую  землю,  какъ  государь  христіанскій  и  милосердый,   со- 
болѣзнуя    о    всеобщемъ    смятеніи    всѣхъ    людей    Московскаго    государства,   о 
повсемѣстномъ  разореніи  и  опустошеніи  его  областей,  для  того,  наконецъ,  чтобы 
своимъ  вліяніемъ  при  Божіей  милости  водворить   въ  разоренной  странѣ  миръ  и 
тишину.  Иванъ  Салтыковъ  перечислилъ  русскихъ  государей,  начиная  отъ  Рюрика, 
котораго  производилъ  отъ  Августа  Кесаря,   дошелъ  до  Ѳедора  Ивановича,  ска- 
залъ объ  убійствѣ  Димитрія  и  о  томъ,    что  послѣ  того  московскими  государями 
явились  незаконные  государи,   похитители  престола.    Ивана  Салтыкова    смѣнилъ 
князь  Василій  Мосальскій    и   въ  пышныхъ   выраженіяхъ    сравнилъ    Московскую 
землю  съ  бурнымъ  моремъ,  а  потомъ  и  о  королѣ  сказалъ,  что  онъ  съ  войскомъ 
пришелъ  по  Божію  указанію  для  того,  чтобъ  спасти  корабль  государства,  разби- 
ваемый разъяренными  волнами.   За  княземъ  Мосальскимъ  держалъ    рѣчь   дьякъ 
Иванъ  Грамотинъ:   ему  приходилось   сказать   самую   суть  дѣла.   Онъ   говорилъ: 
«Такъ  какъ  самъ  Богъ  поручилъ  королю  прекратить  кровопролитіе,  междоусобіе 
въ  Московской  землѣ,   то  патріархъ  Филаретъ,    духовенство,  бояре,  окольничьи, 
дворяне,  думные  дьяки,  стольники,   стряпчіе   и  всякаго  званія  московскіе  люди 
бьютъ  челомъ  королю  и  объявляютъ,  что  они  желаютъ  возвести  на  престолъ  Мо- 
сковскаго государства  королевича  Владислава,  съ  тѣмъ,  чтобъ  король  сохранилъ 
неприкосновенно  святую  вѣру  греческаго  закона,  которую  столько  вѣковъ  свято 
исповѣдовали  московскіе  люди».  Тогда  Михайло  Салтыковъ  сталъ  говорить  снова 
и  также  изъявилъ  желаніе  имѣть    въ  Московскомъ  государствѣ  царемъ   короле- 
вича Владислава,  если  только  то  согласно  съ  королевскою  волею.    Рѣчі>  Салты- 
кова на  этотъ  разъ  была  коротка, — его  замѣнилъ  снова  дьякъ  Грамотинъ  и  ри- 
совалъ  выгоды,    какія  могутъ   послѣдовать    отъ  соединснія   двухъ    государствъ, 
Польши  и  Россіи.  «Мы  просимъ, — сказалъ  Салтыковъ, — чтобы  немедленно  были 
назначены  паны-сенаторы  для  совѣщанія  съ  нами  объ  этомъ  важномъ  дѣлѣ,  ибо 
мы  имѣемъ  на  то  порученіе  отъ  нашихъ  братій,  какъ  находящихся  въ  Тушинѣ, 
такъ  и  тѣхъ,  что  находятся  въ  Москвѣ». 

По  повелѣнію  короля,  имъ  далъ  отвѣтъ  по  должности  канцлера  Левъ 
Сапѣга:  «Его  величество  король  очень  радъ  прибытію  такихъ  почтенныхъ  по- 
словъ  отъ  чиновъ  Московскаго  государства,  и  принимаетъ  подъ  свое  покрови- 
тельство св.  греческую  вѣру  и  храмы,  сообразно  благочестію  христіанскаго  госу- 
даря и  вашему  расположенію  къ  его  величеству.  По  важности  дѣла,  съ  которымъ 
вы  прибыли,  король  черезъ  нѣсколько  дней  назначитъ  пановъ-сенаторовъ,  кото- 
рые будутъ  съ  вами  совѣщаться  объ  этомъ». 

Послѣ  этого  отвѣта  пословъ  провели  въ  назначенныя  имъ  ставки  съ  боль- 
шими почестями  *). 

Черезъ  полчаса   послѣ  отпуска   московскихъ   пословъ  допущены   были  въ 
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ярисутствіе  польскаго  короля  послы  отъ  поляковъ  тушинскаго  войска.  Хруслин- 
<^кій  на  челѣ  ихъ  проговорилъ  рѣчь,  исполненную  покорности  и  готовности  слу- 
жить королю.  Но  вслѣдъ  затѣмъ  подано  было  на  бумагѣ  двѣнадцать  пѵнктовъ 
такого  содержанія: 

Они  домогались,  чтобъ  король,  овладѣвши  Москвою,  исполнилъ  всѣ  обѣ- 
щанія,  какихъ  имъ  надавалъ  Димитрій,  и  чтобы  придалъ  къ  этому  еще  пошлины 
и  общественные  доходы.  Но  такъ  какъ  всякое  счастіе  непостоянно,  то  пусть 
король  обѣщаетъ,  въ  случаѣ  неудачъ,  жалованье  за  двѣ  четверти,  которое  должно 
быть  обезпечено  королевскими  староствами  и  имуществами.  Сверхъ  того  они 
просили  еще  за  одну  четверть  на  покупку  вооруженія,  лошадей  и  лагернаго 
хозяйства.  Независимо  отъ  этого,  они  просили,  чтобъ  король  засчиталъ  имъ  въ 
службу  время  отъ  праздника  Рождества  Христова  1609  года  наравнѣ  съ  про- 
чими своими  войсками,  на  томъ  основаніи,  что  они  покинули  Димитрія.  Вдоба- 
вокъ  они  просили,  чтобы  король  обезпечилъ  Марину  и  отдалъ  ей  въ  надѣлъ  тѣ 
города  и  волости,  которые  царь  Димитрій  ей  обѣщалъ  предъ  бракосочетаніемъ 
а  для  самого  Димитрія  выговаривали  одно  изъ  большихъ  удѣльныхъ  княженій 
русскихъ.  Эти  требованія  не  показались  пріятными  ни  для  короля,  ни  для  се- 
наторовъ.  А       ^ 

Переговоры   съ    московскими   людьми   происходили   въ  половинѣ  февраля. 
Мѣсто  для  совѣщаній  назначено  у  короннаго  подканцлера  Крискаго.  Салтыков 
говорилъ  длинную  рѣчь,  гдѣ  между  прочимъ  сказалъ:  «У  насъ  давно  было  же- 
ланіе,  чтобы    послѣ  прекращенія  дома  нашихъ  старыхъ  государей  изъ  рода  Рю- 
рикова    принялъ    скипетръ   россійской    державы    родъ   польскаго  короля  Жиги- 
монта».  Онъ  свидѣтельствовалъ    о   такомъ   общемъ  желаніи,   какъ  членъ  бояр- 
ской  думы,  которому  извѣстны  были  политическія  побужденія.  «Намъ,— продол- 
жалъ  онъ,  -  мѣшала  злоба    Годунова,    убійцы   послѣдняго   наслѣдника;  потомъ 
появился  ложный  Димитрій,  нйзложилъ  похитителя  Бориса,  захватилъ  неправедно 
царство  и  достойно   былъ   наказанъ.    Тогда   въ  умахъ  московскихъ  людей  было 
желаніе,  чтобы  царствовалъ  у  насъ   Владиславъ;  но  Василій  Шуйскій  похитилъ 
престолъ,  достигши  его  убійствомъ  поляковъ.  Не  терпѣла  Московская  земля  зло- 
дѣя,  были  смѣлые   и   безстрашные  люди,    которые  явно  говорили,   что  онъ  не- 
достоинъ  этого  сана;  распространилась  въ  Москвѣ  книжечка,  гдѣ  показано  пред- 
сказана царя  Ѳедора   Ивановича,   что   одному  роду  короля  польскаго  придется 
успокоить  царство  Московское,    избавить  его  отъ  бѣдъ  и  привести  въ  прежнюю 
«лаву.    Тимооей  явно  обличалъ   Шуйскаго    за   убійство   поляковъ  и  доказывалъ 
очевидно,    что  черезъ  это  онъ  подалъ   поводъ   ко  всѣмъ  бѣдствіямъ  и  смутамъ 
Іимоѳей  жизнью  заплатилъ  за  вольныя  рѣчи;  но  бояре  все-таки  памятовали  свой 
прежній  совѣтъ,   не   хотѣли    служить  Шуйскому  и  пристали   лучше  къ  «вору» 
хоть  не  считали  его  дѣло  справедливымъ,  хоть  и  знали,  что  онъ  права  не  имѣетъ- 
изъ  ненависти  къ  Шуйскому  къ  нему  пристали,    ожидая  только  случая  и  пере- 
мѣны  къ  лучшему;  а  какъ  услышали  о  прибытіи  короля,  то  стали  сноситься  съ 
тѣми  своими  братьями,  чтд  были  въ  столицѣ,  и  положили  на  томъ,  что  и  дру- 
гіе  вмѣстѣ  отрекутся   отъ  Шуйскаго,  какъ  и  отъ    «вора»,  и  согласно  всею  ду- 
шею  и  всѣми  силами  обратятся   къ  королю  и  станутъ  просить,   чтобъ  его  родъ 
воцарился  въ  Московскомъ  государствѣ.  Когда  же  послы  вашего  короля  прибыли 
въ  тушинскій   лагерь,  то   патріархъ   и   всѣ  чины  тѣмъ  охотнѣе  изъявили  свои 
задушевныя  желанія,  чѣмъ  долѣе  должны  были  ихъ  таить.   Теперь  мы  просимъ 
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короля,  чтобы  позволилъ  намъ  выбрать  государя  изъ  его  дома,  потому  что 
нельзя  самому  королю  управлять  Московскимъ  государствомъ  чрезъ  намѣстни- 
ковъ;  пусть  король  соизволить  намъ  дать  королевича  Владислава,  а  самъ  какъ 
можетъ  скорѣе  изволить  идти  къ  столицѣ  нашей;  тогда  мы  свергнемъ  и  каз- 
нимъ  ненавистнаго  Шуйскаго,  тогда  и  Смоленскъ,  подъ  которымъ  тратите  столько 
силъ,  и  всѣ  города  по  примѣру  Москвы  покорятся». 

Сенаторы,  назначенные  для  совѣщанія,  отвѣчали  московскимъ  посламъ 
любезностями.  У  короля  съ  сенаторами  происходилъ  послѣ  того  совѣтъ,  и  тутъ 
сенаторы  стали  говорить  съ  недовѣрчивостью.  «Ничего  не  можетъ  быть  славнѣе, 
какъ  призвать  къ  этому  великому  назначенію  царственнаго  отрока  Владислава, 
надежду  христіанства;  но  только  не  надобно  забывать,  съ  какимъ  народомъ 
Бмѣемъ  дѣло:  у  этого  народа  такіе  же  суровые  нравы,  какъ  сурово  небо  ихъ 
земли;  онъ  негостепріименъ,  ненавидитъ  иноземцевъ,  вѣроломенъ,  коваренъ;  съ 
нимъ  надобно  водиться  съ  большою  осторожностью.  Надобно  извѣдать,  что  у  нихъ 
на  умѣ.  Можетъ  быть,  они  только  хотятъ  избавиться  отъ  Шуйскаго  и  поневолѣ 
къ  намъ  обращаются.  Царствомъ  этимъ  легко  овладѣть,  да  удержать  его  будетъ 
много  труда.  Но  все  же  не  слѣдуетъ  пренебрегать  случаемъ,  такъ  какъ  небо 
даетъ  намъ  въ  руки  это  государство;  надобно  ласкать  ихъ,  когда  они  теперь 
расположены  лучше  отдаться  чужимъ  государямъ,  нежели  своимъ,  и  когда  нѣтъ 
в>  виду  у  нихъ  претендента,  которому  бы  они  приносили  законное  повиновеніе>. 
Вообще,  однако,  сенаторы  порѣшили  на  томъ,  что  такого  важнаго  дѣла  оконча- 
тельно рѣшить  нельзя  безъ  согласія  всѣхъ  чиновъ  Польскаго  королевства  и  не 
узнавши  дѣйсгвительнаго  расположенія  москвитянъ,  а  потому  и  невозможно  по- 
становить что-нибудь  прочное.  Послѣ  этихъ  разговоровъ  дали  отвѣтъ  московскимъ 
посламъ  въ  такомъ  смыслѣ: 

«Его  величество  король,  будучи  сильно  оскорбленъ  Шуйскимъ,  вошелъ  въ 
землю  Московскую  не  ради  мщенія,  а  чтобъ  успокоить  ее  и  прекратить  крово- 
пролитіе.  Но  такъ  какъ  всѣ  чины  Московскаго  государства  желаютъ  избрать 
государемъ  королевича  Владислава,  то  если  такова  воля  Божія,  король  не  отказы - 
ваетъ  дать  вамъ  своего  сына  на  престолъ  московскій,  но  тогда,  когда  весь 
народъ  московскій  пожелаетъ  этого,  все  успокоится  и  разойдутся  тучи,  висящія 
надъ  Московскимъ  государствомъ, — только  тогда  король  согласится  исполнить 
желаніе  всего  московскаго  народа.  Его  величество  ожидаетъ,  чтобъ  всѣ  поляки, 
которые  держатся  еще  обманщика,  соединились  съ  королевскими  войсками,  тогда 
(если  Богъ  дозволитъ)  первымъ  стараніемъ  короля  будетъ  идти  къ  Москвѣ  и 
даровать  ей  спокойствіе»  М. 

Послѣ  того  между  московскими  послами  и  польскими  сенаторами  проис- 
ходило нѣсколько  совѣщаній,  который  на  первыхъ  порахъ  привели  къ  недо- 
разумѣніямъ.  Московскіе  послы  предложили  1 8  пунктовъ  предварительныхъ  условій, 
на  которыхъ  они  отдаютъ  Московское  государство  въ  волю  короля.  Важнѣйшимъ 
пунктомъ  столкновенія  было  требованіе  русскихъ,  чтобъ  будущій  ихъ  царь  Вла- 
диславъ  отрекся  отъ  римской  вѣры,  принялъ  православную  вѣру  греческаго  закона 
и  вѣнчался  отъ  московскаго  патріарха,  и  чтобы  не  дозволялось  впускать  като- 
ликовъ  и  лютеранъ   въ   русскія   церкви.    Поляки    согласились  на  вѣнчаніе   отъ 


патріарха,  но  спорили  сильно  за  прочее.  Двѣ  недѣли  прошло  въ  этихъ  спорахъ: 
Наконецъ.  сенаторы  отъ  имени  короля  дали  такой  отвѣтъ: 

«Король  не  противится,  чтобъ  не  пускать  иновѣрцевъ  въ  русскія  церкви, 
но  желаетъ,  чтобъ  для  поляковъ  и  литвиновъ,  когда  они  будутъ  жить  въ  Москвѣ, 
построенъ  былъ  по  крайней  мѣрѣ  хотя  одинъ  костелъ,  и  русскій,  если  захочетъ 
войти  туда,  обязанъ  вести  себя  прилично.  Что  же  касается  до  обращенія  сына 
въ  греческую  вѣру.  то  король  ни  сына  своего,  ни  кого  другого  не  станетъ  на- 
сильно удерживать  въ  римской  вѣрѣ  или  обращать  въ  нее:  къ  вѣрѣ  слѣдуетъ 
склонять  убѣжденіями,  а  не  насиліемъ». 

Тогда  составленъ  былъ  договоръ  изъ  восемнадцати  пунктовъ,  которые  по- 
служили па  будущее  время  основаніемъ  при  избраніи  Владислава  всею  землею 
Московскою.  Однако,  тогда  были  поставлены  нѣкоторыя  правила,  не  вошедшія 
въ  послѣдующій  договоръ,  а  именно:  чтобы  учители  римской  и  лютерской  вѣры 
«не  учинили  разорванія  въ  церкви».  Такимъ  образомъ,  видно,  что  московскихъ 
людей  смущалъ  уже  примѣръ  церковной  уніи  въ  польскихъ  владѣніяхъ;  они  хотѣли 
избавить  себя  отъ  іезуитскихъ  козней.  Дозволялось  входить  въ  русскую  церковь 
католикамъ,  но  не  въ  шапкахъ,  не  сидѣть  въ  церкви  во  время  богослуженія, 
не  водить  съ  собою  собакъ  и  вообще  вести  себя  безъ  высокомѣрія,  со  смире- 
ніемъ;  слѣдовало  сохранить  денежные  оброки,  помѣстья  и  вотчины  служилымъ 
людямъ,  дозволять  изъ  Московскаго  государства  ѣздить  учиться  въ  христіанскіе 
края,  исключая  бусурманскихъ,  также  русскимъ  купцамъ  ѣздить  для  торговли, 
какъ  и  польскимъ  позволять  торговать  въ  Россіи.  Въ  этомъ  видно,  что  Салты- 
ковъ,  безъ  сомнѣнія,  главный  заправщикъ  этого  договора,  былъ  одинъ  изъ  совѣт- 
никовъ  перваго  Димнтрія  и  такъ  же,  какъ  онъ,  хотѣлъ  введенія  западной  циви- 
лизаціи  въ  Россію.  Бояре  обезпечивали  за  собою  власть  надъ  холопами.  Поста- 
новлено было  правило,  впослѣдствіи  выброшенное,  что  государь  не  будетъ  давать 
вольности  холопамъ  боярскимъ  '). 

Окончательное  признаніе  Владислава  от.іожено  до  будущаго  времени,  и 
послы,  обнадеженные  и  обласканные,  пировали  у  Сигизмунда,  пировали  съ  панами 
и  были  плѣнены  любезностью,  съ  какой  обращались  съ  ними  поляки.  Какъ  бы  въ 
подтверждсіііе  словъ  ихъ,  -что  москвитяне  желаютъ  Владислава,  явились  воеводы 
изъ  Ржевы-Володимеровой  и  Зубцова,  били  челомъ  и  отдавали  управляемую  ими 
землю  Сигизмунду.  Но  Смоленскъ  не  думалъ  имъ  послѣдовать.  Салтыковъ  на- 
прасно заохочивалъ  Шеина  къ  сдачѣ  и  представлялъ,  что  черезъ  это  успокоится 
вся  земля  Московская,  что  ей  всего  лучше  быть  въ  союзѣ  съ  Польшею.  Шеинъ, 
съ  совѣта  архіепископа  Сергія,  не  хотѣлъ  слушать  предложеній  и  толковать 
объ  нихъ  ^). 

Послы  собирались  возвращаться,  какъ  депутаты  отъ  войска,  которые  не 
получили  удовлетворенія  отъ  короля,  обратились  къ  нимъ  съ  притязаніями,  ссыла- 
лись на  то,  что  москвитяне  въ  Тушинѣ  обѣщались  дѣлиться  нераздѣльно  съ 
поляками,  и  теперь  настаивали,  чтобъ  они  взяли  на  себя  посредство  и  не  от- 
дѣляли  своего  дѣла  отъ  ихъ  дѣла.  Король  приказалъ  призвать  пссланцевъ  отъ 
своего  войска  и  въ  присутствіи  своемъ  дать  отвѣтъ  рѣшительный.  Канцлеръ 
вручилъ  имъ  этотъ  отвѣтъ  на  письмѣ,  гдѣ  объяснено  было,  что  король  не  беретъ 
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короля,  чтобы  позволилъ  нахъ  выбрать  государя  изъ  его  дома,  потому  что 
нельзя  самому  королю  управлять  Московскимъ  государствомъ  чрезъ  намѣстни- 
ковъ;  пусть  король  соизволить  намъ  дать  королевича  Владислава,  а  самъ  какъ 
«ожетъ  скорѣе  изволить  идти  къ  столицѣ  нашей;  тогда  мы  свергнемъ  и  каз- 
Німъ  ненавистнаго  Шуйскаго,  тогда  и  Смоленскъ,  подъ  которымъ  тратите  столько 
силъ,  и  всѣ  города  по  примѣру  Москвы  покорятся». 

Сенаторы,  назначенные  для  совѣщанія,  отвѣчали  московскимъ  посламъ 
любезностями.  У  короля  съ  сенаторами  происіодилъ  послѣ  того  совѣтъ,  и  тутъ 
сенаторы  стали  говорить  съ  недовѣрчивостью.  «Ничего  не  можетъ  быть  славнѣе, 
какъ  призвать  къ  этому  великому  назначенію  царственнаго  отрока  Владислава, 
надежду  христіанства;  но  только  не  надобно  забывать,  съ  какимъ  народомъ 
имѣемъ  дѣло:  у  этого  народа  такіе  же  суровые  нравы,  какъ  сурово  небо  ихъ 
земли;  онъ  негостепріименъ,  иенавидитъ  иноземцевъ,  вѣроломенъ,  коваренъ;  съ 
нимъ  надобно  водиться  съ  большою  осторожностью.  Надобно  извѣдать,  что  у  нихъ 
на  умѣ.  Можетъ  быть,  они  только  хотятъ  избавиться  отъ  Шуйскаго  и  поневолѣ 
къ  намъ  обращаются.  Царствомъ  этимъ  легко  овладѣть,  да  удержать  его  будетъ 
много  труда.  Но  все  же  не  слѣдуетъ  пренебрегать  случаемъ,  такъ  какъ  небо 
даетъ  намъ  въ  руки  это  государство;  надобно  ласкать  ихъ,  когда  они  теперь 
расположены  лучше  отдаться  чужимъ  государямъ,  нежели  своимъ,  и  когда  нѣтъ 
ъъ  виду  у  нихъ  претендента,  которому  бы  они  приносили  законное  повиновеніе». 
Вообще,  однако,  сенаторы  порѣшили  на  томъ,  что  такого  важнаго  дѣла  оконча- 
тельно рѣшить  нельзя  безъ  согласія  всѣхъ  чиновъ  Польскаго  королевства  и  не 
узнавши  дѣйствительнаго  расположенія  москвитянъ,  а  потому  и  невозможно  по- 
становить что-нибудь  прочное.  Послѣ  этихъ  разговоровъ  дали  отвѣтъ  московскимъ 
посламъ  пъ  такомъ  смыслѣ: 

«Его  величество  король,  будучи  сильно  оскорбленъ  Шуйскимъ,  вошелъ  въ 
землю  Московскую  не  ради  мщенія,  а  чтобъ  успокоить  ее  и  прекратить  крово- 
пролитіе.  Но  такъ  какъ  всѣ  чины  Московскаго  государства  желаютъ  избрать 
государемъ  королевича  Владислава,  то  если  такова  воля  Божія,  король  не  отказы - 
ваетъ  дать  вамъ  своего  сына  на  престолъ  московскій,  но  тогда,  когда  весь 
народъ  московскій  пожелаетъ  этого,  все  успокоится  и  разойдутся  тучи,  висящія 
надъ  Московскимъ  государствомъ, — только  тогда  король  согласится  исполнить 
желаніе  всего  московскаго  народа.  Его  величество  ожидаетъ,  чтобъ  всѣ  поляки, 
которые  держатся  еще  обманщика,  соединились  съ  королевскими  войсками,  тогда 
(если  Богъ  дозволитъ)  первымъ  стараніемъ  короля  будетъ  идти  къ  Москвѣ  и 
даровать  ей  спокойствіе»  М. 

Послѣ  того  между  московскими  послами  и  польскими  сенаторами  проис- 
ходило нѣсколько  совѣщаній,  который  на  первыхъ  порахъ  привели  къ  недо- 
разумѣніямъ.  Московскіе  послы  предложили  1 8  пунктовъ  предварительныхъ  условій, 
на  которыхъ  они  отдаютъ  Московское  государство  въ  волю  короля.  Важнѣйшимъ 
пунктомъ  столкновенія  было  требованіе  русскихъ,  чтобъ  будущій  ихъ  царь  Вла- 
диславъ  отрекся  отъ  римской  вѣры,  принялъ  православную  вѣру  греческаго  закона 
и  вѣнчался  оіТ)  московскаго  патріарха,  и  чтобы  не  дозволялось  впускать  като- 
ликовъ  и  лютеранъ   въ   русскія   церкви.   Поляки   согласились  на  вѣнчаніе   отъ 
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патріарха,  но  спорили  сильно  за  прочее.  Двѣ  недѣли  прошло  въ  этиіъ  спорахъ: 
Наконецъ,  сенаторы  отъ  имени  короля  дали  такой  отвѣтъ: 

«Король  не  противится,  чтобъ  не  пускать  иновѣрцевъ  въ  русскія  церкви, 
но  желаетъ,  чтобъ  для  поляковъ  и  литвиновъ,  когда  они  будутъ  жить  въ  Москвѣ, 
построенъ  былъ  по  крайней  мѣрѣ  хотя  одинъ  костелъ,  и  русскій,  если  захочетъ 
войти  туда,  обязанъ  вести  себя  прилично.  Что  же  касается  до  обращенія  сына 
въ  греческую  вѣру.  то  король  ни  сына  своего,  ни  кого  другого  не  станетъ  на- 
сильно удерживать  въ  римской  вѣрѣ  или  обращать  въ  нее:  къ  вѣрѣ  слѣдуетъ 
склонять  убѣжденіями,  а  не  насиліемъ». 

Тогда  составленъ  былъ  договоръ  изъ  восемнадцати  пунктовъ,  которые  по- 
служили на  будущее  время  основаніемъ  при  избраніи  Владислава  всею  землею 
Московскою.  Однако,  тогда  были  поставлены  нѣкоторыя  правила,  не  вошедшія 
въ  послѣдующій  договоръ,  а  именно:  чтобы  учители  римской  и  лютерской  вѣры 
«не  учинили  разорванія  въ  церкви».  Такимъ  образомъ,  видно,  что  московскихъ 
людей  смущалъ  уже  примѣръ  церковной  уніи  въ  польскихъ  владѣніяхъ;  они  хотѣли 
избавить  себя  отъ  іезуитскихъ  козней.  Дозволялось  входить  въ  русскую  церковь 
католикамъ,  но  не  въ  шапкахъ,  не  сидѣть  въ  церкви  во  время  богослуженія, 
не  водить  съ  собою  собакъ  и  вообще  вести  себя  безъ  высокомѣрія,  со  смире- 
ніемъ;  слѣдовало  сохранить  денежные  оброки,  помѣстья  и  вотчины  служилымъ 
людямъ,  дозволять  изъ  Московскаго  государства  ѣздить  учиться  въ  христіанскіе 
края,  исключая  бусурманскихъ,  также  русскимъ  купцамъ  ѣздить  для  торговли, 
какъ  и  польскимъ  позволять  торговать  въ  Россіи.  Въ  этомъ  видно,  что  Салты- 
ковъ,  безъ  сомнѣнія,  главный  заправщикъ  этого  договора,  былъ  одинъ  изъ  совѣт- 
никовъ  перваго  Димитрія  и  такъ  же,  какъ  онъ,  хотѣлъ  введенія  западной  циви- 
лизаціи  въ  Россію.  Бояре  обезпечивали  за  собою  власть  иадъ  холопами.  Поста- 
новлено было  правило,  впослѣдствіи  выброшенное,  что  государь  не  будетъ  давать 
вольности  холопамъ  боярскимъ  '). 

Окончательное  признаніе  Владислава  отложено  до  будущаго  времени,  и 
послы,  обнадеженные  и  обласканные,  пировали  у  Сигизмунда,  пировали  съ  панами 
и  были  плѣнены  любезностью,  съ  какой  обращались  съ  ними  поляки.  Какъ  бы  въ 
подтверждсніе  словъ  ихъ, -что  москвитяне  желаютъ  Владислава,  явились  воеводы 
изъ  Ржевы-Володимеровой  и  Зубцова,  били  челомъ  и  отдавали  управляемую  ими 
землю  Сигизмунду.  Но  Смоленскъ  не  думалъ  имъ  послѣдовать.  Салтыковъ  на- 
прасно заохочивалъ  Шеина  къ  сдачѣ  и  представлялъ,  что  черезъ  это  успокоится 
вся  земля  Московская,  что  ей  всего  лучше  быть  въ  союзѣ  съ  Польшею.  Шеинъ, 
съ  совѣта  архіепископа  Сергія,  не  хотѣлъ  слушать  предложеній  и  толковать 
объ  нихъ  ^). 

Послы  собирались  возвращаться,  какъ  депутаты  отъ  войска,  которые  не 
получили  удовлетворенія  отъ  короля,  обратились  къ  нимъ  съ  притязаніями,  ссыла- 
лись на  то,  что  москвитяне  въ  Тушинѣ  обѣщались  дѣлиться  нераздѣльно  съ 
поляками,  и  теперь  настаивали,  чтобъ  они  взяли  на  себя  посредство  и  не  от- 
дѣляли  своего  дѣла  отъ  ихъ  дѣла.  Король  приказалъ  призвать  посланцевъ  отъ 
своего  войска  и  въ  присутствіи  своемъ  дать  отвѣтъ  рѣшительный.  Канцлеръ 
вручилъ  имъ  .этотъ  отвѣтъ  на  письмѣ,  гдѣ  объяснено  было,  что  король  не  беретъ 
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на  себя  того,  чего  онъ  взять  не  можетъ  по  правамъ  польскимъ  безъ  согласія  чиновъ 
Рѣчи-Посполитой,  то-есть  налагать  налоговъ  и  распоряжаться  королевскими  имѣ- 
ніями;  но  король  обѣщалъ  имъ  вознагражден іе  послѣ  того,  какъ  овладѣетъ 
Московскимъ  государствомъ,  и  опредѣлялъ  Сѣверскую  и  Рязанскую  земли  на  сборъ 
изъ  тамошнихъ  доходовъ  жалованья  войску;  сверхъ  того  онъ  обѣщалъ  имъ  на 
поправку  особую  донативу,  т.-е.  въ  подарокъ  извѣстную  сумму.  Что  касается 
до  Марины,  то  ей,  какъ  женѣ  бывшаго  на  престолѣ  Димитрія,  король  изъявлялъ 
готовность  сохранить,  сообразно  справедливости,  часть  Московскаго  государства, 
уступленную  боярами,  и  обѣщалъ  говорить  объ  этоиъ  при  договорѣ  съ  москов- 
скимъ народомъ,  хотя  замѣчено  было,  что  поступки  Марины  не  приносятъ  пользы 
ни  королю,  ни  Рѣчи-Посполитой;  о  тогдашнемъ  Димитріи  сказано  было,  что  этотъ 
человѣкъ,  постыдно  убѣжавши  отъ  рыцарства,  безъ  всякой  причины  бросался  на 
людей  его  королевскаго  величества,  и  королю  извѣстно,  что  онъ  на  нихъ  самихъ 
зломыслитъ;  но  если  онъ  не  будетъ  впередъ  мѣшать  дѣлу  короля  и  Рѣчи-ІІос- 
политой  и  не  станетъ  отвлекать  московскаго  народа  отъ  короля,  то  и  ему  ока- 
жется вниманіе.  Канцлеръ  объявилъ  посламъ,  что  они  могутъ  ѣхать  къ  войску, 
а  вслѣдъ  за  ними  поѣдетъ  воевода  брацлавскій  Янъ  Потоцкій,  уполномоченный 
подробнѣе  уладить  съ  ними  ихъ  дѣло. 

Московскіе  послы  уѣхали  20-го  февраля.  Польскіе — 1-го  марта. 

Между  тѣмъ,  въ  обозѣ  подъ  Тушиномъ  происходило  ужасное  волненіе. 
Посланный  къ  Димитрію  отъ  рыцарства  Янушъ  Тышкевичъ  пріѣхалъ  назадъ  въ 
Тушино  и  привезъ  письмо  отъ  царика.  «Воръ>  жаловался  на  коварство  поль- 
скаго  короля,  называлъ  его  виновникомъ  своихъ  неудачъ,  обвинялъ  въ  измѣнѣ 
своихъ  московскихъ  людей  и  въ  предательствѣ  служившихъ  ему  польскихъ  пановъ, 
особенно  Рожинскаго  и  Коморовскаго,  убѣждалъ  рыцарство  ѣхать  къ  нему  на 
службу  въ  Калугу  и  привезти  къ  нему  его  супругу;  предлагалъ  тотчасъ  же  имъ 
по  30  злот.  на  каждаго  коннаго,  подтверждалъ  прежнія  свои  обѣщанія,  который 
должны  исполниться  по  завоеваніи  Москвы;  припоминалъ,  что  онъ  прежде  ни- 
чего не  дѣлалъ  безъ  совѣта  со  старшими  въ  рыцарствѣ,  и  впередъ  будетъ  совѣто- 
ваться  съ  рыцарствомъ  во  вссмъ;  только  въ  дѣлахъ,  касающихся  его  собствен- 
ной особы  и  его  государства,  онъ  предоставляетъ  себѣ  право  совѣтоваться  съ 
своими  Московскаго  государства  боярами.  Царикъ  требовалъ,  чтобы  рыцарство 
казнило  Рожинскаго  и  другихъ,  кто  окажется  виновнымъ  противъ  царя,  а  если 
ихъ  нельзя  казнить,  то  по  крайней  мѣрѣ  не  держать  ихъ  въ  войскѣ;  пусть  они 
будутъ  изгнаны  изъ  Московскаго  государства  навсегда,  а  впередъ  рыцарство 
пусть  избираетъ  себѣ  гетмана  не  иначе,  какъ  съ  царскаго  соизволенія.  Винов- 
ныхъ  въ  измѣнѣ  бояръ  и  дворянъ,  людей  Московскаго  государства,  царикъ  требо- 
валъ привезти  къ  нему  въ  Калугу  на  казнь.  Съ  своей  стороны,  царикъ  обязы- 
вался освободить  всѣхъ  поляковъ,  которыхъ  задержали  въ  разныхъ  городахъ 
по  его  граматамъ  М.  Это  письмо  произвело  волненіе.  Сторонники  «вора»  и  недобро- 
желатели короля  воспользовались  имъ.  Марина  бѣгала  по  ставкамъ,  умоляла,  за- 
клинала рыцарство,  обращалась  къ  знаемымъ,  являлась  съ  распущенными  волосами, 
со  слезами  на  глазахъ;  въ  ея  голосѣ  и  рѣчахъ  было  столько  увлекательнаго, 
въ  ней  была  сильная  воля,  неустрашимость:  она, — говорить  современникъ  ^), — 
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не  останавливалась  ни  иредъ  какими  средствами,  хотя  бы  противными  женской 
стыдливости,  лишь  бы  расположить  къ  себѣ  сердца...  въ  ея  устахъ  обѣщанія 
выгодъ  принимали  особенную  силу....  ея  агенты  разсѣевали  по  обозу  вѣсти  отъ 
Димитрія.  Рѣчи  ихъ  были  таковы:  «Неужели  всѣ  униженія,  всѣ  труды  должны 
пропадать  въ  угоду  королю?  Московское  государство  было  почти  въ  нашихъ  рукахъ, 
а  мы  его  упускаемъ.  Будемъ  держаться  Димитрія,  получимъ  больше  отъ  него; 
зав.іадѣемъ  Москвою,  тогда-то  заплатятся  намъ  всѣ  наши  лишенія  и  труды». 
Отъ  имени  Димитрія  нечего  было  жалѣть  обѣщаній.  Поджигали  воиновъ  противъ 
Стадницкаго,  Байера:  «Это  они  обошли  насъ!» 

Предводители,  которые  были  родомъ  познатнѣе,  не  соблазнялись  этимъ.  Но 
Дипитрій  былъ  необходимъ  для  тѣхъ  поляковъ,  которые  вышли   изъ   отечества, 
гдѣ  потеряли  собственность,  или  не  имѣли  ея  и  хотѣли  пріобрѣсть  въ  завоеван- 
ной Московской  землѣ,— равно  и  для  тѣхъ,  которые  не  думали  вовсе  о  собствен- 
ности, а  хотѣли  пожить  весело  и  своевольно.  И  тѣ  и  другіе  больше    надѣялись 
отъ  Димитрія,  чѣмъ  отъ  короля.  Притомъ  же,  вступивши  въ  королевское  войско, 
нужно   было   подчиняться    дисциплинѣ,  а  въ   войскѣ   тушинскаго  «вора»  ея  не 
было;  тутъ  у  самого  того,  кого  называли  царемъ,  не  просили  милостей,  а  требо- 
вали дерзко,  даже  съ  ругательствами.  Такое  обращеніе  дѣлало   для   нихъ   ігри- 
влекательнымъ  тушинскій  таборъ.  Жаль  было  веселаго,  своевольнаго   житья   въ 
немъ.  Болѣе  всего  несогласны  были  служить  королю   донскіе   козаки.    Поляковъ 
могли  привязывать  къ  королю  хотя  отношенія  подданныхъ;  но  донскимъ  козакамъ 
Сигизмундъ  былъ  совершенно  чужой,  какъ  и  Шуйскій,  какъ  отчасти  и  сама  хМосква 
была  имъ  также  чужою:  имъ  нуженъ  былъ  свой  государь,  царь  своеволія.  Ихъ 
атаманъ  Заруцкій,  раздѣлившій  впослѣдствіи  свою  участь  съ  Мариною,  тогда  еще, 
должно  быть,  не  сошелся  съ  нею;  онъ  присталъ-было  къ  сторонѣ  короля  и  хо- 
тѣлъ    своихъ  подчиненныхъ  вести  подъ  Смоленскъ.  Но  донскіе  козаки  выходили 
изъ   табора  и  шли  къ  Димитрію  въ  Калугу.    Заруцкій   объявилъ  объ  этомъ  Ро- 
жинскому.  Поляки  говорили:  «Можетъ  быть,  они  даже  не  къ  Димитрію  пойдутъ, 
а  въ  Москву  къ  Шуйскому.    Не   слѣдуетъ   выпускать   ихъ».   Только-что    донцы 
вышли  изъ  табора,  какъ  Рожинскій  послѣдовалъ  за  ними  и  началъ  стрѣлять  по 
нимъ  изъ  пушекъ.  Такимъ  образомъ  положили  ихъ,  какъ  говорятъ,  тысячи  двѣ, 
другіе   успѣли   уйти   впередъ  и  пошли   къ   Калугѣ.   Не  посчастливилось  одному 
отряду,  который  успѣлъ  уйти  отъ  Рожинскаго:  его  разбилъ  Млоцкій  на  дорогѣ. 
Остальные  достигли  Калуги.  Въ  числѣ  пришедшихъ  съ  козаками  были:  князь  Ди- 
митрій  Тимоѳеевичъ  Трубецкой  и  Засѣкинъ.  Были  и  такіе  изъ  донцовъ,  что  во- 
ротились и  послушались  Заруцкаго  ^).  Такихъ  было  вообще  немного.   Большин- 
ство донцовъ  низачто  нерасположено  было  служить  польскому  королю;  напротивъ, 
двѣ  тысячи  ихъ  явились  тотчасъ  подъ  Можайскомъ  воевать   противъ   поляковъ. 
Зато  къ  Сигизмунду    явилось  съ  предложеніемъ   военныхъ   услугъ   семь   тысячъ 
запорожскихъ  козаковъ,  и  прибытію  ихъ  были  очень  рады   король  и  его   паны, 
стоявшіе  подъ  Смоленскомъ  ^). 

Однако,  по  уходѣ  донскихъ  козаковъ  польскій  обозъ  не  успокоился.  Тѣ, 
которые  были  расположены  къ  Димитрію,  не  могли  поспѣть  на  помощь  козакамъ, 
за  которыми  погнался  Рожинскій.  Марина  приведена  была  внѣ  себя  поступкомъ 


')  Мархоцк.,  64. 

^)  Истор.  Библ.,  I,  543.  Дневникъ  похода  короля  Спгизмуида. 
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Рожйнскаго;  сдѣлавшись  открытымъ  врагомъ  донскихъ  козаковъ,  онъ  заявилъ 
себя  и  ея  врагомъ.  Марина  рѣшилась  бѣжать,  и  отъ  10-го  февраля  1610  года 
оставила  у  себя  въ  помѣщеніи  письмо  такого  содержанія. 

«Безъ  родителей  и  кровныхъ,  безъ  друзей  и  покровителей,  въ  одиночествѣ 
съ  моимъ  горемъ,  мнѣ  остается  спасать  себя  отъ  послѣдняго  искушенія,  что  го- 
товятъ  мнѣ  тѣ,  которые  должны  бы  оказывать  мнѣ  защиту  и  попеченіе.  Горько 
моему  сердцу!  Меня  держатъ  какъ  плѣнницу;  негодные  ругаются  надъ  моею 
честью,  въ  своихъ  пьяныхъ  бесѣдахъ  прправниваютъ  меня  къ  распутницамъ  и 
строятъ  противъ  меня  измѣны  и  заговоры.  За  меня  торгуются,  замышляютъ 
отдать  меня  въ  руки  того,  кто  не  имѣетъ  никакого  права  ни  на  меня,  ни  на 
мое  государство.  Гонимая  отовсюду,  я  свидѣтельствуюсь  Богомъ,  что  вѣчно  буду 
стоять  за  свою  честь  и  достоинство.  Разъ  бывши  государыней  столькихъ  наро- 
довъ,  царицею  московскою,  я  не  могу  возвратиться  въ  званіе  польской  шляхтянкн 
и  никогда  не  захочу.  Поручаю  честь  свою  и  охраненіе  храброму  рыцарству  поль- 
скому; надѣюсь,  что  это  благородное  рыцарство  будетъ  помнить  свою  присягу  и 
тѣ  дары,  которыхъ  отъ  меня  ожидаетъ»  М. 

Ночью  со  вторника  на  среду  убѣжала  Марина  изъ  лагеря,  переодѣтая  въ 
мужское  платье.  Ее  провожала  дѣвочка  служанка  и  нѣсколько  козаковъ.  Путь 
ея  .іежалъ  въ  Калугу  къ  мужу;  но  она  сбилась  съ  дороги  и  попала  въ  Дмит- 
ровъ,  гдѣ  былъ  отрядъ  Сапѣги  ^).  По  другимъ  ^)  извѣстіямъ,  она  напередъ  усло- 
вилась съ  Сапѣгою  и  убѣжала  прямо  подъ  его  защиту. 

Когда  не  оставалось  болѣе  въ  лагері.  ни  царика,  ни  жены  его,  нужно 
было  или  приставать  къ  Сигизмунду,  или  убѣгать  изъ-подъ  Москвы.  Негодованіе 
противъ  Рожинскаго  возрастало  болѣе  н  болѣе  съ  каждымъ  днемъ.  Буйныя  толпы 
жолнѣровъ  сходились  и  кричали:  «Негодяй  Рожинскій!  ты  своимъ  высокомѣріемъ 
прогналъ  Димитрія,  и  бѣдная  супруга  его  отъ  тебя  убѣгать  должна  была!  Гдѣ 
наши  выгоды?  Подъ  чье  предводительство  пойдемъ  теперь?  гдѣ  вѣрность  твоя, 
Рожинскій?  Зачѣмъ  черезъ  тебя  мы  теряемъ  наше  жалованье  и  награды?  Нѣтъ, 
ты  намъ  болѣе  не  гетманъ,  Рожинскій!  ты  бѣглецъ,  негодный  измѣннпкъ!  Отдай 
намъ  царя  нашего,  и  если  ты  задумалъ  выдать  его  непріятельскому  мечу,  то 
знай,  что  самъ  прежде  ляжешь  подъ  мечемъ!  *). 

Рожинскій  убѣждалъ  ихъ  имѣть  терпѣніе,  по  крайней  мѣрѣ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  возвратятся  отправленные  къ  королю  послы,  а  между  тѣмъ  писалъ  къ  ко- 
ролю: «войско  волнуется;  если  на  положенный  срокъ  оно  не  получитъ  удовле- 
творенія,  то  трудно  будетъ  удержать  его  отъ  дальнѣйшихъ  безпорядковъ». 

Московскіе  люди,  оставшіеся  въ  лагерѣ  вмѣстѣ  съ  Филаретомъ,  котораго 
все-таки  продолжали  величать  патріархомъ,  также  роптали,  что  не  имѣютъ  нк- 
какихъ  свѣдѣній  о  расположеніи  короля,  и  жаловались,  что  запорожскіе  козаки, 
подданные  Сигизмунда,  безчинствуютъ  въ  Зубцовскомъ  уѣздѣ,  несмотря  на  то, 
что  это'гь  уѣздъ  весь  передался    Сигизмунду  ^).  Наконецъ,    прибыли   послы    въ 


^)  Кобѣрж.,  205-Нѣмцев..  П,  282. 

"')  Шт.  См.  Ир.,  ПІ.  пр.  ѴП.— Ист.  Библ.,  I,  548.  Дневникъ  похода    короля  Си- 
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лагерь  и  прочитали  отвѣтъ  короля,  изъ  котораго  увидали,  что  тамъ— одни  обѣ- 
щанія.  Многіе  тогда  же  оказали  недовѣріе  и  волновались  сильнѣе.  Требовали 
немедленно  денегъ.  Рожинскій  скорѣе  отправилъ  къ  королю  Коморовскаго  и  Обол- 
ковскаго.  «Войско,  доносилъ  онъ,  готово  идти  къ  Димитрію  снова,  уже  и  послан- 
цевъ  къ  нему  назначаетъ;  если  жалованье  ему  не  будетъ  какъ  можно  скорѣе 
заплачено,  то  оно  уйдетъ.  Если  воевода  брацлавскій  пріѣдетъ  безъ  денегъ,— 
его  выгонятъ;  а  когда  онъ  окажетъ  сопротивленіе,  то  и  оружіе  на  него  подни- 
мутъ>.  Млоцкій  доносилъ,  что  Димитрій  изъ  Калуги  обѣщаетъ  имъ  жалованье, 
говорилъ,  что  у  него  есть  80.000  злотыхъ;  войско  пойдетъ  за  нимъ,  и  тогда 
королю  станетъ  большая  помѣха.  Присылка  ста  тысячъ  злотыхъ  дѣйствительно 
могла  бы  водворить  порядокъ  Денегъ  не  дождались.  Самъ  воевода  брацлавскій 
интриговалъ  и  медлилъ  съ  умыслоиъ;  ему  не  хотѣлось  оставлять  Смоленска.  Вол- 
неніе  дошло  до  высшей  степени  10-го  марта  (20  нов.  стил.).  Составилось  коло. 
Собрались  на  него  съ  тѣмъ,  чтобы  порѣшить,  чтб  дѣлать.  Мѣсто  собранія  вы- 
брано было  недалеко  отъ  ставки  Рожинскаго.  Тѣ,  которые  сошлись  дѣйствительно 
съ  цѣлью  совѣщанія,  пришли  пѣшкомъ  съ  одпѣми  саблями.  Но  были  такіе,  ко- 
торые .замыслили  дурное:  тѣ  явились  на  лошадяхъ,  съ  ружьями,  въ  доспѣхахъ. 
Ихъ  было  человѣкъ  сто.  Они  стали  поодаль.  Въ  кблѣ  стали  разбирать  такой 
вопросъ:  что  дѣлать  имъ,  идти  ли  за  Димитріемъ,  или  слушаться  коро.ія? 

-—  Нужно  снова  поднять  Дпмитрія,— говорили  одни.— Если  мы  будемъ 
держаться  Димитрія,  то  принесемъ  противъ  своей  воли  королю  пользу,  а  насъ 
за  то  благодарить  не  станутъ;  Москва  ненавидитъ  Димитрія  и  тѣмъ  болѣе  бу- 
детъ расположена  отдаться  королю. 

—  Будемъ  вести  переговоры  съ  Шуйскимъ!— откликнулись  иные. 

—  Шуйскій  не  такой  себѣ  простачокъ,  чтобы  сталъ  у  васъ  миръ  поку- 
пать, когда  съ  королемъ  ведетъ  войну  безъ  насъ!— отвѣчали  имъ. 

—  Отойдемъ  за  Волгу,— говорили  нѣкоторые,—  мы  откроемъ  бокъ  коро- 
.іевскій:  пусть  его  стѣснитъ  непріятель! 

На  это  возразили:  «И  этимъ  способомъ  мы  будемъ  противъ  воли  приносить 
пользу  королю:  и  король  намъ  за  то  не  будетъ  обязанъ;  Москва,  увидя  насъ  въ 
землѣ  своей,  должна  будетъ  фаздѣлить  свои  силы». 

—  Пойдемъ,  когда  такъ,  въ  Польшу! — крикнули  иные. 

—  Нечего  намъ  требовать  отъ  Польши!- -возразили  имъ.— Хоть  бы  мы  и 
разъѣхались,  король  не  оставитъ  войны;  мы  же  не  обойдемся  безъ  службы:  такъ 
много  потерявши  заслуженнаго,  должны  будемъ  служить  за  новое  жалованье. 

Тутъ  тѣ,  чтб  сидѣли  на  лошадяхъ,  дали  сигналъ  къ  смятенію.  Коново- 
домъ  у  нихъ  былъ  тогда  Тышкевичъ,  лютый  яедругъ  Рожинскаго.  Пристали  къ 
нимъ  сторонники  Димитрія.  Обнажили  оружіе.  разогнали  кбло,  кричали,  чтобъ 
шли  въ  другое  кдло,  кто  не  хочетъ  измѣнять  Димитрію.  Добрались  до  Рожин- 
скаго и  стали  стрѣлять  въ  него  изъ  ружей.  Его  сторонники  успѣли  увести  его 
въ  шатеръ  и  дали  нѣсколько  обратныхъ  выстрѣловъ. 

Прогнавши  Рожинскаго,  недовольные  кричали:  «Честные  люди,  за  нами! 
за  нами!»  Къ  нимъ  пристала  толпа:  собрались  за  таборомъ.  Тутъ  сперва  боль- 
шинство рѣшило  за  походъ  въ  Калугу  къ  Димитрію;  противники  упорствовали. 
Тогда  благоразумная  партія  возвысила  такой  голосъ: 

—  Если  мы  станемъ  отсюда  расходиться,  то  непріятель  услышитъ  о  на- 
шемъ  намѣреніи  и  нападетъ  на  насъ,  и  одолѣетъ  насъ.  Лучше  мы  будемъ  здѣсь 
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пока  въ*согласіи,  подождемъ,  пока  услышимъ  отъ  короля  какія-нибудь  условія. 
По  крайней  мѣрѣ,  если  уходить,  то  станемъ  за  нѣсколько  миль  отъ  обоза,  и 
оттуда  пускай  себѣ  идетъ,  кто  куда  хочетъ! 

На  томъ  порѣшили  и  всѣ  дали  другъ  другу  въ  кдлѣ  шляхетное  слово  не 
убѣгать  изъ  обоза  ^. 

Когда  въ  тушинскомъ  обозѣ  все  разлагалось,  Сапѣга  въ  Дмитровѣ  съ 
Мариною  выдержалъ  напоръ  Скопинова  войска.  Изъ-подъ  Троицы  Скопинъ  отпра- 
вилъ  отрядъ  подъ  начальствомъ  князя  Ив.  Сем.  Куракина;  съ  нимъ  были  ино- 
земны, посланные  Делагарди.  Выло  ихъ  тысячъ  до  четырехъ.  Сапѣга  сначала 
далъ  бой  за  городомъ.  Оказалось,  что  Сапѣгѣ  нельзя  было  противостать  такому 
непріятелю.  Поляки  на  коняхъ  и  въ  тяжелыхъ  вооруженіяхъ  не  могли  ловко  по- 
ворачиваться, тогда  какъ  русскіе  и  шведы  (уроженцы  сѣверныхъ  странъ)  быстро 
бѣгали  по  снѣгамъ  и  льдамъ,  на  деревянныхъ  лыжахъ,  загнутыхъ  внутрь,  лег- 
кихъ,  длиною  въ  пять,  а  шириною  въ  одинъ  футъ.  Русскіе  и  шведы  сразу  по- 
били многихъ  сапѣжинцевъ.  Сапѣга  долженъ  былъ  запереться  въ  городѣ.  Всего 
войска  съ  нимъ  было  тысяча  пятьсотъ  человѣкъ  Значительная  часть  его 
отряда  разбрелась  за  Волгу.  У  него  недоставало  съѣстныхъ  и  боевыхъ  запасовъ. 
Онъ  отправилъ  гонца  къ  Рожинскому  просить  скорѣе  подмоги.  Но  то  было 
время  сильной  разладицы  въ  обозѣ,  и  Рожинскій,  втайнѣ  недоброжелатель  Са- 
пѣги,  не  слишкомъ  усердно  принялся  помогать  своему  сопернику.  Мархоцкій 
разсказываетъ,  что  насилу  упросили  его  послать  двое  саней  съ  боевыми  запа- 
сами; насилу  нашлось  двадцать  человѣкъ,  которые  согласились  везти  ихъ.  Въ 
зимнюю  ночь,  пользуясь  темнотою,  они  пробились  въ  Дмитрове,  обманувши  рус- 
скихъ,  которымъ  показалось,  что  идетъ  большая  сила.  Потомъ  московскіе  люди 
начали  сильный  приступъ  къ  Дмитрову,  такъ  что  осажденные  стали  терять  духъ; 
тогда  Марина  взошла  на  стѣны  въ  виду  непріятеля  и  кричала  воинамъ:  «Смо- 
трите и  стыдитесь!  Я  женщина,  а  не  теряю  мужества!  >  Но  московское  войско 
не  могло  долго  тѣснить  Сапѣгу:  у  него  самого  не  было  подъ  Дмитровомъ  запа- 
совъ. Сперва  стали  уходить  подъ  Троицу  шведы,  а  потомъ  и  русскіе.  Оставили 
подъ  Дмитровомъ  однихъ  лыжниковъ. 

Марина  рѣшилась  ѣхать  въ  Калугу  къ  своему  Димитрію.  Сначала  Сапѣга 
ее  удерживалъ  совѣтами.  «Не  безопаснѣе  ли  вамъ, — говорилъ  онъ,— воротиться 
въ  Польшу,  къ  отцу  и  матери,  а  то  вы  попадете  въ  руки  Скопина  и  Дела- 
гарди».— «Я  царица  всея  Руси, — отвѣчала  Марина:— лучше  исчезну  здѣсь,  чѣмъ 
со  срамомъ  ворочусь  къ  моимъ  ближнимъ  въ  Польшу».  Тогда  Сапѣга  хотѣлъ  ее 
удержать  противъ  ея  воли.  Она  сказала:  «Никогда  этого  не  будетъ,  чтобы  ты 
мною  торговалъ.  Если  ты  меня  не  пустишь,  то  я  тебѣ  дамъ  битву.  У  меня  есть 
триста  пятьдесятъ  козаковъ».  Тогда  Сапѣга  не  сталъ  ее  останавливать.  Она 
надѣла  польскій  мужской  бархатный  кафтанъ  краснаго  цвѣта,  сапоги  со  шпо- 
рами, вооружилась  саблею  и  пистолетомъ  и  отправилась  въ  дорогу.  До  Калуги 
ѣхала  она  то  верхомъ,  то  въ  саняхъ ').  Отрядъ  охочихъ  козаковъ  провожалъ  ее. 
Ея  братъ,  староста  саноцкій,  не  захотѣлъ  долѣе  раздѣлять  странническую  судьбу 


')  ЛІархоцк.,  67.— Большая  часть   подробностей  о  ітослѣднихъ  событіяхъ   въ  ту- 
шннскомъ  таборѣ  взята  изъ  рукописей  Библ.  Красинскихъ.  В.  1,  6;  В.  3. 
')  Визе.,  100.— МагсЬ.,  73. 
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сестры  и  уѣхалъ  къ  королю  Ч  Сапѣга,  избѣгая  новаго  нападенія  отъ  Скопина 
отошелъ  къ  Волоку.  Онъ  разсчитывалъ,  что  на  помощь  полякамъ  противъ  Ско^ 
пина  должно  придти  королевское  войско,  которое,  какъ  слышно  было,  Сигизмундъ 
посылаетъ  подъ  начальствомъ  Яна  Потоцкаго. 

Въ  это  время  въ  Тушинѣ  волненіе  не  утихало,  но  дошло  до  крайнихъ 
предѣловъ.  Рожинскій  разсудилъ,  что  при  такой  неурядицѣ,  если  нападетъ  на 
таборь  Скопинъ,  да  еще  къ  тому  ударятъ  изъ  Москвы,  то  будетъ  плохо.  Рожин- 
скій  объявилъ:  кому  куда  угодно,  туда  пусть  всякій  и  идетъ.  15-го  марта 
(25-го  н.  с.)  онъ  зажегъ  таборъ  со  всѣми  въ  немъ  строеніями  и  ушелъ  къ 
Волоку.  Часть  козаковъ  пошла  въ  Калугу  къ  Димитрію,  другая,  тысячъ  до 
трехъ,  пошла  за  Рожинскимъ.  Стали  подъ  Іосифовымъ  монастыремъ.  Таиъ  войско 
опять  взволновалось,  и  на  Рожинскаго  въ  шумной  сходкѣ  подняли  оружіе.  Его 
приверженцы  стали  защищать  его  и  увели  изъ  толпы.  Въ  день  этой  суматохи 
онъ  упалъ  на  каменную  лѣстницу  (монастыря)  и  повредилъ  себѣ  бокъ,  гдѣ  уже 
была  старая  рана  отъ  пули.  Ушибъ  подѣйствовалъ  на  нее  зловредно  при  томъ 
раздраженш,  въ  какомъ  Рожинскій  находился  постоянно  въ  послѣднее  время 
и  нимъ  сдѣлалась  горячка.  Проболѣвши  недолго,  4-го  апрѣля  онъ  умеръ.  Его 
тѣло  отвезли   въ  королевскій  станъ,   а  оттуда  повезли  на  погребеніе  въ  Кіевъ. 

Послѣ  суматохи  подъ  монастыремъ  Зборовскій,  Вилямовскій,  .Іандскорон- 
скій,  Мархоцкій,  Русецкій,  Вильковскій,  Млоцкій,  Копыцинскій,  Бобовскій  съ 
своими  (у  иныхъ  неполными)  отрядами  объявили,  что  служатъ  одному  королю, 
^ооровскій  самъ  лично  отправился  къ  королю. 

1-го  апрѣля  прибылъ  подъ  Смоленскъ  Зборовскій.  Съ  нимъ  вмѣстѣ  пріѣхалъ 
поклониться  польскому    королю  касимовскій  царь.    Ихъ  приняли  отлично.  Каси- 
мовскій  царь  говорилъ  Сигизмунду:  «Я  холопъ  твой;  служить  хочу  твоему  вели- 
честву, дай  мнѣ  людей!.  Сигизмундъ,   въ  знакъ  уваженія  къ  его  царскому  ти- 
тулу, посадилъ  его  на  первомъ  мѣстѣ,    между  своими  радными  панами  ^).  Збо- 
ровскій  огь  лица  всего  рыцарства,  вѣрнаго  королю,  стоявшаго  подъ  Іосифовымъ 
монастыремъ,  просилъ  пособія   для   поправки  недостатковъ  и  нуждъ  въ  войскѣ 
Сто  тысячъ  злотыхъ  просили   заплатить  войску  за  двѣ  четверти  назадъ,  кромѣ 
платы  съ  настоящаго  времеші,  когда  оно  поступило    на  дѣйствительную  службу 
короля,    и,    сверхъ  того,    требовали  обѣщанія    заплатить  ему  то,    что  обѣща-іъ 
называющій  себя  Димитріемъ.    Просили,  чтобы  эти  долги  были  обезпечены  имѣ- 
Н1ЯМИ  королевскими.  Подканцлеръ  далъ  Зборовскому  отвѣтъ,    что  король  прини- 
маетъ  его  посольство    милостиво,   а  о   способахъ  вознагражденія  войску  будетъ 
военное  совѣщаніе,    и  о  томъ,   чтд  постановится,   сообщится  войску.  Зборовскій 
уѣхалъ  12-го  апрѣля  и  сталъ   въ  Липцахъ,    недалеко  отъ  Іосифова  монастыря. 
Іого  же  числа  посланъ  былъ  обѣщанный  отвѣтъ  войску.  Король  хвалилъ  храб- 
рость и  доблести  войска,    указывалъ  на  возможность    полученія  наградъ  тогда 
когда  удастся    пріобрѣсть  Московское   государство,   но  отказывалъ  дать  ассеку- 
рацію  (обезпеченіе)  долга  королевскими  имѣніями,  потому  что  этого  невозможно 
было  сдѣлать  безъ  воли  сейма;  обѣщалъ  за  то  имъ  сто  тысячъ  на  поправку  ^), 
но  денегъ  въ  наличности   прислано  не  было.  Это  не  могло  понравиться  рыцар- 

»)  ѴШек.,  192.-МагсЬ.,  71. 

')  Истор.  Библ.,  I.  Дневникъ  похода  короля,  564. 
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ству,  которое  нуждалось  не  только  въ  обѣщаніяхъ,  но  и  въ  наличнихъ  день- 
гахъ.  Оттого  многіе  ушли  къ  «вору»  подъ  начальствомъ  Хруслинскаго  и  Янков- 
скаго,  а  оотомъ  Каминскаго  и  Быховца  ^)  и  стали  въ  Прудкахъ.  Другіе  оста- 
лись со  Зборовскимъ  и  его  товарищами,  потому  что  не  разсчитывали,  чтобы  дѣло 
«вора»  могло  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  быть  выиграно.  Чсрезъ  мѣсяцъ 
рыцарство,  оставпіееся  на  сторонѣ  короля,  опять  отправило  къ  нему  посольство, 
и  опять  вмѣсто  денегъ  получило  отвѣтъ,  что  король  готовъ  заплатить  ему  обѣ- 
щанное,  что,  кромѣ  того,  на  сѳймѣ  будетъ  сдѣлано  объ  этомъ  распоряженіе,  а 
если  король  овладѣетъ  Московскимъ  государствомъ,  то  они  прежде  всѣхъ  полу- 
чать вознагражденіе  ^).  Съѣздилъ  къ  королю  Сапѣга  и  поклонился  ему,  а  отъ 
него  поѣхалъ  служить  «вору».  Говорятъ  ^),  что  это  сдѣлалъ  онъ  съ  тайнаго 
согласія  короля.  Такъ  какъ  столица  теперь  освободилась  отъ  тушинскаго  войска, 
го  Шуйскій  могъ  сосредоточить  всѣ  силы  противъ  одного  королевскаго  войска; 
напрогивъ,  царю  будетъ  труднѣе,  когда,  кромѣ  короля,  съ  другой  стороны  его 
станетъ  безпокоить  «воръ».  Рыцарство,  служившее  «вору»,  избрало  Сапѣгу 
гетманомъ.  Быть  можетъ,  и  въ  самомъ  дѣлѣ  Сапѣга,  служа  «вору»  и  желая 
сохранить  хорошія  отношенія  съ  королемъ,  употребилъ  передъ  послѣднпмъ  такой 
благовидный  предлогъ;  но  кажется,  что  на  самомъ  дѣлѣ  на  умѣ  у  него  было 
другое,  и  главное  —  ему  хотѣлось  быть  первымъ  и  независимымъ,  а  этого  не 
достигъ  бы  онъ,  служа  королю.  Войско,  приставшее  къ  королю,  стояло  подъ 
Іосифовымъ  монастыремъ. 


VII 


Прибытіе  въ  Москву  Скопина. — Его  смерть. 

Москва  освободилась  отъ  тушинскаго  войска;  ея  положеніе  облегчилось. 
Хлѣбъ,  продававшійся  недавно  еще  по  5  р.  за  четверть,  упалъ  въ  цѣнѣ.  Ото- 
всюду повезли  припасы  къ  столицѣ.  Скопинъ  съ  Делагарди  отправились  къ 
Москвѣ  и  12-го  марта  въѣхали  въ  нее.  Рядомъ  съ  московскимъ  бояриномъ 
Михайломъ  Васильевичемъ  Скопинымъ-Шуйскимъ  ѣхалъ  Делагарди.  Толпа  на- 
рода обоего  пола  ожидала  ихъ  за  воротами;  бояре  встрѣтили  ихъ  и  поднесли 
хлѣбъ-соль.  Скопинъ  слышалъ,  какъ  его  величали  освободителемъ  земли,  изба- 
вителемъ.  Царь  Василій  со  слезами  благодарилъ,  величалъ  его,  обнималъ,  цѣло- 
валъ  въ  присутствіи  бояръ.  Послѣ  горькихъ  лѣтъ  тѣсноты  и  униженія  Москва, 
наконецъ,  отправляла  невиданное  празднество.  Начались  пиры.  Царь  Василій 
угощалъ  шведовъ,  дарилъ  имъ  лошадей,  сосуды,  ожерелья.  Всѣ  москвичи  напе- 
рерывъ  приглашали  ихъ  къ  себѣ  въ  дома  и  старались  показать  имъ  расположе- 
ніе  и  признательность  *).  У  Скопина  былъ  тогда  планъ  отдохнуть  до  просухи  и 
потомъ,  съ  весною,  идти  со  всѣми  силами  противъ  Сигизмунда.  На  счастіе  Шуй- 


')  Рукоп.  Пмп.  Публ.  Библ.  Роі.  Нізі..  IV,  33. 
*)  Рукоп.  генер.  штаба.  Оіаг.  оЫегепіа  8то1еп9ка. 
*)  Кобѣржицкій.  219. 
*)  Ѵіаек,  133. 


скаго,  Можайскъ,  находившійся  уже  нѣсколько  мѣсяцевъ  въ  рукахъ  поляковъ, 
достался  ему  безъ  бол.  Тамошній  воевода  съ  польской  стороны,  Михайло  Виль- 
чекъ,  сдалъ  городъ  и  саиъ  уѣхалъ  въ  Москву,  за  что  отъ  царя  Василія  полу- 
чилъ  сто  рублей  ^). 

Недолго  пришлось  Москвѣ  порадоваться.  Народъ  величалъ   Скопина,  а  съ 
тѣмъ  вмѣстѣ  возрастало  въ  народѣ  презрѣнге  къ  царю  Василію  и  ближнимъ  его. 
Повсюду  о  томъ  поговаривали,  что  было  бы  пристойнѣе  избрать  на  царство  всею 
землею  боярина,  который  доказалъ  уже  передъ  цѣлымъ  свѣтомъ  свою  способность 
и  заслужилъ  эту  честь  подвигами  и  трудами  на  пользу  и  избавленіе  всей  землѣ, 
чѣмъ    оставлять  на  престолѣ    Василія,  который  сѣлъ  на  этотъ  престолъ  непра- 
вильно и  ничего  не  сдѣлалъ  для  земли,  кромѣ  зла  и  бѣдъ.  Еще  когда  Михайло 
Васильевичъ  былъ  въ  Слободѣ,  Прокопій  Ляпуновъ  присыла.тъ  къ  нему  станицу 
отъ  всей  Рязанской  земли,  объявлялъ,  что  вся  земля  хочетъ,    чтобы   онъ   былъ 
избранъ  въ  цари,  и  признаетъ,  что  никто,  кромѣ  него,  не   достоинъ  сидѣть  на 
пресголѣ.  Михайло  Васильевичъ  не  вошелъ  объ  этомъ  въ  разсужденіе,    удалилъ 
отъ  себя  искусительное  посольство,  но  не  казнилъ  никого  за  него,  не  разбиралъ 
этого  дѣла,  да  вдобавокъ  и  царя  о  немъ  не  извѣстилъ.  Василій  узналъ  обо  всемъ 
не  отъ  него.  Понятно  стало  Василію,  что  если  Михайло  Васильевичъ  самъ  и  не 
подъискивается  подъ  нимъ,  а  все-таки  не  прочь  принять  тотъ  вѣиецъ,  который 
хотятъ   отнять  у  Василія.    Царю   Василію   Скопинъ   невольно  стоялъ  костью  въ 
горлѣ.  Торжественный  встрѣчи,  безпрерывные  знаки  народнаго  расположенія  по- 
казывали   Васи.іію,    что  съ  каждымъ   днемъ    народъ  болѣе  и  болѣе  хочетъ  Ми- 
хайла  Васильевича  Скопина-Шуйскаго  выбрать  царемъ,  а  это  могло  быть  только 
съ  низверженіемъ  Василія.  Василій  рѣшился  объясниться  съ  нимъ  прямо  и  изъ- 
явилъ  ему  свои  опасенія.    Князь    Михайло  Васильевичъ  увѣрялъ  его,  что  ему  и 
въ   голову    никогда  не  приходило  ничего  подобнаго.  Василія  этимъ  нельзя  было 
увіфить:  Василій  помнилъ,  чтб  онъ  самъ  когда-то  въ  подобныхъ  случаяхъ  гово- 
рилъ  Борису  и  Димитрію.  Василій  возненавидѣлъ  Михаила   Васильевича  ').  Онъ 
вспоминалъ.    какъ  гадатели  пророчили  ему,  что  послѣ  него  сядетъ  на  престолѣ 
царь  Михаилъ,  -:  соображалъ,  что  это— Скопинъ  его  соперникъ  ').  Но  еще  болѣе 
злобился   на   Михаила  братъ  царя,  Димитрій  Ивановичъ  Шуйскій.  Онъ  не  могъ 
сдержать  своей  нопріязнн  и  среди  всеобщихъ  восторженныхъ  похвалъ,  которыми 
осыпали  князя  Михаила  Васильевича  всѣ  московскіе  люди,  подалъ  царю  на  Ми- 
хайла    Васильевича    нзвѣтъ   въ    томъ,    что   князь   Михайло   самовольно   отдалъ 
шведскому   королю    Корелу  съ  областью.    Василій  Ивановичъ  лучше  умѣлъ  себя 
сдерживать,    чѣмъ   его  братъ,  и  не  только  оправдалъ  Скопина,  но  даже  замах- 
нулся  палкою   на   брата,  а  къ  Скопину   отнесся  съ  уваженіемъ,  хвалилъ  его  и 
благодарилъ  за  всѣ  его  распоряженія.    Делагарди,    однако,  совѣтовалъ  Михаилу 
Васильевичу   поскорѣе    выбираться   изъ   Москвы  въ  поле,  и  замѣчалъ,    что   ему 
грозитъ   дурное.    Вездѣ  говорили,  что  царь  готовитъ  Михаилу  Васильевичу  тай- 
ное зло,  всѣ  на  него  смотрѣли,  какъ  на  соперника  царскаго.    Переметчики  изъ 
Москвы  и  плѣнные  сообщали  даже  полякамъ,  что    Скопинъ,    будучи  во  враждѣ 
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ству,  которое  нуждалось  не  только  въ  обѣщаніяхъ,  но  и  въ  наличныхъ  день- 
гаіъ.  Оттого  многіе  ушли  къ  «вору»  подъ  начальствомъ  Хруслинскаго  и  Янков- 
скаго,  а  потомъ  Каминскаго  и  Быховца  ^)  и  стали  въ  Прудкахъ.  Другіе  оста- 
лись со  Зборовскимъ  и  его  товарищами,  потому  что  не  разсчитывали,  чтобы  дѣло 
«вора»  могло  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  быть  выиграно.  Чсрезъ  мѣсяцъ 
рыцарство,  оставшееся  на  сторонѣ  короля,  опять  отправило  къ  нему  посольство, 
и  опять  вмѣсто  денегъ  получило  отвѣтъ,  что  король  готовъ  заплатить  ему  обѣ- 
щанное,  что,  кромѣ  того,  на  сеймѣ  будетъ  сдѣлано  объ  этомъ  распоряженіе,  а 
если  король  овладѣетъ  Московскимъ  государствомъ,  то  они  прежде  всѣхъ  полу- 
чатъ  вознагражденіе  ^).  Съѣздилъ  къ  королю  Сапѣга  и  поклонился  ему,  а  отъ 
него  поѣхалъ  служить  «вору».  Говорятъ  ^),  что  это  сдѣлалъ  онъ  съ  тайнаго 
согласія  короля.  Такъ  какъ  столица  теперь  освободилась  отъ  тушинскаго  войска, 
го  Шуйскій  могъ  сосредоточить  всѣ  силы  противъ  одного  королевскаго  войска; 
напрогивъ,  царю  будетъ  труднѣе,  когда,  кромѣ  короля,  съ  другой  стороны  его 
станетъ  безпокоить  «воръ».  Рыцарство,  служившее  «вору»,  избрало  Сапѣгу 
гетманомъ.  Быть  можетъ,  и  въ  самомъ  дѣлѣ  Сапѣга,  служа  «вору»  и  желая 
сохранить  хорошія  отношенія  съ  короле мъ,  употребилъ  передъ  послѣднпмъ  такой 
благовидный  предлогъ;  но  кажется,  что  на  самомъ  дѣлѣ  на  умѣ  у  него  было 
другое,  и  главное  —  ему  хотѣлось  быть  первымъ  и  независимымъ,  а  этого  не 
достигъ  бы  онъ,  служа  королю.  Войско,  приставшее  къ  королю,  стояло  подъ 
Іосифовымъ  монастыремъ. 


VII 


Прибытіе  въ  Москву  Скопи  на. — Его  смерть. 

Москва  освободилась  отъ  тушинскаго  войска;  ея  положеніе  облегчилось. 
Хлѣбъ,  продававшійся  недавно  еще  по  5  р.  за  четверть,  упалъ  въ  цѣнѣ.  Ото- 
всюду повезли  припасы  къ  столицѣ.  Скопинъ  съ  Делагарди  отправились  къ 
Москвѣ  и  12-го  марта  въѣхали  въ  нее.  Рядомъ  съ  московскимъ  бояриномъ 
Михайломъ  Васильевичемъ  Скопинымъ-Шуйскимъ  ѣхалъ  Делагарди.  Толпа  на- 
рода обоего  пола  ожидала  ихъ  за  воротами;  бояре  встрѣтили  ихъ  и  поднесли 
хлѣбъ-соль.  Скопинъ  слышалъ,  какъ  его  величали  освободителемъ  земли,  изба- 
вителемъ.  Царь  Василій  со  слезами  благодарилъ,  величалъ  его,  обнималъ,  цѣло- 
валъ  въ  присутствіи  бояръ.  Послѣ  горькихъ  лѣтъ  тѣсноты  и  униженія  Москва, 
наконецъ,  отправляла  невиданное  празднество.  Начались  пиры.  Царь  Василій 
угощалъ  шведовъ,  дарилъ  имъ  лошадей,  сосуды,  ожерелья.  Всѣ  москвичи  напе- 
рерывъ  приглашали  ихъ  къ  себѣ  въ  дома  и  старались  показать  нмъ  расположе- 
ніе  и  признательность  *).  У  Скопина  былъ  тогда  планъ  отдохнуть  до  просухи  и 
потомъ,  съ  весною,  идти  со  всѣми  силами  противъ  Сигизмунда.  На  счастіе  Шуй- 


«)  Рукоп.  Имп.  Пуб.і.  Библ.  Роі.  Нізі..  IV,  33. 

*)  Рукоп,  генер.  штаба.  Піаг.  оЫегепіа  8то1епзка. 


скаго,  Можайскъ,  находившійся  уже  нѣсколько  мѣсяцевъ  въ  рукахъ  поляковъ, 
достался  ему  безъ  боя.  Тамошній  воевода  съ  польской  стороны,  Михайло  Виль- 
чекъ,  сдалъ  городъ  и  самъ  уѣхалъ  въ  Москву,  за  что  отъ  царя  Василія  полу- 
чилъ  сто  рублей  ^). 

Недолго  пришлось  Москвѣ  порадоваться.  Народъ  величалъ   Скопина,  а  съ 
тѣмъ  вмѣстѣ  возрастало  въ  народѣ  презрѣнге  къ  царю  Василію  и  ближнимъ  его. 
Повсюду  о  томъ  поговаривали,  что  было  бы  пристойнѣе  избрать  на  царство  всею 
землею  боярина,  который  доказалъ  уже  передъ  цѣлымъ  свѣтомъ  свою  способность 
и  заслужилъ  эту  честь  подвигами  и  трудами  на  пользу  и  избавленіе  всей  землѣ, 
чѣмъ    оставлять  на  нрестолѣ    Василія,  который  сѣлъ  на  этотъ  престолъ  непра- 
вильно и  ничего  не  сдѣлалъ  для  земли,  кромѣ  зла  и  бѣдъ.  Еще  когда  Михайло 
Васильевичъ  былъ  въ  Слободѣ,  Прокопій  Ляпуновъ  присыла.гь  къ  нему  станицу 
отъ  всей  Рязанской  земли,  объявлялъ,  что  вся  земля  хочетъ,    чтобы   онъ   былъ 
избранъ  въ  царц,  и  признаетъ,  что  никто,  кромѣ  него,  не   достоинъ  сидѣть  на 
престолѣ.  Михайло  Васильевичъ  не  вошелъ  объ  этомъ  въ  разсужденіе,    удалилъ 
отъ  себя  искусительное  посольство,  но  не  казнилъ  никого  за  него,  не  разбиралъ 
этого  дѣла,  да  вдобавокъ  и  царя  о  немъ  не  извѣстилъ.  Василій  узналъ  обо  всемъ 
не  отъ  него.  Понятно  стало  Василію,  что  если  Михайло  Васильевичъ  самъ  и  не 
подъискивается  подъ  нимъ,  а  все-таки  не  прочь  принять  тотъ  вѣнецъ,  который 
хотятъ   отнять  у  Василія.    Царю   Василію   Скопинъ   невольно  стоялъ  костью  въ 
горлѣ.  Торжественный  встрѣчи,  безпрерывные  знаки  народнаго  расположенія  по- 
казывали   Васи.іію,    что  съ  каждымъ   днемъ    народъ  болѣе  и  болѣе  хочетъ  Ми- 
хайла  Васильевича  Скопина-Шуйскаго  выбрать  царемъ,  а  это  могло  быть  только 
съ  низверженіемъ  Василія.  Василій  рѣшился  объясниться  съ  нимъ  прямо  и  изъ- 
явилъ  ему  свои  опасенія.    Князь    Михайло  Васильевичъ  увѣрялъ  его,  что  ему  и 
въ   голову    никогда  не  приходило  ничего  подобнаго.  Василія  этимъ  нельзя  было 
увЬрить:  Василій  помнилъ,  чтд  онъ  самъ  когда-то  въ  подобныхъ  случаяхъ  гово- 
рилъ  Борису  и  Димитрію.  Василій  возненавидѣлъ  Михаила   Васильевича  ').  Онъ 
вспоминалъ,    какъ  гадатели  пророчили  ему,  что  послѣ  него  сядетъ  на  престолѣ 
царь  Михаилъ,  ■:  соображалъ,  что  это— Скопинъ  его  соперникъ  ').  Но  еще  болѣе 
злобился   на   Михаила  братѣ  царя,  Димитрій  Ивановичъ  Шуйскій.  Онъ  не  могъ 
сдержать  своей  непріязнн  и  среди  всеобщихъ  восторженныхъ  похвалъ,  которыми 
осыпали  князя  Михаила  Васильевича  всѣ  московскіе  люди,  подалъ  царю  на  Ми- 
хай.та    Васильевича    извѣтъ   въ    томъ,    что   князь   Михайло   самовольно   отдалъ 
шведскому   королю    Корелу  съ  областью.    Василій  Ивановичъ  лучше  умѣлъ  себя 
сдерживать,    чѣмъ   его  братъ,  и  не  только  оправдалъ  Скопина,  но  даже  замах- 
нулся  палкою   на   брата,  а  къ  Скопину   отнесся  съ  уваженіемъ,  хвалилъ  его  и 
благодарилъ  за  всѣ  его  распоряженія.    Делагарди,    однако,  совѣтовалъ  Михаилу 
Васильевичу   поскорѣе    выбираться   изъ   Москвы  въ  поле,  и  замѣчалъ,    что   ему 
грозитъ   дурное.    Вездѣ  говорили,  что  царь  готовитъ  Михаилу  Васильевичу  тай- 
ное зло,  всѣ  на  него  смотрѣлн,  какъ  на  соперника  царскаго.    Переметчики  изъ 
Москвы  и  плѣнные  сообщали  даже  полякамъ,  что    Скопинъ,    будучи  во  враждѣ 
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съ  царемъ,  втайнѣ  доброжелательствуетъ  польскому  королю,  и  если  королевское 
войско  яоспѣшитъ  къ  столицѣ,  оно  найде'п>  въ  немъ  союзника. 

23-го  апрѣля  князя  Михаила  Васильевича  позвали  крестить  къ  князю 
Ивану  Воротынскому.  Кумою  была  Екатерина,  жена  Димитрія  Шуйскаго,  дочь 
извѣстнаго  своими  злодѣяніями  въ  царствованіе  Грознаго  Малюты  Скуратова.  На 
этомъ  пирѣ  ему  сдѣлалось  дурно.  Его  отвезли  домой.  У  него  открылось  крово- 
теченіе  изъ  носа.  Делагарди  прислалъ  къ  нему  медика:  ничто  не  помогло.  Ми- 
хайло  Васильевичъ  скончался  черезъ  нѣсколько  дней  на  рукахъ  своей  матери  и 
жены.  Всеобщая  молва  тотчасъ  же  сказалась,  что  его  отравила  кума  Екатерина 
Шуйская  въ  чашѣ  на  перепиваньѣ.  Народъ  уже  прежде  боялся,  чтобы  тайное 
недоброжелательство  Шуйскихъ  не  сдѣлало  чего-нибудь  дурного  его  избавителю, 
и  теперь  взволновался  до  того,  что  чуть  не  разорилъ  всего  двора  Димитрія 
Шуйскаго.  Насилу  царь  Василій  охранилъ  его  военною  силою  отъ  ярости  толпы. 
Иностранцы-современники  увѣряютъ,  что  Скопияъ  былъ  отравленъ  по  приказанію 
царя  Василія  ^).  Въ  народѣ  сохранилось  полное  убѣжденіе,  что  онъ  былъ  отрав- 
ленъ, и  такъ  перешло  это  событіе  въ  народную  поэзію  ^).  Таково  же  было  мнѣ- 

*)  Ргосиі  йиЪіо  ^иззи  ЗиівсЫі,  сиі  оЬ  ехсеііепіет    ѵігіиіеш   іпѵівив   егаі,    сіат 
ѵепепо  зиЫаіиз  іпіегііі.  (Ѵійек.,  139).  Въ  хроникѣ  Буссова  говорится:  „Зиізкі  (іетзеі- 
Ьеіі  еіп  Оій  ЬеуЬгіп^еп    ип(1   іЬп    (іатіі    егіосііеп    Ііезз".    Изъ    русскихъ    источниковъ 
псковская  лѣтоиись  приписываетъ  смерть  Скопина  положительно  царю  Василію. 
^)  По  народной  пѣснѣ,  Скопина  позвали  крестить  у  Воротынскаго: 
У  того  ли  было  князя  Воротынскаго 
Крестили  младого  княжевича, 
А  Скопи  нъ  князь  Михайло  кумомъ  былъ, 
А  кума  была  дочь  Малютина 
Того  Малюты  Скуратова. 
По  обще-принятому  эпическому  пріему,  такъ   часто    повторяемому   въ   былинахъ 
кіевскаго  времени  Владимирова  цикла,  на  крестил ьномъ   пирѣ    князья,   бояре  и  званые 
гости,  подпивши,  начинаютъ  хвастать  кто  своей  силой,  кто  богатствомъ,  а  Скопинъ,  ко- 
торый 

А  и  не  пилъ  онъ  зелена  вина. 

Только  одно  пиво  пилъ  и  сладкій  медъ, 

Не  съ  большого  хмелю  онъ  похвастается: 

„А  вы  глупый  народъ,  неразумные, 

А  вы  всѣ  похваляетесь  бездѣлицей! 

Я  Скопинъ  Михайло  Васильевичъ, 

Могу,  князь,  похвалитисл, 

Что  очистилъ  царство  Московское 

И  велико  государство  Россійское; 

Еще  ли  мнѣ  славу  поютъ  до  вѣку 

Отъ  стараго  до  малаго". 
Здѣсь  народъ  влагаетъ  въ  уста  князя  то  воззрѣніе,  какое  самъ  составилъ  о  немъ. 
Бояре    прониклись  къ  нему  злою   завистью  и  подстрекнули  куму  его  поднести  Скопину 
отравленное  питье. 

А  и  тутъ  боярамъ  за  бѣду  стало.... 

Поддернули  зелья  лютого, 

Подсыпали  въ  стаканъ  въ  меды  сладкіе, 

Подавали  кумѣ  его  крестовыя,  , 

Малютиной  дочери  Скуратовой. 


ніе  Делагарди  и  вообще  всѣхъ  шведовъ.  Когда  тѣло  Михаила  Васильевича  ле- 
жало приготовленное  къ  погребенію,  пріѣхалъ  Делагарди;  москвичи  не  хотѣли- 
было  дозволить  ему  прикоснуться  къ  мертвецу,  потому  что  Делагарди  былъ  не 
православный,  но  шведскій  военачальникъ  сказалъ,  что  онъ  имѣетъ  на  это  право 
какъ  его  другъ  и  товарищъ.  Делагарди  взглянулъ  на  мертваго,  прослезился  и 
сказалъ:  «Московскіе  люди!  не  только  на  вашей  Руси,  но  и  въ  королевскихъ 
земляхъ  государя  моего  не  видать  мнѣ  такого  человѣка!  ^). 

Толпа  народа  провожала  его  останки.  Гробъ  его  несли  его  сослуживцы  и 
пѣли  надгробный  пѣсни;  ихъ  окружала  толпа  женщинъ;  тутъ  были  вдовы  сестры 
и  дочери  убитыхъ  въ  бою  служилыхъ;  онѣ  поддерживали  мать  и  жену  усопшаго 
которыя  отъ  тоски  лишались  памяти  и  чувства.  Разливался  слезами  и  вопилъ 
царь  Василій,  но  ему  не  вѣрили;  всѣ  понимали,  что  онъ  плачетъ  надъ  трупомъ 
того,  который,  можетъ  быть,  черезъ  нѣсколько  дней  заступилъ  бы  его  мѣсто 
Михаилу   Васильевичу  не  удалось    быть    на   москонскомъ   престолѣ;   зато   гробъ 


По  другому  варіанту,  самой  кумѣ 

То  слово  крестовой  не  показалося. 
Вта-поры  она  дѣло  сдѣлала 
Наливала  чару  нелеик  вина, 
Подсыпала  въ  чару  зелья  лютаго, 
Подносила  чару  куму  крестовому. 
А  князь  отъ  вина  отказывался; 
Онъ  самъ  не  пилъ,  а  куму  почтилъ. 
Думалъ  князь— она  выпила, 
А  она  въ  рукавъ  вылила. 
Брала  же  она  стаканъ  меду  сладкаго. 
Подсыпала  въ  стаканъ  зелья  лютаго, 
Подносила  куму  крестовому. 
Отъ  меду  князь  не  отказывается, 
Выпиваетъ  стаканъ  меду  сладкаго. 
Какъ  его  тууь  рѣзвы  ноженьки  подломилися, 
Его  бѣлыя  рученьки  опустилися. 
Ужъ  какъ  брали  его  тутъ  слуги  вѣрные, 
Подхватили  подъ  бѣлы  руки. 
Увозили  князя  къ  себѣ  домой. 
Съ  ужасомъ  и  скорбію  встрѣчаетъ  мать  неожиданно  привезеннаго  сына: 

—  Дитя  ты  мое,  чадо  милое! 

—  Сколько  ты  по  пирамъ  не  ѣзжалъ, 
~  А  таковъ  еще  пьянъ  не  бывалъ? — 

Сынъ  отвѣчаетъ: 

„Ой  ты  гой  еси,  матушка  моя  родимая! 
„Сколько  я  по  пирамъ  не  ѣзжалъ, 
„А  таковъ  еще  пьянъ  не  бывалъ; 
„Съѣла  меня  кума  крестовая, 

„Дочь  Малюты  Скуратова!"  • 

Онъ  къ  вечеру,  Скопинъ,  и  преставился. 
(Запис.  мною  въ  Саратовѣ,  напеч.  Дѣт.  р.  лит.  Тихонр.  Кирѣев.  В.  ѴП,  14—16, 

»)  Повѣсть  о  Мих.  Скоп.-Шуйскомъ  въ  рук.  Рум.  музея. 
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его  поставили  между  гробами  царей  и  великихъ  князей  Московскаго  государства 
въ  Архангельскомъ  соборѣ. 
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VIII. 

Волненіе  въ  Московскомъ  государствѣ. — Успѣхи  поляковъ. — Ообѣда  русскихъ  ііодъ  Іоси- 

фовымь  монастыремъ. 

Разнеслась  вѣсть  но  Русской  землѣ,  что  не  стало  единаго  лучшаго  вое- 
воды, спасителя  Русской  земли.  Прокопій  Ляпуновъ,  почитатель  Скопима,  давній 
неяавистникъ  царя  Василія,  думавшій  постоянно,  какъ  бы  свести  его  съ  пре- 
стола и  посадить  достойнаго  Михаила  Васильевича,  разослалъ  по  городамъ  гра- 
маты,  обвинялъ  Василія  и  его  брата  и  приглашалъ  возстать  единодушно,  низло- 
жить недостойнато  царя,  неправильно  захватившаго  престолъ  и  такъ  ужасно 
награждающаго  тѣхъ,  которые  трудятся  для  Русской  земли.  Онъ  послалъ  въ  За- 
райскъ  своего  племянника  Ѳедора  Ляпунова  къ  воеводѣ  Димитрію  Михайловичу 
Пожарскому  приглашать  его  на  соумышленіе.  Пожарскій  отвергъ  нредложеніе  и 
далъ  знать  царю,  чтобы  онъ  присылалъ  къ  нему  скорѣе  людей.  Лѣтописецъ  го- 
воритъ  ^),  что  Ляпуновъ  начиналъ  даже  ссылаться  съ  «воромъ»,  находившимся 
въ  Калугѣ;  но  подлинно  неизвѣстно,  съ  какою  цѣлью  и  какимъ  способомъ.  Быть 
можетъ,  Ляпуновъ  начиналъ  сношенія  собственно  не  съ  «воромъ»,  а  съ  окру- 
жавшими его  русскими,  чтобы  соединить  ихъ  на  совмѣстное  дѣло  противъ  Шуй- 
скаго.  Онъ  перенялъ  помощь,  присланную  Шуйскимъ  подъ  Шацкъ  воеводѣ  Васи- 
лію  Мосальскому,  который  осаждалъ  воровского  воеводу  Димитрія  Майстрюко- 
ковича  Черкасскаго.  Это-то  и  бросило  на  Ляпунова  подозрѣніе,  что  онъ  благо- 
пріятствовалъ  самому  «вору».  Но  въ  самой  Москвѣ  нашелся  у  Ляпунова  силь- 
ный сотрудникъ,  Василій  Васильевичъ  Голицынъ.  Хитрый  и  лукавый  бояринъ, 
прежде  пособникъ  перваго  претендента  на  званіе  Димитрія,  потомъ  соучастникъ 
убійства  его  вмѣстѣ  съ  Василіемъ  Шуйскимъ,  онъ  былъ  тайнымъ  врагомъ  и  со- 
перникомъ  послѣдняго.  Ему  самому  представлялся  престолъ;  онъ  присталъ  къ 
Ляпунову  мстителемъ  Скопина,  но  для  своихъ  цѣлей.  Ненависть  къ  Шуйскому 
расходилась  быстро  ^).  Рязанская  земля,  по  призыву  Ляпунова,  стала  въ  откры- 


*)  Никон.,  134. 

')  Въ  любопытной    народной    ііѣснѣ,   сложенной  во  время,    близкое    къ  событію, 
изображается  плачъ  и  отчаяніе  московскихъ  гостей,  то-есть  торговыхъ  людей: 

Ино  что  у  насъ  въ  Москвѣ  учинилося, 

Съ  полуночи  у  насъ  въ  колоколъ  звонили. 

А  росплачутся  гости  москвичи: 

„А  тепере  наши  головы  загибли, 

„Что  не  стало  у  насъ  воеводы, 

„Васильевича  князя  Михаила!" 
Но  князья  и  бояре  представляются  со  злорадствомъ: 

А  съѣзжалися  князи-бояре  супротиво  къ  нимъ, 

Мстиславской  князь,  Воротынской, 

И  межъ  собою  они  слово  говорили, 


тую  вражду  съ  царемъ    и  не  хотѣла  болѣе  посылать   въ  его   войско   ратныхъ 
людей* 

Между  гѣмъ,  на  Москву  находили  вновь  тучи.  Ей  не  угрожалъ  болѣе  «воръ:^ 
съ  своимъ  сброднымъ  полчищемъ,   но   онъ   не  потерялъ   еще  вовсе  значенія    и 
могъ   опять   быть  опаснымъ.    Страшнѣе    его  были  поляки.   Когда  самъ  король 
стоялъ  подъ  Смолевскомъ  и  ничего  не  могъ  сдѣлать  съ  этимъ  городомъ,  отряды 
его  успѣшно  воевали  въ  другихъ  мѣстахъ,  и  люди  Московскаго  государства  по- 
неволѣ  готовы  были  изъявлять  желаніе,  чтобы  на  престолъ  былъ  избранъ  поль- 
СК1Й  королевичъ  Владиславъ.  Еще  въ  мартѣ  запорожцы  подъ  начальствомъ  ата- 
мана Искорки  взяли  и  сожгли  Стародубъ.  Московскіе  люди  защищались  геройски 
въ  этомъ  городѣ  и  бросались  въ  пламя,  не  сдаваясь  польскому  королю.  Воевода 
ихъ  Андрей  Хованскій,  взятый  въ  плѣнъ,  былъ  представленъ  Сигизмунду  съ  нѣ- 
сколькими  другими  чиновными  плѣнниками.  Потомъ  другой  отрядъ  запорожцевъ 
подъ  начальствомъ  служившаго  нѣкогда  первому  Димитрію  Запорскаго,  взялъ  По- 
чепъ.  Здѣсь  московскіе  люди  защищались  такъ  же  упорно,  какъ  и  стародубцы    съ 
утра  до  вечера,    пока   козаки    не  успѣли  зажечь  стѣну.    Дѣться   было   некуда 
Двое  воеводъ  первые  стали  просить  милости   и   выслали  священника   съ  готов- 
ностью покориться  на  имя  королевича  Владислава.    Вой   въ  Почепѣ  былъ  такъ 
жестокъ,    что  убитыіъ  московскихъ  людей  было  до  четырехъ  тысячъ  человѣкъ 
какъ  говорить.  Въ  концѣ  марта  кіевскій  подкоморій  Горностай  взялъ  Черниговъ' 
И  городъ,  и  посадъ  были  разграблены.   Сигизмундъ  казался  недоволенъ   жесто- 
костью своего   войска  при  взятіи  городовъ  и  издалъ  универсалъ,  чтобы  впередъ 
въ  подобныхъ  случаяхъ  поступали  кротко.  Въ  апрѣлѣ  Новгородъ-Сѣверскій  былъ 
взятъ  безъ  кровопролитія.    Запорожскіе   начальники,   Вогушевскій   и  Г^нченко 
условились  съ  новгородъ-сѣверскими  дворянами,  дѣтьми  боярскими  и  посадскими 
людьми  на  томъ,  что  послѣдніе  признаютъ  государемъ  королевича  Владислава  и 
пошлютъ  королю  посольство.  Вслѣдъ  затѣмъ  тамошній  воевода  Карповъ  поѣіалъ 
подъ  Смоленскъ  ').    13-го  апрѣля    Александръ  Гонсѣвскій  взялъ  голодомъ  Бѣ- 
лую.   Уже  болѣе  полугода  запорожскіе   козаки  осаждали  этотъ  городъ    Ратные 
люди,  сидѣвшіе  тамъ,  покорились  Гонсѣвскому  на  имя  королевича  Владислава  '). 
Потомъ  сдался  Рославль,  принужденный  къ  этому  внезапнымъ    налетомъ   коро- 
левскиіъ  пахолковъ.    17-го  мая  рославльскій  воевода  пріѣхалъ  подъ  Смоленскъ 


А  говорили  слово,  усмѣхнулися: 

„Высоко  соколъ  поднялся, 

и  о  сыру-матеру  землю  ушибсяі" 
Зато  шведы  представляются  плачущими  о  Скопинѣ: 

А  росплачутся  свѣцкіе  нѣмды: 

Что  не  стало  у  насъ  воеводы 

Васильевича  князя  Михаила! 
Но  у  втихъ  иноземцевъ  на  умѣ  недоброе,  то,  что  впослѣдствіи  случилось: 

Побѣхали  нѣмцы  въ  Новъ-городъ, 

И  въ  Новѣ-городѣ  заперлися, 

И  многой  міръ-народъ  погубили, 

И  въ  латынскую  землю  превратили. 

Лирѣевск.  Вып.  VII,  113—114. 
*)  Ист.  Библ.,  I,  570-571.  Дневн.  похода  короля. 
')  Истор.  Библ.,  I,  569. 

Н.   КОСТОМАРОВЪ,   КНИГА   П.  28 
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и  цѣловалъ  крестъ  отъ  всѣіъ  жителей  своего  города  *).    Между  тѣмъ   поляки, 
служившіе  тушинскому  «вору»,  овладѣли  Волокомъ   и  Іосифовымъ  монастыремъ. 
По  смерти  Скопина  Василій  назначилъ  главнымъ  воеводою  своего  брата  и  по- 
старался поладить  съ  Делагарди  и  его  шведскимъ  войскомъ.  Было  со  шведской  сто- 
роны много  поводовъ  къ  неудовольствію.  Корела,  вопреки  договору,  не  была  сдана; 
жители  не  поддавались  шведамъ  и  упорно  отбивались  отъ  шведской  рати.  Жало- 
ванье  не  было  выплачено,  да  и  надежды  на  сборъ  его  съ  Московскаго  государства 
были   плохи;  когда  распространилась  вѣсть  объ  убійствѣ  Скопина,  вездѣ  исчезали 
послѣдніе  остатки  уваженія  и  повиновенія  Василію.  Вдобавокъ  шведы,  увѣренные, 
что  Скопинъ  умерщвленъ  по  тайному  приказанію  Василія,  неохотно  шли  на  новый 
бой  за  него.  Они  уважали  Михаила  Васильевича,  но  презирали  Шуйскихъ,  особенно 
Димитрія,  и  притомъ  считали  его  совершенно  неспособнымъ.  Самъ  Делагарди  пи- 
галъ    къ  нему  омерзѣніе.    Только  выгоды  Шв«ціи  заставляли   его  преодолѣвать 
свое  чувство.  Сигизмундъ  бралъ  верхъ.  Нужно  было  такъ  или  иначе,  а  дѣйство- 
вать  противъ  поляковъ.  подавать  помощь  Московскому  государству.  Куда  бы  ни 
привели  запутанный  обстоятельства,  во  всякомъ  случаѣ  нужно  было  наблюдать, 
чтобы  Швеція  не  вышла  изъ  этого  союза  безъ  всякой   для  себя  пользы.    Васи- 
лій  подтвердилъ  Выборгскій  договоръ,    обѣщалъ  сдать  Корелу  къ  Иванову  дню 
(24-го  іюня)  и  приказалъ  перелить  въ  монету,  для  уплаты  иноземцамъ,  серебро 
и  золото,  бывшія  у  него  въ  сосудаіъ,  шейныхъ  цѣпяхъ  и  другихъ  украшеніяхъ. 
Тогда  Василій   не  побоялся  навлечь   на  себя  нерасположеніе   Троицкаго   мона- 
стыря,  такъ  высоко   стоявшаго   во  всеобщемъ   уваженіи,  и    послалъ  дьяка  Се- 
мейка въ  монастырь   требовать   вспомоществованія.    Архимандритъ   Іосифъ  тот- 
часъ  далъ  знать  въ  Москву  келарю  Авраамію,  чтобы  онъ  упросилъ  царя  не  тро- 
гать монастырскаго  достоянія.  Авраамій  представлялъ  царю,  что  обитель  выдер- 
жала тяжелую  осаду,  теперь  находится  въ  скудости  и  нужно  поправить  постра- 
давшія  отъ  приступовъ  стѣны;  кельи  и  службы  стояли  безъ  кровлей;  мельницы, 
дворы,  села,  волости, — все  разграблено.  Но  царь  не  послушалъ  келаря  и  велѣлъ 
насильно  брать  изъ  монастыря  драгоцѣнности.  Тогда, — говорить  троицкій  исто- 
рикъ  ^), — и  у  монаховъ,  и  у  сидѣльцевъ  (т.-е.  находившихся  въ  осадѣ   и  тамъ 
оставившихъ  свое  достояніе)  побрали  все,  до  послѣдняго  платка,  которымъ  они  могли 
бы  утирать  свои  горькія  слезы.  Взяли  тогда  и  вклады  прежнихъ  царей  и  вели- 
кяіъ  князей  и  бояръ — золотые  и  серебряные  сосуды;  оставляли  монастырю  что 
похуже.   Этимъ  поступкомъ,   на  который  Василій  былъ  вынужденъ  крайнею  бѣ- 
дою  всей  земли,  онъ  умножилъ   число  враговъ  себѣ,    когда  ихъ  у  него    и  безъ 
того  было  черезчуръ  много. 

Делагарди,  презирая  Димитрія  Шуйскаго,  долженъ  былъ  однако  рѣшиться 
идти  вмѣстѣ  съ  нимъ  еще  и  оттого,  что,  будучи  знатнѣйшею  послѣ  царя  осо- 
бою, Димитрій,  находясь  въ  войскѣ,  служилъ  ему  какъ  бы  заложникомъ  ^).  По- 
ложили идти  противъ  Сигизмунда  съ  тѣмъ,  чтобы  принудить  его  оставить  осаду 
Смоленска.  Прежде  чѣмъ  Делагарди  вышелъ  противъ  королевскаго  войска,  съ 
другой  стороны    отъ  Швеціи    оказана    была   новая    помощь   московскому   дѣлу. 


короля. 
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^дуардъ  Горнъ,  посланный  въ  Швецію  для  набора  свѣжигь  силъ,  воротился  въ 
Московское  государство    и    привелъ   около   четырехъ  тысячъ    сброднаго  войска- 
тутъ  были  англичане  и  шотландцы,  подъ  начальствомъ  капитановъ  Кальвина  и 
Коброна,  французы  подъ  начальствомъ  Пьера  де-ля-Вилля,  голландцы  и  нѣмцы 
подъ  начальствомъ  полковника  Таубе.  Этотъ  сбродъ,  прошедши  черезъ  Фннлян- 
дію,  зимовалъ   въ  Выборгѣ,    много  перенесъ   отъ  непривычки  къ  суровому  кли- 
мату, и  съ  раннею  весною  прибылъ   въ  русскіе  края.    Немилыми  были  эти   но- 
вые гости  для  народа;   вездѣ,   гдѣ  они  проходили,  народъ  покидалъ  дома  свои 
л  прятался  въ  лѣса  отъ  ихъ  своеволія.  Они  выгнали  польскія  шайки  изъ  Ста- 
рой Русы,  изъ  Осташкова,   побились  съ  поляками  подъ  Ржевою,    прогнали  ихъ 
много  поляковъ  тогда  утонуло   въ  Волгѣ.    За  это  поляки,   въ  виду   прибылыхъ 
пособниковъ  московскаго  дѣла,  зажгли  за  Волгою  посадъ  и  варварски  рѣзали  и 
мучили  русскихъ  -  и  старыхъ,   и  малыхъ,    не  щадили  и  грудныхъ  младенцевъ. 
Простоявши  недѣли  двѣ  во  Ржевѣ,  Пьеръ  де-ля-Вилль  занялъ  Погорѣлое-Горо- 
дище,  гдѣ  перебили  всѣхъ  находившихся  тамъ  поляковъ  и  умертвили  самого  на- 
ча.іьника  отряда,  взятаго  въ  плѣнъ  ^).    Поляки  и  здѣсь  въ  виду  пришельцевъ 
свирѣпствовали  надъ  русскими  жителями.  24-го  апрѣля  самъ  Горнъ  взялъ  Зуб- 
цовъ.  Тамошній   польскій  отрядъ    въ  пятьсотъ    человѣкъ    окопался   валомъ    въ 
трехъ  верстахъ    отъ  Зубцова,    но  триста   человѣкъ    изъ  него    пали    въ   битвѣ 
остальные   бѣжали    и   взяты    были   въ  плѣнъ  %    Отсюда   Эдуардъ  Горнъ  по^ 
слалъ    французовъ    съ   ихъ   командиромъ  де-ля-Виллемъ   на   помощь   Григорію 
Валуеву,    который   иередъ    тѣмъ   удачно  отнялъ  у  поляковъ  Волокъ    и   теперь 
приступалъ   къ   Іосифову   монастырю.    Въ  монастырѣ   сидѣло    тысячъ    до  двѵхъ 
лоляковъ   тушинскаго    войска,    подъ   начальствомъ  Руцкаго,   и  отрядъ  украин- 
<^кихъ  козаковъ,  да  еще    въ   ихъ  распоряженіи   былъ    отрядъ  донцовъ;   но  по- 
ляки  не   довѣряли    честности    и   преданности   козаковъ   и   не  дозволяли   имъ 
находиться  вмѣстѣ   съ  собою,    а   помѣстили    въ  особомъ    деревянномъ   острогѣ 
недалеко    отъ    монастыря.    У    де-ля-Вилля,    по   извѣстію    шведскаго    историка' 
Шо  до  пятисотъ  «),  а  по  извѣстію  поляка  *)   до  девятисотъ  человѣкъ    у  Ва- 
луева же  до  двухъ  тысячъ.  Монастырь  защищала   каменная  ограда,   да  сверхъ 
того   онъ  былъ  окруженъ   внѣшнимъ   деревяннымъ   острогомъ.   Русскіе  и  фран- 
цузы ночью  притащили  большую  мѣдную  пушку  къ  воротамъ  деревяннаго  острога 
разбили  ихъ    и  ворвались  въ  острогъ  ^).    Поляки   увидѣли    себя  запертымГ  со 
всѣхъ  сторонъ  въ  каменной  оградѣ  монастыря.   Заднія  ворота,  куда  еще,  каза- 
лось,   можно  было    до  поры  до  времени    уйти,  были  завалены.    Поляки  дѣлали 
вылазки,   успѣли  зажечь  острожныя   стѣны,    который  теперь,  находясь   въ  ру- 
кахъ  неиріятеля,  были  имъ  вредны,  но  это  не  помогало   дѣлу;  русскіе  и  фран- 
цузы    могли  заморить   ихъ  голодомъ.    Въ  такихъ   стѣсненныхъ   обстоятельстваіъ 
поляки  попытались  сойтись    съ  французами  и  отвлечь  ихъ  огь  московскихъ  лю- 
дей. Де-ля-Вилль  предложилъ  размѣнъ  плѣнпыхъ.   Пользуясь  этимъ,  поляки  на- 
писали де-ля-Виллю  письмо   и  приглашали  его— вмѣсто  того,  чтобы  драться  съ 
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ними,  встуиить  въ  службу   къ  польскону  королю,  у  котораго   довольно  всякихъ 
нноземцевъ  на  службѣ.  «Не  вѣрьте  Москвѣ,  —  писали   поляки,  —  у  нихъ   такой 
обычай,  что  кого  изъ  нноземцевъ  заманятъ    къ  себѣ  на  службу,  тѣхъ  по  окон- 
чаніи   войны  приневолить   жить   въ  землѣ  своей;  оттого   въ  Московскомъ  госу- 
дарствѣ  много  всякаго  народа;  они  къ  себѣ   послѣ  замиренія  съ  королемъ  Сте- 
фаномъ  пригласили   три  тысячи  нашиіъ  противъ  татаръ,    а  потомъ  и  не  выпу- 
стили ихъ  изъ  своей  земли».    Съ  такимъ  посланіемъ  отправленъ  къ  французамъ 
монахъ,  который  думалъ  именемъ  католической    вѣры  склонить  французовъ.  От- 
вѣтъ  принесъ  имъ  французъ   Жакъ  Веренжье,  съ  двумя  товарищами;  французы 
просили  поляковъ  уволить  ихъ  отъ  такихъ  предложеній  и  изъявили  желаніе  тол- 
ковать объ  однихъ  плѣнникахъ.  «Вы,  французы   (говорили  поляки  посланцамъ), 
люди  одной   съ  нами  вѣры,  и  гдѣ  въ  чужихъ   земляхъ  наши  братья  поляки  съ 
вашими    людьми  встрѣчались,  всегда    обращались    по-пріятельски    между  собою. 
Праведнѣе    было  бы  вамъ   заодно   съ  нами    воевать    противъ  Москвы».  —  «Мы 
люди  военные,  ищемъ  славы  (отвѣчали  французы),  а  что  бы  это  была  за  слава 
намъ,  если  бы  мы  стали   воевать  противъ  московскаго   народа,  грубаго,  вмѣстѣ 
съ  вами,  народомъ   самымъ  доблестнымъ,   которому  подобнаго   нѣтъ  въ  подсол- 
нечной? А  вотъ  бы  намъ  была  слава,  когда  бы  мы  съ  этимъ  народомъ  да  вашъ 
народъ    завоевали!»    Козаки,  бывшіе  вмѣстѣ    съ  поляками    въ  осадѣ,   услыхали 
объ  этихъ  цереговорахъ  съ  французами  и  заволновались.    «Это  паны  поляки, — 
кричали  они:  — себѣ  хотятъ.  выговорить  свободный  выходъ,  а  насъ  оставить  на 
убой!»  Поляки    должны  были  прекратить  сношенія   съ  непріятелемъ.    Еще  нѣ- 
сколько   дней  продержались  они    и  послали  гонца  къ  Зборовскому   просить  по- 
мощи; но  этому  гонцу,  вѣроятно,    не  удалось  добраться    до  Зборовскаго.    Недо- 
статокъ  съѣстяого  одолѣвалъ  ихъ.  Прорваться  было  трудно.  Валуевъ  стоялъ  на 
лѣвой,  французы   на  правой  сторонѣ   у  монастыря:  между  ними   и    своею  став- 
кою Валуевъ    наскоро   состроилъ  острогъ,   гдѣ  засѣло  болѣе   тысячи  человѣкъ. 
Козаки  прежде  поляковъ   потеряли  терпѣніе;    въ  день  Вознесенія  отвалили  ко- 
лоды отъ  заднихъ  воротъ   и  отворили  ихъ.  Тогда  полякамъ   ничего   не  остава- 
лось, какъ    уходить.    На    ихъ   счастіе,  осаждавшіе    не  обратили-было   на   нихъ 
большого  вниманія:  ихъ  путь  лежалъ  между  острожкомъ  и  французами.  Но  двое 
измѣнниковъ — одинъ  изъ  нихъ  назывался  Забржицкій — побѣжали  къ  Валуеву  и 
дали  знать,  что  поляки  намѣрены  уходить;  Валуевъ   немедленно   отправилъ  въ 
засаду    до  пятисотъ   пѣшихъ  человѣкъ   къ  плотинѣ  на  болотистой  рѣкѣ  Ламѣ, 
черезъ  которую  надобно  было  бѣглецамъ  переходить.  Поляки  стали  выходить  на 
закатѣ   солнца.    Московскіе  люди  ихъ  нарочно  пропустили,  а  когда  уже  смерк- 
лось,  съ  крикомъ  ударили   на   ихъ   заднюю  сторОжу.  Поляки  остановились,  го- 
товые принять  бой  —  московскіе  люди  отступили.    Поляки  пошли   далѣе;  опять 
на  нихъ  ударили,  и  опять  отступили,  когда  поляки  хотѣли  обороняться.  Утромъ 
дошли   поляки  до  рѣки  Ламы,    а  тутъ  выскочили    на  нихъ   засады    спереди  и 
сзади,  ударили  на  нихъ  всѣми  силами  и  поразили  ихъ  такъ,  что,  по  извѣстіюМар- 
хоцкаго,  бывшаго  тогда  въ  дѣлѣ,  изъ  полуторы  тысячи  едва  въ  живыхъ  осталось  и 
успѣло  убѣжать  триста  человѣкъ:  знамена,  орудія,  всѣ  возы  достались  побѣдителямъ. 
Если  бы  не  донскіе  козаки,— говорить  Мархоцкій,— которые  проводили  поляковъ  и 
вездѣ  по  дорогѣ  передъ  крестьянами  называли  себя  людьми  Шуйскаго,  то  ни  одинъ  бы 
не  спасся,  и  трудно  было  бы  узнать,  чтб  сталось  съ  нашимъ  войскомъ.  Тогда  москов- 
скіе  люди  отгромили  и  своихъ  земляковъ,  которые  держалисыірежде  «вора»,  а  по- 


томъ пристали  къ  полякамъ:  на  челѣ  ихъ  былъ  ростовскій  митрополитъ  Фила- 
ретъ;  его  отвезли  въ  Москву  ^).  Бѣглецы  достигли  смоленскаго  стана.  Валуевъ 
шелъ  по  слѣдамъ  ихъ  и  остановился  подъ  Царевымъ-Займищемъ;  тамъ  онъ  око- 
пался и  состроилъ  острожекъ.  Горнъ  съ  двумя  тысячами  англичанъ  и  францу- 
зовъ соединился  съ  четырьмя  тысячами  московскаго  войска  подъ  начальствомъ 
князя  Варятинскаго.  Они  пошли  на  Бѣлую,  гдѣ  заперся  Александръ  Гонсѣв- 
скій.  По  дорогѣ  къ  Бѣлой  крестьяне  охотно  подвозили  продовольствіе  войску 
и  не  боялись  нноземцевъ,  какъ  на  сѣверѣ,  а  изъ  Бѣлой  русскіе  увѣдомили 
тайно  своихъ  начальныхъ  людей,  что  жители  города  зажгутъ  стѣны  во  время 
приступа,  чтобы  пособить  землякамъ.  Но  перебѣжчики  изъ  французскаго  отряда 
сообщили  Гонсѣвскому  объ  умыслѣ  жителей  Бѣлой;  Гонсѣвскій  взялъ  подъ  стражу 
подозрительныхъ  людей  и  этимъ  предупредилъ  злой  противъ  него  умыселъ.  Горнъ 
и  Барятинскій  подошли  къ  Бѣлой  2б-го  мая;  поляки  вышли  изъ  города,  поби- 
лись съ  ними  и  опять  ушли  въ  городъ.  Горнъ  предлагалъ  Гонсѣвскому  высту- 
пить въ  открытый  бой,  а  Гонсѣвскій  уговаривалъ  Горна  отступиться  отъ  Шуй- 
скаго и  перейти  на  службу  къ  польскому  королю.  Горнъ  отвѣчалъ,  что  онъ  слу- 
жить шведскому  королю,  своему  государю.  Переговоры  эти  прервались,  когда 
разнесся  слухъ,  что  на  выручку  Гонсѣвскаго  идетъ  отъ  Смоленска  польское 
войско.  Горнъ  отступилъ  къ  Зубцову  ^). 


IX. 

Битва  подъ  Царевымъ-.Займищемъ.  —  Битва  подъ  Кдушинымъ.  —  Пораженіе  московскаго 

войска.  -Сдача  Царева-Займища  и  Можайска. 

Давно  уже  въ  сганѣ  Сигизмунда  шли  толки  о  томъ,  чтобы  отправить  от- 
рядъ,  присоединить  къ  нему  бывшее  тушинское  войско  и  идти  на  Шуйскаго. 
Это  дѣло  возлагалъ  Сигизмундъ  на  брацлавскаго  воеводу  Яна  Потоцкаго.  Но 
этотъ  панъ  хоть  не  отказ^^вался  отъ  порученія,  зато  медлилъ  и  собирался 
долго.  Онъ  хотѣлъ  идібѣжать  трудной  обязанности  умиротворить  окончательно 
буйное  тушинское  войско.  Это  было  слишкомъ  нелегко.  Сигизмундъ,  продолжая 
ограничиваться  обѣщаніями,  не  имѣлъ  возможности  хотя  вполовину  сдержать 
ихъ  и  выплатить  войску  деньги,  которыхъ  оно  ожидало  и  въ  правѣ  было  ожи- 
дать. Кромѣ  того,  Потоцкій  былъ  соперникомъ  Жоікѣвскаго:  ему  было  досадно, 
что  безъ  него  возьмутъ  Смоленскъ.  Овладѣть  сильной  крѣпостью  считалось  ве- 
ликимъ  подвигомъ;  онъ  полагалъ,  что  это  было  возможно,  и,  напротивъ,  мало 
вѣрилъ  въ  успѣхъ  подъ  Москвой,  особенно,  когда  надежды  на  склоненіе  ту- 
шинскаго  войска  было  немного.  Сигизмундъ  предложилъ  это  порученіе  Жол- 
кѣвскому,  несмотря  на  то,  что  это  былъ  человѣкъ  неодобрявшій  самой  войны 
въ  началѣ.  Жолкѣвскій  не  сталъ  противорѣчить  и  принялъ  порученіе.  Онъ  взялъ 
съ  собою  двѣ  тысячи  конницы  и  тысячу  пѣхоты,  да  еще  присталъ  къ  нему 
отрядъ   вольныхъ  козаковъ   въ   три   тысячи,  подъ   начальствомъ  полковниковъ 
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Пясковскаго  и  Ивашины.  Жолкѣвскій  двинулся  къ  Бѣлой  выручать  Гонсѣвскаго^ 
но  услышалъ,  что  русскіе  отошли  оттуда,  и  повороти лъ  къ  Цареву-Займищу  '). 

Схваченные  въ  плѣнъ  московскіе  люди  пророчили  Жолкѣвскому  успѣхъ; 
они  открыли  ему,  что  народъ  не  терпитъ  царя  Василія,  что  его  считаютъ 
убійцею  Скопина,  не  хотятъ  видѣть  его  на  престолѣ;  увѣряли,  что  русскіе  хо- 
тятъ  лучше  покориться  Сигизмунду  и  получить  отъ  него  въ  цари  сына  Влади-^ 
слава.  Съ  такими  добрыми  свѣдѣніями  Жолкѣвскій  дошелъ  до  Царева-Займища. 
Оттуда  неподалеку  стояли  полки  Зборовскаго  и  Казановскаго,  остатки  тушин- 
скаго  полчища;  съ  ними  хотѣлъ  уладить  дѣло  Жолкѣвскій,  поѣхалъ  къ  нимъ  и 
вызывалъ  на  разговоръ  Зборовскаго.  Зборовскій  выѣхалъ,  но  первое  его  слово 
было,  чтобъ  Жолкѣвскій  уѣхалъ  прочь  и  прислалъ  вмѣсто  себя  переговорщика. 
Жолкѣвскій  послалъ  къ  нему  пана  Гербурта.  Зборовскій  и  Казановскій  увѣряли, 
что  вѣрны  королю,  но  собрали  военное  кдло,  —  а  на  немъ  поднялся  такой 
крикъ:  «Мы  не  хотимъ  знать  гетмана,  не  хотимъ  быть  у  него  подъ  командою, 
пока  намъ  не  выплатятъ  жалованья».  Гербу ртъ  увѣрялъ  ихъ,  что  если  имъ  не 
успѣли  до  сихъ  поръ  выплатить,  то  этому  причиною  дурныя  дороги.  Но  этимъ 
нельзя  было  обольстить  буйную  шайку.  Она  шумѣла.  Она  хорошо  знала,  что 
не  та  причина.  «Давайте  намъ  сто  тысячъ  злотыхъ.  которые  обѣщалъ  король,— 
кричала  шляхта,  —  тогда  мы  іюйдемъ  служить  и  покоримся  ему,  а  не  зап'ла- 
тятъ  — будемъ  стоять,  сконфедеровавшись,  до  субботы,  а  если  и  тогда  не  до- 
ждемся обѣщанной  донативы,  такъ  найдемъ  себѣ  другой  путь».  Жолкѣвскій, 
когда  донесли  ему  объ  упорствѣ  жолнѣровъ,  разсудилъ,  что  не  слѣдуетъ  болѣе 
настаивать  и  принуждать.  «Мы  накажемъ  ихъ  презрѣніемъ,  —  говорилъ  онъ,— 
и  они  скорѣе  опомнятся  ^)».  Онъ  двинулся  къ  Цареву-Займищу. 

Войско  Шуйскаго  тысячъ  въ  тридцать  двигалось  къ  Можайску  подъ  на- 
чальствомъ  Димитрія  Шуйскаго;  къ  нему  шли  Делагарди  и  Горнъ  съ  ихъ  разно- 
язычною ратью.  Де-ля-Вилль  находился  еще  во  Ржевѣ.  Часть  московскаго  войска 
въ  шесть  тысячъ  »),  а  по  другимъ  въ  10.000  ♦)  подъ  начальствомъ  князя 
Елецкаго,  отправлена  впередъ  къ  Валуеву  въ  Царево-Займище.  Въ  Царевѣ-Зай- 
мищѣ  была  широкая  плотина,  устроенная  царемъ  Борисомъ.  Она  находилась 
впереди  острожка,  который  недавно  построилъ  Валуевъ.  йзвѣдавъ,  что  Жолкѣв- 
скій  долженъ  будетъ  переходить  черезъ  эту  плотину,  московскіе  военачальники 
устроили  засаду;  посадили  нѣсколько  сотъ  стрѣльцовъ  въ  водомойные  рвы,  ко- 
торые были  по  краямъ  этой  плотины  и  въ  густой  заросли  около  нея,  такъ  что 
посаженные  люди  не  могли  быть  видимы,  когда  сидѣли  неподвижно.  Подобный 
способъ  разъ  удался  Валуеву  подъ  Іосифовымъ  монастыремъ;  думали,  что  тоже 
и  въ  другой  разъ  удастся  здѣсь.  Но  Жолкѣвскій  узналъ  объ  этой  засадѣ  въ- 
пору,  и  14-го  іюня,    дошедши   до   мѣста   засады,   остановился,  запретилъ  при- 


»)  Говорятъ,  что  часть  иноземцевъ,  находившихся  подъ  Бѣлой,  прислала  изъ 
среды  себя  восемнадцать  человѣкъ,  но  когда  они  были  еще  въ  дорогѣ,  роты  Ляндско- 
рон скаго  и  Млоцкаго  и  двѣ  тысячи  запорожскихъ  козаковъ  напали  на  нихъ.  Они  бро- 
сили оружіе,  просили  пощады,  кричали,  что  служатъ  польскому  королю;  ихъ  не  слу- 
шали и  били;  они  спаслись  только  бѣгствомъ. 

*)  ВіЫ.  Кгаяійзк.  В.  1,  8. 

=•)  Ѵіаек.,  157. 
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ближаться  къ  плотинѣ  и  показывалъ  непріятелю  видъ,  что  не  думаетъ  переходить 
рѣки,  а  хочетъ  съ  войскомъ  ночевать  на  мѣстѣ.  Московскіе  люди  ожидали,  что 
имъ  придется  употребить  въ  дѣло  свою  засаду  только  на  другой  день,  и  стали 
безпечны:  тѣ,  которые  сидѣли  во  рвахъ  и  кустахъ,  отъ  скуки  стали  перебѣгать 
одни  къ  другимъ  и  вести  разговоры,  такъ  что  поляки  это  видѣли  и  говорили: 
«они  пренебрегаютъ  нами;  думаютъ,  что  мы  хотя  и  видимъ  ихъ,  а  напасть  на 
нихъ  не  смѣемъ».  Жолкѣвскій  воспользовался  тѣмъ,  что  вода,  черезъ  которую 
лежала  плотина,  была  спущена,  и  отрядилъ  одну  часть  пѣхоты  и  спѣшенныхъ 
козаковъ  по  обѣ  стороны  плотины,  а  другую  часть  пѣхоты  двинулъ  прямо  на 
плотину;  тѣ,  которые  пошли  по  сторонамъ  отъ  плотины,  вскочили  на  нее  внезапно 
въ  то  время,  когда  на  московскихъ  людей  напирали  прямо  по  плотинѣ,  и  стали 
ихъ  съ  трехъ  сторонъ  стрѣлять  и  рубить.  Московскіе  люди  оробѣли  и  пустились 
вразсыпную  по  кустамъ.  Тутъ  Валуевъ  увидѣлъ,  что  поставленную  имъ  засаду 
гонятъ  непріятели,  вмѣсто  того,  чтобы  этой  засадѣ  гнать  непріятелей,  и  послалъ 
бѣгущимъ  подкрѣпленіе  изъ  острожка,  до  трехъ  тысячъ.  Польской  и  козацкой 
пѣхотѣ  также  могло  быть  теперь  плохо,  потому  что  черезъ  болото  нельзя  было 
подать  имъ  помопщ  лошадьми.  Валуевъ  заранѣе  приказалъ  разобрать  мостикъ 
на  плотинѣ;  но  Жолкѣвскій  велѣлъ,  какъ  можно  скорѣе,  наводить  новый.  Онъ 
былъ  наведенъ  въ  мигъ.  Жолкѣвскій  двинулъ  черезъ  него  конницу,  и  скоро  до 
тысячи  человѣкъ  конницы  очутилось  на  другой  сторонѣ.  Завязалась  битва. 
Московскіе  ратные  люди  были  отбиты  и  ушли— одни  въ  острожокъ,  а  другіе  въ 
страхѣ  бѣжали  мимо  острожка.  Жолкѣвскій  одержалъ  побѣду,  которая  показы- 
вала его  военный  талантъ;  ловкимъ  распоряженіемъ  онъ  не  только  избѣжалъ 
приготовлен ныхъ  ему  затрудненій,  но  еще  изъ  того  самаго,  чтд  ему  должно  было 
вредить,  устроилъ  вредъ  врагу  своему.  Побѣда  однако  стоила  польскому  войску 
начальника  пѣхоты  Мартина  Вайсра,  убитаго  пулею.  Это  былъ  военачальникъ 
опытный  и  даровитый  ^). 

Нослѣ  этой  побѣды  Жолкѣвскій  подступилъ  къ  Цареву-Займищу;  тогда 
Зборовскій  уговорилъ  свое  упрямое  войско  и  присталъ  къ  Жолкѣвскому.  Его  рыцар- 
ское кдло  согласилось  служить,  въ  предстоящей  войнѣ,  только  съ  условіемъ  если 
черезъ  недѣлю  будетъ  выплачена  обѣщанная  донатива.  Добывать  приступомъ 
Валуева  и  Елецкаго  было  трудно.  Жолкѣвскій  нашелъ,  что  удобнѣе  будетъ  оса- 
дить ихъ  и  отрѣзать  имъ  подвозъ  продовольствія;  съ  этой  цѣлью  онъ  построилъ 
вокругъ  острога,  гдѣ  сидѣло  московское  войско,  небольшіе  острожки,  окопалъ 
ихъ  рвами,  поставилъ  между  ними,  гдѣ  нужно  оказалось,  надолбы,  и  въ  каж- 
домъ  острожкѣ  помѣстилъ  пѣхоту  н  козаковъ,  сколько  было  достаточно,  чтобы 
держать  московское  войско  взаперти.  Валуеву  однако,  несмотря  на  это,  удалось 
послать  нѣсколько  гонцовъ  одного  за  другимъ  черезъ  лѣсъ,  къ  Димитрію  Шуй- 
скому; онъ  извѣщалъ,  что  его  осадили,  лишили  продовольствія  и  просилъ  по- 
спѣшить  къ  нему  на  выручку. 

Димитрій  Шуйскій  и  прибывшій  Делагарди  стояли  тогда  на  дорогѣ  между 
Москвою  и  Можайскомъ.  Иноземцы  роптали.  Срокъ  платежа  подходилъ.  Жало- 
ванья не  присылали.    «Пусть, — кричали    они, — намъ  даютъ   скорѣе  жалованье,. 


»)  ВіЫ.    Кга8.,    В.    1,    8.-РІ8та  81.    ^огкіеѵзк.,   46.— Вг.  рап.  2у^т.,  ПІ,  II. 
Прилож.  2.-Ѵіа.,  157. 
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а  не  то   мы  служить  не  станемъ».  Делагарди  иіъ  успокоивалъ,   уговаривалъ. 
Они  не  слушали,  но  все  болѣе  и  болѣе   волновались.    Выбившись  съ  ними   изъ 
силъ,  полководецъ  написалъ  къ  царю  Василію:  «Если  будетъ  прислано  жалованье, 
которое  могло  бы  удовлетворить   солдатъ   моиіъ,  то  я    надѣюсь   еще  разъ   по- 
вести храброе  войско  подъ  непріятельскіе  мечи  и  съ  Божіею  помощью  побѣдить. 
Если  нѣтъ — пусть  тогда  царь  самому  себѣ  припишетъ  несчастный  исіодъ  войны, 
и  на  меня  да  не  падетъ  конечная  гибель  и  разрушеніе  Московскаго  государства».. 
Царь   совѣтовался  съ  боярами,    Поспѣшили   написать  къ  Делагарди,  что  жало- 
ванье будетъ  выплачено   тканями  и  мѣхами,   какъ   только    войско   дойдетъ   до 
Можайска.  Тогда  Делагарди  двинулся  далѣе  и  паписалъ  Горну,  ставшему  подъ 
Зубцовымъ,  чтобъ  онъ  скорѣе   сходился  съ  нимъ.  У  Горна  тогда  смятеніе  было 
хуже,  чѣмъ  у  Делагарди.  Двое  ротмистровъ,  Николай  Пинартъ  и  Кольвиль,  были 
заводчиками  смутъ.  По  ихъ  подущенію  убѣжало   восемьдесятъ    англичанъ  въ  не- 
пріятельскій  станъ;  на  другой  день  Горнъ  казнилъ  возмутителей  и  тѣмъ  только 
остановилъ  на  время  измѣну.  По  требованію  Делагарди  онъ  повелъ  свой  отрядъ 
къ  Можайску  и  сошелся  съ  Делагарди  у  деревни   Масловой,  верстахъ  въ  двад- 
цати пяти  отъ   Можайска.   Послѣ   этого   соединенія,  21-го  іюня  прислано  было 
изъ  Москвы  тканей  и  мѣховъ    для   уплаты   наемному   войску,    но   когда  дошло 
до  раздачи,  то  поднялись   недоразумѣнія:   Делагарди  не  іотѣлъ   платить,   какъ 
требовали  начальники  отрядовъ,  по  первоначальной   росписи,  потому  что  многіе 
были    убигы,   другіе   выбыли,  а  считалъ   справедливымъ   раздѣлить   присланное 
жалованье  по  числу  наличныхъ.  По  этому  поводу    нужно  было  нѣсколько  дней, 
чтобы  дѣлать  счетъ  наличному  войску,  а  тутъ   прибѣжали   гонцы  отъ  Валуева, 
и  Димитрій  Шуйскій  умолялъ  поскорѣе  идти  на  выручку  осажденнымъ  въ  Царевѣ- 
Займищѣ.  Успѣли  раздать  жалованье  только  новоприбывшимъ,  остальныхъ  Делагарди 
понуждалъ  идти  на  дѣло  и  обѣщалъ   ихъ   удовлетворить   послѣ.  Съ  досадою  и 
ропотомъ  услышали  воины  эти  слова  своего  военачальника.  Конница  кинкгольм- 
ская  забунтовала-было  и  поджигала   другихъ   къ   неповиновенію;   но   Делагарди 
схватилъ  и  предалъ  войсковой  казни  зачинщика   смуты:    остальные   покорились. 
Однако,  всѣ  были   очень   недовольны   и   шли   вовсе   безъ   желанія   жертвовать 
жизнью  за  Московское  государство,  которое  имъ  худо  платитъ  за  труды. 

Димитрій  Шуйскій  держалъ  у  себя  военный  совѣтъ;  съ  нимъ  были  князья: 
Андрей  Голнцынъ,  Яковъ  Варятинскій,  Данило  Мышецкій,  Василій  Бутурлинъ. 
Они  разсудили,  что  слѣдуетъ  обойти  непріятельскій  обозъ  и  ударить  на  него 
сбоку.  Съ  этою  цѣлью  они  двинули  войско  на  деревню  Клушино. 

Гетманъ  Жолкѣвскій  тотчасъ  же  узналъ  отъ  перебѣжчиковъ,  чтб  дѣлается 
въ  непріятельскомъ  станѣ,  что  замышляется,  куда  войско  направляется;  узвалъ 
онъ  также  и  о  томъ,  что  помогающіе  Московскому  государству  иноземцы  жалуются 
на  неуплату  жалованья  и  готовы  передаться  туда,  гдѣ  имъ  будутъ  получше 
платить.  Перебѣжчикн  говорили:  «Если  бы  только  къ  нимъ  гетманъ  написалъ, 
передалось  бы  къ  нему  и  больше!»  Тогда  Жолкѣвскій  вручилъ  одному  французу 
такого  содержанія  воззваніе  на  латинскомъ  языкѣ  къ  французамъ  и  шотландцамъ, 
находившимся  въ  иноземномъ  войскѣ,  помогавшемъ  Московскому  государству: 

«Между  нашими  народами  не  было  вражды.  Короли  наши  жили  и  до  сихъ 
поръ  живутъ  въ  дружбѣ.  Хорошо  ли  это,  что  вы,  не  будучи  отъ  насъ  ничѣмъ 
оскорблены,  помогаете  нрирожденнымъ  нашимъ  врагамъ  московитянамъ?  Хотите 
Сыть  нашими  друзьями  или  врагами?   Выбирайте.  Мы  же  и  на  то,  и  на  другое 


готовы.  Прощайте».  Французъ,  которому   вручено  это  посланіе,  попалъ  въ  руки 
Горна  и  былъ  повѣшенъ. 

Отправивши  это  посланіе,  23-го  іюня,  гетманъ  собралъ  къ  себѣ  военный 
совѣтъ  и  сообщилъ,  что  непріятель  недалеко. 

Иные  были  того  мнѣнія,  что  надо  продолжать  осаду  и  ожидать  непріятеля, 
другіе,  напротивъ,  совѣтовали  выйти  ему  на  встрѣчу  и  не  допустить  до  Царева- 
Займища.  Послѣднихъ  было  меньше. 

Противъ  нихъ  поднимались  голоса:  «Развѣ  вамъ  жизнь  надоѣла?  Безраз- 
судно  съ  такимъ  малымъ  числомъ  выходить  самимъ  въ  бой  противъ  многочислен- 
наго  непріятеля;  какъ  только  мы  снимемся,  тѣ,  что  сидятъ  въ  острогѣ,  ударятъ 
на  оставленную  для  осады  малую  часть  войска». 

—  «Нѣтъ, — говорили  противники,— если  мы  непріятеля  допустимъ  близко 
сюда,  то  онъ  начнетъ  насъ  стѣснять  острожками  и  лишитъ  насъ  продовольствія. 
Московитяне  такъ  уже  дѣлали  съ  нашими  у  Троицы  и  у  Дмитрова  >. 

Гетманъ  Жолкѣвскій,  повидимому,  не  склонялся  ни  на  ту,  ни  на  другую 
сторону,  и  велѣлъ  только  всѣмъ  быть  готовыми  къ  выступленію,  когда  прикажутъ, 
а  той  части  войска,  которая  сидѣла  въ  острожкахъ,  приказалъ,  не  двигаясь  съ  мѣста, 
оставаться  въ  прежнемъ  положеніи.  Гетманъ  заботился,  чтобъ  не  допустить  рус- 
скихъ  замѣтить  у  себя  какой-нибудь  перемѣны.  Жолкѣвскій  скрывалъ  отъ  всѣхъ, 
что  онъ  задумалъ  и  на  что  рѣшился;  онъ  опасался,  чтобы  не  сдѣлалось  у  него 
того,  что  дѣлалось  у  непріятелей,  и  перебѣжчики  не  принесли  бы  въ  непріятель- 
скій  станъ  свѣдѣній.  За  два  часа  до  вечера  Жолкѣвскій  разослалъ  полковни- 
камъ  письменные  приказы  немедленно  выступать  въ  походъ,  но  не  велѣлъ  ни 
трубить  въ  трубы,  ни  бить  въ  барабаны;  осажденные  ничего  не  должны  были 
услышать  такого,  чтб  бы  могло  ихъ  встревожить.  Осаду  подъ  Царевымъ-Зай- 
мищемъ  Жолкѣвскій  повѣрилъ  Бобовскому:  у  него  была  королевская  пѣхота, 
семьсотъ  конныхъ  и  нѣсколько  сотъ  козаковъ  ^).  Съ  наступленіемъ  сумерекъ 
войско  было  уже  въ  дорогѣ  по  направленію  къ  Клушину,  гдѣ,  какъ  сообщили 
гетману  перебѣжчики,  онъ  долженъ  былъ  найти  непріятельское  войско.  Ночь 
была  свѣтлая.  Войско  шло  по  ,;)Олотистой  почвѣ,  посреди  зарослей,  и  дошло  до* 
Клушина  еще  до  разсвѣта. 

Русскіе  и  иноземцы  стояли  обозомъ  въ  удобномъ  мѣстѣ;  сзади  нихъ  былъ 
лѣсъ,  передъ  ними  поле,  по  которому  московскіе  люди  заплели  плетень  для  обо- 
роны своего  обоза.  Впереди  плетня  стояли  двѣ  деревушки.  Русскіе  спали.  На- 
канунѣ  у  предводителей  былъ  пиръ.  Делагарди,  вспоминая  свои  прежнія  воен- 
ный дѣла,  сказалъ:  «Я  былъ  въ  .плѣну  у  Жолкѣвскаго:  онъ  мнѣ  подарилъ 
кунью  шубу;  теперь,  когда  я  его  возьму  въ  плѣнъ,  то  подарю  соболью». 

Жолкѣвскій  подошелъ  близко  къ  стану  такъ  тихо,  что  никто  въ  непріяз- 
ненномъ  станѣ  не  слышалъ.  Гетманъ  тотчасъ  приказалъ  зажечь  деревушки, 
чтобы  не  дать  московскимъ  людямъ  засѣсть  въ  нихъ  и  стрѣлять  оттуда,  а  вслѣдъ 
затѣмъ  приказалъ  громко  затрубить  въ  трубы  и  ударить  въ  барабаны.  Пожаръ 
и  военная    музыка   всполошили   русскій    станъ.    Съ   крикомъ  бросились  всѣ  къ 


*)  По  извѣстію  Маскевича,  оставлено  было  двѣ  роты  Калиновскаго  и  Бобовскаго,  въ 
которыхъ  оказалось  700  всадниковъ,  200  чел.  пѣхоты  и  4.000  запорожцевъ.  Чисяо 
взятыхъ  гетманомъ  съ  собою  Маскевичъ  уменьшаетъ  до  2.500  конныхъ  и  200  пѣшихъ, 
съ  2  полевыми  орудіями. 
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оружію;  полякъ  очевидецъ   говорить   съ  насмѣшкою  объ  вхъ  безпорядкѣ:  «Это 
звачитъ:  сѣдлай  порты,  надѣвай  коня!» 

Правую  сторону  польскаго  войска  занималъ  полкъ  Александра  Зборов- 
скаго— прежніе  тушинцы;  лѣвую— полкъ  Николая  Струся,  каменецкаго  старосты; 
по  бокамъ  и  въ  резервѣ,  на  правой  сторонѣ— полки  Мартина  Казановскаго  и 
Людовика  Вайера,  налѣво-гетманскій  полкъ  подъ  начальствомъ  князя  Януша 
Корецкаго.  За  лѣвою  стороною  были  кусты;  въ  нихъ  разсѣялось  четыреста  укра- 
инскихъ  козаковъ:  они  назывались  погребыщане,  потому  что  были  изъ  погребы- 
щанской  волости,  принадлежавшей  князьямъ  Збаражскимъ.  Въ  противоположномъ 
войскѣ  лѣвую  сторону  занималъ  Димитрій  Шуйскій  съ  московскою  конницею,  ко- 
торую сзади  закрывала  стоявшая  въ  кустахъ  пѣхота,  готовая  броситься  въ  бой, 
когда  конница  раздвинется.  Иноземцы  стояли  на  правой  сторонѣ.  По  извѣстш 
Жолкѣвскаго,  московскихъ  людей  въ  этомъ  войскѣ  считалось  до  сорока  тысячъ, 
а  иноземцевъ  десять  тысячъ,  но  въ  наличности  послѣднихъ  было  тамъ  не  болѣе 
восьми;  по  другимъ  извѣстіямъ,  иіъ  было  только  пять  тысячъ. 

Поляки  начали  битву  нападеніемъ  на  плетень,  который  стоялъ  впереди 
обоза.  Делагарди  выслалъ  къ  нему  иноземную  пѣхоту;  она  храбро  и  стойко  за- 
щпщала  его.  Плетень  не  былъ  сплошной,  но  кое-гдѣ  прерывался  и  возобнов- 
лялся-и  сильный  бой  былъ  на  прогалинахъ.  Но  въ  то  время,  когда  у  плетня 
происходила  битва  съ  равными  силами,  на  правой  сторонѣ  Зборовскій  съ  сво- 
ими бывшими  тушинцами  ударилъ  на  московскую  конницу.  Московскіе  ратные 
люди  были  плохіе  воины:  бывалые  бойцы  у  нихъ  или  были  побиты  въ  прежнихъ 
бояхъ.  или  лежали  по  домамъ  раненые;  въ  войскѣ  подъ  Клушинымъ  были  все 
новобранцы,  въ  первый  разъ  увидавшіе  бой  и  смерть,  да  вдобавокъ  охоты  у 
нихъ  у  всѣхъ  было  мало  охранять  державу  царя  Василія,  и  предводитель  Ди- 
митрій  Шуйскій  не  могъ  ихъ  всѣхъ  привязать  къ  себѣ  своею  личностью.  Отъ 
этихъ  причинъ,  какъ  только  Зборовскій  ударилъ  съ  своипъ  полкомъ  на  москов- 
скую конницу,  такъ  она  и  пустилась  бѣжать,  и  смѣшала  пѣхоту,  которая  должна 
была  ей  подавать  помощь.  Побѣжала  и  пѣхота.  Димитрій  Шуйскій  съ  пятью  ты- 
•сячами  заперся  въ  сдѣланномъ  наскоро  острогѣ. 

Несмотря  на  это  бѣгство,  иноземцы  на  лѣвой  сторонѣ  продолжали  защи- 
щать плетень.  «Часовъ  пять  бились  мы,- говорить  у частникъ  Маскевичъ  — каж- 
дому изъ  насъ  по  восьми  и  по  десяти  разъ  приходилось  схватываться  съ  непрія- 
телемъ.  Гетманъ  стоялъ  на  возвышеніи,  какъ  Моисей,  поднималъ  руки  вверхъ  и 
призывалъ  небесную  помощь>.  Но  тутъ  прибыла  на  мѣсто  битвы  гетманская  хо- 
ругвь и  привезла  съ  собою  два  фальконета,  единственный  орудія,  какія  взялъ 
съ  собою  Жолкѣвскій  въ  дѣло:  они  замедлились  по  причинѣ  дурной  дороги.  Уда- 
рили пушкари  изъ  фальконетовъ,  прорвали  и  повалили  плетень;  пѣхота  Струся 
бросилась  по  немъ  на  иноземцевъ,— тѣ  подались  и  побѣжали  въ  лѣсъ.  Тутъ  Де- 
лагарди двинулъ  на  нихъ  конницу.  Битва  опять  возобновилась.  Но  случилось, 
что  когда  передовой  отрядъ,  давши  залпъ  по  полякамъ,  оборотился  назадъ, 
чтобы  зарядить  ружья,  поляки  воспользовались  этимъ,  ударили  на  него  въ  тылъ; 
этотъ  отрядъ  наперъ  на  другой,  стоявшій  позади,  тотъ  поворотился  назадъ  и 
уперся  на  московское  войско,  стоявшее  позади  него,  а  московскіе  люди  пустились 
вразсыпную.  Поляки  за  ними  вслѣдъ  ворвались  въ  непріятельскій  обозъ.  Димит- 
рій   Шуйскій,   стоявшій  въ  острожкѣ,  не  подалъ  имъ  помощи.   Тогда   нѣмцы  и 


французы  стали  передаваться  полякамъ,  сначала  по  одному  и  по  два,  кидали 
оружіе  и  вступали  въ  разговоры  съ  непріятелемъ,  а  потомъ  ротмистры  Конрадъ 
Линкъ  и  Вильгельмъ  Таубе  съ  цѣлыми  своими  отрядами  послали  просить  у  Жол- 
кѣвскаго  свободнаго  пропуска  на  родину  изъ  Московской  земли.  Гетманъ  послалъ 
къ  нимъ  своего  племянника  Адама,  че.ювѣка  ловкаго  и  знавшаго  иноземные  языки 
и  обычаи.  Они  съ  нимъ  условились  о  сдачѣ.  Положили,  что  иноземцы,  служив- 
шіе  Московскому  государству,  откажутся  отъ  этой  службы  и  за  то  получать 
отъ  поляковъ  свободное  право  удалиться  въ  отечество,  а  кто  захочетъ,  тотъ  бу- 
детъ  принять  въ  польскую  службу.  О  Линкѣ  шведскій  историкъ  замѣчаеть,  что 
этотъ  нѣмецъ  передь  тѣмъ  только  получиль  нѣсколько  тысячъ  рублей  отъ  Ди- 
митрія  Шуйскаго.  За  нѣмцами  вслѣдъ  и  другіе  иноземцы  стали  сдаваться.  Дела- 
гарди сначала  вмѣстѣ  съ  Горномь  увлечень  былъ  общимь  движеніемъ  и  убѣжалъ 
въ  лѣсь,  а  потомъ  воротился  и  сталь  уговаривать  свое  разноязычное  войско, 
чтобы  оно  не  срамило  военной  чести,  что  дѣло  еще  не  проиграно.  Не  помогали 
ни  увѣщанія,  ни  угрозы.  Присылаль  къ  нимъ  Димитрій  Шуйскій,  сулиль,  какъ 
говорится,  золотыя  горы;  но  обѣщаніямъ  Шуйскихь  не  вѣрили.  Иноземцы,  съ 
своей  стороны,  стали  грозить  Делагарди  и  принуждать  его  пристать  къ  дого- 
вору, заключенному  съ  Адамомь  Жолкѣвскимъ.  Делагарди  съ  презрѣніемь  отка- 
зывался. Разсерженные  иноземцы  бросились  на  него.  Онь  убѣжалъ  отъ  нихъ,  а 
потомъ  вмѣстѣ  съ  Горномь  и  своими  природными  шведами  поспѣшилъ  отступить. 
Тогда  иноземцы  стали  во  множествѣ  передаваться  полякамъ  и  вмѣстѣ  съ  ними 
бросились  грабигь  московский  обозъ.  Начальники  московскаго  войска,  Димитрій 
Шуйскій,  Голицынъ,  Мезецкій,  какъ  увидали,  что  Делагарди  ничего  не  сдѣлаетъ 
съ  иноземцами,  и  самь  съ  своими  шведами  убѣгаетъ  съ  поля  битвы,  то  поки- 
нули свой  острожекъ  и  побѣжали  въ  лѣсъ.  Всѣ  московскіе  люди  пи  ихъ  примѣру 
бѣжали.  Каждый  думаль  только  о  сиасеніи  одной  жизни  и  все  добро  кидаль  на- 
рочно, въ  надеждѣ,  авось  преслѣдующіе  враги  наткнутся  на  брошенное,  а  тѣмъ 
временемь  можно  уйти.  Полякамъ  достались:  карета  Шуйскаго,  его  шатерь,  сабля, 
булава,  его  княжеское  знамя,  вышитое  золотомь  по  адамашкѣ,  и  на  двадцать 
тысячъ  рублей  собольихъ  мѣхові':  это  онь  только-что  получиль  изъ  Москвы  и 
не  успѣлъ  раздать  иноземцамь.  Теперь  пришлось  такъ,  что  иные  изъ  тѣхъ, 
кому  слѣдовало  раздать,  сами  то  взяли.  Московскіе  люди  покинули  такъ  много 
вещей  —  серебра,  одеждь,  а  въ  особенности  мѣховъ,  что  казалось,  говорить 
польскій  историкъ  Кобѣржицкій,  какъ  будто  они  ихъ  для  продажи  разложили. 
Стояли  возы  совсѣмь  запряженные.  Полякамъ  оставалось  накладывать  на  нихъ, 
что  лежало  на  землѣ,  и  везти.  «Мы, -говорить  современникъ  полякь, — какъ 
шли  на  непріятеля,  такъ  всѣхъ  возовь  у  насъ  было  только  что  подъ  пушечками, 
да  гетманская  карета,  а  назадъ  возвращались,  такъ  возовь  у  насъ  было  больше, 
чѣмъ  насъ  самихъ».  Пушки  и  знамена  остались  побѣдителямь.  Часть  польскаго 
войска  еще  долго  гналась  за  бѣглецами  по  лѣсамь.  Князь  Яковь  Барятинскій 
былъ  убить.  Василія  Бутурлина  и  дьяка  Демидова,  который  изъ  Москвы  собо- 
лей привезь,  поймали.  Самь  Димитрій  Шуйскій  бѣжалъ  такъ,  что  загналь  въ 
болотѣ  коня,  принуждень  былъ  спасаться  пѣшкомъ  и  оставиль  въ  трясинѣ  са- 
поги; потомъ  уже  досталь  деревенскую  клячу  и  на  ней  благополучно  добрался 
до  Можайскаго  монастыря.  Тамъ  осыпали  его  вопросами,  а  онь  говориль:  «про- 
сите милости  и  милосердія  у  поляковъ!»  Изъ  Можайска  вмѣстѣ  съ  Голицынымь 
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онъ  уѣхалъ  въ  Москву  съ  постыдною  вѣстью  о  своемъ  роковомъ  поражен! и  *). 
По  извѣстіямъ  польскимъ,  эта  побѣда  стоила  полякамъ  только  220  конныхъ 
товарищей  и  пахолковъ,  пѣхоты  до  200  человѣкъ  и  множество  лошадей,  а  про- 
тивная имъ  сторона  потеряла  иноземцевъ  до  1.200,  по  другимъ  извѣстіямъ,  до 
800;  число  же  убитыхъ  московскихъ  людей  неизвѣстно.  Салтыковы  и  другіе 
русскіе,  приглашавшіе  Владислава  въ  цари,  находились  въ  польскомъ  войскѣ  во 
время  битвы  съ  ихъ  единоземцами. 

Жолкѣвскій  не  оставилъ  Делагарди  и  послалъ  къ  нему  Петра  Борков- 
скаго  съ  однимъ  изъ  передавшихся  французскихъ  ротмистровъ  приглашать  его 
приступить  къ  договору,  заключенному  на  полѣ  сраженія  Линкомъ.  Делагарди 
отвѣчалъ:  «Я  не  знаю  договора  Липка  и  знать  его  не  хочу».  Но  оставшіеся 
съ  нимъ  ротмистры  стали  совѣтовать  помириться  съ  Жолкѣвскимъ;  силы  иіъ 
были  малы,  и  нельзя  было,  да  и  не  для  чего  было  болѣе  биться,  когда  бѣ- 
жали  тѣ,  за  которыхъ  бились.  Делагарди  согласился  повидаться  лично  съ  Жол- 
кѣвскимъ.  Польскій  гетманъ  пріѣхалъ  въ  лагерь  Делагарди  съ  небольшимъ  от- 
рядомъ  конницы.  Делагарди  выѣхалъ  къ  нему  на  встрѣчу.  Я  не  только  на- 
дѣюсь»,  сказалъ  онъ,  «но  увѣренъ,  что  вы,  панъ  гетманъ,  мой  противникъ,  по 
великодушію  своему,  согласитесь  со  мною  и  припишете  мою  неудачу  не  упадку 
и  недостатку  доблести  и  крѣпости,  но  неспособности  русскихъ  и  вѣроломству 
моихъ  наемныхъ  воиновъ!  Въ  этомъ  вы  увѣритесь,  когда  вспомните,  чтб  дѣлали 
мы  прежде  въ  союзѣ  съ  тѣми  же  русскими,  когда  ими  начальствовалъ  достой- 
ный Скопинъ;  но  его  извели,  и  счастье  москвитянъ  измѣнилось.  Мое  войско, 
утомленное  долгою  службою,  не  получая  въ-пору  жалованья,  дало  вамъ  доста- 
точный образецъ  измѣнчивости  душъ  человѣческихъ,  когда  для  пользы  непрія- 
теля  увеличило  значительно  силу  непріятеля  перебѣгомъ;  теперь  съ  остальными, 
которыхъ  я  удержалъ  въ  вѣрности  долгу,  я  надѣюсь,  что  сообразно  народному 
праву  вы  согласитесь  заключить  слѣдующія  условія:  мы  свободно  уйдемъ  въ  оте- 
чество съ  распущенными  зваменами  и  со  всѣми  военными  орудіями  и  запасами; 
никто  не  будетъ  принуждаемъ  къ  насильному  поступленію  въ  польскую  службу, 
если  самъ  не  захочетъ,  и,  наконецъ,  мнѣ  не  будетъ  препятствія,  пока  мы  не  вый- 
демъ  изъ  предѣловъ  Московскаго  государства,  собрать  должное  жалованье,  сколько 
можно  и  угодно  будетъ». 

Жолкѣвскій  согласился,  но  іірибавилъ  къ  этому,  чтобы  Делагарди  даль 
обѣщаніе  не  помогать  болѣе  Василію  Шуйскому.  Польскій  гетманъ  похвалилъ 
храбрость  и  мужество  Делагарди  и  его  шведовъ.  Делагарди  не  сразу  поддался 
на  требованіе  Жолкѣвскаго,  но  такъ  какъ  гетманъ  былъ  настойчивъ,  а  силы 
шведскаго  полководца  до  того  умалились,  что  не  было  возможности  рѣшиться 
на  сопротивленіе,  то  онъ  наконецъ  согласился.  Составили  и  подписали  съ  обѣихъ 
сторонъ  договоръ  въ  такомъ  смыслѣ,  какъ  требовалъ  Жолкѣвскій. 

Заключивши  этотъ  договоръ,  Делагарди  воротился  въ  свой  лагерь  и  за- 
сталъ  въ  немъ  большую  перемѣну:  взбунтовались  девятнадцать  конныхъ  и  двѣ- 
надцать  пѣшихъ  хоругвей;   они  собрались  переходить   въ  польскій   лагерь.    Ыа- 


*)  Різта  Йогкіеѵ8к.,  49—60,  198-204.— ВіЫ.  Кгазійзк.,  В.  1,  8.— КоЬіега., 
270-279.— Ріавескі,  265. — ѴШ.,  162—173. — Нѣмцев.  Г)2Іе^е  рапоѵ.,  прил.  къ  3  т., 
398—402. — МагсЬоскі,  Нізі.  \Vо^пу  Моек.,  83. — Мавкіеѵ ,  4 — 29.— Двевникъ  похода 
короля  Сигизнунда.  Истор.  Библ.  1,  618—630. 


прасно  Делагарди  увѣрялъ  ихъ,  что  они  еще  могутъ  получить  жалованье,  и 
если  имъ  не  дадугь  добровольно,  то  можно  самимъ  собрать  по  дорогѣ,  какъ  это 
и  дозволялось  по  договору;  заключенному  съ  Жолкѣвскимъ.  Ратныхъ  поджигалъ 
Линкъ.  Они  зашумѣли,  стали  бранить  полководца,  порывались  грабить  весь 
обозъ.  Делагарди  и  Горнъ  хотѣли-было  стрѣлять  въ  мятежпиковъ,  но  другіе 
отговорили  и  совѣтовали  оставить  имъ  волю.  Ратные  ограбили  лагерь  и  ушли; 
съ  предводителями  осталось  человѣкъ  четыреста  шведовъ  и  финновъ.  Съ  ними 
Делагарди  и  Горнъ  ушли  къ  Погорѣлому  Городищу,  гдѣ  стоялъ  Пьеръ  де-ля- 
Вилль  съ  двумя  отрядами  конницы. 

Полководцы  пришли  туда  вечеромъ,  и  ночью  распространилась  вѣсть  о  ихъ 
приходѣ  между  остававшимися  тамъ  французами.  Утромъ  они  стали  требовать 
жалованья;  имъ  отказали;  они  бросились  грабить  обозъ,  ограбили  самихъ 
предводителей  и  ушли.  Делагарди  съ  Горномъ  и  де-ля-Виллемъ  двинулись  въ 
Торжокъ  ^). 

Послѣ  своей  побѣды  Жолкѣвскій  подошелъ  къ  Цареву-Займищу.  Елецкій 
и  Валуевъ  не  видѣли  болѣе  возможности  защищаться,  разсудили,  что  дѣло  Ва- 
силія  Шуйскаго  проиграно,  царство  его  миновалось.  Они  послали  къ  Жолкѣв- 
скому  сказать,  что  желаютъ  цѣловать  крестъ  королевичу  Владиславу  на  томъ 
цѣлованіи,  какое  уже  произнесли  тушинскіе  бояре.  Съ  своей  стороны  Жолкѣв- 
скій  далъ  имъ  цѣловальную  запись  (о  ней  впослѣдствіи  онъ  говорилъ,  что  не 
знаетъ  самъ  и  не  помнитъ,  чтб  въ  ней  было).  Онъ  тогда  обѣщалъ  за  себя  и  за 
все  войско,  излагалъ  условія,  на  которыхъ  Владиславъ  будетъ  государемъ:  охра- 
нять вѣру,  не  строить  костеловъ,  не  посылать  на  воеводства  польскихъ  и  ли- 
товскихъ  .іюдей,  не  отдавать  въ  староства  городовъ,  не  лишать  московскихъ 
служилыхъ  людей  ихъ  жалованья,  не  отнимать  имуществъ,  взятыхъ  съ  боя  у 
литовскихъ  людей  въ  прежнее  время;  не  высылать  въ  Польшу  и  Литву  плѣн- 
ныхъ  и  выпустить  всѣхъ,  какіе  теперь  найдутся,  назадъ  съ  женами  и  дѣтьми; 
идти  польскимъ  войскамъ  противъ  «вора»  и  очищать  отъ  него  города,  а  королю 
отступить  отъ  Смоленска  и  оставить  этотъ  городъ  попрежнему  при  Москов- 
скомъ  государствѣ,  наравнѣ  съ  Д4)угими  городами,  какъ  скоро  смольняне  поцѣ- 
луютъ  крестъ  королевичу  Владиславу.  Послѣ  этого  Елецкій  и  Валуевъ  вышли 
изъ  острога  и  присоединились  къ  польскому  войску  съ  своимъ  отрядомъ,  гдѣ 
было  тысячъ  пять.  Гетманъ  отправилъ  Елецкаго  какъ  старѣйшаго  къ  Сигизмунду 
подъ  Смоленскъ,  а  Валуева,  котораго  считалъ  умнѣе,  оставилъ  при  себѣ,  и 
25  іюня  двинулся  къ  Можайску.  Этотъ  городъ  сдался  ему  безъ  сопротивленія. 
За  нимъ  вслѣдъ  покорились  сами  собою  Волокъ,  Ржевъ,  Погорѣлое  Городище, 
Іосифовъ  монастырь  *). 
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Козни  Жолкѣвскаго.  —  Приходъ  ^вора"  къ  Москвѣ.— ііаговоръ.— Низложеніе    и  постри- 

хеніе  царя  Василіл. 

Гетману  послѣ  этого  оставалось  идти  прямо  на  Москву:    она  была  безза- 
щитна и  невозможно  было  Василію  устоять  противъ  поляковъ,  но  Жолкѣвскій  раз- 
счелъ,  что  можно  взять  ее  вовсе  безъ  боя.  Такъ  совѣтовалъ  ему  Валуевъ  и  другіе 
русскіе.  на  челѣ  которыхъ  быль  Михайло  Глѣбовичъ  Салтыковъ.  По  ихъ  совѣту 
Жолкѣвскій  послалъ  изъ  передавшихся  русскихъ  въ  Москву  агентовъ,  чтобы  располо- 
жить московскихъ  жителей  свергнуть  Шуйскаго  и  избрать  Владислава.  Въ  числѣ  та- 
киіъ  былъ  Ѳедоръ  Суселинъ  съ  товарищами.  Онъ  отправился  къ  находившимся  тогда 
на  службѣ  въ  столицѣ  смольнянамъ  и  брянчанамъ,  дворянамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ 
склонять  ихъ  на  сторону  королевича  ^).  Другіе  ^)  повезли  письма  къ  разнымъ  ли- 
цамъ.  Жолкѣвскій  писалъ,  что  московское  государство  страдаетъ   подъ    правле- 
ніемъ  Шуйскаго,  дѣла  идутъ  дурно,  кровь  безпрестанно  льется,  и  обѣщалъ  тишину 
и  благоденствіе  подъ  правленіемъ  Владислава,  если  Москва  приметь  его  къ  себѣ 
въ  цари.   Такія  возбудительный  граматы    переписывались,  ходили  по  рукамъ   и 
разбрасывались  по  улицамъ.    Царь  Василій   не   въ  силахъ   былъ  останавливать 
волненія.    Никто  уже   не  боялся  его.    Смоленскіе  дворяне   безпрепятственно  со- 
брали свою  братью  дворянъ    и   дѣтей  боярскихъ    разныхъ  городовъ    на  сходку. 
Тамъ  открыто  читалась  грамата  Жолкѣвскаго  и  толковалось  о  принятіи  въ  цари 
королевича  Владислава.    Всѣ  на  сходкѣ  сказали,    что  это  дѣло  хорошее,  но  въ 
записи  не  написано,  что  Владиславъ  крестится  въ  православную  вѣру.  Выбрали 
одиннадцать  человѣкъ,   изъ  которыхъ  десять  было  смольнянъ,   и  отправили   къ 
Жолкѣвскому.    Это  число  смольнянъ  показываетъ,    что   дѣло    это  велось  одною 
партіею,    настроенною  поляками;   смольняне  хлопотали    о  воцареніи   Владислава 
потому,  что  думали  этимъ  освободить  свой  городъ  отъ  осады   и  свой  край  отъ 
военнаго  разоренія.  Посольство  это  прибыло  въ  Можайскъ  5-го  іюля,  и  на  дру- 
гой день  Жолкѣвскій  послалъ   въ  Москву  двухъ  смольнянъ   съ  новою  граматою 
ко  всѣмъ  московскимъ   служилымъ  людямъ,    которые  захотятъ  служить   Влади- 
славу, величалъ  ихъ  пріятелями,  но  о  важномъ  вопросѣ  крещенія  будущаго  царя 
отдѣлался  такою  уверткою:  «крещеніе  есть  дѣло  духовное;  вольно  патріарху  со 
всѣмъ  освященнымъ  соборомъ  совѣщаться  съ  наияснѣйшимъ  королемъ».  Москов- 
скіе  жители  подумали,  что,  дѣйствительно,  теперь  объ  этомъ  спорить  много  не- 
чего,   дѣло  состоится  впослѣдствіи,    и  при  томъ  Жолкѣвскій   не  подавалъ   имъ 
опасенія,  чтобы  оно  не  состоялось;  а  между  тѣмъ  ноь'ыя  несчастный   для   царя 
Василія  обстоятельства  располагали  ихъ  къ  скорѣйшей  уступкѣ   польскому  вое- 
начальнику. 

Вѣсть  о  пораженіи  подъ  Клушинымъ  дошла  до  Калуги,  и  тамъ  нашли, 
что  будетъ  кстати  двинуться  къ  Москвѣ;  такимъ  образомъ  Москва  съ  двухъ 
сторонъ  увидитъ  подлѣ  себя  непріятелей,  и  Шуйскій,  какъ  разсчитывали,  не  въ 


»)  Сборы.  Мух.,  1 79— 180. 
*)  Різт.  2оЛѵіеѵ.,  69. 


СОСТОЯ  ніи  будетъ  удержаться  и  полетитъ  съ  престола.  Дѣлами  царика  руководилъ 
Сапѣга,  и  ему  стала  входить  мысль  самому  сдѣлаться  царемъ  во  всеобщей  сума- 
тохѣ.  Полчище  калужское  двинулось  къ  Серпухову. 

На  царя  Василія  отовсюду  находили  бѣды,  а  помощи  не  было  ни  откуда. 
Ратные  люди,  бывшіе  съ  Димитріемъ  Шуйскимъ,  разъѣхались  самовольно  по 
домаиъ.  Если  кое-какое  войско  и  оставалось  въ  Москвѣ,  то  было  ненадежно. 
Клушинская  битва  отнимала  возможность  биться  съ  поляками;  притомъ  нужно 
было  раздѣлить  рать:  одну  половину  посылать  на  поляковъ,  другую  на  калуж- 
скаго  «вора».  Делагарди  изъ  Торжка  писалъ  къ  Димитрію  Шуйскому  письмо: 
обвинялъ  московскихъ  людей,  что  они  были  причиною  клушинскаго  пораженія, 
но  вмѣстѣ  утѣшалъ,  увѣрялъ,  что  дѣло  поправимо,  и  обѣщалъ  свѣжія  силы  изъ 
Швеціи,  если  только  будетъ  немедленно  отдана  Корела  съ  уѣздомъ.  Въ  отвѣтъ 
на  это  письмо  Шуйскій  послалъ  къ  нему  гонца  съ  переводчикомъ,  и  умоля.іъ 
поспѣшить  на  выручку  Москвы  отъ  Калужскаго  «вора»;  но  гонецъ  не  засталъ 
его  въ  Торжкѣ.  Делагарди  считалъ  опаснымъ  долго  оставаться  такъ  близко  къ 
Жолкѣвскому,  которому  далъ  обѣщаніе  не  помогать  Шуйскому.  Онъ  двинулся 
къ  Новгороду.  Новгородцы,  такъ  недавно  принимавшіе  его,  какъ  будто  онъ  къ 
нимъ  съ  неба  спалъ,  по  выраженію  современнаго  шведскаго  историка,  теперь 
затворили  передъ  нимъ  ворота  и  отказали  ему  въ  продовольствіи.  Тутъ-то  ему 
привезли  грамату  отъ  Шуйскаго,  но  въ  то  же  время,  какъ  говорятъ,  Шуйскій 
писалъ  въ  Новгородъ  и  ко  всѣмъ  пограпичнымъ  воеводамъ,  чтобы  они  не  сда- 
вали городовъ  Делагарди.  Впрочемъ,  Делагарди,  если  бы  и  хотѣлъ,  не  въ  со- 
стояніи  былъ  помочь  дѣлу  Шуйскаго;  царь  Василій  никакъ  не  могъ  удержаться 
на  престолѣ. 

Все  еще  собирая  послѣднія  силы,  царь  Василій  однако  отправилъ  изъ 
Москвы  войско;  начальниками  были:  царскій  своякъ  Иванъ  Михайловичъ  Воротын- 
скій.  князь  Борисъ  Михайловичъ  Лыковъ  и  окольничій  Артемій  Васильевичъ  Измай- 
ловъ.  Они  сошлись  съ  крымцами,  которые  стояли  въ  Серпуховскомъ  уѣздѣ:  ханъ  при- 
слалъ  ихъ  по  просьбѣ  московскаго  государя  на  помощь.  Но  московскіе  воеводы, 
вмѣсто  того,  чтобъ  идти  противт*  «вора»,  сами  остались  въ  Серпуховскомъ  уѣздѣ, 
а  выслали  на  войну  союзныхъ  крымцевъ.  Послѣдніе  побились  немного  съ  калуж- 
скимъ  войскомъ,  воротились  и  перешли  Оку  назадъ.  «Нельзя  больше  биться,  насъ 
голодъ  одолѣваетъ», — говорили  они.  Послѣ  этого  высланные  воеводы  отправи- 
лись себѣ  въ  Москву  ^). 

«Воръ»  напалъ  по  слѣдамъ  ихъ  на  монастырь  Пафнутія  Боровскаго.  Тамъ 
укрѣпленія  были  хороши;  но  двое  воеводъ,  Яковъ  Змѣевъ  и  Аѳанасій  ^елищевъ, 
измѣнили  царю  Василію  и  впустили  враговъ.  Третій  воевода,  Михайло  Волкон- 
скій,  не  былъ  съ  ними  въ  совѣтѣ.  Воры  нежданно  вошли  въ  отворенный  для 
нихъ  ворота,  начали  бить  людей,  столпившихся  въ  осадѣ,  погнались  за  ними  въ 
церковь.  Волконскій  оборонялъ  церковныя  двери,  былъ  раненъ,  въ  изнеможеніи 
побѣжалъ  къ  клиросу,  и  тамъ  изрубили  его  воры.  Кровь  его  брызнула  на  камень, 
и  послѣ,  сколько  ни  скребли,  сколько  ни  смывали  эту  кровь,  не  могли  уничто- 
жить кровавыхъ  пятенъ  на  камнѣ.  Воры  ограбили  монастырь  и  пошли  далѣе  къ 
Москвѣ  Объ  этомъ  событіи  осталось  такое  преданіе:  когда  тѣла  убитыхъ  сло- 
жили въ  могилу  и  стали  пѣть  надъ  ними    панихиду,   изъ   могилы    наверхъ  вы- 
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ступила  кровь,  и  потомъ  долго,  сколько  разъ  ни  служили  надъ  могилою  пани- 
хиды, только-что  запоютъ  вѣчную  память,  кровь  и  выступить  на  могилѣ  О- 

Воровское  войско  дошло  до  монастыря  Николы  на  Угрѣшѣ.  Города  сда- 
вались ему.  Коломна  прельстилась  и  цѣловала  Димитрію  крестъ:  не  послушали 
коломенцы  своего  владыки  Іосифа,  который  ихъ  останавливалъ,  а  еще  послали 
въ  Каширу  и  Зарайскъ  граматы  съ  убѣжденіемъ  цѣловать  крестъ  царю  Димитрію 
Ивановичу.  Кашира  повиновалась.  Тамошній  воевода,  князь  Григорій  Петровичъ 
Ромодановскій,  сначала  уговаривалъ  жителей  не  дѣлать  этого,  но  его  чуть  не 
убили  и  онъ  покорился  общей  волѣ.  Въ  Зарайскѣ  воевода  князь  Димитрій  Ми- 
хайловичъ  Пожарскій  не  поддался  цѣлому  посаду;  его  хотѣли  убить;  онъ  заперся 
въ  каменномъ  городѣ  съ  немногими  людьми,  которые,  какъ  и  онъ,  не  хотѣли 
сотворить  худого  дѣла;  протопопъ  зарайскій  Димитрій  благословилъ  и  укрѣпилъ 
его  стоять  и  умирать  за  правду.  Въ  городѣ  съ  Пожарскимъ  были  имущества  тѣхъ,^ 
которые  отложились  отъ  царя  Василія  и  хотѣли  принудить  Пожарскаго  признать 
Димитрія;  они  поэтому  поневолѣ  должны  были  предложить  мировую.  Согласились 
цѣловать  крестъ  тому,  кто  на  Москвѣ  будетъ  царемъ;  будетъ  Москва  вѣрна 
Василію,— ему  служить;  а  поставятъ  въ  Москвѣ  иного — и  тотъ  будетъ  всѣмъ 
царемъ.  По  примѣру  Зарайска,  Коломна  отложилась  отъ  «вора»,  такъ  недавно 
ею  признаннаго,  и  постановила  цѣловать  крестъ  тому,  кого  Москва  царемъ  при- 

знаетъ  % 

«Воръ»  оставилъ  жену  свою  въ  монастырѣ  Николы  на  Угрѣшѣ,  а  самъ 
съ  войскомъ  сталъ  11-го  іюля  подъ  Москвою  въ  селѣ  Коломенскомъ.  Москва 
всполошилась.  Москвѣ  памятно  было  ея  положеніе,  когда  подъ  тѣмъ  же  знаме- 
немъ  полчище  стояло  въ  Тушинѣ.  Тогда  съ  большимъ  трудомъ  избавились  отъ 
него,  и  то  съ  помощью  иноземцевъ,  да  тогда  Скопинъ  былъ  у  Московскаго  го- 
сударства. Теперь  въ  Москвѣ  могло  быть  хуже.  Тутъ  «воръ»  наступаетъ,  атамъ 
поляки.  Трудно  защищаться  противъ  двухъ;  было  опасеніе,  какъ  бы  оба  заодно 
не  стали.  Одно  средство  оставалось — свести  Шуйскаго  и  поладить  съ  какою- 
нибудь  стороною. 

Въ  это  время  Прокопій  Ляпуновъ,  отъ  имени  покорной  ему  Рязанской 
земли,  послалъ  Алексѣя  Пѣшкова  въ  Москву  къ  брату  своему  Захару  и  также 
написалъ  къ  боярину  Василію  Васильевичу  Голицыну  о  необходимости  скорѣе 
свести  Шуйскаго.  При  его  содѣйствіи  Захаръ  Ляпуновъ  17-го  іюля  собралъ 
дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  за  Арбатскими  воротами  на  совѣщаніе.  Тамъ  говорилось: 

«Московское  государство  доходить  до  конечнаго  разоренія  и  расхищен ія. 
Тутъ  пришли  на  него  поляки  и  литва,  а  тамъ  калужскій  «воръ»:  съ  обѣихъ 
сторонъ  стало  тѣсно.  Украинскихъ  городовъ  люди  не  любятъ  давно  царя  Василія 
и  не  служатъ  ему;  льется  христіанская  кровь;  отецъ  возсталъ  на  сына,  сынъ 
на  отца.  Василій  Ивановичъ  не  по  правдѣ  сѣлъ  на  царство  и  несчастенъ  на 
царствѣ.  Будемъ  бить  ему  челомъ,  чтобъ  оставилъ  престолъ,  и  къ  калужскинъ 
людямъ  пошлемъ:  пусть  они  своего  «вора»  оставить,  и  мы  сообща  выберемь  всею 
землею  новаго  царя  и  станемь  тогда  единомысленно  на  всякаго  врага». 

Послали  въ  Коломенское,  къ  русскимь,  находившимся  при  «ворѣ».  «Сведите 
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Шуйскаго, — сказали  калужане,— а  жы  своего  Димитрія  тотчасъ  свяжемъ  и  при- 
ведемъ  въ  Москву». 

Послѣ  такого  отвѣта  толпа  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  отправилась  въ 
Кремль  просить  царя  Василія,  чтобъ  онъ  оставилъ  престолъ.  Выступидъ  впередъ 
Захаръ  Ляпуновъ,  дюжій,  плечистый  дѣтина,  и  сталъ  говорить  царю  Василію: 

—  Долго  ли  за  тебя  кровь  христіанская  литься  будетъ?  Ничего  добраго 
въ  царствѣ  твоемъ  не  дѣлается.  Земля  наша  черезъ  тебя  раздѣлилась,  разорена  и 
опустошена;  ты  воцарился  не  по  выбору  всей  аемли;  ты  погубилъ  многихъ  невин- 
ныіъ,  братья  твои  государя  нашего,  оборонителя  и  заступника,  окормили  отравою. 
Сжалься  надъ  умаленіемъ  нашимъ.  Положи  посохъ  свой!  Сойди  съ  царства,  а 
іы  посовѣтуемъ  о  себѣ  иными  мѣрами. 

Василій  вышелъ  изъ  себя,  выхватиль  большой  ножъ,  который  по  тогдаш- 
нему обычаю  носиль  при  себѣ,  бросился  на  Ляпунова  и  закричалъ:  «Какъ  ты 
(тутъ  онъ  ввернулъ  крѣпкое  московское  слово)  смѣѳшь  мнѣ  это  говорить,  когда 
бояре  мнѣ  этого  не  говорить!» 

Ляпуновъ  погрозиль  ему  своею  мускулистою  рукою  и  сказалъ: 

—  Василій  Ивановичъ!  Не  бросайся  на  меня,  а  не  то — я  какъ  возьму 
тебя  въ  руки,  такъ  воть  тутъ  и  изотру! 

—  Пойдемь,  пойдемь! — сказали  бывшіе  въ  толпѣ  Иванъ  Никитичъ  Салты- 
ковъ  и  дворянинь  Хомутовъ: — объявимь  народу! 

Они  вышли  изъ  Кремля  на  Красную  площадь.  Ударили  въ  колокола. 
Захаръ  Ляпуновъ  съ  Салтыковымь  и  Хомутовымъ  взошли  на  высокое  Лобное 
мѣсто  и  стали  приглашать  боярь,  патріарха,  духовныхъ,  дворянъ,  дѣтей  бояр- 
скихъ и  весь  православный  народь  на  всенародное  собраніе  за  Серпуховскими 
воротами.  Хоть  Красная  площадь  была  не  мала,  но  полагали,  что  народа  будетъ 
такъ  много,  что  онъ  на  ней  не  помѣстится;  хотѣли,  чтобы  какъ  можно  поболѣе 
русскаго  народа  приняло  участіе  въ  этомъ  важномь  дѣлѣ  и  потому  выбрали 
мѣсто  для  народнаго  сборища  за  городомъ  въ  полѣ. 

Народь  отовсюду  повалиль  за  Серпуховскія  ворота.  Съѣхались  туда  бояре. 
Прибыль  и  патріархъ.  Тамъ  говорили: 

«Наше  Московское  государство  дошло  до  конечнаго  разоренія.  Мы — 
словно  овчарня,  когда  на  нее  волки  нападутъ!  Бѣдныхъ  православныхъ  хри- 
стіанъ  душать  безь  милости,  и  никто  не  обороняетъ  нась,  никто  не  хочеть  по- 
мочь намъ!  Воть  три  года  четвертый  на  царствѣ  сидить  Василій  Шуйскій;  не- 
правдой онъ  на  царство  сѣлъ,  не  по  выбору  всей  земли,  и  оттого  нѣтъ  на  немъ 
Вожія  благословенія,  нѣтъ  счастья  на  землѣ.  Сотни  тысячь  душь  погибло  на- 
прасно! Какъ  только  братья  его  пойдуть  на  войну,  такъ  и  понесутъ  пораже- 
иіе;  сами  прячутся  въ  осадѣ,  а  ратные  люди  разбѣгаются.  Православные  хри- 
стіане!  Тѣ  наши  земляки,  что  въ  Коломенскомъ  съ  воромъ,  согласны  своего 
вора  оставить  и  быть  съ  нами  въ  соединеніи,  если  мы  Шуйскаго  отставимь. 
Собирайтесь  на  совѣтъ,  какъ  бы  намъ  Шуйскаго  отставить,  а  вмѣсто  него  вы- 
брать всею  землею  государемь  того,  кого  Богь  намъ  укажеть!» 

Тогда  было  такъ  мало  охотниковь  стоять  за  Шуйскаго,  что  въ  собраніи 
не  произошло  смятенія  и  большого  разногласія.  Обь  избраніи  Владислава,  ка- 
жется, въ  то  время  и  не  заикнулись,  во-первыхь  потому,  что  простой  народь 
боялся  поляковь;  во-вторыхь  потому,  что  тогда  еще,  уничтоживши  «вора», 
можно  будетъ  соединить  Русскую  землю  и  дать  полякамъ  отпоръ.  Потачка  поль- 
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скимъ  затшсламъ  только  тогда  стала  неизбѣжна,  когда  со  сторонниками  «вора» 
сойтись  было  нельзя.  Патріархъ,  вообще  не  любившій  Шуйскаго,  удерживалъ  нѣ- 
сколько  толпу:  его  призваніе,  какъ  первопрестольника  русской  церкви,  побуждало 
его  сохранять  существующую  власть,  но  и  онъ  не  слишкомъ  настаивалъ.  Порѣ- 
шили  идти  къ  царю  и  бить  ему  челомъ,  отъ  всего  міра,  чтобы  оставилъ  цар- 
ство. Патріаріъ  уѣіалъ  изъ  собранія.  Бояре  отправились  къ  царю.  Впередъ  вы- 
ступилъ  своякъ  царя  Василія,  Иванъ  Воротынскій,  и  говорилъ: 

«Вся  земля  бьетъ  тебѣ  челоіъ,  царь  Василій  Ивановичъ,  оставь  свое  го- 
сударство ради  междоусобной  брани,  чтобы  тѣ,  которые  тебя,  государь,  не  лю- 
бятъ  и  служить  тебѣ  не  хотятъ  и  боятся  твоей  опалы,  не  отстали  отъМосков- 
скаго  государства,  а  были  бы  съ  нами  въ  соединеніи  и  стояли  бы  за  православ- 
ную вѣру  всѣ  заодно». 

Царю  Василію  теперь  ничего  не  оставалось,  какъ  повиноваться.  Та  же 
сила,  которая  его  возвела  на  царство,  теперь  объявляетъ  ему,  что  не  хочетъ 
вндѣть  его  на  царствѣ.  Онъ  положилъ  свой  посохъ  и  переѣхалъ  изъ  царскихъ 
палатъ  въ  свой  княжескій  домъ.  Вѣнецъ,  бармы,  скипетръ,  всѣ  принадлежности 
царскаго  чина  взяли  въ  казну.  Временное  правительство  поручено,  по  обычному 
порядку,  боярской  думѣ,  гдѣ  предсѣдательствовалъ  князь  Ѳедоръ  Ивановичъ 
Мстиславскій,  старшій  по  роду  между  боярами  *). 

На  другой  день,  18-го  іюля  утромъ,  москвичи  толпою  вышли  къ  Дани- 
лову монастырю  и  отправили  посольство  въ  коломенскій  станъ.  «Мы  своего 
Шуйскаго  свели  съ  престола, — говорили  послы,  — мы  клятвенное  слово  свое  со- 
вершили; теперь  ведите  къ  намъ  въ  Москву  своего  вора». 


*)  Въ  народной  поэзіи  память  о  низложеніи  Василія    Шуйскаго  съ  престола   вы- 
разилась такъ  въ  пѣснѣ,  записанной  въ  Зарайскомъ  уѣздѣ: 

Какъ  не  изъ-за  лѣсовъ-то  дрему  чихъ  стая  вороновъ  слеталася, 

Соходился  весь  московскій  народъ  на  площадь  Красную, 

На  тою  ли  площадь  Красную  на  Ивановскую. 

Ужъ  на  той  ли  на  высокой  колокольнѣ 

Во  большой  колоколъ  звонили, 

Охъ  и,  братцы,  что-то  у  насъ  дѣлается, 

Ужъ  не  чудо  ли  какое  совершается? 

Во  дворцѣ  что-то  всѣ  взволновалися, 

Всѣ  лакеи,  всѣ  прислужнички  взсуетилися. 

Ужъ  не  бояре  ли  взбунтовалися, 

Ужъ  не  злыя  ли  собаки  повзбѣсилися. 

Ужъ  и  живъ  ли  нашъ  православный  царь, 

Православный  царь  Василій  Ивановичъ? 

Ужъ  и  что,  братцы,  во  дворцѣ  его  не  видно, 

Что  косящеты  окошечки  всѣ  завѣшаныѴ 

Каіъ  и  взговоритъ  въ  народѣ  удалой  молодецъ: 

„Охъ  вы,  братцы,  вы  не  знаете  бѣды-горести, 

Что  царя  нашего  Василья  злы  бояре  погубили, 

.'Злы  собаки  погубили,  во  Сибирь  его  послали"... 

Кирѣевск.  Пѣсни.  Вып.  УП,  17. 
Посылка  Шуйскаго  въ  Сибирь— анахронизмъ,  происшедшій  отъ  привычки  народа 
представлять  себѣ  конецъ  надшаго  величія  знатныхъ  лицъ  въ  видѣ    ссылки    въ    Сибирь 
по  частымъ  примѣрамъ,  бывшимъ  впослѣдствіи. 


Русскіе  сторонники  «вора»  расхохотались  и  сказали:  «Дурно,  что  вы  не 
помниі^  крестнаго  цѣлованія  вашему  государю,  а  мы  за  своего  помереть  рады» 

Москва  заволновалась,  когда  принесли  туда  такой  отвѣтъ.  Москвичамъ 
стало  стыдно,  что  ихъ  такъ  одурачили  и  посрамили.  Многіе  стали  жалѣть  о 
Шуйскомъ.  Прежде  надѣялись,  что  если  его  не  будетъ,  то  и  «вора»  не  будетъ 
а  теперь  вышло,  что  царя  въ  Москвѣ  нѣтъ,  а  «воръ»  продолжаетъ  съ  преж- 
ними силами  стоять  подъ  столицею.  Дошло  это  до  сверженнаго  царя.  Онъ  тот- 
часъ  послалъ  денегъ  раздавать  стрѣльцамъ,  которыхъ  въ  Москвѣ  было  тысячъ 
до  восьми,  чтобы  съ  ихъ  помощью  захватить  престолъ. 

Тогда  ясно  показалось,  что,  за  невозможностью  уничтожить  «вора»  при- 
ходится склониться  къ  полякамъ;  а  чтобъ  Шуйскій  не  мѣшалъ  и  не  творилъ 
смуты,  надобно  было  съ  нимъ  раздѣлаться. 

19-го    іюля   Захаръ    Ляпуновъ  подобралъ  себѣ  товарищей;  въ  числѣ  ихъ 
были:  Иванъ    Никитичъ   Салтыковъ,    Петръ  Засѣкинъ,   князь   Туренинъ,   князь 
Василій  Іюфякинъ,  князь  Ѳедоръ  Меринъ-Волконскій;  подговорили   іеромонаховъ 
изъ  Чудова  монастыря,  пришли  въ  домъ  Шуйскаго,  разлучили  его  съ  женой   ее 
увели  въ  Вознесенскій    монастырь,  а  ему    объявили,    что   слѣдуетъ   постричься 
«Люди   московскіе!— говорилъ  онъ:--чтд  я  вамъ   такое   сдѣлалъ?   какую   обиду 
учинилъ?  Развѣ  за  то,  что  воздалъ  месть  тѣмъ,  которые  содѣявали   возмущеніе 
на  святую  нашу  православную  вѣру  и  тщились  разорить  домъ  Божій,  развѣ  за 
то,  что  мы  не  покорились  Гришкѣ-разстригѣ  и  его  богомерзкимъ  совѣтникамъ^^» 
Рѣчь  его  не  разжалобила  никого.  Ему  повторили,  что  онъ  долженъ  постричься 
Василій  наотрѣзъ  сказалъ,  что  не  хочетъ.  Тогда  приказано   было   іеромонахамъ 
совершать  обрядъ  постриженія.  Когда  по  обряду  спрашивали  постригаемаго    же- 
лаетъ  ли  онъ?  Василій  громко  кричалъ,  что  не  хочетъ,  а  стоявшій  близъ'него 
бояринъ  (по  однимъ  извѣстіямъ,   князь  Тюфякинъ,  а  по  другимъ— князь  Туре- 
нинъ)  произносилъ  за  него   обѣщаніе,   Ляпуновъ   же  крѣпко  держалъ   Василія 
Шуйскаго  за  руки,  чтобъ  онъ  не  отмахивался.  Его  насильно   одѣли   въ   иноче- 
ское платье  и  отвезли  въ  Чудовъ   монастырь,   въ   закрытомъ   каптанѣ.   Въ   то 
же  время  въ  Вознесенскомъ  монастырѣ   постригли   супругу   его,   царицу  Марью 
ііетро  в  н  у . 

•Патріархъ  не  признавалъ  Василія  въ   иноческомъ    званіи:   онъ   говорилъ 
что  теперь  инокомъ   сталъ   тотъ,  кто  за  царя   Василія   отрекался   отъ   міра  и 
изъявилъ  желаніе  принять  иночество. 

Такъ  окончилось  царствованіе  Василія  ').  Тогда  вспомнили  московскіе 
люди  о  видѣнш,  которое  нѣсколько  мѣсяцевъ  назадъ  было,  какъ  говорили  въ 
Архангельскомъ  соборѣ.  Въ  полночь  съ  четверга  на  пятницу,  въ  той  церкви, 
гдѣ  покоились  московскіе  князья  и  цари,  слышанъ  былъ  плачъ  великій,  слы- 
шалось чтеніе  118-го  псалма  и  пѣніе  вѣчной  памяти.  Плачемъ  началось,  съ 
плачемъ  затихло.  Этотъ  плачъ  въ  царской  усыпальницѣ  предвѣщалъ  низверже- 
ніе  Шуйскаго  и  грядущія  затѣмъ  бѣдствія,  постигшія  Русскую  землю  въ  эпоху, 
которую  русскій  народъ  удачно  прозвалъ  «московскимъ  разореньемъ». 

КОНЕЦЪ  ПЯТАГО  ТОМА. 


)  Рівта  2огкіеѵ«г8к,  65  -68.-Хроногр.  Арх.  Ком.  рук.-Рукоп.  Имп.  Публ  Библ. 
Н,81.  Роі.  .^  ЗІ.-Оіаг.  оЫ^і  8то1.  Рук.  ген.  шт.-Оіаг.  ЗаріеЬу  рук.-НиЕон.  лѣт., 
1і$8.-Врем.  ХУІ,  112.  Повѣств.  о  Рос.  Арцыб.,  242.-Ви88.,  ІЗЗ.-ВІЫ.  Кгаз.  В.  6. 
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Царя  Василія  Шуйскаго  низвели  съ  престола. 

Отъ  временнаго  правительства,  во  главѣ  котораго  былъ  Ѳедоръ  Ивановичъ 
Мстиславскій,  издана  была  окружная  грамата,  именемъ  всѣхъ  сословій  Москов- 
скаго  государства.  Въ  ней  извѣщали  о  перемѣнѣ  правленія.  Сказано  было,  что 
Шуйскаго  не  любятъ  жители  украинныхъ  городовъ,  не  обращаются  къ  нему  и 
не  хотятъ  служить  ему;  изъ-за  него  въ  Русской  землѣ  междоусобія,  христіан- 
ская  кровь  льется,  возсталъ  отедъ  на  сына,  сынъ  на  отца,  братъ  на  брата; 
враги  иноземные  терзаютъ  государство;  король  стоить  подъ  Смоленскомъ,  «воръ» 
подъ  Москвою  въ  Коломѳнскомъ.  Русскіе  люди  приглашались  цѣловать  взаимно 
другъ  съ  другомъ  крестъ  на  томъ,  чтобы  защищать  свою  землю;  изъ  городовъ 
слѣдовало  прислать  въ  Москву  выборныхъ  людей,  по  человѣку  отъ  каждаго  чина 
для  совѣта.  Что  касается  до  будущаго  постояннаго  правительства,  то  указыва- 
лось выбрать  въ  государи  всей  земли  того,  кого  Богъ  дастъ,  безъ  опредѣленія 
заранѣе  лица  ^).  Нельзя  уже  было  основываться  на  правѣ  наслѣдственномъ:  оно 
было  попрано  въ  лицѣ  Шуйскаго.  Оставалось  право  избранія.  Имѣли  въ  виду 
Владислава,  но  не  смѣли  еще  назвать  его,  пока  не  сойдутся  съ  поляками. 

Между  тѣмъ  съ  Жолкѣвскимъ  велись  тайно  сношенія.  Тотчасъ  послѣ  взя- 
тія  Царева-Займища  онъ  отправилъ  въ  Москву  смольнянина  Ѳедора  Сушелина 
съ  товарищи  съ  договоромъ,  заключеннымъ  въ  Царевѣ-Займищѣ,  и  съ  королев- 
скимъ  письмомъ.  Это  было  еще  до  низверженія  Шуйскаго.  Въ  письмѣ  своемъ 
польскій  гетманъ  старался  очернить  царя  Василія  Шуйскаго  и  указывалъ  на 
его  неспособность.  Мстиславскій,  посовѣтовавшись  съ  боярами  и  дворянами,  по- 
слалъ  къ  Жолкѣвскому  одиннадцать  дворянъ  Смоленской  земли  съ  граматой.  Въ 


*)  Собр.  госуд.  грам.,  II,  389. 
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ней  бояре  замѣчали,  что  въ  королевскомъ  письмѣ  не  давалось  обѣщанія,  чтобы 
Владиславъ  крестился  въ  православную  вѣру.  Изворотливый  Жолкѣвскій  тотчасъ 
же  написалъ  имъ  такой  отвѣтъ:  «Вѣдь  вы  видѣли  въ  письмѣ  господаря  его  ми- 
лости короля,  съ  приложеніемъ  его  руки  и  печати,  что  господарь  его  милость 
король  и  господарь  его  милость  королевичъ  Владиславъ  не  нарушать  вашей 
православной  вѣры  греческаго  закона  и  желаютъ  сохранять  московскіе  обычаи 
ненарушимо,  а  крещеніе  королевича  Владислава  въ  русскую  вѣру — дѣло  духов- 
ное, патріаршее».  Впрочемъ,  не  ставя  избранія  Владислава  главнымъ  дѣломъ, 
Жолкѣвскій  писалъ,  что  идетъ  защищать  Москву  отъ  «вора»,  что  король,  пи  сво- 
ему христіанскому  состраданію,  хочетъ  только  укротить  междоусобіе  и  остановить 
кровопролитіе  въ  сосѣдней  странѣ. 

На  такое  заявленіе  ему  написали,  что  въ  Москвѣ  не  требуютъ  помощи,  и 
просили  не  приближаться  къ  столицѣ.  Жолкѣвскій  не  обратилъ  вниманія  на  это, 
шелъ  далѣе  воинственнымъ  образомъ  и  явно  давалъ  понять,  что  если  Москва 
не  принесетъ  покорности  благовиднымъ  образомъ,  прося  защиты  и  помощи  отъ 
польскаго  войска,  то  онъ  станетъ  поступать  съ  нею  по-непріятельски.  Сопротив- 
леніе  Жолкѣвскому  могло  только  дать  временный  перевѣсъ  «вору».  Его  партія, 
повидимому,  убитая,  легко  могла  возстать  и  усилиться  именно  теперь,  когда 
царя  не  было,  когда  правили  бояре  и  всѣ  ожидали  поляковъ.  Бояре  и  знат- 
ные люди  видѣли  свою  бѣду,  если  бы  «воръ»  взялъ  верхъ,  хотя  бы  ненадолго. 
Съ  этимъ  царемъ  черни,  голытьбы,  боярамъ,  окольничьимъ,  дворянамъ,  гостямъ, 
всему,  чтб  стояло  выше  другихъ  и  по  породѣ,  и  по  богатству,  и  по  управле- 
нію,  пришлось  бы  худо.  Конечно,  при  такой  бѣдѣ  оставалось  боярамъ  лучше 
отдаться  полякамъ;  по  крайней  мѣрѣ  быть  подъ  властью  иноземнаго  принца  все 
же  лучше,  чѣмъ  подъ  властью  обманщика,  и,  еще  хуже,  сдѣлаться  жертвою 
черни.  Притомъ  же  отъ  поляковъ  все-таки  не  было  бы  избавленія.  Опираясь 
'^  на  то,  что  московскіе  люди  такъ  или  иначе,  а  уже  изъявили,  волею  и  неволею, 
желаніе  посадить  на  царство  Владислава,  поляки  не  пропустили  бы  случая  овла- 
дѣть  Московскимъ  краемъ.  Московское  государство  продолжало  бы  обливаться 
кровью.  Калужскій  воръ  могъ  имѣть  временный  успѣхъ,  пагубный  для  знатныхъ 
людей,  но  онъ  не  могъ  долго  держаться;  все-таки  въ  концѣ  концовъ  Польша 
покорила  бы  Московское  государство.  Нѣкоторые,  по  старой  злобѣ  на  поляковъ, 
предлагали  обратиті>ся  къ  шведамъ  и  избрать  на  московскій  престолъ  шведскаго 
королевича;  но  эта  партія  не  могла  быть  въ  Русской  землѣ  сильною:  шведы 
были  лютеране;  въ  глазахъ  многихъ  они  были  еще  ненавистнѣе  для  правосла- 
вія,  чѣмъ  католики;  шведы  недавно  подъ  Клушинымъ  дурно  оправдали  надежду 
на  союзъ  съ  ними  и  на  помощь  отъ  нихъ;  наконецъ,  чтд  важнѣе,  шведы  были 
далеко,  а  поляки  и  калужскій  воръ  стоять  близко  отъ  Москвы,  и  шведы  не 
могли  бы  спасти  столицы.  Другіе  говорили  объ  избраніи  царя  изъ  русскихъ  ро- 
довъ;  иные  указывали  на  князя  Голицына,  иные  на  Романова.  Мстиславскій,  ка- 
залось, болѣе  другихъ  имѣлъ  права,  но  онъ  мало  того,  что  отказывался  отъ 
престола  самъ,  да  еще  порицалъ  вообще  избраніе  царя  изъ  русскихъ;  онъ  былъ 
изъ  такихъ,  которые  боялись,  чтобы  внезапное  возвышеніе  одного  рода  надъ 
другими  не  возбудило  междоусобія  и  зависти  между  родами;  лучше  казалось 
ему  выбрать  государя  изъ  иностранныхъ  царствующихъ  родовъ.  Невелико  было 
число  такихъ,  что  готовы  были  возвратить  престолъ  Шуйскому,  но  на  это  со- 
глаша.іся,    однако,  по  отвращенію  къ  иноземщинѣ,    самъ    патріархъ   Гермогенъ; 


это  показываютъ  писанный  имъ  уже  послѣ  того  граматы,  гдѣ  онъ  увѣщевалъ 
признать  снова  царемъ  сверженнаго  Василія,  а  если  уже  нельзя  было  возвра- 
тить вѣнецъ  Шуйскому,  патріархъ  все-таки  былъ  за  то,  чтобы  его  отдать  не 
иноземцу,  а  своему  православному,  и  склонялся  болѣе  всего  къ  избранію  въ  та- 
комъ  случаѣ  Василія  Голицына.  Но  противъ  мысли  объ  избраніи  царя  изъ  тузем- 
ныхъ  родовъ  сильно  говорили  обстоятельства:  прежде,  чѣмъ  успѣютъ  въ  Москвѣ 
собраться  на  дѣло  избранія,  Жолкѣвскій  будегь  подъ  столицею.  Москвѣ,  какъ 
говоритъ  пословица,  было~куда  ни  кинь,  все  клинъ.  Неизбѣжно  приходилось 
избирать  польскаго  королевича. 

Въ  такихъ  обстоятельствахъ,  Мстиславскій  собралъ  бояръ  и  дворянъ  за 
тородъ  и  началъ  представлять  необходимость  вручить  корону  Владиславу  но 
съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  принялъ  греческую  вѣру,  а  потому— послать  къ  Жолкѣв- 
скому  и  просить  его  скорѣе  пособить  противъ  «вора».  Одни  изъ  угрожавшихъ 
Москвѣ  враговъ  дѣлались  ей  союзниками  и  могли  избавить  ее  отъ  другихъ  вра- 
говъ:  а  это  уже  была  выгода.  Жолкѣвскій  подходилъ. 

За  милю  отъ  Москвы,  на  Сѣтуни,  23-го  іюля  утромъ,  остановилось  поль- 
ское войско:  передовой  отрядъ  приблизился  къ  окраинѣ  города.  Русскіе  думали- 
было,  что  это  отрядъ  изъ  войска  «вора»  пробирается  на  другую  сторону  города 
и  начали   стрѣлять,  но  скоро    убѣдились,  что  это  не  тѣ  поляки,   чтб   служатъ 
«вору»,  а  другіе,  которыхъ  звала  сторона   Мстиславскаго.  Тогда  изъ  польскаго 
отряда  вышли  впередъ  русскіе;  ихъ  сейчасъ    узнали   соотечественники  по  одеж- 
дамъ;  то  были:  Иванъ  Салтыковъ,  Валуевъ,  сдавшійся  въ  Царевѣ-Займищѣ,  Мо- 
сальскій  и  другіе.  Когда  они  подошли  къ  московскимъ  людямъ  и  начали  по  рус- 
скому обычаю  цѣловаться,  то  поляки  замѣти.іи.  что  они  плакали.  Но  ихъ  нѣж- 
ныя  ИЗЛ1ЯН1Я  прервала  тревога  въ  Москвѣ:  съ  той  стороны,  гдѣ  стоялъ  «воръ» 
поднялся  пожарный  дымъ:  загорѣлся  кирпичный  заводъ;  его  зажгли  сапѣжинцы- 
пожаръ  распространился  по  предмѣстью,  и  подъ  такую  суматоху  воровское  войско 
шло  на  приступъ  къ  столицѣ.  Мстиславскій  обратилъ  силы  «ротивъ  этого  напа- 
денія,   которое,   казалось,  было  сдѣлано  съ  разсчетомъ  на  то,  что  Жолкѣвскій 
хотя  и  не  для  однѣхъ  цѣлей,  а  будетъ  невольно  оказывать  помощь   названому 
Димитрію,  и  хотя  и  во  имя  Владислава,  а  все-таки  нападетъ  на  ту  же  Москву 
на  которую  нападетъ  «воръ».  Самъ  Мстисіавскій  пришелъ  въ  недоѵмѣніе  и  по- 
слалъ  къ  Жолкѣвскому  сына  боярскаго,  Ѳедора  Телушкина,  вывѣдать:  чѣмъ  гет- 
нанъ  пришелъ  для  Москвы—  другомъ  или  врагомъ? 

—  Князь,— говорилъ  Телушкинъ,— готовъ  согласиться  съ  тобою,  панъ  гет- 
манъ.  но  вотъ  воровы  люди  подступили  подъ  Москву;  если  ты  пришелъ  съ  доб- 
рымъ  дѣловіъ,  то  помоги  противъ  вора,  или  пошли  сказать  пану  Сапѣгѣ,  чтобы 
онъ  пересталъ  наѣзжать  на  Москву  и  жечь  ее;  по  крайности,  когда  мы  станемъ 
отбиваться  отъ  воровъ,  коро.іевское  войско  пусть  не  дѣлаетъ  намъ  помѣхи. 

Жолкѣвскій  отвѣчалъ:  «Я  пошлю  сейчасъ  къ  Сапѣгѣ  приказъ,  чтобы  онъ 
не  нападалъ  на  Москву,  но  помощи  не  дамъ,  пока  не  окончится  доброе  дѣло  въ 
пользу  моего  короля,  а  послѣ  того  я  со  всѣмъ  моимъ  войскомъ  буду  оберегать 
Москву  и  отъ  вора,  и  отъ  всякаго  другого  непріятеля». 

Салтыковъ,  находившійся  при  гетманѣ,  съ  его  дозволенія  отправился  съ 
своими  московскими  людьми  оборонять  столицу  противъ  «вора»  ^). 

*)  Рук.  и.  п.  В.  НІ8І.  Роі.,  31. 
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Чѳрезъ  нѣсколько  часовъ  послѣ  отъѣзда  Телушкина  прибыли  къ  гетману 
посланцы  отъ  названаго  Дииитрія,  нѣкто  Янишевскій  съ  товарищи;  они  при- 
везли письмо  къ  гетману  отъ  Сапѣги.  Просили  не  мѣшать  имъ,  Димитріевымъ 
людямъ,  и  запретить  своему  войску  зачинать  несогласія  съ  ними. 

—  Я, — сказалъ  гетманъ, — прикажу  своимъ  стоять  спокойно  и  не  пода- 
вать повода  къ  ссорамъ. 

Послы  объявили,  что  Димитрій  посылаетъ  иіъ  къ  королю,  и  просили  у 
гетмана  пропуска.  Они  показали  ему  запись,  которую  давалъ  Димитрій  королю^ 
гдѣ  предлагалъ  разныя  выгоды  Рѣчи-Посполитой  и  уступалъ  Сѣверскую  землю, 
но  выражался  объ  этомъ  двусмысленно. 

—  Это  ко  мнѣ  не  относится, — сказалъ  гетманъ, — но  я  думаю,  что  о  Сѣ- 
верской  землѣ  написано  не  такъ,  какъ  слѣдовало  бы. 

—  Димитрій, — сказали  послы, — хочетъ  прислать  вашей  милости  поминки^ 

—  Я, — сказалъ  гетманъ, — не  имѣю  на  то  порученія  отъ  его  величества, 
не  могу  ни  принять  его  поминковъ,  ни  слушать  его  посольства,  а  съ  Сапѣгою 
радъ  сноситься  '). 

Жолкѣвскій  понялъ,  что  названый  Димитрій  не  нуженъ  Польшѣ,  но  ему 
хотѣлось,  чтобы  между  королевскимъ  войскомъ  и  поляками,  служившими  у 
«вора»,  не  дошло  до  открытой  вражды  на  глазахъ  московскихъ  людей.  По- 
этому онъ  писалъ  къ  королю,  и  просилъ  обойтись  милостиво  съ  посланцами 
Димитрія  и  польскаго  войска. 

На  другой  день  явился  опять  отъ  Мстиславскаго  посланецъ  съ  письмомъ. 
Жолкѣвскій  сообразилъ,  что  время  дорого  и  надо  дѣйствовать  рѣшительно.  Онъ 
отвѣчалъ: 

—  Сноситься  письмами  не  время;  пойдетъ  письмо  за  письмомъ,  на  письма 
отвѣты,  на  отвѣты  опять  письма, — и  конца  этому  не  будетъ;  пусть  лучше  съѣз- 
жаются  съ  нами  бояре  на  переговоры. 

Послѣ  этого  снова  пріѣхалъ  посланецъ  изъ  Москвы,  сынъ  боярскій  Вог- 
данъ  Глѣбовъ,  съ  извѣстіемъ,  что  бояре  желаютъ  сойтись  съ  гетманомъ  и  всту- 
пить въ  переговоры;  они  просятъ  назначить  часъ.  Жолкѣвскій  назначилъ  для 
взаимныхъ  переговоровъ  третій  часъ  послѣ  солнечнаго  восхода,  25-го  іюля,  на 
большой  дорогѣ  противъ  Дѣвичьяго-монастыря.  Мстиславскій,  получивъ  это  из- 
вѣстіе,  прислалъ  вечеромъ  гетману  на  гостинецъ  вишень  и  превосходныхъ  ар- 
бузовъ  *). 

Въ  назначенный  часъ  было  первое  совѣщаніе  въ  разбитомъ  для  того  на- 
рочно, по  московскому  обычаю,  шатрѣ.  Съ  московской  стороны  избраны:  князь 
Иванъ  Троекуровъ  съ  тремя  товарищами,  а  съ  польской  —  двое  пановъ,  Бала- 
банъ  и  Домарацкій,  львовскій  подстолій,  и  двое  московскихъ  людей,  передав- 
шихся прежде  полякамъ:  Иванъ  Салтыковъ,  князь  Юрій  Хворостининъ,  уже  по- 
жалованный Сигизмундомъ  въ  воеводы  рославскіе,  и  Валуевъ.  Послѣ  обычныхъ 
привѣтствій  Домарацкій  сказалъ  такъ: 

Московское  государство  просило  его  величество  короля  оказать  ему  въ 
бѣдахъ  помощь;  теперь  настало  время  исполнить  ваше  желаніе;  не  трудно  вамъ 
получить  милость  его  величества,  о  которой  вы  умоляли. 


^)  ВіЫ.  Кгазіп.,  в.  1,  6. 
2)  ВіЫ.  Кгазіп.,  В.  1,  6. 


Домарацкій  ни  слова  не  говорилъ  о  Владиславѣ. 

Московскіе  уполномоченные  говорили:  «Все  Московское  государство  только 
и  желаетъ,  чтобы  имѣть  государемъ  королевича  Владислава,  и  надѣется,  что 
подъ  его  правленіемъ  снова  наступитъ  золотое  время  для  Московскаго  края... 
но  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  принялъ  православную  вѣру  греческаго  закона». 

Поляки  слишкомъ  считали  себя  побѣдителями  и  завоевателями,  а  потому 
недружелюбно  принимали  вообще  предложенія  условій.  Домарацкій  замѣтилъ,  что 
это  надобно  предоставить  самому  королевичу  —  невозможно  насиліемъ  заставить 
его  отрекаться  отъ  римско-католической  вѣры! 

Бояре  рѣшительно  повторили,  что  королевичъ  не  можетъ  быть  царемъ,  если 
не  приметъ  греческой  вѣры. 

Домарацкій,  чтобы  не  довести  до  ссоры  на  первый  же  разъ,  сказалъ,  что 
объ  этомъ  надобно  поговорить  главнымъ  боярамъ  съ  самимъ  гетманомъ.  Вала- 
банъ  былъ  самъ  греческой  вѣры,  и  увѣрялъ  ихъ,  что  святая  вѣра  не  будетъ 
нарушена.  Его  голосъ  тогда  успокоивалъ  московскихъ  людей  и  располагалъ  къ 
согласію  *). 

Во  время  переговоровъ  издали  стояла  большая  толпа  московскихъ  дворянъ 
когда  совѣщатели  стали  расходиться,  подошли  они  и  объявили  громогласно:  «Мы 
всѣ  желаемъ,  чтобы  царемъ  нашимъ  былъ  Владиславъ,  и  надѣемся,  что  въ  Мо- 
сковскомъ  государствѣ  водворится  тишина  и  благоденственное  житіе.  Но  только 
нашъ  новый  царь  непремѣнно  долженъ  быть  греческой  восточной  вѣры>. 

5-го  августа  былъ  съѣздъ  у  Мстиславскаго  и  его  товарищей  съ  Жолкѣв- 
скимъ.    Дьякъ  Василій  Телепневъ  принѳсъ   изготовленный  договоръ,    свитый  въ 
трубку,  и  сталъ  читать.  Гетманъ  и  паны  возражали   на  нѣкоторыя  статьи,  го- 
ворили, что  не  имѣютъ  на  то  королевскаго  приказа.  Потомъ  съѣзжались  въ  'слѣ- 
дующіе  дни,  но  на  этихъ  съѣздахъ  не  могли  столковаться.   Русскіе  настаивали, 
что   Владиславъ  долженъ  принять  греческую  вѣру.    Поляки  указывали   на  дого- 
воръ, заключенный  Салтыковымъ  еще  прежде  съ  королемъ    Сигизмундомъ:  тамъ 
того  не  было;  но  этотъ  договоръ  не  могъ  имѣть  теперь  силы,  когда  его  заклю- 
чали люди,  никѣмъ  не  уполномоченные  и  не  имѣвшіе  той  верховной   власти,  съ 
какой  выступали  теперь  бояре.  Патріархъ  Гермогенъ,  съ  которымъ  бояре  совѣ- 
товались,  говорилъ  такъ:  «Пусть  будетъ  королевичъ  царемъ,  если  оставитъ  ла- 
тинскую ересь  и  приметъ  христіанскую  истинную  вѣру  греческаго  закона,  а  если 
не  такъ,  то  мы  не  только   не  благословляемъ  васъ,   а  еще  наложимъ    на  васъ 
клятву».  Сообразно   этому  поученію  архипастыря,  бояре   говорили  Жолкѣвскому 
одно  и  то  же,  и  три  недѣли  не  могли  съ  нимъ  сладить.  Жолкѣвскій  не  согла- 
шался  поставить    это  обстоятельство  непремѣннымъ   условіемъ  избранія  Влади- 
слава. «Если  королевичъ  будетъ  царемъ  и  по  совѣсти  будетъ  имѣть  желаніе,  и 
польза    государства  того  потребуетъ,  то  онъ    можетъ    тогда  перемѣнить   вѣру 
иначе  нельзя  насиловать   совѣсть!»  Такъ  говорилъ  Жолкѣвскій.    Бояре  же,  за- 
ботясь о  цѣлости  вѣры,  хотѣли,  сверхъ  того,  поставить  условіемъ,   чтобы,  при- 
нявши греческую  вѣру,  Владиславъ  женился   на  русской,  не  сносился  съ  папою 
о  вѣрѣ  и  установилъ  смертную    казнь  всякому,  кто  перейдетъ   изъ  православія 
въ  латинство:  послѣднее  было  предупрежденіемъ  іезуитской  пропаганды,  которая 
неизбѣжно  ворвалась  бы  въ  Московскую  землю.    Съ  этою  цѣлью  русскіе  хотѣли 


')  ВіЫ.  Кг.,  в.  1,  6. 

Н.    КОСТОИАРОВЪ,   КНИГА   П. 
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еще,  чтобы  Владиславъ,  пріѣхавши  въ  Россію,  не  допускалъ  къ  себѣ  поляковъ, 
и  чтобы  при  немъ  не  было  болѣе  трехсотъ  человѣкъ  пріѣзжей  свиты.  Съ  тер- 
пѣніемъ  и  хладнокровіемъ  переносилъ  все  Жолкѣвскій,  не  сердился,  не  выхо- 
дилъ  изъ  себя,  когда  москвичи  являлись  на  совѣщанія  съ  какими-нибудь  отмѣ- 
нами  или  добавками  противъ  того,  на  чемъ  сходились  съ  поляками  на  предше- 
ствовавшемъ  совѣщаніи.  Жолкѣвскій  только  не  уступалъ  имъ,  и  въ  письмахъ 
своихъ  къ  королю  жаловался,  какъ  тяжело  вести  дѣла  съ  такимъ  упрямымъ  и 
хитрымъ  народомъ.  «Изъ  всего  видно, — писалъ  король  Жолкѣвскому, — что  этотъ 
народъ  хочетъ  насъ  надуть;  онъ  ведетъ  себя  не  такъ,  какъ  то  прилично  въ  его 
положеніи,  не  такъ,  какъ  народъ  утѣсненный  несчастіями,  а  какъ  будто  совер- 
шенно свободный  народъ,  предлагаетъ  намъ  такія  условія,  какія  считаетъ  для 
себя  выгоднѣйшими.  Это  совсѣмъ  не  то,  что  было  подъ  Смоленскомъ  условлено. 
Намъ  важно  дозволеніе  строить  костелы  въ  ихъ  государствѣ,  и  это  мы  уже 
выговорили  прежде.  Будьте  осторожны,  не  дайте  провести  себя,  и  если  ничего 
не  сдѣлаете  убѣжденіемъ  съ  тѣми,  которые  себѣ  самимъ,  или  другимъ,  мимо 
насъ,  желаютъ  государствованія,  то  придется  дѣйствовать  силою  и  быстротою». 
Кромѣ  вопроса  религіознаго,  споръ  долго  шелъ  по  вопросу  о  власти  въ  ііогра- 
ничныхъ  городахъ.  Жолкѣвскій  настаивалъ,  чтобы  тамъ  были  польскіе  началь- 
ники и  гарнизоны.  Это  казалось  нужнымъ,  чтобы  поляки  могли  владѣть  Москов- 
скимъ  государствомъ.  Но  москвичи  упорствовали.  Причиною  упорства  въ  этомъ 
случаѣ  былъ  также  и  страхъ  за  вотчины  и  помѣстья,  который  были  въ  уѣз- 
даіъ,  подчиненныхъ  тѣмъ  городамъ,  гдѣ  должны  быть  поляки,  и  кромѣ  того 
боялись,  что  такимъ  образомъ  иноземцамъ  будутъ  доставаться  выгодный  мѣста, 
въ  ущербъ  московскимъ  служилымъ  людямъ,  которые  бы  могли  съ  этихъ  мѣстъ 
кормиться.  Нѣсколько  разъ  писали  и  переправляли  статью  объ  этомъ  предметѣ. 
То  гетманъ  составитъ  —  Москва  не  принимаетъ;  то  Москва  предложить  свое — 
гетманъ  не  хочетъ.  Гетманъ  писалъ  объ  этомъ  королю  и  просилъ  обсудить, 
можно  ли  сдѣлать  москвичамъ  въ  этомъ  уступку.  Послѣ  нѣсколькихъ  дней  спо- 
ровъ  объ  этомъ  вопросѣ,  10-го  августа  явилось  къ  Жолкѣвскому  человѣкъ  пять- 
сотъ;  впереди  былъ  князь  Черкасскій,  и  онъ  держалъ  рѣчь  къ  гетману:  «Подъ 
Смоленскомъ  король  обѣщалъ  намъ,  что  вотчины  и  помѣстья  наши  будутъ  за 
нами  свободны.  Какъ  же  онѣ  будутъ  свободны,  когда,  чужой  въ  городѣ  бу- 
детъ?»  Тутъ  прибылъ  къ  гетману  съ  письмами  отъ  короля  и  подканцлера  Ан- 
дроновъ;  изъ  этихъ  писемъ  гетманъ  увидалъ,  что  королевское  правительство 
расположено  къ  уступкѣ,  соображая,  что  иначе  пришлось  бы  дѣйствовать  ору- 
жіемъ,  а  войска  недостаточно,  и  Смоленскъ  еще  не  взятъ.  Тогда  гетманъ  ска- 
залъ  москвичамъ: 

—  Хорошо;  будетъ  по-вашему,  только  уже  больше  отнюдь  ничего  не 
измѣняйте  и  не  прибавляйте! 

Такъ  въ  этотъ  день  повидимому  все  было  покончено,  но  когда  князь 
Черкасскій  съ  своими  товарищами  воротился  въ  Москву  и  сказалъ  обо  всемъ 
патріарху,  Гермогенъ  и  за  нимъ  духовные  стали  упорно  требовать  крещенія 
Владислава.  Тогда  произошла  такая  сумятица,  что,  какъ  разсказывали  потомъ 
Жолкѣвскому  москвичи,  патріарха  обругали,  а  его  поповъ  чуть  не  прибили: 
тѣмъ  только  они  и  спаслись,  что  ушли  въ  церковь.  Настойчивость  Гермогена, 
однако,  продлила  переговоры.  13-го  августа  явился  къ  Жолкѣвскому  дьякъ 
Телепневъ,  сталъ  требовать  крещенія  Владислава  и  отступленія  польскихъ  воен- 


ныхъ  силъ  отъ  Смоленска.  Жолкѣвскій  уперся  и  объявилъ.  что  болѣе  не  до- 
зволитъ  ни  малѣйшей  перемѣны,  ни  добавки,  и  не  станетъ  входить  въ  перего- 
воры, потому  что  все  уже  покончено  ^).  Прошло  еще  дня  три.  Москвичи,  по- 
Оуждаемые  Гермогеномъ,  все  еще  домогались  своего;  гетманъ  былъ  нѣмъ  и  глугь 
къ  ихъ  домогательствамъ,  но  далъ  замѣтить,  что  если  они  не  согласятся  и 
станутъ  протягивать  время  напрасно,  то  польскій  военачальникъ  долженъ  бу- 
детъ прибѣгнуть  къ  силѣ,  чтобы  покончить  дѣло.  Упорствовать  далѣе  нельзя 
было;  мѣряться  силою  съ  Жолкѣвскимъ  Москва  не  могла,  особенно  когда  на 
другой  сторонѣ  стояло  полчище  «вора»,  которое  очень  легко  могло  дѣйствовать 
вмѣстѣ  съ  войскомъ  Жолкѣвскаго.  Но  и  Жолкѣвскій  нуждался  въ  скорѣйшемъ 
окончаніи  дѣла.  Уже  оставалось  только  пять  недѣль  до  истеченія  четверти  жа- 
лованья войску.  Гетманъ  созвалъ  къ  себѣ  ротмистровъ  и  спросилъ:  будутъ  ли 
они  служить,  если  бы  послѣдовали  на  нѣкоторое  время  задержки  въ  уплатѣ 
слѣдующихъ  денегъ.  Ротмистры,  посовѣтовавшись  съ  товарищами  въ  собранномъ 
коло,  извѣстили  гетмана,  что  не  намѣрены  служить  безъ  жалованья.  Тогда  Жол- 
кѣвскій  увидѣлъ,  что  хоть  москвичи  и  въ  стѣсненномъ  положеніи,  и  должны, 
такъ  или  иначе,  уступить  польскому  военачальнику,  но  и  польскій  военачаль- 
никъ, съ  своей  стороны,  долженъ  немного  быть  уступчивымъ,  чтобы  скорѣе 
покончить  дѣло  ^). 

Между  польскимъ  лагеремъ  и  Москвою  образовалось  торжище.  Московскіе 
посадскіе  разставили  лавки  и  стольцы,  продавали  полякамъ  товары  всякаго  рода- 
иные  поляки  даже  ходили  въ  городъ.  Забіяки  изъ  пестрой  шайки  калужскаго 
;^ора»  пытались  прервать  это  сообщеніе  и  много  разъ  задирались  съ  поляками 
Жолкѣвскаго;  доходило  даже  до  убійства.  Въ  самой  столицѣ  чернь  волновалась 
со  дня  на  день  все  больше  и  больше:  безпрестанно  разносились  по  Москвѣ  зло- 
вѣщія  угрозы,  что  царикъ  нападетъ  завтра,  ударятъ  въ  колокола  по  всѣмъ 
церквамъ.  отворятся  ворота  царику.  Только  съ  помощью  Жолкѣвскаго  можно 
было  избавиться  отъ  такихъ  враговъ.  Но  Жолкѣвскій  изъявлялъ  готовность  по- 
мочь Москвѣ  только  тогда,  когда  Владиславъ  будетъ  признанъ  окончательно  и 
утвердительно  царемъ  московскимъ. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  наконецъ,  17-го  августа  съѣхались  на  Дѣ- 
вичьемъ-Полѣ  трое  главнѣйшихъ  бояръ:  князь  Ѳедоръ  Ивановичъ  Мстиславскій, 
кн.  Вас.  Вас.  Голицынъ,  кн.  Данило  Ивановичъ  Мезецкій  и  двое  думныхъ 
дьяковъ:  Василій  Телепневъ  и  Томило  Луговской.  Эти-то  люди  и  приняли  на 
себя  обязанность  рѣшить  судьбу  отечества.  Они  заявляли  себя  уполномоченными 
отъ  всей  земли,  отъ  патріарха  и  всего  духовенства  (митрополитовъ,  архіеписко- 
повъ  и  епископовъ,  архимандритовъ,  игуменовъ  и  всего  освященнаго  собора), 
бояръ  и  всѣхъ  свѣтскихъ  сословій,  какъ  служилыхъ,  такъ  и  жилецкихъ  (по 
приговору  всѣхъ  бояръ,  и  окольничихъ,  и  стольниковъ,  и  дворянъ,  и  стряп- 
чихъ,  и  жильцовъ,  и  дворянъ  изъ  городовъ,  и  головъ  стрѣлецкихъ,  и  всякихъ 
приказныхъ  людей  и  дѣтей  боярскихъ,  и  гостей,  и  торговыхъ  людей,  и  стрѣль- 
цовъ,  и  козаковъ,  и  пушкарей,  и  всѣхъ  чиновъ  служилыхъ  и  жилецкихъ  людей). 
По  правдѣ  сказать,  участіе  всей  земли,  заявленное  ими,  было  на  словахъ,  а  не 
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на  дѣлѣ;    выборные  отъ  всей  земли  не  съѣзжались   и  не  могли  съѣіаться   въ 
Москву. 

Самозванно-уполномоченные  заключили   съ  Жолкѣвскимъ  договоръ   на  та- 
кихъ  условіяіъ:    Русская  земля    (то-есть  патріархъ  со  всѣмъ  духовенствомъ    и 
всѣ  свѣтскіе  чины)  должна  послать  къ  Сигизмунду  посольство  съ  просьбою  дать 
на  московскій  престолъ   сына  своего  Владислава  въ  цари.    Новый  царь   обязы- 
вался вѣнчаться  на  царство  отъ  московскаго  патріарха;  царствуя  надъ  Москов- 
скимъ  государствомъ,  почитать,  украшать  и  охранять  церкви,   не  отнимать  отъ 
церквей  и  монастырей  имуществъ,    не  прекращать    даваемый  прежде    въ  мона- 
стыри и  церкви  царскія  жалованья,  руги  и  оброки;  покланяться  иконамъ  и  мо- 
щамъ;  оставлять  въ  прежнемъ  видѣ  духовенство  греческой  вѣры;  не  ставить  въ 
Московскомъ  государствѣ  римскихъ  костеловъ   и  другихъ  вѣръ  молельныхъ  хра- 
мовъ;  не  дозволять  насиліемъ   и  другими  какими  бы  то   ни  было  мѣрами   отво- 
дить русскихъ  православныхъ  въ  латинскую  или  въ  другую  вѣру,   и  не  вмѣши- 
ваться  въ  духовный  дѣла. 

Поляки  не  могли  выговорить   даже    одного   костела    для    пріѣзжихъ    въ 
Москвѣ;  въ  договорѣ  сказано  было  по  этому  поводу,  что  о  томъ  у  государя  бу- 
детъ  совѣтъ  съ  патріархомъ,  съ  духовенствомъ,  съ  боярами  и  думными  людьми. 
Вмѣстѣ  со  страхомъ  католичества     былъ  у  русскихъ  страхъ  жидовства;    въ  до- 
говорѣ  постановлено:    жидовъ  отнюдь  не  допускать  въ  Московское  государство. 
Здѣсь,    кромѣ  набожной  ненависти,    отчасти  сказывалась   и   боязнь  торговцевъ, 
чтобы  евреи  не  сдѣлались  ихъ  соперниками.  Всѣмъ  боярамъ,  окольничимъ,  дво- 
рянамъ,  думнымъ  дьякамъ,  придворнымъ  чинамъ,  чашникамъ,  стольникамъ,  стряп- 
чимъ,   также  дьякамъ   и  приказнымъ  людямъ    по  всему  государству   быть  слѣ- 
дуетъ   непремѣнно  русскимъ;   полякамъ  и  литовцамъ  не  давать  вовсе  яикакихъ 
правительственныхъ  должностей,    ни  староствъ  по  польскимъ  обычаямъ;   но  до- 
зволялось, однако,  тѣхъ  изъ  поляковъ  и  литовцевъ,   которые  будутъ  при  особѣ 
Владислава,   жаловать  денежнымъ  жалованьемъ  и  помѣстьями  въ  Московскомъ 
государствѣ,   потому  что   и  прежде  было   въ  обычаѣ   принимать  иноземцевъ   въ 
царскую  службу  и  давать  имъ  помѣстья  на  правѣ  дѣтей  боярскихъ.   Не  слѣдо- 
вало  допускать  перехода  цѣлыхъ  поселеній  въ  Московское  государство  изъ  Польши 
и  изъ  Литвы,    а  также    не  посылать  туда    на  поселеніе   русскихъ   самовольно. 
Владиславъ  не  имѣлъ  права  измѣнять  московскихъ  обычаевъ,   чиновъ   и  сосло- 
вій,  а  долженъ  оставить  ихъ  въ  такомъ  видѣ,  въ  какомъ  засталъ;  поэтому  онъ 
не  могъ  отнимать  вотчинъ,  помѣстьевъ  и  жалованья,  или* убавлять;  также  дол- 
женъ былъ  оставить  судъ  по  судебнику  и  по  прежнимъ  обычаямъ;   не  долженъ 
былъ  отнимать  дворовъ   и  имуществъ,    не  разводить  никого  съ  семьями,    безъ 
суда  никого  не  казнить,  не  посылать  въ  заточеніе  и  не  отнимать  чести.  Почти 
во  всѣхъ  дѣлахъ  власть  его  была  ограничена:   по  управленію— боярами  и  дум- 
ными, по  законодательству,  кромѣ  того,  думою  всей  земли.  Такъ,  дѣла,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  имѣній,  раздачи  жалованья,  наказаній,  отнятія  помѣстій,  вотчинъ  и  жа- 
лованья, а  также  прибавки  налоговъ  и  положенія  козаковъ  на  Дону,  на  Волгѣ, 
на  Яикѣ  и  Терекѣ,— всѣ  такія  дѣла  вершить  должно  было  съ  приговоромъ  бояръ 
и  думныхъ  людей,  а  если  нужно  окажется  измѣвить  что-нибудь  въ  законахъ  или 
судопроизводствѣ,    то  не  иначе,    какъ    думою  бояръ   и   всея  земли.  Бояре,  за- 
правлявшіе    тогда  всѣмъ  дѣломъ,  старались  удержать  свою  власть  надъ  земле- 
дѣльцами,  жившими  на  ихъ  земляхъ,   и  потому  поставили  въ  договорѣ  условіе, 
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чтобы  крестьяне  не  выходили  въ  Литву,    ни  промежъ  себя  въ  Московскомъ  го- 
сударствѣ    не  переходили   отъ  одного  владѣльца  къ  другому,    и   вообще  бояре, 
дворяне  и  люди  всякихъ  чиновъ,  державшіе  крѣпостныхъ  людей,   сохраняли  бы 
свое  право  попрежнему.  По  отношенію  къ  Польшѣ  и  Литвѣ  постановлено,  чтобы 
между  этими  государствами   и  Московскимъ  государствомъ   былъ  сохраняемъ    съ 
обѣихъ  сторонъ  нерушимый  миръ,  и  обѣ  стороны  обязаны  стоять  противъ  взаим- 
ныхъ  недруговъ,  а  противъ  татаръ  держать  на  границахъ  войска  обѣихъ   союз- 
ныхъ  державъ.  Было  постановлено  полное  прекращеніе  всѣхъ  споровъ  и  счетовъ 
по  поводу  убійствъ  русскихъ  поляками  и  поляковъ  русскими  въ  протекшія  смуты, 
начиная  съ  «разстриги>,   и  всѣ  плѣнные  съ  обѣихъ  сторонъ  должны  быть   от- 
пущены безъ  выкупа.   Поляки  вмѣстѣ  съ  московскими  людьми   должны  взаимно 
стараться  уничтожить  «вора»,  который  называл ъ  себя  Димитріемъ,   и  Жолкѣв- 
скій  обязанъ  былъ   дѣйствовать   противъ   него    вооруженными  силами,    а  послѣ 
уничтоженія  его  шаекъ  выйти  изъ  Москвы,   отойти   съ  войскомъ   къ  Можайску 
или  въ  другое  мѣсто,   по  договору  съ  боярами,    и   тамъ    ожидать   возвращенія 
пословъ,    отправленныхъ  къ  Сигизмунду  съ  просьбою  о  присылкѣ  сына  на  цар- 
ство; въ  продолженіе  того  же  времени,    когда    войско   польское    будетъ   нужно 
для  Москвы,   не  впускать    никого   въ  городъ  безъ  боярскаго  позволенія   иначе, 
какъ  для  покупокъ  съ  проѣзжими  листами,    и  то  человѣкъ  по  двадцати  съ  не- 
большимъ.  Съ  другой  стороны,  Жолкѣвскій  долженъ  былъ  упросить  Сигизмунда, 
чтобы  онъ  пересталъ  дѣлать  тѣсноту  Смоленску  и  снялъ  осаду.    Съ  принятіемъ 
Владиславомъ  царства  Марина  Мнишекъ  должна  потерять  званіе  царицы,  а  поль- 
ское правительство   должно  было  отвезти    ее    изъ  Московскаго   государства   въ 
Польшу.  И  въ  этотъ  разъ  было  домогательство  о  крещеніи  Владислава,  и  опять 
Жолкѣвскій   не  отрицалъ  совершенно  возможности  такого  крещенія,  но  отгова- 
рива.існ  тѣмъ,  что  ему  не  дали  о  томъ  указанія,   а  онъ  съ  своей  стороны  бу- 
детъ объ  этомъ  просить  короля  ').    Но  недосказанный    вопросъ  составлялъ   все 
главное  для  народа.  Бояре,  возвратившись  въ  Москву,  утѣшали  себя  тѣмъ,  что 
все-таки  упомянули   о  крещеніи  Владислава   въ  греческую  вѣру  въ  договорной 
записи,  но  худо  было,  что  они  только  упомянули,  надо  было  рѣшить:  безъ  этого 
договоръ  не  могъ  имѣть  важности. 

Нельзя  не  видѣть,  что  этотъ  договоръ  составленъ  въ  духѣ  боярскомъ  и 
подъ  польскимъ  вліяніемъ.  Ограниченіе  верховной  власти,  выраженное  въ  фор- 
махъ,  напоминающихъ  строй  Рѣчи-Посполитой,  обличаетъ  это  вліяніе.  Поляки 
не  требовали,  чтобы  Владиславъ  былъ  самодержавенъ;  они  отнюдь  не  спорили 
за  полноту  его  власти,  тогда  какъ  упорно  охраняли  его  католичество.  Если  бы 
русскіе  не  показали  охоты  предписать  своему  избираемому  царю  условій,  то  сами 
поляки  не  допустили  бы  принцу  изъ  своего  королевскаго  дома  получить  неогра- 
ниченную власть  въ  сосѣдней  странѣ,  при  своей  всегдашней  боязни  монархиче- 
ской власти,  опасаясь,  чтобы  это  не  имѣло  пагубныхъ  послѣдствій  для  нихъ 
самихъ.  Здѣсь  вліяніе  польскаго  духа  сходилось  съ  стремленіями  и  тѣхъ  рус- 
скихъ, которые  заключали  договоръ.  Какъ  ни  самодержавно  было  Московское 
государство,  но  въ  немъ  были,  правда,  слабые  признаки  нерасположенія  къ  само- 
державной власти,  хотя  уже  давно  сдавленные  силою,  опиравшеюся  на  боль- 
шинство народа.  Отчасти  эти  признаки  поддерживались  преданіями  старины,  от- 

*)  Собр.  г.  гр.,  II,  391. 
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части  выказывались  возникавшей  потребностью  введенія  иныхъ  порядковъ  въ  Мо- 
сковское  государство;   нельзя  сказать,  чтобы  существовала  проііитанная  такимъ 
духомъ  партія  въ  точномъ  смыслѣ  этого   слова;   тогда  не  могло   образоваться  у 
людей  стройныхъ  политическихъ  убѣжденій:   люди  измѣнялись  сообразно  обстоя- 
тельствамъ;  понятія  не  слагались  такъ  послѣдовательно,  чтобы  одинъ,  раздѣляя 
съ   другимъ    извѣстную    мысль,  раздѣлялъ  съ  нимъ  и  другую,  съ  нею  сродную. 
Но  жизнь  русская,  какъ  ни  крѣпко  срослась  съ  самодержавіемъ  въ  формѣ  Мо- 
сковскаго  государства,  не  разсталась  вполнѣ  съ  воспоминаніями  древняго  строя 
Потомки    удѣльныхъ    князей  знали  о  своихъ  предкаіъ,  что  они  были  независи- 
мыми владѣтелями;  невольная  тяжесть  должна  была  закрадываться  имъ  въ  душу 
когда  они  размышляли,  что  сами  они  стали  не  болѣе  какъ  холоди  московскиіъ 
государей:   если    независимость    удѣловъ   была   уже  для  нихъ  невозвратима    то 
все-таки  въ  общемъ  слитіи  русскихъ  земель  имъ  хотѣлось  бы  занимать   свобод- 
ное и  властительное  мѣсто;  также  и  боярамъ  должно  было   еще   приходить   на 
память,  что  ихъ  предки  и  вообще  тѣ,  которые  носили    одинаковое  съ  ними  на- 
званіе,  составляли  свободное  сословіе  земледержателей  и  были  вольными  людьми, 
что  князья  не  властны  были  произвольно  распоряжаться  ихъ  вотчинами  и  дер- 
а^ть  ихъ  противъ  воли  у  себя   на   службѣ.  Правда,   единодержавіе,    вѣковымъ 
обычаемъ  заглушая  живость  этихъ  воспоминаній,    достигло,   повидимому,   самаго 
полнаго  господства  при  Грозномъ,  но  именно  въ  эпоху  этого  же  государя  обстоя- 
тельства оживили  признаки  потухшей  старой  жизни.  Во  время  младенчества  этого 
государя   неизбѣжно,  по  ходу   обстоятельствъ,  возникло  временно  боярское  пра- 
влеше,  и  тѣ,   которые   уже  изъ   потомковъ  вольныхъ   отцовъ  сдѣлались   холо- 
пями,   вдругъ    почувствовали  въ  себѣ  больше  свободы  и  значенія.    Когда    царь 
взросъ,  тотчасъ  же  показалъ  самодержавный   наклонности,  но  потомъ  скоро,  по 
поводу  народныхъ  бѣдствій,  оставившихъ  на  него  впечатлѣніе,  подчинился  влія- 
-юю  кружка  лицъ,    руководившихъ    имъ  и  ограничивавшихъ  его  произволъ.  То 
оылъ   періодъ   славныхъ  дѣлъ  Ивана,  время  завоеванія  Казани,  Астрахани,  по- 
Оѣдъ  надъ  Крымомъ  и  Ливоніею,  изданія  Стоглава,  Судебника,  граматъ,  устано- 
влявшихъ  самосудъ  и  самоуправленіе.  Самъ  Иванъ  въ  письмѣ   своемъ  къ*  Курб- 
скому жаловался,  что  въ  это  время  онъ  былъ  подъ  вліяніемъ  другихъ  и  не  чув- 
ствовалъ   себя   самодержавнымъ;  а  Курбскій,  одно  изъ  лидъ,  въ  то  время  пра- 
вившихъ   поступками   царя,   оправдывалъ  такое  положеніе  дѣлъ  и  высказывалъ 
понятіе    что    царь  и  долженъ   управлять  не  иначе,    какъ   по   совѣту   думныхъ 
иоро  Иванъ  свергъ  эту  опеку;  онъ    захотѣлъ   не   только   самъ  быть   самодер- 
жавнымъ   но  и  утвердить  единодержавіе  на  будущія  времена   твердо  и  непоко- 
леоимо.  Онъ  началъ  ломать  все,  что  только  казалось   противнымъ   единодержа- 
В1Ю,  все,  въ  чемъ  даже  только  подозрѣвалъ    независимость.  Онъ  жегъ,  казнилъ 
и   мучилъ,    свирѣпо   истреблялъ   цѣлыя   семьи,  осудилъ  на  бойню  Новгородъ  за 
то,  что  съ  его  именемъ  соединялось  много  непріятныхъ  для  единодержавія  воспо- 
минаній;   онъ   ставилъ   свой   произволъ  выше  всего,  заставлялъ  самую  церковь 
позволять  ему  то,  чего  дозволять  она    никому    другому  не  должна   была,  и  со- 
здавалъ  себѣ  новыхъ  слугъ  единодержавія,  обязанныхъ  возвышеніемъ  ему,  а  не 
породѣ,  и  въ  дѣлѣ  службы  единственно  по  его  волѣ  дѣйствующихъ.  Всѣ   казни 
сходили  ему  съ  рукъ,  потому  что  меньшинство  хотѣло  ограниченія  самодержавія, 
а  за  самодержавіе  была  вся  громада  народа,  для  которой  противно   было   вся- 
кое раздѣленіе  власти,  чужда  всякая  сложность,   взаимнозависимость,— громада, 


которая  нуждалась,  прежде  всего,  во  внѣшней  безопасности,  и  испытала  вѣками, 
что  только  при  власти  единаго  можно  сколько-нибудь  ее  достигнуть,  покорялась 
этому   единому   безропотно,  безъ  размышленія,  повѣряла  его  волѣ  вѣчнаго  про- 
мысла, для  этого  единаго,  избраннаго  небомъ,  хотѣла  жить,  ему    принадлежать. 
Борисъ,  правившій  Московскимъ  государствомъ  при  Оедорѣ  въ  качествѣ   прави- 
теля, потомъ  въ  званіи  царя,  какъ  воспитанникъ  той  эпохи,  когда  Иванъ  укрѣ- 
пилъ  единодержавіе,  продолжалъ  его  дѣло.  Естественно  было  за  полвѣка   обра- 
зоваться поколѣнію,  которое  соображало  свои  поступки  не  по  святости  преданій, 
не  по  совѣсти  или  по  чувству  долга,  а  по  страху  или  ближайшимъ  видамъ  соб- 
ственной выгоды;  то  было  поколѣніе  холопей,  показавшихъ  свое  нравственное  со- 
стояніе  больше  всего  довровольною  службою  вѣдомому  обманщику.  Но  вотъ  Мо- 
сковская держава  окончательно  расшаталась.  Пришлось  рѣшать  участь  земли  своей. 
Естественно  было  склоняться  въ  ту  сторону,  гдѣ  было  болѣе   пугающей  силы  и 
надеждъ  на  выгоды.  Такою  стороною  была  тогда  сторона  польская.  Первое  сбли- 
женіе  съ  нею  тотчасъ  пробуждало  уснувшія  противосамо державный    побужденія. 
У  бояръ,  которые  теперь  стояли  на  челѣ  правительства,  были  опасный  для  само- 
державія,  горькія  семейныя  воспоминанія.  Почти  у  всѣхъ  покойные    цари   заму- 
чили родителей  или  ближнихъ  родственниковъ.  Самъ  Мстиславскій  помнилъ  отца 
своего,  насильно  постриженнаго  и  замученнаго  Борисомъ,  помнилъ    сестру  свою, 
насильно   постриженную  въ  монастырѣ  во  цвѣтѣ   лѣтъ,  и   зятя   царя   Симеона, 
какъ   говорили,    ослѣпленнаго   Борисомъ.  Князь  Воротынскій,  сидѣвшій  по  волѣ 
Бориса  долго  въ  тюрьмѣ,  и  князь  Ив.  Ник.  Одоевскій  не  забыли,    конечно,   ни 
своихъ  собственныхъ  несчастій,  ни  своихъ  знаменитыхъ  доблестями  отцовъ,  вмѣ- 
стѣ  изжаренныхъ  Иваномъ  Грознымъ.  Салтыковы  считали  въ  своемъ  родѣ  Льва 
Андреевича  съ  сыновьями,   Никиту   (отца  жившаго   тогда  Ив.  Никитича)  и  Ѳе- 
дора;  Борисъ  Мих.  Лыковъ  былъ  сынъ  почтеннаго  доблестями  и  умомъ   боярина 
Михаила  Матвѣевича,  умерщвленнаго  по  приказанію  Ивана  Грознаго;  Шереметевы 
помнили  дядей  своихъ  Ивана  и  Никиту;  Куракины,  Бутурлины,    Головины    счи- 
тали въ  числѣ  замученныхъ   Иваномъ   своихъ   ближнихъ   родныхъ;   Романовы  и 
Нагіе  помнили  страданія  своего  рода  отъ  Бориса.   Очень   естественно   было   по- 
желать имъ  всѣмъ  охранить  себя  и  свои  роды  отъ  подобнаго   произвола  на  бу- 
дущія  времена.  Естественно  было  воскреснуть  прежнимъ  побужденіямъ  отцовъ  и 
дѣдовъ  ихъ   Обстоятельства  располагали  къ  этому;  Московское  государство  вхо- 
дило въ  союзъ  съ    Польшею,   гдѣ   ограниченіе    монархической  власти  и  свобода 
аристократическаго  сословія  были  главнѣйшими  признаками  общественнаго  строя. 
Польша  была  московскимъ  думнымъ  людямъ  достаточно  знакома;  нѣкоторые  6ы- 
вали  въ  этой  странѣ  и  приглядѣлись  къ  свободѣ  тамошнихъ  пановъ,  другіе  знали 
ее  по  разсказамъ.   Какъ  ни  удалялись  по  наружности   московскіе   люди  отъ  за- 
пада, но  въ  то  же  время  усиливалась  потребность   сближенія  съ  нимъ  и  усвое- 
нія  пріемовъ  западнаго  просвѣщенія.  Иностранцы,  говоря  вообще  дурно  о  нрав- 
ственныхъ   качествахъ   московскихъ  людей,  отдаютъ,  однако,  честь  ихъ  дарова- 
ніямъ  и  любознательности  нѣкоторыхъ.  Несмотря  на  отсутствіе  средствъ  къ  обра- 
зованію,  несмотря  на  то.  что  благочестіе  почитало  образованность  еретичествомъ, 
были   люди  широко  образованные  по  тогдашнему  времени.  Князь  Курбскій,  упо- 
миная о  жертвахъ  Ивановыхъ  мучительствъ,  насчитываетъ  между  ними  нѣсколь- 
кихъ    знатныхъ    лицъ,    пріобрѣвшихъ   европейскую   образованность;    любопытенъ 
разсказъ  Маскевича,   поляка,   бывшаго  въ  это  время  въ  Москвѣ  и  познакомив- 
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шагося  съ  окольничимъ  Ѳедоромъ  Головннымъ,  который  разсказывалъ,  что  брать 
его  желалъ  учиться  иностраннымъ  языкамъ  и  нашелъ  себѣ  двуіъ  нвоземцевъ— 
одного  нѣмца,  для  нѣмецкаго,  другого  поляка— для  латинскаго  языка.  Эти  учи- 
тели должны  были  ходить  къ  неиу  въ  русскомъ  нлатьѣ,  и  онъ  оставилъ  послѣ 
себя  много  книгъ  и  переводовъ.  Такиіъ  примѣровъ,  конечно,  былъ,  не  одинъ 
О  Филаретѣ  Никитичѣ  говорить  англичанинъ  Горсей.  что  онъ  составиль  для 
него  учебную  книгу  латинскаго  языка.  Тогда  учиться  инозеиныіь  языкамь  и 
наукамь,  который  считались  также  мудростью  иноземною,  было  опасно:  сейчась 
сочтутъ  еретикомъ,  черпокннжникомь,  отщепенцемь  оть  вѣры,  а  потому  если 
ето,  сообразно  природнымъ  стремленіямъ  къ  умственному  труду  и  знаніямъ  іо- 
тѣлъ  учиться,  то  долженъ  былъ  дѣлать  это  тайно.  ' 

Когда  царствовалъ  именовавшій  себя  ДимитрІемъ,  его  окружили  и  поддер- 
живали люди,  расположенные  къ  западному  просвѣщенію:  одинъ  изъ  ниіъ,  Иванъ 
Хворостининъ,  уже   впослѣдствіи,  при  Михаилѣ   Ѳедоровичѣ,   пострадалъ  за  это 
предпочтете  иноземщины  и  недовольство  русскою  стариною,— за  то   за  что  за- 
служилъ  расположеніе  Димитрія.  Когда  б.іагочестивые  хранители  старины  вопія  іи 
противъ  всякой   попытки   измѣнить  извѣстпый  порядокь,  всякое  знаніе  считали 
грѣхомъ,  всякаго  иновѣрца-хуже  собаки,-находились  многіе,   которые   хотѣли 
вырваться  изъ  этихъ  нравственныхъ  узъ.  Замѣчательно,    что   Буссовъ,  описывая 
дурныя  качества  московскаго  общества,  укоряеть  его  въ  пристрастіи  къ  внозем- 
нымъ  обычаямъ.  Московское  государство  вь  началѣ  XVII  вѣка   носило  уже    въ 
нѣдрѣ   своемъ   Р,)ссію  ХѴІП  вѣка-двѣ  противоположности,  двѣ  крайности-  не- 
подвижность старинной  буквальности  раскола  и  легкое,  раболѣпое  увлечеиіё  за- 
падною иноземщиною  высшихь  классовъ.  Все,  что  чувствовало  тягость  старины  - 
искало  освѣженія  въ  западной  цивилнзаціи;  оно  готово  было  броситься  въ  объя- 
тія  полякамь,  и  такихь   могло   быть  тогда  не  мало,  пока  поляки  не  заставити 
^  иіь  одуматься  и  повернуть  назадь. 
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П. 

Недовольство  патріарха.-Прислга  Владисаву.-Посольство   польскижъ   приверженцевъ 

„вора"  къ  королю.-С.ндааіе   Жолкѣвскаго  съ    Яно«ъ   Сапѣгою.-Бѣгство    „вора"   из" 

подъ  Москвы.— Снаряженіе  московскаго  посольства  къ  королю. 

Заключенный  договорь  бояре  отправили  на  благословеніе  патріарха;  съ  нииъ 
вошли  и  гЬ,  которые  были  вь  тушинскомъ  лагерѣ  и  первые  подали  Сигизмундт 
«росьбу  о  Владвславѣ.  То  были:  Михайло  Салтыковъ  и  сынь  его  Ивань  кмзья 
Васи,ш  Моальскій  и  Ѳедорь  Мещерскій,  Михайло  Молчановь,  ГриГо^Гколог Г- 
вовъ,  Василій  Юрьевъ;  они  подошли  къ  патріарху  просить  благословенія.  Патрі- 
архь,  нахмурившись,  сказа.іъ:  сЕсли  въ  наиѣренія  вашемъ  нѣгь  лукавства  и 
вы  не  помышляете  нарушить  православную  вѣру  и  привести  въ  разореніе  Мо- 
сковское государство,  то  пребудетъ  на  вась  б.игословеніе  всего  собора  четырехъ 
патршрховъ  и  нашего  смиренія,  а  иначе-пут  ляжеть  на  васъ  клятва  ^^ 
всѣхъ   четырехъ   прав,>славныхъ   патріарховъ  и  оть  нашего   смиренія,  и  вы  бт- 

Гя'Г'""  """"^  ^?  "  "'•'•^"""^  ^•"■»Р«"«"  »  "Ріимите  месть  отъ  Бога 
наравнѣ  сь  еретиками  и  богоотступниками».  Михайло  Салтыковъ  вачаль  плакать 


пѴв?лГп'тю"Х  Т  '*''  ''"""^™'  ™  •"•*   '«"^-ь   готовь   положить   за 
Глчанова  Гйпѵ  ВппГ^^^    ""'*"'*•'"'  ^'^'^"><>^^^  всѣхь,  кромѣ   Михаила 
п»^Г        ^     ^      Р   *""'  """*'    """Равшаго   недолго   роль  второго   Лииитвія 
Патрирхъ  всенародно   крнкнуль  на  него  въ   церкви:    /окаянныйТретикь'Ты 
ведостоинь  войти  вь  церковь  Вожію!  прочь  отсюда-»  ^^ 

т»«.  ?"'"*  ^'"'"'"'Р''  ""'"''""='"  "?"•=«'''■  '^^^  происходила  на  Дѣвичьемъ-Полѣ 
Тамь  были  раскинуты  шатры;  обѣ  стороны  старались  какь  можно  роскошнѣе  и 
праздничнѣе  устроить  это  важное  дѣло.  Передь'убраннымь  налі  ъ  пр  г™ 
въ  соблюденш  договора  гетмань,  а  иотоиъ  польскіе  военачальники  Гкополя 
королевича,  за  всю  Рѣчь-Посполитую  и  за  ея  войско.  ПотоГ  двое  архХвъ 
приводили  къ  присягѣ  русскихь  боярь;  за  ними  присягали  служилые  люГгос; 
а  потомъ  уже  множество  всякаго  народа.  Присяга  не  окончилась  одниГъ  днем"' 

томъ  нѣсколько  дней  повторялось  то  же;  приводили  къ  пей  московскиіь   людей 

?е1  тГГо^'нГГ™"  "'"'*"™"  ^"  ^»™  Жолкѣвскимъ  поляко въ 

прЕенГкь  ппяДТ    ^''  "''""'"""   ^™  «""Р^"'  "  «*™  6««Р««ія   для 
приведена  къ  присягѣ  городовь  съ  нхъ  землями.  Въ  окружной   грамагѣ    оа.о 

сланной  Мстиславскимь  по  городамь,   объяснялось,  что  послѣ   низГенія'  С 

Г  яГ  ""'"'•  •'"'"Р"""  ''''''  "«^^  ««-  -  «о  ДО  сихъ  порТХто^зъ 
нихъ  не  явился  а  между  тѣмь  гетмань  Жолкѣвскій  стоялъ  подъ  Москвою  І 
при  немь  русскіе  люди  сь  Салтыковыиь,-„оэтому  всѣ  духовные  и  мГрскіГлш; 

левича  польскаго,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  приняль  греческую  вѣру  Вездѣ  при- 
сягаль  обманутый   такимь    образомь   иародъ,  и  присягалъ^ъ  уверенности  То 

вСГГв^іГніГнГГ  ^*"^-  °'*"™  "  "^Р-"*"^  «арюк'атолТ,™ 
~Г  «!жГ  """"  Р*<="«™««яь  «а  Руси,  кромѣ   такихь,   для  ко- 

іорыіъ  важиѣе  и  дороже    всего  на  свѣтѣ  были  ихъ  личный  выгоды   Во  какь 

о-ь  ;;«  вГоліГ вГ""""  "  ^™  ^'^  «^»™'  вынуждаемым  стра^ 
іомь  или  выгодами,  вѣра  и  для  нихъ  была  такая  святыня,  за  которую  и  !,«« 
преображались  въ  доблестныхь  героевь.  '^^ 

»»  мл.^.''  "?"'"•'*•"*'«  переговоровъ  «ворь»  и  его  шайка  не  дѣлали  нападения 
на  Москву.  Дожидались,  чѣмъ  окончится  посольство  къ  королю   Гетмань    очГ 

^г"цх"г™" " "'"'"''' "  ^''*'"-''  -^.е^^-^'^::::  «г 

ского  табора.  Когда  они  жа.,овались,  что  тотчасъ  по  приходѣ   гетмана  папское 

диь  б^зГ^'го^п,?         "'  ™'""*  ''""Р"'''''  "  У''*Р«-^'    ™  Салтыковъ   хо- 
наказанія  и  только  по   настоящимъ   обстоятельствамъ   слѣдуетъ   ему   простить 
Гетмань  просилъ  ждать,  чіч»  привезугь  оть  короля  посланцІ;   увѣрялъ   ,тГне 
ІГІГѴГ"  *=''"*  "^  решительному  дѣлу  сь  косквоѴ   езь    с^! 

шемь  и  т»Г  '  *  '  '""Р**    ''''''^'''  «^  °™«   «воемь  сь  уваже- 

ніемъ  и  титуловаль  его  царскимь  величествомь  '). 

в^   „.!Г  '"""'"••^''•'  воровского  табора  держало  подъ    Смоленскомь   переговоры 

ѣшаГму  пГоГ  Г""    ^''Р'*   "Р"^''"   '"•Р"^'»  -"ь-о  и  прГсиГне 
мѣшать  ему  покорить  Москву,  и  за  это  дѣлалъ   лестныя   обѣщанія:    .Мы-пи- 

•)  Рук.  И   П.  Б.,  31. 
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саль  онъ— принимаемъ  на  себя  и  ручаемся  нашимъ  царскимъ  словомъ.  какъ 
только  овладѣемъ  столицею,  тотчасъ  заплатить  въ  казну  Рѣчи-Посполитой  триста 
тысячъ,  потомъ  въ  теченіе  десяти  лѣтъ  будемъ  платить  каждый  годъ  по  триста 
тысячъ  зл.,  сверхъ  того  должны  Оудемъ  въ  теченіе  этого  времени  платить  коро- 
левичу каждый  годъ  по  сто  тысячъ  зл.,  обѣщаемъ  на  нашъ  собственный  счетъ 
возвратить  Коронѣ  Польской  Ливонію,  обѣщаемъ  помогать  казною  нашею  поль- 
скому королю  въ  пріобрѣтеніи  шведской  короны,  и  пока  будетъ  продолжаться 
эта  экспедиція,  доставлять  ему  способныхъ  къ  битвѣ  изъ  нашего  народа  до  пят- 
надцати тысячъ,  и  кромѣ  того  обязуемся  помогать  противъ  каждаго  непріятеля. 
Относительно  недоразумѣнія,  которое  возникло  между  нами  и  королемъ  польскимъ 
по  поводу  Сѣверской  земли,  мы  не  отрекаемся  отъ  того,  чтобы,  сѣвши  съ  Бо- 
жіей  помощью  на  престолѣ  предковъ  нашихъ,  уговориться  объ  этомъ  черезъ  своихъ 
великихъ  пословъ,  дабы  показалось,  чтд  кому  принадлвжитъ  по  справедливости». 
Паны  въ  королевскомъ  совѣтѣ  разсудили,  что  странно  было  бы  оказать 
помощь  «вору»  въ  овладѣніи  Москвою,  когда  та  же  Москва  готова  отдаться 
Польшѣ;  притомъ  нашли,  что  безчестно  будетъ  для  короля  помогать  человѣку 
неизвѣстнаго  рода,  не  царской  крови,  да  притомъ  не  видно,  чтобъ  въ  Москов- 
скомъ  государствѣ  была  у  него  большая  сторона.  Призвали  пословъ,  сообщили 
имъ  это  и  замѣтили,  что  неприлично  имъ  являться    отъ  обманщика  къ  королю. 

—  Мы  не  запираемся, — сказали  послы, — что  человѣкъ,  который  себя  на- 
зываетъ  Димитріемъ,  неизвѣстно  кто  таковъ,  но  вы  знаете  много  примѣровъ, 
когда  Богъ  возвышалъ  людей  изъ  низкаго  званія,  какъ,  напримѣръ,  Саула  и 
Давида.  Чт5  спрашивать:  кто  онъ  и  откуда  онъ?  Мы  отвѣчаемъ:  орудіе  Вожіе 
онъ!  Счастливъ,  кто  не  противится  волѣ  Божіей. 

—  Что  вы  сравниваете  вашего  вора  съ  Давидомъ!  —  сказали  паны. — 
Это  мерзко  и  гнусно.  Воръ  обѣщаетъ  то,  чего  отдать  не  можетъ.  Что  намъ  съ 

"нимъ  толковать,  когда  Москва  присоединяется  къ  намъ  посредствомъ  избранія 
Владислава  и  присягаетъ  ему  добровольно!  Вы  оставьте  ваше  дѣло,  служите  ко- 
ролю своему,  а  не  вору,  а  иначе  вамъ  придется  вести  войну  и  съ  нашимъ,  и 
съ  московскимъ  войскомъ. 

—  Бояре, — сказали  послы. — хоть  и  сносятся  съ  гетманомъ  объ  избраніи 
Владислава,  а  попробуйте  заикнуться  имъ  на  счетъ  уступки  московскихъ  про- 
винцій  Польшѣ.  Увидите,  чтб  они  скажутъ!  Болѣе  будетъ  вамъ  славы,  если  по- 
садите на  престолъ  человѣка  неизвѣстнаго,  просящаго  о  спасеніи.  Весь  свѣтъ 
этому  изумится.  Князь  московскій  будетъ  данникъ  Польши,  чего  не  было  ни 
слыхано,  ни  видано.  Развѣ  мало  пользы  —  такое  царство  держать  въ  неволѣ? 
Надобно  эту  птичку  подщипать!  Нашъ  теперь  не  можетъ  явно  уступать  земель, 
нока  не  сядетъ  на  престолѣ,  а  то — Москва  отъ  него  отойдетъ.  Но  вѣдь  Рязан- 
ская и  Сѣверская  земли  уже  намъ  отданы  съ  позволенія  бояръ,  находящихся 
при  Димитріи;  слѣдовательно,  эти  земли  теперь  уже  въ  рукахъ  у  поляковъ  и 
не  могутъ  быть  отняты.  Москва  крѣпче  будетъ  во  власти  Польши  съ  Дими- 
тріемъ,  чѣмъ  съ  Владиславомъ.  Московскій  народъ  привыкъ  жить  подъ  раб- 
ствомъ.  Ему  нужно  именно  такого  царя,  какъ  нашъ,  а  не  Владислава;  онъ  все 
сдѣлаетъ,  что  нашъ  ему  велитъ,  онъ  привыкъ  повиноваться  одному.  Владислава 
принимаютъ  на  царство  съ  условіями  и  держать  будутъ  на  царствѣ  съ  усло- 
віями,  а  Димитрія  мы  посадимъ  на  престолъ  бе9ъ  всякихъ  условій,  и  онъ  все 
будетъ  дѣлать  для  Польши. 
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—  Правда,— сказали  паны,— народъ  московскій  любитъ  рабство  и  не  тер- 
питъ  свободы,  готовъ  переносить  всякое  тиранство,  но  только  отъ  своихъ  при- 
родныхъ  государей,  а  не  отъ  воровъ.  Примѣръ  мы  видали  на  первомъ  ворѣ. 
Если  возвести  вашего  новаго  вора,  то  надобно  вести  войну;  а  не  думайте  чтобы 
можно  было  легко  усмирить  и  покорить  такое  пространное  государство  А  Вла- 
диславу оно  добровольно  отдается. 

Послѣ  такихъ  разсужденій   послы  объявили,  что  поляки,    служащіе  у  на- 

ГГмѵ^'"''^^''  '''''^'^  ''"  ''''^  '''''''  "У^^''  ««^  Дад^^  ассекурацію 
на  сумму,  составляющую  двадцать  четвертей,  съ  удержаніемъ  въ  залогѣ  Сѣвер- 

ской  и  Рязанской  земли:  эта  сумма  должна  имъ  выплатиться  по  занятіи  Мо- 
сквы поляками,  а  если  не  случится  Польшѣ  удержать  за  собою  Московское  го- 
сударство, то  пусть  имъ  заплатятъ  изъ  коронныхъ  доходовъ  по  30  злотыіъ  на 
коннаго  воина,  считая  войско  вышедшимъ  въ  числѣ  девяти  тысячъ  а  на  бу- 
дущее время  по  состоящему  въ  наличности  числу  6.200;  сверхъ  того  едино- 
временно по  10  зл.  на  коннаго;  пусть  король  проститъ  имъ  всѣ  инфаміи  къ 
которымъ  многіе  были  присуждены  прежде  за  разный  преступленія  въ  отече- 
ствѣ;  пусть  король  приметъ  въ  милость  также  донскихъ  козаковъ  и  надѣлитъ 
ихъ  жалованьемъ  изъ  московскихъ  доходовъ. 

Имъ  отвѣчали:  «Невозможно  платить  вамъ  изъ  коронныхъ  доходовъ  за 
то,  что  вы,  безъ  воли  Рѣчи-Посполитой,  нарушая  народный  права,  вторгну- 
лись  въ  чужое  государство  и  служили  у  обманщика.  Условія  могли  бы  предло- 
жить вы,  если  бы  за  вами  была  какая-нибудь  сила,  а  у  васъ  ея  нѣтъ,  и  вы 
ничего  не  сдѣлали,  не  завоевали  Москвы,  да  и  Рязанской  и  Сѣверской  земли 
еще  не  заняли,  хоть  и  хотите  взять  въ  залогъ». 

Послы  воротились  неудовлетворенными.  Но  13-го  августа  Жолкѣвскій 
вообще  не  желавшій  раздражать  соотечественниковъ,  послалъ  имъ  ассекурацію' 
въ  которой  обѣщалъ  служившимъ  у  Димитрія  уплату  за  прежнюю  службу  на- 
равнѣ  съ  тѣми  изъ  ихъ  братіи,  которые  прежде  перешли  въ  королевское  войско 
и  сражались  подъ  Клушинымъ,  если  и  они,  какъ  тѣ,  теперь  же  примкнутъ  къ 
королевскому  войску  »).  ѵ    ^^ч^ь  аь 

Эта  ассекурація  не  успокоила  поляковъ  воровского  табора.  Они  снова  за- 
тѣвали  напасть  на  столицу.    Ихъ  располагало   къ  этому  то,  что  они    слышали- 
черный  М0СК0ВСК1Й  народъ   склонялся  лучше  покориться   тому,  кто    носилъ  имя 
ихъ  природнаго  царя,  чѣмъ  полякамъ.  Странно  покажется,  какимъ  образомъ  ту- 
шинскій  царикъ  моп>  снова  имѣть  много  сторонниковъ  и  внушать  страхъ  послѣ 
того,  какъ    вся  Русь  такъ    крѣпко  возстала    противъ  него    за  поблажку'  поля- 
камъ и  дружно  содѣйствовала  Михаилу  Скопину-Шуйскому.  Между  тѣмъ    теперь 
не  только  московская  чернь,  но  и  города  стали  склоняться  къ  обманщику   19-го 
августа  пріѣзжали  въ  его  обозъ  съ  повинною  отъ  Суздаля,  Владиміра.    Галича 
ттова.  Самъ  «воръ»  вовсе  не  былъ,  какъ  прежде,  предпріимчивъ   и  самоувѣ- 
ренъ;  онъ  помнилъ  Тушино.  Теперь  въ  его  станѣ  московскіе  люди  противъ  него 
волновались,  видимо  хотѣли  предать  его,  и  въ  тотъ  самый  день,  когда  къ  нему 
пришли   съ  поклономъ    огь  нѣсколькихъ    городовъ,  онъ  убѣжалъ    изъ  обоза  въ 
Сймоновъ    монастырь,  оттуда  хотѣлъ  бѣжать    подальше,  но  Сапѣга   послалъ  къ 
нему  маршала   и  уговорилъ  не  терять    мужества;    названому    Димитрію  Сапѣга 

')  ВІЫ.  Кгав.,  В.  23. 
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обѣщалъ  свое  содѣйствіе,  увѣрялъ,  что  поляки  низачто  не  покинуть  его,  и 
если  онъ  не  вѣритъ  своимъ  москвитянамъ,  то  пусть  окружить  себя  одними 
поляками. 

Бояре  узнали  о  замыслахъ  въ  воровскомъ  таборѣ  и  упрашивали  Жолкѣв- 
скаго,  чтобы  онъ  отвелъ  поляковъ  отъ  «вора»  и  расправился  съ  нимъ  окон- 
чательно оружіемъ  заодно  съ  москвичами.  Гетманъ  послалъ  на  письмѣ  такой 
совѣтъ  Сапѣгѣ.  Послѣдній  собралъ  въ  кбло  своихъ  полковниковъ  и  ротмистровъ; 
прислалъ  къ  нимъ  и  «воръ»  своихъ  двухъ  —  Ивана  Грекова  и  Нехорошаго. 
Рыцари  дали  Жолкѣвскому  отвѣтъ,  въ  которомъ  повторяли  уже  много  разъ  ска- 
занное ими,  что  ихъ  привела  въ  Московскую  землю  любовь  къ  славѣ,  а  объ 
избраніи  королевича  Владислава  выразились  такъ:  «Мы  радуемся,  что  короле- 
вичу его  милости  отдалась  столица,  только  не  знаемъ,  будетъ  ли  какая-нибудь 
польза  отъ  этого  отечеству;  а  мы,  вошедши  въ  эту  землю  защищать  справед- 
ливыя  права  ихъ  величествъ  царя  и  царицы  и  сдѣлавши  для  нихъ  много  хо- 
рошаго,  не  посрамимъ  славы  своего  народа,  не  отстулимъ  отъ  царя,  и  ни  на 
что  вы  насъ  не  согласите  безъ  его  воли». 

Послѣ  такого  отвѣта  гетману  ничего  не  оставалось,  какъ  идти  съ  ору- 
жіемъ  противъ  своихъ.  Когда  увѣщанія  не  брали,  онъ  двинулъ  25-го  августа 
войско  свое,  обогнувши  Москву.  Мстиславскій  вывелъ  къ  нему  пятнадцать  ты- 
сячъ  на  помощь.  И  Сапѣга  съ  своей  стороны  вывелъ  противъ  нихъ  свое  войско. 
Готово  было,  въ  виду  побѣжденныхъ  москвичей,  вспыхнуть  междоусобіе  у  оо- 
бѣдителей.  Жолкѣвскій,  чтобы  не  допустить  до  такого  соблазна,  хоть  и  при- 
нялъ  воинственный  видъ,  но  послалъ  еще  разъ  къ  Сапѣгѣ  и  приглашалъ  его 
на  свиданіе  съ  собою.  «Я  ничего  такого  не  сдѣлалъ, — говорилъ  Жолкѣвскій, — 
чтд  бы  послужило  во  вредъ  пріобрѣтеннымъ  кровью  правамъ  пана  Сапѣги  и 
его  рыцарства». 

26-го  августа  Сапѣга  выѣхалъ;  и  Жолкѣвскій  къ  нему  выѣхалъ.  Оба 
войска  стояли  другъ  противъ  друга,  ожидая,  чѣмъ  кончатся  переговоры  вождей. 

Сапѣга  сказалъ  Жолкѣвскому:  «Я  было-хотѣлъ  составить  генеральное 
кбло,  чтобы  соединить  оба  войска,  польское  и  царское,  и  привести  къ  согла- 
сію,  но  помѣшали  этому  ваша  милость,  пане  гетмане,  выступивши  съ  своимъ 
войскомъ  противъ  своей  братіи». 

Гетманъ  хотѣлъ  убѣждать  Сапѣгу  и  доказать  ему  несправедливость  сто- 
роны, которой  онъ  держится,  но  Сапѣга  перебилъ  его  и  сказалъ:  «Я  не  могу 
входить  въ  разговоры  съ  вами;  прежде  извольте  приказать  вашему  войску  от- 
ступить, а  то,  видите,  уже  начинаются  герцы  между  нашими  и  вашими». 

Жолкѣвскій  далъ  знакъ, — войско  отодвинулось;  то  же  сдѣлалъ  и  Сапѣга. 
Жолкѣвскій  и  Сапѣга  разговаривали,  сидя  на  коняхъ,  въ  полѣ,  вдали  отъ 
войска;  около  нихъ  разъѣзжали  полковники.  Сперва  было  вожди  не  поладили, 
и  уже  стали  разъѣзжаться,  но  потомъ  съѣхались  снова,  поговорили  и  порѣ- 
шили;  Сапѣга  не  станетъ  мѣшать  Жолкѣвскому,  и  слѣдовательно  своему  ко- 
ролю; Жолкѣвскій,  съ  своей  стороны,  постарается,  чтобы  царикъ  былъ  обез- 
печенъ  и  удовлетворенъ,  но  главное  Жолкѣвскій  обѣщалъ  удовлетворить  ры- 
царство. 

Вожди  разъѣхались.    Вечеромъ    въ  тотъ    же  день    Жолкѣвскій  прислалъ 

Сапѣгѣ  на  письмѣ  условіе  о  царикѣ.  Именемъ  короля  своего,  коронный  гетманъ 

ѣшалъ    называющему  себя  Димитріемъ    Самборъ    или    Гродно   съ    дозволенія 


оно  согласится   поладить  съ  короннымъ    гетмавомъ   и  оставить  Іимитпія   йг™ 
то^к.  вознаградить  король  войско  за  ту  службу,  которук,  он?  „Хж^'о  ^^^! 

»  ш«  °'''*™  "^*  геверальнаго  кдла  къ  названому  Дииитрію  двухъ  -  Выіовпа 

?а1п1         г"'    "•^"Р"*  ^^*  *"У  ''''^'^■-    *І«^ь   вашей   милости   дат 
Самборъ  или  Гродно,  ,тд  сами   выберете;  соглашайтесь,  ваша  мил^ь    „рист^ 

иі-  шші^..?,  """""^-    '  ^*''  ""^™'  У-  -о-Д'»    о~  к  рТле'- 
вичу,  трудно  завладѣть  столицей».  ^ 

«еніе  "^ГбіТіТ"*"'""'"  '"''*'"*  """<»  =""'^^*^ь«=«  ««ору»  ^то  нредло- 
жеше,    особенно  послѣ    того,  какъ  онъ  самъ    недавно    іотѣлъ    бѣжатк    а  ар« 

останавливали  поляки  н  обѣщали  стоять  за  его  нрава/ ГоворяГвъ'нооыв^ 
первой  досады  онъ  сказалъ:  .Да  лучше  я  буду  сл'ужнть  м'уж^^а  и  кТіъ 
ілѣба  добывать  трудомъ,  чѣмъ  смотрѣть  изъ  рувъ   его  величества"»    ЖеиІТгл 

дастъ  царю  Краковъ,  а  царь  ему  изъ  милости  уступить  Варшаву». 

Боярское  правительство  тотчасъ  вошло  въ  пріязненныя   отяошевія  съ  Са- 
йгою, послало  къ  нему  боярина    Нагого  и  просило   привести  руссГъ  1т 
находившихся  у  него  въ  ополченіи,  къ  прнсягѣ  Владиславу.  ^    ' 

скомъ  монастырѣ  ').    Тогда  гетманъ  выпросилъ   позволеніе  у  бояръ   пройти  съ 
войскомъ  черезъ  Москву:  онъ  іотѣлъ  захватить  .вора,  въ  нонастырѣ   Но  «воръ^ 

руцкимъ,  въ  сопровожденш  отряда  донцовъ,  въ  Серпуховъ,  а  потомъ  въ  Калтгу 
ГѣвГеілП  """  '"'^  "'  "''""•  Ж-*вскій' воротился  наз^ъ7а 
камъ.  Войско  вошедши  въ  столицу,  не  воспользовалось  входомъ  и  не  захватило 
ВладислГ;   тГбІЛ  "ТТ"   ^""•-'Р'"'  "Р"*^"'"  "^  ««''«''У  и  "Р-^^'^и 

ксѣй  Сицкій,  князь  Ѳедоръ  Засѣкинъ,   Александръ  Нагой,   Грнгорій  Сѵмбтловъ 
Ѳедоръ  Плещеевъ,  дьякъ  Петръ  Третьяковъ  и  другіе.  ^іЩ^овъ, 

«ъ  л^пГ  '""Р"^"*^*^-  и»""»**    «вора».  29-го   августа   Жолкѣвскій  у  себя 
ъ  лагерѣ  угощалъ    роскошнымъ  обѣдомъ  бояръ    и  дворянъ,  а   въ  заключеніе 

му  Гю  1Г,'/І:  ""  ""  '"  ""  ''''"''^   пода  на.и,-ко,у  КОНЯ.' 
кому  саблю,  кому  чашу  подарилъ;  за  недостатконъ   своего,  онъ  бралъ  у  ротни- 

тровъ  и  дарилъ  москвичей.  Черезъ  нѣсколько  дней,  2-то   еитября    княі  Мс" 

иковъ   о'Г''"  '  "^'  ""  ''"''''^    ^«™  -  ™™"   "«^^«^"  во  начал™. 
никовъ.  Обѣдъ  этотъ,  по  свидѣтельству  очевидца,  происходилъ  въ  трехъ  комнІ- 

^ли^^оГГ"  '"'  «-славскаго,  и  тутъ-то  /усскіе  передъ  поляками  щ- 
голяли  своими  медами,  которыіъ    поставили  множество  сортовъ.  и  своими  собо- 

ІГ'  Ш"'  ""^  І"™"'  '"Р"™  '■"•="*''•  ^"  ^»"*''*"»  «ослѣдовало,  повиди- 
ви^^'ГпГ  ?  ""^*  ™в«Ральномъ,  31-го  августа,  сапѣжннцы  положили  оста- 
вить «вора»,  сойтись  съ  Жолкѣвскимъ,  но  съ  тѣмъ  условіеиъ,  чтобы  онъ  далъ 

*)  2усіе  8ар.,  II,  223. 
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имъ  отъ  имени  короля  ассекурацію  въ  уплатѣ  жалованья  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
обязался  защищать  ихъ  какъ  равныхъ  себѣ,  если  бы  король  не  призналъ  гет- 
манской ассекураціи.  Положили  ждать  уплаты  до  Михайлова  дня  въ  сентябрѣ. 
Наконецъ,  по  освобожденіи  Москвы  отъ  воровского  полчища,  Жолкѣвскій 
потребовалъ  отъ  бояръ,  чтобы  русскіе  отправили  къ  Сигизмунду  посольство, 
какъ  было  постановлено  въ  началѣ.  Это  посольство  должно  было  состоять  изъ  вы- 
борныхъ  всей  земли,  отъ  всѣхъ  чиновъ  народа.  Заправлялъ  всѣмъ  польскій 
гетманъ.  Къ  нему  тогда  поддѣлался-быдо  Василій  Голицынъ,  человѣкъ  хитрый, 
двоедушный,  умѣвшій  обмануть.  Онъ  прикинулся  ревностнѣйшимъ  сторонникомъ 
польскаго  господства,  разливался  слезами  и  говорилъ:  «Мы  будемъ  просить  короле- 
вича, чтобы  онъ  принялъ  греческую  вѣру,  но  хоть  онъ  не  приметъ,  мы  все- 
таки  будемъ  ему  прямить.  Мы  ему  кресгъ  цѣловали.  Онъ  нашъ  государь».  Это 
понравилось  гетману,  и  онъ  писалъ  королю,  что  Голицынъ  добрый  и  надежный 
человѣкъ.  Гетманъ  поручи лъ  ему  набрать  товарищей,  и  Голицынъ  подобралъ 
себѣ  такихъ,  что  хотя  они  казались  представителями  земли  Русской,  но  въ  сущ- 
ности приняли  свои  обязанности  по  волѣ  Голицына.  Гетманъ  настоялъ,  чтобы 
ѣхалъ  въ  числѣ  пословъ  митрополитъ  Филаретъ.  Ему  хотѣлось  удалить  изъ 
Москвы  этого  опаснаго  человѣка  и  имѣть  въ  рукахъ  своихъ.  Гетманъ  слышалъ, 
какъ  тогда  уже  поговаривали,  не  выбрать  ли  въ  цари  Филаретова  молодого  сына, 
Михаила.  Желаніе  гетмана  въ  этомъ  случаѣ  было,  однако,  согласно  и  съ  жела— 
ніемъ  патріарха.  Бояре  собрались  на  совѣтъ  въ  Кремлѣ  и,  сообразуясь  съ  волею 
гетмана,  назначили  послами:  изъ  духовенства  митрополита  Филарета,  изъ  бояръ 
князя  Василія  Васильевича  Голицына,  изъ  окольничихъ  князя  Данила  Ивано- 
вичи Мезецкаго,  изъ  думныхъ  дворянъ  Василія  Борисовича  Сукина,  изъ  думныхъ 
дьяковъ  двуіъ:  Томилу  Луговскаго  и  Сыдавнаго  Васильева,  бывшаго  въ  прошлый 
годъ  въ  Швеціи,  десять  человѣкъ  стольниковъ  и  думныхъ  дворянъ,  41  чело- 
вѣкъ  дворянъ  изъ  городовъ,  по  большей  части  по  одному  изъ  города  и  изъ  не- 
многихъ,  именно  изъ  тѣхъ,  которые  были  на  театрѣ  войны  съ  Польшей,  по  два 
изъ  Смоленска,  Вязьмы,  Дорогобужа,  Брянска,  да  по  два  изъ  двухъ  новгород- 
скихъ  пятинъ;  сверхъ  того  назначенъ  былъ  одинъ  стрѣлецкій  голова,  девять 
подъячихъ,  одинъ  отъ  гостей,  пять  торговыхъ  людей  и  семь  человѣкъ  стрѣльцовъ; 
съ  ними  была  свита  провожатыхъ  и  людей  посольскихъ  293  человѣка,  какъ 
будто  бы  представлявшихъ  другія  сословія.  Это  посольство  получило  наказъ,  въ 
которомъ  возобновлялись  требованія,  отклоненныя  временно  Жолкѣвскимъ,  чтобы 
Владиславъ  непремѣнно  крестился  въ  греческую  вѣру,  и  при  этомъ  указывалось, 
у  кого  ему  принимать  крещеніе,  именно  у  митрополита  Филарета,  притомъ  прежде 
своего  прихода  въ  Москву,  чтобы  его  можно  было  встрѣтить  патріарху  и  всему 
духовенству  со  крестами  и  чудотворными  иконами;  требовали,  чтобы,  царствуя 
въ  Москвѣ,  новый  царь  женился  на  православной,  чтобы  не  ссылался  съ  папою 
о  вѣрѣ,  не  принималъ  отъ  него  благословеній,  и  чтобы  въ  свое  царствованіо 
не  допускалъ  въ  Московское  государство  учителей  римской  вѣры.  За  отступле- 
ніе  отъ  вѣры  въ  католичество  русскихъ,  какого  бы  званія  они  ни  были,  слѣдо- 
вало  казнить  смертью,  а  ихъ  имѣнія  и  имущества  брать  на  государя;  требова- 
лось также,  чтобы  новый  царь  не  приводилъ  съ  собою  много  поляковъ.  Относи- 
тельно вѣры  посламъ  не  дозволялось  входить  въ  состязаніе  съ  духовными  по 
религіознымъ  вопросамъ,  а  велѣно  настаивать  на  томъ,  что  всѣ  прежніе  госу- 
дари были  греческой  вѣры,  и  указывать   на   примѣръ   самого   Сигизмунда,   ко- 


торый,  бывъ  прежде  протестантомъ,  восходя  на  престолъ  польской  католической 
страны,  прннялъ.  однако,  римскую  вѣру;  посламъ  внушалось  не  только  не  ?  ™ь  І 
ни  на  какш  отговорки  поляковъ,  но  не  соглашаться  даже  на  то,  чтобІ  Влад- 
тву  креститься  въ  Москвѣ;  они  должны   были   настаивать,  чтобы  онъ  непре- 

славнымъ,  въ  концѣ   концовъ,   въ   случаѣ  рѣшительнаго   несогласія  поляковъ 
і^оіГІІТГтыГпТ'  """Т"'  '"''""■  ^"''"^''^  "  •'""У  «™  ""«^«^ь  об; 

жШ  •  ^Ѵ  '*"**'Р""*'  *"•  '**"'Р*''^  "  ««  «««*  '««^•ѣ;  отъ  себя 
же  въ  такомъ  случаѣ  внушалось  имъ  сказать,  что   они.  какъ  послы,  не  поіу- 

сттпать  и  1Т  "  "''  ""^"  '"""  "'  ™  "'"''''■  "^"^  ™«^  ««  "''Д-^'^^^о  "0- 
«ягчена  г^^.  ?™  "  статьяіъ,  кроиѣ  статьи  о  женитьбѣ,  которая  была 
«мягчена  тѣмъ,  что  предоставляли  Владиславу  объ  этомъ  дѣлѣ  впослѢдствіе  со- 
вѣтоваться  съ  „атріаріомъ  и  съ  боярами,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  допускали 

3.!^  ™  '^^''^''«^^''^  <=««Р*«  "Ріѣ^алъ  въ  Москву;  при  этомъ  бралось  въ 

разсчт  то,  что  какъ  скоро  королевнчъ  будетъ  въ  Москвѣ,  то  невольно  станетъ 
для  русскніъ  залогомъ  противъ  польскиіъ  покушеній 

,.«„«<.°*"''"  "'"Р'''''-'"'''"  ^  Жолкѣвскій,  между  гЬмъ,  уже  получилъ  отъ  Сигизмунда 

г„Пмя%";иа!:~"  "^"'^''""  "^  "•"•^«^*  «^  --  «--^"«^' » 


III. 

^'*"*"1"1''°''Т'"''°"'лГ"*  ""^^Смолв„скомъ._Коасидераціи,  привезенвыл  Андро- 
новымъ.-Занят.е  Москвы  польскимъ  войскогь.-Отъѣздъ  Жо«ѣвскаго. 

Въ  ТО  время,  какъ   Жолкѣвскій   бился  изо   всѣхъ  силъ,  чтобы  склонить 

ГГсоіГ  '^™"""'  "  Г'Р*"-  ''^^  '''''•  '"'Ро^^  ""Д^  Смолеисконъ  слушалъ 
рѣчи  соперника  гетмана,  брацлавскаго  воеводы  Яна  Потоцкаго  и  его  брата  ко- 

ролевскаго  покоеваго  Стефана.  Они  особенно  представляли  королю,  что  договоръ 
заключенный  Жолкѣвскимъ,  не  долженъ  имѣть   силы.   Много  дѣй  твГвала  X 
м  зависть;  брацлавскому  воеводѣ  было  досадно,   что  самъ   онъ  не   ш^  ^І 
Смоленска,  тогда  какъ   Жолкѣвскій  можетъ   теперь   хвалиться,  что  взялъТо- 
лицу  и  съ  нею  все  царство  Московское.  Потоцкій  желалъ  повернуть  дѣло  такъ 
чтобы  не  вышло  по  договору  гетмана.  Онъ  представлялъ:  .Опасно  отдать  Вла.: 
дисава    варварскому    народу,  съ  малымъ   отрядомъ   поляковъ    и    литовцевъ 
какъ  этого  москвичи  требуютъ,   да  еще  и  войско   вывести   изъ   Московіи    Он^ 
нарочно  того  хотятъ  въ  тѣхъ   видахъ,   чтобы    юноша,   оставшись  безъ   всяк!! 
защиты,  былъ  отдаеъ  на  волю  ихъ  варварству.  Жизнь  королевича  будетъ  всегда 
подъ  страхомъ:  словно  мечъ  будетъ  висѣть  надъ  нимъ  наЧолоскѣ.  С  Гучш 
король  до  конца  оружіемъ  поработитъ   носквитянъ,   теперь  уже  разоренныхъ   и 

корону  и  дасть  побѣжденнымъ  закоиъ;   больше  чести  королевичу  получить  эту 
корону  огь  рукъ  отца,  чѣмъ  отъ  плутовъ  москвитянъ».  " 
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Другіе  паны  прибавляли:  «Король  не  можетъ  безъ  нарушенія  присяги 
Рѣчи-Посполитой  дѣлать  уступокъ  москвитянамъ.  Король  явно,  съ  согласія  сейма, 
сначала  польскаго  въ  Люблинѣ,  а  потомъ  литовскаго  въ  Вильнѣ,  отправился  въ 
московскій  походъ,  и  теперь  онъ  долженъ  служить  общественному  благу,  а  не 
дѣлу  своего  семейнаго  возвышенія;  поэтому,  что  бы  онъ  ни  пріобрѣлъ  оружіемъ, — 
все  это  онъ  долженъ  отдать  государству,  а  не  однимъ  своимъ  дѣтямъ.  Такъ 
король  уже  обѣщалъ,  и  его  воля  сообщена  провинціальнымъ  сеймикамъ,  и  письма 
отъ  него  посланы  къ  сенату  и  посламъ.  Если  теперь  Владислава  отправить  на 
московскій  престолъ,  то  это  подастъ  сейчасъ  предлогъ  къ  безпокойствамъ  въ 
Польшѣ  и  Литвѣ;  вспыхнутъ  еще  не  совсѣмъ  потухшія  искры  междоусобной 
войны,  возникнуть  подозрѣнія,  станутъ  толковать,  что  король  хочетъ  присвоить 
самодержавную  власть,  и  для  этого-то  пріобрѣтаетъ  для  сына  чужое  сильное 
царство,  чтобы,  утвердившись  такимъ  могуществомъ,  привести  въ  дѣйствіе  свои 
намѣренія.  Прежде  надо  было  спросить  сеймъ:  дозволитъ  ли  онъ  отправить 
Владислава,  польскаго  принца,  на  московскій  престолъ?  —  Этими  внуше- 
ніями  паны  принудили  короля  освоиться  съ  мыслью,  что  Жолкѣвскій  посту- 
пилъ  неправильно,  заключивъ  договоръ;  что  на  Московскую  землю  слѣдуетъ 
смотрѣть  какъ  на  край,  завоеванный  польскимъ  оружіемъ,  а  вовсе  не  такъ, 
какъ  на  свободное  государство,  выбирающее  на  своей  престолъ  польскаго  ко- 
ролевича. 

Противники  Потоцкаго  доказывали,  вапротивъ,  что  Владислава  нужно 
послать  въ  Москву,  потому  что  это  успокоить  землю,  иначе  она  станетъ  волно- 
ваться; но  и  они  не  соглашались  съ  тѣми  требованіями  русскихъ,  который  Жолкѣв- 
скій  самъ  не  могъ  принять  и  отослалъ  на  рѣшеніе  короля;  они  совѣтовали  отпра- 
вить московскихъ  пословъ  на  сеймъ;  такимъ  образомъ,  по  крайней  мѣрѣ,  король 
сложитъ  съ  себя  отвѣтственность  въ  такомъ  важномъ  дѣлѣ.  Были  такіе,  что 
думали  согласить  противоположности,  сдѣлать  такъ,  чтобы  и  Владиславъ  былъ 
таки  московскимъ  государенъ,  а  Московское  государство  находилось  иодъ  властью 
у  поляковъ.  «Пусть  Владислава  отііравляютъ  въ  Москву, — говорили  они,— но  пусть 
онъ  будетъ  тамъ  такой  государь,  какъ  господарь  волошскій,  зависимый  отъ 
Польши».  Нѣкоторые  разсуждали  такъ:  «Неужели  это  избраніе  кто-нибудь  изъ 
носквитянъ  можетъ  назвать  добровольныаъ,  когда  оно  произнесено  съ  подня- 
тою надъ  ихъ  горломъ  саблею?  Бели  бы  имъ  королевичъ  въ  самомъ  дѣлѣ  по- 
любился, такъ  они  выбрали  бы  его  тогда,  когда  были  сильны;  а  то — за  Шуй- 
скаго  шли  умирать  противъ  гетмана,  а  какъ  онъ  иіъ  разбилъ,  тогда  они  видятъ, 
что  мы  ихъ  завоюемъ, — пустились  на  хитрости  и  выдумали  выбирать  короле- 
вича. Что  же,  они  иасъ  провести  хотятъ?  Зачѣмъ  же,  избирая  нашего  короле- 
вича, вступая  съ  нами  въ  дружбу,  требуютъ  непремѣнно,  чтобы  королевичъ 
крестился  въ  греческую  вѣру,  и  чтобы  поляковъ  не  вводить,  не  принимать  на 
службу  и  не  понѣщать  ихъ  на  границѣ?  Креститься  велятъ  христіаниву;  слѣдова- 
тельно,  иасъ  не  считаютъ  христіанами:  хорошо  же  распо.тоженіе  къ  нехрнстямъ! 
И  хорошо  они  думаютъ  о  будущемъ  царѣ,  если  полагаютъ,  что  за  кусокъ  хлѣба 
онъ  согласится  быть  ренегатомъ  и  потерпѣть  поругавіе  у  всѣхъ  народовъ,  даже 
у  нихъ  самихъ!  И  зачѣмъ  же  бояться  поляковъ,  не  пускать  ихъ,  когда  съ  ними 
входятъ  въ  любовь?  Какъ  же  это?  Польскаго  королевича  берутъ  себѣ  въ  царі, 
а  поляковъ  боятся!»  Друзья  Жолкѣвскаго,  какъ  и  онъ  самъ,  двоили:  говорили, 
что  договоръ,  постановленный  имъ,  нужно  соблюдать,  но  въ  то  же  время  опро- 


вергали этотъ  договоръ   по  частямъ  и  не  располагали  совершить  избраніе  Вла- 
дислава такъ,  какъ  желали  московскіе  люди  •). 

Канцлеръ  Левъ  Сапѣга,  сторонникъ  Жолкѣвскаго,  въ  общихъ  словахъ  го- 
ворилъ,  что  нужно  держать  слово,  данное  москвитянамъ,  но  въ  то  же  времч 
старался  угодить  королю  и  соглашался  съ  его  взглядами. 

Доводы  Потоцкихъ   сходились  съ  собственными    убѣжденіями    Сигизмунда 
Находясь  подъ  вліяніемъ  іезуитовъ,  этотъ   король   ясно   понииалъ  недѣльность 
воцаренія  сына  на   московскомъ    преетолѣ.    Онъ    предвидѣлъ,    что    Владиславъ 
избираемый  поневолѣ,   не    усидитъ  на  немъ,  и  его  воцареніе  ничего   не   произ- 
вело бы,  кромѣ  новыхъ  кровопролитій.  Гораздо  благоразумнѣе  казалось  восполь- 
зоваться теперь  же  разстроеннымъ  состояніемъ  Московскаго   государства    овла- 
дѣть   имъ,  присоединить   ко    всей   Рѣчи-Посполнтой,    порѣшить    вѣковой   споръ 
между  двумя  соперничествующими  державами  и  отвратить  отъ   Рѣчи-Посполитой 
опасность  въ  будущемъ,  которую  тогда  уже    многіе   зрѣлые    умы,    подобно    Си- 
газмунду,  предвидѣлн,  понимая,  что  исторія    такъ   поставила   отношенія    между 
Польшею  и  Московскимъ  государствомъ,  что  если  первая  не  уничтожитъ  послѣд- 
нее,   такъ    послѣднее    уничтожитъ    первую.  Даже  въ  династическомъ  отношенін 
Оигизмундъ  долженъ  былъ  предпочесть  этотъ  путь.  Если  ему,  какъ  отцу    хотѣ- 
лось    чтобы  сынъ  его  царствовалъ,  то  онъ  могъ  болѣе  надѣяться,   что   поіяки 
въ  благодарность  за  его  безкорыстіе  и  великій   подвигь   расширенія   предѣловъ 
Рѣчи-Посполитой,  изберутъ  на  престолъ  того  же  Владислава,  и  онъ  будетъ  вла- 
дѣть  не  только  Москвою,  но  и  Польшею.  И  вотъ,    послѣ    совѣщанія,   происхо- 
дившаго    12-го   августа,   король  послалъ  Андронова  къ  гетману  съ  письмомъ  п 
консидерацгями,  гдѣ  излагались  тѣ   основанія,    какія    представляли    Потоцкіе 
и    между    прочимъ   было    сказано:    «Мы   обѣщалн  уже.  что  въ  этомъ  дѣлѣ  не 
ищемъ  евоихъ  частныхъ  выгодъ,  а  ведемъ  дѣло   для    пользы   Рѣчи-Посполитой 
Если   теперь   безъ  согласія   чиновъ   сдѣлать   рѣшительный   шагъ  къ  воцаренію 
Владислава,  это  значитъ  возбудить  новое  смятеніе;  значитъ,   чужое   государство 
успокоивать,  а  свое   подвергать   безпорядкамъ.    Притомъ   королевичъ   слишкомъ 
молодъ,  и  для  устроенія  такого  обширнаго  государства  нужно  болѣе   опытности 
и  знанія.  Отдать   королевича  этому   народу,   вѣроломному  по  причинѣ   релнгіи 
грубыхъ  обычаевъ,  упрямаго  сердца,  развратныхъ  нравовъ,  у  котораго  суровость 
замѣняетъ  право,  рабство  стало  природою, -значитъ  испортить  молодую   наттот 
королевича,  лишить  его   воспитанія  и  самую   жизнь   его  подвергать   опасности. 
Ьсли  они   избираюгъ  королевича  на  престолъ,  то  почему  же  и  королю  не  идти  къ 
столицѣ,  почему  имъ  не  хотѣть  бы  управляться  королемъ?  Пусть  панъ   гетманъ 
обратитъ  на  это  вяиманіе  и  переговорить  съ  Салтыковыми   и   съ  другими    вѣ- 
дающими  это  дѣло.  Впрочемъ,  если  такова   Вожія   воля,    если    королевичъ,    по 
согласію  всѣхъ,  вступитъ  въ  совершенно    успокоенное    государство,    король    отъ 
этого  не  прочь,  но  не  иначе,  какъ  сдержавши  свое  слово  передъ  Рѣчью-Поспо- 
литой,  то-есть  по  волѣ  всѣіъ  чиновъ  государства,  и  притомъ  тогда,  когда  ко- 
ролевичъ достигнетъ  зрѣлаго  возраста  и  Московское  государство  совершенно  бу- 
детъ внѣ  опасности    )».  г  ; 

Андроновъ  прибыль   съ  этимъ   наказомъ   уже  поздно,   20-го  августа,   по 
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заключеніи  договора.  Жолкѣвскому,  какъ  поляку,  быть  можетъ,  и  самому  было 
бы  пріятно,  если  бы  Московское  государство,  вмѣсто  избранія  польскаго  короле- 
вича въ  цари,  могло  быть  присоединено  къ  его  отечеству;  но  съ  его  силами  это 
совершить  было  трудно;  дѣло  было  уже  сдѣлано,  и  онъ  понималъ,  что  тутъ, 
между  прочимъ,  дѣйствуетъ  зависть  его  соперниковъ,  которые  нарочно  допустили 
его  заключить  договоръ,  чтобы  потомъ  сдѣлать  его  недѣйствительнымъ  и  ума- 
лить заслуги  гетмана.  Объявлять  объ  этомъ  было  невозможно.  Еще  прежде  Сал- 
тыковъ  говорилъ  ему,  что  возвести  на  престолъ  Владислава  было  не  легко,  а 
если  народъ  узнаетъ,  что  Сигизмундъ  хочетъ  быть  самъ  царемъ,  то  начнется 
большое  кровопролитіе  ^).  Польскому  военачальнику  ничего  не  оставалось,  какъ 
скрыть  посланіе  своего  короля  Сигизмунда.  показывать  видъ,  что  на  москов- 
скомъ  престолѣ  будетъ  сидѣть  избранный  въ  цари  королевичъ,  а  между  тѣмъ 
оставить  и  упрочить  въ  столицѣ  военную  силу.  Обстоятельства  могли  по  наруж- 
ности оправдывать  въ  глазахъ  московскаго  народа  такую  мѣру.  Бѣгство  «вора» 
не  покончило  дѣла  съ  нимъ.  «Воръ»  все  еще  оставался  знаменемъ  для  недо- 
вольныхъ,  и  ихъ  было  много.  Московская  чернь  продолжала  роптать,  не  довѣ- 
ряла  полякамъ  и  не  показывала  желанія  признавать  царемъ  польскаго  короле- 
вича. Лица,  которыя  перешли  отъ  «вора»,  не  увидѣли  ласковаго  и  дружелюб- 
наго  пріема  со  стороны  своихъ  собратій.  Не  хотѣли  допустить  ихъ  въ  совѣтъ, 
не  хотѣли  признавать  званій,  въ  которыя  ихъ  пожал овалъ  названый  Димитрій. 
Жолкѣвскій,  напротивъ,  принималъ  ихъ  съ  особенною  ласкою,  упрашивалъ  дум- 
ныхъ  людей  помириться  съ  ними  и  забыть  прошлое.  «Это, — представлялъ  онъ,— 
будетъ  заохочивать  и  другихъ  отставать  отъ  «вора»;  напротивъ,  если  вы  съ 
ними  станете  обходиться  сурово,  то  и  тѣ,  чтд  теперь  отстали  отъ  «вора», 
опять  туда  же  убѣгутъ».  Но  думные  люди  на  это  говорили,  что  достаточно, 
если  ихъ  не  наказы ваютъ,  а  они  ихъ  равными  себѣ  ни  за  что  не  считаютъ  и 
въ  совѣтъ  не  приму тъ  *).  Отъ  этого  изъ  передавшихся  отъ  «вора»  нѣкоторые 
нарушили  данную  присягу  и  обратились  къ  нему  снова.  Такъ  поступилъ  Ѳедоръ 
Плещеевъ,  и  за  то  сдѣланъ  былъ  отъ  имени  царя  Димитрія  воеводою  въ  Серпу- 
ховѣ.  Были  и  такіе,  которые  не  отдавались  «вору»,  и  не  хотѣли,  однако, 
повиноваться  королевичу;  всего  больше  было  такихъ,  что  хоть  и  покорились  на- 
ружно обстоятельствамъ,  но  отнюдь  не  чаяли  добра  отъ  выбора  иноземца  на 
престолъ,  да  еще  изъ  Польши.  Ѳедоръ  Андроновъ,  въ  сентябрѣ,  въ  письмѣ 
своемъ  къ  канцлеру  Сапѣгѣ  говоритъ,  что  рѣдкій  тогда  не  былъ  бунтовщикомъ. 
Дѣло  избранія  Владислава  скроилось  наскоро  и  по  принужденію.  Какъ  только 
войско  польское  удалилось  бы — противный  побужденія  непремѣнно  взяли  бы  верхъ. 
Тѣ,  которые  искренно  желали  Владислава,  составляли  меньшинство.  Кромѣ  но- 
сившаго  имя  Димитрія,  у  низложеннаго  и  постриженнаго  Шуйскаго  была  также 
своя  сторона,  и  та  могла  возрастать  по  мѣрѣ  того,  какъ  возрастало  у  русскихъ 
отвращеніе  отъ  поляковъ. 

Въ  такихъ  обстоятельствахъ  естественно  возникла  мысль  —  оставить  въ 
Москвѣ  польское  войско.  Бояре  сами  первые  изъявили  Жолкѣвскому  эту  мысль. 
«Какъ  только  польское  войско  отдалится,— говорили  они, — чернь  взволнуется; 
воръ    изъ  Калуги    опять  подойдетъ    къ  Москвѣ    и   его  впустятъ    въ  столицу». 


')  РІ8т.  2оІк.,  92. 
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Были  перехвачены  письма,  изъ  которыхъ  увидали,  что  благопріятели  «вора» 
только  того  и  ожидали,  чтобы  войско  польское  удалилось,  и  тогда  можно  будетъ 
сдать  Москву  названому  царю  Димитрію. 

Поляки  въ  лагерѣ  сперва   съ  радостью,  единодушно  приняли  предложеніе 
бояръ  занять  городъ.    1б-го  сентября  референдарій  литовскій  Александръ  Гон- 
сѣвскій  былъ  посланъ  изъ  польскаго  стана  въ  Москву,  чтобы  вмѣстѣ  съ  уполно- 
моченными отъ  боярскаго  правительства  расписать  полякамъ  помѣщеніе.  Вдругъ 
одинъ  монахъ  ударилъ  въ  колоколъ;  народъ  всполошился,   начали  кричать,   что 
поляки   по  непріятельски  входить   въ  столицу.   Тогда  бояре  испугались  народ- 
яаго  движенія  и  стали  просить  польскихъ  военачальниковъ  пообождать  дня  три. 
Оказалось,    что  народъ   возбуждали   люди   партіи  Шуйскаго.    По  этому   поводу 
ожесточеніе   бояръ    противъ    Шуйскаго  до  того  дошло,    что  они  уже  поговари- 
вали, не  перебить  ли  весь  родъ  ихъ.   Защитникомъ  Шуйскихъ  сталъ  тогда  гет- 
манъ.   Онъ  объявилъ  боярамъ,  что  король   Сигизмундъ,   какъ  только   узналъ   о 
низложеніи  Василія,  то  приказалъ  Жолкѣвскому  беречь  его  и  не  допускать  надъ 
нимъ  и  надъ  его  родомъ  насилій.  Патріархъ  тайно  благопріятствовалъ  Шуйскому 
и  предлагалъ  сослать  его  въ  Соловки;   онъ  надѣялся,    что   въ  этой  отдаленной 
сторонѣ  Шуйскій  будетъ  безопасенъ  до  поры  до  времени,  а  потомъ  съ  помощью 
своихъ  сторонниковъ   опять  станетъ  царемъ.   Но  не  такъ  сдѣлали  бояре,   какъ 
іотѣлось  патріарху.  По  просьбѣ  Жолкѣвскаго  они  отдали  ему   въ  распоряженіе 
ненавистную  семью.    Гетманъ   тотчасъ   приказалъ  взять    изъ  Чудова  монастыря 
<5ратьевъ  Ивана  и  Димитрія  съ  женою,   и  отослалъ  ихъ  съ  полякомъ  Невѣдом- 
скимъ    въ   Бѣлую,    чтобы    препроводить   потомъ  въ  Польшу;   сверженнаго  царя 
послалъ    въ    Іоси(|)овъ    монастырь,    а    его   супругу    въ  Суздальскій   Покровскій 
монастырь. 

Гетманъ,  сначала  охотно  согласившись  на  впускъ  войска  въ  столицу,  по- 
томъ впалъ  въ  раздумье.  Приходилось  рѣшить  такъ  или  иначе:  или  совсѣмъ 
отходить  отъ  Москвы,  или  занимать  ее;  въ  полѣ  долѣе  оставаться  нельзя  было, 
становилось  холодно.  Жолкѣвскій  наіодилъ,  что  неудобно  ставить  войско  въ 
Москвѣ,  большомъ  городѣ,  гдѣ  въ  тѣснотѣ  во  время  возмущенія,  і^отораго  всегда 
можно  было  ожидать,  московскіе  люди  врасплоіъ  могутъ  истребить  поляковъ. 
Но  уходить  съ  войскомъ  вовсе  отъ  Москвы— значило  оставить  на  произволъ  судьбы 
такъ  ловко  поведенное  дѣло  и  дать  возможность  собраться  и  усилиться  противодѣй- 
ствію,  которое  неизбѣжно  должно  было  вспыхнуть.  Жолкѣвскій  былъ  увѣренъ, 
что  какъ  только  сдѣлается  извѣстнымъ,  что  Сигизмундъ  для  себя,  а  не  для 
сына,  упрочиваетъ  Московскую  землю,  то  весь  московскій  народъ  'вооружится. 
Жолкѣвскій  выбралъ  средину.  •  Уже  войску  расписаны  были  помѣщенія  въ  Кремлѣ 
Китай-городѣ  и  Бѣломъ-городѣ,  какъ  вдругъ  гетманъ  собралъ  военный  совѣтъ 
и  сталъ  говорить  въ  такомъ  тонѣ:  «Правда,  я  самъ  прежде  былъ  такого  мнѣ- 
нія,  чтобъ  поставить  войско  въ  городѣ,  но  теперь,  осмотрѣвшись,  нахожу,  что 
нужно  другое;  я  не  могу  при  такомъ  стеченіи  людей  открыть  причины,  кото- 
рый меня  къ  этому  побуждаютъ,  а  вы  отрядите  ко  мнѣ  депутацію  изъ  двухъ 
человѣкъ   отъ  каждаго  полка,  и  я  имъ  все  объясню». 

Такъ  и  сдѣлалось.  Въ  гетманскомъ  шатрѣ  было  по  двое  депутатовъ  отъ 
каждаго  полка,  и  Жолкѣвскій  говорилъ  имъ  такъ:  «Москва  городъ  огромный. 
Государство  Московское  всѣ  свои  суды  отправляетъ  въ  замкѣ,  и  тамъ  упра- 
вляются провинціи  своими  приказами.  Мнѣ  назначаютъ  помѣщеніе  въ  замкѣ,  по- 
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яхнему  въ  Кремлѣ,  другимъ  въ  Китай-городѣ,  инымъ  въ  Вѣломъ-городѣ.  Про- 
пасть народа  сходится  въ  Кремлѣ  по  дѣламъ;  иной  разь  тысячъ  тридцать  или 
двадцать.  Выбравши  удобное  время,  они  оодъ  такимъ  предлогомъ  войдутъ  въ  з4- 
мокъ,  возьмутъ  его  и  меня  погубятъ,  и  вы  также  не  уцѣлѣете;  къ  тому  же  у 
меня  пѣхоты  нѣтъ;  все  люди  неспособные  къ  пѣшему  бою,  а  у  ниіъ  во  власти  и 
стѣны,  и  ворота.  Вспомните,  чтд  было  при  Димитріи;  сколько  нашихъ  тогда  про- 
пало! То  же  грозить  намъ  и  теперь.  А  мнѣ  кажется  лучше  будетъ,  если  войско 
расположится  по  слободамъ,  около  столицы.  Тогда  столица  будетъ  у  насъ  какъ 
бы  въ  осадѣ;  посмотрятъ  вокругъ  себя  и  не  посмѣютъ  подняться».  Тѣ,  кото- 
рые недавно  пришли  изъ  Польши,  соглашались  съ  совѣтомъ  гетмана  и  нахо- 
дили съ  своей  стороны  дѣйствительно  опаснымъ  расположиться  въ  столицѣ;  но 
не  понравилось  это  полку  Александра  Зборовскаго,  который  прежде  находился  при 
«ворѣ»  и  три  года  старался  добыть  столицу.  Теперь  занять  столицу  казалось 
ему  исполненіемъ  давнихъ  стремленій.  Депутатъ  отъ  этого  полка,  Мархоцкій, 
возражалъ:  «Ваша  милость,  милостивый  панъ,  напрасно  думаете,  что  Москва  те- 
перь такъ  же  сильна,  какъ  при  Димитріи,  а  мы  такъ  слабы,  какъ  тѣ  поляки, 
что  пріѣзжали  тогда  на  царскую  свадьбу.  Спросите  москвичей:  они  скажутъ,  что 
со  времени  прихода  Рожинскаго  до  настоящаго  времени  у  нихъ  погибло  однихъ 
дѣтей  боярскихъ  до  трехсотъ  тысячъ.  Если  ваша  милость  сомнѣваетесь  и 
боитесь  поставить  цѣлое  войско  въ  столицѣ,  поставьте  тамъ  по  крайней  мѣрѣ 
нашъ  полкъ:  мы  уже  рѣшились  на  то,  чтобы  или  смерть,  или  награду  за  службу 
нашу  получить  въ  Москвѣ.  А  что  ваша  милость  думаете  разставить  въ  слобо- 
даіъ  войско,  то  это  значитъ  ввести  его  въ  бдльшую  опасность,  чѣмъ  если  бы 
оно  было  въ  самомъ  городѣ.  Мы  только-что  подружились  съ  Москвою  и  уже 
такъ  ей  довѣрились,  что  большая  часть  нашихъ  ходитъ  въ  Москву  и  въ  Кремль, 
когда  захочетъ;  и  въ  Краковѣ  больше  наблюдается  осторожности!  Теперь  во- 
образите, чтб  будетъ,  когда  поставите  войско  въ  слободахъ;  наши  станутъ  хо- 
дить въ  городъ,  да  еще  безъ  оружія;  москвичи  коварны,  выберутъ  такое  время, 
когда  большая  часть  нашего  войска  будетъ  въ  городѣ,  запрутъ  ворота,  возьмутъ 
въ  плѣнъ  тѣгь  изъ  нашихъ,  кот(фые  заберутся  въ  городъ,  а  остальныхъ  отг- 
бьютъ  отъ  своихъ  стѣнъ  и  прогонятъ.  Нѣтъ.  ужъ  лучше  и  безопаснѣе  ваша  ми- 
лость сдѣлаете,  если  какъ  можно  далѣе  уведете  войско  отъ  столицы». 

Жолкѣвскому  не  понравился  тонъ,  съ  какимъ  говорилъ  Мархоцкій.  Онъ 
закричалъ  на  него:  «Я  не  вижу  того,  что  видите  вы;  не  угодно  ли  вашей  ми- 
лости быть  гетманомъ;  я  вамъ  уступлю  свое  начальство». 

«Я  не  хочу  начальства,  которое  принадлежитъ  вашей  милости,  панъ», 
сказалъ  Мархоцкій:  «не  стану  надоѣдать  вамъ  болѣе  своими  убѣжденіями,  но 
увѣряю  васъ,  если  только  ваша  милость  не  поставите  войска  въ  столицѣ,  то  и 
трехъ  недѣль  не  пройдетъ,  какъ  Москва  измѣнится.  Я  же  отъ  всего  полка  мо- 
его могу  вашу  милость  увѣрить,  что  мы  не  будемъ  ждать  еще  трехъ  лѣтъ  подъ 
столицею  и  добывать  ее». 

Споръ  тутъ  рѣшенъ  былъ  боярами.  Четыре  человѣка  заправляли  у  нихъ 
всѣмъ  этимъ  дѣломъ  и  настаивали  ввести  королевскія  войска  въ  столицу.  Па- 
тріархъ  сильно  противился,  посылалъ  къ  боярамъ  умолять  ихъ  не  пускать  ла- 
тинянъ  въ  городъ,  и  приглашалъ  бояръ  къ  себѣ  на  совѣтъ.  Бояре  знали,  что 
патріархъ  будетъ  упорно  стоять  противъ  ихъ  намѣренія,  а  между  тѣмъ  самъ 
имѣетъ  власть    и  вліяніе,  и  потому   хотѣли  отдѣлаться    отъ  него    и  покончить 
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свое  дѣло  безъ  него;  но  патріархъ  отправилъ  къ  нимъ  сказать,  что  если  они  къ 
нему  не  придутъ,  то  онъ  самъ  къ  нимъ  придетъ  со  всѣмъ  духовенствомъ.  Еслибъ 
это  такъ  случилось  и  народъ  узналъ  бы  объ  этомъ,  то  всякій  понялъ  бы  дѣло 
такъ,  что  церковь   не  хочетъ  того,  чтб  дѣлаютъ  бояре;  тогда  народъ  поднялся 
бы  окончательно.  Бояре  не  допустили  торжественнаго  шествія  къ  себѣ  духовен- 
ства, а  сами  отправились    къ  патріарху  и  застали  у  него  лицъ  изъ  дворянъ  и 
служилыхъ  людей,  не  раздѣлявшихъ,  какъ  и  онъ,  намѣренія   пустить  поляковъ 
въ  столицу.    Сыпались  разные   упреки    и  подозрѣнія;   одни  говорили:    «Гетманъ 
^бъявилъ,   что  пришелъ   съ  войскомъ  защищать  насъ  отъ    вора;  зачѣмъ  же  не 
ведетъ   противъ  него   свои  войска?  Зачѣмъ   же  хочетъ   въ  Москвѣ   поселиться^ 
Значитъ,  насъ  отсюда  высылаютъ  на  войну,  а  жены  и  дѣти  наши  останутся  на 
проізволъ  у  поляковъ  въ  Москвѣ!»-Другіе  же  говорили:  «Что  же  это  за  за- 
щитники? Царемъ  у  насъ  хочетъ  быть  гетманъ,  что  ли?»  На  Жолкѣвскаго  были 
явныя  причины    роптать.    О  примиреніи  его    съ  Сапѣгою    толковали    такъ,  что 
Жолкѣвскій   не  хотѣлъ  идти  на  своихъ,  и,  будучи   самъ  полякомъ,  примирился 
съ   своимъ  землякомъ    на  счетъ    Русской  земли.   Отъ   Жолкѣвскаго    требовали 
чтобы  онъ   самъ  лично  шелъ   на  «вора»  въ  Калугу,  а  Жолкѣвскій,  прогнавши 
«вора»  отъ  Москвы,   не  только  не  преслѣдовалъ   его   далѣе,    не  старался  уни- 
чтожить, но  еще  послалъ  къ  нему  одного   изъ  своихъ  пановъ,  Валевскаго,  уго- 
ворить   и  обѣщать    ему   отъ  Сигизмунда  удѣлъ    и  содержаніе,    приличное   тому 
сану,  который  онъ  носилъ,    и  только   въ  крайнемъ  случаѣ    совершеннаго  непо- 
корства королевской  волѣ  грозилъ  усмирить  его  оружіемъ.  Многимъ  такое  обра- 
щена съ  «воромъ»  казалось  оскорбленіемъ   для  Московскаго  государства,  кото- 
рое такъ  довѣрчиво  положилось    на  польскаго  военачальника.  Поднимались  го- 
лоса   вообще    противъ  присяги    Владиславу;  доказывали,    что  все    это  обманъ, 
что  поляки  не  друзья,  а  враги,  хотятъ  въ  конецъ  разорить  Московскую   землю. 
Мстиславскій,  какъ  умѣлъ,  опроьергалъ  ихъ   и  доказывалъ,  что  именно  для  за- 
щиты отъ  «вора»  и  нужно  впустить  польское  войско  въ  Москву.  Тутъ  пріѣхалъ 
къ  нему  князь  Василій  Черкасскій  и  извѣстилъ,  что  отъ  гетмана  прибылъ  Але- 
ксандръ    Гонсѣвскій— просить,  чтобъ  Мстиславскій   съ  боярами  вышелъ  изъ  со- 
бранія  повидаться  съ  нимъ.  Послѣдній  сказалъ:  «Гетманъ  готовъ  идти  противъ 
вора,  но  остановка  за  русскими.  Пусть  только  московское  войско  будетъ  готово 
и  выйдетъ  въ  поле;  польское  сейчасъ    же  присоединится!»  Мстиславскій  попро- 
силъ  съ  собою  Гонсѣвскаго    идти   въ  собраніе,  гдѣ   онъ  повторилъ   то  же,  что 
сказалъ  Мстиславскому.  «Видите  ли,— говорилъ  Мстиславскій,  —  поляки,  если  и 
будутъ   въ  Москвѣ,    то  не   въ  большомъ   числѣ;   а  всего   будетъ   ихъ    столько, 
сколько  потребно  для  защиты  города  отъ  вора,  остальные    съ  нашими  пойдутъ 
на  войну.   А  намъ    нельзя  нарушить    крестнаго  цѣлованія,   и  мы  должны   уме- 
реть за  того,    кого  царемъ  себѣ  выбрали.    Мы  отправили   пословъ   къ  королю. 
Такъ    надобно   ждать,    а  не  измѣнять».    Несмотря   на    всѣ  представленія,  па- 
тріархъ    все-таки  говорилъ  противъ    введенія   войска;  тогда   кто-то   изъ  бояръ 
замѣтилъ  ему:    «Дѣло  твое,  святѣйшій,  смотрѣть    за  церковными  дѣлами,  а  въ 
мірскія    не  слѣдуетъ    тебѣ  вмѣшиваться.    Изстари  такъ    ведется,   что   не  попы 
управляютъ  государствомъ».  Въ  заключеніе,  какихъ-то  четырехъ  лицъ,  особенно 
кричавшихъ  противъ  впущенія  польскихъ  войскъ,  Мстиславскій  приказа.іъ  схва- 
тить и  посадить  въ  тюрьму. 

На  другой  день  тѣ,  чтд  вмѣстѣ  съ  патріархомъ  вооружались  противъ  впу- 
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щенія  войскъ,  сошлись  съ  боярами  и  отправились  къ  гетману.  Жолкѣвскій  жало- 
вался, что  на  него  взводятъ  разныя  клеветы,  оправдывался,  изъявлялъ  готов- 
ность идти  противъ  «вора»  и  не  показывалъ  охоты  вводить  войско  въ  столицу. 
Сами  бояре  уговаривали  его  исполнить  это  и  представляли  крайнюю  необходи- 
мость ввода.  «Какъ  только  войско  отойдетъ,  говорили  они,  то  черные  люди  при- 
зовутъ  «вора»,  столица  попадетъ  въ  его  руки;  тогда  прольется  много  крови  и 
насъ  всѣхъ  перебьютъ;  такому  дѣлу  былъ  не  одинъ  примѣръ.  Такъ  и  недавно 
сталось  съ  Шереметевымъ:  его  при  Шуйскомъ  убилъ  народъ  во  Псковѣ,  гдѣ  онъ 
былъ  воеводою».  Противъ  собственнаго  желанія,  Жолкѣвскій,  уступая  только 
;хеланію  временнаго  правительства,  рѣшился  ввести  войско  въ  Москву.  Салты- 
ковъ,  Шереметевъ,  Голицынъ  и  дьякъ  Грамотинъ  ѣздили  посреди  народа  и  уго- 
варивали не  тревожиться.  Взволнованная  толпа  немного  укротилась.  Гетманъ 
началъ  вводить  войско.  Въ  Бѣломъ-городѣ  поставленъ  былъ  полкъ  Зборовскаго» 
бывшій,  какъ  сказано,  съ  «воромъ»  въ  Тушинѣ  и  болѣе  другихъ  хотѣвшій  за- 
сѣсть  въ  Москвѣ.  Въ  Китай-городѣ  поставили  полкъ  Казановскаго.  Дворы  Шуй- 
скиіъ  были  отданы  полякамъ  подъ  постой.  Разставлены  были  въ  Москвѣ  нѣмцы, 
передавшіеся  полякамъ  подъ  Клушинымъ  послѣ  пораженія  Димитрія  Шуйскаго, 
и  должны  были  содержаться  на  счетъ  царской  казны  ^).  Въ  Кремлѣ  помѣ- 
стился  самъ  гетманъ.  Потомъ  вошелъ  въ  столицу  полкъ  Александра  Гонсѣв- 
скаго,  и  часть  этого  полка  въ  числѣ  четырехъ  ротъ  поставлена  была  въ  Дѣ- 
вичьемъ  монастырѣ,  не  входившемъ  тогда  въ  городъ.  Поляки  вступали  въ  перво- 
престольный городъ  тихо,  свернувши  хоругви,  для  того,  чтобы  русскіе  не  замѣ- 
тили  и  не  узнали,  какъ  велико  вошедшее  войско.  Чтобы  сохранить  постоянное 
сообщеніе  войскъ,  поставленныхъ  въ  Москвѣ,  съ  Литвою,  въ  Можайскѣ,  Бори- 
совѣ  и  Вереѣ  помѣщены  были  полкъ  Струся  и  Корыцкаго  и  полкъ  самого  гет- 
мана. Для  продовольствія  войска,  кромѣ  кормовыхъ  изъ  царской  казны  ^),  бояре 
назначили  каждой  ротѣ,  для  кормленія,  какіе-нибудь  города  съ  волостями.  Такъ, 
ротмистръ  Маскевичъ,  оставившій  важный  и  любопытный  дневникъ  этихъ  про- 
исшествій,  говоритъ,  что  на  его  роту  достались  Суздаль  и  Кострома.  Это  рос- 
писаніе  удерживало  во  власти  Москвы  городи  и  предавало  въ  руки  поляковъ 
государство.  Пути  отъ  Вологды  и  Ярославля  и  отъ  Коломны  были  въ  ихъ  ру- 
кахъ;  по  первому  пути  доставляли  имъ  разные  привозные  припасы,  а  по  коло- 
менскому— хлѣбъ.  Изъ  войска  отправлялись  товарищи  съ  пахолками  для  соби- 
ранія  запасовъ.  Надобно  было  полякамъ  избавиться  отъ  русской  военной  силы, 
чтобы  дать  себѣ  возможность  остаться  въ  городѣ  полными  господами.  Съ  этою 
цѣлью  часть  московскихъ  силъ,  находившаяся  тогда  въ  столицѣ,  отправлена 
была  какъ-будто  на  помощь  къ  Струсю;  предлогъ  бы.іъ  благовидный  —  беречь 
Москву  отъ  нападенія  «вора».  Ключи  отъ  всѣхъ  воротъ  Вѣлаго-города  были  у 
поляковъ;  по  всей  стѣнѣ  Вѣлаго-города  стояли  поляки  на  стражѣ.  Гетманъ 
распоряжался  по  произволу  московскою  казною  и  сокровищами  царей  москов- 
скихъ   и  государства   Московскаго.  Такимъ   образомъ,  онъ  посредствомъ  москов- 


*)  По  отчетамъ  о  расходахъ  царской  казны  во  все  продолженіе  безгосударнаго 
времени,  на  нѣмцевъ,  служившихъ  при  польскомъ  гетманѣ,  истрачено  41.692  рубля 
3  алтына  2  деньги.  (Истор,  Библ.  II,  247). 

')  По  вышесказаннымъ  отчетамъ  значится:  „и  всего  литовскимъ  людемъ  на  кормъ 
дано  деньгами  и  рухлядью  64.968  рублевъ  30  алтынъ,  3  деньги''.  (Ист.  Библ.  II,  224). 


ской    сокровищницы    избавился    отъ  Сапѣгн.    Послѣ   примиренія   съ  гетманомъ, 
этотъ  вождь  съ  своими  удальцами  стоялъ  подъ  Москвою— уже  повидимому  вѣр- 
нымъ  слугою  короля.  7-го  сентября   донскіе  козаки,  служившіе  «вору»,  передъ 
покоями,   гдѣ  жилъ  Сапѣга,  принесли    крестное   цѣлованіе    на  имя   королевича 
Владислава  ').  Но,  узнавши  о  вводѣ  войскъ,  Сапѣга  началъ  и  себѣ  домогаться 
права  вступить  въ  Москву.  «Мы,— говорили  отъ  него  посланцы  гетману:  —  оди - 
каково  служили   съ  полкомъ  пана  Зборовскаго;   если  ему  дозволили   въ  Москвѣ 
стать,  то   и  намъ  слѣдуетъ».    Гетманъ  говорилъ   имъ,  что  онъ   готовъ  другимъ 
образомъ    вознаградить   ихъ.    Тогда  Сапѣга    требовалъ,    чтобы    его  пустили  въ 
Рязанскую  зем.ію.    Но  этого  Жолкѣвскій  не  позволилъ.    Онъ  зналъ,  какъ  сапѣ- 
жинцы  стали    бы  тамъ   обращаться;  пребываніе   въ  Рязанской   землѣ  возбудило 
бы  жителей  противъ  поляковъ  вообще,  а  между  тѣмъ  Рязанская  земля  присяг- 
нула Владиславу    безъ  сопротивленія.    Онъ  дозволялъ  имъ    идти   въ  Сѣверскую 
землю,  потому  что  эта  земля  не  признавала  Владислава  и  держалась  еще  «вора». 
«Эта  служба  будетъ  лучше  для  Рѣчи-Посполитой,  —  доказывалъ  гетманъ,  — вы 
приведете  Сѣверскую    землю  въ  повиновеніе».   Сапѣжинцы  этимъ  не  удовлетво- 
рялись, потому  что  Сѣверская  земля  уже  была  разорена  и  не  представляла  на- 
деждъ    на    поживу.    Жолкѣвскій    обѣщалъ    имъ    дать    изъ   московской   казны 
10.000  рублей  ^);    собранвыя  прежде  сокровища  царскія  въ  первый  разъ  долж- 
ны были    тратиться   на  вознагражденіе    тѣмъ,  которые    столько  лѣтъ  разоряли 
Московскую    землю.    Новое  оскорбленіе    націи   со  стороны   Жолкѣвскаго!  12-го 
сентября    Сапѣга   пріѣхалъ    въ    Москву    къ   коронному   гетману    проститься  съ 
нимъ.  Здѣсь  онъ  увидалъ  братьевъ  Шуйскихъ,  Ивана  и  Димитрія;  бояре,  преж- 
ніе   ихъ  товарищи,  отдали   ихъ  гетману,  говоря,  что   боятся  краиолъ,   которыя 
этотъ  родъ  постоянно    устраивалъ.  Получивъ  обѣщанныя  деньги,  Сапѣга  ушелъ 
въ   Сѣверскую   землю,  и  едва  выступилъ    изъ-подъ   Москвы   за   12  верстъ,  го- 
нецъ  отъ  гетмана  привезъ  ему  еще  тысячу  московскихъ  рублей  на  вылѣчку  ра- 
нен ыхъ  и  больныхъ. 

На  первыхъ  порахъ  Жолкѣвскій  держалъ  поляковъ  въ  дисциплинѣ.  Чтобы 
привязать  къ  себѣ  москвичей  и  увѣрить  ихъ  въ  своей  справедливости,  онъ 
устроилъ  судъ,  смѣшанный  изъ  поляковъ  и  москвичей;  судьи  должны  разби- 
рать тяжбы  и  недоразумѣнія,  возникавшія  между  жителями  города  и  поста- 
вленными въ  немъ  польскими  войсками.  Тогда  Жолкѣвскій  изъявилъ  опасеніе, 
что  наемное  нѣмецкое  войско,  вошедшее  въ  Москву,  можетъ  при  случаѣ  измѣ- 
нить  польскому,  какъ  оно  уже  измѣнило  московскому  подъ  Клушинымъ.  Сами 
бояре  боялись,  что,  въ  случаѣ  народнаго  мятежа,  нѣмцы  могутъ  пристать  къ 
толпѣ,  какъ  только  увидятъ,  что  перевѣсъ  потянулъ  на  сторону  черни,  и  тогда 
выдадутъ  бояръ  на  убой.  Они  подавали  Жолкѣвскому  совѣтъ  выслать  ихъ.  Въ 
этихъ  видахъ,  изъ  двухъ   тысячъ  съ  половиною    нѣмцевъ  Жолкѣвскій  оставилъ 


*)  Піаг.  ЗаріеЬу. 

')  По  отчетамъ  расходовъ  царской  казны  въ  безгосударное  время,  Сапѣгѣ,  когда 
онъ  стоялъ  подъ  Москвою  при  гетманѣ  коронномъ,  дано  было  рухлядью  и  червонцами 
4.000  рублей.  Кромѣ  того  на  войско  Сапѣги,  депутатамъ,  за  недостаткомъ  наличныхъ, 
выдано  вещами  по  оцѣнкѣ  московскихъ  гостей  и  торговыхъ  людей  на  15.824  руб. 
11  алтынъ  съ  деньгою,  кромѣ  того,  что  дано  имъ  изъ  разныхъ  приказовъ  опальныхъ 
(т.-е.  конфискованныхъ)  рухлядей.  (Ист.  Библ.  II,  230) 
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только  восемьсотъ  пѣшихъ,  а  прочихъ  выслалъ,  заплативъ  имъ  за  службу  изъ 
той  же  царской  казны,  изъ  которой  заплатилъ  уже  Сапѣгѣ.  Вотъ  еще  разъэта 
казна  расточалась  на  вознагражденіе  предателямъ  Московской  земли,  какъ  передъ 
тѣмъ  изъ  нея  вознаградили  ея  разорителей. 

Оставалось  въ  городѣ  тысячъ  восемнадцать  стрѣльцовъ;  сила  эта  была 
опасна  въ  случаѣ  возстанія.  Главнымъ  надъ  ними  былъ  уже  назначенъ  отъ 
короля — Иванъ  Салтыковъ;  но  бояре  и  ихъ  боялись,  и  Жолкѣвскій,  по  совѣту 
бояръ,  отправилъ  одну  часть  стрѣльцовъ  съ  Салтыковымъ  въ  Новгородъ,  а  дру- 
гая часть  поступила  подъ  начальство  Гонсѣвскаго.  Это  былъ  шагъ  очень  смѣ- 
лый.  До  того  не  было  примѣра,  чтобы  надъ  царскимъ  войскомъ  главноначаль- 
ствовалъ  иноземецъ  по  происхожденію;  однако,  Жолкѣвскій  предотвратилъ  ро- 
потъ  по  этому  случаю  подарками  и  попойками:  у  него  были  въ  распоряженіи 
готовыя  московскія  деньги,  и  съ  ними  онъ  могъ  успѣвать  для  польскихъ  ви- 
довъ,  разумѣется,  на  короткое  время.  Чтобы  соблюсти  наружную  правду,  Си- 
гизмундъ  прислалъ  Гонсѣвскому  грамату  на  боярство  и  назначилъ  его  бояри- 
номъ  въ  стрѣлецкомъ  приказѣ:  дѣло  повернулось,  какъ  будто  Гонсѣвскій  на- 
чальствовалъ  не  какъ  иноземецъ,  а  въ  качествѣ  московскаго  боярина;  но  это 
отнюдь  не  согласовалось  съ  договоромъ,  гдѣ  не  было  дано  права  жаловать  въ 
боярство  чужеземцевъ  даже  царю,  тѣмъ  болѣе  отцу  его,  королю  польскому,  не 
облеченному  никакимъ  правомъ  вмѣшиваться  въ  московское  управленіе.  На- 
конецъ,  Жолкѣвскій  поладилъ  наружно  съ  самимъ  патріархомъ.  Когда  введено 
было  въ  Москву  войско,  патріархъ  былъ  къ  нему  враждебенъ.  Гетманъ  не  рѣ- 
шился  тотчасъ  навѣстить  его,  но  посылалъ  къ  нему  письма  очень  вѣжливыя  н 
почтительныя,  обѣщалъ  въ  нихъ  справедливость  и,  главное,  уваженіе  къ  гре- 
ческой вѣрѣ,  а  потомъ  отправился  къ  нему  лично,  и  затѣмъ  еще  нѣсколько 
разъ  бывалъ  у  него.  Патріархъ  мало-по-малу  сталъ  глядѣть  на  него  веселѣе 
'  и  обращался  съ  нимъ  дружелюбно,  хотя  не  вполнѣ  довѣрчиво.  Не  таковъ  былъ 
Гермогенъ,  чтобъ  его  могли  совсѣмъ  обольстить  поляки,  чтобъ  онъ  могъ  по 
душѣ  сойтись  съ  какимъ  бы  то  ни  было  латинникомъ. 

Увѣряя  москвичей,  что  Владиславъ  пріѣдетъ,  гетманъ  зналъ  хорошо,  что 
Владислава  не  будетъ,  что  Москвѣ  со  всей  Московской  землей  готовится  не  во- 
цареніе  польскаго  королевича,  а  порабощеніе  Польшѣ.  Андроновъ  писалъ  въ 
сентябрѣ  къ  канцлеру  Сапѣгѣ:  «Пану  гетману  показалось  лучше  всего  обой- 
тись съ  москвичами  сообразно  ихъ  собственнымъ  штукамъ,  а  какъ  приберутъ 
ихъ  къ  рукамъ,  такъ  эти  штуки  мало  помогутъ  имъ,  и  мы  надѣемся  на  Бога, 
что  современемъ  разрушимъ  ихъ  штуки  и  поворотимъ  ихъ  умыселъ  на  иную, 
правдивую  сторону»  ^). 

Жолкѣвскому  хотѣлось  только  обмануть  москвичей  именемъ  Владислава  и 
успокоить  Московскую  землю  на  короткое  время,  а  самому  убраться  отсюда, 
чтобы,  когда  откроется  обманъ,  никто  уже  не  имѣлъ  случая  смотрѣть  ему  въ 
глаза.  Принявши  отъ  московскихъ  людей  присягу  на  имя  Владислава,  увѣрявши 
такъ  долго  и  такъ  горячо,  что  Владиславъ  пріѣдетъ  царствовать  въ  Москов- 
скомъ  государствѣ,  Жолкѣвскій  хотѣлъ  избѣжать  необходимости  сказать  мо- 
сковскимъ  людямъ:  «Нѣтъ,  не  Владиславу,  вашему  царю,  а  польскому  королю 
служить    вы  будете».    Жолкѣвскій    предоставлялъ    лучше  другимъ    додѣлать  и 


»)  А.  И.,  П,  356. 
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передѣлать  то,  что  опт  началъ  и  половину  сдѣлалъ  и  чтО  ни  въ  какомъ  слу- 
чаѣ  не  могло  оставаться  въ  первоначальномъ  видѣ. 

Между  тѣмъ.  польское  войско  въ  Москвѣ  требовало  платы  отъ  правитель- 
ства. Жолкѣвскій  взялъ  еще  изъ  царской  казны  десять  тысячъ  червонцевъ  и 
роздалъ  больнымъ,  раненымъ  и  наиболѣе  бѣднымъ,  но  этого  было  недовольно, 
нужно  было  еще  истощить  царскую  казну,  а  черезъ  то  еще  болѣе  накоплялось 
недовѣріе  и  нерасположеніе  московскихъ  людей  къ  полякамъ.  Жолкѣвскій,  пред- 
видя, что  гроза  близка,  благоразумно  укрывалъ  отъ  нея  свою  особу  и  объявилъ, 
что  помѣщенный  въ  столицѣ  польскій  гарнизонъ  остается  подъ  начальствомъ 
Гонсѣвскаго,  а  самъ  онъ  отправляется  къ  королю  домогаться  скорѣйшаго  окон- 
чанія  дѣла  и  присылки  Владислава. 

Тогда  Мстиславскій  явился  къ  нему  въ  сопровожденіи  ста  дворянъ  и  сталъ 
убѣждать  оставаться.  «Только  ты,  пане  гетмане»,  — говорилъ  онъ,— «можешь 
успокоивать  народъ;  только  при  тебѣ  не  дойдетъ  до  ссоры  между  польскимъ 
войскомъ  и  московскимъ  народомъ.  Поляки  задорны;  ихъ  некому  будетъ  держать 
въ  рукахъ,  а  наши  москвичи  не  любятъ  иноземцевъ.  и  какъ  разъ  начнется 
смута». 

« 

«Не  ради  моего,  а  ради  вашего  дѣла  долженъ  я  ѣхать»,  отвѣчалъ  Жол- 
кѣвскій.  «Я  затѣмъ  и  отлучаюсь,  чтобы  какъ  можно  скорѣе  привести  къ  концу 
дѣ.іо  и  успокоить  Московскую  землю.  Я  буду  просить  его  величество,  чтобы  онъ 
поскорѣе  присылалъ  Владислава  на  царство,  котораго  всѣ  желаютъ  и  ждутъ; 
поэтому,  когда  я  ворочусь,  то  вы  примете  меня  съ  такою  же  радостью,  какъ 
теперь  хотѣли  бы  не  пустить  отъ  себя  и  удержать.  Пусть  только  москвичи  бу- 
дутъ  тверды  въ  крестномъ  цѣлованіи  своему  государю,  а  бояться  своевольства 
польскихъ  воиновъ  нечего;  я  все  такъ  устрою,  чтобы  надъ  ними  оставалась  та 
же  строгость  безъ  меня,  какъ  при  мнѣ». 

Мстиславскій  долженъ  былъ  сог.іаситься  и  говорилъ: 

«Для  твердости  дѣла  нужно,  чтобы  король  безъ  отлагательства  созвалъ  сеймъ 
и  привезъ  туда  нашихъ  московскихъ  пословъ;  тамъ  бы  дѣло  нашихъ  государствъ  было 
покончено  и  получило  крѣпость  и  силу  согласіемъ  коро.чя  и  всѣхъ  чиновъ  Рѣчи- 
Посполитой.  Мы  знаемъ,  что  у  васъ,  поляковъ,  ничего  просто  не  дѣлается  безъ 
сеймоваго  приговора,  и  какъ  сеймъ  окончится,  тогда  пусть  немедля  жалуетъ  къ 
намъ  великій  государь  нашъ  Владиславъ;  мы  просимъ,  пане  гетмане,  передать 
наше  желаніе  его  величеству». 

Въ  послѣдній  разъ  собралъ  гетманъ  свое  войско,  осмотрѣлъ  его,  назна- 
чилъ надъ  нимъ  вмѣсто  себя  Гонсѣвскаго  и  говорилъ  такое  наставленіе:  «Муже- 
ствомъ  и  доблестями  вашими  мы  ов.іадѣли  Московскимъ  государствомъ  и  дове.іи 
до  того,  что  Московское  государство,  приговоромъ  всей  земли,  просило  госуда- 
ремъ  своимъ  и  всей  Руси  королевича  В.тадислава.  Вѣрьте  мнѣ,  что  теперь  дѣло 
наше  сохранитъ  уже  не  храбрость  ваша,  не  оружіе,  а  военная  дисциплина, 
скромность  и  безобидное  обхожденіе  съ  москвичами.  Вотъ  вѣрная  стража,  вотъ 
непреодолимая  ограда  власти  Владис.іава.  Видите  ли,  какъ  москвитяне,  памятуя 
ваши  прежнія  своевольства  и  нахальства,  да  къ  тому  же  и  грабежи,  безпре- 
станные  задоры  и  оскорбленія,  съ  трудомъ  хотѣли  отпустить  меня  отъ  васъ!  Я 
старался  разсѣять  подозрѣніе  и  поручился  за  васъ  вѣрою  моею  Мстиславскому 
и  другимъ  боярамъ— пусть  же  не  напрасна  будетъ  моя  надежда  на  избранныхъ 
воиновъ;  думаю,  что  вы  не  забываете  своего  достоинства,  дорожите  своею  честью. 
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Если  моя  честь  для  васъ  не  важна,  то  васъ  связываетъ  присяга,  данная  Вла- 
диславу, котораго  скипетръ  и  корона  вамъ  поручены.  Какъ  только  москвитяне 
почувствуютъ  ваше  господство  надъ  собой,  тотчасъ  станутъ  къ  вамъ  дышать 
враждою,  и  какъ  нарушится  съ  вами  согласіе,  такъ  нарушится  ихъ  покорность, 
которую  такъ  недавно  они  принесли  съ  охотою.  Смотрите  же,  чтобъ  не  пропали 
даромъ  наши  военные  труды,  и,  по  причинѣ  чьего-нибудь  своевольства,  Владиславъ 
не  упустилъ  бы  того,  чтд  пріобрѣла  ему  доблесть  подданныхъ.  Не  пройдетъ  вамъ 
даромъ  ни  малѣйшее  преступленіе,  накажется  оно  такъ  скоро,  что  прежде  мо- 
сквитяне услышатъ  о  наказаніи  виновныхъ,  чѣмъ  ихъ  жалобы  дойдутъ  до  началь- 
ства. Наконецъ,  помните  вашего  предводителя,  пусть  онъ  остается  въ  душѣ  у 
васъ.  Я  ѣду  къ  королю  за  тѣмъ,  чтобы  представить  ему  о  вашей  вѣрной 
службѣ,  трудахъ,  кровавыхъ  страданіяхъ  и  просить  щедраго  и  милостиваго  вамъ 
награжденія». 

Привезли  снова  въ  Москву  бывшаго  царя  Василія.  Онъ  долженъ  былъ 
слѣдовать  съ  Жолкѣвскимъ  въ  изгнаніе.  Въ  день  выѣзда  на  улицахъ  собралось 
множество  народа  провожать  гетмана.  Съ  домовыхъ  кровель  и  изъ  оконъ  посы- 
лали Жолкѣвскому  желаніе  счастливой  дороги  и  скораго  возвращенія.  Бояре  и 
дворяне  ѣхали  съ  нимъ  верхомъ  и  разстались  верстъ  за  семь  отъ  столицы.  Впе- 
реди везли  въ  коляскѣ  сверженнаго  Шуйскаго;  никто  не  осмѣлился  оказать  ему 
знаковъ  сочувствія. 


IV. 

Отношеніе  польскаго  войска  къ  жителямъ  столицы.— Состояніе  областей.— Награды  отъ 

Сигизмунда  московскимъ  людямъ. 

Гонсѣвскій  оста.1ся  предводителемъ  войска,  котораго  въ  Москвѣ,  кромѣ 
наемныхъ  нѣмцевъ,  было  четыре  тысячи  четыреста  человѣкъ.  Гонсѣвскій,  дѣя- 
тельный  и  строгій,  казался  человѣкомъ  съ  качествами,  нужными  для  начальника 
въ  такое  время.  Онъ  зналъ  Московскую  землю,  бывалъ  въ  ней  прежде,  гово- 
рилъ  хорошо  по-русски,  освоился  съ  обычаями  и  нравами  края.  Нѣсколько  не- 
дѣль,  еще  до  отъѣзда  Жолкѣвскаго,  поляки  съ  русскими  пребывали  видимо 
ладно,  по  крайней  мѣрѣ,  насколько  это  было  возможно  между  ними:  «Жили  мы 
съ  дружбою  на  словахъ  и  съ  камнемъ  за  пазухой»,  говоритъ  современникъ;  до- 
вѣрія,  разумѣется,  не  было  ни  на  волосъ  съ  обѣихъ  сторонъ.  Польская  стража 
стояла  день  и  ночь  на  стѣнахъ  города;  вооруженные  отряды  безпрестанно  разъ- 
ѣзжали  по  столицѣ;  народъ  глядѣлъ  на  поляковъ  исподлобья;  но,  несмотря  на 
это,  одинаковость  происхожденія  и  сходство  въ  характерѣ  иногда  сводили  поля- 
ковъ съ  московскими  людьми.  Обыкновенно  русскій  дичился  сначала  поляка,  но 
когда  по  какому-нибудь  случаю  сходился  съ  нимъ  и  послѣдній  умѣлъ  его  обойти 
и  показаться  ему  добрымъ  человѣкомъ,  то  знакомство  между  ними  легко  завя- 
зывалось. Маскевичъ  въ  своемъ  любопытномъ  дневникѣ  разсказываетъ,  какъ  онъ 

сошелся  съ    окольничимъ    Ѳедоромъ    Головинымъ:  «Сначала, —  говоритъ  онъ. 

не  хотѣли  меня  пускать  во  дворъ»;  ворота  вѣчно  были  заперты  у  московскаго 
домохозяина,  но  потомъ  полякъ  сыскалъ  предлогъ  втереться  къ  нему;  онъ  ска- 
за.іся  давнимъ  знакомымъ   его  брата  и  жены  его,    которые  убѣжали    въ  Литву 


при  царѣ  Грозномъ.  Такъ  онъ  говорилъ  Головину,  но  въ  самомъ  дѣлѣ  Маске- 
вичъ никогда  не  зналъ  и  не  видалъ  этихъ  лицъ.  Головинъ  не  только  подру- 
жился съ  нимъ,  но  и  называлъ  его  роднымъ,  кумомъ.  Маскевичъ  ввелъ  съ  со- 
бой и  другихъ  поляковъ,  своихъ  товарищей,  въ  домъ  Головина.  Русскій  хозяинъ 
радушно  принималъ  всякаго,  кого  къ  нему  приводилъ  названый  кумъ.  Подобнымъ 
же  образомъ  и  другіе  поляки  втирались  въ  дома.  Стали  даже  поляковъ  пригла- 
шать на  свадьбы  и  на  пиры,  забавляя  ихъ  продѣлками  шутовъ,  которые,  живя 
въ  домѣ  знатнаго  человѣка,  были  всегда  наготовѣ  по  приказанію  господина 
плясать,  вертѣться  на  канатѣ,  кривляться  и  пѣть  пѣсни;  выводили  къ  нимъ 
изъ  женскихъ  половинъ  дворянокъ  (челядницъ)  и  заставляли  ихъ  потѣшать  по- 
ляковъ хороводными  пѣснями  и  пляскою,  которая  гостямъ,  привыкшимъ  къ  поль- 
скимъ  танцамъ,  казалась  простымъ  ноготопаньемъ  и  рукомаханьемъ.  Многое  въ 
обычаяхъ  Московской  земли  приводило  въ  изумленіе  поляковъ:  и  цѣлованіе  съ 
разрумяненными  женщинами,  выходившими  за  обѣдомъ  къ  гостямъ,  и  горькій 
правежъ  неоплатныхъ  должниковъ  у  дверей  приказа,  и  трезвость  почтенныхъ 
особъ  московскаго  общества,  противоположная  разгульной  жизни  поляковъ. 

Но  нигдѣ  такъ  не  являлось  противорѣчіе  между  московскимъ  человѣкомъ 
и  полякомъ  той  эпохи,  какъ  въ  гражданскихъ  и  государственныхъ  понятіяхъ 
обоихъ  народовъ.  Обласканные  москвичами  поляки  стали-было  восхвалять  свою 
золотую  вольность:  «Вотъ  вы  не  знаете,  что  такое  вольность,  ея  у  васъ  не 
было,— а  какъ  съ  нами  соединитесь,  такъ  и  вы  получите  вольность!»  Москвичи 
имъ  на  это  давали  такой  отвѣтъ:  «Вамъ  дорога  ваша  вольность,  а  намъ  дорога 
наша  неволя.  У  васъ  не  вольность,  а  своевольство.  Вы  думаете,  что  мы  не 
знаемъ,  какъ  у  васъ  сильный  давитъ  слабаго,  можетъ  у  него  отнять  имѣніе, 
самого  убить!  А  какъ  по  вашему  праву  начать  на  немъ  искъ,  такъ  протянутся 
десятки  лѣтъ,  пока  приговоръ  выйдетъ,— а  другой  и  никогда  не  дождется  его! 
У  насъ  же  самый  богатый  бояринъ  ничего  не  можетъ  сдѣлать  самому  послѣд- 
нему  человѣку,  потому  что  по  первой  жалобѣ  защититъ  отъ  него  царь.  А  если 
самъ  царь  со  мною  поступить  несправедливо,  то  ему  все  вольно  дѣлать,  какъ 
Богу:  онъ  и  караетъ,  и  милуетъ.  Тяжело  отъ  своего  брата  терпѣть,  а  когда 
меня  самъ  царь  накажетъ,  то  вѣдь  онъ  на  то  государь,  надъ  которымъ  нѣтъ 
бдльшаго  на  землѣ;  онъ  солнце  праведное,  свѣтило  русское»  М.  Поляки  изъ 
этихъ  рѣчей  увидали,  что  московскіе  люди,  какъ  ни  мало  знакомы  съ  науками, 
который  уважала  Польша,  но  знаютъ  о  недостаткахъ  польской  жизни,  прикры- 
тыхъ  блестящимъ  свободословіемъ. 

Послѣ  ухода  Жолкѣвскаго  жолнѣрство  стало  своевольствовать  Трудно 
было  какими-нибудь  убѣжденіями  усмирить  его,  когда  въ  тѣ  времена  вообще 
было  такое  убѣжденіе,  что  кто  только  вступилъ  въ  военную  службу,  то  ему 
дозволяется  то,  чтб  недозволительно  другому:  и  дѣлать  насилія  невоеннымъ  лю- 
дямъ, и  похищать  чужое,  въ  особенности,  когда  воинъ  находится  въ  чужой 
землѣ.  «Мы  нагрѣшимъ  да  исповѣдуемся,  —  говорили  жолнѣры  католики,  — а  у 
отцовъ-францискановъ  такое  есть  изъ  Рима  отпущеніе,  что  хотя  бы  кто  чорта 
съѣлъ,  такъ  и  тому  грѣхд>  простится!»  На  первыхъ  порахъ  Гонсѣвскій  строго 
преслѣдовалъ  удалыя  выходки.  Блонскій,  аріанинъ,  стоялъ  насторожѣ  у  Николь- 
скихъ  воротъ,  и  подгулявши,  для  забавы,  выстрѣлилъ  нѣсколько  разъ  въ  изобра- 

»)  Рат.  Маек.,  43. 
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женіе  Богородицы,    находившееся,    по  московскому  обычаю,    на  воротахъ.  Дѣло 
было  не  шуточное.  Оно  одно  могло  возмутить  весь  городъ.    Какъ  только   бояре 
пожаловались  предводителю,  онъ  приказалъ  судить  преступника,  и  ему  всенародно 
отрубили  обѣ  руки  и  ноги,  и  прибили  на  воротахъ,  гдѣ  онъ  стрѣлялъ,  а  туло- 
вище, еще  живое,  сожгли  на  кострѣ  передъ  этими  самыми  воротами.   Но  оскор- 
бить чужую  святыню  было  тогда  молодечествомъ.  По  примѣру  Блонскаго,  кто-то 
потомъ  выстрѣлилъ  въ  церковный  куполъ:    и  съ  нимъ  было  бы  то  же,    чтд   съ 
Влонскимъ,   да  не  отыскали  виновнаго.   Затѣвали  жолнѣры    поживляться   жен- 
скимъ  поломъ,  и  это  не  удавалось.  Шелъ  московскій  человѣкъ  съ  женою  и  до- 
черью изъ  бани.    Какой-то  пахолокъ  схватилъ  дочь  и  увелъ;    некого   было    по- 
звать на  помощь,  и  не  зналъ  отецъ,  на  кого  приносить  жалобу.  Гонсѣвскій  при- 
казалъ непремѣнно  отыскать  виновнаго.    Двѣ  недѣли  шелъ    розыскъ;    наконецъ 
нашли  дѣвушку,  привели  въ  родительскій  домъ,  а  жолнѣра  судили    и  пригово- 
рили-было  къ  смерти,  но  одинъ  изъ  судей,  Бобовскій,  предложилъ  наказать  его 
не  по  польскимъ,  а  по  московскимъ  обычаямъ:  его  высѣкли  кнутомъ  всенародно. 
Московскимъ  людямъ  это  понравилось,  да  и  преступникъ,    по  замѣчанію  Маске- 
вича,  не  остался  недоволенъ.    Хоть    спину  исписали,    да  голову   оставили.    Съ 
однимъ  поступлено  было  черезъ  мѣру  строго.   Войсковой   товарищъ  Тарновецкій 
ііьянствовалъ  вмѣстѣ  съ  попомъ,  и,  поссорившись  съ  нймъ,  ударилъ  его  по  лицу 
до  крови.   За  это  Гонсѣвскій  велѣлъ    ему  отрубить  руку  противъ    Фроловскихъ 
воротъ,  въ  Китай-городѣ.    Не  только  бояре,    самъ  патріархъ  говорилъ,    что  за 
такую  вину  не  слѣдовало  казнить  такъ  жестоко.  Въ  тогдашнихъ  нравахъ  драка 
было  явленіе  черезчуръ  обыденное.  Однако,  Гонсѣвскій  хотѣлъ  показать  своимъ 
подчиненнымъ    примѣръ  строгости   на  будущее  время.    Но  трудно  было  присмо- 
трѣть  за  всѣмъ,   при  томъ  же   не  всѣ  жолнѣры  были  вмѣстѣ  въ  Москвѣ.    Изъ 
каждой  роты  товарищи  съ  пожитками  отправлялись  въ  отпускаемые  на  ея  про- 
*  кормленіе  города  сбирать  продовольствіе,  и  тамъ-то  была  имъ  своя  воля.  «Наши,— 
говоритъ  тотъ  же  дневникъ, — ни  въ  чемъ  не  знали  мѣры;  они  не  довольствова- 
лись тѣмъ,  что  съ  ними  обходились  ласково,  по  что  кому  нравилось,  то  и  брали, 
хоть  бы  у  помѣщика  жену  или  дочь».  Начало  повторяться  въ  Московской  землѣ 
то,  чт5  было  при  тушинскомъ  «ворѣ».  Тогда  бояре,  чтобы  не  допустить  до  воз- 
станія,  сговорились  съ  Гонсѣвскимъ  не  посылать  жолнѣровъ  за  продовольствіемъ, 
а  жители  въ  городахъ  должны  были  сами  собирать  деньги,    по  50  злотыхъ   на 
коннаго,  и  эти  деньги  привозить  въ  Москву,    а  тамъ  уже  ихъ  надлежало   раз- 
давать гарнизону. 

Примѣръ  Москвы  подѣйствовалъ  сначала  на  города  въ  пользу  Владислава. 
Въ  присланныхъ  граматахъ  обнадеживали  народъ,  что  Владиславъ  приметъ  право- 
славную вѣру,  что  съ  ними  не  будетъ  поляковъ:  поэтому  не  было  повода  къ  со- 
аротивленію.  Владиміръ,  Ярославъ,  Нижній,  Ростовъ,  Устюгъ,  Вологда,  Бѣлоозеро 
присягнули  Владиславу.  Великій-Новгородъ  нѣсколько  упорствовалъ  и  не  хотѣлъ- 
было  впустить  Ивана  Михайловича  Салтыкова,  но  потомъ  согласился  и  присягнулъ, 
съ  условіемъ,  чтобы  Салтыковъ  не  вводилъ  въ  городъ  поляковъ  и  литовцевъ. 
Присягнули  В.іадиславу— Коломна,  Серпуховъ,  Тула.  Прокопій  Петровичъ  Ляпу- 
новъ,  рязанскій  воевода,  державшій,  какъ  и  прежде,  всю  Рязанскую  землю  подъ 
своимъ  вліяніемъ,  безъ  противорѣчія  одобрилъ  избраніе  Владислава  и  послалъ 
къ  гетману  въ  Москву  сына  своего  Владимира.  Гонсѣвскій  обласкалъ  его,  ода- 
рилъ  и  отправилъ  съ  честью  назадъ  къ  отцу.  Прокопій  Петровичъ  старался  до- 


ставлять водою  съѣстные  припасы  въ  Москву  для  поляковъ,   и  былъ  тогда  са- 
мымъ  ревностнымъ  доброжелателемъ  ихъ.  Псковъ  держался  Димитрія.  Его  земли 
наводнили  бродячія  шайки  Лисовскаго  и  Просовецкаго;  онѣ  требовали  вѣрности 
Димитрію.  Сначала  друзья,  эти  два  предводителя  своевольныхъ  шаекъ  разссори- 
лись  между  собою  и  подрались  до  того,  что  съ  обѣихъ  сторонъ  у  нихъ  на  бою 
пало  до  тысячи  человѣкъ.    Города  Великіе-Луки,  Торопецъ,  Иванъ-городъ,  нов- 
городскіе  пригороды    Яма,   Копорье,   Орѣшекъ   не  слушались  Новгорода  и  при- 
знавали Димитрія.  Тверь,  Торжокъ  и  прилежащіе  города  были  во  власти  поля- 
ковъ, которые  своевольничали  тамъ  самымъ  неііозволительнымъ  образомъ  и  уже 
внушили  оморзѣніе  какъ  къ  полякамъ  вообще,  такъ  и  къ  воцаренію  ихъ  коро- 
левича въ  Московскомъ  государствѣ.  На  Волокѣ  и  въ  окрестностяхъ  его  Руцкій 
съ  шайкою,  составленною  изъ  поляковъ  и  черкасъ,  билъ,    грабилъ  людей,   опу- 
стошалъ  землю.  Поляки,  литовцы  и  южно-русскіе  удальцы  (черкасы),  валентари, 
какъ  ихъ  называли  тогда,   величая   себя    королевскимъ  войскомъ,  подъ  предло- 
гомъ  сбора  продовольствія  и  конскаго  корма,  сновали  изъ  уѣзда  въ  уѣздъ,  на- 
падали на  помѣстья  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,    разоряли  и  убивали  владѣль- 
цевъ  и  крестьянъ.  сожигали  дворы   и   вообще   отличались  особеннымъ    варвар- 
ствомъ  и  жестокостью.  Старая-Руса,  съ  ея  уѣздомъ,    была  во  власти   атамана 
Лаврина  Рудницкаго,  начальника  двухтысячнаго  запорожскаго  козацкаго  отряда, 
который  тамъ  неистовствовалъ  дикимъ  образомъ.  Казань,  Вятка,  Пермь,  Астра- 
хань  не  хотѣли  присягать  Владиславу  и  склонялись  къ  Димитрію;   чего  не  хо- 
тѣли  сдѣлать  тогда,    когда  еще  онъ  былъ  силенъ   и  когда   ему    другіе   давали 
присягу  изъ  страха.  Теперь,  когда  они  услышали,    что  Москва  признаетъ  поль- 
скаго  королевича,  и  поняли  дѣло  такъ,   какъ  оно  дѣйствительно  было,  то-есть, 
что  поляки  покоряютъ  Московское  государство    и  надобно  будетъ    повиноваться 
полякамъ,  они  готовы  были  ухватиться  за  какое-нибудь  царственное  имя;  оста- 
ваться безъ  царя  было  непонятно:  еще  не  было  такого  примѣра.  Въ  восточныхъ 
краяхъ  стало  полное  нестроеніе;  шайки  русскихъ  удальцовъ,  козаковъ  съ  Дона, 
козаковъ  съ  Запорожья,    грабили  и  разоряли  края;  взбунтовались   черемисы    и 
также  ходили  шайками  и  нападали  на  русскихъ. 

Земля  Сѣверская  признавала  Димитрія.  Сапѣга  взялся  приводить  ее  на 
вѣрность  королю.  Его  необузданное  войско  славилось  неистовствами.  Сапѣжинцы 
расположились  въ  уѣздахъ  Мещовскомъ,  Воротынскомъ,  Перемышльскомъ,  разоряли 
и  убивали  жителей,  брали  въ  плѣнъ  мальчиковъ  М.  Иванъ  Михайловичъ  Салты- 
ковъ въ  донесеніи  своемъ  королю  объявляетъ,  что  неистовства  и  безчинства, 
производимый  тогда  по  разнымъ  мѣстамъ  поляками,  литовцами  и  черкасами  были 
причиною  того,  что  тѣ  города  и  земли,  которые  еще  не  присягнули  королевичу, 
боялись  на  это  рѣшаться;  они  указывали  съ  укоромъ,  что  въ  тѣхъ  мѣстахъ, 
гдѣ  жители  уже  дали  присягу,  королевскія  войска  или  бродяги,  выдающіе  себя 
за  принадлежащихъ  къ  королевскому  войску,  свирѣпствовали  и  обирали  жи- 
телей. Изъ  этого  замѣчалн,  что  присяга  Владиславу  не  спасаетъ  ихъ  отъ  разоре- 
нія,  и  черезъ  то  многіе  изъ  присягнувшихъ  стали  отпадать  и  склоняли  народъ 
къ  отпаденію.  Дворяне  и  дѣти  боярскія  повсемѣстно  не  сознавали,  куда  имъ  по 
справедливости  пристать,  потому  что  не  чувствовали  ни  на  какой  сторонѣ  правды; 
равно  беззаконнымъ  казалось  имъ  насильное   навязываніе   землѣ  въ  цари  поль- 
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скаго  королевича,  какъ  и  домогательства  обманщика,  и  они  искали  только  близ- 
кихъ  своиіъ  выгодъ  или  безопасности,  и  получали  себѣ  помѣстья,  кто  бы  ими 
иіъ  ни  жалова'лъ:  давалъ  помѣстья  «воръ»  калужскій,  давали  на  Руси  по- 
мѣстья  король  Сигизмундъ,  гетманъ  Жолкѣвскій,  Гонсѣвскій,  литовскій  канцлеръ, 
давалъ  въ  Москвѣ  помѣстья  Мстиславскій,  Салтыковъ — всякій,  кто  на  тотъ  часъ 
былъ  силенъ,  тотъ  и  давалъ  помѣстья;  никто  права  не  имѣлъ  давать  ихъ.  Были 
такіе,  что  присягнули  Владиславу,  и  даже  королю,  и  получали  помѣстья,  а 
потомъ  разоряли  иіъ  поляки;  тогда  они  составляли  шайки  и  шли  въ  свою  очередь 
разорять  свою  братію.  Таково  было  положеніе  Русской  земли  въ  послѣдніе  мѣсяцы 
1610  года. 

Не  прошло  мѣсяца,  какъ  Гонсѣвскій,  такъ  строго  наказывавшій  жолнѣ- 
ровъ  за  своеволіе,  самъ  помѣстившись  въ  Москвѣ,  началъ  обращаться  свое- 
вольнѣе  съ  государствомъ,  чѣмъ  его  подчиненные  съ  москвичами;  онъ  не  обра- 
щалъ  вниманія,  чего  хотятъ  или  не  хотятъ  бояре,  самъ  судилъ-рядилъ,  тратилъ 
казенные  сборы  и  возбудилъ  недовольство  въ  самыхъ  преданныіъ  польскому  дѣлу 
боярахъ.  Михайло  Салтыковъ  жаловался  *)  канцлеру  Сапѣгѣ,  что  польскій  пред- 
водитель не  слушаетъ  ни  его  приговора,  ни  другихъ  подобныхъ,  взялъ  всѣ  дѣла 
на  себя,  вопреки  московскимъ  обычаямъ,  отстранилъ  отъ  дѣлъ  и  Мстиславскаго, 
и  другихъ  бояръ;  однимъ  по  его  волѣ  раздаются  помѣстья  и  жалованье,  у  другихъ 
отнимаются  дворы,  помѣстья  и  вотчины;  оставлены  въ  нищетѣ  ихъ  семьи,  казнятъ 
безъ  суда  и  безъ  обвиненія,  прямо  вопреки  договору  съ  Жолкѣвскимъ,  гдѣ  даже 
новоизбранному  царю  не  дозволялось  смѣщать  властей  и  казнить  безъ  боярскаго 
приговора.  Салтыкова  и  другихъ  его  единомышленниковъ  сильно  оскорбляло  то, 
что  Гонсѣвскій  болѣе  всѣхъ  довѣрялъ  Андронову,  человѣку  низкаго  происхож- 
денія,  который  вошелъ  въ  силу  и  въ  значеніе  и  отъ  Сигизмунда  получилъ  въ 
управленіе  казенный  дворецъ,  а  потомъ  находился  у  пріема  челобитныхъ.  Отецъ 
его,— говорилъ  Салтыковъ,— торговалъ  лаптями  въ  Погорѣломъ-Городищѣ.  Ворисъ 
Годуновъ  взялъ  его  въ  Москву  для  вѣдовства  и  еретичества,  и  былъ  онъ  на 
Москвѣ  торговый  мужикъ.  Теперь  этотъ  сынъ  лапотника  ворочалъ  дѣлали  госу- 
дарства и  былъ  важнѣе  всѣхъ  бояръ.  Андроновъ  съ  своими  совѣтчиками  со- 
ставлялъ  списокъ  людей,  занимавшихъ  мѣста  думныхъ  людей  и  дьяковъ,  отмѣ- 
чалъ  тѣхъ,  которыхъ  считалъ  недоброжелателями  короля,  обвинялъ  иныхъ  въ 
шептаніи  и  въ  еретичествѣ  ^). 

Дворяне  и  дѣти  боярскія  и  всякаго  званія  люди,  бѣжавъ  изъ  Москвы, 
разносили  по  городамъ  вѣсти  о  насиліяхъ  поляковъ  и  возбуждали  къ  отпаденію 
отъ  короля  на  сторону  «вора».  Многіе  присягнули  королевичу,  обнадеженные 
тѣмъ,  что  королевичъ  скоро  прибудетъ;  но  прошли  октябрь,  ноябрь,  декабрь,  а 
королевичъ  не  ѣхалъ.  Земля  приходила  въ  большое  нетерпѣніе. 

Сигизмундъ,  какъ  истинный  государь  московскій,  уже  не  отъ  имени  сына, 
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*)  А.  п.,  II,  366.— Тогда  заправляли  дѣлами:  дьякъ  Соловецкій,  правившій  нов- 
городскою четью,  Евдокимъ  Витовтовъ,  дьякъ  въ  Разрядѣ,  Иваеъ  Грамотинъ  въ  Посоль- 
скомъ  приказѣ,  князь  Мещерскій  въ  Большомъ  приказѣ,  князь  Ю.  Дим.  Хворостинннъ 
въ  Пушкарскомъ;  въ  Панскомъ  приказѣ  посаженъ  Михайло  Молчановъ.  а  въ  Казанскомъ 
дворцѣ-ІІзанъ  Салтыковъ,  думный  дьякъ  Чичеринъ.  Съ  такими  думцами  -  писалъ 
Салтыковъ— не  быть  къ  Москвѣ  ни  одному  городу. 


а  отъ  собственнаго  своего  жаловалъ  въ  бояре,    въ   окольничьи,  назначалъ  вое- 
водъ  и  дьяковъ,  даже  Мстиславскаго,  которому  недавно  самому  предлагали  корону, 
пожаловалъ  конюшимъ,   взялъ   на   себя   раздачу  помѣстьевъ,  и  уже  московскіе 
служилые  люди   стали   подписываться   холопями   не    Владислава,  а  Сигизмунда. 
Многіе  дворяне  и  дѣти  боярскія,  воспитанные  безурядицею,  для  которыхъ,  какъ 
говорится,  что  ни  попъ,  то  батька,    выпрашивали  отъ  Сигизмунда  граматы  на 
помѣстья.    Сигизмундъ   былъ   очень   радъ   случаю,  и  раздавалъ   такія    граматы 
очень  щедро   отъ    своего   имени,  а  не  отъ   имени   сына,    слѣдовательно,   тѣмъ 
самымъ  заявлялъ.  что  онъ  самого  себя  считаетъ  господиномъ  Московской  земли. 
Челобитный  русскихъ  служилыіъ  людей— о  надѣленіи  ихъ  землями  въ    Москов- 
скомъ  государствѣ  подавали   Сигизмунду    благовидный   предлогъ  указывать,  что 
русскіе  люди  желаютъ   его   имѣть   государемъ.    Впослѣдствіи  онъ  могъ  утверж- 
дать, что  уже  на  самомъ  дѣлѣ  владѣлъ  Московскимъ  государствомъ,  когда  дѣлалъ 
то,  чего  не  въ  правѣ  былъ  дѣлать  никто,  кромѣ  облеченнаго  верховною  властью. 
Важныхъ   родовъ   бояре   били   челомъ    Сигизмунду   о   своихъ   вотчинахъ   и  по- 
мѣстьяхъ.  Такъ,  Ѳедоръ  Ивановичъ  Шереметевъ  умиленно  просилъ  Льва  Сапѣгу 
походатайствовать  у  короля  за  его  вотчину  и  деревнишки  ').  Знатные  бояре  по- 
ручали вниманію  канцлера  своихъ  благопріятелей  ").  Такъ,  Ѳедоръ  Мстиславскій 
просилъ  за  Ивана  Васильевича  Головина;  Андроновъ— за  дьяка  Соловецкаго,  управ- 
лявшаго  новгородскою  четью;  дьякъ  Грамотинъ— за  Никифора  Спиридоновича '). 
Былъ  щедро  награжденъ  отъ  Сигизмунда  Григорій  Валуевъ  съ  своимъ  родомъ 
за  то,  что  изъ  первыхъ  сдался  Жолкѣвскому  и  призналъ  Владислава.  Этотъ  че- 
ловѣкъ,  убійца  перваго  называвшагося  Димитріемъ,  умѣлъ  выиграть  при  Шуй- 
скомъ,  и  теперь  выигрывалъ  отъ  новой  власти.  При  названомъ  царѣ  Димитріи  былъ 
онъ  простымъ  сыномъ  боярскимъ;  теперь  сталъ  уже  думнымъ  дворяниномъ.  Никто 
не  осыпанъ  былъ  такими  милостями,  какъ  Салтыковы:  Михайло  Глѣбовичъ,  кромѣ 
прежнихъ  своихъ  имѣній,  получилъ  имѣніе  въ  Костромскомъ  уѣздѣ  и  волости— 
Чаронду  и  Тотьму,  взятыя  у  Шуйскихъ,    отнявшихъ   ихъ  у  Годуновыхъ.  Сынъ 
его  Иванъ,  кромѣ  многихъ  помѣстьевъ   въ   разныхъ  уѣздахъ,   получилъ  волость 
Вагу,  знаменитую  по  своимъ  доходамъ,  которые  нѣкогда  обогатили  и  возвысили 
Бориса  Годунова.  Награждены  были  и  другіе  Салтыковы,  и  въ  томъ  числѣ  Иванъ 
Никитичъ  волостью   Глинскихъ   въ    Ярославскомъ    уѣздѣ.    Друзья  и  сторонники 
Шуйскихъ   подвергались   разореніямъ   и   преслѣдованіямъ.  Отъ  имени  польскаго 
короля  дана  была  грамата  московскимъ  боярамъ,  чтобы  они  сдѣлали  розыскъ  *), 
и  всѣ  села  и  деревни,   дворцовыя,   подклѣтныя  и  черный   волости,   розданный 
Василіемъ    Шуйскимъ   своимъ    племянникамъ  и  заушникамъ,    отобрали  снова  въ 
казну,  и  чтобы  отыскали  даже  пожалованный  царемъ  Василіемъ  деньги,  золотые 
кресты  и  всякаго  рода  драгоцѣнности.  Можно  вообразить,  какую  дорогу  произ- 
волу открывало  такое  распоряженіе!  Бывшіе  въ  опалѣ  отъ  Шуйскаго  приняты 
въ  милость  и  надѣлены  помѣстьями  и  жалованьемъ.  Тогда  являются  въ  милости 
и  прежніе  любимцы   названаго   царя  Димитрія.  Князь  Василій  Мосальскій  сѣлъ 
на  боярской  думѣ;  Юрія   Хворостинина   посадили  начальствовать   Пушкарскимъ 
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приказомъ;  старику  Василію  Яковлевичу  Щелкалову  дали  помѣстье  и  вотчину; 
Аѳанасію  Власьеву  не  видно  особыхъ  милостей:  онъ  только  получилъ  обратно 
отнятый  у  него  въ  Москвѣ  дворъ.  Тогда  въ  числѣ  челобитчиковъ  на  прежняго 
царя  Василія  явилась  и  царица  инокиня  Марѳа,  мать  Дичитрія;  она  жаловалась, 
что  Шуйскій  ограбилъ  ее,  взялъ  у  нея  все,  чѣмъ  когда-то  пожаловалъ  ее  царь 
Иванъ  Васильевичъ,  да  еще  кормилъ  ее  скудно,  а  людямъ,  которые  ей  служили, 
не  давалъ  жалованья  денежнаго  и  хлѣбнаго.  Ей  не  дали  ни  помѣстьевъ,  ни 
денегъ.  Вся  милость  короля  Сигизмунда  къ  несчастной  матери  Димитрія  ограни- 
чилась тѣмъ,  что  приказано  было  содержать  ее  получше,  какъ  обыкновенно  со- 
держать въ  Москвѣ  «господарскихъ  женъ,  что  въ  черницы  постригаются». 


V. 

Переговоры  московскихъ  пословъ  съ  панами  подъ  Смоленскомъ. 

Послы  московскіе  прибыли  подъ  Смоленскъ  сентября  27-го  и,  по  извѣстію 
поляковъ,  были  приняты  съ  большими  почестями.  Каменецкій  староста  Христо- 
форъ  Зборовскій  встрѣчалъ  ихъ  съ  значительнымъ  числомъ  дворянъ.  Ихъ  допу- 
стили къ  королю,  передъ  которымъ  они  говорили  рѣчь,  излагали  причину  сво- 
его посольства,  а  канцлеръ  Сапѣга  отв-І^чалъ  имъ  любезно  и  ласково,  и  объ- 
явилъ,  что  имъ  назначены  будутъ  переговоры  ^).  Но,  по  русски  мъ  извѣстіямъ, 
ихъ  приняли  дурно,  надменно,  даже  содержаніемъ  своимъ  они  были  недовольны, 
а  рѣчь  Сапѣги  показалась  имъ  высокомѣрною.  Непріятно  отозвалось  въ  ихъ 
ушахъ  то,  что  Сапѣга  восхвалялъ  благодѣянія  короля,  который  хочетъ  прекра- 
тить кровопролитіе  въ  Московскомъ  государствѣ  и  успокоить  его,  и  ни  слова  не 
сказалъ  о  королевичѣ  и  его  избраніи,  какъ  будто  бы  это  былъ  совсѣмъ  посто- 
ронній  предметъ  *). 

До  прибытія  Жолкѣвскаго  изъ-подъ  Москвы  московскіе  послы  имѣли  три 
съѣзда  съ  панами;  главнымъ  изъ  этихъ  пановъ  былъ  Левъ  Сапѣга,  канцлеръ. 
Паны  старательно  уклонялись  отъ  вопроса  о  скорѣйшей  присылкѣ  въ  Москву 
Владислава,  котораго  посылать  на  Московское  царство  королю  не  хотѣлось  вовсе 
никогда.  Они  требовали,  напротивъ,  чтобы  московскіе  послы  приказали  Смоленску 
сдаться  и  присягнуть  не  королевичу,  а  королю.  Напрасно  послы  ссылались  на 
договоръ  съ  Жолкѣвскимъ;  напрасно  представляли,  что  какъ  только  Владиславъ 
будетъ  царемъ,  то  и  Смоленскъ  его  будетъ;  напрасно  и  смольняне  съ  своей  сто- 
роны изъявили  готовность  присягнуть  Владиславу,  а  никакъ  не  Сигизмунду. 
Паны  увѣряли,  будто  король  хочетъ  сдачи  Смоленска  и  присяги  на  его  имя  со 
всею  Смоленскою  землею  только  для  чести,  а  послѣ  отдасть  Смоленщину  своему 
сыну.  Послы  поняли,  что  это  однѣ  увертки,  не  соглашались  и  отговаривались 
тѣмъ,  что  у  нихъ  нѣтъ  на  то  полномочія.  Но  паны  рѣшительно  объявили,  что 
король  не  уйдетъ,  не  покончивши  съ  Смоленскомъ,  и  будетъ  добывать  этотъ 
упорный  городъ  приступомъ,  да  и  взявши  Смоленскъ,  не  намѣренъ  сейчасъ  же 
посылать  сына  въ  Москву;  прежде  онъ  самъ  пойдетъ  въ  Московское  государство 
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п.  войскомъ,  уничтожить   скопище  калужскаго  вора,  успокоитъ  страну,  волнуе- 
мую партіями.  а  потомъ  вмѣстѣ  съ  послами  отправится  на  сеймъ,    и  тамъ  бу- 
детъ разсуждаться  объ  отсылкѣ  Владислава  въ  Москву.    Все  это  явно  показы- 
вало послаиъ,  что  король  хочетъ  присоединить  къ  Польшѣ  Московское  государ- 
ство, какъ  завоеванное  оружіемъ,   и  этому  государству  предстоитъ   судьба  сдѣ^ 
латься  провинціею  Рѣчи-Посполитой.    Правда,  паны  не  отреклись  отъ  того    что 
королевичъ   будегь  царемъ,  но  говорили  объ  этомъ    какъ-то   вскользь.  Сколько 
разъ  посльі  ни  касались  важнѣйшаго  вопроса  -  крещенія  королевича  въ  право- 
славную вѣру,  -  имъ  отвѣчали  гадательно,  что  въ  этомъ  дѣлѣ  воленъ  Вогъ  да 
самъ  королевичъ;  а  когда  митрополитъ.  недовольный  такими  двусмысленностями 
сталъ  приставать   къ  Сапѣгѣ  съ  этимъ    вонросомъ,  то  Санѣга  положительно  от^ 
вѣча.іъ,  что  королевичъ  уже  крещенъ,    и  другого  крещенія  нигдѣ  не  написано. 
Откладывали   присылку  королевича   на  неопредѣленное  время;  не  исполняли  ни 
одного  желаиш   московскаго  народа,   и  въ   то  же  время   требовали,  чтобы  мо- 
сковскіе  послы  учинили  съ  панами  постановленіе  объ  уплатѣ  Московскимъ  гост- 
дарствомъ  издержекъ  королю  и  жалованья  польско-литовскому  войску.  Они  ссыла- 
лись въ  этомъ  случаѣ    на  договорную   грамату   съ  Жолкѣвскииъ   и,  однако   не 
іотѣлн  считать  ее  обязательною  для  самихъ  себя,  когда  послы,  ссылаясь  на  нее 
требовали  скорѣйшей  присылки  будущаго   царя  и  вывода  польскихъ  войскъ  изъ 
государства.  Паны  объяснили,  что  эта  статья  относится  не  къ  нимъ   а  къ  тѣмъ 
посламг,  которые  будутъ  посланы  за  этимъ  дѣломъ  уже  отъ  Владислава,  когда 
онъ  будетъ  на  престолѣ. 

Пріѣхалъ  Жолкѣвскій.  Съ  торжествомъ  онъ  былъ  принятъ,   и  въ  присут- 
ствш  сената  привелъ  къ  ногамъ  Сигизмунда  плѣннаго  Василія  Шуйскаго  виѣстѣ 
съ  его  братьями.  По  извѣстіямъ  русскимъ,  несчастный  царь  показалъ  твердость 
духа,  которую  онъ  и  прежде  показывалъ,  и  тогда,  когда  клалъ  голову  на  плаіу 
за  оскорбленіе  названаго   царя  Димитрія,    и  тогда,  когда,    будучи  уже  царемъ 
предсталъ    передъ  разъяренную   противъ  него  толпу.   Его   принуждали  стать  на 
колѣни  передъ    Сигизмундомъ.    Онъ  отвѣчалъ:  «Не  достоитъ   московскому  царю- 
кланяться  королю  какъ  рабу;  такъ  судьбами  Вожіими  сотворилось,  что  я  взятъ 
въ  плѣнъ,  но  не  вашими  руками,  а  мои  рабы-изиѣнникн  отдали  меня  втъ>  ^) 
Нельзя  было  побѣдителю,  приводившему  плѣннаго  царя  покоренной  державы  не 
оказывать  ему  публично  знаковъ  вниманія,  но  король  былъ  недоволенъ  Жолкѣв- 
скимъ  за  договоръ,  по?ицалъ  его  за  то,  что  онъ  согласился  отдать  Владислава 
въ  цари  Московскому  государству,  когда   гораздо  было  бы  полезнѣе  для  Рѣчи- 
Поснолитой  домогаться  прямо  присоединенія  Московскаго  государства  къ  Польшѣ 
Король  замѣчалъ  гетману,  что  у  него  не  было  инструкціи  такъ  поступать,  какъ 
онъ  поступилъ.  Жолкѣвскій  въ  свое  оправданіе  указывалъ  на  договоръ,  прежде 
заключенный  самимъ  королемъ  съ  Салтыковымъ  н  боярами  его  партіи,  и  убѣж- 
далъ  Сигизмунда  къ  исполненію  договора  на  такихъ  же  основаніяхъ,  на  каквіъ 
соперникъ  его  Янъ  Потоцкій  совѣтовалъ  его  нарушить.  Гетманъ  указывалъ  Си- 
гизмунду, что  власть  его  не  крѣпка.  Еще  много  осталось  недовольныіъ  отъ  про- 
шедшаго  рокоша,  и  свѣжая   з.тоба  много  можетъ  сдѣлать   въ  людскихъ   умахъ; 
нѣгь  ручательства,  что  сынъ  его  будетъ  царствовать  въ  Польшѣ,  а  между  тѣмъ 
это   было   бы  желательно  не  только   для  королевскаго   дома,  но   и  для  цѣлаго 
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отечества,  потому  что  въ  предшествовавшія  три  междуцарствія  въ  Польшѣ  про- 
исходили неурядицы;  послѣднее  междуцарствіе  было  хуже  всѣхъ:  уже  кровь  ли- 
лась и  пришли  бы  еще  къ  худшему,  если  бы  не  чудотворная  Божія  милость. 
Король,  помня  о  смертномъ  часѣ,  долженъ  заботиться  о  Рѣчи-Посполитой,  и 
можно  было  бы  избѣжать  междоусобія,  если  бы  Владиславъ  заранѣе  всѣми  со- 
гласно былъ  признаваемъ  наслѣдникомъ.  А  это  можетъ  быть  тогда,  если  онъ 
будетъ  уже  Московскимъ  государемъ.  Тогда  его  непремѣнно  выберу тъ;  выгоды, 
какія  проистекутъ  отъ  соединенія  Литвы  съ  Московсквмъ  государствомъ,  устра- 
нятъ  всякаго  другого  кандидата.  Жолкѣвскій  имѣлъ  ту  же  конечную  цѣль,  какъ 
и  всѣ  вообще  поляки,  т.-е.  присоединеніе  Московскаго  государства  къ  Польшѣ 
и  уничтоженіе  его  самобытности,  но  считалъ  избраніе  Владислава  самымъ  удоб- 
нымъ  средствомъ  достигнуть  этой  цѣли.  «Все  имѣетъ,* —  говорилъ  онъ,  —  свое 
начало  и  возрастаніе;  изъ  дитяти  дѣлается  человѣкъ,  а  изъ  маленькаго  пру- 
тика выростаетъ  дерево.  Сто  шестьдесятъ  лѣтъ  прокатилось  отъ  Ягелла  до  той 
поры,  какъ  Великое  Княжество  Литовское  слилось  съ  Польшею.  Такъ  будетъ 
современемъ  и  съ  Московскимъ  государствомъ.  Напротивъ,  если  король  не  за- 
хочетъ  довольствоваться  тѣмъ,  что  теперь  есть,  то,  кромѣ  другихъ  неудобствъ, 
придется  затянуться  въ  продолжительную  войну,  —  кто  знаетъ,  какой  конецъ 
этому  будетъ.  Нужно  будетъ  держать  войско  и  платить  ему,  а  если  дурно  бу- 
дутъ  платить,  солдаты  начнутъ  бунтовать  и  ворвутся  въ  области  Рѣчи-Поспо- 
литой  добывать  сами  себѣ  то  жалованье,  которое  слѣдуетъ  дать  имъ  изъ  мо- 
сковской казны».  Несмотря  на  все  краснорѣчіе  Жолкѣвскаго,  уши  короля, 
какъ  онъ  говорилъ  самъ,  были  закрыты  для  гетманскихъ  увѣщаній  М. 

Но  Жолкѣвскій  не  защищалъ  такъ  прямодушно  московское  дѣло  передъ 
панами  въ  присутствіи  пословъ.  Послы  прежде  только  его  и  дожидались.  «Вотъ, — 
говорили  они, — Станиславъ  Станиславовичъ  пріѣдетъ.  При  немъ  пойдетъ  успѣш- 
нѣе  государево  дѣло;  онъ  за  великаго  короля  и  за  все  Польское  и  Московское 
государство  крестъ  цѣловалъ  Московскому  государству,  и  всѣ  люди  тогда  по- 
вѣрили  гетманскому  слову.  Теперь  Станиславъ  Станиславовичъ  будетъ,  по  своему 
крестному  цѣлованію,  за  насъ». 

И  2-го  ноября  сошлись  снова  русскіе  послы  съ  радными  панами;  былъ  съ 
послѣдними  и  Станиславъ  Станиславовичъ.  Послы  съ  видомъ  довѣрчивости  обра- 
тились къ  нему,  какъ  свидѣтелю,  который  могъ  подтвердить  правду  словъ  ихъ. 
Съ  своей  стороны,  Левъ  Сапѣга  объясннлъ  Жолкѣвскому  дѣло  по-своему.  Мы, — 
сказалъ  канцлеръ  посламъ  въ  присутствіи  гетмана  —  много  разъ  съ  вами 
съѣзжаемся,  да  ничего  добраго  не  сдѣлаемъ;  безпрестанно  твердимъ  вамъ,  чтобъ 
вы  королю  учинили  честь,  велѣли  смольнянамъ  цѣловать  крестъ  королю  и  коро- 
левичу, а  вы  отговариваетесь  не  дѣльно,  будто  безъ  московскихъ  бояръ  учинить 
этого  и  не  можете». 

Послы  прочитали  предъ  поляками  статьи  записки  и  сказали: 

—  Чтобъ  Смоленскъ  отдать  королю  и  крестъ  цѣловать  ему,  того  не  только 
въ  статьяхъ  нѣтъ,  да  и  въ  поминѣ  ни  отъ  кого  не  бывало.  Видѣлъ  ты  самъ 
въ  Москвѣ, — говорили  они,  обратясь  къ  гетману, — какъ  патріархъ,  бояре  и  весь 
народъ  совѣтовали  объ  избирательныхъ  статьяхъ  государя  королевича,  не  только 
о  главныхъ,  но  и  о  малыхъ   со   всѣми   людьми,  не  по-одново  имъ    всѣ  статьи 
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читали;  а  что  имъ  было  противно,  такъ  приводили  ихъ  къ  тому,  уговаривая;  а 
о  новыхъ  статьяхъ  къ  тебѣ  посылали,  и  ты  по  ихъ  челобитью  дѣлалъ;  стало 
Сыть,  патріархъ  не  съ  одними  боярами  совѣтовалъ  и  приговаривалъ,  а  со  всякаго 
чина  людьми.  Какъ  же  можно  намъ  что-нибудь  изъ  утвержденныхъ  статей  пере- 
мѣнить  безъ  совѣта  всего  государства?  Панъ  гетманъ  не  одинъ  разъ  увѣрялъ 
насъ  всѣхъ,  что  какъ  только  мы  къ  его  величеству  пріѣдемъ  и  побьемъ  челомъ 
ПоТшу/'''   ''"    «е^ичество    отступитъ    отъ    Смоленска   со  всѣмъ  войскомъ  въ 

Жолкѣвскій  переглянулся  съ  панаии,  сказалъ  имъ  кое-что  ііо-латыни  вы- 
слушалъ  отъ  нихъ  также  кое-что  на  этомъ  непонятноиъ  для  московскихъ  людей 
азыкѣ  учености,  потомъ,  обратившись  къ  москвичамъ,  сказалъ- 

«Я  самъ  никогда  не  говорилъ,  что  король  отойдетъ  отъ  Смоленска:  я  со- 
вѣтовалъ  вамъ  бить  челомъ  королю  объ  этомъ,  а  мнѣ  своему  государю  какъ  пои- 
казывать!.  Тутъ  Жолкѣвскій  припомнилъ.  что  въ  договорѣ  съ  боярами  у  не  о 
прежде  постановлено  было,  чтобъ  ему  идти  на  «вора,  съ  войскомъ,  а  потомъ 
сами  бояре  измѣнили  это  и  пригласили  его  войти  въ  столицу  «И  потому  — 
сказалъ  онъ,— у  меня  съ  боярами  многія  статьи  уже  переиѣнены  противъ  до- 
говора; что  это  правда,  спросите  пріѣхавшихъ  со  мною  къ  его  величеству  бить 
челомъ  о  пшіѣстьяхъ  московскихъ  дворянъ,  стольниковъ  Ивана  Измайлова  съ 
товарищи.  Вотъ  и  вы  по  ихъ  нримѣру  съ  ихъ  милостями  панами  поступите  Ихъ 
милости  отъ  васъ,  пословъ,  справедливо  требуютъ,  чтобъ  его  величеству 'было 
не  стыдно,  чтобъ  смольняне  отца  съ  сыномъ  не  раздѣляли  и  крестъ  цѣловали 
бы  отцу  и  сыну.  Вамъ  слѣдуетъ  такъ  поступить  для  чести  королевской,  а  если 
вы  этого  не  прикажете  смольнянамъ,  то  вотъ  паны  сенаторы  говорятъ  что  ко- 
роль за  честь  свою  станетъ  мстить,  да  и  мы  за  честь  государя  своего  'помереть 
готовы,  а  потому  Смоленску  будетъ  худо!  Вы,  послы,  не  упрямьтесь,  исполнит* 
волю  королевскую,  а  потомъ,  какъ  Смоленскъ  сдастся,  тогда  король  отойдегь 

а  мы   ДОГОВОръ   уЧИНИМЪ».  "«Асіь, 

«Гетманъ  Станиславъ  Станиславовичъ, -возопили  послы,  пораженные  такими 
нежданными  рѣчами  гетиана:-попомни  Бога  и  душу  свою,  вѣдь  ты  ею  клялся 
нередъ  честнымъ  крестоиъ  не  однажды;  въ  записи,  на  которой  ты  присягалъ 
именно  написано,  что  какъ  скоро  смольняне  крестъ  королевичу  поцѣлуютъ  то 
король  отойдетъ  отъ  Смоленска  со  всѣми  людьми,  порухи  и  насильства  городу  ие 
сдѣлаетъ,  и  всѣмъ  порубежнымъ  городамъ  быть  къ  Московскому  государству 
попрежнему.  Какъ  же  ты  теперь  говоришь,  чтобъ  смольняне  крестъ  цѣловали 
королю  н  королевичу?  Мы  чаяли  огь  тебя  помощи,  что  ты  станешь  за  свое 
крестное  цѣлованье  и  учнешь  бить  челомъ  его  королевскому  величеству  и  своей 
братьи  сенаторамъ  за  Московское  государство.  Его  королевское  величество  обѣ- 
щалъ,  что  онъ  пришелъ  въ  Московское  государство  не  для  овладѣнія  или  взятія 
городовъ,  а  для  успокоеиія  государства  и  для  унятія  крови  христіанской  а  это 
нешто  унятіе  крови,  чтобъ  Смоленскъ  за  крестнымъ  цѣлованьемъ  взять  и  во- 
преки  договору  и  утвержденью,    на   свое  государство   снольнянъ  ко  крестному 

ЙГПтъ"'""'"^""''  ^***"""  "'""""^  ''*'""'*''^  ^"^  ^'''^'^  '"'"'^'"  «'"Р^ВДУ 
Послы  доказывали,  что  король  больше  пріобрѣлъ  бы  себѣ  вѣчной  славы 
вслибъ  поступилъ  по  договору  и  не  медля  прислалъ  Владислава  въ  Московское 
государство.    «А  еслибъ,  -  прибавили  они,  -  его  королевскому  величеству    для 
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своей  королевской  чести  похотѣлось  потомъ  что-нибудь  у  сына  своего  нашего 
государя  взяти,  то  государь  нашъ  какъ  будетъ  на  своечъ  царскомъ  престолѣ, 
поговоря  съ  патріархомъ  и  со  всѣми  людьми  Московскаго  государства,  отцу  сво- 
ему королю  Жикгимонту  ни  за  что  не  постоитъ,  что  будетъ  пригоже;  и  то  его 
королевскому  величеству  будетъ  прочнѣе,  отъ  Бога  не  грѣхъ,  отъ  всѣхъ  вели- 
кихъ  государей  похвала,  а  его  государствамъ  къ  прибавленію  и  расширенію». 

Такимъ  образомъ,  послы  хотѣлп  польстить  панамъ  возможностью  получить 
пріобрѣтенія  на  счетъ  Московскаго  государства  впослѣдствіи,  лишь  бы  теперь 
избавиться  отъ  уступокъ. 

—  А  что  ты  говоришь, — продолжали  они, — будто  у  насъ  съ  боярами  до- 
говоръ  во  многомъ  переменился,  такъ  мы  отъ  бояръ  о  томъ  не  слыхали;  а  что 
ты  на  дворянъ  на  Ив.  Измайлова  съ  товарищи  ссылаешься,  чтобъ  мы  ихъ  спро- 
сили, такъ  мы  такихъ  людей,  что  пріѣзжаютъ  къ  королю  съ  просьбами  своими, 
и  спрашивать  не  хотимъ.  Надобно  намъ  отъ  бояръ  письмо,  а  словамъ  такихъ 
людей,  что  пріѣзжаютъ  за  тѣмъ,  чтобъ  отъ  короля  помѣстья  получить,  вѣрить 
нельзя.  Они  для  своей  пользы  н  затѣять  могутъ. 

Потомъ  послы  обратились  къ  канцлеру  и  сказали: 

«Лсвъ  Ивановичъ,  въ  утвержден іи  написано:  чтобы,  при  государѣ  пашемъ, 
королевичѣ,  польскймъ  н  литовскимъ  людямъ  у  всякихъ  земскихъ  дѣлъ  въ  при- 
казахъ  не  быть  н  землями  не  владѣть,  а  вотъ  и  до  государя  нашего  прихода 
помѣстья  и  вотчины  раздаютъ». 

—  Что  же  такое, — сказалъ  Сапѣга,  —  государь  король  мплостивъ,  не  от- 
гоняетъ  московскихъ  людей,  что  у  него  милости  ищутъ.  Кому-жъ  ихъ  до  при- 
хода королевича  жаловать,  какъ  не  его  королевской  милости?  Нотъ,  князя  Ѳе- 
дора  Ивановича  Мстиславскаго  король  пожаловалъ,  и  князя  Юрія  Трубецкого 
боярствомъ  пожаловалъ,  и  за  то  всѣ  благо дарятъ  его  величество. 

Послы  опять  принялись  доказывать,  что  по  московской  записи  не  слѣ- 
дуетъ,  чтобъ  Смоленскъ  цѣловалъ  крестъ  королю;  но  Левъ  Сапѣга  крикнулъ  на 
нихъ  и  сказалъ: 

«Мы  вамъ  въ  послѣдній  разъ  говори мъ  о  Смоленскѣ.  Если  не  сдѣ лаете 
такъ,  чтобъ  смольняне  цѣловали  крестъ  королю  вмѣстѣ  съ  королевичемъ,  то 
утвержденіе  съ  гетмана  сошло,  и  мы  Смоленску  не  станемъ  терпѣть;  не  останется 
камень  на  камени,  и  будетъ  съ  нимъ  то  же,  что  было  когда-то  съ  Іерусалимомъ». 

—  Ты,  Левъ  Ивановичъ,  —  сказали  послы,  —  самъ  бывалъ  въ  послахъ; 
могъ  ли  ты  сверхъ  даннаго  тебѣ  наказу  чт5  дѣлать?  И  ты  былъ  посломъ  отъ 
государя  и  государства,  и  мы  посланы  отъ  всей  земли,  какъ  же  мы  смѣемъ  безъ 
совѣта  всей  земли  сдѣлать  то,  чего  въ  наказѣ  у  насъ  нѣтъ? 

Потомъ  послы  объяснились  съ  гетманомъ  на  счетъ  ПІѵйскаго. 

Митрополитъ  Филаретъ  замѣтилъ:  «Въ  записи  утверждено,  чтобъ  ни  еди- 
наго  человѣка  изъ  русскихъ  людей  не  вывозить  въ  Польшу  и  Литву.  Ты  на 
томъ  крестъ  цѣловалъ,  и  то  сдѣлалось  отъ  васъ  мимо  договору:  надобно  бояться 
Бога,  а  разстригать  Василія  и  жены  его  не  пригоже,  чтобъ  нашей  православной 
вѣрѣ  порухи  не  было». 

—  Я  это  сдѣлалъ  не  по  своей  волѣ, — сказалъ  Жолкѣвскій, — а  по  просьбѣ 
бояръ,  чтобы  отстранить  на  будущее  время  смятеніе  въ  народѣ.  А  что  я  при- 
везъ  его  въ  мірскомъ  платьѣ,  такъ  онъ  самъ  не  хочетъ  быть  монахомъ;  его 
постригли  насильно,  а  насильное  постриженіе  противно  и  вашимъ  и  нашимъ  цер- 
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ковнымъ  уставамъ.  Это  и  патріархъ  вашъ  утверждаетъ;  притомъ  же,  Василій  въ 
Іосифовомъ  монастырѣ  чуть  съ  голоду  не  умиралъ. 

—  Бояре  желали,— отвѣчали  послы,— чтобъ  его  посіать  въ  дальній  мо- 
настырь, а  въ  Іосифовъ  отосланъ  былъ  онъ  по  твоему  желанію;  и  коли  его  въ 
Іосифовомъ  монастырѣ  не  кормили,  то  въ  томъ  не  правы  ваши  приставы,  что 
его  не  кормили,  а  бояре  отдали  его  на  ваши  руки. 

На  другой  день  послы  отправились  къ  Жолкѣвскому  переговорить  съ 
нимъ  одинъ  на  (»линъ.  Гетманъ  началъ  рѣчь,  сначала  показывая  желаніе  усту- 
пить, чтобъ  потомъ  свести  на  свое: 

«Это  бы.ю  бы  хорошо,  какъ  вы  желаете,  чтобъ  Смоленскъ  цѣловалъ 
крестъ  одному  только  королевичу,  чтобъ  инымъ  городамъ  не  было  сомнѣнія. 
Государь  нашъ  король  поѣхалъ  бы  себѣ  въ  Польшу  и  Литвѵ,  люден  своихъ  по- 
слалъ  бы  на  «вора»  подъ  Калугу,  а  другихъ  оставилъ  бы'  въ  Смоленскѣ;  но 
это  я  говорю  самъ  только  отъ  себя,  а  королевская  воля  иная:  онъ  государь, 
въ  томъ  воленъ.  А  о  Смоленскѣ  я  вамъ  скажу:  точно,  нельзя  не  быть  тамъ 
польскймъ  и  литовскимъ  людямъ.  да  и  въ  договорѣ  написано,  чтобы  въ  погра- 
ничныхъ  городахъ  до  достаточнаго  успокоенія  Россійскаго  государства  были  люди 
польскіе  и  литовскіе». 

Гетманъ  давалъ  превратное  значеніе  словамъ  договора,  гдѣ  сказано,  что, 
въ  случаѣ  необходимости,  государь  московскій  учиннтъ  съ  думными  боярами  въ 
свое  время  прпговоръ,  чтобы  обоихъ  государствъ  думою  были  въ  порубежныхъ 
городахъ  и  польскіе  и  литовскіе  люди  въ  приказахъ;  слѣдовагельно,  это  относи- 
лось къ  тому  времени,  когда  уже  Нладиславъ  сдѣлается  царемъ.  Жолкѣвскій 
же  толковалъ  теперь  эту  статью  такъ,  какъ  будто  бы  смыслъ  ея  относился  къ 
настоящему  времени,  до  пріѣзда  Владислава  на  царство. 

Напрасно  послы  твердили:  въ  договорѣ  написано,  чтобъ  ни  въ  одинъ  го- 
родъ  не  вводить  польскихъ  и  лиговскихъ  людей. 

—  Вы  упрямитесь,— говорцлъ  гетманъ,— въ  договорѣ  написано  было,  что 
въ  Москву  польскихъ  и  лиговскихъ  людей  не  впускать,  а  потомъ  бояре  московскіе, 
узнавши,  что  между  московскими  людьми  есть  измѣна,  сами  въ  Москву  пустили 
польскихъ  и  литовскихъ  людей,  и  теперь  они  живутъ  въ  Москзѣ  въ  доброй  згодѣ. 
Что  же  такое,  что  вамъ  не  наказано?  можно  сдѣлать  это  и  мимо  наказа,  можно 
пустить  въ  Смоленскъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей,  какъ  пустили  ихъ  въ 
Москву.  Смоленскъ— мѣсто  порубежное;  Михаилу  Шенну  и  смоленскимъ  сидѣль- 
цамъ  король  не  вѣритъ,  затѣмъ,  что  многіе  выходцы  говорили  намъ,  что  Ми- 
хайло  Шеинъ  и  смоленскіе  сидѣльцы  сносятся  съ  «воромъ».  Нынѣ  предстоигь 
великое  дѣло:  «воръ»  стоитъ  въ  Калугѣ.  Ес.іи  нашъ  государь  пойдетъ  въ  Литву, 
а  люди  королевскіе  будутъ  въ  Москвѣ  и  подъ  Калугою,  Смоленскъ  будетъ  у 
рихъ  позади  и  дорога  нашимъ  людямъ  черезъ  Смоленскъ,  и  если  нужно  будетъ 
королю  послать  людей  своихъ  черезъ  Смоленскъ  къ  Москвѣ  или  въ  иные  города, 
какъ  же  нашимъ  людямъ  ходить  мимо  Смоленска,  когда  въ  Смоленскѣ  не  бу-  ' 
детъ  королевскихъ  людей? 

—  Смоленскъ  можетъ  быть  безъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей, — отвѣ- 
чали  послы.— Смоленскъ  во  всѣ  смутные  годы  не  отступалъ  отъ  Московскаго  го- 
сударства и  не  бывалъ  въ  смутахъ,  не  приставалъ  къ  ворамъ,  и  теперь  какъ 
соцѣлуетъ  крестъ  королевичу  Владиславу  Жикгимонтовичу,  такъ  и  будетъ  ему 
служить  и  прямить. 


'Ч 


502 


503 


—  И  для  иныхъ  многихъ  дѣлъ, — сказалъ  гетманъ, — нельзя  оставаться 
Смоленску  безъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей.  Если  велите  въ  Смоленскъ  пу- 
стить нашихъ  людей,  какъ  пустили  уже  въ  Москву,  такъ  у  насъ  и  доброе  дѣло 
сдѣлается;  а  не  пустите,  такъ  добраго  дѣла  не  будетъ,  крестное  цѣлованіе  долой 
и  станется  кровопролитіе  не  отъ  меня,  а  отъ  васъ,  пословъ,  оттого,  что  дого- 
вора вы  не  исполняете. 

На  другой  день  послы  опять  прибыли  къ  гетману  и  просили,  чтобъ  имъ 
дозволилъ  послать  въ  Москву  гонца  снестись  объ  этомъ,  а  до  того  времени  не 
приступать  къ  Смоленску. 

Гетманъ  сказалъ:  «И  безъ  обсылокъ  съ  Москвою  можете  пустить  въ  Смо- 
ленскъ польскихъ  и  литовскихъ  людей.  На  обсылку  пойдетъ  много  времени,  ко- 
ролю будетъ  очень  убыточно  стоять  здѣсь  и  платить  разнымъ  людямъ,  а  тугь 
еще  случится— гонца  вашего  воры  поймаютъ  или  убьютъ;  вотъ  дѣло  поі^детъ  въ 
протяжку  и  добраго  ничего  не  будетъ». 

Послы  на  это  сказали:  «Безъ  совѣта  со  святѣйшимъ  патріархомъ  всея 
Руси  и  безъ  совѣта  съ  боярами  и  со  всѣми  людьми  намъ  нельзя  пустить  въ 
Смоленскъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей  ни  одного  человѣка.  Передай  наше 
челобитье  его  величеству  королю,  чтобъ  намъ  позволено  было  послать  гонца  въ 
Москву».  Совѣщаніе  это  окончилось  тѣмъ,  что  гетманъ  обѣщалъ  представить  ко- 
ролю ихъ  просьбу  о  позволеніи  отправить  гонца  въ  Москву. 

На  другой  день  Жолкѣвскій  прислалъ  своего  племянника,  Адама  Жолкѣв- 
скаго,  извѣстить  пословъ,  что  король  дозволяетъ  имъ  послать  гонца  въ  Москву, 
и  самъ  пошлетъ  съ  этимъ  гонцомъ  своего  гонца  Гридича,  а  посламъ  поручилъ 
написать  съ  своей  стороны  въ  Москву,  что  слѣдуетъ  въ  Смоленскъ  пустить  ко- 
ролевскихъ  людей.  Когда  въ  Смоленскъ  войдутъ  польскіе  и  литовскіе  люди, 
такъ  король  пойдетъ  въ  Польшу  и  Литву  на  сеймъ,  а  на  «вора»  пошлетъ  свое 
войско.  Пусть  Смоленскъ  будетъ  приведенъ  къ  крестному  цѣлованію  на  имя 
королевское. 

Послы  отправились  къ  Жолкѣвскому  спросить,  сколько  людей  оставить  ко- 
роль въ  Смоленскѣ?  «Намъ  нужно,— говорили  они,— объ  этомъ  написать  въ 
Москву  именно».  Гетманъ  на  это  отвѣчалъ:  «Когда  къ  вамъ  отпишутъ  патріархъ 
и  бояре  по  совѣту  всей  земли,  что  въ  Смоленскъ  велѣно  впустить  королевскихъ 
людей,  тогда  мы  и  скажемъ  вамъ  про  то,  сколькимъ  людямъ  нужно  быть  въ 
Смоленскѣ,  тогда  и  Смоленскъ  приведемъ  къ  крестному  цѣлованію  на  имя  ко- 
ролевича». Ясно  было,  что  гетманъ  разсчитывалъ  такъ:  нужно  только,  чтобъ 
Смоленскъ  отворилъ  ворота,  а  тамъ  онъ  будетъ  уже  въ  полномъ  распоряженіи 
у  поляковъ. 

Посламъ  дозволено  отправить  гонца,  но  когда  его  приходилось  послать,  то 
нужно  было  для  его  проѣзда  испросить  у  пановъ  опасную  грамату;  и  они  ждали 
ее  съ  7-го  до  18-го  ноября.  Въ  этотъ  день  ихъ  пригласили  снова  къ  Жолкѣв- 
скому.  Митрополита  съ  ними  не  было.  У  Жолкѣвскаго  въ  шатрѣ  находились: 
его  соперникъ  Янъ  Потоцкій,  Левъ  Сапѣга,  коронный  подканцлеръ  Сченсный- 
Крисскій  и  писарь  литовскій  Янъ  Скуминъ.  Вмѣсто  дозволенія  отправить  гонца, 
паны  начали  говорить  такимъ  образомъ:  «Сѣкира  лежитъ  при  корени  дерева; 
если  вы  не  сдѣлаете  по  волѣ  королевской  и  не  впустите  людей  королевскихъ 
въ  Смоленскъ,  то  сами  увидите,  что  будетъ  надъ  Смоленскомъ».  Они  обвиняли 
смольнянъ,  будто  тѣ  сносятся  съ  «воромъ».  «Подъѣзжалъ  (говорили  они)  подъ 


Смоленскъ  воръ  гость  Григорій  Шоринъ  съ  людьми  и  разговаривалъ  со  смольня- 
нами.  Михайло  Шеинъ  спрашивалъ  у  ниіъ:  гдѣ  «воръ»  теперь  и  много  ли  съ 
нимъ  людей.  Изъ  этого  видно,  что  у  него  съ  ворами  ссылка». 

—  Паны  сенаторы,— сказалъ  Голицынъ,— вамъ  на  смольнянъ  сказывали 
ложно.  Григорію  Шорину  и  другимъ  ворамъ  нечего  вѣрить.  Пусть  бы  кто- 
нибудь  изъ  насъ  поѣхалъ  къ  смольнянамъ,  и  мы  бы  имъ  сказали  совѣтъ  па- 
тріарха  и  бояръ  и  всей  земли,  и  привели  бы  ихъ  ко  крестному  цѣлованію  на 
имя  королевича,  какъ  и  въ  Москвѣ  всѣ  люди  крестъ  королевичу  цѣловали. 

Паны  отвѣчали:  «Смольняне  и  безъ  васъ  о  томъ  же  просятъ,  чтобъ  имъ 
крестъ  цѣловать  королевичу,  да  рѣчь  не  о  томъ:  надобно,  чтобъ  они  королев- 
скихъ людей  въ  городъ  пустили,  а  безъ  того  ихъ  крестное  цѣлованіе  намъ  не 
надобно.  Завтра  вы  увидите,  что  станется  со  Смоленскомъ». 

Дайте  намъ  срокъ, — сказалъ  Голицынъ, — посовѣтоваться  съ  митропс- 
литомъ  Филаретомъ,  онъ  у  насъ  начальный  человѣкъ. 

Голицынъ  пересказалъ  весь  разговоръ  Филарету.  Митрополитъ  объявилъ: 
«Нельзя  никакими  мѣрами  впустить  королевскихъ  людей  въ  Смоленскъ.  Если  мы 
впустимъ  ихъ  хоть  немного,  то  уже  намъ  Смоленска  не  видать  болѣе.  Пусть, 
коли  такъ,  лучше  король  возьметъ  Смоленскъ  взятьемъ,  мимо  договора  и  своего 
крестнаго  цѣлованія,  на  то  судьба  Божія,  лишь  бы  намъ  слабостью  своею  не 
отдать  Смоленска». 

Собрали  посольскихъ  дворянъ;  составился  совѣтъ.  Бывшіе  на  немъ  имѣли 
значеніе  выборныхъ  людей,  хотя  и  не  совсѣмъ  правильно.  Между  призванными 
на  совѣтъ  не  было  ни  малѣйшаго  разногласія.  Всѣ  какъ  бы  въ  одинъ  голосъ 
говорили:  «Не  пускать  въ  Смоленскъ  ни  одного  человѣка,  для  того:  если  пу- 
стить одного,  то  за  однимъ  войдутъ  многіе.  Намъ  на  томъ  стоять,  чтобы  не 
потерять  своею  слабостью  Смоленска.  А  если,  по  грѣхамъ,  что-нибудь  надъ  Смо- 
ленскомъ сдѣлается,  то  уже  будетъ  не  отъ  насъ».  Приглашенные  на  совѣтъ 
дворяне  и  дѣти  боярскія  Смоленской  земли  сказали:  «Хоть  наши  матери,  жены 
и  дѣти  въ  Смоленскѣ,  пусть  они  погибнутъ,  а  въ  Смоленскъ  не  пускать  ни 
одного  человѣка.  Хоть  бы  и  вы  позволили,  такъ  смоленскіе  сидѣльцы  не  по- 
слушаютъ  васъ  ни  за  что.  Уже  не  разъ  отъ  короля  пріѣзжали  въ  Смоленскъ 
королевскіе  люди;  и  у  гетмана  и  у  разныхъ  пановъ  были  недавно  смоленскіе 
дворяне  и  посадскіе  Иванъ  Бестужевъ  съ  товарищи:  они  отказали  панамъ,  что 
хоть  бы  имъ  всѣмъ  помереть,  а  въ  Смоленскъ  они  не  впустягъ  королевскихъ  людей». 

На  другой  день,  19-го  ноября,  гетманъ  пригласилъ  къ  себѣ  пословъ:  былъ 
тутъ  самъ  митрополитъ  Филаретъ  и  товарищи  его;  съ  гетманомъ  были  паны, 
тѣ  же  самые,  что  были  съ  нимъ  и  на  прежнемъ  совѣщаніи  съ  послами.  Фила- 
ретъ объявилъ,  на  чемъ  они  постановили  со  всѣми  сущими  отъ  земли  Русской 
въ  посольствѣ,  и  сказалъ:  «Пожалуйте,  Панове,  донесите  наше  челобитье  къ  ве- 
ликому государю,  королю  Жикгимонту,  чтобъ  намъ  позволилъ  обослаться  съ 
Москвою;  къ  намъ  будетъ  указъ  изъ  Москвы  скоро,  а  до  той  поры  пусть  великій 
государь  велитъ  промышлять  надъ  «воромъ»,  а  городу  не  дѣлать  никакой  тѣсноты». 

По  этой  просьбѣ  паны  ходили  въ  другую  избу;  московскіе  послы  долго 
ихъ  ждали;  наконецъ  они  возвратились  и  сказали: 

«Государь  король  Жикгимонтъ  позволяетъ  вамъ  писать  въ  Москву  объ  указѣ 
и  послать  съ  вашимъ  гонцомъ;  только  вы  должны  писать  вотъ  чтб:  король  даетъ 
сына  своего  королевича  на  Московское  государство,  но  отпуститъ  его   съ  сейма 
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въ  Московское  государство  тогда  уже,  когда  оно  успокоится,  чтобъ  ему  пріѣхать 
на  радость  и  потѣху,  а  не  на  кручину.  Когда  будетъ  въ  Смоленскѣ  королевская 
рать,  тогда  мы  съ  вами  поговоримъ  о  королевскомъ  походѣ;  тогда  посовѣтуемся, 
куда  королю  учинить  походъ:  въ  Польшу  ли,  или  на  «вора»,  и  какъ  промыш- 
лять надъ  «воромъ»;  а  пока  королевская  рать  не  будетъ  въ  Смоленскѣ,  то  на- 
шему государю  не  отходить  отъ  Смоленска,  и  будетъ  онъ  промышлять  надъ  Смо- 
ленскомъ  скоро.  Что  нашему  государю  дожидаться  вашего  указа  изъ  Москвы? 
Не  Москва  нашему  государю  указываетъ,  а  нашъ  государь  Москвѣ,  и  если  кровь 
прольется,  такъ  на  васъ  ее  Богъ  взыщетъ.  Что  вы  говорите,  будто  вамъ  нельзя 
мимо  наказу  впустить  войскъ  въ  Смоленскъ?  Можно.  Еслибъ  на  васъ  въ  Москвѣ 
стали  пенять  за  это,  вы  бы  сказали:— Мы  такъ,  смотря  на  Москву,  поступили; 
въ  Москву  впустили  польскихъ  и  литовскихъ  людей:  и  мы  также  въ  Смоленскъ 
впустнлп.— Больше  нечего  намъ  съѣзжаться  и  толковать!  Пишите  себѣ  объ  указѣ 
въ  Москву,  а  государь  нашъ  не  медля  будетъ  промышлять  подъ  Смоленскомъ. 
Изъ  Москвы  не  дождешься  указа  по  вашему  письму,  да  и  ждать  московскаго 
указа  государь  не  хочетъ.  И  такъ  уже  по  челобитью  гетмана  король  ждалъ 
долго,  а  на  жалованье  ратнымъ  людямъ  напрасно  казна  идетъ;  въ  день  выхо- 
дитъ  до  двадцати  тысячъ.  Не  станетъ  король  спускать  смольнянамъ  больше». 
—  Помилуйте,  Панове  рада,— говорили  послы,— бейте  челомъ  великому 
государю  королю,  порадѣйте  у  него,  чтобъ  государь  король  иомиловалъ,  не  ве- 
лѣлъ  промышлять  надъ  Смоленскомъ,  пока  къ  намъ  указъ  пришлется. 

Все  было  напрасно.  Паны  высокомѣрно  объявили,  что    король  будетъ  не- 
медленно промышлять  надъ  Смолепскомъ. 

И  действительно,  черезъ  сутки  послѣ  того,  21-го  ноября,  начали  при- 
ступъ.  Посольскій  станъ  въ  то  время  окружили  войскомъ.  Послы  были  печаль- 
ными свидѣтелями,  какъ  поляки,  нѣмцы,  черкасы  подступали  къ  городскимъ  стѣ- 
.  намъ.  Слухъ  ихъ  былъ  потрясенъ  взрывомъ  Грановитой  башни,  куда  направился 
сдѣланный  заранѣе  подкопъ;  распалась  башня;  вырвало  при  ней  саженъ  десять 
городовой  стѣны;  но  осажденные  неутомимо  починяли  и  задѣлывали  взорванное 
мѣсто,  дружно  отбивали  приступъ  и  отбили;  королевское  войско  должно  было  и 
на  этотъ  разъ  отступить,  какъ  уже  отступало  не  разъ  прежде,  ничего  не  сдѣ- 
лавши  надъ  упорнымъ  городомъ. 

Обо  всемъ  этомъ  послы  написали  въ  своей  граматѣ  и  послали  гонца,  а 
король  послалъ  также  въ  Москву  свою  грамату,  писанную  въ  то  самое  время, 
когда  его  войско  шло  на  приступъ  Смоленска.  Въ  ней  онъ  теперь  прибавилъ,' 
что  для  спокойствія  Московскаго  государства  необходимо  ему  оставаться  въ 
немъ,  и  онъ  не  можетъ  уходить  въ  Польшу  или  Литву.  «Нельзя  оставить,— пи- 
салъ  онъ,— «вора»  въ  государствѣ  Московскомъ;  за  него  еще  многіе  города 
стоятъ,  и  много  людей  убѣгаетъ  къ  нему  изъ  разныхъ  городовъ.  Какъ  только 
мы  выйдемъ,  такъ  «воръ»  укрѣпится;  изъ  людей  вашего  народа  много  такиіъ, 
которые  благопріятствуютъ  ему,  кто  ради  его,  а  другіе  ради  своихъ  лихихъ  за- 
мысловъ.  Онъ  посылаетъ  за  невѣрными  татарами  и  съ  другими  иноземцами  вхо- 
дитъ  въ  союзъ;  да  сверхъ  того  и  польскіе,  и  литовскіе  люди,  которые  при  немъ 
были,  готовы  разорять  и  опустошать  Московское  государство.  Вотъ  и  князь  Ва- 
силій  Ивановичъ  Шуйскій,  бывшій  на  государствѣ,  навелъ  шведовъ,  и  они  те- 
перь воюютъ  около  Йванъ-Города  и  Корелы.  Если  мы  только  отойдемъ— всѣ 
обратятся   къ   «вору»,  сдѣлается  большая  смута    въ    Московскомъ   государствѣ, 
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и  ваши  нынѣшнія  добрыя  дѣла  будутъ  брошены.  Прежде  надобно  истре- 
бить калужскаго  «вора»,  разогнать  и  казнить  людей,  которые  пристанутъ  къ 
нему,  очистить  всѣ  города  и  основательно  успокоить  Московское  государство,  а 
потомъ  уже  идти  намъ  въ  Польшу  и  Литву,  и  тамъ  на  вольномъ  сеймѣ  съ  ва- 
шими послами  привести  дѣло  къ  концу».  Въ  письмѣ  не  видно  было,  чтобъ  Си- 
гизмундъ  хотѣлъ  давать  сына  на  престолъ;  онъ  отклонялъ  даже  рѣчь  о  немъ 
Онъ  твердилъ,  что  въ  Смоленскъ  надобно  непремѣнно  впустить  королевское  вой- 
ско, потому  что  смольпяне  сносятся  съ  «воромъ»,  держатъ  его  сторону  и  съ 
умысломъ  напрасно  задерживаютъ  его,  короля,  подъ  своими  стѣнами.  Наконецъ, 
король  требовалъ,  чтобъ  московское  правительство  распорядилось  о  заплатѣ  поль- 
скимъ  и  литовскимъ  ратнымъ  людямъ,  чтобъ  такимъ  образомъ  можно  было  отпу- 
стить изъ  войска  тѣхъ,  которые  окажутся  ненужными.  Москвичей  обязывали  еще 
разъ  платить  деньги  своимъ  врагамъ  и  разорителямъ  и  противъ  воли  притво- 
ряться, будто  считаютъ  ихъ  своими  союзниками  н  избавителями. 

Послѣднее  рѣшеніе  объ  отправкѣ  гонца  паны  сообщили  посламъ  ѵже  4-го  де- 
кабря. Между  тѣмъ  они  пытались  произвести  раздоръ  въ  посольскомъ  сонмѣ. 
Пригласили  нѣсколькихъ  дворянъ,  въ  которыхъ  подмѣчали  способность  поколе- 
баться, обласкали  ихъ,  вручили  имъ  граматы  на  пожалованныя  королемъ  по- 
мѣстья  и  предложили  отстать  отъ  посольства,  ѣхать  въ  Москву  и  приводить 
тамъ  народъ  къ  присягѣ  королю.  Набралось  охотниковъ  отстать  такимъ  обра- 
зомъ отъ  посольства  двадцать  семь  человѣкъ,  и  въ  числѣ  ихъ  значительныя 
лица:  думный  дьякъ  Сыдавной-Васильевъ  и  дворянинъ  Василій  Сукинъ;  съ  ними 
сошлись  также  спасскій  архимандритъ  и  троицкій  келарь  Авраамій  Палицынъ. 
Поляки  хотѣли  еще,  чтобъ  нѣкоторые  люди  посольскіе  взялись  склонить  смоль- 
нянъ  ко  впушенію  польскаго  гарнизона.  Поляки  разсчитывали:  авось  смольняне, 
услышавши,  что  люди  изъ  посольства  совѣтуютъ  имъ  такъ  поступить,  не  дога- 
даются и  подумаютъ,  что  такъ  всѣ  въ  посольствѣ  рѣшили.  Съ  этою  цѣлью  Левъ 
Сапѣга  пригласилъ  къ  себѣ  дьяка  Томилу  Луговского,  и,  оставшись  съ  нимъ 
наединѣ,  говорилъ:  «Я  тебѣ  желаю  всякаго  добра  и  останусь  тебѣ  всегда  дру- 
гомъ,  только  ты  меня  послушай  и  государю  послужи  прямымъ  сердцемъ.  а  его 
величество  наградитъ  тебя  всѣмъ,  чего  пожелаешь;  я  на  тебя  надѣюсь;  я  ѵже 
увѣрилъ  государя,  что  ты  меня  послушаешь!» 

-  Всякъ  себѣ  добра  желаетъ,— сказалъ  дьякъ  Луговской,— великою 
честью  себѣ  почитаю  такую  милость  и  готовъ  учинить  все,  что  возможно. 

Сапѣга  продолжалъ:  «Вотъ  изъ  города  кликали,  чтобъ  къ  нимъ  прислали 
отъ  васъ  пословъ  кого-нибудь  сказать,  чтд  имъ  дѣлать,  и  они  васъ  послѵшаютъ 
и  учинять  королевскую  волю.  Василій  Сукинъ  уже  готовъ.  ожидаетъ  тебя;  вамъ 
бы  ѣхать  подъ  Смоленскъ  вмѣстѣ  и  говорить  смольнянамъ,  чтобъ  они  цѣловали 
крестъ  королю  и  королевичу  разомъ  и  впустили  бы  государскихъ  людей  въ  Смо- 
ленскъ. Если  такъ  сдѣлаешь,  то  государь  тебя  всѣмъ  пожалуетъ,  чего  захочешь, 
а  хоть  бы  васъ  смольняне  не  послушали,  то  это  будетъ  не  отъ  васъ,  а  вы  все- 
таки  свое  прямое  сердце  покажете  тѣмъ,  что  подъ  городъ  подведете;  а  я  тебѣ 
обѣщаюсь  Богомъ,  что  нашъ  государь  король  тебя  пожалуетъ». 

—  Мнѣ  этого  нельзя  учинить  никакими  мѣрами,  —  сказалъ  Луговской,  — 
присланы  отъ  патріарха,  отъ  бояръ  и  отъ  всѣхъ  людей  Московскаго  государства 
митрополитъ  Филаретъ  и  бояринъ  князь  Василій  Васильевичъ  Голицынъ  съ  то- 
варищи; мнѣ  безъ  ихъ  совѣта  не  токмо  что  дѣлать- и  помыслить  ничего  нельзя. 
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Какъ  мнѣ,  Левъ  Ивановичъ,  такое  учинить,  чтобъ  на  себя  вовѣки  клятву  на- 
вести? Не  токмо  Господь  Богъ,  и  люди  Московскаго  государства  мнѣ  не  потер- 
пятъ  и  земля  меня  не  понесетъ.  Я  присланъ  отъ  Московскаго  государства  въ 
челобитчикахъ,  да  мнѣ  же  первому  соблазнъ  въ  люди  положить?  да  лучше  по 
Христову  слову  навязать  на  себя  камень  и  кинуться  въ  море,  чѣмъ  такой  соблазнъ 
учинить!  Да  и  государеву  дѣлу  въ  томъ  прибыли  не  будетъ  никакой,  Левъ 
Ивановичъ.  Вѣдомо  подлинно:  подъ  Смоленскъ  и  лучше  меня  подъѣзжали  и 
королевскую  милость  сказывали,— смольняне  и  тѣхъ  не  послушали;  а  только  мы 
поѣдемъ  и  объявимся  ложью,  то  они  впередъ  крѣпчае  будутъ  и  никого  уже 
слушать  не  учнутъ.  Надобно,  чтобъ,  по  королевскому  жалованью,  мы  съ  ними 
повольно  съѣзжались,  а  не  подъ  стѣною  за  приставомъ  говорили.  Это  они  всѣ 
уже  знаютъ. 

—  Ты, — сказалъ  Сапѣга, — только  поѣзжай  и  объяви  имъ  себя;  говорить 
съ  ними  будетъ  Василій  Сукинъ,  онъ  ждетъ  тебя;  не  упрямься,  поѣзжай,  по- 
служи государю  нашему:  королевское  жалованье  себѣ  заслужишь. 

—  Я  государскому  жалованью  радъ  и  служить  государю  готовъ,— сказалъ 
Луговской,— что  можно,  то  сдѣлаю;  чего  нельзя,  за  то  пусть  на  меня  королев- 
ское величество  не  положитъ  опалы;  мнѣ  никакими  мѣрами  нельзя  безъ  митро- 
полита и  безъ  князя  Василія  Васильевича  съ  товарищи  ѣхать  подъ  городъ.  Да 
и  Василію  Сукину  непригоже  такъ  дѣлать,  и  Богъ  ему  не  проститъ;  а  будо 
захочетъ  ѣхать,  его  въ  томъ  воля. 

Луговской  пересказалъ  разговоръ  свой  посламъ.  Они  пригласили  къ  себі; 
Сукина,  Сыдавнаго  и  спасскаго  архимандрита.  Палицына  также  звали,  но  онъ 
сказался  больнымъ  и  уѣхалъ  поспѣшно  изъ  лагеря,  намѣреваясь  быть  въ  числѣ 
отправляемыхъ  Сигизмундомъ  въ  Москву. 

—  Мы,— говорилъ  имъ  Филаретъ,— отпущенные  люди  изъ  соборной  церкви 
Богородицы  отъ  чудотворнаго  ея  образа;  благословили  насъ  патріархъ  и  весь 
освященный  соборъ  и  посылали  насъ  бояре  и  всѣ  люди  Московскаго  государства. 
Попомните  это:  побойтесь  Бога  и  Его  праведнаго  суда,  не  метайте  государскаго 
и  земскаго  дѣла;  видите,  каково  дѣло  настоитъ:  такого  въ  Московскомъ  госу- 
дарствѣ  никогда  не  бывало;  Московское  государство  разоряется,  кровь  христіан- 
ская  льется  безпрестанно,  и  невѣдомо,  когда  и  какъ  ей  уняться;  а  вы,  то  видя, 
кидаете  такое  великое  дѣло  и  ѣдете  въ  Москву;  а  у  насъ  не  токмо  дѣло  не 
вершится,  а  еще  не  почалось. 

Тѣ  отвѣчали:  «Насъ  посылаетъ  король  со  своими  листами  въ  Москву  для 
государскаго  дѣла;  какъ  намъ  не  ѣхать!» 

Ихъ  не  уговорили,  и  они  уѣхали.  За  ними  27  человѣкъ  дворянъ  уѣхало. 
По  примѣру  спасскаго  архимандрита  и  келаря  Авраамія  Палицына,  оставили 
митрополита  протопопъ  Кириллъ  и  съ  нимъ  попы  и  дьяконы.  Изъ  отставшихъ 
такимъ  образомъ  отъ  пословъ  не  поѣхалъ  въ  Москву,  но  остался  въ  польскомъ 
лагерѣ  Захаръ  Ляпуновъ.  Говорятъ,  что,  пируя  съ  панами,  онъ  насмѣхался  надъ 
послами  московскими.  Видно,  что  поступокъ  всѣхъ  отставшихъ  сильно  оскорблялъ 
чувство  оставшихся.  Но,  разбирая  дѣло  безпристрастно,  едва  ли  можно  ставить 
въ  вину  это  оставленіе  посольства,  и  объ  Аврааміи  Палицынѣ  положительно 
можно  сказать,  что  онъ  сдѣлалъ  это  не  по  дурному  побужденію;  онъ  понялъ, 
что  изъ  этого  посольства  не  будетъ  ничего  добраго,  и  ожидалъ,  что  оно  окон- 
чится плѣномъ;  поэтому   ему  казалось  благоразумнымъ   убраться  заранѣе,  чтобъ 
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имѣть  возможность  служить  родной  землѣ.  Авраамій  сдѣлалъ  ей  гораздо  больше 
пользы,  поступивъ  такъ,  какъ  поступилъ,  чѣмъ  сдѣлалъ  бы  тогда,  когда  бы 
остался  при  послахъ  и  пошелъ  бы  за  ними  въ  многолѣтній  плѣнъ  '). 


VI. 

Роіютъ  въ  Московскомъ  государствѣ.-Залвленіе  Ляпунова.  -  Мужество  патріарха  Гер- 

могена.— Боярская  грамата  къ  Сигизмуеду. 

Извѣстія  о  томъ,  чт5  дѣлали  поляки  съ  послами,  достигли  до  Москвы,  и 
изъ  нея  пошли  вѣсти  по  городамъ,  разумѣется,  какъ  всегда  бываетъ,  въ  различ- 
ныхъ  видахъ,  болѣе  или  менѣе  возбуждая  и  ужасъ,  и  негодованіе.  Всѣ  прежде 
думали  видѣть  Владислава  сыномъ  православной  церкви.  Теперь  же  увертки 
короля  показывали  черезчуръ  явно  всѣмъ  и  каждому,  что  онъ  желаетъ  только, 
воспользовавшись  разстроеннымъ  состояніемъ  Московской  земли,  лишить  ее  неза- 
висимости, а  вслѣдъ  затѣмъ  отеческой  вѣры,  и  ввести  латинство.  Преданные 
дѣлу  Сигизмунда  московскіе  люди  прежде  говорили  боязливо  и  двусмысленно, 
оставаясь  ьакъ  бы  посрединѣ  между  отцомъ  и  сыномъ;  но  мало-по-малу  они 
начали  рѣшительнѣе  проповѣдовать,  что  надо  Московскому  государству  прися- 
гать не  одному  Владиславу,  но  и  королю,  его  отцу.  Прочіе  московскіе  люди 
стали  роптать,  что  въ  Москвѣ  Гонсѣвскій  владѣетъ,  какъ  правитель,  началь- 
ствуетъ  стрѣльцами,  будучи  самъ  иноземецъ.  Поляки  самовольно  сняли  со  стѣнъ 
Бѣлаго-города  и  Деревя  и  на  го-города  весь  нарядъ  и  перевезли  въ  Китай-городъ  и 
Кремль.  Это  было  сдѣлано  для  того,  чтобы  обезоружить  москвичей,  если  они, 
узнавши,  что  ихъ  хотятъ  принуждать  къ  присягѣ  польскому  королю,  поднимутся 
на  поляковъ:  они  бы  не  нашли  подъ  рукою  орудій,  чѣмъ  выжить  иноземцевъ 
изъ  столицы,  а  поляки,  напротивъ,  тогда  будутъ  имѣть  у  себя  средства  угро- 
жать москвичамъ  н  потушить  ихъ  возстаніе. 

Ожидая  тревоги,  Гонсѣвскій  далъ  приказаніе,  чтобъ  русскіе  рано  по  утру 
и  по  вечерамъ  не  ходили  по  городу;  на  стѣнахъ  разставлена  была  польская 
стража;  по  улицамъ  ѣздили  денно  и  нощно  вооруженные  верховые  отряды  и 
надсматривали  за  жителями.  Остальныхъ  стрѣльцовъ  и  ратныхъ  людей  выслали 
изъ  Москвы  подъ  разными  предлогами  въ  города.  Говорили,  что  бывали  убій- 
ства;  на  Неглинной  нашли  восемь  убитыхъ  стрѣльцовъ,  и  подозрѣніе  падало  на 
литовскихъ  людей.  Всѣ  боялись  иноземцевъ.  Никто  не  смѣлъ  роптать  громко, 
чтобы  не  попасть  въ  списокъ,  въ  которомъ  записывалъ  Андроновъ  нерасполо- 
женныхъ  къ  Сигизмунду  людей.  Но  въ  городахъ  не  молчали,  какъ  только  услы- 
шали, чтб  дѣлается  подъ  Смоленскомъ.  Первый,  поднявшій  голосъ  на  всю  Русь  за 
оскорбленіе  святыни  народной,  былъ  Прокопій  Ляпуновъ,  до  сихъ  поръ  столь 
преданный  дѣлу  Владислава.  Онъ.  действительно,  радъ  былъ  королевичу,  на- 
дѣялся,  что  вотъ,  наконецъ,  Русь  успокоится  отъ  своихъ  сму-л,  не  будетъ  ходить 
вслѣдъ  за  цариками.  Дѣятельно  и  скоро  онъ  привелъ  Рязанскую  землю  къ  при- 
сягѣ  королевичу.  Когда  ему  сказали,  что  поляки  заняли  Москву,  Ляпуновъ  и 
этимъ  не  возмутился;    онъ  сказалъ,    что  польское  войско  вошло   въ  столицу  на 
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короткое  время,  пока  пріѣдетъ  новый  царь,  чтобы  не  дать  подняться  сторонѣ 
«вора»,  а  потому  и  приказывалъ  доставлять  изъ  Рязанской  земли  припасы  для 
поставленнаго  въ  Москвѣ  войска.  Но  мѣсяцы  проходили;  желанный  царь  не 
являлся.  Сигизмундъ  раздавалъ  должности  и  помѣстья.  Польскія  ядра  летали 
на  русскій  городъ  Смоленскъ.  Отъ  русскихъ  требовали  присяги  чужому  королю. 
Эти  обстоятельства  взволновали  Прокопія  Ляпунова.  Онъ  понялъ,  что  со  сто- 
роны поляковъ  все  обманъ,  что  эти  друзья  и  благодѣтели  готовятъ  Московскому 
государству  совершенное  уничтоженіе.  Онъ  написалъ  въ  Москву  письмо  къ  боя- 
рамъ  съ  легкимъ  укоромъ  и  съ  вопросомъ:  будетъ  или  не  будетъ  королевичъ, 
которому  всѣ  уже  цѣловали  крестъ,  и  почему  не  исполняется  договоръ,  поста- 
новленный съ  Жолкѣвскимъ?  Письмо  это  было,  по  извѣстію  записокъ  Жол- 
кѣвскаго  ^),  испещрено  словами  Св.  Писапія.  Бояре  отослали  его  подъ  Смо- 
ленскъ королю  и  сообщили  его  содержаніе  Гонсѣвскому.  Предводитель  понималъ, 
что  такой  натурою,  какъ  у  Ляпунова,  шутить  нельзя,  объявилъ  имъ,  что  запретить 
этому  человѣку  долженъ  патріархъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  указывалъ  на  необходимость 
отдаться  безусловно  на  королевскую  волю.  Бояре  поддавались  его  внушеніямъ;  воспро- 
тивился только  Андрей  Голицынъ  и  говорилъ  такъ:  «Господа  поляки!  отъ  васъ 
намъ  дѣлается  большая  несправедливость.  Мы  присягнули  государю  королевичу; 
вы  намъ  его  не  даете;  пишутъ  къ  намъ  граматы  не  его  именемъ,  и  людей  низ- 
каго  происхожденія  равняютъ  съ  нами,  большими  людьми.  Пусть  этого  не  дѣ- 
лается;  иначе  освободите  насъ  отъ  крестнаго  цѣлованія  нашего;  а  мы  будемъ 
сами  о  себѣ  промышлять»  ^). 

Гонсѣвскій  запомнилъ  эти  слова,  и  съ  этого  часа  возненавидѣлъ  Голи- 
цына; но  еще  болѣе  злобился  на  него  Андроновъ:  Голицынъ  намекалъ  на  него, 
когда  говорилъ  о  людяхъ  низкаго  происхожденія. 

Въ  это  время  прибылъ  гонецъ  изъ-подъ  Смоленска,  съ  посольскою  отпи- 
скою, гдѣ  послы  испрашивали  указа,  чтб  имъ  дѣлать  съ  королевскими  требо- 
ваніями?  Михайло  Глѣбовичъ  Салтыковъ  и  Ѳедоръ  Андроновъ  явились  къ  Гер- 
могену  и  стали  говорить,  что  надобно  послать  къ  королю  грамату:  въ  ней  про- 
сить снова  у  него  сына,  но  вмѣстѣ  объявить,  что  предаются  вполнѣ  на  коро- 
левскую волю;  да  надобно  тоже  написать  Филарету,  чтобъ  онъ  съ  своей  стороны 
объявилъ  королю,  что  послы  во  всемъ  покладаются  на  королевскую  волю  и  бу- 
дутъ  такъ  поступать,  какъ  ему  угодно.  Гермогенъ  увидѣлъ,  что  бояре  ведугъ 
дѣло  въ  угоду  Сигизмунда:  не  Владислава  хотятъ  посадить  на  престолъ,  а  Мо- 
сковское государство  затѣяли  отдать  польскому  королю,  во  власть  чужеземную. 
И  сталъ  онъ  противорѣчить  имъ.  Они  ушли  отъ  него  съ  досадою. 

На  другой  день  (это  было  5  декабря)  пришли  къ  патріарху  бояре  снова, 
и  въ  числѣ  ихъ  Мстиславскій.  Они  требова.іи  того  же,  о  чемъ  говорили  вчера 
Салтыковъ  и  Андроновъ.  Грамата  была  уже  боярами  подписана:  ее  подавали 
подписать  патріарху.  Бояре  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  указывали  на  сопротивленіе  Ляпу- 
нова, хотѣли,  чтобъ  патріархъ  усмирилъ  его  духовною  властью  своею.  Патріархъ 
отвѣчалъ:  «Пусть  #рроль  дастъ  своего  сына  на  Московское  государство  и  выве- 
детъ  всѣхъ  свонхъ  людей  изъ  Москвы;  пусть  королевичъ  приметъ  греческую 
вѣру.    Если  вы  напишете  такое  письмо,    то  я  къ   нему   руку    приложу   и  васъ 
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благословлю  на  то  же.  А  чтобы  такъ  писать,~что  намъ  всѣмъ  положиться  на 
королевскую  волю,  и  чтобы  посламъ  велѣть  отдаться  па  королевскую  волю,— 
я  и  самъ  того  не  сдѣлаю  и  другимъ  повелѣваю  не  дѣлать,  и  если  меня  не 
послушаете,  то  наложу  на  васъ  клятву.  Явное  дѣло,  что  послѣ  такого  письма 
придется  намъ  цѣловать  крестъ  королю.  Скажу  вамъ,  я  буду  писать  къ  го- 
родамъ:  если  королевичъ  примотъ  греческую  вѣру  и  воцарится  надъ  нами, 
я  имъ  подамъ  благословеніе,  а  если  и  воцарится,  да  вѣры  единой  съ  нами 
не  приметъ  и  людей  королевскихъ  не  выведутъ  изъ  города,  то  я  всѣхъ 
тѣіъ,  которые  уже  крестъ  ему  цѣловали,  благословлю  идти  на  Москву  и  стра- 
дать до  смерти».  Бояре  стали  спорить  съ  патріархомъ;  слово  за  сюво, — разска- 
зываютъ,  будто  Мнхай.7іо  Салтыковъ  вышелъ  изъ  себя,  сталъ  бранить  патріарха 
и  замахнулся  на  него  ножемъ. 

<Я  не  боюсь  твоего  ножа, — сказалъ  патріархъ,  —  я  вооружусь  противъ 
твоего  ножа  силою  креста  святого:  ты  же  будь  проклятъ  отъ  нашего  смиренія 
въ  сомъ  вѣкѣ  и  въ  будущемъ».  Потомъ  онъ  обрати.іся  къ  Мстиславскому  и  ска- 
залъ: «Это  твое  начало,  господинъ,  ты  больше  всѣхъ  честію,  тебѣ  слѣдуетъ  по- 
двизаться за  православную  вѣру;  а  если  и  ты  прельстишься,  какъ  и  другіе,  то 
Богъ  скоро  прекратитъ  жизнь  твою,  и  родъ  твой  возьметъ  отъ  земли  живыхъ, 
и  не  останется  никого  изъ  рода  твоего». 

Бояре  вышли. 

На  другой  день  патріархъ  собиралъ  народъ  въ  соборной  церкви,  но  по- 
ляки не  допустили  сборища  и  окружили  церковь;  нѣкоторые,  однако,  успѣли 
войти  туда  и  слышали  смѣлую  проповѣдь.  Гермогенъ  уговаривалъ  стоять  за 
православную  вѣру,  сообщать  о  томъ  же  въ  города  и  обличалъ  измѣнниковъ. 
Послѣ  этого  событія  поляки  окружили  патріарха  стражею  и  не  допустили  къ 
нему  даже  дворовыхъ  людей,  чтобы  онъ  черезъ  нихъ  не  посылалъ  въ  города 
воззваній  и  не  сообщалъ,  чтд  дѣлается  въ  Москвѣ,  чтб  затѣваютъ  бояре  съ  Гон- 
сѣвскимъ.  Но  въ  разныхъ  краяхъ  Московскаго  государства  узнали,  какъ  патріархъ 
твердо  выступилъ  противъ  покушеній  поработить  вѣру  и  государство;  «а  если 
бы, — говоритъ  одна  изъ  современныхъ  граматъ  (изъ  Ярославля  въ  Казань), — 
Гермогенъ  патріархъ  такого  досточуднаго  дѣла  не  учинилъ,  то,  изъ  боязни  поль- 
скихъ  и  литовскихъ  людей,  никто  не  смѣлъ  бы  молвить  ни  одного  слова,  хотя 
бы  шло  не  только  о  томъ,  чтобъ  вѣру  попрать,  но  даж-ѵО  томъ,  чтобъ  всѣхъ 
заставить  носить  хохлы». 

Бояре,  написавъ  грамату,  употребили  въ  ней  имя  патріарха  безъ  его  под- 
писи и  отправили  къ  посламъ.  Въ  ней  приказывалось  посламъ  впустить  поля- 
ковъ въ  Смоленскъ,  велѣть  смольнянамъ  присягнуть  не  только  на  имя  королевича, 
но  и  короля,  и  самимъ  посламъ  во  всемъ  положиться  на  королевскую  волю.  Но 
пока  по  этой  граматѣ  возникъ  новый  споръ.  какъ  вѣсть  объ  оскорбленіи  патріарха 
дошла  до  Ляпунова,  и  онъ  прислалъ  въ  Москву  другую  грамату  *).  Въ  ней  онъ 
жаловался  на  стѣсненія  патріарху  и  на  оскорбленія  народу  отъ  поляковъ,  чи- 
нимый въ  Москвѣ.  «Вы,  бояре,— писалъ  онъ, — прельстились  на  славу  вѣка  сего, 
отступили  отъ  Бога  и  приложились  къ  западнымъ  и  жестокосерднымъ,  обрати- 
лись на  своихъ  овецъ.  Король  ничего  не  совершилъ  по  крестному  цѣлованію, 
какъ  состоялся  договоръ  съ  короннымъ  гетманомъ  Жолкѣвскимъ.  Знайте  же,  что 
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я  сослался  и  съ  калужанами,  и  съ  тулянами,  и  съ  михайловцами,  и  съ  сѣвер- 
сними,  и  украивными  городами:  цѣлуемъ  крестъ  на  томъ,  чтобы  намъ  со  всею 
землею  стоять  за  Московское  государство  и  биться  на  смерть  съ  поляками  и 
литовцами»  *).  Бояре  испугались  этихъ  угрозъ,  и,  чтобы  не  раздражить  народа, 
уговорили  Гонсѣвскаго  не  держать  патріарха  подъ  стражею  и  отдали  ему  часть 
дворовыхъ  людей. 

Вѣсти  о  томъ,  что  съ  поляками  дѣло  не  ладится,  дошли  въ  Калугу  до 
«вора»,  и  онъ  послалъ  одного  попа,  по  имени  Харитона,  къ  одному  изъ  бояръ, 
засѣдавшихъ  въ  думѣ,  Воротынскому.  Этотъ  попъ  попался  подъ  пытку.  Онъ  на- 
говорилъ  на  Воротынскаго  и  на  Андрея  Голицына,  брата  Василія,  бывшаго  въ 
чнслѣ  пословъ.  Гонсѣвскій  былъ  уже  недоволенъ  этими  боярами  и,  по  наговору 
попа,  посадилъ  ихъ  подъ  стражу.  Попа  ісазнили.  Заточеніе  двухъ  важныхъ  въ 
государствѣ  особъ  еще  болѣе  должно  было  увеличивать  раздраженіе.  Но  самому 
«вору»  не  довелось  уже  болѣе  ловить  въ  мутной  водѣ  рыбу. 


VII. 

Гибель  калужскаго  „вора". 

Въ  числѣ  сторонниковъ  «вора»  былъ  касимовскій  царь.  Онъ  присталъ  къ 
нему  еще  во  время  стоянки  его  подъ  Тушинрмъ.  Когда  «воръ»  долженъ  былъ 
бѣжать  изъ-подъ  Москвы,  касимовскій  царь  отъѣхалъ  отъ  него,  пріѣхалъ  къ 
Жолкѣвскому  и  вмѣстѣ  съ  гетманомъ  отправился  подъ  Смоленскъ.  Сынъ  его  съ 
матерью  и  съ  бабкою  оставался  съ  «вороиъ»  и  уѣхалъ  съ  нимъ  въ  Калугу. 
Проживъ  нѣсколько  недѣль  подъ  Смоленскомъ,  царь  стосковался  по  семьѣ  и 
отправился  въ  Калугу,  съ  намѣреніемъ  отвлечь  сына  отъ  «вора».  Ему  самому 
понравился  пріемъ  у  поляковъ.  иріѣхавши  въ  Калугу,  отецъ  притворялся  передъ 
«воромъ»  и  показывалъ  видъ  будто  преданъ  ему  попрежнему;  но  сынъ  подру- 
жился съ  «воромъ»  искренно  и  передалъ  ему,  что  отецъ  обманываетъ  его  и  въ 
самомъ  дѣлѣ  пріѣхалъ  единственно  за  тѣмъ,  чтобы  взять  свою  семью,  а  потомъ 
опять  ѣхать  къ  полякамъ.  «Воръ»  пригласилъ  старика  ѣхать  съ  собою  на  псо- 
вую охоту.  Назначиі^.  день.  «Воръ»  выѣхалъ  впередъ  за  рѣку  Оку  и  послалъ 
просить  касимовскаго  царя  выѣхать  къ  нему.  Царь  выѣхалъ  съ  двумя  татарами. 
«Воръ»  обошелся  съ  нимъ  дружелюбно,  потомъ  оставилъ  своихъ  псарей  вдали, 
взялъ  съ  собою  двухъ  пріятелей,  Михаила  Бутурлина  и  Игнатія  Михнева,  и  по- 
ѣхалъ  по  берегу  Оки.  Касимовскій  царь  ѣхалъ  съ  нимъ  рядомъ;  вдругъ  всѣ  трое 
нападаютъ  на  него,  и  «воръ»  убиваетъ  его  собственноручно.  Тѣло  бросили  въ 
Оку.  Потомъ  «воръ»  въ  тревогѣ  скачетъ  къ  прочимъ  своимъ  людямъ  и  кричитъ: 
«Касимовскій  царь  Урмаметъ  хотѣлъ  убить  меня;  чуть-чуть  ушелъ  я  отъ  него. 
Онъ  сейчасъ  убѣжалъ  къ  Москвѣ.  Догоните  его  и  поймайте».  Люди  пустились 
въ  погоню,  и,  разумѣется,  никого  догнать  не  могли.  Съ  тѣхъ  поръ  «воръ»  по- 
давалъ  дѣлу  такой  видъ,  будто  Урмаметъ  пропалъ  куда-то  и  неизвѣстно  гдѣ 
находится:  но  проговорились  ли  тѣ,  которые  съ  нимъ  вмѣстѣ  спровадили  ста- 
рика  въ  Оку,   или  же   люди   стали   догадываться   сами   собою, — только  другъ 


Урмамета,  крещеный  татаринъ  Петръ  Урусовъ  упрекнулъ  «вора»  въ  глаза  убій- 
ствомъ  касимовскаго  царя.  «Воръ»  посадилъ  его  въ  тюрьму  и  держалъ  тамъ 
шесть  недѣль.  Въ  началѣ  декабря  случилось,  что  его  татары  имѣли  стычку  съ 
отрядомъ,  бывшимъ  подъ  начальствомъ  Чаплицкаго,  одолѣли  и  привели  въ  Ка- 
лугу плѣнныхъ.  Это  обрадовало  «вора».  Татары  очень  любили  Урусова.  Надобно 
было  сдѣлать  имъ  что-нибудь  угодное  въ  благодарность.  Марина  и  бояре  упро- 
сили выпустить  Урусова.  Этотъ  человѣкъ  прежде  былъ  ему  полезенъ.  «Воръ» 
помирился  съ  нимъ  и  обласкалъ  его. 

10-го  декабря  поѣхалъ  «воръ»  за  Оку-рѣку  на  прогулку  съ  небольшою 
дружиною  русскихъ  и  татаръ.  Урусовъ  былъ  съ  нимъ.  Такія  прогулки  своръ»  дѣ- 
лалъ  часто:  онѣ  были  шумны  и  веселы.  Трезвый  когда-то,  онъ  теперь  измѣнилъ 
образъ  жизни:  любилъ  пиры  и  гулянки,  пилъ  вино  большими  раструханами. 
Шумъ,  пѣсни,  крики  пьяныхъ  слышались  часто.  «Воръ»  ѣхалъ  на  саняхъ,  не 
разъ  останавливался,  кричалъ,  чтобъ  ему  подавали  вино,  пилъ  за  здоровье  та- 
таръ. Его  провожатые  ѣхали  верхомъ.  Вдругъ  Урусовъ,  ѣхавшій  также  верхомъ 
за  «воромъ»,  напираетъ  на  его  сани  своимъ  конемъ,  а  потомъ  поражаетъ  его 
саблею:  съ  другой  стороны  саней  меньшой  братъ  Урусова  въ  то  же  мгновеніе 
отсѣкъ  «вору»  голову.  Бояре  подняли  тревогу;  татары  обнажили  на  нихъ  сабли. 
Бояръ  было  меньше;  они  испугались  и  кричали:  помилуйте,  помилуйте!  По  однигь 
извѣстіямъ,  татары  побили  нѣкоторыхъ  изъ  русскихъ,  провожавшихъ  своего  ца- 
рика;  по  другимъ,  напротивъ,  Урусовъ  не  велѣлъ  ихъ  трогать.  Татары  раздѣли 
тѣло  «вора»  и  покинули  его  на  снѣгу,  а  сами  убѣжали  съ  Урусовымъ.  Воро- 
тившись въ  Калугу,  бояре  извѣстили  горожанъ  о  происшествіи.  Тогда  уже 
вечерѣло. 

Весь  городъ  возмутился.  «Бить  всѣхъ  татаръ», — кричали  калужане.  Ма- 
рина, ходившая  послѣдніе  дни  беременности,  выскочила  изъ  города,  сѣла  съ 
<5(»ярами  на  сани,  подняла  въ  полѣ  обезглавленное  тѣло  мужа,  привезла  въ  го- 
родъ. Ночью,  схвативъ  факелъ,  Марина  бѣгала  съ  обнаженной  грудью  посреди 
толпы,  вопила,  рвала  на  себѣ  одежду,  волосы,  и,  замѣтивъ,  что  калужане  це 
слишкомъ  чувствительно  принимаютъ  ея  горе,  обратилась  къ  донскимъ  козакамъ, 
умоляя  ихъ  о  мщеніи.  Начальствовалъ  ими  Заруцкій,  неравнодушный  къ  Маринѣ. 
Онъ  воодушевилъ  своихъ  козаковъ;  они  напали  на  татаръ,  какиіъ  встрѣтили  въ 
Калугѣ,  и  до  двухсотъ  человѣкъ  убили  ^). 

Черезъ  нѣсколько  дней  родила  Марина  сына,  котораго  назвали  Иваномъ. 
Она  требовала  ему  присяги,  какъ  законному  наслѣднику.  Тогда  Янъ  Сапѣга, 
узнавши,  что  носившій  имя  Димитрія  убитъ,  подошелъ  къ  Калугѣ  въ  первый 
день  Рождества  и  требовалъ  сдачи  на  имя  короля.  Три  дня  шли  переговоры,  и 
на  четвертый  день,  когда  Сачѣга  еще  разъ  выслалъ  своихъ  на  переговоры,  ка- 
лужане сдѣлали  вылазку.  Бой  съ  Сапѣгою  длился  до  вечера.  Сапѣга  стоялъ  подъ 
Калугою  до  31-го  декабря.  Калужане  ни  за  что  не  хотѣли  сдаться. 

Маринѣ  приходилось  плохо.  Только  донцы  съ  Заруцкимъ  были  за  нее. 
Калужане  ее  ненавидѣли,  и  она  стала  чувствовать  себя  въ  неволѣ.  Она  напи- 
сала къ  Сапѣгѣ  письмо  такого  содержанія: 

«Ради  Бога,  избавьте  меня;  мнѣ  двѣ  недѣли  не  доведется  жпть  насвѣтѣ. 
Вы  сильны;  избавьте  меня,  избавьте,  избавьте:  Богъ  вамъ  заплатитъ!» 
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Отвѣтъ  калужанъ  Сапѣгѣ  былъ  таковъ,  что  ему  и  безъ  того  ничего  не 
осталось  дѣлать  подъ  Калугою:  калужане  обѣщали  цѣловать  крестъ  тому,  кто 
на  Москвѣ  царемъ  будетъ,  а  въ  Москвѣ  признавали  Владислава.  И  Сапѣга  уда- 
лился отъ  Калуги  къ  Перемышлю.  Перемышль  ему  сдался.  За  нпмъ  сдался 
Одоевъ,  и  присланные  оттуда  выборные  дѣловали  псредъ  Сапѣгою  крестъ  Вла- 
диславу. 

Смерть  «вора»  сдѣлала  переломъ  въ  смутной  эпохѣ  и  была  событіемъ, 
неблагопріятнымъ  для  Сигизмунда,  виѣсто  того,  чтобъ  быть  ему  полезнымъ.  Воз- 
раставшее недовольство  противъ  короля  до  того  времени  двоилось:  одни  держа- 
лись готоваго  его  соперника,  кѣмъ  бы  онъ  ни  былъ:  другіе,  не  желая  повино- 
ваться обманщику,  думали  отыскать  или  создать  иную  точку  опоры  противъ 
польскихъ  притязаній.  Еслибъ  тотъ,  кого  еще  многіе  звали  Димитріемъ,  былъ 
живъ,  то  противъ  поляковъ  стояли  бы  долго  два  лагеря,  враждебные  въ  то  же  время 
одинъ  другому.  Теперь  не  стало  этого  соперника  у  Сигизмунда,  н  всѣ  недовольные 
Сигизмундомъ  могли  согласно  и  дружно  соединиться  воедино,  воодушевленные 
одною  мыслею — освободить  Русскую  землю  отъ  иноземцевъ. 

Вѣсть  о  смерти  названаго  Димнтрія  не  такъ  скоро  разошлась  по  отда- 
леннымъ  странамъ  Россіи:  въ  Казани,  еще  въ  япварѣ  1611  г.,  вооружались 
его  именемъ  противъ  поляковъ.  За  Казанью  слѣдовала  Вятка.  И  тамъ  не  хо- 
тѣли  повиноваться  полякамъ.  И  тамъ  имя  Димитрія  все  еще  служило  предло- 
гомъ,  тогда  какъ  другіе  города  уже  поднимались  подъ  инымъ  знаменемъ.  Но 
какъ  только  въ  Казани  и  Вяткѣ  узнали,  что  Дииигрія  нѣтъ  на  свѣтѣ,  то  и 
тамъ  стали  заодно  съ  другими  городами.  Въ  Москвѣ  извѣстіе  о  смерти  «вора» 
произвело  радость.  Противники  поляковъ  перестали  бояться  Калуги,  изъ  которой 
ожидали  помѣхи  успѣхамъ  усилій  противъ  поляковъ;  сторонники  Димитрія  лиши- 
лись надежды  на  Калугу  и  увидѣли  необходимость  искать  ее  въ  Москвѣ.  На- 
родъ  вдругъ  сталъ  выростать,  почувствовалъ  силу  свою;  казались  нестрашными 
ни  поляки,  разъѣзжавшіе  побѣдителями  по  московскимъ  улицамъ,  ни  бояре- 
измѣнники,  которые  подсматривали  и  подслушивали,  гдѣ  кроется  вражда  къ  ко- 
ролю. Начали  собираться  въ  домахъ,  толковали,  что  король  обманываетъ  москви- 
чей,—остается  всей  Московской  землѣ  стать  заодно  противъ  польскихъ  и  ли- 
товскихъ  людей  и  крѣпиться  въ  томъ,  чтобъ  изъ  Московской  земли  польскіе  и 
литовскіе  люди  вышли  всѣ  прочь. 

Бояре,  преданные  Сигизмунду,  зная  нерасположеніе  патріарха  къ  польскому 
дѣлу,  хоть  и  освободили  его  отъ  стражи,  но  совѣтовали  Гонсѣвскому  смотрѣть 
за  нимъ  и  предупреждали,  что  въ  Москвѣ  не  спокойно.  Настали  зимнія  святки, 
шумное  время  въ  Москвѣ.  Тогда  въ  Москву,  какъ  нѣкогда  въ  Іерусалимъ  и:зъ 
Палестины,  изъ  русскнхъ  земель  стекался  народъ  на  праздннкъ.  У  многихъ  жи- 
телей городовъ  была  въ  столицѣ  родня,  и  они  ѣздили  навѣстііть  ее  въ  празд- 
ничные дни;  иные  съѣзжались  къ  концу  праздниковъ  ііоглядѣть  на  обрядъ  бого- 
явленскаго  водосвятія.  Это  былъ  день,  когда  русскіе  иногородцы  имѣли  случай 
посмотрѣть  на  царя,  на  патріарха,  увидѣть  весь  дворъ  въ  его  праздничномъ 
великолѣпіи.  Такъ  вошло  въ  обычай  съѣзжаться  въ  эти  дни  отовсюду  въ  сто- 
лицу, но  на  этотъ  разъ  не  было  ни  царя,  ни  царскаго  двора,  а,  по  привычкѣ, 
народу  все-таки  стало  стекаться  много.  Поляки  стали  бояться  такого  многолюд- 
ства: имъ  мерещилось,  что  внезапно  ударятъ  въ  набатъ,  (какъ  было  во  время 
гибели  «разстриги»,  и  бросятся  московскіе  люди,  и  старые  и  юные,  и  большіе  и 


малые,  бить  ихъ.  По  стѣнамъ  и  на  башняхъ  неисходно  стояла  стража;  на  зим- 
немъ  холодѣ   невесело  было   исполнять  эти  обязанности,  особенно  въ  такіе  дни, 
когда  изъ  дѣтства  привыкли  гулять  и  пировать.  Но  идетъ  дѣло  уже  не  о  ремнѣ' 
говорили  поляки,  а  о  цѣлой  шкурѣ.    Чуть  только  соберется  какое-нибудь  сход- 
бище, или  начнетъ  приливать  свѣжій  народъ  въ  городъ,  поляки  сейчасъ  всполо- 
шатся,   бьютъ  тревогу,    толпами  бѣгутъ  то  въ  ту,    то   въ  другую  сторону.   Къ 
патріарху  приходили  изъ  разныхъ  краевъ  русскіе  люди.  Патріархъ  всѣхъ  благо- 
словлялъ  стать  за  вѣру  и  за  Русскую  землю,  всѣмъ  говорилъ:    «Вы  королевичу 
присягнули  только  на  томъ,  чтобъ  ему  креститься  въ  русскую  вѣру,  а  если  онъ 
не  крестится    и    литовскіе   люди   не   выйдутъ  изъ  Московскаго  государства,  то 
королевичъ  не  государь  намъ».    Эти  же  рѣчи  онъ  писалъ  въ  своихъ  граматахъ 
и  разсылалъ  ихъ  Ч  Одну  такую  грамату,   говоритъ  современникъ,    перехватилъ 
какой-то  по.іякъ  Ващинскій,  отправ.пенный  съ  семью  стами  всадниковъ  для  про- 
вѣдыванія,    чтб    дѣлается  на  Руси.    Послѣ  того  поляки  дали  приказаніе,  чтобъ 
никто  изъ  московскихъ  жителей  не  держалъ  у  себя  оружія,  и  у  кого  оно  было, 
тѣ  должны  были  сносить  его  въ  царскую  казну.  Поймали  извозчиковъ,  которые 
везли  зерновой  хлѣбъ,    но    подъ   зерномъ  оказались  длинный  ружья;    вѣроятно, 
нѣкоторые  изъ  московскихъ  жителей  вмѣсто  того,  чтобъ  доставить  оружіе,  какое 
у  нихъ  сохранилось,    полякамъ,    разсудили    за  лучшее  выпроводить  его  въ  иное 
мѣсто,    гдѣ  оно  могло    для    русскихъ  послужить  противъ    поляковъ.    Гонсѣвскій 
приказалъ  посадить  подъ  ледъ  этихъ  извозчиковъ.    Тогда  патріарха  стали  снова 
стѣснять,    увели  у  него  дьяковъ   и    подъячихъ,    отняли  бумагу,    чтобъ  не  дать 
ему  нисать  граматъ,    взяли   и   дворовыхъ  людей,  чтобъ   не  было  кого  посылать 
съ  граматами,  но  не  усмотрѣли  за  нимъ;   писать  онъ  не  могъ,    а  говорить  еще 
могъ  съ  русскими  людьми.    Явились    къ  нему  подъ    благословеніе  нижегородцы, 
сынъ  боярскій  Романъ  Пахомовъ  да  посадской    человѣкъ  Радіонъ  Мокѣевъ.  Онъ 
имъ  передалъ  на  словахъ:  «Писать  мнѣ  нельзя:  все  побрали  поляки,  и  дворъ  у 
меня  пограбили;   а  вы,    памятуя  Бога   и   Пречистую    Богородицу  и  московскихъ 
чудотворцевъ,  стойте  всѣ  заодно  противъ  нашихъ  враговъ».  Когда  это  извѣстіе 
принесли  посланцы    въ    Нижній-Новгородъ,    тамъ  составился  совѣтъ;  пригласили 
балахонцевъ,    а  вмѣстѣ  съ  ними  нижегородцы    присягнули    на  крестѣ  стоять  за 
Москву  и  идти  ополченіеиъ  противъ  поляковъ  и  литовскихъ  людей.  Это  рѣшеніе 
послано  къ  Ляпунову. 


VIII. 

Твердость  московскихъ  пословъ  подъ  Смоленскомъ. 

Между  тѣмъ,  къ  посламъ  подъ  Смоленскъ  пришла  боярская  грамата  изъ 
Москвы,  гдѣ  приказывалось  поступить  по  волѣ  короля. 

Филаретъ,  прочитавши  эту  грамату,  сказалъ:  «Посовѣсти,  нельзя  слушать 
такихъ  граматъ;  онѣ  писаны  безъ  воли  патріарха  и  всего  освященнаго  собора  и 
всей  земли». 


О  Маек.,  36. 

Н.    КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА   II. 
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Голицынъ  созвалъ  совѣтъ  изъ  дворянъ,  еще  оставшихся  въ  качествѣ  вы- 
борныхъ  земли.  Они  согласно  всѣ  дали  такое  рѣшеніе: 

«Этихъ  граматъ  слушать  нельзя:  онѣ  безъ  подписи  патріарха  и  собора,  и 
безъ  согласія  всей  земли.  Никогда  граматы  о  государственныхъ  дѣлахъ  не  писа- 
лись безъ  патріаршаго  совѣта.  Избирать  государя  можетъ  только  вся  земля,  а 
не  одни  бояре;  мы  не  хотимъ  знать  этихъ  граматъ,  и  вамъ,  посламъ,  не  слѣ- 
дуетъ  поступать  иначе,  а  то  вы  останетесь  въ  проклятіи  отъ  патріарха  и  въ 
омерзѣніи  отъ  всей  земли  Русской». 

27-го  декабря  призвали  паны  пословъ.  Филарета  въ  этотъ  день  почему-то 
не  было.  Паны  начали  разговоръ  съ  объявленія,  что  «вора»  нѣтъ  болѣе.  Послы 
поблагодарили  за  пріятную  новость.  Одинъ  вопросъ,  который  долго  хотѣли  откло- 
нить послы — походъ  королевскій  на  «вора»  въ  глубину  Московской  земли,  самъ 
собою  былъ  разрѣшенъ.  Паны  съ  насмѣшкою  сказали:  «А  чтд  вы  теперь  ска- 
жете, получивши  боярскую  грамату?» 

На  это  Голицынъ  отвѣчалъ:  «Мы  посланы  не  отъ  однихъ  бояръ,  но  отъ 
патріарха  и  всего  освященнаго  собора  и  отъ  всѣхъ  чиновъ  всей  земли,  такъ  и 
отвѣчать  должны  передъ  патріархомъ  и  властями  и  боярами  и  всею  землею. 
Нынѣшняя  же  грамата  присланд  отъ  однихъ  бояръ,  и  то  не  отъ  всѣхъ,  а  отъ 
патріарха  и  отъ  властей  и  отъ  всей  земли  никакой  граматы  къ  намъ  нѣтъ.  О 
цѣлованіи  креста  его  величество  король  уже  рѣшилъ,  чтобъ  смольняне  дѣло- 
вали  крестъ  одному  королевичу.  Все  дѣло  теперь  о  впускѣ  королевскихъ  войскъ: 
какъ  опредѣлится  отъ  патріарха  и  отъ  властей  и  отъ  всѣхъ  бояръ  и  отъ  всей 
земли,  такъ  мы  поступимъ». 

Паны  поговорили  между  собою  въ  особомъ  покоѣ,  потомъ  вышли  къ 
посламъ  и  сказали:  «Вы  все  отговариваетесь,  что  нѣтъ  у  васъ  изъ  Москвы  указа 
о  Смоленскѣ;  вотъ,  теперь  и  указъ  получили:  вамъ  приказывается  повиноваться 
'Королевской  волѣ,  а  вы  еще  противорѣчите.  Что  вы  говорите  это,  будто  у  насъ 
съ  вами  положено  оставить  крестное  цѣлованіе  на  имя  короля,  когда  у  насъ 
этого  и  въ  мысли  не  было;  вы  затѣяли  это  сами!» 

Тогда  Голицынъ  обратился  къ  гетману  и  сказалъ:  «Не  ты  ли,  панъ  гет- 
манъ,  не  разъ  увѣрялъ,  что  его  величество  насъ  помиловалъ  и  позволилъ  крестъ 
дѣловать  одному  королевичу?  Не  ты  ли  присылалъ  съ  этимъ  къ  намъ  племян- 
ника своего,  Адама  Жолкѣвскаго?  Не  ты  ли  увѣрялъ  въ  томъ  и  дворянъ,  ко- 
торыхъ  мы  присылали  благодарить  тебя?» 

—  Этого  не  бывало,  —  отвѣчалъ  Жолкѣвскій,  —  а  вы  должны  исполнить 
такъ,  какъ  вамъ  московская  грамата  указываетъ. 

Тогда  Левъ  Сапѣга  сказалъ:  «Видите,  это  мы  вамъ  на  съѣздахъ  говорили; 
тѣ  же  слова  Духъ  Святый  вложилъ  всѣмъ  вашимъ  боярамъ:  они  тѣми  же  сло- 
вами вамъ  указываютъ,  какими  мы  отъ  васъ  того  же  требовали;  конечно,  самъ 
Богъ  открылъ  имъ  все  это,  и  вамъ  тѣмъ  паче  должно  повиноваться  волѣ  его 
величества  короля». 

—  Насъ  отпускали,  — говорилъ  Голицынъ, — отъ  патріарха,  властей,  бояръ 
и  всей  земли;  отъ  однихъ  бояръ  я  бы  и  не  поѣхалъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  Голицынъ  ропталъ,  что  бояре  дали  за  приставы  брата 
его  Андрея,  за  то,  будто  онъ  съ  «воромъ»  ссылался;  онъ  обѣщалъ  бить  челомъ 
на  бояръ  въ  безчестьи  будущему  государю,  и  окончилъ  свою  рѣчь  просьбой  до- 
нести королю  его  челобитье. 
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—  Патріархъ,— говорили  паны, — духовная  особа;  ему  не  до  земскаго  дѣла. 

—  У  насъ, — сказалъ  Голицынъ, —издавна  велось  при  прежнихъ  госуда- 
ряіъ:  который  государственныя  или  земскія  дѣла  начнутся,  то  великіе  государи 
наши  призывали  на  совѣтъ  патріарха  и  митрополитовъ  и  архіепископовъ,  и  безъ 
ихъ  совѣта  ничего  не  приговаривали;  наши  государи  почитали  патріарха  вели- 
кою честью  и  встрѣчали  и  провожали,  и  мѣсто  ему  учинено  съ  великимъ  госу- 
даремъ  на  ряду;  таковы  у  насъ  патріархи,  а  прежде  были  митрополиты;  нынѣ, 
по  грѣхамъ  нашимъ,  мы  стали  безъ  государя,  а  патріархъ  у  насъ  человѣкъ  на- 
чальный, и  безъ  патріарха  нынѣ  о  такомъ  дѣлѣ  совѣтовать  непригоже;  какъ 
датріарховы  граматы  безъ  боярскихъ,  такъ  и  боярскія  безъ  патріарховыхъ  не 
годятся.  Надобно  дѣлать  по  общему  совѣту  всѣхъ  людей,  а  не  однихъ  бояръ. 
Государь  всѣмъ  надобенъ;  дѣло  нынѣшнее  общее  всѣхъ  людей,  и  такого  дѣла  у 
насъ  на  Москвѣ  не  бывало. 

Затѣмъ  послы  спросили:  «Чтд  отвѣчали  смольняне  на  боярскую  грамату?» 
Паны  отвѣтили:  «Смольняне  въ  упорствѣ  своемъ  закоснѣли;  не  слушаютъ 

Ч^оярскихъ  граматъ;  просятъ  съ  вами,  послами,  видѣться  и  говорятъ:   чтд  наши 

послы  прикажутъ,  то  мы  и  учинимъ!» 

—  Сами  вы,  паны,  люди  мудрые, — возразили  послы, — можете  разсудить: 
какъ  же  насъ  смольняне  послушаютъ,  когда  боярскихъ  граматъ  не  послушали? 
Можете  разумѣть,  что  не  дѣломъ  писали  въ  Москвѣ;  еслибъ  писалъ  патріархъ  и 
бояре  и  всѣ  люди  Московскаго  государства  по  общему  совѣту,  а  не  одни  бояре, 
то  смольнянамъ  бы  и  отговариваться  было  нельзя.  Мы  нросимъ  у  короля,  и  у 
вашихъ  милостей  по  прежнему  слову  своему:  велите  цѣловать  крестъ  одному 
к'фолевичу,  а  намъ  нельзя  перемѣнить  и  велѣть  смольнянамъ  цѣловать  крестъ 
королю. 

Паны  съ  гнѣвомъ  сказали:  «Вы  хотите,  чтобъ  пролилась  христіанская  кровь; 
на  васъ  ее  Богъ  взыщетъ». 

—  Волёнъ  въ  томъ  Богъ  да  государь,  —  сказали  послы,  —  а  чт5  было, 
того  перемѣнить  нельзя;  мы  сами  не  знаемъ,  какъ  дѣлать;  осталась  насъ  здѣсь 
половина,  а  другая  половина  не  дѣломъ  къ  Москвѣ  отпущена.  Начальный  съ 
нами  человѣкъ  митрополитъ:  онъ  безъ  патріаршей  граматы  не  токмо  что  дѣ- 
-лать— и  говорить  не  хочетъ,  и  намъ  безъ  него  ничего  нельзя  дѣлать. 

На  другой  день  къ  гетману  позвали  пословъ;  съ  ними  былъ  и  митропо- 
литъ. Они  дожидались  Жолкѣвскаго  цѣлыхъ  три  часа.  Явился  гетманъ  и  съ  нимъ 
радные  паны.  Филаретъ  сразу  сказалъ  твердо  и  рѣшительно:  «Вчерашнія  ваши 
.рѣчи  я  слышалъ  отъ  князя  Василія  Васильевича;  онъ  говорилъ  вамъ,  панове, 
то  же,  что  и  я  бы  вамъ  сказалъ». 

Паны  упрекали  его  въ  упрямствѣ,  требуя,  чтобъ,  сообразно  съ  боярскимъ 
указомъ,  онъ  побудилъ  смольнянъ  цѣловать  крестъ  не  только  королевичу,  но  и 
королю. 

Митрополитъ  сказалъ:  «Крестное  цѣлованье  дѣло  духовное;  оп.  патріарха 
къ  намъ  о  томъ  грамата  не  прислана;  я,  митрополитъ,  не  смѣю  дерзнуть  па 
такое  дѣло  безъ  патріаршей  граматы».  Голицынъ  прибавилъ:  «а  намъ  безъ  ми- 
трополита однимъ  нельзя  дѣлать  такого  великаго  дѣла». 

Пословъ  отпустили;  паны  были  на  нихъ  чрезвычайно  сердиты,  и  когда 
лослы  выходили,  то  кто-то  изъ  пановъ  не  утерпѣлъ,  чтобъ  не  сказать  вслѣдъ 
яхъ:  «Это  не  послы,  а  воры». 
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Тогда  паны  задумали  еще  отрознить  отъ  нихъ  дворянъ;  на  другой  день 
послѣ  этого  свиданія  съ  послами  они  призвали  посольскихъ  дворянъ  и  стали 
имъ  говорить:  «Намъ  извѣстно  стало,  что  послы  отъ  вашей  братьи  дворянъ 
скрываютъ  боярскія  граматы  и  не  совѣтуются  съ  вами». 

Дворяне  дали  такой  отвѣтъ:  «Кто  вамъ,  панамъ,  это  сказалъ,  тотъ  без- 
дѣльникъ  и  воръ,  хочетъ  поссорить  насъ  съ  послами  клеветою;  поставьте  кле- 
ветника намъ  глазъ-на-глазъ.  Послы  отъ  насъ  ничего  не  таятъ:  послѣднюю  бояр- 
скую грамату  намъ  читали  и  спрашивали  у  насъ  совѣта;  и  мы,  дворяне,  сказали 
нашу  думу  посламъ,  что  по  этой  граматѣ  поступать  не  должно,  потому  что  она 
писана  безъ  патріарха  и  безъ  совѣта  всей  земли». 

Клеветники,  которыхъ  требовали  дворяне  поставить  съ  ними  на  очную 
ставку,  оказались  Захаръ  Ляпуновъ  и  Кирило  Сазоновъ. 

Съ  этихъ  поръ  пословъ  не  звали  цѣлый  мѣсяцъ  *). 


ГЛАВА    ВТОРАЯ. 
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Грамата  шъ-подъ    Смоленска.— Грамата    московская.— Ляпуновъ.— Заруцкій.—Сапѣга.— 

Воззванір  Ляпунова.— Возстаеіе  разныхъ  городовъ. 

Между  тѣмъ  какъ  польскіе  паны  въ  лагерѣ  подъ  Смоленскомъ  употребляли 
напрасныя  усилія  къ  тому,  чтобы  склонить  московскихъ  пословъ  и  дворянъ  раз- 
ныхъ городовъ  въ  свою  пользу,  эти   послѣдніе    написали,    вѣроятно,  съ  иѣдома 
самихъ  пословъ,  и  отправили   въ   Москву   грамату,    списки   съ  которой  должны 
были  разослаться  по  Московскому  государству.  Очень  можетъ  быть,  что  ушедшіе 
еще  прежде  отъ  посольства   въ  Москву   и  сложили    ее,    но   уже,    конечно,  она 
явилась  въ  Москвѣ  за  гЬмъ,  чтобы  списки  ея  были   разосланы    по  Московскому 
государству.  Грамата  обращалась  къ  москвичамъ.    «Мы    пришли   (говорилось  въ 
ней)  изъ  своихъ  разоренныхъ   городовъ  и   уѣздовъ  къ  королю    въ    обозъ,  подъ 
Смоленскъ,  и  живемъ  тутъ  болѣе  года,    чуть  не  другой    годъ,  чтобы   выкупить 
намъ  изъ  плѣна,  изъ  латинства,  отъ  горькой,  смертной  работы,  бѣдныхъ  своихъ 
матерей,  женъ  и  дѣтей.  Никто  не  жалѣетъ  о   насъ,  никто  не  пощадитъ    насъ. 
Иные  изъ  нашихъ  въ  Литву  и  въ  Польшу  ходили  за  своими   матерями,  женами 
и  дѣтьми,  и  потеряли  тамъ  головы.  Собранъ  былъ  Христовымъ  именемъ  окупъ— 
все  разграбили;  ни  одна  душа  изъ  литовскихъ   людей  не   смилуется    надъ  бѣд- 
ными  плѣнными,  православными  христіанами  и  беззлобивыми   младенцами».    Всѣ 
они,  будучи  пришельцами  изъ  различныхъ  городовъ  и  волостей  Московскаго  го- 
сударства, свидѣтельствовали  о   томъ,    какъ   поработители    повсюду   поругались 
надъ  святынею,  жизнью  и  достояніемъ  русскаго   народа.  «Во  всѣхъ  городахъ  и 
уѣздахъ,— было  сказано  въ  томъ  же  посланіи,— гдѣ  завладѣли  литовскіѳ  люди, 

^)  Голиковъ,  Доиолн.,  II,  160—175. 


не  поругана  ли  тамъ  православная  вѣра,  и  не  разорены  ли  Божіи  церкви?  не 
сокрушены  ли,  не  поруганы  ли  злымъ  поруганіемъ  божественные  законы  и  Божіи 
образы?  Все  это  зрятъ  очи  наши.  Гдѣ  наши  головы,  гдѣ  жены  и  дѣти,  и  братья, 
и  сродники,  и  друзья?  Не  остались  ли  изъ  тысячи  десятый,  изъ  сотни  одинъ, 
и  то  съ  одной  душой  и  тѣломъ»...  Имъ  было  извѣстно,  чтб  затѣваютъ  поляки: 
«мы  здѣсь  не  малое  время  живемъ,  и  подлинно  знаемъ  то,  про  чтб  пишемъ». 
Они  сообщали  москвичамъ,  какъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  польскимъ  панамъ  пре- 
датели Салтыковъ  и  Андроновъ  совѣтовали  королю  скорѣе  идти  съ  войскомъ  въ 
Москву,  вывести  изъ  нея  лучшихъ  людей  и  завладѣть  столицею.  «Не  думайте 
и  не  помышляйте, — писали  они, — чтобы  королевичъ  былъ  государемъ  въ  Москвѣ. 
Всѣ  люди  въ  Польпіѣ  и  Литвѣ  никакъ  не  допустятъ  этого.  У  нихъ  въ  Литвѣ 
на  сеймищѣ  было  много  думы  со  всею  землею,  и  у  нихъ  на  томъ  положено, 
чтобъ  вывести  лучшихъ  людей  и  опустошить  всю  землю  и  владѣть  всею  Мо- 
сковскою землею.  Ради  Бога,  положите  крѣпкій  совѣтъ  между  собою.  Пошлите 
списки  съ  нашей  граматы  въ  Новгородъ,  и  въ  Вологду,  и  въ  Нижній,  и  свой 
совѣтъ  туда  отпишите,  чтобы  всѣмъ  про  то  было  вѣдомо,  чтобы  всею  землею 
обще  стать  намъ  за  православную  христіанскую  вѣру,  покамѣстъ  еще  мы  сво- 
бодны, и  не  въ  рабствѣ,  и  не  разведены  въ  плѣнъ»  '). 

Въ  Москвѣ  эта  грамата  была  переписана  во  многихъ  спискахъ  и  разослана 
по  городамъ,  а  къ  ней  приложили  и  послали  вмѣстѣ  еще  свою,  московскую,  пи- 
санную съ  благословенія  Гермогена.  Москва  напоминала  о  свиѳмъ  первенствѣ,  на- 
зывала себя  корнемъ  древа  и  указывала  на  важность  своей  мѣстной  святыни: 
«Здѣсь  образъ  Вожіей  Матери,  Богородицы  заступницы  крестьянской,  ея  же 
евангелистъ  Лука  написалъ.  Здѣсь  великіе  свѣтильники  и  хранители  Петръ, 
Алексій  и  Іона  чудотворцы;  или  это  для  васъ  православныхъ  крестьянъ  ничего 
не  значитъ?  Такъ  говорить  и  писать  страшно.  Не  вѣрьте  глупому  и  льстивому 
слову,  чтобъ  вамъ  быть  пощаженнымъ,  если  не  будете  съ  нами  обще  страдать, 
сколько  силы  станетъ  и  сколько  милосердый  Богъ  поможетъ.  Повѣрьте  этому 
нашему  письму.  Не  многіе  идутъ  вслѣдъ  за  предателями  христіанскими  Михай- 
ломъ  Салтыковымъ  и  за  Ѳедоромъ  Андроновымъ  и  ихъ  совѣтниками.  У  насъ 
первопрестольной  апостольской  церкви  святой  патріархъ  Гермогенъ  прямъ  яко 
самъ  пастырь,  душу  свою  за  вѣру  христіанскую  полагаетъ  несомнѣнно,  и  ему 
всѣ  христіане  православные  послѣдствуюгъ,  только  неявственно  стоятъ»  ^).  Москва 
призывала  города  освободить  ее  изъ  бѣды,  а  города  и  земли  нуждались  въ  сре- 
доточіи,  куда  должны  были  обращаться  ихъ  взаимный  дѣйствія. 

Когда  эти  воззванія  изъ-подъ  Смоленска  и  изъ  Москвы  дошли  до  Рязани, 
тамъ  Прокопій  Ляпуновъ  приказалъ  переписать  съ  нихъ  списки  и  разослалъ  съ 
нарочными  по  ближнимъ  городамъ,  да  приложилъ  еще  отъ  себя  воззваніе.  Ря- 
занская земля  давно  уже  привыкла  повиноваться  голосу  Прокопія  Ляпунова. 
Знали  этотъ  голосъ  во  всей  московской  украинѣ.  Ляпуновъ  назначилъ  сборъ 
ратной  силы  подъ  Шацкомъ.  Туда,  по  зову  его,  пришло  ополченіе  михайловскихъ 
дѣтей  боярскихъ.  Потомъ  пристали  къ  нимъ  темниковцы  и  алатырцы,  пришли 
отряды  инородцевъ,  мордвы,  чувашей  и  черемисъ  ^),  и  пестрая  шайка  подъ  на- 
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чальствомъ  Кернозицкаго.  Въ  Коломнѣ  воевода  Василій  Сукинъ  держался  поля- 
ковъ,  но  коломенскіе  черные  люди,  дворяне  и  дѣти  боярскія  снеслись  съ  Ля- 
пуновымъ  и  объявляли,  что  готовы  идти  заодно  съ  рязанцами.  Иристалъ  къ 
Ляпунову  Заруцкій  съ  своими  донцами.  Этотъ,  какъ  мы  видѣли,  ранній  пособ- 
никъ  «вора»,  послѣ  бѣгства  послѣдняго  изъ  Тушина,  присталъ-было  къ  Жолкѣв- 
скому.  Вмѣстѣ  съ  поляками  побивалъ  онъ  войска  Шуйскаго  подъ  Клушинымъ; 
вмѣстѣ  съ  ними  подошелъ  къ  Москвѣ.  Самолюбивый  и  задорный,  хотѣлъ  онъ 
играть  первую  роль,  но  какъ  увидалъ,  что  Салтыковъ  и  Андроновъ  стоятъ  выше 
него,  не  захотѣлъ  служить  дѣлу  Владислава,  ушелъ  снова  къ  калужскому  «вору». 
Послѣ  его  убійства  Заруцкій  вызвался  быть  защитникомъ  Марины,  съ  которой, 
кажется,  былъ  въ  связи.  Не  прошло  послѣ  того  и  двуіъ  мѣсяцевъ,  Заруцкій 
сошелся  съ  Ляпуновымъ,  пріѣіалъ  въ  Рязань,  обязался  служить  противъ  поля- 
ковъ  за  русскій  народъ,  которому  до  сихъ  поръ  дѣлалъ  одно  зло.  Его  послалъ 
Ляпуновъ  въ  Тулу.  Тамъ  съ  нимъ  была  Марина.  Туда  стекались  къ  нему  донцы. 
Стали  подъ  его  начальство  тульскія  дѣти  боярскія.  Заруцкій  долженъ  былъ  идти 
на  Москву  изъ  Тулы,  когда  рязанцы  пойдутъ  на  нее  изъ-подъ  Шацка.  Москов- 
скіе  бояре,  узнавши,  что  Заруцкій  собираетъ  ополченіе  въ  Тулѣ,  отправили  къ 
тулякамъ  грамату,  увѣщавали  не  приставать  къ  Ляпунову  и  давали  знать,  что 
на  Ляпунова  посылается  сильная  польская  рать  по^^ъ  начальствомъ  Сапѣги  и 
Струся.  Но  туляки  не  приняли  увѣщаній  и  отосла.іи  боярскую  грамату  къ  Ляпу- 
нову. Вѣрный  видамъ  Марины,  Заруцкій  думалъ:  авось  удастся  провозгласить 
царемъ  ея  новорожден  наго  сына,  но  покамѣстъ  скрывалъ  это  намѣреніе;  надо 
было  подвизаться  противъ  одного  общаго  врага — поляковъ  ^).  Соединились  съ 
Ляпуновымъ  и  калужане.  Царика  у  нихъ  не  стало;  имъ  ничего  не  оставалось, 
какъ  стать  заодно  съ  прочими  русскими  противъ  поляковъ.  Знатнѣйшимъ  ли- 
цомъ  въ  Калугѣ  надъ  калужанами  былъ  бояринъ  Дймитрій  Тимоѳеевичъ  Тру- 
бецкой, прежній  слуга  «вора»,  человѣкъ  высокаго  рода,  потомокъ  Гедимина. 
Калужане  дали  обѣщаніе  идти  изъ-подъ  Калуги  къ  Москвѣ  разомъ  съ  другими, 
которые  пойдутъ  изъ  Рязани  и  изъ  Тулы,  и  вмѣстѣ  съ  ними  сойтись  подъ  Мо- 
сквою въ  одинъ  день.  Къ  Ляпунову  пристала  и  Кашира.  Тамошній  воевода  Ми- 
хайло  Александровичъ  Нагой,  также  изъ  прежнихъ  сторонниковъ  «вора»,  10-го  фе- 
враля написалъ  Ляпунову,  что  к^иряне,  служилые  и  неслужилые  люди,  будутъ 
стоять  за  православную  вѣру,  заодно  съ  Ляпуновымъ,  противъ  богохульныхъ 
еретиковъ,  польскихъ  и  литовскихъ  людей  ^). 

Тогда  въ  ополченіе  Русской  земли  готовился  войти  Янъ  Сапѣга.  Стоя 
подъ  Мещевскомъ,  онъ  услыхалъ,  что  собираются  московскіе  люди  идти  на  по- 
ляковъ. На  ту  пору  онъ  съ  своими  сапѣжинцами  былъ  недоволепъ  королемъ. 
Не  хотѣли  имъ  заплатить  жалованье  за  тѣ  годы,  которые  они  провели  на  службѣ 
«вору».  Разсерженный  на  короля  и  на  пановъ,  Сапѣга  писалъ  въ  Калугу  в 
предлагалъ  свои  услуги  русскому  дѣлу.  «Мы  хотимъ,  — выражался  онъ,— за  право- 
славную вѣру  и  за  свою  славу  отважиться  на  смерть,  и  вамъ  было  бы  съ  нами 
совѣтоваться;  сами  знаете,  что  мы  люди  вольные,  королю  и  королевичу  не  слу- 
жимъ;  стоимъ  при  своихъ  заслугахъ;  мы  не  мыслимъ  на  васъ  никакого  лиха,  не 
просимъ  отъ  васъ  никакой  платы,  а   кто   будетъ  на   Московскомъ   государствѣ 


царемъ,  тотъ  намъ  и  заплатитъ».  Калужскіе  бояре  не  кинулись  сразу  довѣрчиво 
въ  объятія  бывшаго  врага  Московскаго  государства;  не  разъ  онъ  принужденъ 
былъ  писать  къ  нимъ  о  томъ  же,  предлагалъ  закладъ,  извѣщалъ,  что  бояре, 
сидѣвшіе  въ  Москвѣ,  приглашаютъ  его  идти  на  Ляпунова  за  королевское  дѣло, 
но  онъ  не  хочетъ,  и  просилъ  по  крайней  мѣрѣ  сообщить  о  его  желаніи  Про- 
копію  Ляпунову.  Калужане,  наконецъ,  послали  къ  нему  боярина  Димитрія  Мам- 
стрюковича  Черкасскаго  и  дворянина  Игнатія  Ермолаевича  Микулина.  Перего- 
воры ихъ  съ  Сапѣгою  не  повели  къ  согласію.  Посланные  не  могли  не  припомнить, 
что  сапѣжинцы  оскорбляли  православную  вѣру,  разоряли  церкви,  ставили  въ 
нихъ  лошадей.  «Это  неправда, — возражалъ  на  это  Сапѣга  въ  новомъ  письмѣ 
своемъ  къ  калужанамъ, — у  насъ  въ  рыцарствѣ  половина  русскихъ  людей;  мы 
запрещаемъ  имъ  безчинство;  мы  смотримъ  накрѣпко,  чтобы  не  было  никакого 
разоренія  церквей  Божіихъ,  но  отъ  воровь  вездѣ  не  убережешься:  иное  сдѣ- 
лаютъ  въ  отъѣздѣ»  ^)  (то-есть,  когда  выѣдутъ  изъ  воинскаго  стана).  Какъ  ни 
старался  Сапѣга  прильнуть  къ  русскимъ,  ему  не  повѣрили  калужане,  и  онъ  обра- 
тился къ  Ляпунову  прямо.  Ляпуновъ  велѣлъ  передать  ему,  чтобы  онъ  шелъ, 
если  хочетъ,  сразиться  за  православную  вѣру,  только  не  въ  одномъ  полку  съ 
русскими,  а  особно,  самъ  по  себѣ,  на  Можайскъ,  и  старался  бы  не  допускать 
помощи  отъ  короля  въ  Москву  полякамъ.  Но  Ляпуновъ  не  иначе  приглашалъ 
этого  союзника,  какъ  потребовавши  лучшихъ  людей  въ  заложники.  «Надобно, — 
писалъ  Ляпуновъ,— чтобы  такая  многочисленная  рать  во  время  похода  къ  Москвѣ 
не  шла  бы  у  насъ  за  хребтомъ  и  не  чинила  бы  ничего  дурного  надъ  городами»  ^). 
Въ  то  же  время  къ  Сапѣгѣ  обращался  Гонсѣвскій  ^)  и  приглашалъ  его  съ  вой- 
скомъ  на  помощь  къ  Москвѣ  противъ  угрожающаго  возстанія.  Сапѣга  отвѣчалъ, 
что  рыцарство  не  имѣетъ  ничего  твердаго  и  ручательнаго  отъ  короля,  и  не  хо- 
четъ идти,  а  пойдетъ  тогда,  когда  отъ  короля  увидптъ  себѣ  какую-нибудь 
вѣрную  пользу. 

Въ  Нижнсмъ,  какъ  мы  видѣли,  еще  прежде  іношенія  съ  Ляпуновымъ 
сдѣлалось  возстаніе.  Нижегородцы  сообщили  Ляпунову  свою  крестоцѣловальную 
запись,  заключенную  вмѣстѣ  съ  балахонцами.  Ляпуновъ  въ  отвѣтъ  на  это  27-го 
января  1611  г.  отправилъ  въ  Нижній,  со  стряпчимъ  Ив.  Биркинымъ  и  дьякомъ 
Степаномъ  Пустошкинымъ,  списки  съ  граматъ  смоленской  и  московской  и  соб- 
ственное посланіе  въ  «преименитый»  Нижній-Новгор(»дъ,  извѣщалъ,  что  уже  украин- 
ные  города  поднимаются,  и  приглашалъ  нижегородцевъ  идти  вмѣстѣ  съ  собою 
да  разомъ  отправить  въ  поморскіе  и  понизовые  города  списки  съ  посланныхъ 
грамотъ,  чтобы  вездѣ  знали,  чтб  дѣлаютъ  поляки,  чтобы  вездѣ  собирались  от- 
стаивать Русскую  землю  и  отовсюду  шли  бы  разомъ  на  Москву.  Нижегородцы 
должны  были  идти  къ  Москвѣ  на  Владиміръ,  когда  рязанцы  пойдутъ  къ  ней 
черезъ  Коломну.  Въ  другой  граматѣ,  8-го  февраля,  Ляпуновъ  прибавилъ,  что 
нужно  взять  съ  собою  боевой  и  продовольственный  запасъ,  потому  что  у  него 
мало,  а  въ  Москвѣ  поляки  отняли  оружіе  у  жителей  и  трудно  достать  пороху. 
Нижній-Новгородъ  отъ  лица  архимандритовъ,  игуменовъ,  протопоповъ,  поповъ, 
воеводъ,  дьяковъ,  дворянъ,  дѣтей  боярскихъ,  нѣмцевъ,  литвы,  стрѣлецкихъ,  ко- 
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зачьихъ  головъ,  земскихъ  старость,  всѣхъ  посадскиіъ  людей,  пушкарей,  стрѣль- 
цовъ,  козаковъ  разныхъ   городовъ,    послалъ   въ  разные  города   сииски  граматъ, 
подклеивши  ихъ  подъ  свою  собственную.  Такъ,   въ  граматѣ,   отправленной  1-го 
февраля  въ  Вологду,    сказано:    «Вамъ  бы,    господа,    пожаловать    однолично  на 
Вологдѣ  и  во  всемъ    уѣздѣ  собраться    со  всякими  ратными  людьми,    на  коняхъ 
и  съ  лыжами,  идти  со  всею  службою  къ  намъ  на  сходъ  тотчасъ  же  къ  Москвѣ, 
чтобъ  дать  помочь  государству  Московскому,  пока  Литва  не  овладѣла  окрестными 
городами,  пока  не  прельстились  многіе  люди  и  не  отступили  еще  отъ  христіан- 
ской  вѣры»  ^).    Въ  тотъ  же  день  съ  подобными  граматами    поѣхали  изъ  Ниж- 
няго  гонцы  въ  Кострому  ^),  въ  Ярославль  "),  Муромъ  *),  Владиміръ  ').  Ниже- 
городцы приглашали  всякихъ  чиновъ  людей  главныхъ    городовъ  собрать  народъ 
изъ  окольныхъ   меньшихъ   городовъ   на  совѣтъ  и  постановить,    какъ  идти  всею 
силою  земли  подъ  Москву.    Нижегородскія  и  рязанскія  воззванія  встрѣтили  уже 
готовыя  возстанія.   Въ  Ярославлѣ   народъ  уже  вышелъ  изъ  терпѣнія;  туда  пзъ 
Москвы  пріѣзжали  поляки  за  сборомъ  и  брали  болѣе,   сколько  было  нужно,   да 
еще  безчинствовали.  Ярославцы  сначала  повиновались,  сохраняли  вѣрность  крест- 
ному цѣлованію.  Но  чѣмъ  русскіе  были  кротче,  тѣмъ  поляки  наглѣе.  Тогда  яро- 
славцы, собравшись,  постановили,    что  болѣе  не  станутъ    давать  кормовъ  поля- 
камъ,  и  цѣловали   крестъ   на   томъ,    чтобы  ни   въ   Москвѣ,    ни  въ  окрсстныхъ 
городахъ  полякамъ  не  быть,  и  готовились  идти  хотя  бы  на  смерть  по  крестному 
цѣлованію.  Въ  такія-то  минуты  пришли  къ  нимъ  граматы  отъ  нижегородцевъ  ^). 
Ярославцы  составили  съ  этихъ  граматъ  списки,  приложили  отъ  себя  увѣщатель- 
ную  грамату  и  разсылали  въ    Угличъ,    Бѣжецкъ,    Кашинъ,  Романовъ;  въ  этихъ 
городахъ  жители,  какъ  прочитали  присланный  изъ  Ярославля  граматы,   тотчасъ 
цѣловали  крес'гь  —  стоять  за  православпую   вѣру  противъ    польскихъ  и  литов- 
скихъ  людей  ').  Между  тѣмъ,   въ  самомъ  Ярославлѣ  съ  воеводою  Иваномъ  Во- 
дынскимъ  собрались  всѣ  дѣти  боярскія  Ярославскаго  уѣзда,    да  триста  старыхъ 
козаковъ,  да  къ  нимъ  еще  пристали  астраханскіе  стрѣльцы  и  стрѣльцы  приказа 
Шарова,  которые  возвращались  изъ  Новгорода.  Сверхъ  того,   пятьсотъ  человѣкъ 
стрѣльцовъ,  выправленныхъ  изъ  Москвы  въ  Вологду  въ  предупрежденіе  мятежа 
въ  Москвѣ,    не  пошли  далѣе  и  пристали   къ  ярославскому  оііолченію  ^).    16-го 
февраля,  для  большей  крѣпости  дѣла,  въ  другой  разъ  ярославцы  цѣловали  крестъ 
на  соединеніе  съ  рязанскими,   украинскими  и  понизовыми   городами  Московскаго 
государства. 

Пришли  нижегородскія  граматы  во  Владиміръ,  и  тамъ  ^)  собрались  всѣ 
люди  и  цѣловали  крестъ  на  томъ,  что  стоять  имъ,  володимірцамъ,  со  всѣми  го- 
родами заодно  противъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей  за  королевскую  неправду. 
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Сдѣлали  списки  съ  нижегородскихъ  граматъ,  приложили  свою  и  отправили  гон- 
цовъ  въ  Суздаль,  въ  Переяславль-Залѣсскій,  въ  Ростовъ;  и  эти  города  пристали 
къ  общему  дѣлу  ^.  Въ  Суздіілѣ,  сверхъ  граматъ  нижегородскихъ,  ярославскихъ 
и  володимірскихъ,  явился  Андрей  Нросовецкій,  прежде  сподвижникъ  тушинскаго 
«вора»,  разорявшій  сѣверныя  русскія  области;  теперь,  съ  толпою  своихъ  необуз- 
данныхъ  козаковъ,  онъ  вызывался  служить  общему  дѣлу  Русской  земли.  Изъ 
Суздаля  онъ  писалъ  во  В.іадиміръ,  въ  Ярославль,  въ  Кострому  и  въ  другіе  го- 
рода, а  тамошнимъ  жителямъ  поручалъ  писать  отъ  себя  къ  сосѣдямъ.  Въ  Му- 
ромѣ,  подъ  предводительствомъ  воеводы  князя  Мосальскаго,  тоже  собирались  и 
ополчались  ратные  люди,  какъ  только  получена  была  нижегородская  грамата. 
Кострома  получила  граматы  изъ  Нижняго-Новгорода  7-го  февраля,  и  тотчасъ  же 
костромичи  цѣловали  крестъ  стоять  за  домъ  Пречистой  Богородицы  и  за  чудо- 
творный мощи,  за  святыя  Божіи  церкви  и  за  православную  христіанскую  вѣру, 
и  послали  за  себя  грамату,  со  списками  присланныхъ  къ  нимъ  граматъ,  въ  Га- 
личъ  и  другіе  города.  Галичъ,  получивши  изъ  Костромы  списки  граматъ,  тотчасъ, 
со  всею  волостью  и  съ  пригородами,  иостановилъ  взять  съ  черносошныхъ  людей 
по  десяти  человѣкъ  съ  каждой  сохи.  Изъ  Галича  посланы  были  граматы  въ 
Соль-Галицкую,  а  изъ  Соли-Галицкой—въ  Тотьму,  изъ  Тотьмы— въ  Устюгъ.  Въ 
Устюгѣ,  получивъ  изъ  Тотьмы  списки  съ  граматъ  смоленскихъ,  московскихъ  и 
нижегородскихъ,  вмѣстѣ  съ  тотемскою  граматою,  отослали  съ  нихъ  списки  въ 
Пермь,  въ  Холмогоріі,  на  Вычегду,  въ  Соль-Вычегодскую,  на  Вагу,  на  Вымь,  а 
пермичей  просили,  списавъ  эти  списки,  разослать  ихъ  въ  Верхотурье  и  въ  Си- 
бирь, чтобы  изъ  отдалеиныхъ  земель  и  волостей  собирались  люди  и  шли  на 
сходъ  къ  Москвѣ  избавлять  Московское  государство  ^).  Въ  Вологду  прислано 
разомъ  нѣсколько  посланій  изъ  разныхъ  городовъ.  Нижегородцы  поручили  воло- 
годцамъ  собрать  съ  Вологды,  вологодскихъ  пригородовъ  и  изо  всѣхъ  уѣздовъ 
ратныхъ  людей,  приставить  къ  нимъ  головъ,  идти  на  сходъ  во  Владиміръ  къ 
воеводѣ  Рѣпннну  ^),  а  костромичи  просили,  чтобы  они  шли  черезъ  Кострому  и 
пристали  къ  костромскому  ополченію.  Вологда,  съ  своей  стороны,  разсылала 
гонцовъ  въ  тѣ  поморскіе  города,  въ  которые  граматы  доходили  также  изъ  Галича. 
Устюгъ,  Тотьма  и  пригороды  ихъ,  получивъ  разными  путями  граматы,  всѣ  по- 
рѣшили  стоять  заодно  съ  другими  землями,  собирать  людей  и  посылать  подъ 
Москву.  Сѣверъ  весь  становился  противъ  польской  власти.  Отъ  12-го  марта  со- 
ловецкій  игуменъ  писалъ  къ  шведскому  королю  Карлу  IX,  что  въ  соловецкомъ 
и  сумскомъ  острогѣ  и  во  всей  поморской  области  было  извѣстно,  что  патріархъ 
благословилъ  всѣ  русскія  земли  идти  противъ  поляковъ;  всѣ  собираются  на  рать, 
всѣ  единомысленно  порѣшили:  не  хотимъ  на  Московское  государство  царей  ино- 
вѣрныхъ,  кромѣ  своихъ  прироженныхъ  бояръ  Московскаго  государства!  *).  Впро- 
чемъ,  Пермь,  какъ  и  при  Скопинѣ-Шуйскомъ,  въ  началѣ  лѣнивѣе  другихъ  земель 
помогала  общему  дѣлу  и  на  первый  разъ  немного  людей  послала;  это  видно 
изъ  наказа  пермскимъ  цѣловальникамъ,    которымъ  поручили  вести  подъ  Москву 
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пятьдесятъ  человѣкъ  на  помощь  *).  Казань  и  все  нижнее  Поволжье  не  только 
слабѣе  участвовали  въ  общемъ  ополченіи  противъ  поляковъ,  чѣмъ  костромичи, 
нижегородцы  и  ярославцы,  но  не  пристали  къ  нему  тотчасъ  вмѣстѣ  съ  другими. 
Когда  въ  Казань  пришло  извѣстіе  о  томъ,  что  Русь  признала  Владислава  и  по- 
ляки вошли  въ  Москву, — воеводы  Морозовъ  и  Богданъ  Вѣльскій  да  дьякъ  Ни- 
каноръ  Шульгинъ  и  большая  часть  казанцевъ  не  хотѣлн  присягать  и  держались 
Димитрія,  а  въ  январѣ  Богданъ  Бѣльскій  сталъ  уговаривать  казанцевъ  поко- 
риться общему  приговору  земли;  но  противъ  него  повелъ  интригу  дьякъ  Шуль- 
гинъ и  возмутилъ  казанцевъ:  во  имя  Димитрія  схватили  Бѣльскаго,  взвели  на 
башню  и  сбросили  внизъ.  Такъ  окончилъ  свой  вѣкъ  этотъ  замѣчательный  чело- 
вѣкъ,  невидимому,  одинъ  изъ  важнѣйшихъ  зачинщиковъ  смутъ  ^).  Проѣзжали 
казанцы  черезъ  Ярославль,  видѣли  собраніе  ратныхъ  людей  и  молились  вмѣстѣ 
съ  ними  мѣстной  святынѣ  ярославской;  имъ  вручили  ярославцы  граматы,  чтобы 
они  везли  ихъ  въ  казанское  государство  и  убѣждали  казанцевъ  помогать  дру- 
гимъ  землямъ;  и  это  не  подѣйствовало.  Казанцы  и  вятчане  держались  еще  упорно 
Димитрія,  не  зная  или  не  вѣря,  что  том,  кто  назывался  этимъ  именемъ,  нѣгь 
на  свѣтѣ.  Въ  этихъ  земляхъ  была  своемѣстиая  неурядица:  взбунтовались  чере- 
мисы; къ  нимъ  пристали  и  русскіе  разбойники.  Земли  должны  были  отбиваться 
отъ  внутреннихъ  враговъ.  Ненавидя  поляковъ,  въ  этихъ  земляхъ  не  довѣряли 
Ляпунову. 

Охотнѣе  откликнулся  на  присланныя  изъ  Ярославля  граматы  Велнкій  Нов- 
городъ.  Какъ  только  тамъ  узнали,  что  уже  изъ  разныхъ  городовъ  пошли  рат- 
ные люди  подъ  Москву,  то  сдѣлалось  волненіе.  Люди  новгородскіе  собрались  и 
просили  благословенія  своего  владыки  Исидора  на  ратное  дѣло.  Исидоръ  благо- 
словилъ  ихъ.  Всѣ  цѣловали  крестъ  на  томъ,  чтобы  стоять  противъ  польскихъ  и 
литовскихъ  людей  и  послать  воеводъ  съ  ратнымъ  ополченіемъ.  Заключили  въ 
-тюрьму  воеводу  Ивана  Салтыкова  и  Кирилла  Чоглокова — предателей,  сторон- 
никовъ  польскихъ.  Въ  города  Новгородской  и  Псковской  земли  и  въ  другіе 
окрестные,  во  Псковъ,  въ  Нванъ-городъ,  въ  Великіе  Луки,  въ  Порховъ,  Невель, 
въ  ^оропецъ,  въ  Яму,  въ  Заволочье,  въ  Копорье,  въ  Орѣшекъ,  Ладогу,  Устюжну, 
въ  Тверь,  въ  Торжокъ,  были  посланы  изъ  Новгорода  списки  граматъ  вмѣстѣ  съ 
увѣщательною  граматою  отъ  самого  Великаго  Новгорода;  посланы  также  отписки 
о  готовности  новгородцевъ  въ  Ярославль,  Угличъ,  Кострому  ^).  Псковъ  и  прежде 
ни  за  что  не  хотѣлъ  цѣловать  крестъ  Владиславу  и  не  цѣловалъ  вовсе.  Но  тамъ 
продолжались  смятенія,  не  допускавшія  народъ  стать  воедино  и  воодушевиться 
общею  доблестью.  Бывшее  съ  1609  по  1610  годъ  господство  черни  прекрати- 
лось, но,  въ  свою  очередь,  бояре,  гости  и  лучшіе  люди  захватили  власть  и  стали 
дѣлать  насилія.  Тогда  опять  поднялась  чернь  на  Запсковьѣ  и  на  Полонищѣ  в 
выгнала  лучшихъ  людей,  а  весною  1611  года,  когда  другіе  города  шли  къ 
Москвѣ,  на  Псковскую  землю  напали  литовцы;  Ходкѣвичъ,  литовскій  гетманъ, 
стоялъ  подъ  Печорами,  а  Лисовскій,  съ  своею  шайкою,  опустошалъ  предѣлы 
Псковской  земли,  и  псковичи,  приставши  сначала  къ  дѣлу  общаго  ополченія, 
потомъ  извѣщали,  что  не  могутъ  помогать  ему  *). 
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Повсюду  бѣгали  изъ  города  въ  городъ  гонцы,  иногда  по  два  и  по  три^ 
иногда  по  нѣскольку  человѣкъ.  То  были  дѣти  боярскія  и  посадскіе;  они  возили 
граматы,  черезъ  нихъ  городъ  извѣщалъ  другой  городъ,  что  онъ  съ  своею  земяею 
стоитъ  за  православную  вѣру  и  идетъ  на  польскихъ  и  литовскихъ  людей  за 
Московское  государство.  Изъ  городовъ  бѣгали  посыльщики  по  селамъ,  сзывали 
помѣщиковъ,  собирали  даточныхъ  людей  съ  монастырскихъ  и  архіерейскихъ  селъ; 
вездѣ  по  приходѣ  такихъ  посыльщиковъ  звонили  въ  колокола,  собирались  люди 
на  сходки,  дѣлали  приговоръ,  вооружались  чѣмъ  ни  попало,  и  спѣшили  въ  свой 
городъ  кто  верхомъ,  кто  пѣшкомъ,  а  въ  городъ  везли  порохъ,  свинецъ,  сухари^ 
толокно,  разный  снасти.  Передъ  соборнымъ  духовенствомъ  происходило  крестное 
цѣлованіе  всего  уѣзда  ^).  Тутъ  русскій  человѣкъ  присягалъ  и  обѣщался  передъ 
Богомъ  стоять  за  православную  вѣру  и  Московское  государство,  не  отставать 
отъ  Московскаго  государства,  не  цѣловать  креста  польскому  королю,  не  служить 
ему  и  не  прямить  ни  въ  чемъ,  не  ссылаться  письмомъ  и  словомъ  ни  съ  нимъ, 
ни  съ  поляками  и  Литвою,  ни  съ  московскими  людьми,  которые  королю  пря- 
иятъ,  а  биться  противъ  нихъ  за  Московское  государство  и  за  всѣ  Россійскія 
царствія  и  очищать  Московское  государство  отъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей; 
во  все  время  войны  быть  въ  согласіи,  не  произносить  смутныхъ  словъ  между 
собою,  не  дѣлать  скоповъ  и  заговоровъ  другъ  на  друга,  не  грабить  и  не  уби- 
вать и,  вообще,  не  дѣлать  ничего  дурного  русскимъ,  а  стоять  единомысленно  за 
тѣхъ  русскихъ,  которыхъ  пошлютъ  куда-нибудь  въ  заточеніе  или  предадутъ  ка- 
кому-нибудь наказанію  московскіе  бояре.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обѣщались  заранѣе — 
служить  и  прямить  тому,  кого  Богъ  дастъ  царемъ  на  Московское  государство  и 
на  всѣ  государства  русскаго  царствія.  Ополчаясь  противъ  короля,  не  желая  и 
королевича  съ  поляками,  русскіе  въ  своей  крестоцѣловальной  записи,  однако,  не 
исключали  возможности  признать  царемъ  и  королевича,  согласно  данному  прежде 
крестному  цѣлованію;  но  сомнѣвались,  чтобъ  это  случилось,  ибо  не  приняли  бы 
его  русскіе  иначе,  какъ  свободно,  съ  такими  условіями,  какихъ  сами  захотятъ, 
на  который  поляки  не  согласились  бы  ни  за  что.  Въ  этой  записи  говорится: 
«А  буде  король  не  дастъ  намъ  сына  своего  на  Московское  государство,  и  поль- 
скихъ и  литовскихъ  людей  съ  Москвы  и  изъ  всѣхъ  московскихъ  и  изъ  украин- 
скихъ  городовъ  не  выведетъ,  и  изъ-подъ  Смоленска  не  отступитъ,  и  воинскихъ 
людей  не  отведетъ,  и  намъ  битися  до  смерти». 


П. 

Противодѣйствіе    поляковъ.  —  Движеніе  -русскихъ    ополченій.  —  Тревога    въ  сголицѣ.  — 

Стѣсненіе  иатріарха. 

Поляки  не  ждали  такого  единодушія.  Поляки  видѣли,  какъ  бояре  и  дво- 
ряне раболѣпно  выпрашивали  у  Сигизмунда  имѣній  и  почестей,  какъ  русскіе 
люди  продавали  свое  отечество  чужеземцамъ  за  личныя  выгоды.  Поляки  думали, 
что,  какъ  только  бояре  склонятся  на  ихъ  сторону,  какъ  только  они  однихъ 
купятъ,  другихъ  обманутъ.    го  можно  совладать   съ   громадою  простого  народа, 

*)  А.  Э ,  П,  307. 
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не  знающею  политическихъ  правъ,— съ  этимъ  стадомъ  рабовъ,  привыкшихъ  по- 
виноваться тяготѣющимъ  надъ  ними  верхнимъ  силамъ.  Они  ошиблись.  Они  не 
разсчитали,  что,  мимо  политическихъ  правъ,  которыми  Польша  такъ  гордилась 
и  которыхъ  Русь  не  знала,  была  на  Руси  животворная  сила,  способная  привести 
въ  движеніе  неповоротливую  громаду— это  была  православная  вѣра!  Она-то  соеди- 
нила русскій  народъ,  она  для  него  творила  и  государственную  связь,  и  замѣ- 
нила  политическія  права.  Знаменемъ  возстанія  была  тогда  единственно  вѣра:  во 
всѣхъ  граматахъ  выставлялось  на  первомъ  планѣ  побужденіе  религіозное,  необхо- 
димость защищать  церкви,  образа  и  мощи,  которымъ  творили  поруганіе  польскіе 
и  литовскіе  люди.  Эти-то  драгоцѣнные  для  сердца  и  воображенія  предметы  под- 
няли тогда  русскихъ  всѣхъ  земель.  Они  же,  между  прочимъ,  привязывали  области 
и  къ  Москвѣ,  гдѣ  было  много  и  церквей,  и  образовъ,  и  мощей. 

Ни  тогдашнее  московское  правительство,  ни  поляки  не  употребляли  энер- 
гическихъ  мѣръ,  чтобы  это  возстаніе  подавить  въ  началѣ.  Въ  январѣ,  узнавъ  о 
волненіи  Рязанской   земли,    московскіе    бояре   извѣстили    Сигизмунда,  что  Ляпу- 
новъ,  въ  Рязанской  землѣ,  не  хочетъ  видѣть  въ  Московскомъ  государствѣ  успо- 
коенія,  не  велитъ  слушать  повелѣній  королевскихъ,  посылаетъ  воеводъ  и  головъ 
00  городамъ,    прельщаетъ    дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,   устращиваетъ  простыхъ 
людей   и   сбираетъ  себѣ   денежные   и   хлѣбные   запасы,  слѣдуемые  въ  царскую 
казну  *).  Указывали  на  брата  его  Захара,  бывшаго  тогда  въ  королевскомъ  обозѣ 
подъ  Смоленскомъ,  какъ  на  тайнаго  пособника  Прокопію.    Въ  то  же  время  мо- 
сковскіе  бояре  послали  черкасъ  воевать  рязанскія  мѣста,   послушныя  Ляпунову. 
Неизвѣстно,  откуда  пришли  эти  черкасы:  были  ли  это  бродячіе  казацкіе  отряды, 
или,  всего  вѣроятнѣе,  то  были  малоруссы,  поселенные  въ  Рязанской  землѣ,   ибо 
впослѣдствіи    тамъ    оказываются  на  жительствѣ  малоруссы.    Но  какъ  бы  то  ни 
было,  только  къ  этимъ  черкасамъ  пристали  русскіе  измѣнники,  Исай  Сумбуловъ 
<съ  товарищи.    Ляпуновъ   пошелъ   на  нихъ  съ  дѣтьми  боярскими,   рязанскими  и 
коломенскими,    выгналъ   ихъ   изъ    Пронска  и  занялъ  этотъ  городъ.    Тутъ  подо- 
€пѣли  къ  черкасамъ  на  помощь  еще  новыя  силы  и  осадили  въ  Пронскѣ  Ляпу- 
нова. На  счастье  ему,  вышелъ  изъ  Зарайска  тамошній  воевода,  князь  Димитрій 
Михайловичъ  Пожарскій,  и  пошелъ  на  выручку  Ляпунова.  Черкасы  отошли  отъ 
Пронска  къ  Михайлову  (гдѣ,  вѣроятно,  пребывали  постоянно).  Воеводы  разошлись: 
Ляпуновъ  отправился  въ  Переяславль-Рязанскій  продолжать  свое  дѣло,  а  Пожар- 
€кій— въ  свой  Зарайскъ.   Тогда   черкасы  ударили    на  Зарайскъ,  взяли  острогъ, 
осадили  въ  городѣ  воеводу.    Но   Пожарскій  сдѣлалъ  вылазку,  выгналъ  ихъ  изъ 
острога  и  прогналъ  далеко.  Сумбуловъ  оставилъ  черкасъ  и  убѣжалъ  въ  Москву  ^). 
Современники  приписали  эту  удачу  чудотворной  силѣ  Николы  Зарайскаго. 

Въ  февралѣ  князь  Иванъ  Куракинъ,  сторонникъ  поляковъ,  воевода  въ 
Юрьевѣ-Польскомъ,  вмѣстѣ  съ  княземъ  Иваномъ  Борисовичемъ  Черкасскимъ  услы- 
шали, что  во  Владимірѣ  происходитъ  сборъ  возстанія,  пошли  туда  съ  войскомъ; 
но  вѣсть  объ  ихъ  походѣ  въ-пору  дошла  въ  Суздаль  до  Просовецкаго,  и  онъ 
послалъ  на  помощь  владимірцамъ  своихъ  ратныіъ  людей— козаковъ.  11-го  фе- 
враля подъ  Владиміромъ  произошла  битва:  Куракинъ  былъ  разбить,  Черкасскаго 


')  Собр.  гос.  і-р.,  II,  489. 
2)  Ник.  л.,  154. 


взяли  ВЪ  плѣнъ,  остальные  разбѣжались  ^.  Неудачно  пошло  дѣло  королевской 
стороны,  и  въ  Новгородѣ:  въ  первыхъ  числахъ  марта  польскій  отрядъ,  который 
пришелъ  изъ  Великихъ-Лукъ  въ  Старорусскій  уѣздъ,  у.чнавъ,  что  въ  Новгородѣ 
волненіе,  спѣшилъ  на  выручку  Салтыкова,  но  новгородцы  вышли  противъ  нега 
и  разбили  ^).  Такимъ  образомъ,  первыя  столкновенія  русскаго  возстанія  съ  вра- 
гами могли  только  ободрить  русскихъ. 

Восточный  ополченія  выходили  изъ  своихъ  земель  къ  назначеннымъ  мѣстамъ 
скоро.  Еще  8-го  февраля  нижегородцы  отправили  передовой  отрядъ  воВладиміръ.  Онъ 
состоялъ  изъ  нижегородскихъ  дворянъ,  дѣтей  боярскихъ,  поселенныхъ  въ  Ниже- 
городской землѣ  ЛИТВЫ  и  нѣмцевъ  и  стрѣльцовъ.  Затѣмъ,  17-го  февраля,  дви- 
нулось и  все  большое  нижегородское  ополченіе  вмѣстѣ  съ  ополченіями  околь- 
ныхъ  городовъ,  тянувшихъ  къ  Нижнему.  Съ  ними  сошлось  воедино  муромское 
ополченіе  подъ  начальствомъ  князя  Василія  Ѳедоровича  Мосальскаго;  въ  немъ, 
кромѣ  муромцевъ,  были  дворяне,  дѣти  боярскія,  стрѣльцы  и  козаки  другихъ  со- 
сѣднихъ  городовъ  ^).  Они  пришли  во  Владиміръ  1-го  марта,  а  изъ  Владиміра, 
вмѣстѣ  съ  владимірскимъ  ополченіемъ,  двинулись  къ  Москвѣ  10-го  марта  *).  Къ 
нимъ  пристали  суздальцы,  подъ  начальствомъ  Артемія  Измайлова,  и  пестрая  толпа 
козаковъ  и  черкасъ  Просовецкаго. 

Костромичи  вышли  24-го  февраля  подъ  начальствомъ  князя  Ѳедора  Вол- 
конскаго.  Они  прибыли  къ  Ярославлю;  тамъ  пристало  къ  нимъ  ополченіе  яро- 
славское и  вышло  съ  ними  къ  Москвѣ  въ  началѣ  марта,  подъ  начальствомъ 
Ивана  Ивановича  Волынскаго,  оставивъ  въ  городѣ  другого  Волынскаго,  со  ста- 
рыми дворянами.  Въ  Романовѣ  къ  нимъ  пристало  и  романовское  ополченіе  подъ 
начальствомъ  князя  Василія  Пронскаго.  Они  всѣ  вмѣстѣ  прибыли  въ  Ростовъ,  и 
тутъ  соединилось  съ  ними  ростовское  ополченіе,  подъ  начальствомъ  Ѳедора  Вол- 
конскаго.  Изъ  Ростова  пошли  на  Переяславль.  Переяславцы  приняли  ихъ  съ 
образами  и  примкнули  къ  нимъ.  Отсюда  съ  новоприбывшими  они  шли  на  Але- 
ксандровскую слободу,  на  соединеніе  съ  владимірцами  и  нижегородцами.  Тутъ 
напалъ  на  нихъ  отрядъ,  посланный  изъ  Киржача,  гдѣ  стоялъ  князь  Куракинъ. 
Они  разбили  его  и  наловили  плѣнниковъ  *). 

Къ  Ляпунову  въ  Рязанскую  землю  весь  февраль  стягивались  ополченія 
украинскихъ  городовъ;  войско  его  было  очень  велико.  Но  главная  сила  украин- 
скаго  возстанія  заключалась  въ  козачествѣ.  Заруцкій  въ  наборѣ  войска  дѣйство- 
валъ  съ  тою  же  козацкою  широтою,  съ  тѣмъ  же  взломомъ  общественнаго  строя, 
какъ  нѣкогда  Болотниковъ.  Въ  граматѣ,  написанной  отъ  имени  князя  Трубец- 
кого, которымъ  руководилъ  Заруцкій,  призывались  люди  боярскіе  крѣпостные  и 
старинные,  всѣмъ  обѣщалась  воля  и  жалованье,  какъ  и  другимъ  вольнымъ  ко- 
закамъ  ^).  Такихъ-то  пособниковъ  не  страшился  набирать  Ляпуновъ  ').  Въ  на- 
"чалѣ  марта  Ляпуновъ  двинулся  въ  Коломну. 

*)  А.  Э ,  II,  307. 
»)  А.  Э.,  П,  314. 
*)  А.  а,  II,  302. 
♦)  А.  а,  II,  325. 
*)  А.  а,  II,  324. 
«)  Солов.,  VIII,  396. 

')  Въ  рукописяхъ  Имп.  Публ.  Библ.  (Польск.    Ист.    кварт.  ІѴ»  30)    есть    посланіе 
И1И  грамата  Ляпунова  въ  Нижній,    передѣланная    на    польскорусскую    рѣчь,   вѣроятно, 
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Въ  продолжеиіе  этиіъ  двуіъ  мѣсяцевъ.    когда  происіодилъ  сборъ  всего 
русскаго  народа  и  походъ  подъ  Москву,  въ  самой  Москвѣ  одушевленіе,   ожив- 


лявгаее  всю  Русскую  землю,   стало   выражаться   смѣлыми    поступками.  Къ  Гон- 


'<■■; 


ДЛЯ    распространенія   между    козаками,    нахлынувшими  громадами  на  Московское  госу- 
дарство. Вотъ  она: 

В  высоко  збавенный  в  замокъ  Нижній  воеводомъ  и  дворяномъ  и  дѣтемъ  бояр- 
•скимъ  и  головомъ,  и  всихъ  чиновъ  приказнымъ  людемъ  и  стрѣльцомъ  и  козакомъ  и 
пушкаромъ  и  затинщикомъ  и  всемъ  служилымъ  и  купцомъ  рознымъ  людемъ  и  во  вся- 
лихъ  кондыцыяхъ,— ажъ  до  остатнего  стопня,  всемъ  в  Хрыстусе  православному  наро- 
дови  здорово  будучы  в  пану  весельтесе.  Прокоѳей  Ляпуновъ  и  дворяне  и  дети  боярскіе 
и  всихъ  становъ  всякие  люди  резанскаго  повета  чоломъ  биютъ.  Для  греховъ  нашыхъ 
отнесется  на  насъ  правдивый  гневъ  божій,  и  довгій  часъ  не  престаетъ  ажъ  до  нынѣш- 
него  часу  водле  Христова  слова:  повстанет  много  ѳа.іьшывыхъ  хрыстовъ,  в  которыхъ 
зраде  змешалася  вся  земля,  и  есть  опустошеніе  ей  велми  брыдкое  и  пустое,  злымъ  хит- 
рымъ  каранемъ  завсегды  злого  дьявола  непріятеля  и  противника  народу  человеческого 
вечную  згубу  прыносит,  жебы  могъ  зъ  своими  угодниками  богоотст\  пцами,  геретыки 
гадними  вовками,  усе  Христа  названное  стадо  узогнат,  укрыт  и  погубитъ.  Сами  ведаете: 
в  теперешние  войны  полскій  король  Жикгимонтъ  прислалъ  гетмана  своего  пана  Жолкев- 
скаго  до  королюючаго  места  Москвы,  хотечы  дать  на  Московское  Государство  сына 
своего  королевича  Владислава  Жикгимонтовича,  окрестывши  его  водлугъ  правилъ  све- 
тыхъ  апостоловъ  и  богоносныхъ  святыхъ  Отцовъ  семи  соборовъ,  по  греческому  закону, 
и  на  томъ  (съ)  предними  людми  се  земли  гетманъ  Жолкевгкій  крестъ  целовалъ  Господ- 
ній,  же  быть  королевичу  Владиславу  Жигмонтовичу  на  московском  государстве  госуда- 
ремъ  царемъ  и  великимъ  княземъ  всея  Руси  (въ)  правдивой  православной  вере  грече- 
ского закона  в  высоко  поставленую  светыхъ  божіихъ  церквей  светечы  (?)  веру  Іисуса 
Христа  яко  при  прежнихъ  высокозацныхъ  государехъ  московскихъ  царехъ,  никакимъ 
способомъ  обычаемъ  земли  нашое  неотменяючы  и  польскимъ  людемъ  в  московскомъ  го- 
<;ударстве  не  быть,  а  теперь  по  своей  обѣтницы  указалсе  ложъ;  лечь  отмовили  слова 
^покорнего  в  зраде,  яко  нам  барзо  лагодно  мовили,  а  гневъ  зрады  потаемно  мыслили, 
змовившысе  зъ  собою  умыслили  всихъ  высокозацныхъ  московское  монархие  христианъ 
безъ  вести  отторгнувши  згасит  насенне  веры  у  верныхъ,  и  зъ  собою  у  згубу  укинут,  а 
намъ  кручинитсе  и  болет  душою  и  теломъ  приходитъ.  Сами  головнѣтые  люди  москов- 
ское земли  славою  света  сего  уведени  и  темностю  солодкихъ  роскошей  затмившысе 
одное  правдивое  веры  светое  всходнее  церкви  и  проосвященнаго  патріархи  зовсимъ 
светымъ  соборомъ,  пастырей  нашихъ  и  научителей  повшехныхъ  отступили,  къ  заход- 
нимъ  приложывшысе,  такъ  еще  ложжу  лицемѣрности  свое,  яко  овечою  скуркою.  закры- 
ваючы  у  собе  нугреного  вовка,  яко  хрыстопродавца  Юдашъ  зъ  жиды  указуютца,  упока- 
раючысе  царству  света  сего,  переменяючысе  в  постат  овчую,  на  своп  овца  обернулысе, 
хотечы  ихъ  погубит.  Штожъ  речемъ  и  што  больш  мовит  будемъ?  Нездолеет  часъ  сле- 
поты и  зрады  ихъ  объявит;  о  такихъ  то  пророкъ  Давидъ  мовит:  мовили  прожности  и 
зрады  и  весь  день  сей  учыли,  и  вси  замыслы  на  лихо  засадили,  слова  ихъ  яко  олей,  а 
то  суть  стрелы,  яко  змеинъ  ядъ  и  аспидовъ  подъ  устами  ихъ.  Про  то  просимъ  васъ,' 
именемъ  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Исуса  Христа,  всихъ  высокозацныхъ  (въ)  вере 
жывущыхъ  одное  правдивое  веры  зъ  сторожомъ  светое  всходнее  церкви  и  правдивое  матки 
сынов  в  вашей  власти  сполжывущыхъ  и  по  всихъ  странахъ  господства  московского,  же 
бы  намъ  быт  всим  въ  правой  вере  стоячым  моцно  узмагатсе  о  Господу  в  силе  и  креп- 
жости  его  одевшысе  и  оборону  правды  прынавшы,  всиоружыя  господне  пришовшы,  ста- 
немъ  противъ  таковыхъ,  противныхъ  спасепя  нашого,  недруговъ  божых,  геретыков,  стоячых 
на  то  всею  моцю,  абы  насъ  отлучыди  отъ  светое  соборное  всходнее  церкви,  для  кото- 
рое отцы  наши  от  початя  сына  Божего  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Исуса  Христа, 
АЖЪ  до  нынешнего  дня,  каждый  в  свой  часъ  чыстымъ    жытемъ  и  верою    Исуса   Христа 


осветившы  насъ,  вечне  съ  Хрыстомъ  царствуют,  намъ  зоставившы  светые  свои  мощы  не- 
нарушные,  велми  пахнучые  великою  вонею,  правдивые  чуды  и  православные  чынячы  у 
добромъ  здорове,  слепымъ  видъ,  хромымъ  ходъ,  чортов  одогнане  и  всякую  всякимъ  пры- 
ходючымъ  къ  нымъ  3  верою  корост  водле  чоломбите  ихъ  деют,  а  тепер,  о  правдивые  и 
верные  в  Хрысте,  закрычыте  овцы  до  Крыста,  научывшысе  не  слухат  чужого  голоса.  Якъ 
слухат  почнемъ  вовчого  всетерліоліого  голосу,  и  якъ  отпадемъ  от  таковое  ласки  и  отъ 
таковыхъ  даров,  якпхъ  чуд  отнесемъ,  если  намъ  вынищон  будет  крест  Хрыстов  и  высо- 
кая краса  дому  Божого  и  место  вседенное  славы  его,  будетъ  обрыдливость  и  вынищенне, 
и  ласка  обернетсе  в  неласку.  Чи  не  лепѣшъ  померет  кажному  правоверному,  нижли 
чуть  таковую  згубу,  а  укрый  же  Боже  видет?  Але  узнаймысе  вси  однако,  вся  Русь  цер- 
ковная, узнаймысе  быт  сынми  царства  и  наследовцами  живота  вечного,  поднесем  сердца 
нашы,  очы  ку  скруше  и  розумы  нашы  обернимо  ку  Вышнему,  сполне  заволаймо  одно- 
гласно  со  слезами,  такъ  глаголючы:  соблюди  насъ,  Господи,  со  небесъ  и  смотры,  наведи 
Винницу  тую,  которую  насадилъ  еси  десницою  твоею,  не  выдавай  насъ,  рабъ  своихъ, 
зверятомъ,  хотечым  пожырать  насъ  кожного  дня!  Такъ  молечысе  в  горкости  душы,  ста- 
немъ  крепко  за  землю  нашу,  пойдем  против  тыхъ,  которые  пустошат  правдивую  веру, 
возмемъ  вси  оружя  Божыи  и  щыт  веры,  а  въ  лаще  госдне  порушымсе  добрымъ  поруше- 
немъ  за  светые  церкви,  за  правдивую  веру,  за  светые  монастыри,  за  веру  душы  нашы 
кладучы.  подвинемсе  всею  землею  до  царствуючого  града  Москвы,  з  своеми  странами 
всеми  православными  христіаны  всею  землею  Московскаго  Государства,  раду  зделаемъ, 
кому  быт  на  Московскомъ  Государстве  государемъ;  а  есъли  здержыт  слово  польской  ко- 
роль, што  даст  сына  своего  королевича  Владислава  Жыкгимонтовича  на  Московское  Го- 
сударство, окрыстывше  его  по  греческому  закону,  а  не  по  богоотступному  рымского 
папы,  литовскихъ  людей  зъ  земли  выведет,  водле  своее  обѣтницы  начомъ  его  душою 
Жолковскый  крест  целовал,  и  вси  городы  московские  очыстыт,  и  самъ  от  Смоленска 
отступит,  и  мы  ему  государу,  всею  землею  рады,  и  крест  ему,  государу,  целуемъ  пра- 
выми душами,  и  будемъ  ему,  государу,  холопы,  яко  и  прежнимъ  своимъ  государемъ  Мо- 
сковскаго Государства,  А  всхочет  ли  насъ  моцю  поконат  безъ  правды,  зменяючы  свое 
хрестное  целоване  и  веру  загубывшы,  и  намъ  всимъ  православнымъ  христіаномъ  стать 
за  веру  за  светые  церкви  божыи  и  за  вси  православности  и  за  вси  страны  россійскіе 
земли,  помнечы  што  глаголалъ  и  Спасъ  нашъ,  проповедаючы  намъ  навалности  великихъ 
клопотов  и  бедъ,  коли  се  будет  прыближатъ  антыхрыстово  царство;  а  насъ  ужо  часъ  ми- 
наетъ,  яко  намъ  есть  часъ  повстат  и  ку  целемудрости  прыклонитесе,  ничого  не  смо- 
тречы  на  теперешніе  мимотекучые  и  псуючысе  дела,  помнечы  толко  на  тое  каженъ  з 
насъ,  же  безсмертную  душу  маем,  над  которую  ничого  дорогшаго  не  маш,  и  хотя  бы 
хто  посел  вес  свет,  ничого  псуючыхсе  богацтв  з  собою  не  берет;  наги  родимее  и  наги 
ворочаемсе  зъ  сего  свѣта,  и  для  того  печалмысе  смертью  вечного  живота  набыват,  смо- 
тречы  на  нескопчоное  боство,  а  и  подавцу  веры  Исуса  Христа,  за  которымъ  бы  намъ 
набыт  вечныхъ  добръ,  а  цару  славы  одному  премудрому  Богу  честь  и  слава  навеки  ве- 
ковъ  амин.  И  вам  бы,  панове,  писать  о  томъ  не  от  себе,  во  вси  городы  околичные, 
лкая  будет  во  всих  городех  околичных  дума:  усхочут  ли  стоят  за  свою  православную 
веру  хрестьянскую,  або  ли  подадутсе  богоотступным  геретыкомъ.  А  наша  всихъ  дума 
такая:  альбо  веру  православную  очыстыт,  альбо  за  веру  по  одному  померет,  и  вам  бы 
о  том  до  нас  вскоре  отписат,  же  бы  нам  было  видимо  и  надежно". 

Заглавіе  этого  акта  означено  въ  рукописи  по-польски:  „ІТшѵегза?  Ьерипоѵа 
Ксгапзкіеу  ргоѵіпсуі  роЬискаіасу  (іо  ѵоупу  рг2есі\ѵко  Кгоіа  Д.  Мозсі.  11  Ьиі. 
1611  г."  (Универсалъ  Ляпунова  Рязанской  провинціи,  возбуждаіі)щій  къ  войнѣ  противъ 
его  величества  короля,  11-го  февраля  1611  г.). 
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сѣвскому  явились  дворяне  и  обыватели  московскіе  О-  «Мы  терпѣли  притѣсне- 
нія  отъ  твоихъ  людей, — говорили  они, — они  ругаются  надъ  святынею,  не  ува- 
жаютъ  службы  Божіей,  въ  образа  стрѣляютъ,  нашихъ  людей  бьютъ,  въ  дома 
наши  насильно  врываются;  казна  царская  тратится,  земля  наша  истощается, 
каждый  мѣсяцъ  большія  деньги  платятся,  чтобъ  содержать  шесть  тысячъ  ва- 
шихъ  людей,  а  выбранный  нами  царь  не  пріѣзжаетъ;  народъ  скорбитъ,  ду- 
маетъ,  что  король  хочетъ  разорить,  а  не  устроить  нашу  землю,  говорить,  что 
король,  по  своему  крестному  цѣлованію,  намъ  сына  своего  не  пришлетъ». 

Гонсѣвскій  отвѣчалъ  имъ:  «Вы  сами  смотрите,  чтобъ  не  подать  повода  къ 
несчастію,  а  о  насъ  ничего  дурного  не  думайте;  у  короля  есть  свои  дѣла  въ 
королевствѣ,  а  какъ  онъ  ихъ  окончить,  то  и  пришлетъ  сына  своего,  такъ,  чтобы 
сохранить  честь  и  славу  какъ  польскаго,  такъ  и  русскаго  государства.  Надобно 
прежде,  чтобы  Смоленскъ  сдался,  чтобы  потомъ  ему,  королю,  не  имѣть  спора 
съ  сыномъ  своимъ.  А  я,  съ  своей  стороны,  буду  просить,  чтобы  молодой  царь 
прибыль  какъ  можно  скорѣе;  а  кто  изъ  нашихъ  людей  станетъ  вамъ  дѣлать 
обиды,  то  я  такихъ  накажу  безиощадно». 

—  ІІусть  скорѣе  ѣдетъ  царь, — подтверждали  москвичи,— а  то  народъ  ста- 
нетъ искать  другого  государя;  для  такой  невѣсты,  какъ  наша  Русь,  женихъ 
найдется. 

Польскіе  лазутчики  рыскали  всюду  и  приносили  злыя  вѣсти;  съ  каждымъ 
днемъ  слухъ  о  возстаніи  по  русскимъ  краямъ  становился  для  поляковъ  грознѣе 
и  грознѣе.  Поляки  смотрѣли  осторожнѣе  и  подозрнтельнѣе,  а  москвичамъ,  по 
мѣрѣ  бОльшихъ  надеждъ,  труднѣе  было  сдерживать  свою  злобу.  Еще  было  свѣжо 
у  поляковъ  воспоминаніе  о  страшной  ночи,  погубившей  перваго  Димитрія.  «Мо- 
сквичи народъ  вѣроломный,— говорили  они, — могутъ  внезапно  напасть  на  насъ». 
Строже  стали  караулы;  всѣ  возы,  въѣзжавшіе  въ  городъ,  подвергались  стара- 
тельному осмотру,  чтобы  русскіе  не  ввезли  въ  городъ  оружія.  Жолнѣры  при- 
сматривались ко  всякимъ  сборищамъ,  входили  безъ  запинки  въ  дома,  гдѣ  явля- 
лось подозрѣніе.  «Что  же  это  такое? — говорили  имъ  русскіе:  —  развѣ  мы  враги 
ваши?» — «Не  мѣшаетъ  быть  осторожными  съ  вами, — отвѣчали  имъ  поляки, — 
насъ  немного,  а  васъ  тысячи.  Мы  знаемъ,  что  вы,  москвичи,  насъ  не  любите. 
Мы  дурного  не  затѣваемъ  и  не  будемъ  ссориться  съ  вами:  государь  намъ  того 
не  приказываетъ;  вы  только  сидите  спокойно  и  не  учиняйте  буйствъ,  а  насъ 
бояться  вамъ  нечего».  Прислушиваясь  къ  толкамъ,  поляки  услыхали,  что  мо- 
сквичи такъ  поговаривали  между  собою:  «Теперь  еще  пока  ихъ  немного,  а  чтб, 
какъ  прибавится  у  насъ  этихъ  лысыхъ  головъ?  развѣ  не  видно,  чтб  у  нихъ  на 
умѣ?  Они  хотятъ  насъ  подъ  собою  держать  и  овладѣть  нами  современемъ.  Мы 
выбрали  польскаго  королевича  не  на  тотъ  конецъ,  чтобы  всякій  безмозглый  по- 
лякъ  помыкалъ  нами...  а  намъ,  московскимъ  людямъ,  пропадать  пришлось!  Ко- 
роль, старая  собака,  цѣлый  годъ  не  будетъ  пускать  къ  намъ  своего  щенка. 
Если  онъ  къ  намъ  теперь  не  хочетъ  приходить,  пусть  павѣки  себѣ  въ  своей 
землѣ  остается.  Не  хотимъ,  чтобы  онъ  былъ  у  насъ  государемъ;  если  эти  шесть 
тысячъ  глаголей  добромъ  отсюда  не  уберутся,  то  пёребьютъ  ихъ,  какъ  собакъ, 
даромъ  что  они  такъ  здѣсь  усѣлись.  На  нихъ  нашихъ  семьсотъ  тысячъ  найдется... 


*)  Буссовъ  покапываетъ,  что  это  происходило   25-го   января,    но   числа    въ   этой 
хроникѣ  не  вѣрны. 


стоить  только  взяться  дружно  за  дѣло...  много  можно  сдѣлать!»   Когда  услы- 
шали, наконецъ,  москвичи,  что  возстаніе  охватило    почти  всѣ  города  и  земли 
нѣкоторые  до  того  стали  отважны,  что  собирались  толпами,  подсмѣивались  надъ 
поляками  и  задѣвали  жолнѣровъ,  когда  они   проходили   отрядами    на   караулъ 
или  когда  являлись  для  покупокъ  на  рынкѣ.  .Эй  вы,  іари!-кричали  имъ  мо- 
сквичи,-не  долго  вамъ  тутъ  сидѣть!  скоро   собаки  потащутъ   васъ  за   хоілы 
если  добромъ  не  выйдете  изъ  нашего  города».-«Смѣйтесь  себѣ.-отвѣчали  ичъ 
иолякн,-сколько  хотите  ругайтесь;  мы  будемъ  терпѣть  и  безъ  большой  нужды 
не  начнемъ  кровопролитія;  а  вотъ  вы  попробуйте  что-нибудь  затѣять,  тогда  по- 
смотрите, какъ  мы  васъ  заставимъ  каяться!»  Когда  поляки  что-нибудь  покупали 
съ  нихъ  брали  вдвое.  Однажды,  по  сказанію  Вуссова  '),  13-го  февраля,  польскіё 
шляхтичи  послали  своихъ  пахолковъ  покупать  овса  на  хлѣбномъ  базарѣ,  который 
былъ  тогда  за  Москвою-рѣкою  на  берегу;  пахолки  ігрисмотрѣлись.  что   москвичи 
покупаютъ  овесъ  и  платятъ  за  бочку  талеръ,  и  сами  то  же  хотѣли   заплатить 
йосквичъ-торгашъ  потребовалъ  съ  поляка  вдвойиѣ.  Полякъ  вышелъ  изъ  терпѣнія 
началъ  ругаться:  «Какъ  сиѣешь  грабить  насъ?  Развѣ  мы  не  одному  царю  слу- 
жимъ?»-«Коли  не  хочешь  столько  дать,  такъ  убирайся;  полякамъ  не  покупать 
его  дешевле».  Полякъ  выхватилъ  саблю.  Москвичъ  пустился  съ  жалобнымъ  кри- 
комъ  бѣжать;  вдругъ  бросилось  на  поляка  москвичей  человѣкъ  сорокъ  или  пять- 
десятъ,  съ  дубьемъ.  Полякъ  въ  свою  очередь  закричалъ  и  пустился  бѣжать;  на 
его  крикъ  поспѣшили  пахолки;  за  ними  также  погнались  москвичи.  Поляки  кри- 
чали, будто  москвичи  убили  изъ  нихъ    троихъ    за   то,  что   тѣ  хотѣли  платить 
сколько  другіе  платятъ.  Тогда  двѣнадцать   жолнѣровъ,  чтб   сидѣли   на   рынкѣ' 
бросились  къ  своимъ  на  помощь;  произошла  свалка;  убито   было  до  тринадцати 
человѣкъ.  Въ  Москвѣ  съ  обѣихъ  сторонъ  поднялась  тревога;  бѣжали    москвичи 
кричали,  что  поляки  бьютъ  ихъ;  поляки  кричали,  что  москвичи  бунтуютъ  и  го- 
това была  разыграться  полная  битва,  но  тутъ    прибѣжалъ   самъ   Гонсѣвскій  съ 
офицерами;  разогнали  драку,  и   Гонсѣвскій,   въ   качествѣ    правителя  столицы  и 
намѣстника  королевскаго,  говорилъ  такую  рѣчь: 

«Вы,  москвитяне,  считаете  себя  самыми    истинными   христіанами.   .Зачѣмъ 
же  вы  не  боитесь  Бога,  хотите   кровь   проливать,    быть  вѣроломными?  Вы  ду- 
маете, Богъ  васъ  за  это  не  накажетъ?  Вы  уже  убили  столько  своихъ  гостдарей 
нашего  короля  сына  выбрали  себѣ  государемъ,  дали   ему  крестное  цѣловкніе   и 
за  то,  что  онъ  не  можетъ  такъ  скоро  пріѣхать,  какъ  бы  вамъ  хотѣлось,  вы  по- 
носите его  и  отца  его:  его  самого  щенкомъ,  а  короля,  отца  его,  старой  собакой 
называете!  Богъ  своими  намѣстниками  поставилъ  ихъ,  а  вы  ихъ  своими  свиными 
пастухами  считаете!  Вы  не  хотите  быть  тверды  на  вашемъ  крестномъ  цѣлованіи- 
вѣдь  вы  сами  же  государемъ  выбрали  его,  и  короля    просили,  чтобъ  онъ  изво- 
лилъ  вамъ  дать  сына  на  царство,  и  насъ,  поэтому,  приняли  въ  Кремль!    А  те- 
перь вы  его  людей  бьете!  Не  помните,  что  мы  васъ  избавили  отъ  вашего  врага 
Димитрія!  Чтд  вы  дѣлаете  нашему  государю  Владиславу,  то  вы  не  человѣку  дѣ- 
лаете,  а  самому  Богу;  онъ  не  дозволитъ  ругаться  надъ    собою;  не   полагайтесь, 
милые  друзья,  на  ваше  множество;  насъ  только   шесть   тысячъ,  а   васъ  будетъ 
тысячъ  семьсотъ,  но  побѣда  не  отъ  множества,  а  Богъ  даетъ  помощь  и  малому 
числу:  вы  сами  на  себѣ  это  не  разъ  испытали.  Многія    тысячи   вашихъ  бѣгага 
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отъ  малйхъ  отрядовъ  нашихъ  съ  поля.  Зачѣмъ  вы  бунтуете?  Мы  служимъ  тому 
же,  чьи  и  вы  слуги  и  подданные;  вашъ  государь  и  нашъ  государь.  Если  вы 
начнете  убійства  и  кровопролитія,  то  не  вамъ  Богъ  дастъ  счастье,  а  намъ;  наше 
дѣло  право;  мы  за  своего  государя  сражаемся». 

Тутъ  нѣкоторые  смѣльчаки  изъ  чернаго  народа  сказали:  «Вы  всѣмъ 
намъ— плёвое  дѣло;  мы  безъ  оружія  и  бсзъ  дубинъ  васъ  шапками  забросаемъ!» 

Гонсѣвскій  отвѣчалъ:  «Э,  любезные,  вашими  войлочными  шапками  вы  не 
управитесь  съ  шестью  тысячами  дѣвокъ:  и  тѣ  васъ  утомятъ;  а  куда  вамъ  съ 
такими  военными  людьми,  вооруженными  богатырями,  какъ  мы!  Я  прошу  васъ 
Е  умоляю — не  начинайте  кровопролитія!» 

На  это  сказали  ему:  «Такъ  уходите    отсюда  и   очистите    нашъ  Кремль  и 

городъ!» 

Гонсѣвскій  на  это  возразилъ:  «Этого  не  дозволяетъ  присяга  наша.  Нашъ 
государь  не  на  то  насъ  здѣсь  поставилъ,  чтобы  мы  бѣжали  отсюда,  когда  намъ  за- 
хочется, или  когда  вы  потребуете.  Намъ  должно  здѣсь  оставаться,  пока  царь 
самъ  сюда  пріѣдетъ». 

—  Ну,  такъ  не  долго  вамъ  быть! — крикнулъ  кто-то  изъ  толпы. 

—  Это, — сказалъ  Гонсѣвскій, — въ  Божіей  волѣ,  а  не  въ  вашей.  Если  вы 
что-нибудь  начнете,  то  пусть  Богъ  сжалится  надъ  вами  и  надъ  братьями  ва- 
шими. Я  васъ  довольно  уговаривалъ.  Сами  подумайте:  Богъ  съ  нами,  и  вы  ни- 
чего не  выиграете! 

Онъ  удалился  въ  Кремль,  и  горожане  разошлись. 

Такое  объясненіе  польскаго  военачальника  съ  собравшеюся  у  Кремля  толпою 
народа  передаетъ  современникъ,  бывшій  тогда  въ  Москвѣ  иноземецъ  *). 

Еще  прошло  время.  Уже  былъ  мѣсяцъ  мартъ.  Наступила  распутица.  Поль- 
скіе  лазутчики  принесли  извѣстіе,  что  сила  возставпіаго  русскаго  народа  при- 
•ближается  къ  Москвѣ  тремя  дорогами.  Поляки  узнали,  что  патріархъ  писалъ 
возбудительный  граматы:  подозрѣвали  и  дворянъ,  и  даже  бояръ.  Гонсѣвскій  со- 
звалъ  ихъ  и  говорилъ: 

«Мнѣ  извѣстно  вѣроломство,  измѣна  крестному  цѣлованію.  Покажите,  что 
вы  противъ  намѣреній  измѣнниковъ;  подавите  дерзость  заговорщиковъ,  и  ничего 
не  бойтесь  отъ  войска,  которое  поставлено  на  защиту,  а  не  на  погибель  народу. 
А  если  измѣнники  будутъ  упрямиться,  знайте,  что  мнѣ  приказано  охранять  дѣло 
государя  своего  и  выбраннаго  царя  вашего,  какъ  надлежитъ  храбрымъ  вой  намъ, 
и  не  давать  себя  въ  обиду,  хоть  бы  пришлось  проливать  народную  кровь  и  на- 
казать городъ  огнемъ  и  мечомъ». 

По  его  приказанію  бояре  приступили  къ  патріарху.  Миіаилъ  Салтыковъ  на 
челѣ  ихъ  говорилъ  Гермогену:  «Ты  писалъ  по  городамъ,  велѣлъ  имъ  собираться 
да  идти  подъ  Москву;  теперь  отпиши  имъ,  чтобъ  не  ходили!»  Онъ  прикрѣпилъ 
свое  требованіе  бранью. 

Патріархъ  отвѣчалъ:  «Коли  ты  и  всѣ  изиѣнники,  что  съ  тобою,  а  съ 
вами  и  королевскіе  люди,  коли  всѣ  вы  выйдете  изъ  Москвы  вонъ,  я  отпишу  къ 
нимъ,  чтобы  воротились  назадъ.  Ты  клевещешь  на  меня,  будто  я  писалъ  къ 
нимъ;  я  не  писалъ,  а  буду  писать,  когда  вы  не  выйдете.  Я,  смиренный,  благо- 
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«ловляю  ихъ,  чтобъ  они  совершили  начатое  непремѣнно,  не  уставали  бы,  пока 
увидятъ  желаемое:  уже  я  вижу,  что  истинная  вѣра  попирается  отъ  еретиковъ 
и  отъ  васъ,  измѣнниковъ,  и  приходитъ  Москвѣ  конечное  разореніе  и  запустѣніе 
€в.  Божіихъ  церквей;  не  могу  слышать  латинскаго  пѣнія,  а  латины  костелъ 
устроили  на  дворѣ  Бориса». 

Послѣ  крупныхъ  разговоровъ  бояре  постановили  около  патріарха  поста- 
вить стражу.  Гонсѣвскій,  по  свидѣтельству  Кобѣржицкаго  ^),  самъ  обращался 
къ  патріарху  и  говорилъ  ему:  «Ты,  Гермогенъ,  первый  зачинщикъ  измѣны,  ты 
заводчикъ  всего  возмущенія;  не  пройдетъ  тебѣ  это  даромъ;  дождешься  ты  до- 
стойной кары;  не  думай,  что  охранитъ  тебя  твое  достоинство;  не  благочестіемъ 
ты  отличаешься,  а  оскверняешь  свой  санъ  гнусною  измѣной».  Патріархъ  отвѣ- 
чалъ  Гонсѣвскому,  что  онъ  не  писалъ  граматъ;  но  Гонсѣвскому  было  ясно,  что 
все  отъ  него  идетъ;  казалось  ему  при  этомъ,  что  все  дѣлается  не  безъ  согласія 
кое-какихъ  бояръ,  которые  ему  въ  глаза  казались  вѣрными  видамъ  польскаго 
короля  ^). 

Разнеслась  по  Москвѣ  вѣсть.  что  патріарху  учинили  оскорбленія.  Народъ 
заволновался.  Тутъ  еще  раздражило  народъ  и  то,  что  поляки  потребовали  отъ 
москвичей  съѣстныхъ  припасовъ  для  себя.  «Ничего  имъ  нѣтъ,  кромѣ  пороху  и 
свинца,— говорили  москвичи, — пусть  идутъ  къ  своему  государю  за  жалованьемъ!» 
Неистово  ненавидѣлъ  народъ  бояръ,  особенно  Салтыкова,  Андронова  и  дьяка 
Грамотина.  До  трехъ  тысячъ  молодцовъ  бросились  къ  Кремлю,  кричали,  ругали 
<5ояръ,  требовали  ихъ  выдачи.  Но  полковникъ  нѣмецкаго  отряда,  Борчковскій, 
ударилъ  въ  барабаны;  мушкетеры  взялись  за  оружіе.  Толпа  разбѣжалась. 

Бояре  сильно  стали  трусить  послѣ  этихъ  попытокъ.  Они  знали,  что  какъ 
только  народъ  поднимется,  ихъ  ожидаетъ  бѣда.  Приближалось  Вербное  воскре- 
сенье. Тогда,  по  обычаю,  стеклось  въ  Москву  множество  всякаго  народа  смо- 
трѣть  на  торжество,  какъ  патріархъ  ѣздитъ  на  осляти.  День  этотъ  казался  стра- 
шенъ  боярамъ.  Было  подозрѣніе,  что  тогда,  подъ  предлогомъ  стеченія  народа 
къ  празднику,  нахлынетъ  въ  Москву  толпа  мятежниковъ,  и  весь  народъ  подни- 
мется. Бояре  и  Гонсѣвскій  рѣшили-было  не  дѣлать  праздника  и  не  пускать  въ 
городъ  никого;  но  какъ  только  въ  народѣ  разошлась  вѣсть,  что  праздника  не 
■будетъ,  поднялся  крикъ  и  ропотъ.  Это  казалось  явнымъ  поруганіемъ  святыни, 
и  Гонсѣвскій  разсудилъ,  что  такъ  будетъ  хуже:  москвичи  еще  скорѣе  разъярятся 
«  поднимутся.  Онъ  приказалъ  освободить  патріарха  изъ-подъ  стражи  и  велѣлъ 
ему  совершить  обрядъ.  Въ  обычное  время,  когда  патріархъ  ѣхалъ  на  осляти,  * 
самъ  царь  велъ  его  осла  за  узду.  Въ  этотъ  разъ  такую  должность  царя  испол- 
еялъ  бояринъ  Гундуровъ.  По  извѣстію  бывшаго  въ  Москвѣ  поляка,  народу  было 
много  ');  а  русскій  лѣтописецъ  говоритъ,  что  москвичи  не  пошли  на  праздникъ; 
«ни  подозрѣвали,  что,  по  наущенію  бояръ,  поляки  въ  этотъ  день  замыслили 
дурное  противъ  московскихъ  жителей  *). 

Тутъ,  гдѣ-то  въ  отдаленныхъ  мѣстахъ  города,  произошла  свалка  между 
поляками  и   русскими;    нѣсколько    поляковъ   было    убито,   другихъ   поколотили. 
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Послѣ  окончанія  обряда  пришла  объ  этомъ  вѣсть  въ  Кремль,  но  польскіе  на- 
чальники не  рѣшились  приступить  къ  чему-нибудь  рѣшительному  противъ  всего 
народа.  Тогда  Салтыковъ  сказалъ  Гонсѣвскому:  «Вотъ  вамъ!  Москва  сама  дала 
поводъ, — вы  ихъ  не  били;  смотрите  же:  они  васъ  станутъ  бить  во  вторникъі  А 
я  не  буду  ждать,  возьму  жену  и  убѣгу  къ  королю»  *). 
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III. 

Приближеніе  русскихъ  оіюлченій. — Рѣзня  надъ  москвичами.— Сожженіе  столицы. 

Въ  понедѣльникъ  лазутчики  дали  Гонсѣвскому  знать,  что  русскія  опол- 
ченія  уже  недалеко  отъ  Москвы.  Надобно  было  думать,  что  Москва  вся  подни- 
мется, какъ  только  завидитъ  ратную  русскую  силу.  Велѣно  было  всѣмъ  жолнѣ- 
рамъ  уходить  въ  Китай-городъ  и  Кремль.  Тогда  столпилось  по  улицамъ  множе- 
ство извозчиковъ,  которые  всегда  стояли  въ  Москвѣ,  зимою  съ  санями,  лѣтомъ 
съ  возами,  и  нанимались  возить,  кому  куда  нужно  ^);  подозрѣвали,  что  это  дѣ- 
лается  для  того,  чтобы  въ  то  время,  какъ  явится  ополченіе,  загородить  улицы 
и  не  допустить  полякамъ  развернуться. 

Наступилъ  вторникъ.  Какъ  будто  ничего  не  ожидая,  московскіе  торговцы 
отворили  свои  лавки;  народъ  спокойно  сходился  на  рынокъ  для  дѣлъ  своихъ. 
На  улицахъ  и  площадяхъ  опять,  какъ  вчера,  стали  съѣзжаться  извозчики.  Одинъ 
изъ  польскихъ  начальниковъ,  Николай  Коссаковскій,  началъ  принуждать  этихъ 
извозчиковъ  встаскивать  на  стѣны  Кремля  и  Китай-города  пушки.  Поляки  хотѣли 
громить  ими  Москву,  когда  горожане  поднимутся,  увидавши  русскую  рать.  Кос- 
саковскій  предлагалъ  извозчикамъ  деньги;  извозчики  не  брали  денегъ  и  ни  за 
^то  не  хотѣли  встаскивать  пушекъ.  Понятно  стало,  что  эти  извозчики  толпились 
не  съ  добрыми  для  поляковъ  замыслами.  Поляки  стали  иіъ  бить,  а  тѣ  стали 
давать  сдачи;  за  нихъ  заступились  свои.  Поляки,  уже  раздосадованные  преж- 
ними поступками  москвичей,  ожидая  притомъ  въ  тотъ  самый  день,  что  вся  Москва 
на  нихъ  поднимется,  начали  русскихъ  рубить  саблями.  Въ  это  время  другіе 
извозчики,  вмѣсто  того,  чтобъ,  какъ  хотѣли  поляки,  поднимать  пушки  на  стѣны, 
стаскивали  со  стѣнъ  Китай-города  тѣ  пушки,  который  тамъ  прежде  стояли.  Къ 
Срѣтенскимъ  воротамъ  Бѣлаго-города  подходилъ  уже  отрядъ  князя  Димитрія 
Пожарскаго.  Гонсѣвскій,  когда  дали  ему  знать,  что  въ  Китай-городѣ  драка, 
поспѣшилъ  туда,  думалъ  разнять  ее,  но,  узнавши,  что  къ  городу  приступаетъ 
ополченіе,  понялъ  дѣло  такъ,  что  вѣрно  москвичи,  по  условію  со  своими,  напали 
въ  назначенное  время  на  поляковъ  и  хотятъ  занять  Китай-городъ,  прежде  чѣмъ 
ихъ  братья  успѣютъ  ворваться  въ  Бѣлый-городъ.  Онъ  не  только  не  мѣшалъ  по- 
лякамъ раздѣлываться  съ  русскими,  а  еще  приказалъ  самъ  бить  ихъ,  чтобы  вы- 
тѣснить  изъ  Китай-города.  Тогда  поляки  и  нѣмцы  бросились  въ  ряды  москвичей 
и  начали  рубить,  рѣзать  и  убивать  безъ  разбора — и  старыхъ  и  малыхъ,  и  жен- 
щинъ  и  дѣтей.  Тутъ  былъ  убитъ  бояринъ  Андрей  Васильевичъ  Голицынъ.  По 
извѣстіямъ  очевидцевъ,    въ  короткое  время  погибло   отъ  шести  до  семи  тысячъ 
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народа.  Остальные  покинули  свои  дома,  лавки,  занятія,  и  пустились  въ  Вѣлый- 
городъ.  Поляки  высыпали  въ  погоню  за  ни«и.  Тутъ  въ  Вѣломъ-городѣ  москвичи 
загородили  улицы  извозчниимн  воза.и,  столами,  скамьями,  кострами  дровъ;  по- 
лякн  бросились    на    ннхъ;    русскіе   за   своими   загородками  отбивались.  Поляки 
отступили,    чтобы  броситься    на  другія  улицы;   тогда  русскіе  кидались  за  ними 
сами,  били  ихъ  столами  и  скамьями,  метали  на  нихъ  полѣнья  и  каменья;    иные 
стрѣляли  изъ  ружей,  у  кого  ружья  были.    Въ  другихъ   улицаіъ  тоже  все  было 
загорожено;  какъ  только  поляки  верхомъ  на  коняхъ  бросятся  впередъ  съ  копьями, 
русскіе  отстрѣлнваются   и   отбиваются  отъ  нихъ.   заслонившись;  а  какъ  только 
поляки  отступятъ,    чтобы  идти    на   другую   улицу,   русскіс    поражаютъ  ихъ  въ 
тылъ;    съ  кровель,    съ  заборовъ,    изъ  оконъ   стрѣляли   въ  поляковъ,   били  ихъ 
каменьями  и  дубьемъ.  Москвичамъ  помогало  то,  что  тлицн   въ  Москвѣ  были  со 
иножествомъ  переулковъ  и  тупиковъ;    тутъ-то  и  допекали   поляковъ  перекрест- 
ными ударами.    Въ  это  время  по  всѣмъ  московскимъ  церквамъ  раздавался  отры- 
вистый набатный  звопъ,  призывавшій  русскихъ  къ  возстанію.. 

Самая  важная  схватка  была  на  Никитской  улицѣ.  Тутъ  поляки  и  нѣмцы 
еѣсколько  разъ  силились  пробиться  сквозь  поставленный  на  улицѣ  загороды  но 
каждый  разъ  пятились  назадъ.  Вдругъ  даютъ  знать,  что  русскія  ополченія  всту- 
паютъ  въ  Вѣлый-городъ,    заняли  Тверскія  ворота,   а  князь  Димитрій  Михайло- 
вичъ  Пожарскій  уже  на  Срѣтенкѣ.    Поляки  бросились    на  Тверскую,  но  оттуда 
отбили  ихъ  стрѣльцы;  поляки  ударились  на  Срѣтенку-Пожарскій  выпалилъ  по 
нимъ  изъ  пушекъ.  Поляки  отступили,  а  Пожарскій,  захвативши  часть  Срѣтенки 
приказалъ  наскоро  сдѣлать  острогъ,   около  церкви  Введенія   Пресвятыя  Богоро^ 
дицы  (на  Лубянкѣ),   и  сталъ  въ  немъ  со  своимъ  отрядомъ  и  пушкарями.  Тамъ 
поляки  оставили  его:  они  услышали,  что  къ  Яузѣ  приближается  еще  одинъ  рус- 
СК1Й  отрядъ,  бросились    туда  черезъ  Кулишки;    по  и  тамъ  москвичи  загородили 
тѣсныя  улицы  и  бились  отчаянно,  напирая  со  всѣхъ  сторонъ.    Поляки  увидѣли 
что  имъ  приходится  плохо;    русскія  ополченія  уже  ворвались  въ  Вѣлый-городъ' 
Вся  Москва  поднялась,  какъ  одинъ  человѣкъ;  съ  такимъ  числомъ  воиновъ.  какое 
бы.10  у  польскаго  военачальника,  нельзя  было  прорваться  и  дать  бой  внѣ  города; 
оставалось  вести  оборонительную  войну  и  запереться  въ  Кремлѣ  и  Китай-городѣ 
Но  если  оставить   въ  цѣлости  Бѣлый-городъ,   то  это  значило  дать  пришедшимъ 
безопасное  убѣжнще  и  средства  къ  пропитанію,  допустить  безпрепятственно  мо- 
сквичей, со  всѣми  выгодами  жилья  и  имущества,  дѣйствовать  противъ  поляковъ. 
Кто-то  закричалъ  въ  толпѣ:  «Огня,  огня-жечь  дома!»   Военачальники  тотчасъ 
поняли,    что  это  мысль  удачная.    Огонь  и  дымъ   заставятъ    русскихъ  отступить 
изъ  своихъ  засадъ;  сами  поляки  займутъ  тогда  пепелище;   имъ  будетъ  свободно 
развернуться.  Гонсѣвскій  далъ  приказаніе  жечь  Москву.  Русская  лѣтопись  гово- 
ритъ,  что  этотъ  совѣтъ  подалъ  ему  Салтыковъ    въ  ревности  къ  королю,  и  еще 
больше-для  собствеянаго  спасенія.  Онъ  самъ  первый  подложилъ  огонь  въ  своемъ 
домѣ.  Пожаръ  принимался  не  скоро,  вѣроятно,  по  причинѣ  сырой  погоды    Подъ 
иной  домъ  раза  четыре  подложатъ  огонь:  не  горигь.  «Домъ  заколдованъ!.— го- 
ворить поляки,  и  съ  большимъ  трудоиъ  успѣваютъ  зажечь  его.  Въ  разныя  сто- 
роны бѣгали  толпами  жолнѣры  съ  насмоленною  лучиною,  прядевомъ,  хлопьями,  и 
усердно  работали;  иаковецъ,  пожаръ  принялся  разомъ   во  многихъ  мѣстахъ    На 
счастье  полякамъ,  вѣтеръ  подулъ  на  москвичей;  пламя  разливалось  имъ  въ  лицо: 
оаи  отступили,  а  поляки  за-вѣтромъ  стрѣляли  по  москвичамъ. 
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Пожаръ  усиливался.  У  поляковъ  были  квартиры  въ  Бѣломъ-городѣ;  таиъ 
у  нихъ  пропадало  все  имущество;  у  иныхъ  были  тамъ  лошади,  которыхъ  они 
должны  были  побросать,  когда  москвичи  прижали  ихъ  въ  тѣсныхъ  улицахъ.  Все 
пропадало.  Надобно  было  запереться  въ  Китай-городѣ.  Вечеромъ,  случайно,  огонь 
занесся  было  и  туда;  но  сколько  полякамъ  хотѣлось  зажечь  Вѣлый-городъ, 
столько  же  хотѣли  они  сохранить  отъ  пожара  Китай-городъ,  гдѣ  было  у  нихъ 
пристанище.  Тѣ,  чтд  занимали  Вѣлый-городъ,  бѣгутъ  поспѣшно  въ  Китай-городъ. 
сСамъ  Вогъ  намъ  помогъ,  что  Москва  тогда  не  бросилась  за  нашими  по  слѣдамъ 
въ  ворота»,  говоритъ  полякъ-очевидецъ  *).  Принялись  тушить.  Ксендзы  обошли 
занявшіеся  дворы  съ  св.  дарами.  Этой  процессіи  поляки  приписіавали  скорое  по- 
таше ніе  пожара  въ  Китай-городѣ. 

Наступила  ночь.  Отъ  пожара  въ  Бѣломъ-городѣ  было  свѣтло  такъ,  что 
можно  было  разсмотрѣть  иголку.  Москвичи  усердно  тушили  огонь;  раздавались 
въ  Бѣломъ-городѣ  ихъ  громкіе  крики  и  набатный  звонъ  колоколовъ. 

Гонс^вскій  съ  предводителями  держалъ  совѣтъ;  всѣ  въ  одинъ  голосъ  рѣ- 
шили,  что  надобно  добиться— сжечь  всю  Москву.  Бояре  налегали  особенно,  чтобы 
сжечь  Замоскворѣчье.  «Хоть  весь  Вѣлый-городъ  выжгите,— говорили  они,— не 
пустятъ  васъ  стѣны,  а  надобно  зажечь  зарѣчный  городъ:  тамъ  деревянный  укрѣп- 
ленія;  тогда  будете   имѣть   свободный    выходъ,    и    помощь   можетъ    придти  отъ 

короля  '^). 

Поляки  рѣшили  разомъ  жечь  и  Вѣлый-городъ,  и  Замоскворѣчье.  Въ  среду, 
еще  до  разсвѣта,  вышли  изъ  города  на  ледъ  Москвы-рѣки  двѣ  тысячи  нѣмцевъ, 
подъ  начальствомъ  Якова  Маржерета  *),   да  отрядъ  польскихъ   пѣшихъ  гусаръ, 
да  двѣ  конныя  хоругви,   съ  зажигательными  снарядами.    Они  увидали,  что  рус- 
скіе  съ  двухъ  сторонъ  силятся  охранить  свою  столицу.    Къ  Чертольскимъ  воро- 
^  тамъ  подошелъ  съ  коломенскимъ  ополченіемъ  Плещеевъ,  занялъ  эти  ворота,  за- 
іватилъ  уголъ  Вѣлой  стѣны,  доходившей  до  рѣки,  на  стѣнѣ  поставилъ  стрѣль- 
довъ  и  затинщиковъ;    москвичи   стали    загораживать    улицы,    чтобы    не  давать 
жечь  города.  На  другой  сторонѣ,    на  Замоскворѣчьѣ,  явилось   ополченіе  Ивана 
Колтовскаго,  и  уже  на  берегу  поставлены  были  пушки.  Вышедшій  на  ледъ  по.іь- 
скій  отрядъ  отправился  по  льду  къ  Чертольскимъ  воротамъ,  а  за  нимъ  вслѣдъ 
вышли  изъ  Кремля  другіе  жолнѣры  и  стали  въ  боевой  порядокъ    на  льду.  Мо- 
сковскіе  ратные  люди  оплошали:    оставили  отворенными    Водяныя    ворота,  подъ 
Пятиглавою  башнею,  на  мосту,  построенномъ  для  сообщенія  съ  другимъ  берегомъ; 
этимъ  воспользовались  высланные  поляки,  ворвались  черезъ  эти  ворота  въ  Бѣлый- 
городъ.    Плещеевъ    бѣжалъ.    Его  воины  побросали   даже  свои  щиты.  Поляки  и 
нѣмцы  зажгли    церковь    св.  Иліи,    Зачатейскій    монастырь   и   близкіе  къ  нимъ 
дворы.  Въ  это  время    поставленная  на  Ивановской  колокольнѣ  польская  стража 
закричала:  «Изъ  Можайска  Струсь  идетъ!   Москвичи  не  пускаютъ   его  подъ  де- 
ревянною  стѣною  на  Замоскворѣчьѣ».  — Гонцы  поскакали  по  льду  и  приказали 
тѣмъ,  которые  прогнали  Плещеева,  идти  на  другой  берегъ,  жечь  Замоскворѣчье 
и  помогать  Струсю.  Къ  нимъ  послали  еще  другихъ  нѣмцевъ.    Пожаръ  на  Замо- 
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скворѣчьѣ  принялся  очень   скоро;    жолнѣры   добрались   до  деревянной  стѣны  и 
зажгли  ее.  Стѣна  распадалась.    Струсь  съ  своими  удальцами  бросился  въ  прога- 
лину, кричалъ:  «За  мной!»  и  его  жолнѣры  пересЬчили  за  нимъ  вслѣдъ  черезъ 
развалины  горящей  стѣны.  «Не  мы  ему  помогали,  а  онъ,  герой  сердцемъ  и  ду- 
шой, помогъ  намъ»,— говоритъ  польскій  дневникъ.  Ополченіе  Ивана  Колтовского, 
защищавшее  Замоскворѣчье,  разбѣжалось.  Струсь  благополучно  вошелъ  въ  Кремль! 
Замоскворѣчье    запылало    на  всѣхъ    концахъ.   Послѣ   того    поляки    стали  жечь 
Бѣлый-городъ,    по    направленію   къ  Лубянкѣ.    Пожарскій    съ  своимъ    отрядомъ 
вышелъ  изъ  острожка  своего  и  не  давалъ  столицы  на  сожженіе.  Битва  въ  ули- 
цахъ была  упорная;    но  огонь    заставилъ  русскихъ  отступить.    Самъ  Пожарскій 
былъ  раненъ,  и,  упавши  на  землю,  горько  плакалъ  о  разрушеніи  царствующаго 
града,  о  крайнемъ  бѣдствіи  Русской  земли.  Окровавленный,  вопилъ  онъ:  «О,  хоть 
бы  мііѣ  умереть,    только  бы    не    видать    того,    чтд  довелось  увидѣть!»    Ратные 
люди  подняли  предводителя,  положили  въ  повозку  и  повезли  изъ  пылающей  сто- 
лицы по  троицкой    дорогѣ.    Весь   его    отрядъ    отправился    туда  же.    Это  былъ 
послѣдпій  отпоръ.  Послѣ  того  русскіе  не  отстаивали  столицы.  Жители  ея,  какъ 
увидали,  что  пришедшіе  къ  нимъ  на  помощь  не  въ  силахъ  спасти  города,  впали 
въ  отчаяніе  и  бѣжалн,    безъ  оглядки,   толкая  другъ    друга   и   падая  на  снѣгъ. 
Много  ихъ  пошло  вслѣдъ  за  Пожарскимъ  къ  Троицѣ;  иные  толпились  въ  Симо- 
новомъ  монастырѣ,    иные  прятались    въ  слободахъ,    который   еще  не   были   со- 
жжены. Но  много  было  такихъ.  что  не  успѣвали  убѣгать  и  погибали  въ  пламени; 
иныхъ  поляки  догоняли  и  убивали.  Послѣ  того    зажигатели  доканчивали  истреб- 
леніе  Москвы  безпрепятственно  и,  поздно  вечеромъ,  вернулись  въ  Кремль  и  Китай- 
городъ  съ  полнымъ  успѣхомъ. 

Слѣдующая  ночь  была  свѣтлѣе  прошлой:  горѣлъ  Бѣлый-городъ  на  всѣхъ 
концах'!.,  горѣло  все  Замоскворѣчье;  нестерпимый  дымъ  душилъ  поляковъ  въ 
Китай-городѣ,  вмѣстѣ  съ  зловоніемъ  отъ  труповъ,  которые  лежали,  еще  непо- 
гребенные, грудами  выше  человѣческаго  роста,  около  опустѣлыхъ  рядовъ. 

Въ  четвергъ  поляки  дожигали  то,  что  еще  не  успѣло  сгорѣть  въ  среду. 
Бояре,  державшіе  сторону  поляковъ,  и  теперь  сильно  наставали,  чтобы  не  оста- 
вить въ  столицѣ  бревна  на  бревнѣ,  чтобы  не  дать  никакимъ  образомъ  оправиться 
непріятелю  короля  польскаго.  Оставшіеся  москвичи  кланялись  въ  ноги  полякамъ 
и  просили  пощады.  Гонсѣвскій  приказалъ  протрубить  приказъ  не  убивать  никого 
изъ  тѣхъ,  которые  поддаются.  Опъ  велѣлъ  раздавать  москвичамъ  бѣлыя  поло- 
тенца и  подпоясываться  ими:  это  былъ  знакъ  покорности;  по  нимъ  поляки  могли 
отличать  покорныхъ  отъ  пепокорныхъ;  заставили  москвичей  снова  произнести 
присягу  Владиславу.  Трупы  изъ  Китай-города  свалили  въ  Москву-рѣку. 

Въ  продолженіс  трехъ  дней  Москва  сгорѣла.  Стѣны  Бѣлаго-города  съ  баш- 
нями и  множество  почернѣшихъ  отъ  дыма,  лишенныхъ  стеколъ  церквей,  печи 
уничтоженныхъ  домовъ,  каменныя  подклѣти  и  погреба  торчали  посреди  щебня  и 
угольсвъ.  Много  набрали  поляки  богатыхъ  одеждъ  и  утвари  въ  погребахъ  и  под- 
клѣтяхъ.  Иной  вошелъ  въ  Бѣлый-городъ  въ  дырявомъ  запачканномъ  кунтушѣ,  а 
ворочался  2.ъ  шитомъ  золотомъ  и  саженомъ  жемчугами  кафтанѣ.  Оставленныя 
церкви  надѣлили  ихъ  золотомъ  и  серебромъ.  Жемчугу  поляки  набрали  столько, 
что,  ради  потѣхи,  заряжали  имъ  ружья  и  стрѣляли  въ  москвичей.  Добрались 
жолнѣры  и  до  боярскихъ  бочекъ  съ  виномъ  и  медами,  и  перепивались  на  ра- 
дости. Шелъ  пиръ  на  славу  послѣ  трудовъ:  растлѣвали  дѣвицъ,  насиловали  кра- 
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сивыхъ  женщинъ,  проигрывали  въ  карты  московскиіъ  дѣтей  для  забавы!  Но 
семьсотъ  человѣкъ  отвлечены  были  отъ  общаго  пира  и  отправились,  со  Струсемъ 
и  Зборовскимъ,  противъ  ПроЛ)вецкаго,  который  съ  своими  козаками  подходилъ 
къ  Москвѣ.  Въ  великую  пятницу  ^)  они  встрѣтились  съ  нимъ  верстахъ  въ  25 
отъ  столицы.  Просовецкій  шелъ  подъ  защитою  «гуляй-города»,  то-есть  за  кру- 
говымъ  рядомъ  саней  съ  воротами  на  колесахъ,  а  въ  воротахъ  сдѣланы  были 
отверстія  для  стрѣльбы.  За  такой  подвижной  оградой  шло  козацкое  войско. 
Каждыя  сани  двигало  десять  стрѣльцовъ,  и  въ  то  же  время  стрѣляли  изъ 
отверстій  въ  воротахъ,  которыя  укрывали  ихъ  отъ  непріятеля  ^).  Струсь  прика- 
залъ  спѣшиться.  ударилъ  на  нихъ,  прорвалъ  ихъ  «гуляй-городъ».  Никого  не 
берите  въ  плѣнъ,  всѣхъ  бейте  и  колите!»  приказывалъ  самъ  Струсь.  Просовецкій 
повернулъ  назадъ;  полякамъ  это  и  нужно  было.  Струсь  не  сталъ  его  преслѣдо- 
вать;  довольно  было,  что  отбилъ  его  отъ  столицы. 


IV. 

Осада  поляковъ  въ  МоскгЬ  русскими. — Битвы. — Усиленіе  возстанія. 

Во  вторникъ  на  Святой  недѣлѣ  приблизился  Ляпуновъ  къ  Симонову  мо- 
настырю, занялъ  монастырь,  заложилъ  свой  обозъ  и  окружилъ  его  плотнымъ 
«гуляй-городомъ».  Въ  среду,  на  другой  день,  пришелъ  Заруцкій  съ  туляками  и 
козаками,  и  сталъ  о-бокъ  Ляпунова  по  берегу  Москвы-рѣки.  Стягивались  къ  сто- 
лицѣ  и  другія  оііолченія.  Ляпуновъ  изъ  Симонова  монастыря  подвину.іся  къ  Яузѣ 
и  Коломенской  башнѣ  (Деревяннаго  или  Земляного  города  ^).  Пришли  калужане, 
подъ  предводительствомъ  Димитрія  Тимоѳеевича  Трубецкого,  и  стали  противъ  Во- 
ронцова-поля; пришли  ополченія  владимірское,  костромское,  ярославское,  романов- 
ское, и  стали  у  Петровскихъ  воротъ.  У  Срѣтенйкихъ  воротъ  сталъ  Артемій  Ва- 
сильевичъ  Измайловъ,  а  у  Тверскихъ — князь  Василій  Ѳедоровичъ  Мосальскій:  съ 
ними  стали  двѣсти  стрѣльцовъ  и  троицкіе  слуги,  присланные  изъ  Троицко-Сергіев- 
скаго  монастыря  подъ  начальствомъ  Андрея  Ѳедоровича  Палицына.  Послѣдній  при- 
везъ  извѣстительныя  граматы  отъ  архимандрита  Діонисія  и  келаря  Авраамія  къ 
боярамъ  и  воеводамъ  и  всѣмъ  служилымъ  людямъ:  именемъ  вѣры  и  состраданія 
къ  разоренной  землѣ  Русской  возбуждали  ихъ  трудиться  на  изгнаніе  чужеземныхъ 
враговъ  и  русскихъ  измѣнниковъ.  По  извѣстіямъ  поляковъ,  у  русскихъ  воеводъ  и 
козаковъ  Просовецкаго  было  тогда  тридцать  тысячъ.  Земляной  городъ  весь  былъ 
у  нихъ  въ  рукахъ. 

Городскія  стѣны  были  расііредѣлены  у  поляковъ  такимъ  образомъ:  въ 
Кремлѣ  стояли  полки  Казановскаго,  Гонсѣвскаго,  какъ  и  прежде  были  тамъ 
конныя  сотенныя  роты  Фирлея,  Казановскаго,  Голятиновскаго,  Роговскаго,  Гре- 
чанина,  Абраима,  и  двухсотенная  рота  Гонсѣвскаго  да  еще  иныл  роты  и 
сверхъ  того  1.500  нѣмцевъ.  Въ  Китай-городѣ  стоялъ  Зборовскій  съ  своимъ 
полкрмъ;  въ  четырехъ  его  ротахъ  было  1.200  человѣкъ  конныхъ.   У  Неглинной 


держали  стражу  ротмистры  Сокеловскій  и  Струсь;  Мархоцкій  стоялъ  на  Глухой 
башнѣ,  а  Млоцкій  на  слѣдующей  за  нею  башнѣ;  у  рѣки  Яузы,  гдѣ  стѣна  Китай- 
города  сходилась  съ  Бѣлогородскою,  на  башнѣ,  стоялъ  Бобовскій;  подъ  низомъ 
тѣхъ  двухъ  башенъ,  гдѣ  стояли  Бобовскій  и  Млоцкій,  были  блогкаузы,  съ  ору- 
Д1ЯМИ  на  нихъ.  По  стѣнѣ  Китай-города,  на  одной  сторонѣ  вплоть  до  Кремля, 
а  на  другой  до  Водяныхъ  воротъ  на  мосту,  находилась  польская  пѣхота.  Чертоль- 
скія  ворота  и  двѣ  сосѣднія  съ  ними  башни  держали  нѣмцы  пополамъ  съ  поль- 
скою пѣіотою. 

у  русскихъ  воеводъ  было  намѣреніе  захватить  скорѣе  всѣ  бѣлогородскія 
ворота  и  войти  въ  Бѣлый-городъ.  Большое  пространство,  при  малочисленности 
наличныхъ  силъ,  не  давало  полякамъ  возможности  укрѣпить  всѣ  ворота  въ 
Бѣломъ-городѣ,  чтобы  не  пропустить  туда  русскихъ. 

6-го  апрѣля  поляки  вывели  войска  свои,  съ  тѣмъ,  чтобы  дать  сраженіе 
и  выбить  русскихъ  изъ  занятыхъ  ими  подгородныхъ  слободъ.  Почти  все  войско 
вышло  изъ  города;  оставили  только  сторожи  по  стѣнамъ  и  башнямъ.  Русскіе 
ударили  на  поляковъ  съ  двухъ  боковъ:  поляки  побѣжали  къ  городу;  русскіе 
погнались  за  ними.  Поляки  остановились.  Тогда  русскіе  побѣжали  сами,  чтобы 
заманить  за  собою  поляковъ  и  отрѣзать  отъ  города.  Поляки  не  пошли  на 
уловку  и  сейчасъ,  какъ  русскіе  побѣжали,  пошли  назадъ  къ  городу.  Тогда 
русскіе  пустились  опять  за  ними  въ  погоню.  Поляки  остановились.  Русскіе  тот- 
часъ  же,  какъ  это  увидѣли,  пустились  снова  бѣжать,  думая  хоть  на  этотъ  разъ 
заманить  поляковъ,  но  поляки  опять  не  пошли  за  ними  и  поворотили  къ  городу  ^). 
Тѣмъ  битва  и  кончилась. 

Русскіе  успѣли  захватать  въ  Бѣломъ-городѣ  ворота  Яузскія,  Покровскія, 
Срѣтенскія,  Петровскія,  Тверскія.  У  Яузскихъ  воротъ  сталъ  Ляпуновъ,  о-бокъ 
его,  между  Яузскими  и  Покровскими  воротами,  расположился  князь  Трубецкой  ^). 
У  поляковъ  оставались  Никитскія,  Арбатскія,  Чертольскія,  да  сверхъ  того  Водя- 
ныя  къ  Москвѣ-рѣкѣ  и  Пятиглавая  башня  у  моста.  Они  поставили  въ  воротныхъ 
башняхъ  пѣшую  сторожу,  но  не  въ  большомъ  количествѣ. 

Нѣсколько  времени  враги  ограничивались  небольшими  драками.  Безъ  битвы 
не  проходило  дня.  Поляки  дѣлали  вылазки,  чтобы  достать  корму  для  лошадей, 
дровъ  для  топлива  и  соли  для  себя.  Въ  Бѣломъ-городѣ  былъ  соляной  буянъ; 
кругомъ  него  все  выгорѣло,  а  соль  уцѣлѣла;  поляки  ходили  туда,  и  русскіе  тоже ; 
тамъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ  враги  сталкивались  между  собою.  Случалось,  что 
жолнѣръ  залѣзетъ  въ  каменный  погребъ  и  встрѣтитъ  тамъ  русскаго:  оба  бро- 
саются одинъ  на  другого  и  дерутся  до  смерти.  Толпа  русскихъ  или  поляковъ 
засѣдала  гдѣ-нибудь  въ  церкви  и  выжидала  толпу  противниковъ,  чтобы  стрѣлять 
въ  нее  изъ  оконъ;  иногда  за  печь  сгорѣвшаго  дома  присядетъ  русскій  въ  на- 
деждѣ  выстрѣлить  въ  поляка,  который  пройдетъ  мимо;  за  другую  печь  садился 
полякъ  и  ожидаетъ  также  прохожаго  русскаго:  увидѣвши  другъ  друга,  враги 
перестрѣливались  изъ-за  печей,  бросали  одни  въ  другихъ  кирпичами.  Труповъ 
не  хоронили,  и  по  развалинамъ  Москвы  была  нестерпимая  вонь,  особенно  когда 
стало   тепло.   Стаи   собакъ   прибѣгали   отовсюду,   привлекаемый   падалью;   слы- 
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шалея  по  ночамъ  страшный  вой  ихъ,  прерываемый  крикомъ  караульныхъ  съ  обѣ- 
иіъ  сторонъ. 

Уже  въ  апрѣлѣ  поляки  стали  нуждаться,  писали  къ  Потоцкому  и  жало- 
вались, что  имъ  недостатокъ  въ  ѣдѣ  и  питьѣ.  Послѣ  сожженія  Москвы  въ 
иіъ  руки  попадалось  столько  припасовъ,  что  стало  бы  нмъ  на  продолжитель- 
ное время;  но  поляки  бросались  только  на  шелковыя  ткани,  да  на  золотыя  и 
серебряныя  вещи,  пили  дорогія  вина  и  тѣшились,  что  достаютъ  даромъ  то,  за 
что  обыкновенно  платили  большія  деньги;  сберечь  мяса,  муки,  рыбы,  солоду 
никто  не  думалъ;  даже  пиво  и  горѣлку  проливали  съ  пренебреженіемъ,  когда 
всякій  могъ  пить  дорогія  вина.  Въ  необгорѣвшихъ  погребахъ  было  много  съѣст- 
ного,  и  поляки  не  думали  перевезти  этого  въ  Кремль  и  Китай-городъ;  а  когда 
русскіе  завладѣли  Бѣлымъ-городомъ,  все  это  попалось  на  продовольствіе  рус- 
скому ополченію.  Кромѣ  того,  русскіе  получали  припасы  изъ  разныхъ  мѣстъ 
своего  отечества,  а  полякамъ  неоткуда  было  достать  ихъ.  Итакъ,  въ  какой- 
нибудь  мѣсяцъ  послѣ  первыхъ  дней  роскоши,  они  начали  уже  платить  за  кружку 
пива  ползлотый,  за  свиной  окорокъ— 12  злотыхъ,  за  корову — по  50  злотыхъ  ^), 
а  злотый  въ  то  время  былъ  въ  шесть  или  семь  разъ  дороже  нынѣшняго.  Оче- 
видно, что  съ  этой  стороны  перевѣсъ  клонился  явно  на  сторону  русскихъ;  вдо- 
бавокъ,  русскія  войска  безпрестанно  прибывали,  а  поляки  оставались  въ  одномъ 
и  томъ  же  количествѣ. 

Бояре  и  Гонсѣвскій  опять  принялись  за  патріарха.  Салтыковъ  говорилъ 
ему:  «Если  ты  не  напишешь  къ  Ляпунову  и  товарищамъ  его,  чтобы  они  отошли 
прочь,  самъ  умрешь  злою  смертью».  Патріархъ  отвѣчалъ:  «Вы  мнѣ  обѣщаете  злую 
смерть,  а  я  надѣюсь  черезъ  нее  получить  вѣнецъ,  и  давно  желаю  пострадать 
за  правду.  Не  буду  писать  къ  полкамъ,  стоящимъ  подъ  Москвою, — ужъ  я  го- 
ворилъ вамъ,  и  ничего  другого  отъ  меня  не  услышите!»  *).  Тогда  его  посадили 
^  въ  заточеніс  въ  Чудовомъ  монастырѣ,  приставили  стражу  и  отдали  подъ  над- 
зоръ  Мархоцкому.  Никто  безъ  вѣдома  послѣдняго  не  сиѣлъ  говорить  съ  па- 
тріархомъ,  а  самому  архипастырю  не  позволяли  переступить  черезъ  порогъ  своей 
комнаты.  Содержали  его  дурно,  обходились  съ  нимъ  неуважительно  и  не  считали 
болѣе  патріархомъ.  Вмѣсто  него  вывели  изъ  Чудова  монастыря  заточеннаго  Ва- 
силіемъ  Шуйскимъ  Игнатія  и  признали  снова  въ  патріаршемъ  званіи. 

4-го  іюня  прибылъ  къ  Москвѣ  Сапѣга.  Вызывавшись  много  разъ  служить 
православной  вѣрѣ  и  Русской  землѣ,  онъ  въ  то  же  время  посылалъ  къ  королю 
просить  уплаты  жалованья  за  тѣ  годы,  которые  провелъ  съ  своимъ  войскомъ  на 
службѣ  у  «вора»,  а  потомъ,  по  приговору  генеральнаго  кдло,  самъ  лично  отпра- 
вился къ  королю,  оставилъ  свое  войско  подъ  Козельскомъ  17-го  марта,  но  вмѣсто 
того,  чтобъ  ѣхать  подъ  Смоленскъ,  гдѣ  былъ  король,  поѣхалъ  въ  свое  староство 
Усвятъ  и  тамъ  засѣлъ.  Король  приглашалъ  его,  Сапѣга  медлилъ:  раздумье  его 
брало;  наконецъ,  8-го  мая,  онъ  поѣхалъ  къ  королю.  Сигизмундъ  принялъ  его 
ласково,  надавалъ  ему  обѣщаній  и  послалъ  московскимъ  боярамъ  указъ  выдать 
Сапѣгѣ  три  тысячи  рублей  изъ  московской  казны.  Съ  этимъ  поѣхалъ  Сапѣга  къ 
своему  войску,  но  все  еще  въ  раздумьи  и  съ  намѣреніемъ  пристать  туда,  гдѣ, 
выгоднѣе,  готовый  воевать  и  противъ  короля,  если  русскіе  посулятъ  ему  больше. 
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Между  тѣмъ,  его  войско  получило  безъ  него  отъ  короля  ассекурацію  или  иись- 
меиное  обѣщаніе  заплатить  жалованье  ^),  когда  король  овладѣетъ  Москвою  окон- 
чательно, съ  правомъ  самимъ  добыть  его  въ  Сѣверской  землѣ,  если  бы  обѣща- 
ніе  не  было  исполнено.  Король  приглашалъ  его  идти  скорѣе  къ  Москвѣ.  Сапѣ- 
жинцы  хоть  не  очень  были  довольны,  но  пошли  къ  Москвѣ,  стали  у  Можайска 
и  тамъ  дождались  своего  предводителя.  Онъ  двинулся  съ  ними  къ  столндѣ  и,  но 
доходя  семи  верстъ,  остановился  и  послалъ  Гонсѣвскому  сказать,  что  его  войско 
не  идетъ  иначе,  какъ  только  тогда,  когда  ему  будетъ  уплачено  за  двѣ  чет- 
верти, сообразно  съ  королевскимъ  словомъ.  На  это  Гонсѣвскій  и  бояре  отвѣчали, 
что  въ  казнѣ  денегъ  нѣтъ,  но  обѣщали  дать  вещами  на  4.000  злотыхъ.  Тогда 
у  Сапѣги  зародилась  мысль:  не  выберутъ  ли  царемъ  его;  онъ  придвинулся  къ 
Москвѣ  и  рѣшался  открыто  идти  противъ  своихъ,  если  русскіе  выскажутся  яснѣе, 
сообразно  съ  его  задушевными  мыслями.  Онъ  стоялъ  на  Поклонной  горѣ  въ  виду 
Дѣвичьяго  монастыря,  который  тогда  находился  еще  во  власти  поляковъ.  Въ  это 
время,  16-го  іюля,  пришли  къ  Сапѣгѣ  послы  отъ  Ляпунова:  Плещеевъ  съ  това- 
рищи (Лопухинъ,  Сильвестръ  Толстой,  Нехорошій),  обѣщали  заплатить  ему 
сколько  онъ  требовалъ,  лишь  бы  онъ  сталъ  съ  ними  заодно.  Ляпуновъ  писалъ. 
что  Московское  государство  не  хочетъ  болѣе  королевича  и  желаетъ  избрать  дру- 
гого государя.  Въ  сношеніяхъ  съ  Плещеевымъ  и  его  товарищами  Сапѣга  до  того 
показывалъ  себя  расположеннымъ  къ  русскому  дѣлу,  что  въ  русскомъ  ополченіи 
распространилась  увѣренность,  что  онъ  съ  своимъ  отрядомъ  пришелъ  какъ  ихній 
человѣкъ.  «Вотъ,  ляхи,  идетъ  къ  намъ  Сапѣга!» — кричали  русскіе  изъ  Бѣлаго- 
города,  перебраниваясь  съ  поляками,  ходившими  по  стѣнамъ,  и  поляки  стали  по- 
баиваться. Нѣсколько  дней  стояло  войско  сапѣжинцевъ;  никто  изъ  нихъ  не  при- 
ходилъ  къ  Гонсѣвскому.  Сапѣга  не  давалъ  ему  знать  о  своемъ  нрибытіи,  а, 
между  тѣмъ,  изъ  войска  Ляпунова  ѣздили  къ  нему  посланцы,  и  поляки,  сидѣвшіе 
въ  Москвѣ,  это  знали.  Поляки  рѣшились  испытать,  чѣмъ,  наконецъ,  въ  самомъ 
дѣлѣ  будетъ  для  нихъ  теперь  смѣлый  богатырь.  Они  начали  битву  съ  русскими, 
а  Сапѣгѣ  послали  извѣстіе  объ  этомъ.  Сапѣга  отправилъ  къ  нимъ  гонца  сказать, 
чтобы  они  сошли  съ  поля.  Поляки  продолжали  биться.  Прискакалъ  другой  го- 
нецъ  отъ  Сапѣги  и  говорилъ  имъ:  «Сапѣга  приказалъ  сказать,  что  если  вы  не 
пойдете  съ  поля,  то  онъ  на  васъ  ударнтъ  сзади».  Польскіе  предводители  сочли 
благоразумнымъ  поворотить  назадъ  и  уйти,  иначе  этотъ  день  рѣшилъ  бы  поло- 
женіе  Сапѣги:  онъ  сдѣлался  бы  врагомъ  своихъ. 

Сапѣга  увидѣлъ  скоро,  что  русскіе  не  цѣнятъ  его  настолько,  чтобы  могли 
ему  черезчуръ  много  обѣщать,  и  не  вѣрятъ  настолько,  чтобы  могли  на  него 
слишкомъ  положиться.  О  царскомъ  вѣнцѣ,  котораго  желалъ  Сапѣга,  русскіе  ве 
заикнулись.  Поэтому  Сапѣга  разсчиталъ,  что  съ  русскими  нечего  ему  возиться 
и  надобно  сойтись  со  своими.  Но  сначала,  не  дѣлаясь  прямо  изъ  союзника 
открытымъ  врагомъ  русскихъ,  Сапѣга  попробовалъ-было  играть  роль  посред- 
ника и  послалъ  къ  Ляпунову  предложеніе  заплатить  ему  за  четверть,  дать 
продовольствіе  на  войско,  признать  королевича  и  разойтись.  Ему,  разумѣется, 
отказали,  потому  что  не  за  что  было  платить  Сапѣгѣ  за  такого  рода  пособіе. 
«Грубый  москвитинъ  ни  на  что  не  поддавался», — говорить  современникъ.  Тогда 
Сапѣга  послалъ  къ  Гонсѣвскому  и  объявилъ,  что  будетъ  служить  королю,  однако. 


*)  По  30  зл.  гусару,  20  зл.  пятигорцу  и  20  козаку. 
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все  еще  не  присоединялся  къ  своимъ,  продолжалъ  стоять  особымъ  станомъ  на 
Поклонной  горѣ  и  не  нападалъ  на  русскихъ.  Но  вотъ  23-го  іюня  Струсь  съ 
ковницею  сдѣлалъ  вылазку  на  Замоскворѣчье,  гдѣ,  у  Лужниковъ,  русскіе  по- 
ставили острогъ,  чтобы  прерывать  сообщеніе  Москвы  съ  смоленскою  стороною. 
Русскіе  сбили  его  и  погнали;  тутъ  Сапѣга  въ  первый  разъ  ударилъ  на  нихъ 
изъ  своего  стана  в  далъ  возможность  Струсю  благополучно  вернуться  въ  Кремль. 
Этимъ  Сапѣга,  нак^ецъ,  показалъ  своимъ  соотечественникамъ,  что  готовъ  дѣй- 
ствовать  съ  ними  заодно.  Гонсѣвскій  послалъ  Сапѣгѣ  такое  предложеніе:  въ  войскѣ 
большой  недостатокъ  запасовъ;  невозможно  посылать  малыхъ  отрядовъ,  а  сапѣ- 
жинцы  стоятъ  не  въ  осадѣ;  было  бы  хорошо,  еслибъ  Сагіѣга  отправился  съ  сво- 
имъ войскомъ  разорять  окрестности  и  собирать  запасы.  Первое— войско  получило 
бы  отъ  этого  прокормленіе,  а  второе— русскіе  должны  были  бы  раздѣлить  свои 
силы  и  отрядить  часть  ополченія  противъ  Сапѣги.  Сапѣга  согласился:  ему  и 
скучно  было  стоять  на  одномъ  мѣстѣ.  Съ  своей  стороны,  Сапѣга  далъ  совѣтъ 
Гонсѣвскому:  «Сойдитесь  съ  Зарудкимъ,  склоните  его  на  нашу  сторону;  это  воз- 
можно; тѣмъ  раздвоите  непріятельскія  силы». 

Послѣ  этихъ  переговоровъ  Сапѣга  (по  дневнику,  2-го  іюля  стар,  ст.,  а 
по  Краевскому— 29-го  іюня)  снялся  съ  Поклонной  горы,  перешелъ  Москву-рѣку, 
потомъ  двинулся  къ  Тверскимъ  воротамъ,  побился  тамъ  немного  съ  русскими,  а 
4-го  іюля  отправился  съ  войскомъ  изъ  пяти  тысячъ  къ  Переяславлю.  Гонсѣв- 
скій  отправилъ  съ  нимъ  своихъ  1.500,  подъ  начальствомъ  Руцкаго-Шиша,  а 
отъ  бояръ  отправился  съ  ними  бояринъ  Григорій  Петровичъ  Ромодановскій. 
Пошла  и  челядь.  Это,  дѣйствительно,  заставило  ополченіе  развлечь  свои  силы. 
Сапѣгу  пустились  преслѣдовать  Просовецкій  да  князь  Петръ  Владиміровичъ  Бах- 
теяровъ. 

Дожидаясь,  пока  Сапѣга  достанетъ  имъ  продовольствіе,  поляки  каждый 
день  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ  мѣстѣ  вступали  въ  драку  съ  русскими,  но 
не  могли  похвалиться  успѣхами.  Такъ,  по  приказанію  Гонсѣвскаго,  капитанъ 
Борковскій  отправился  строить  городокъ  у  Тверскихъ  воротъ,  но  русскіе  напали 
на  него,  разбили  и  перебили  весь  отрядъ  изъ  двуісотъ  человѣкъ,  а  самъ  капи- 
танъ едва-едва  спасся  съ  немногими.  Черезъ  три  дня  послѣ  ухода  Сапѣги  рус- 
скіе  сдѣлали  покушеніе  на  Китай-городъ,  но  имъ  не  удалось  ночью,  незамѣтно 
для  поляковъ,  взойти  по  лѣстницамъ  на  стѣны:  поляки  открыли  ихъ  замыселъ 
и  отбили  ихъ.  Въ  то  время,  когда  на  этой  сторонѣ  поляки  взяли  верхъ,  рус- 
скіе  ударили  на  Никитскія  ворота,  который  находились  еще  во  власти  поляковъ 
съ  прочими  воротами  налѣво  отъ  Никитскихъ.  Въ  башнѣ  Никитской  было  до 
треісотъ  нѣмцевъ.  Эти  нѣмцы  скоро  изстрѣляли  свой  порохъ;  дошло  до  рукопашки: 
не  въ  силахъ  обороняться  отъ  напиравшей  на  нихъ  большой  силы,  нѣмцы  сда- 
лись на  вѣру.  Русскіе  дали  слово  выпустить  ихъ  живыми,  а  когда  взяли,  то  пере- 
били. Только  двадцать  изъ  нихъ  убѣжали  въ  Дѣвичій  монастырь  ^).  Другое 
русское  полчище  ударило  на  Арбатскія  и  на  Чертольскія  ворота;  обои  были  взяты. 
Въ  нихъ  было  сторожей  очень  мало,  человѣкъ  по  сорока,  не  болѣе.  Всѣ  доста- 
лись въ  руки  русскимъ.  Упорнѣе  защищалась  гіослѣдняя  башня,  стоявшая  надъ 
Москвой-рѣкою.  Въ  ней  было  человѣкъ  до  трехсотъ  пѣхоты.  Она  была  высока; 
съ  верхнихъ  поясовъ  трудно  было  достать  поляковъ;  но  какой-то  добышъ,  пере- 


*)  Кгаіе>чг8кі,  СЬгопоІо^іа. 


давшись   русскимъ,    объявилъ,    что  въ  нижнемъ  поясѣ  лежатъ   гранаты  и  раз- 
ные  зажигательные    снаряды.  Туда  было  отверстіе,  въ  это  отверстіе    по  совѣту 
перебѣжчика,  русскіе  пустили  зажженную  стрѣлу.  Занялось  въ  серединѣ;  вслѣдъ 
затѣмъ  загорѣлись  деревянныя  стѣны  башни;  поляки  изъ  четвертаго  пояса  стали 
спускаться  черезъ  окна  къ  Москвѣ-рѣкѣ,  но  русскіе  окружили  башню,    хватали 
спустившихся  и  убивали.  Другіе,  побоявшись  спуститься  внизъ  на  явную  смерть 
сгорѣли,  когда  дошелъ  до  нихъ  пожаръ.  Остались  въ  живыхъ  поручикъ  Пеньон- 
жекъ  и  его  хорунжій.  Они  такъ  неустрашимо  оборонялись,  что  когда  ихъ,    на- 
конецъ,    взяли    московскіе  люди,  то  изъ  уваженія  къ  ихъ  мужеству  отпустили 
даже   не    вымѣнявши  на  своихъ  плѣнниковъ,  да  еще  и  ставили  ихъ  своимъ  въ 
примѣръ     ).  Послѣ  этой  башни  вся    бѣлогородская    стѣна   была  у  русскихъ  во 
владѣнш,  а  поляки  очутились  запертыми  въ  Кремлѣ  и  Китай-городѣ.  На  Замо- 
скворѣчьѣ   русскіе    устроили  два  острожка,  оба  прямо  противъ  Кремля,  и  про- 
копали отъ  одного  къ  другому  глубокій  ровъ.  Изъ  острожковъ  безпрестанно  па- 
лили    ). 

Гонсѣвскій,  однако,  усііѣлъ  дать  знать  о  своемъ  положеніи.  Нѣсколько 
удальцовъ  прорвались  и  убѣжали,  чтобы  сообщить  королю  о  томъ,  чтд  сдѣла- 
лось  въ  Москвѣ. 

Стѣны  Бѣлаго-города  были  чрезмѣрно  толсты  (три  или  три-  съ  половиною 
сажени),  сдѣланы  изъ  крѣпкаго  кирпича  и  изнутри  подбиты  широкимъ  земля- 
иымъ  валомъ.  Поляка.ъ,  которые  пришли  ^ы  на  помощь  своимъ,  слѣдовало 
взять  эти  стѣны,  прежде  чѣиъ  высвободить  запертыхъ  въ  Креилѣ  и  Китай-городѣ 
земляковъ.  Полякамъ  было  трудно;  чтобы  скрыть  свое  положеніе,  они  распустили 
слухъ,  что  ожидаютъ  литовскаго  гетмана,  начали  звонить  въ  колокола,  стрѣлять 
изъ  пушекъ.  Но  русскихъ  не  провели  этимъ:  тѣ  лучше  иіъ  знали,  что  литовскій 
гетманъ  далеко.  Русскіе  подсмѣивались  надъ  поляками,  когда  тѣ  выходили  на 
стѣны:  «Къ  вамъ  литовскій  гетманъ  идетъ,  великую  силу,  пятьсотъ  человѣкъ 
съ  собою  всдегъ», -кричали  они.  Въ  другой  разъ  русскіе  кричали:  .Конецъ 
польскій  идетъ  (т.-е.  конецъ  полякамъ  приходитъ),  живность  вамъ  везетъ,  только 
одну  кишку».  Они  дѣлали  намекъ  на  ротмистра  по  фамилін  Кишка. 

Тогда  какъ  поляки  слабѣли,  русское  возстзніе  возрастало.    Воззванія  изъ 
подиосковскаго  войска  возбуждали  народъ  въ  отдаленныхъ  земляхъ.  Казань,  по- 
лучивъ  въ  началѣ  мая   увѣщаніе   изъ-подъ   Москвы,  цѣловала   крестъ  быть  со 
всею  землею  своею  въ  соединеніи  и   любви   противъ   враговъ,  разорителей  хри- 
стіанской  віфы,  польскихъ  и  литовскихъ  людей,  и  идти  подъ  Москву   на  сходъ 
очищать  Московское  государство.  По  отпискамъ  изъ  Казани  поднялись  поволжскіе 
города  Івіяжскъ  и  Чебоксары  съ  своими  уѣздами.  Денежный  средства  Казанской 
земли  были  скудны.  Казанцы  жаловались,  что  въ  продолжевіе  трехъ  годовъ  не 
собрано  ни  одной  деньги  съ  чувашей  и  черемисовъ,  а  сверху  и  снизу  не  ходятъ 
по  Волгѣ  суда  съ  солью  и  съ  другими  товарами,  и  не  съ  чего  сбирать  пошлинъ- 
поэтому  Казань  обращалась  съ  просьбой  о  денежномъ  пособіи  къ  Перми.  Полу- 
чивъ  изъ  Казани   грамату,   Пермь   отправила  списки   съ   нея   въ  Солькамскую 
Кай-городокъ,  Верхотурье,  Вычегду.  Вездѣ  на  сходкахъ  читались  граматы,  вездѣ 
посадскіе  и  уѣздные  люди  цѣловали  крестъ  быть  въ  любви  и  соединен!»  и  идти 
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ва  сходъ  къ  Москвѣ  ^).  Воеводы  изъ-подъ  Москвы  писали  отъ  себя  въ  сѣверо- 
восточные  города  и  въ  отдаленную  Сибирь,  сообщая  тамошнему  русскому  еасе- 
ленію  о  бѣдѣ,  постигшей  Московское  государство,  просили  цѣловать  крестъ  на 
обп^ее  дѣло  и  приводить  къ  шерти  татаръ,  остяковъ  и  вообще  тамошнихъ  нно- 
родцевъ  ^).  Если  на  особенную  помощь  отъ  этихъ  далекихъ  земель  мало  было 
надежды,  то  все-таки  важно  было  то,  что  онѣ  удерживались  въ  единствѣ  съ 
остальными  русскими  землями. 

Въ  это  время  раздался  голосъ  троицкаго  архимандрита  Діонисія    на    всю 
Русь.  То  была  крѣпкая,  высокая  душа,  способная  уговорить  и  ободрить  народъ, 
падающій  подъ  невыносимымъ  бременемъ   бѣдъ.  Родомъ   онъ   былъ   изъ  Ржева, 
въ  мірскомъ  званіи  назывался    Давидъ,   былъ    священникомъ,    овдовѣлъ,  посту- 
пилъ  въ  Старицкій  Богородицкій  монастырь  и  въ  началѣ  смутнаго  времени  сдѣ- 
лался  архимандритомъ.  При  царѣ  Василіи  онъ   полюбился   патріарху  Гермогену. 
Когда  народъ  требовалъ  низложснія  Шуйскаго,  Діонисій,  случившійся    тогда  въ 
Москвѣ,  останавливалъ   мятежную    толпу.    Гермогенъ    ставилъ   его   въ  примѣръ 
добродѣтелей  духовенству.    Послѣ  освобожденія    Троицко-сергіевскаго  монастыря 
отъ  полчищъ  Сапѣги  и  Лисовскаго,  его  выбрали   архимандритомъ  этой   обители. 
Этотъ  доблестный  архимандритъ  началъ  свое  новое  поприще  дѣлами  любви.  Лѣ- 
томъ    1611  года,   когда    Москва    была   опустошена,   сапѣжинцы   разошлись    по 
окрестностямъ,  Діонисій  устроилъ  у  себя  въ  монастырѣ  пріютъ  для  несчастныхъ, 
избѣжавшихъ  жолнѣрскаго  и  козацкаго  звѣрства.   Діонисій  предложилъ  кормить 
ихъ,  надѣлять  одеждою;    устроилъ   стран нопріимницы    и    больницы,    особый  для 
мужчинъ  и  женщинъ.  Келарь  и  братія  сначала  представляли  ему,  что  на  это  не 
станетъ  средствъ.  Діонисій  говорилъ  имъ:  «Вотъ,  государи  мои,  былъ  намъ  великій 
искусъ.  Отъ  большой  бѣды  избавилъ  насъ  Господь  молитвами  Богородицы  и  св. 
угодниковъ  Сергія  и  Никопа;    а   теперь,  за  лѣность   и   скупость,  можетъ   безъ 
-осады  насъ  смирить  и  оскорбить.    У  насъ   есть  монастырская   казна,  да   еще  и 
послѣ  умершихъ  осадныхъ    людей-вкладчиковъ,  которые    по   душамъ   своимъ  въ 
святую  обитель  покладали  свои  имѣнья,  кое-что  осталось:  будемъ  изъ  этого  да- 
вать бѣднымъ  кормъ,  одежду,  обувь  и    на  лѣчбу,  и   платить    работникамъ,  ко- 
торые возьмутся  стряпать,  служить  и  лѣчить  больныхъ,  собирать    мертвыхъ;  за 
головы  свои  и  за  жизнь  не  постоимъ».  Слова  его   убѣдили  братію.    Не    только 
въ  монастырѣ,  но  и   въ    монастырскихъ   слободахъ,    Служней,    Клементьевой,  а 
также  въ  женскомъ  Пятннцкомъ  монастырѣ  монахи  и  служки  день  и  ночь  тру- 
дились: одни  ухаживали  за  больными,  другіе  готовили   имъ   ѣсть,  третьи  обши- 
вали ихъ,  четвертые  разъѣзжали    по   окрестностямъ,  отыскивали   безпріютныхъ, 
раненыхъ,  мученыхъ    и  привозили  въ  монастырь;  возили  также  трупы    убитыхъ 
для  христіанскаго  погребенія.  Ужасно  было  смотрѣть    на    страдальцевъ,  напол- 
нявшихъ  дворъ  Троицкаго  монастыря:  одни  были  испечены,  у    другихъ  содраны 
со  спины  ремни  кожи,  у  тѣхъ  вырваны  волосы,  у  другихъ  выпечены  глаза.  Тѣ, 
которые  не  могли  оправиться,  сподоблялись,  по    крайней   мѣрѣ,    напутственнаго 
причащенія  св.  таинъ.  Архимандритъ  этими  дѣлами  мнлосердія  не   ограничился. 
Вмѣстѣ  съ  келаремъ,  Аврааміемъ  Палицынымъ,  онъ  составлялъ  в«»ззванія,  давалъ 
ихъ  переписывать  борзописцамъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  по    имени  Алексѣй  Тихо- 


новъ,  прюбрѣлъ  извѣстность.  Гонцы  развозили  ихъ  повсюду.  Воззванія  его  про- 
никнуты столько  же  благпчестивымъ  чувствомъ  христіанина,  сколько  и  практи- 
ческимъ  смысломъ  гражданина.  «Помогайте,  смилуйтесь  надъ  явною  общею  по- 
гибелью,--писалъ  онъ  казанцамъ.-пока  васъ  самихъ  не  постигла  лютая  смерть- 
пусть  служилые  люди  безъ  мѣшканья  поспѣшаютъ  къ  Москвѣ  на  сходъ  ко  всѣмъ 
боярамъ  и  воеводамъ  и  ко  всему  множеству  всего  православнаго  христіанства. 
Сами  знаете,  что  всякому  дѣлу  свое  время,  и  несвоевременное  начинаніе  всякаго 
дѣла  бываетъ  суетно.  Если  между  вами  есть  какіе  недоволы,  все  отложите  на 
время  для  Бога,  чтобъ  всѣмъ  намъ  съ  вами  положить  единый  подвигъ— стра- 
дать для  избавленія  православной  христіанской  вѣры,  покамѣстъ  къ  намъ  дол- 
гимъ  временемъ  какая  помощь  не  пришла!»  *). 

Такой  голосъ  возвышался  на  Руси  вмѣсго  Гермогена,  которому  болѣе  не- 
возможно было  говорить  во  всеуслышаніе  православнаго  народа. 


')  А.  а,  П,  325,  329,  330. 
^)  Собр.  гос.  грам.,  548. 


V. 

Раздоры  подъ  Москвою  въ  русскомъ  станѣ.— Гибель  Ляпунова.      . 

По  ПОДЪ  Москвою,  куда  должна  была  собираться  земля  Русская,  возникали 
раздоры,  которые  дали  возможность  полякамъ  спасти  себя  и  пріостановить  дѣло 
русское.  Русскіе  военачальники  составляли  тріумвиратъ,  правившій  не  только 
войскомъ,  но  и  всею  Русскою  землею,  а  дворяне  и  дѣти  боярскія  составляли 
около  нихъ  земскую  думу.  Такимъ  образомъ,  подмосковное  войско  изображало 
собою  всю  русскую  націю,  все  ея  управленіе.  Былъ  приговоръ,  не  дошедшій  до 
насъ,  по  которому  трое  предводителей  признаны  правителями.  Это  были:  князь 
Трубецкой,  Ляпуновъ  и  Заруцкій.  Къ  нимъ  обращались  съ  челобитными;  и  гра- 
маты  во  всѣ  русскія  земли  писались  отъ  имени  трехъ;  они  предписывали  горо- 
дамъ  высылать  ополченія,  собирать,  доставлять  и  употреблять  на  мѣстѣ  ука- 
занныиъ  способомъ  денежные  сборы,  раздавали  и  отбирали  помѣстья.  Ими  по- 
становлено, что  тѣ  дворяне  и  дѣти  боярскія,  которые  не  явятся  къ  29-му  мая 
на  службу,  потеряютъ  свои  помѣстья.  Московской  земли  служилые  люди  такъ  же 
легко  обращались  къ  нимъ  за  справою  помѣстій,  какъ  и  къ  Сигизмунду,  по  по- 
словицѣ:  что  ни  попъ, ..  то  батька,  кто  бы  ни  далъ,  лишь  бы  далъ!  Прежде 
въ  одно  и  то  же  время  давали  помѣстья  и  вотчины  и  царь  Шуйскій,  и  ту- 
шинскій  самозванецъ,  и  Сигизмундъ,  и  мѣстные  воеводы— въ  разныхъ  земляхъ; 
теперь  стали  давать  предводители  войскъ,  будто  бы  по  совѣту  всей  земли,  и 
такъ  какъ  между  ними  не  было  согласія,  то  эта  раздача  усиливала  безпорядки. 
Бояринъ  князь  Димитрій  Михайловичъ  Трубецкой,  человѣкъ  небольшого  ума,  безъ 
душевной  силы,  по  имени  занималъ  первое  мѣсто,  потому  что  по  рожденію'былъ 
выше  двухъ  другихъ,  но  первенство  его  тѣмъ  только  и  сказывалось,  что  въ 
челобитныхъ  и  граматахъ  имя  его  ставилось  прежде  другихъ.  Ляпуновъ  считался 
у  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  заправщикомъ.  Онъ  всѣмъ  распоряжался:  первый 
въ  битвѣ,  первый  въ  совѣтѣ.  Во  всей  Русской  землѣ  его  знали  за  перваго  чело- 

')  Житіе  препод.  Діонисія.-— А.  А.  Э.,  П,  328. 
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вѣка.  И  къ  потомству  перешла  съ  такимъ  значеніемъ  память  о  его  личности  ^). 
Это  былъ  человѣкъ  земскаго  начала;  дума  у  него  была — выгнать  иноземцевъ, 
прекратить  на  Руси  своевольство,  выбрать  царя  всею  землею  и  возстановить 
прежній  порядокъ  въ  потрясенномъ  Московскомъ  государствѣ.  Нравомъ  онъ  былъ 
очень  крутъ  и  настойчивъ;  его  не  останавливала  боязнь  оскорбить  чужое  само- 
любіе;  онъ  не  разбиралъ  лицъ  родовитыхъ  и  неродовитыхъ,  богатыхъ  и  небога- 
тыхъ,  со  всѣми  хотѣлъ  обращаться  съ  властью  и  рѣшительно.  Это  стало  мно- 
гимъ  не  по  нраву;  иные  обращались  къ  нему  за  своими  дѣлами:  ихъ  принуждали 
дожидаться  очереди,  стоя  у  избы  военачальника,  а  онъ  занимался  другими  дѣ- 
лами  и  пока  не  кончалъ  ихъ,  не  выходилъ,  хоть  бы  къ  самому  знатному  лицу. 
Строго  преслѣдовалъ  онъ  неповиновеніе  и  своевольство;  онъ  зналъ,  что  пока 
русскіе  «е  отвыкнутъ  отъ  разнузданности,  къ  которой  пріучились  за  нѣсколько 
смутныхъ  лѣтъ,  то  великое  дѣло — спасеніе  земли  не  пойдетъ  успѣшно.  Многіе 
знатные  терпѣли  отъ  него  брань  и  укоризны,  и  соблазнялись  тѣмъ,  что  онъ 
ниже  ихъ  происхожденіемъ,  но  выше  властью;  а  онъ  не  сдерживалъ  себя,  чтобы 
иной  разъ  не  помянуть  о  Тушинѣ  и  о  Калугѣ  тѣмъ,  которые  служили  вѣдомому 
«вору»  и  признавали  его  царемъ.  За  это-то  его  особенно  не  любили,  роптали  и 
говорили  о  немъ:  «Не  по  своей  мѣрѣ  онъ  поднялся  и  загордился!»  Всего  не- 
пріязненнѣе  онъ  сталкивался  съ  козаками,  съ  полчищемъ  Заруцкаго,  которое 
явилось  къ  Москвѣ  не  для  того,  чтобы  спасать  отечество,  котораго  для  него 
собственно  и  не*  было,  а  для  грабежей  и  своевольства.  Козацкія  шайки  скита- 
лись по  окрестностямъ  и  дѣлали  безчинства  не  хуже  сапѣжинскихъ  шаекъ.  Ля- 
пуновъ  хотѣлъ  ихъ  взять,  какъ  говорится,  въ  ежовыя  рукавицы,  обращался  съ 
ними  сурово,  наказывалъ  жестоко.  Заруцкій  увидалъ,  что  не  только  невозможно 
склонить  Ляпунова  къ  содѣйствію  его  замысламъ  доставить  престолъ  сыну  Ма- 
рины, но  даже  и  заикнуться  объ  этомъ  было  опасно.  Заруцкій  былъ  душа  ко- 
.«вачества,  какъ  Ляпуновъ — душа  земщины.  Заруцкій  съ  козаками,  Ляпуновъ  съ 
земскими,  одинъ  противъ  другого, — и  тотъ  и  другой  наперекоръ  другъ  другу 
давали  распоряженія.  Тѣ  приходили  просить  помѣстій  къ  Ляпунову,  тѣ— къ  За- 
руцкому:  Заруцкій  раздавалъ  ихъ  козакамъ  и  людямъ  своей  партіи,  самовольно 
принималъ  деньги,  присылаемый  изъ  разныхъ  сторонъ  Русской  земли,  и  надѣ- 
лялъ  ими  однихъ  козаковъ,  а  Ляпуновъ  ласкалъ  и  жаловалъ  однихъ  земскихъ 
ратныхъ  людей.  Случалось,  одни  и  тѣ  же  помѣстья  и  вотчины  давалъ  Ляпуновъ 


*)  Въ  народной  пѣснѣ  о  немъ  говорится: 

Многи  русскіе  бояре  нечестивцу  отдались, 

Нечестивцу  отдались,  отъ  Христовой  вѣры  отреклись, 

Ужъ  одинъ-то  бояринъ  думный  воеводушко  крѣпко  вѣру  защищалъ, 

Крѣпко  вѣру  защищалъ,  измѣнниковъ  отгонялъ: 

Ужъ  какъ  думный  воевода  былъ  Прокофій  Ляпуновъ, 

Какъ  Прокофій-то  Петровичъ  разсылалъ  своихъ  гонцовъ, 

Какъ  Прокофій  Ляпуновъ  роздалъ  письмы  своимъ  гвнцамъ, 

Рбздалъ  письмы  гонцамъ  и  приказъ  имъ  приказалъ: 

„Поѣзжайте  вы,  гонцы,  на  всѣ  русскіе  концы, 

На  всѣ  русскіе  концы,  во  большіе  городе, 

Вы  просите  воеводъ  идти  съ  войскомъ  сюдй,, 

Свободить  городъ  Москву,  защищать  вѣру  Христа". 

Кирѣевск.  Пѣсни.  Вып.  ѴП,  18. 
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своимъ,  а  Заруцкій  своимъ.  Ляпуновъ   отнималъ  у  тѣхъ,  которымъ   давалъ  За- 
руцкій,  и  отдавалъ  тѣмъ,  которые  не  были   прежде  въ  станѣ  «вора»,  а   оста- 
вались вѣрны  Шуйскому.  Раздоръ,   естественно,    распространился    между  подчи- 
ненными въ  лагерѣ:  получавшіе  отъ  Ляпунова   были  врагами   получавшихъ  отъ 
Заруцкаго,  и  наоборотъ;  по  этому  поводу  происходили  безпрестанно  драки,  убій- 
ства  и  буйства  всякаго  рода.  И  тогда,  когда  искатели  помѣстій  и  вотчинъ  вы- 
рывали другъ  у  друга  такого  рода  добычу,  бѣдняки  умирали  съ  голоду,  потому 
что  отъ  неустроенія  и  неурядицы  раздавалось   жалованье   самымъ  несправедли- 
вѣйшимъ  образомъ:  одни  получали  много,  другимъ  не  давали  ничего.  Тогда  дво- 
ряне и  дѣти  боярскія,  пришедшіе    съ    ополченіями,  собрались  на  совѣтъ  и  на- 
писали челобитную  къ  тремъ  предводителямъ,  чтобы  они    созвали  думу  и  уста- 
новили между  собою  жить  въ  любви  и  совѣтѣ,  дѣло  всякое  дѣлали  бы  сообща; 
тѣ,  которые  не  служили  въ  Тушинѣ,  не    попрекали  бы  служившихъ   тамъ;  жа- 
ловали бы  ратныхъ  людей  по  числу  и   достоинству,  а   не  такъ,  что  одни  полу- 
чали черезъ  мѣру,  а  другимъ  недоставалось  ничего;   предлагали    взять   имѣнья 
тѣхъ  бояръ,  которые  сидѣли  въ  Москвѣ  вмѣстѣ  съ  поляками,  чтобы  каждый  изъ 
предводителей  взялъ  себѣ  имѣніе  одного  изъ    такихъ  бояръ,  а   имѣнія  прочихъ 
бояръ  и  дворянъ,  которые  тамъ  находились,  взять  въ  казну;  предлагали  устроить 
управленіе  надъ  дворцовыми  и  черными  волостями,  и  изъ  ихъ   доходовъ  содер- 
жать ратныхъ  людей;   равнымъ   образомъ,  сдѣлать   приговоръ  о   служащихъ  въ 
козакахъ  боярскихъ  людяхъ  тѣхъ  бояръ,  которые  находятся  въ  Москвѣ.  Не  люба 
Заруцкому  была  эта  челобитная,  но  онъ  долженъ  былъ  согласиться  на  созваніе 
думы.  Козаки  надѣялись,  что  ихъ  голосъ  на  думѣ  можетъ   повернуть    дѣло   въ 
ихъ   пользу,  а   потому   вмѣстѣ    съ  дворянами   и   дѣтьми   боярскими    подписали 
челобитную  и  козацкіе  старшины. 

Дума  собралась  30-го  іюня.  Она  хоть  и  казалась  собраніемъ  чиновъ  всей 
земли,  но  не  была  тѣмъ  на  самомъ  дѣлѣ,  потому  что    въ   ней   не   видно   было 
духовныхъ.    На   этой   думѣ   постановили   правила   для   возстановленія   порядка. 
Видно  было,  что  челобитная  о  конфискаціи  имѣній    была   написана   подъ   влія- 
ніемъ    страсти.   Этого   не   приняли  и  не   внесли   въ   приговоръ.    Возстановлены 
были   приказы— большой  или  разрядный,   помѣстный,    разбойный  и  земскій.    Въ 
большомъ— должны  были  вѣдаться  ратныя  дѣла;  этотъ  приказъ  долженъ    былъ 
наблюдать  за  тѣмъ,  чтобы  заслуги  убитыхъ  и  изувѣченныхъ    не    были    забыты. 
ІІомѣстный  приказъ  долженъ  былъ  возстановить  порядокъ  въ  запутанномъ  дѣлѣ 
раздачи  помѣстій  и  вотчинъ  по  правиламъ,  который  тогда  были  начертаны.  По- 
ложено было  не  отбирать  имѣній  ни  у  тѣхъ,  которые  были  въ  Москвѣ  съ  поляками, 
ни  у  тѣхъ,  что  служили  царику  въ  Тушинѣ,  а  отобрать  у  нихъ  всѣ  дворцовый  и  чер- 
ный волости,  который  они  получили  въ  послѣднее  время  не  по  своей  мѣрѣ,  и  оста- 
вить за  ними  только  то,  что  прежде  было  получено  законнымъ  порядкомъ.  Такимъ 
образомъ,  земскій  приговоръ  уничтожалъ  дѣйствительность  граматъ  короля  Сигиз- 
мунда,  который  раздавалъ  множество  помѣстій  и  вотчинъ  безъ  всякаго  порядка,  по  че- 
лобитнымъ,  лишь  бы  увеличить  запасъ  своихъ  приверженцевъ.  Уничтожены  также 
всякія  присвоенія  помѣстій,  учиненныя  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ,  если  это  было 
безъ  земскаго  приговора.  Но  тѣ,  у  которыхъ  больше  не  было  никакихъ  помѣстій, 
кромѣ  данныхъ  королсмъ,  удерживали  ихъ  въ  своей  собственности.  Равнымъ  обра- 
зомъ, положено — не  отнимать  никакимъ  способомъ  помѣстій  у  тѣхъ,  которые  были 
отправлены  при  посольствѣ  подъ  Смоленскъ,  и  у  тѣхъ,  которые  сидѣли  въ  Смо- 

Н.    КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА  П.  »}5 
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ленскѣ,  а  также  у  женъ  и  дѣтей  ихъ,  если  они  убиты.    Какимъ   бы   способомъ 
ніі  были  иріобрѣтепы  ихъ  имѣнія,  они  оставались  неприкосновенными — за  явныя 
заслуги  зезілѣ  Русской.  Это  правило  простиралось  и  на  сподвижниковъ  Михаила 
Васильевича  Скопина.    Учрежденный    иомѣстный   приказъ   долженъ   былъ   испо- 
мѣстить    всѣхъ    дворянъ  и  дѣтей    боярскихъ,   разоренныхъ  и   обѣднѣвніихъ,    въ 
томъ  числѣ  тѣхъ,  которые  владѣлн  помѣстьями  въ  порубежныхъ  мѣстахъ  и  по- 
страдали огь  ЛИТВЫ  и  крымцевъ;  имъ    слѣдовало   давать    иомѣстья  во  внутрен- 
нихъ  замосковиыхъ   краяхъ.    Всѣхъ   дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,  которые  нахо- 
дились въ  городахъ  на  воеволствахъ  или    отправлены   были    на   посылки,   если 
они    молоды  и  здоровы,    слѣдовало   возвратить   къ   военной    службѣ,  а  на   ихъ 
мѣсто   отнравлить   старыхъ   или  нездоровыхъ,    негодныхъ    къ   службѣ.    Прежде 
былъ  изданъ  приговоръ,  что  тѣ,  которые  пе  явятся    къ    29-му   мая,   лишаются 
позіѣстій,  но  такъ  какъ  возникли  жалобы,  что  многіе   не   могли   сдѣлать   этого 
по  бѣдности,  то  дума  постановила,  чтобы  такая  строгость    не   простиралась   на 
тѣхъ,  которые  докажутъ  по  обыску,  что  они  замедлили    по   бѣдности;   равнымъ 
образомъ,   слѣдовало   возвращать  отобранныя  ііомѣстья  и  тѣмъ,  которые  въ  это 
время  хоть  и  находились  въ  Москвѣ,  но  поневолѣ,  или  же    которыхъ    помѣстья 
были  отняты  и  розданы  по  ложному   челобитью.    ІІослѣдняя   статья    подрывала 
произвольную  раздачу,  сдѣланную  Заруцкимъ  въ  пользу  своихъ    приверженцевъ, 
которымъ  онъ  раздавалъ  имѣнія,  отнимая  у  другихъ,  безъ  обыска,   единственно 
по  одной  поданной  ему  челобитной.  Постановлено  было:  крестьянъ  и  людей,  бѣг- 
лыхъ  и  выведенныхъ    насильно    помѣщиками  и  вотчинниками  въ  смутное  время, 
возвращать   прежннмъ   владѣльцамъ.  Это  было  также  противно  козацкому  духу, 
въ  как'омъ  дѣйствовалъ  Эаруцкій,  объявляя  всѣмъ  свободу.  Разбоппый  и  земскій 
приказы   должны   были  .ювить  и  судить  разбойниковъ  и  своевольниковъ;  чтобы 
предупредить  на  будущее  время  своевольства,  совершаемыя  преимущественно  ко- 
заками,  постановлено;  пе  посылать  козацкихъ  атамановъ  однихъ  съ  козаками  по 
волос  гямъ  и  по  городамъ  за  кормами,  а  посылать   дворянъ   и  дѣтей   боярскихъ 
со  стрѣльцами  и  съ  козаками.  Это  послѣднее  постановленіе  явно  было   направ- 
лено противъ  Заруцкаго,  въ  угодность  партіи  Ляпунова.  Никто  не  могъ   никого 
казнить  смертью,  безъ  земскаго  приговора,  и  всякое  буйство  строго  должно  было 
наказываться.  Главными  правителями  оставались  три  военачальника:  Трубецкой, 
Ляпуновъ  и  Эаруцкіп.  Имъ  поручалась  печать,  ихъ  подпись    значила   утвержде- 
ніе  верховной  властью;  но  эти  три  боярина  не  могли  править  самовольно,    безъ 
земской   думы,    не   могли   никого   казнить   смертью,  не  поговори  съ  землею,  ни 
ссы.іать  въ  ссылку.  Если  о  нихъ  о  всѣхъ    или   о    комъ-нибудь   изъ    нихъ   ока- 
жется, что  они  не  радятъ  о  земскихъ  дѣлахъ  и  не  чинятъ  правды,  или  не  ста- 
нутъ  ихъ  слушать,  и  черезъ  нихъ  вообще  земскія  дѣла  пріостановятся,  то  вольно 
всею  землею  ихъ  сложить,  и  вмѣсто  нихъ  выбрать  другихъ,  признан ныхъ  болѣе 
годными  и  способными.  Этотъ   приговоръ    былъ   подписапъ   дворянами  н  дѣтьми 
боярскими  отъ  двадцати  пяти  городовъ,  которыхъ  они  являлись  какъ  бы  пред- 
ставителями въ  этой  походной  думѣ   (Кашина,    Лихвина,    Дмитрова,    Смоленска, 
Ростова,  Ярославля,  Можайска,  Калуги,  Мурома,  Владиміра,  Юрьева,    Нижняго- 
Новгорода,  Иошехонья,  Брянска,  Романова,  Вологды,  Галича,  Мещерска,  Архан- 
гельска, ііереяславля,  Костромы,  Воротынска,  Юрьева-ІІольскаго,  Волхова,  Звеви- 
города). 

ІІриговоръ  этой  думы    иостановилъ,    чтобы    полководцы   прекратили   свои 
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ли  ^10  онъ  сдѣлалъ,  или  по  приказанію  Ляпунова.  Козаки  вытащили  тѣля    тл 

Нельзя  каіГ..!  г  '"''"''''""'''>  "Р-^-оР»:  тамъ  было  сказано,  что 
нельзя  казнить  смертью  безъ  земской  думы.  Все  полчище  поднялось  на  ЛяГ- 
нова,    давно    непавидимаго   козакаии;   кричали:    .тщтъ   его   сюда  шЛТІ 

^!^  Гт  "•'™" "  "•'""''"  «^'«'™«  -  коза;;  ТВ оХвіГпо ; 

^оню  вѴя^ЛГ?  "'"™"'  '*"'''  "^"  '''''''•  ''  """^  бр;силисьвъ  по- 
гоню  вѣрояіно   уже   свои,  и  уговаривали  его  вернуться.  Догнали  его  полъ  Ги 

о"гЗ  Г"Т''  """"""  "^"^  ""Р"™"-  ночеІГвь  Ѵкитскомг 
осгрожкѣ.  На  другой  день  рать  его  ііриверженцевъ  узнала  про  козапГй  чГГ 
<:елъ  и  пришла  къ  .Іянунову  большимъ  сборомъ.  Онъ  педмт  Т  т  еоь  мТ 
Го  Но'т '^Т""'  "•  ""  "Р""''*  "0Д-нен„,лъ,  во  ;  иіс  „а  Теж  : 
заковъ.   ИвГ  г:  ™"'  "'™  '''■  ^''Р^'*'"»  Р^»"-«-  "Ро^вь  него  к  - 

на  „емъ.  избавиться  .ъ  неГіГо-ІГ  ;    ГбяГо1Тб*дГиГ 
нться  отъ  „его  казалось  легко,  „ослѣ  того,  какъ   козаки   бшнр'гив'ъ   „егГ 
И  вотъ  представился  случай  погубить  Ляпунова 

тѣмъ  "гчГѴо' ГзвГиіГ''""'  ""^*''™"  ™^^  "«'^Р''^  «™  РУ""-  Это  было 
~Г 'вісГГ;    "оГГпуГаТсГ  Г'  ™"^'^^^  ^^^^* 

Ляпунова     В^    р».;  '  "*""*'"'  ""'"•'"'•    ""Дписанное   подъ    руку 

осоГс™    что    "/""Т'"'''  ;™   '^««'"''— 'Р»»™  и  разорителе  Московскаг 
К  ?да    В^;ръ   1!"  м    '^'"^   ^'"''"   "  ™"''^'-   "У^^    ™^ько   они   придутъ. 

3 'Г кі^^^арГ  :-1Г  ™г  ЗаГ  ^^^^^^^^ 

гж».ь«.  I'  ^     »     "мли    ійяь    сказано.    Са.мъ   козакъ,   освобожлрнный  нчт. 

кііт  ?:„т"^=  ^'"^'  "р'^'  ''"^«--  «-^'»  гнбеГГов;: 

сы  ак   та  ія    .«:   ^     "    ""'"  """"•"'  """Р"'  оере^вати.іа  литва.  Онъ  раз- 
сылалъ   такія   письма    по   разнымъ    городамъ.. -< Теперь    мы  его   б        сына 
у    емъ'.-сказалъ    Сидоръ,   „о    „звѣстію   одного  изъ  поляковъ   которы'мъ   вЬ- 

ГоГіГлѴьГ  ^"^"""''  """  '^-  ^-^«Р^   пранесъ'эГГ  Гвъ 
кругъ,  оно  казалось  какъ  нельзя  правдоподобнѣе  не  только  по  оѵкѣ   ІГяпѵвп«я 

но  и  но  содержанію,  послѣ  того,  какъ  сторонникъ  Ляпунова    Плещеевъ    Хил  ' 
самовольно  двадцать  восемь  человѣкъ.  2о-го  іюля   козацкій   круТпі   " 

ішГис™?''''  "  """  """■•"••  ^^  "•'   "ойду.-с'казалъТяпун! -ну- 
скап    ..рисышютъ^разд^пыxъ    шть.    За   „илъ   въ  другой  разъ  пош.і;.  Онъ 

•)  Мархоцкій,  124. 
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опять  не  пошелъ.  Въ  третій  разъ  пришли  за  нимъ  люди  болѣе  степенные: 
Сильвестръ  Толстой  и  Юрій  Потемкинъ.  Они  говорили:  «Мы  соблюдемъ  тебя;  не 
будетъ  тебѣ  никакого  зла».  Ляпуновъ  пришелъ  въ  кругъ— «Ты  писалъ?>— 
спрашивалъ  атаманъ  Карамышевъ.  «Нѣтъ,  не  я,— отвѣчалъ  Ляпуновъ —рука 
похожа  на  мою,  но  это  враги  сдѣлали;  я  не  писывалъ».  Козаки  слишкммъ  разъ- 
ярены были  прежде  противъ  него,  не  слушали  его  оправданій  и  бросились  на 
него  съ  саблями.  Тогда  йванъ  Ржевскій,  прежде  бывшій  ему  врагомъ,  увидѣлъ, 
что  козаки  поступаютъ  лицепріятно,  и  понялъ,  что  тутъ  обманъ,  сталъ  засту- 
паться за  Ляпунова  и  кричалъ:  «Прокопій  не  виноватъ!»  Козаки  изрубили  Ля- 
пунова, потомъ  и  Ржевскаго.  Въ  эти  минуты  ни  Заруцкаго,  ни  Трубецкого  не 
было  въ  собраніи.  Заруцкій  нарочно  устранилъ  себя  отъ  этого  дѣла,  чтобы  не 
принять  на  себя  отвѣтственности  за  смерть  человѣка,  любимаго  всею  Русскою 
землею,  и  не  лишиться  черезъ  то  власти.  Трубецкой  поступалъ  по  наущенію 
Заруцкаго  М-  Остатки  славнаго  народнаго  вождя  были  преданы  землѣ  въ 
церкви  Благовѣщенія  на  Воронцовомъ-Полѣ  ^). 

И  вотъ,  такимъ  образомъ,  полякамъ  удалось  избавиться  отъ  опаснаго  врага 
и  разъединить  силы  русскаго  народнаго  ополченія  подъ  стѣнами  разоренной 
Москвы  ^). 


VI. 

Послѣднее    совѣщаніе   съ    послами.— Отправленіе   ихъ    въ  Польшу.— Приступъ  и  взятіе 

Смоленска. 

Въ  январѣ,  какъ  было  сказано,  пословъ  долго  не  звали  къ  переговорамъ; 
.  между  тѣмъ,  Смоленскъ  съ  часу  на  часъ  приходилъ  въ  стѣсненное  положеніе; 
поляки  постоянно  похвалялись,  что  пойдутъ  на  приступъ.  Тогда  Василій  Голи« 
цынъ,  для  спасенія  Смоленска,  далъ  мысль -сдѣлать  уступку,  предложить  по- 
лякамъ впустить  въ  Смоленскъ,  для  королевской  чести,  немного  королевскиіъ 
людей,  напримѣръ,  человѣкъ  сто,  съ  тѣмъ,  чтобы  король  не  принуждалъ  Смо- 
ленска цѣловать  себѣ  крестъ  и  отошелъ  огь  города.  Митрополитъ  и  дворянство 
не  соглашались;  съ  трудомъ  иіъ  уговорилъ   Голицынъ.  Но  когда  по  этому    по- 


»)  Лѣт.  о  мят.,  236.— Ник.,  VIII,  167.-Рук.  Филар.,  53.— Врем.,  XVI,  120.-Пов. 
о  Рос.  Ар.,  III,  291,  296.— Рук.  Хроногр.  Ими.  Публ.  Библ.— Ѵіёек.,  289.— Солов.,  ѴШ^ 

419,  425. 

*)  Рукоп.  Филар.,  53. 

»)  Въ  народной  пѣснѣ  убійство  Ляпунова  приписывается  подущенію  отъ  поляковъ. 

по  повелѣнію  ихъ  короля  Сигизмунда: 

Какъ  узналъ  то  Гжмундъ  отъ  своихъ  измѣнниковъ  бояръ, 

Что  разослалъ-то  Ляпуновъ  гонцовъ  въ  города, 

Гонцовъ  въ  города  просить  воеводъ  съ  войскомъ  сюда, — 

Разсердился,  распалился  нечестивый  Гжмундъ, 

Распалившись,  велѣлъ  воеводушку  убить, 

Того  ли  воеводу  Прокофья  .Іяпунова. 

И  убили  злы  измѣнники  воеводушку. 

(Кирѣеѳск.,  Пѣсни.  Вып.  ѴП,  18). 
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воду  начались  съ  панами  переговоры,  то  поляки  давали  согласіе  не  прину- 
ждать смольнянъ  присягать  королю  разомъ  съ  королевичемъ,  но  требовали  впу- 
стить въ  Смоленскъ  восемьсотъ  человѣкъ.  Послы  представляли,  что  такое  боль- 
шое число  будетъ  тяжестью  для  жителей,  и  соглашались  сначала  только  на  пять- 
десятъ,  потомъ  на  шестьдесятъ  человѣкъ,  а  наконецъ-на  сто.  Не  сторговались 
и  разошлись.  Вслѣдъ  затѣмъ  запрещено  было  посламъ  сноситься  съ  смольнянами 
Подозрѣвали  Голицына,  что  онъ  тайно  подущаетъ  смольнянъ  не  сдаваться  и  не 
•слушаться  боярскаго  указа*  Въ  концѣ  января  Иванъ  Салтыковъ  и  Иванъ  Безо- 
<іразовъ  привезли  новую  боярскую  грамату  изъ  Москвы,  гдѣ,  какъ  и  въ  преж- 
ней, приказывалось  сдать  Смоленскъ  и  присягать  на  имя  короля  вмѣстѣ  съ 
•сыномъ.  30-го  января  призвали  пословъ,  прочитали  грамату.  Послы  сказали: 
«И  эта  грамата  писана  безъ  патріаршаго  согласія;  притомъ,  его  величество  ко- 
роль уже  объявилъ  намъ  черезъ  васъ,  пановъ,  что  не  велитъ  присягать  смоль- 
нянамъ  на  королевское  имя». 

—  Вы  врете,— закричали  паны,— мы  никогда  не  оставляли  крестнаго  цѣ- 
лованія  на  королевское  имя. 

—  Намъ, -возразили  смольняне,— -на  послѣднемъ  съѣздѣ  объявлено  отъ 
маршала  и  канцлера,  что  его  величество  крестное  цѣлованіе  свое  оставилъ  и 
не  иеволитъ,  а  велѣлъ  только  говорить  о  людяхъ,  сколько  мы  впустимъ  въ  Смо- 
.іенскъ. 

—  Вы  врете! — закричали  на  нихъ  снова  паны. 

Тогда  Филаретъ  сказалъ:  «Если  у  насъ  объявилась  неправда,  то,  пожа- 
луйте, побейте  челомъ  о  насъ  его  величеству,  чтобы  насъ  отпустилъ  къ  Мо- 
•сквѣ,  а  въ  наше  мѣсто  велѣлъ  выбрать  и  прислать  иныхъ  посювъ.  Мы  никогда 
ни  въ  чемъ  не  лгали,  а  чтд  отъ  васъ  слышали,  то  все  помнимъ;  и  таково  по- 
сольское дѣло  изъ  начала  ведется:  чтб  говорятъ,  того  послѣ  не  переговари- 
ьштъ,  и  бываютъ  слова  ихъ  крѣпки;  а  если  отъ  своихъ  словъ  отпираться,  то 
чему  же  впередъ  вѣрить?  Итакъ,  ничего  нельзя  болѣе  дѣлать,  коли  въ  насъ 
неправда  показалась». 

Сидѣвшій  тутъ  же  Иванъ  Салтыковъ,  подслуживаясь  полякамъ,  возвысилъ 
голосъ  и  началъ  говорить  съ  жаромъ:  «Вы,  послы,  должны  вѣрить  ихъ  мило- 
«тямъ  панамъ  раднымъ:  они  не  солгутъ;  а  вы  ихъ  огорчаете  и  великаго  госу- 
даря короля  приводите  на  гнѣвъ.  Вы,  послы,  должны  безпрекословно  исполнять 
королевскую  волю  по  боярскому  указу;  вмѣшиваться  въ  государственный  дѣла— 
яе  патріаршая  должность;  знать  патріарху— только  свои  ноповскія  дѣла.  Его 
величеству,  простоявъ  два  года  подъ  такимъ  лукошкомъ,  отойти  стыдно,  а  вы, 
послы,  должны  вступиться  за  честь  королевскую  и  велѣть  смольнянамъ  цѣло- 
лать  крестъ  королю». 

Послы  на  это  сказали:  «Ты  опомнись,  съ  кѣмъ  говоришь!  не  твое  дѣло 
Бмѣшиваться  въ  разсужденія  пословъ,  избранныхъ  всѣмъ  государствомъ,  а  еще 
непристойнѣе  оскорблять  иіъ  непристойными  словами».— «Паны  радные!»— ска- 
залъ митрополитъ,  обратись  къ  польскимъ  панамъ:— «если  у  васъ  есть  къ 
намъ  дѣло,  то  и  говорите  съ  нами  вы,  а  не  другіе,  которымъ  до  насъ  нѣтъ 
дѣла:  мы  съ  ними  не  хотимъ  словъ  терять,  а  если  и  вамъ  нѣтъ  дѣла  до  насъ, 
то  просимъ:  отпустите  насъ;  я  вамъ  обѣщаюсь  Вогомъ:  хотя  бы  мнѣ  смерть  при- 
нять, я  безъ  патріаршей  граматы  о  крестномъ  цѣлованіи  на  королевское  имя  ни- 
какими  мѣрами    ничего  не  буду  дѣлать!  Святѣйшій  патріархъ— духовному  чину 


•г* 

■V. 


^^к 


550 


отецъ,  и  мы  подъ  его  благословеніемъ;  ему,  по  благодати  св.  Духа,  дано  вя- 
зать и  прощать,  и  кого  онъ  свяжетъ  словомъ,  того  не  токмо  ц^рь,  но  и  Богъ 
не  разрѣшитъ! 

Тогда  паны  сказали:  «Когда  вы  по  боярской  граматѣ  не  дѣлаете,  то 
ѣхать  вамъ  въ  Вильну  къ  королевичу». 

Черезъ  нѣсколько  дней,  въ  февралѣ  мѣсяцѣ,  снова  позвали  пословъ,  убѣ- 
ждали  ихъ  побудить  смольнянъ  присягнуть  на  королевское  имя,  и,  получивши 
отъ  нихъ  прежній  отвѣтъ,  сказали:  «Когда  такъ,  то  вамъ  до  насъ  болѣе  нѣтъ 
дѣла:  собирайтесь  ѣхать  въ  Вильну». 

Тогда  митрополитъ  сказалъ:  «Буде  королевское  величество  велитъ  насъ 
везти  въ  Литву  и  Польшу  неволею,  въ  томъ  его  государская  воля,  а  намъ  и 
подняться  нечѣмъ  п  не  въ  чемъ:  что  было,  то  все  проѣли.  Болѣе  полугода  жи- 
всмъ  подъ  Смоленскомъ  безъ  королевскаго  жалованья  и  безъ  подмоги;  платье 
свое  и  рухлядь  распродали,  и  лошади  отъ  безкормицы  вымерли;  товарищи  наши 
и  духовный  чинъ  отпущены  къ  Москвѣ  и  намъ  дѣлать  нечего». 

—  Вамъ  велятъ  ѣхать, — гнѣвно  закричали  на  нихъ  панЫ; — собирайтесь 
въ  Вильну! 

Паны  написали  къ  московскимъ  боярамъ  грамату  отъ  имени  Сигнзмунда. 
Король  увѣрялъ  бояръ,  что  слухи,  распространенные  его  врагами,  будто  онъ  не 
хочетъ  прислать  сына  на  Московское  государство  и  думаетъ  разорить  греческую 
вѣру  въ  Московскомъ  государствѣ,  неосновательны;  к- «роль  жаловался  на  упор- 
ство смоленскихъ  сидѣльцевъ  и  на  пословъ,  въ  особенности  на  Голицына.  Паны 
еще  нѣсколько  разъ,  въ  февралѣ,  пытались  склонить  пословъ  повиноваться  ко- 
ролевской волѣ.  Паны  снова  отрекались  отъ  крестнаго  цѣлованія  на  королев- 
ское имя,  но  требовали,  чтобы  впущено  было  восемьсотъ  человѣкъ  въ  Смо- 
ленскъ.  Послы  соглашались  только  на  двѣсти.  Имъ  позволили  еще  разъ  сне- 
стись съ  смольнянами,  и  послы  потомъ  говорили,  что  они  насилу  убѣдили  смоль- 
нянъ принять  двѣсти  человѣкъ.  Напротивъ,  поляки  приписывали  упорство  смоль- 
нянъ и  теперь,  какъ  прежде,  наущен ію  Голицына.  Поляіл  требовали,  чтобы, 
впустивши  королевскихъ  людей,  оставить  одни  ключи  у  городского  начальника, 
другіе — у  польскаго;  чтобы  смольняне,  какъ  виновные  въ  упрямствѣ,  заплатили 
всѣ  убытки,  понесенные  королевскими  войсками,  и  чтобы  тѣ,  которые  прежде 
нзъ  нихъ  покорились  Королю,  находились  подъ  судомъ  и  вѣдѣніемъ  польскаго, 
а  не  русскаго  начальства.  Король  обѣщалъ  снять  осаду  только  тогда,  когда 
смольняне  исполнятъ  его  требованія.  Но  какъ  исполнить  ихъ  было  нельзя,  осо- 
бенно заплатить  издержки  въ  то  время,  то  ясно  видно  было,  что  король  послѣ 
этого  договора  останется  съ  войскомъ  и  только  воспользуется  введеніемъ  своихъ^ 
людей  для  удобшіго  взятія  города.  И  послы,  и  смольняне — отказали;  переговоры 
снова  прервались. 

Сильно  были  раздражены  панн  противъ  пословъ.  Они  упорствовали,  а 
между  тѣмъ  Русская  земля  ополчалась;  вѣсти  приходили  все  грознѣе.  Во:шпк.іо 
подозрѣніе,  что  послы  сносятся  съ  Ляоуновымъ,  что  они  тайно  помогаютъ  рус- 
скимъ  въ  возстаніи.  Голицына  обвиняли  также  въ  прежнихъ  сношеніяхъ  съ  Ту- 
шинскимъ  воромъ,  когда  онъ  еще  былъ  живъ,  и  съ  Делагарди.  Перехвачено  было 
письмо  к  ь  нему  отъ  шведскаго  генерала,  гдѣ  послѣдній  уговаривалъ  отстать  отъ 
поляковъ  и  признать  царемъ  шведскаго  королевича,  который  крестится  въ  гре- 
ческую вѣру.  Наконецъ,  пришла  вѣсть,  что  ополченія  возставшаго  народа  под- 
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ходятъ  съ  разныхъ  сторонъ  къ  Москвѣ.  Уже  рѣшили  арестовать   пословъ,    пре- 

?а:сгг::г """~ "™-  *-  ""•  ""■  "«-"•  •  *» 

<<Мы  знаемъ  ваши  коварства  и  хитрости,  неприличный  посламъ;  вы  нару- 
шили народное   право,    преступили   границы   вашихъ   посольскихъ   об  занностей 
неорегали  указами  оояръ  московскихъ,  отъ  которыхъ  посланы;  народъ    тайно 
леяГ7'  "^"^^«"^«^^"'^  «  -^^-У'  -збуждалп  ненаиисгь  к;  королю      Г- 
сГле  ,1      .'"''''''  '"""'"  '"*'"  мятежникамъ,  отклоняли  Шеина  отъ  сдачи 

измѣна  и  мятежъ  созрѣютъ.  Вы  должны  отправляться  въ  Польніѵ»  ') 

-  Позвольте,— сказали  послы,— взять  ишо,  имущоство 
жп.и^прТ  '^''''  ""'  ^^^''"^  позволено»,  былъ  отвѣтъ.  Тотчасъ  явились  триста 

?оТіТ'  Г^^"""''  ''\"  "''''"  ''  ^'^Р^-  ^"^^Р^^^  "^^^^Л«^"  «^  одной  изОѢ; 
ГоГГ  '    ^''''''''  "  Мезецкаго-въ  другой.  Арестовано  нѣсколько  дворянъ; 
вокругь  посольскаго  стана,  гдѣ  оставались  другіе  дворяне,  поставили  стражу  ^) 
Наступила  святая  недѣля.  Послы  написали  челобитную  королю.  Сигизмундъ  при- 

6апаптк."'1„''''''  ^'''"'  '''"'"""'  '^^^^^  ^^^^^^ю  тушу,  два  молодыхъ' 

барашка,  одного  козленка,  четырехъ  зайцевъ,  четырехъ  поросятъ,    одного   тете- 
рева, четырехъ  гусей  и  семь  курицъ;    все   это   было    битое).    Послы    удержали 

Гаіі?. я"''''""^'  "  'Р^'^^'   ''    ''''''''''    "Р"^^^^^'    ^'^^Р'^^^"-^"    Дворянамъ 

]'иіоіиь  ьгься. 

Изъ  Москвы  прибили  съ  новою  граматою  Ивапъ  Никитичъ  Салтыковъ  и 
Ьсзобразовъ.  Павы  послали  Салтыкова  уговаривать  пословъ-уступить  королев- 
ской волѣ,  и,  въ  то  же  время,  приказали  черезъ  приставовъ  сказать  посламъ, 
410  если  они  и  теперь  станутъ  противиться,  то  нхъ  повезутъ  въ  Поіьпіу 

На  увѣщанія  Салтыкова  послы  отвѣчали  таьъ:  «Теб>.,  Иванъ  Никитичъ 
надобно  попомнить  Кога  и  наи.у  православную  вѣру,  и  свое  отечество,  и  за 
Московское  государство  стоять,  а  на  разореніе  государства  не  посягать.  Сами 
видите,  чтд  надъ  нами  дѣетсяк  Они  показывали  ему  статейный  списокъ  и  до- 
і;азали,  что  исполнить  требованія,  противныя  первоначальному  наказу,  невоз- 
можно. Ихъ  слова,  а  еще  болѣе  ихъ  прпмѣръ  прони,,-ли  въ  сердце  Ивану  Сал- 
тыкову, онъ  раскаклся,  что  служилъ  врагамъ,  и  рѣпгился  служить  отечеству 

Вѣсть  о  томъ,  что  ополченіе  уже  находится  иодъ  Москвою,  устрашила  на- 
новъ.  Они  побаивались,  какъ  бы  съ  ихъ  войскомъ  въ  Москвѣ  не  сдѣлалось  чего- 
нибудь  худого.  При  огромности  возстанія  разсчитывали,  что  если  теперь  уладится 
-^ѣло  о  Смоленскѣ,  то  зто  произвсдетг  впечатлѣніе,  которое  обезсилптъ  возстаніе 
Московской  земли.  Они  предложили  посламъ  уступку,  отрекались  огь  того,  чтобы 
Смоленску  съ  его  землею,  какъ  прежде  требовалось,  платить  воепныя  издержки 
и  соглашались  только  на  двѣсти  пятьдесятъ  человѣкъ  гарнизона.  Уже  соста- 
вили условія  ),  какъ  вдругъ  пришло  извѣстіе,  что  посольскій  гаітпзонъ  въ 
Москві-.  предалъ  огню  столицу  и  произвелъ  повальное  кровопролитіе.  Призвали 
ПОСЛОВ!..  Ианы  говорили   имъ,    что    виною    всей   бѣдѣ  московскіе   люди.   Посш 
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говорили,  что  виною  всему  король:  зачѣмъ  не  утвердилъ  договора,   не   отошелъ 
отъ  Смоленска. 

«Нашимъ  людямъ  нельзя  было  не  жечь  Москвы,— сказалъ  Левъ  Сапѣга:— 
иначе  ихъ  всѣхъ  самихъ  побили  бы;  что  сталось,  тому  такъ  и  быть.  Король  и 
мы  хотимъ  знать,  а  вы  намъ  скажите,  какъ  злу  помочь  и  кровопролитіе  унять?». 

—  Мы  сами  не  знаемъ,  чтд  теперь  дѣлать,—отвѣчали  послы.  — насъ  отпра- 
вила вся  Земля,  а  во-первыхъ  патріархъ.  Теперь  же  патріархъ,  нашъ  началь- 
ный человѣкъ,  подъ  стражею.  Московскаго  государства  бояре  и  всякіе  люди 
пришли  подъ  Москву  и  бьются  съ  королевскими  людьми.  Мы  не  знаемъ,  за 
кого  себя  признавать,  и  о  Смоленскѣ  не  знаемъ,  чтб  дѣлать:  какъ  смольняне 
узнаютъ,  что  королевскіе  люди,  которыхъ  москвичи  впустили  къ  себѣ,  сожгли 
Москву,  то  побоятся,  чтобы  и  съ  ними  того  же  не  сдѣлали,  если  впустятъ  къ 
себѣ  королевскихъ  людей».  Впрочемъ,  послы  предлагали  одно  послѣднее  сред- 
ство поправить  сколько-нибудь  дѣло:  отойти  отъ  Смоленска  и  утвердить  всѣ 
статьи  договора,  съ  которымъ  они  пріѣхали.  Въ  такомъ  случаѣ  сами  послы  вы- 
зывались писать  къ  подмосковному  войску  и  требовать,  чтобы  оно  разошлось. 

Сталъ  король  совѣтоваться  съ  панами.  Хотѣли,  во  что  бы  то  ни  стало, 
оставить  гарнизонъ  въ  Смоленскѣ,  въ  знакъ  побѣды:  иначе  казалось  постыд- 
нымъ  возвращаться,  ничего  не  сдѣлавши  и  такъ  долго  добивавшись  Смоленска. 
Въ  Польшѣ  сочли  бы  это  безчестіемъ  для  націи:  поднялся  бы  ропотъ  на  без- 
полезную  трату  силы  и  казны;  проснулись  бы  вновь  едва  уснувшія  враждебный 
побужденія  противъ  короля;  русскіе  же  не  примирились  бы  отъ  этого  съ  поля- 
ками; московскій  пожаръ  и  кровопролитіе  не  такія  были  событія,  чтобы  могли 
изгладиться  отступленіемъ  короля  отъ  Смоленска.  Самое  это  отступленіе  объ- 
яснили бы  невольною  уступкою  и  еще  сильнѣе  вошли  бы  въ  задоръ  противъ  по- 
ляковъ. 

Думный  дьякъ  Луговской  принесъ  Сапѣгѣ  черновые  отпуски  граматъ,  ко- 
торые обѣщали  послы  отправить  къ  патріарху  и  къ  начальникамъ  подмосков- 
наго  ополченія,  если  король  согласится  отойти  отъ  Смоленска.  Сапѣга  прочелъ 
отпуски  и  спросилъ: 

«Хотите  ли  вы  впустить  въ  Смоленскъ  королевскихъ  людей?» 

Луговской  отказалъ,  а  Сапѣга  прибавилъ:  «Ну,  такъ  васъ  пошлютъ  всѣхъ 
въ  Вильну!» 

«Надобно  прежде  кровь  христіанскую  унять,  а  Польшей  насъ  стращать 
нечего,  Польшу  мы  знаемъ!» — отвѣчалъ  дьякъ. 

Тутъ  случилось  событіе,  раздражившее  еще  болѣе  пановъ  противъ  рус- 
скихъ.  Появилось  въ  Дорогобужѣ  ополченіе,  которое  готовилось  идти  на  помощь 
Ляпунову.  Поляки  послали  противъ  него  Ивана  Никитича  Салтыкова.  Тронутый 
убѣжденіями  и  примѣромъ  пословъ,  раздраженный  поступками  ноляковъ  въ  Мо- 
сквѣ,  этотъ  преданный  до  сихъ  поръ  Сигизмунду  человѣкъ,  прибывши  къ  До- 
рогобужу,  объявилъ  себя  сторон никомъ  возстанія  и  написалъ  въ  Смоленскъ  гра- 
мату,  гдѣ  уговаривалъ  смольнянъ  не  сдаваться.  Поляки  приписывали  эту  пе- 
ремѣну  вліянію  пословъ.  Поляки  говорили,  что  тогда  открылось  ясно,  что  послы 
сносились  съ  Ляпуновымъ.  Вѣроятно,  тогда  узнали  они  о  томъ  воззваніи,  кото- 
рое написано  было  отъ  смоленскихъ  дворянъ  и  первое  возбудило  людей  Москов- 
скаго государства  къ  возстанію;  обвиняли  пословъ  еще  въ  томъ,  будто  они  прямо 
сносились  съ  смольнянами  и  убѣждали  ихъ  не  сдаваться. 
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Послѣдній  разъ  Сапѣга  потребовалъ,  угрожающимъ  тономъ,  отъ  митропо- 
лита Филарета,  чтобы  онъ  написалъ  къ  подмосковнымъ  начальникамъ  объ  отходѣ 
отъ  столицы,  а  къ  Шеину  въ  Смоленскъ,  чтобы  тотъ  сдалъ  городъ.  Филаретъ 
отвѣчалъ:  «Я  все  согласенъ  перетерпѣть,  а  этого  не  сдѣлаю,  пока  не  утвер- 
дите всего,  отъ  насъ  поданнаго  въ  договорѣ». 

Послѣ  этого  отвѣта,  12-го  апрѣля,  посламъ  объявили: 

—  Вы  завтра  поѣдете  въ  Польшу. 

—  У  насъ  нѣтъ  указа  изъ  Москвы, — отвѣчали  послы, — чтобы  ѣхать  въ 
Польшу,  и  нечѣмъ  намъ  подняться. 

—  Вы  поѣдете  безотговорочно  на  одномъ  суднѣ,— сказали  имъ.  — Такъ 
велитъ  его  величество  король. 

На  другой  день,  13-го  апрѣля,  ко  двору,  гдѣ  содержались  послы,  под- 
везли судно  и  приказали  имъ  садиться.  Когда  слуги  посольскіе  стали  собираться, 
приставы  Самуилъ  Тышкевичъ  и  Кохановскій  велѣли  выбросить  изъ  судна  ихъ 
пожитки,  лучшее  взяли  себѣ,  а  слугъ  перебили:  холопская  кровь  не  стоила 
ббльшаго  вниманія!  Плѣнниковъ  окружили  жолнѣры,  съ  заряженными  ружьями, 
и  судно  поплыло  внизъ  по  Днѣпру.  За  ними,  въ  двухъ  негодныхъ  суденышкахъ, 
повезли  посольскихъ  дворянъ  *). 

Постунокъ  съ  московскими  послами  показывалъ,  что  король  польскій  смо-- 
тритъ  на  Московское  государство  какъ  на  страну  не  только  покоренную,  но  по- 
рабощенную; поляки  уже  не  считали  себя  обязанными  признавать  посольской 
чести  за  тѣми,  которые  были  представителями  этой  страны  передъ  польскимъ 
правительствомъ.  Только  Жолкѣвскій,  когда  пословъ  везли  мимо  его  имѣнія, 
выслалъ  къ  нимъ  спросить  о  здоровьѣ. 

Сенаторы  много  разъ  совѣтовали  королю  оставить  осаду  Смоленска  и  идти 
прямо  въ  Москву;  по  ихъ  мнѣнію,  онъ  тамъ  появленіемъ  своимъ  могъ  бы  измѣ- 
нить  дѣла  и  усмирить  возстаніе.  Этого  домогались  и  поляки,  осажденные  въ 
Москвѣ,  и  русскіе  бояре,  королевскіе  приверженцы.  Но  Сигизмундъ  говорилъ, 
что  не  взять  Смоленска — оскорбительно  для  его  чести.  Находились  у  него  при- 
ближенные, которые  поддерживали  это  мнѣніе,  желая  польстить  ему. 

Время  проходило.  Все  ждали,  что  смольняне  доведутся  до  крайности,  не 
станутъ  болѣе  терпѣть  и  сдадутся.  Но  смольняне  не  сдавались.  Уже  послы  отве- 
зены были  въ  Польшу— смольняне  все  упорствовали.  Между  тѣмъ,  соперникъ 
Жолкѣвскаго,  Янъ  Потоцкій,  умеръ.  Тогда  посланъ  былъ  гонецъ  къ  Жолкѣв- 
скому,  уѣхавшему  въ  Оршу,  съ  приказомъ  остановиться;  потомъ  другой  гонецъ 
побѣжалъ  къ  гетману  и  привезъ  ему  королевское  приглашеніе  воротиться  къ 
войску  и  принять  надъ  нимъ  начальство.  Король  даже  прислалъ  за  особою  гет- 
мана три  цуга  лошадей.  Жолкѣвскій  прежде  былъ  оскорбленъ:  во-первыхъ,  ко- 
роль отдавалъ  предпочтеніе  его  сопернику,  во-вторыхъ — не  слушалъ  его  совѣ- 
товъ.  Жолкѣвскій  видѣлъ  и  не  разъ  представлялъ  королю,  что  дѣло,  счаст.іиво 
имъ  устроенное,  пропадетъ  оттого,  что  король  не  присылаетъ  сына  въ  Москву, 
а  самъ  стоить  подъ  Смоленскомъ,  раздражаетъ  московскій  народъ  и,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  даетъ  ему  время  собраться  для  возстанія.  Жолкѣвскій  и  теперь  не  на- 
дѣялся,  чтобы  король  сталъ  поступать  такъ,  какъ  гетману  казалось  лучшимъ. 
Онъ  уклонился  и  отвѣчалъ,  что  уже  услалъ  лошадей  впередъ  въ  Моги.!іевъ.  Че- 
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резъ  нѣсколько  дней  послѣ  того  король  поремѣнилъ  свое  намѣревіе.  Онъ  ясно 
увидѣлъ,  что  Жолкѣвскій  не  хочетъ  болѣе  вести  московскаго  дѣла,  сообразилъ, 
что  съ  Жолкѣвскимъ  нельзя  ему  сойтись  въ  планахъ,  и  назначилъ  предводнте- 
лемъ  войска  подъ  Смоленскомъ  Якова  Потоцкаго,  брата  умершаго  Яна,  а  къ 
Жолкѣвскому  послалъ  еще  разъ  гонца  съ  приказаніемъ  не  ворочаться  и  продол- 
жать свой  путь  въ  Русь  ^). 

Рѣшено  было:  не  двигаться  съ  войскоиъ  къ  Москвѣ,  а  оставаться  подъ 
Смоленскомъ,  пока  не  возьмутъ  этого  города. 

Еще  нѣсколько  недѣль  прошло.  Король  все  ждалъ,  что  смольняне  сдадутся. 
Поляки  прнмѣчали,  что  ряды  годныхъ  къ  оружію  на  смоленскихъ  стѣнахъ  все 
рѣдѣли  и  рѣдѣли,  но  смойьняпе  не  думали  сдаваться.  Шеинъ  недаромъ  удер- 
живалъ  ихъ  и  ободрялъ.  «Шеинъ, — говорили  поляки, — помнитъ  геройскую  смерть 
отца  своего,  павшаго  при  взятіи  Сокола,  во  время  войны  съ  Баторіемъ»  ^). 

Проходилъ  май.  Смоленскъ  не  сдавался.  Между  тѣмъ,  въ  послѣдніе  дни 
сентября  назначенъ  былъ  въ  ІІольшѣ  сеймъ.  Королю  къ  этому  времени  слѣдова.іо 
воротиться  въ  отечество.  Король  хотѣлъ  и  долженъ  былъ  явиться  передъ  ли- 
цомъ  своего  народа  побѣдителемъ;  надобно  было,  во  что  бы  то  ни  стало,  взять 
Смоленскъ,  иначе  пришлось  бы  ему  терпѣть  насмѣшки.  И  вотъ,  въ  первыхъ 
числахъ  іюня  назначенъ  былъ  генеральный  приступъ.  Приготовлены  были  для 
забросанія  рва  мѣшки  съ  землею  и  со  всякою  тяжестью,  вѣсомъ  по  20  центне- 
ровъ  ^).  Войско  польское  поставлено  было  на  всѣхъ  четырехъ  сторонахъ  оса- 
жденнаго  города.  На  восточной  сторонѣ,  гдѣ  стояли  козаки,  занявши  Духовъ  мо- 
настырь, почти  противъ  Авраміевскихъ  воротъ,  находился  самъ  главный  предво- 
дитель польскаго  войска,  староста  каменецкій  Яковъ  ІІотоцкій;  на  сѣверной  сто- 
ронѣ,  гдѣ  протекалъ  Днѣпръ,  противъ  Крылосовскихъ  воротъ,  стояли  лнтовскій 
маршалъ  Христофоръ  Дорогостайскій  и  Бартоломей  Новодворскій;  на  западѣ — 
^ратъ  Якова  Потоцкаго,  Стефанъ  Потоцкій  староста  фелинскій;  здѣсь  же  стояла 
батарея  и  былъ  проломъ,  сдѣланный  польскими  орудіями;  но  за  проломанной 
стѣной  былъ  насыпанъ  высокій  валъ,  защищавшій  городъ  и  окопанный  ііростран- 
нымъ  глубокимъ  рвомъ.  Между  южной  и  западной  стороной  стояла  нѣмецкая 
пѣхота  подъ  начальствомъ  Яна  Вейгера.  Недалеко  отъ  Крылосовскихъ  воротъ, 
протпвъ  которыхъ  стоялъ  литовскій  маршалъ,  была  яма  для  стока  нечистотъ. 
Какой-то  москвичъ-перебѣжчикъ  явился  къ  Новодворскому  и  извѣстилъ  его,  что 
туда  можно  положить  порохъ  и,  такииъ  образомъ,  взорвать  стѣну.  Новодворскій 
осмотрѣлъ  яму,  затѣмъ  поляки  всыпали  туда  пороху. 

Въ  полночь  съ  2-го  на  3-е  іюня,  когда  уже  занималась  лѣтняя  сѣверная 
заря,  поляки  пошли  на  приступъ.  Первый  полѣзъ  на  стѣну  Стефанъ  Потоцкій; 
по  его  приказанію  жолнѣры  быстра  бросились  приставлять  къ  стѣнамъ  лѣст- 
ницы;  самъ  предводитель  показывалъ  имъ  примѣръ  и  несъ  собственноручно 
лѣстницу.  Этотъ  приступъ  былъ  сдѣланъ  внезапно  и  стремительно:  осажденные  ни- 
какъ  его  не  ожидали.  Въ  то  же  время  нѣмцы  пѣхоты  Вейгера  съ  другой  стороны 
приставили  такъ  же  быстро  лѣстницы  къ  стѣнамъ  и  полѣзли  по  нимъ  вверхъ. 
Русскіе  подняли  тревогу,   скликали  другъ   друга   къ  оружію,    звонили  въ  коло- 
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кола  и  бросились  на  стѣны.  Въ  Сиоленскѣ  стѣнн  были  тридцать  локтей  въ  ши- 
рину; на  нихъ  было  гдѣ  разойтись  и  помѣряться.  Завязался  кровавый  рукопаш- 
ный  бой   на   стѣнахъ.   Русскіе   работали   усердно   н   кричали  для  собственнаго 
ободренія.  Поляки  подались,  принуждены  были  сходить  со  стѣнъ.  Ихъ  дѣю  ка- 
залось  тутъ  проигранннмъ  и   поправилось  неожиданно.  Когда  русскіе.  стоявшіе 
на  стѣнахъ,  дружно  и  удачно  сгоняли  враговъ  со  своихъ  стѣнъ,  вдругъ  вспых- 
нулъ  порохъ,    подложенный  поляками    въ  подстѣнную  канаву.  По  одннмъ  извѣ- 
стіямъ,  его  зажегъ  своеручно  Новодворскій,  бросивъ  въ  яму.  недалеко  отъ  входа 
канавы  въ  Днѣпръ,  петарду;  другіе  говорили,   что   осталось   неизвѣсінымъ    кто 
зажеі-ь  его -поляки  или  иосковскіе  люди  ' ).  Взорва.іо  стѣны  на  тридцать  локтей 
въ  длину  и  на  двѣнадцать  въ  ширину  ').  Пораженные  неожиданныяъ  взрывомъ 
стѣны,  русскіе  пришли  въ  паническій   страхъ,    остави.іи  стѣны  и  валы  и  мета- 
лись въ  безпорядкѣ.  Они   никакъ    не  думали,  что  съ  этой  стороны  м,,жно  было 
подложить  мины    и   сдѣлать  взрывъ.    Вслѣдъ  за  тѣмъ,   ДорогостаПскій  и  Ново- 
дворскій  бросились   во  вновь  сдѣланныЯ  проломъ,    но  увидѣли,  что  черезъ  него 
нельзя  пробраться  за  грудами  разметанной  стѣнн  и  ва.іа,  и  повернули  на  Кня- 
жескія  ворота.   Жолнѣры   разбили   разметанный   кучи  земли  и  бревна,  который 
загораживали  дорогу  къ  воротамъ,  пробили  ворота  и  вломились  въ  городъ.  Въ  это 
время  самъ  імавный  предводитель,  Потоцкій,  стоявшій  на  западной сторонѣ  пр.тивъ 
того  мѣста,  гдѣ  прежде  была  проломана  стѣна,  бросился  въ  глубокій  ровъ;  жолнѣпн 
его  быстро  перелѣзли  этотъ  ровъ,  съ  великнмъ  трудомъ  взлѣзли  на  высокій  валъ  и, 
не  встрѣчая  отпора,  очутились  въ  городѣ.  Вдругъ  эагорѣлась  башня,  стоявшая  близъ 
Княжсскихъ  воротъ;    въ  башнѣ   былъ   порохъ;   огонь   скоро  дошелъ  до  иороха: 
оашню  взорвало,  и  тотчасъ  же  загорЬлнсь  блпзъ  стоявшіе  дома.  Пожаръ  распро- 
странился по  городу  съ  чрезвычайною  быстротою.  Загорѣлись  другія  три  башни 
изъ  семи,    стоявшихъ    по  стѣнѣ,    примыкавшей   къ  рѣкѣ,   на  сѣверной  сторонѣ 
крепости;  съ  грохотомъ  падали  стропила  и  кровли.  Дорогостайскій  прнказывалъ 
тушить  пожаръ,  обѣщалъ  награду,  но  это  было  невозможно.  Русскіе  сами  зажи- 
гали дома,  чтобъ  не  доставалось  имущество  побѣдителямъ.  Къ  тому  же,  поднялся 
си  іьный  вѣтеръ— пламя  достигло  до  архіерейскихъ  па.іатъ;    тамъ  были  сложены 
и  деньги,  и  имущество    жителей    и    служилыхъ    и   уѣздныхъ  людей;  тамъ  было 
много  узорочья,  и  золота,  и  одеждъ...  и  въ  ногребѣ  150  пудовъ  пороха.  Толпы 
народа  бѣжали   въ   соборную  церковь.   В.іадыка  смоленскій  Сергій,   во    всемъ 
облаченіи,    стоялъ  передъ    престоломъ   и   гласно  молился  за  душп  погибшихъ  и 
готовыхъ  погибать.  Тогда  русскіе,  видя,  что  все  уже  пропадаетъ,  зажгли  поро- 
ховой ск.іадъ  подъ  домомъ  владыки.  В.іадычпія 'палаты  съ  громомъ  полетѣш  на 
воздуіъ;  треснула  и  отвалилась  одна  стѣна  въ  соборѣ;   кое-какіе  поляки,  гнав- 
шіеся  за  русскими,   были  ранены,   иные    погибли;  жолнѣры  ворвались  въ  полу- 
разрушенныя  стѣны  собора;   тамъ,   среди  развалинъ  и  дыма,   лежала,  склонивъ 
головы,  толпа  народа,   женщинъ  и  дѣтей;   надъ  ними  стоялъ  въ  царскихъ  две- 
ряхъ  въ  блестящемъ  об.іачені»  владыка.  Враги  были  поражены  его  видомъ;  онъ 
былъ  нрекрасснъ,  съ  бѣлокурымп  волосами,  съ  окладистою  бородой.  Первая  ярость 
прошла;  п.іляки  не  стали  болѣе  умерщвлять  никого;  но  сами  русскіе,  предводи- 
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мне  священниками  и  монахами,  бросались  въ  огонь,  рѣшаясь  лучше  погибать, 
чѣмъ  терпѣть  поруганіе  и  униженіе  отъ  побѣдителей.  «Гдѣ  Шеинъ?> — кричали 
поляки.  Имъ  указали  на  одну  башню.  Тамъ  заперся  Шеинъ  съ  женою,  съ  сыномъ- 
дитятею,  съ  товарищемъ  своимъ,  княземъ  Горчаковымъ,  и  съ  нѣсколькими  дво- 
рянами. Толпа  нѣмцевъ  бросилась  на  эту  башню;  русскіе  побили  ихъ.  Тогда 
самъ  Стефанъ  Потоцкій  приблизился  къ  башнѣ  и  звалъ  Шеина  на  объясненіе. 
Шеинъ  показался  наружу  съ  сыномъ.  Потоцкій  уговаривалъ,  чтобъ  онъ  поща- 
дилъ  свою  жизнь.  Не  столько  самъ  Шеинъ,  какъ  другіе,  съ  нимъ  бывшіе,  рѣши- 
лись  сдаться.  Шеинъ  сошелъ  и  отдалъ  свое  оружіе;  за  нимъ  то  же  сдѣлали 
и  другіе. 

14-го  іюня  были  представлены  плѣпные  торжествующему  королю  М.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  Дорогостайскій  представлялъ  королю  отличившихся  при  взятіи  крѣ- 
пости.  Кромѣ  такихъ,  которые  безпрестанно  досаждали  королю  требованіемъ  жа- 
лованья, были  также  служившіе  безъ  жалованья,  которые,  въ  надеждѣ  полу- 
чить староства  и  каштелянства,  прибыли  служить  безплатно  для  славы  Рѣчи- 
Посполитой  и  распространенія  католической  вѣры;  между  ними  обратилъ  тогда 
на  себя  вниманіе  одинъ  мальтійскій  кавалеръ;  когда  его  представили  Снгизмунду, 
онъ  сказалъ,  что  не  хочетъ  никакихъ  наградъ,  кромѣ  королевской  милости  къ 
ордену,  къ  которому  онъ  принадлежитъ.  Шеина  приняли  сурово  и  ему,  какъ 
преступнику,  дали  вопросные  пункты.  Преимущественно  хотѣли  узнать — съ  кѣмъ 
онъ  былъ  въ  умышлепіи,  въ  сношеніяхъ,  въ  совѣтѣ.  Шеинъ  ничего  не  говорилъ 
Архіепископъ  Сергій  и  товарищъ  Шеина,  Горчаковъ,  какъ  видно,  выгораживали 
себя  передъ  побѣдителями  и  говорили,  что  они  совѣтовали  ему  сдаться;  Шеинъ 
показалъ,  что  отъ  Горчакова  онъ  ничего  не  слыхалъ,  а  Сергій  хоть  и  сказалъ 
ему  какъ-то  разъ,  что  ужъ  не  сдаться  ли  имъ,  но  на  это  не  было  обращено 
вниманія,  и  послѣ  того  архіепископъ  ничего  не  говорилъ  подобнаго.  На  вопросъ: 
что  бы  онъ  дѣлалъ,  еслибъ  отсидѣлся  въ  Смоленскѣ,  Шеинъ  отвѣчалъ:  «Я  всѣмъ 
сордцемъ  былъ  преданъ  королевичу,  а  если  бы  король  сына  на  царство  не  далъ, 
то,  такъ  какъ  земля  безъ  государя  быть  не  можетъ,  поддался  бы  я  тому,  кто 
былъ  бы  царемъ  на  Москвѣ».  Между  тѣмъ,  Сигизмундъ  не  оцѣнилъ  прямоты 
его:  допросъ  сопровождался  пыткою.  Поляки  думали,  что  въ  Смоленскѣ  оста- 
лись сокровища,  и  хотѣли  отъ  него  дознаться,  но  ничего  не  добились.  Послѣ 
пытки  его  отправили  въ  Литву  въ  оковахъ,  разлучили  съ  семьею;  сына  взялъ 
себѣ  король,  а  жену  и  дочь  —  Сапѣга  ^).  Впрочемъ,  впослѣдствіи  судьба  его 
улучшилась.  Онъ  сошелся  съ  Новодворскимъ,  главнымъ  виновникомъ  взятія  Смо- 
ленска: оба  оцѣпили  другъ  друга  и  сдѣлались  друзьями. 

Несмотря  на  то,  что  городъ  былъ  весь  поврежденъ  взрывомъ,  поляки, 
однако,  нашли  въ  немъ  значительные  запасы  съѣстного:  овса,  ржи,  гусей,  куръ, 
павлиновъ,  поросятъ  и,  къ  удивленію  побѣдителей,  только  одну  корову  для  мо- 
лока къ  столу  архіепископа.  Взято  до  200  орудій,  кромѣ  потерпѣвшихъ  отъ 
взрыва.  Это  сохранилось  въ  тѣхъ  башняхъ,  которыя  уцѣлѣли  отъ  взрыва;  тамъ 
найдено  нѣсколько  пороху,  а  ядеръ  было  такъ  много,  что  ихъ,  какъ  говорить 
современннки-поляки.   достаточно    было  бы    на  нѣсколько  крѣпостей.    Во  время 


взрыва   засыпало  развалинами    парня  съ  дѣвушкой  такъ,    что  надъ  ними  обра- 
зовалось просторное  мѣсто,  и  они    могли  дышать.  На  шестнадцатый  день  послѣ 
того   гайдуки,  перебирая  щебень  съ  цѣлью  отыскать  что-нибудь,  услышали  стоны 
и  откопали  ихъ.  Дѣвушка  испустила  дыханіе,    какъ  только  ее  коснулся  свѣжій 
воздухъ  и  свѣтъ,-  а  парень   имѣлъ  еще  силы  попросить   водки  и  бани.   Поляки 
привезли  его  въ  свой  обозъ,  и  онъ,  какъ  только  отвѣдалъ  водки,  тотчасъ  умеръ  ^). 
Такъ  палъ  СмОленскъ,  долгое  время  не  поддававшійся  волѣ  короля;  дав- 
нее желаніе  короля  исполнилось!    До  сихъ  поръ  онъ    давалъ    себѣ    предлогъ— 
честь  его  страдаетъ   оттого,   что   Смоленскъ  не  сдается;    теперь  честь  его  удо- 
влетворилась. Оставалось  кончить  начатое.  Нѣкоторые  сенаторы  и  военачальники 
совѣтовали  теперь  не  медлить  и  идти  съ  войскомъ   прямо  подъ  Москву,  освобо- 
дить осажденныхъ  въ  стѣнахъ  Кремля  поляковъ,  упрочить  власть  надъ  Москов- 
скимъ  государствомъ,    приласкать  бояръ;    можно,  думали  они,  кротостью  и  раз- 
дачею жалованья  склонить    на  свою    сторону  многихъ  изъ  тѣхъ,    которые  были 
противъ  короля.  Жалованье  войску  могло  быть  заплачено  изъ  царской  казны  и 
войско  было  бы  спокойно.  Сенатъ  и  сеймъ  не  только   не   поставили  бы  ему  въ 
вину  этого  похода,    а  еще  были  бы  довольны,    что  уплата  войску  производится 
не  изъ  народныхъ  суммъ,  а  на  счетъ  чужого  государства.  Противъ  этого  возра- 
жали, что  сеймъ  соберется  въ  сентябрѣ,  и  король  долженъ  находиться  на  сеймѣ; 
если  же  онъ  пойдетъ   къ  московской  столицѣ,   то  принужденъ  будетъ  войти  въ 
продолжительную  войну  съ  московскимъ  полчищемъ,  осадившимъ  столицу;  а  пла- 
тежъ  войску   должно   будетъ  производить  Польское  государство,    потому  что  не 
станетъ  московской   казны;    произойдетъ   задержка   жалованья:    войско  начнетъ 
роптать;  между  тѣмъ  сеймъ,  собравшись  безъ  короля,    не  будетъ  слишкомъ  до- 
вольствоваться тѣмъ,    что  Сигизмундъ  хочетъ  завоевать  чужую  землю  для  своей 
фамиліи.  Представляли,  что  прежде  чѣиъ  король  рѣшится  на  окончательное  дѣло 
съ  Москвою,   надобно   испросить   мнѣнія   Рѣчи-Посполитой.   Договоръ,    который 
заключилъ  съ  Московскимъ  государствомъ  Жолкѣвскій,  еще  не  былъ  подвергнуть 
обсужденію  и  одобренію  сейма,   а  это  было  необходимо  въ  странѣ,   гдѣ  верхов- 
ная власть  истекала  оть  воли  народа.  Король  присталъ  къ  послѣднему  мнѣнію. 
Ему,    между  прочинъ,    хотѣлось    вступить    побѣдителемъ   въ   свою  столицу;  его 
плѣняло    ожиданіе   торжества   и    народнаго    ликованія.   Тогда,    надѣялся    онъ, 
сеймъ  будеть  болѣе   расположенъ   къ  его  видамъ.   Поправить  дѣло  въ  Москвѣ. 
подвести  осажденнымъ  живность  и  отбить  москвитянъ   отъ   города,    можно,  ка- 
залось,   и  безъ  присутствія   короля.    Сигизмундъ  поручалъ  это  дѣло  литовском? 
гетману  Ходкѣвичу,  стоявшему  тогда  въ  Ливоніи.  Въ  Смоленскѣ  былъ  оставленъ 
воевода  брацлавскій    Якубъ   Потоцкій;   ему    поручалъ  король  устроить  все,  что 
нужно  для  охраненія  и  укрѣпленія   Смоленска  и  для  приведенія  въ  покорность 
новозавоеванной  земли. 


иЫ"* 


'}  Кеіаг.,  6  — Різта  Хогкіеѵзк.,  125. 

')  Такъ  сообщаютъ  русскія  шівѣстія.  Никон,  дѣт.,  УПІ,  163.— Арцыбыш.,  Пов.  о 
Росс,  Ш,  290. 


»)  Кобѣрж.,  416.— Різша  гоікіеѵ.,  126. 
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VII. 

Торжество  Полыни  и  Рима.— Приведеніе  плѣннаго    царя    Васплія    въ   Варшаву.— Юрій 

Мнншекъ. 

Вся  Польша  торжествовала.  Повсюду  совершались  празднества,  молебствія, 
процессіи,  пирушки,  всевозможнѣйшія  увеселенія.  Въ  Краковѣ  три  дня  и  три 
ночи  съ  30-го  іюпя  не  умолкала  музыка...  Выстрѣлы,  потѣшные  огни,  предста- 
вленія,  изображавшая  взятіе  Смоленска,  апооеозы  языческихъ  божесгвъ,  пора- 
жающихъ  Московское  государство.  Радость  бы.ча  чрезвычайная  въ  Римѣ,  когда 
дошла  туда  вѣсть  о  побіеніи  схизматиковъ,  о  событіи,  столь  утѣшительномъ  для 
католичества.  7-го  августа  св.  отецъ  провозгласилъ  отпущеніе  грѣховъ  всѣмъ, 
которые  посѣтятъ  церковь  св.  Станислава,  патрона  Польши,  находившуюся  въ 
Кампидоліо,  нодлѣ  самаго  іезуитскаго  дома.  Тамъ  цѣлый  день  отправлялось  бого- 
служеніе  и  воспѣвались  хвалебный  пѣсни.  Въ  особенности  красовались  при  этомъ 
іезуиты,  и  въ  присутствіи  нхъ  генерала  Аквавивы  полякъ-іезуитъ  Рахоцкій  про- 
пзнесъ  высокопарную  рѣчь.  Посреди  множества  потѣшпыхъ  огней  наіюдъ  съ  лю- 
бопытствомъ  смотрѣлъ,  какъ  выпущено  было  два  изображенія  орла:  одннъ,  бѣлый, 
нзображалъ  вѣрную  Польшу;  другой,  черный,  означалъ  невѣрную  Московію:  бѣлый 
пустилъ  огонь  на  чернаго;  черный  треснулъ  и  разсыпался  искрами.  И  народъ 
восклицалъ  на  голоса  іезуитовъ:  «О,  даруй,  Боже,  яснѣйшему  королю  польскому, 
для  блага  христіанской  церкви  уничтожить  коварныхъ   враговъ  москвитянъ»  ^). 

Со  всѣмъ  дворомъ  король  пріѣхалъ  въ  Вильно.  Здѣсь  ему  воздвигли 
тріумфальныя  ворота;  городъ,  недавно,  впрочемъ,  пострадавшій  отъ  пожара,  былъ 
освѣщенъ  потѣшными  огнями  Тамъ  встрѣтила  его  супруга, — королева  Констанція 
и  сынъ  Владиславъ, — нареченный  московскій  царь;  веселая  музыка  провожала 
его  отъ  тріуифальной  арки  до  дворца;  толпа  народа  громкими  криками  восхва- 
ляла геройскіе  подвиги  своего  короля. 

Изъ  Вильно  Сигизмундъ  отправилъ  въ  Москву  Адама  Жолкѣвскаго — извѣ- 
стить  бояръ,  что  онъ  долженъ  быть  на  сеймѣ,  и  потому-то  не  можетъ  самъ 
идти  къ  Москвѣ,  а  послалъ  литовскаго  гетмана  Ходкѣвича;  король  обвинилъ  по- 
словъ  Голицына  и  митрополита  ростовскаго  въ  измѣнѣ  подъ  Смоленскомъ  и  тре- 
бовалъ,  чтобы  бояре  отъ  всѣхъ  чиновъ  Московскаго  государства  прислали  дру- 
гихъ  пословъ  на  сеймъ  для  совѣщанія  о  добрыхъ  дѣлахъ  ^). 

Въ  Варшавѣ  короля  ожидало  еще  ббльшее  торжество.  Сенатъ  и  сеймъ 
поздравляли  его.  Явился  Жолкѣвскій  со  всѣми  своими  полковниками,  ротми- 
страми. Королю  устроили  торжественный  въѣздъ.  Воображенію  поляковъ  рисова- 
лись древнія  торжества  римскихъ  полководцевъ.  Подобно  Павлу  Эмилію,  Жолкѣв- 
скій  везъ  съ  собою  плѣннаго  царя.  Сослуживцы  Жолкѣвскаго  выказали  весь 
блескъ  своихъ  одеждъ  и  вооруженій,  все  достоинство  и  убранство  своихъ  боевыхъ 
коней.  Самъ  коронный  гетманъ  ѣхалъ  въ  открытой,  богато  убранной  коляскѣ, 
которую  везли  шесть  бѣлыхъ  турецкихъ  лошадей.  Непосредственно  за  нимъ  везли 


*)  Nа^^а^іо  Ьгеѵіз  СЫеЬоѵ\-8к. 
^)  Собр.  г.  гр.,  II,  571. 


Шуйскаго  въ  королевской  каретѣ:  она  была  открыта,  чтобы  всѣ   могли  видѣть 

іТЛТ  п  """"'™*  '"'"'""^  ""*''"'*■  -'»  '«■''>«*  ™рлатная  шапка 

иаъ  черной  лисицы.  Поляки  съ  любопытствомъ  присматривались  къ  его  спо- 
щавому  лицу,  окаймленному  маленькою  кругловатою  бородою,  и  ловили  мрачные 
суровые  взгляды  въ  его  красноваты.ъ,  больныхъ  глазахъ.  За  нимъ  везти™: 
наго  Шеина  со  смольнянами,  а  потомъ  Голицына  и  Филарета  со  свитою  За 
плѣнниками  пѣіота  и  гетманскіе  козаки  оканчивали  поѣздъ.  Это  было  29-го  октября 
П  ѣнныгъ  повезли  чрезъ  Краковское  предмѣстье  въ  замокъ.  Тамъ,  въ  сенатор: 
ской  избѣ,  гдѣ  собранъ  былъ  весь  дворъ,  весь  сенатъ,  паны  Рѣчи-Посполитой  - 
сидѣлъ  на  трояѣ  король  Сигизмундъ  съ  королевой,  а  близъ  ниіъ  была  вся  'ко- 
ролевская семья  его.  Ввели  туда  нлѣнныхъ.  Впереди  поставили  московскаго  царя 
«ъ  братьями.  Васил.й  съ  безпокойствомъ  ог.,ядывался  во  всѣ  стороны  и  повещу 
встрѣчалъ  взоры  состраданія  и  „астія.   Поляки   съ    чувствомъ    величія  тоГе- 

иосп  ЛИТОЙ  глаза  Василія  сошлись  съ  грозными  глазами  Юрія  Мнишка  Жолкѣв- 
шй  высгупилъ  перодъ  трономъ  и  во  всеуслышаніе  съ  жаромъ  говорилъ  рѣчь. 
«начала  онъ  восхвалялъ  добродѣтели,  доблести  и  всякія  достоинства  Сигизмтнда- 

аТГ:  '"  "'■""'■  """""   '""^"^"'^^    ""--•   -решедши  къ   зГвое: 
вашю  Москвы,  немного  повернулся,  указалъ  на  плѣннаго  царя  и  сказалъ:  *Вотъ 

онъ,  велнкій  парь  московскій.  наслѣдникъ  московскиіъ    царей,  которые  столько 

времени  своимъ  «огуществомъ  были  страшными  и   грозными   КоронТ^ГЛ 

біГігѴШіГ"^  '"""'*'™Р^  "  '•=*'"•  •^*'*'**'""'^  государствамъ.  Вотъ 
,Г1  !1     '^       "^!'   "Р«лводитольствовавшій   шестидесятитысячнымъ   войскомъ, 

кіяГГГ'""^  "''*'"'■'""■  "  '='''^""'"-  "*^^''""  «-Ч*  °««  "«"«^*»»^"  царствами 
слиГи?!!:  "'*■''"'""•'  ""««еотвомъ  подданныіъ,  городами,  замками,  неисчи- 
слимыми сокровищами  и  доходами,  и  по  волѣ  и  благословенію  Господа  Бога  да- 
стГГ7*.Г"'^  '''"'Т^^  мужествомъ  и  доблестью  нашего  войска,  нынѣ  они 
кГстопа^  нГГ''"  "^*""'""*"''-  «^*™  ^™«нные,  обнищалые,  поверженные 
ІГпн  I!  величества,  и,  падая  на  землю,  молягь  пощады  и  милосердія». 

Цри  этиіъ  словаіъ  гетмана  низложенный  царь,  держа    въ   одной   рукѣ   шапку 

кГрГГ'  7"""'^"  "■'•"'"'''"  'Р^'""*  РУ""  ^«  ''»"  "  пот.,мъ  поднесъ  нхъ 
къ  губамъ;  Днмитр.й  поклонился  до  земли  головою  одинъ  разъ;  Иванъ  Шуйскій 

"томъ  п^алГГ'""  '"'""'"'  "''■"^■"'"  '^Р"  ^*™"^^  "°''^'"«':  Иванъ  при' 
пГ««™  !  '"■  "Р*'^'''**^^  '=««'«   Р*'ь  и  сказалъ:    «Ваше  величество! 

прим  ге  ихъ-  не  какъ  плѣнныхъ;  я  умоляю  за  нихъ  ваше  величество;  окажите 
имъ  свое  милосердіс  и  милость;  помните,  что  счастіе  непостоянно,  и  никто  изъ 
моварховъ  не  можетъ  быть  названъ  счастливымъ,  прежде  чѣмъ  не  окончитъ 
свое.о  земного  поприща».  Рѣчь  его  бы.іа  украшена  всѣмъ  блескомъ  риторики; 
при  этомъ  гетманъ  не  упустилъ  случая  вспомнить  о  разныхъ  римскихъ  герояхъ! 
По  окончаніи  рѣчн  плѣнники  одинъ  за  другимъ,  начиная  съ  царя  Василія  были 
допущены  къ  рукѣ  королевской.  Потомъ  канцлеръ  отъ  лица  короля  говорилъ  во 
всенлышаніе  благодарственную  рѣчь.  .Чего  (прибавилъ  онъ  въ  этой  рѣчи) 
прежніе  наши  короли  не  могли  надѣяться,  о  чемъ  не  смѣли  совѣтовать  мтже- 
«ГпГГ  "";'•"'•"''"'•  •'«'•«  "«  ""«ли  Раяительные   сенаторы  дождаться,  то  со- 
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За  канцлеромъ  всталъ  маршалъ  посольской  избы  и  изъявилъ  отъ  имени 
всей  Рѣчи-Посполитой  признательность  гетману  и  всему  войску,  которое  участво- 
вало въ  московской  войнѣ  и  доставило  своими  побѣдами  великую  славу  и  честь 

всей  польской  націи.  • 

Когда  окончилась  эта  рѣчь,  всталъ  съ  своего  мѣста  Мнишекъ  и  громо- 
гласно потребовалъ  правосудія.  Онъ  вспо^иналъ  о  коварномъ  убійствѣ  Димитрія, 
царя  коронованнаго  и  всѣми  признаннаго;  объ  оскорбленіи  своей  дочери  царицы 
Марины;  припоминалъ,  какъ  онъ  самъ  терпѣлъ  отъ  Шуйскаго  поруганія,  неволю, 
заточеніе,  какъ  онъ  его  ограбилъ,  морилъ  голодомъ  и  нищетою;  доказывалъ  при- 
томъ.  что  Шуйскій,  будучи  царемъ,  наносилъ  тяжелый  оскорбленія  королю  и 
всей  Рѣчи-Посполитой,  измѣннически  перебилъ  гостей,  пріѣхавшихъ  на  свадьбу, 
задержалъ  пословъ  въ  противность  всѣмъ  правамъ.  Но  не  тѣ  были  уже  времена, 
чтобы  Мнишекъ  могъ  возбудить  всеобщее  сочувствіе.  Поведеніе  Марины,  которая 
въ  то  время  стояла  во  враждебномъ  положеніи  къ  королю  и  Рѣчи-ІІосиолитой, 
не  могло  располагать  никого  къ  участію  въ  томъ,  что  соединялось  съ  дѣломъ 
самозванцевъ.  На  Мнишка  смотрѣли  какъ  на  честолюбца,  который  не  разбиралъ 
средствъ  къ  возвышенію  семьи  своей.  Никто  не  вѣрилъ  въ  его  ДимитргевЪу 
никто  не  вѣрилъ  въ  невинность  Мнишка  въ  этихъ  дѣлахъ.  Мало  было  такихъ, 
которые  находили  бы  справедливымъ  мстить  плѣнному  царю  за  Мнишковъ:  на- 
противъ,  большинство  наклонялось  къ  несчастному  узнику.  Мнишекъ  прогово- 
рилъ  свои  обвиненія.  Василій  стоялъ  молча.  Но  и  все  собраніе  пановъ  Рѣчи- 
Посполитой  молчало,  и  этимъ  безмолвіемъ  всѣ  показали,  что  не  хотятъ  въ  угоду 
Мнишку  огорчать  и  безъ  того  горькую  судьбу  низложеннаго  царя.  Король  отпу- 
стилъ  отъ  себя  плѣнниковъ  милостиво.  Царя  съ  братьями  отправили  въ  Гостын* 
скій  замокъ,  недалеко  отъ  Варшавы,  и  тамъ  назначили  имъ  пребываніе  подъ 
стражею.  Впрочемъ,  ихъ  содержали  не  скудно,  какъ  видно  изъ  описи  вещей  и 
одеждъ,  послѣ  Василія  оставшихся,  большею  частью  подаренныхъ  Сигизмундомъ  *)» 
Неволя  и  тоска  свели  царя  черезъ  годъ  въ  могилу.  Въ  томъ  же  з^мкѣ  сконча- 
лись послѣ  него  Димитрій,  братъ  его  и  жена  Димитрія,  подозрѣваемая  въ  отра- 
вленіи  Скопина.  Много  лѣтъ  спустя  костямъ  невольниковъ  суждено  было  перейти 
въ  родную  землю. 

Мнишекъ  еще  до  представленія  плѣннаго  царя  выдержалъ  нападеніе.  Кто-то 
изъ  важныхъ  пановъ  подалъ  жалобу  на  сендомирскаго  воеводу  и  требовалъ  пре- 
дать его  суду  сената  за  проступки,  которыми  онъ  наложилъ  пятно  на  Рѣчь- 
Посполитую.  Ему  поставлено  было  нѣсколько  обвинительныхъ  пунктовъ:  изъ  нихъ, 
кромѣ  утайки  королевскихъ  доходовъ  съ  самборской  экономіи,  всѣ  относились  до 
поведенія  воеводы  въ  московскомъ  дѣлѣ.  «Зачѣмъ, — гласили  эти  пункты,  — панъ- 
воевода  призналъ  царемъ  обманщика  Отрепьева,  проводилъ  его  на  царство;  обман- 
щикъ  впослѣдствіи,  какъ  было  доказано,  злоумышлялъ  на  короля,  сносился  съ 
его  врагами,  хотѣлъ  овладѣть  Короною  польскою,  пользуясь  начавшимися  въ 
Польшѣ  смутами,  а  Мнишекъ  повезъ  ему  дочь,  конечно,  въ  надеждѣ,  что  онъ 
достигнетъ  польской  короны.  Мнишекъ  былъ  въ  соумышленіи  съ  своимъ  зятемъ:  это 
видно  изъ  того,  что  Мнишекъ  дружился  съ  врагами  короля  и  принималъ  къ 
себѣ  въ  домъ  Стадницкаго.  Сверхъ  того,  Мнишекъ,  возвращаясь  изъ  плѣна,  при- 
сталъ  ко  второму  обманщику,  призналъ  его  истиннымъ    Димитріемъ,  оставилъ  у 
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него  дочь,  а  самъ  пріѣхалъ  въ  отечество  и  тутъ  дѣйствовалъ  на  сеймикахъ  во 
вредъ   королю*.    Мнишекъ   говорилъ   предъ    сенатомъ    оправдательный    отвѣтъ- 
прежде  всего  онъ  оскорбился,  что  его  бывшаго   зятя  безъ   церемоніи   называли 
Отрепьевымъ,  съ  голоса  москвитянъ,  увѣрялъ,  что  зять  его  былъ  не  Отрепьевъ 
а  истинный  Димитрій.  <сВашо  величество  (сказалъ  Мнишекъ)  и  многіе  паны  се- 
наторы и  жители  Короны  польской    признавали  его,  какъ  и   я— Димитріемъ    И 
акты  пословъ  вашихъ,  и  письма  вашего    ве.іичества   о   томъ   свидѣтельствуютъ 
4ѣмъ  же  я  виноватъ?  Я  проводилъ  на  царство  не  обманщика,  а  истиннаго  Ди- 
митрія;  и  Москва  его  признала,  и  города  ему  сдавались,  его  посадили  на  тронъ 
и  короновали.  Впрочемъ,  я  о   немъ  въ   началѣ   объявлялъ    покойному   гетману 
ему  хотя  это  и  не  понравилось,  но  онъ  мнѣ  не  запретилъ  рѣшительно  помогать 
Димитрію».  Легко  было  Мнишку  ссылаться  на   умершаго  Замойскаго.    Обвиненіе 
въ  соумышленіяхъ  съ  Димитріемъ  во  ^редъ   своему  королю   онъ  отрицалъ,  ссы- 
лался на  -неимѣніе  доказательствъ  на  то:  «Ни  о  чемъ  подобномъ  я  не  говорилъ 
съ  своимъ  зятемъ,  да  и  некогда  было,  и  всѣ  сношенія  мои  съ  нимъ  клонились 
къ  пользѣ  Рѣчи-Посполитой:  на  это  указываютъ  его   письма   и   привилегіи    Да- 
я  принималъ  Стадницкаго,  но  что  же?  Это  былъ  долгъ  гостепріимства  и  родства- 
а  пусть  покажутъ  письма,  который  я  писалъ  къ  нему.  Я  приводилъ  его  къ  по- 
корности*.  Что   касалось   до   второго    самозванца,   Мнишекъ   увѣрялъ,  что  его 
Мнишка,  насильно  затащили  въ  тушинскій   таборъ   поляки.  «Мы  кричали,— го- 
ворилъ онъ,— для  чего  насъ  останавливаете,   зачѣмъ   заворачиваете?   А  они  не 
слушали,  и  панъ  Сапѣга  не  могъ  насъ  оборонить,  хоть  и  хотѣлъ.  Потомъ  я  ду- 
малъ  уѣхать  въ  Дубровну,  но  москвитяне-приставы  такъ  говорили    пану  радом- 
скому  (Олесницкому):  «жаль  васъ  намъ:  человѣкъ,   который    называется   теперь 
Димитріемъ,  не  прежній;  но  вы  сдѣлайте  такъ,  какъ  они  хотятъ.  Мы  приведемъ 
это  дѣло  къ  тому,  чтобы  король  или  королевичъ  сдѣлался  нашимъ  государемъ). 
И  они  ушли  въ  Москву,  предпринимая   уничтожить  тамошняго;  не  знаю,  толко- 
вали ли  они  о  томъ  въ  Москвѣ;  только  панъ   радомскій  довѣрилъ  дѣло   нѣко- 
торымъ  надежнымъ  особамъ,  но   потомъ,  видя    непостоянство,  уѣхалъ;    его    до- 
гнавши, убили  бы,  еслибъ   знали,  что  онъ  вашему   величеству  эти   дѣла   пори- 
цалъ.  Меня  потомъ  пригласили  на    разговоръ.  Я  выѣхалъ  съ  позволенія   князя 
Рожинскаго.  Они  спрашивали:  тотъ  ли  это  Димитрій,  чтб  прежде  былъ^  Я  отвѣ- 
чалъ  по  правдѣ-не  тотъ.  Они  на  это  сказали:  «смотрите,  чтобъ  вамъ   самимъ 
не    пропасть».   Мнишекъ  и  въ  этомъ  обстоятельствѣ  сослался  на  мертваго  -на 
убитаго  въ  Москвѣ  князя  Андрея  Голицына,  но  прибавилъ,  что,    вѣроятно'    это 
извѣстно  и  тому  Голицыну,   который   находится    теперь  въ  плѣну.   Я,-продол- 
жалъ   Мнишекъ,— уѣзжая   изъ  табора,  хотѣлъ  взять  съ  собою  и  дочь  свою    но 
фальшивый   Димитрій    соображалъ    вѣрный    успѣхъ,  и  себѣ,  а   не    мнѣ   хотѣлъ 
угодить,  ибо  уже  города  начали  сдаваться.   Супружество  было  не  невольное   Я 
говорилъ  своей  дочери:  этотъ  человѣкъ  не  удержится;  да  хоть  бы  какія  сокро- 
вища ты  имѣла  и  царицею  московскою  стала— лучше  тебѣ   выпросить  у  короля 
и  у  Рѣчи-Посполитой   какой-нибудь   уголокъ;   что   же  дѣлать,  когда  не  угодно 
было  ея  милости  стараться  объ  этомъ!  А  что  писалъ  я  къ  дочери,  такъ   развѣ 
отецъ  не  могъ  писать  къ  дочери  и  къ  тому,    который   звалъ  меня  отцомъ,  а  я 
его-сыномъ?    Пусть  покажутъ  мои  письма:  въ  нихъ  видна  моя  вѣрность  и  не- 
порочность!» Такъ  отдѣлывался,  такъ  изворачивался  тогда  Мнишекъ  и  не  тоіько 
остался  безъ  преслѣдованія,  но  еще  самъ  возвысилъ  голосъ  противъ  короля.  Онъ 
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еще  разыгрывалъ  роль  охранителя  шляхетской  свободы  противъ  тѣхъ  сенаторовъ, 
которые  слишкомъ  превозносили  подвиги  короля,  и  заявилъ,  что  еслибъ  король 
пріобрѣталъ  новыя  провинціи  для  Польскаго  королевства,  и  тогда  нельзя  обод- 
рить его,  коль  скоро  онъ  дѣйствовалъ  безъ  согласія  сейма,  потому  что  такіе 
поступки  ведутъ  къ  абсолютному  господству.  Подобныя  фразы  въ  устахъ  чело- 
вѣка,  котораго  поступки  возбуждали  уже  презрѣніе  честныхъ  людей,  побудили 
под  канцлера  Крискаго  воскликнуть:  «Матерь  Божія!  на  какихъ  низкихъ  усло- 
віяхъ  хотятъ  держать  короля!  Какое  тутъ  абсолютное  господство?  Въ  карманѣ 
оно  у  кого-нибудь  было!  Узнать  слѣдовало  бы  получше  объ  Отрепьевѣ,  что  объ 
его  титулѣ  былъ  сііоръ!  Вишь  ты:  польскому  шляхтичу  можно  назвать  обман- 
щика царемъ,  приголубить  его  въ  своемъ  домѣ  и  своими  средствами  проводить 
на  царство,  а  королю  нельзя  оборонять  своими  средствами  границъ  Рѣчи-Пос- 
политой!» 

Вообще,,  на  послѣдовавшемъ  за  тѣмъ  сеймѣ  не  оправдывали*  принципа, 
чтобы  король  могъ  вести  войну  безъ  согласія  государственныхъ  чиновъ,  но  изви- 
няли короля  Сигизмунда  во  вниманіе  къ  его  успѣхамъ.  Сторонники  его  оправ- 
дывали его  тѣмъ,  что  онъ,  вступая  на  престолъ,  далъ  присягу — распространять 
предѣлы  королевства.  Въ  пропозиціи,  посланной  передъ  сеймомъ  на  повѣтовые 
сеймики,  а  также  и  въ  рѣчи,  которою,  по  обычаю,  открывалъ  сеймъ  отъ  имени 
короля  канцлеръ,  король  объявилъ  польской  націи,  что  отнюдь  не  хочетъ  прі- 
обрѣтать  Московскаго  государства  ни  для  себя,  ни  для  своего  потомства,  а  же- 
лаетъ  его  присоединить  къ  польской  Коронѣ.  Это  очень  понравилось  полякамъ. 
Со  стороны  короля  представлялась  необходимость  окончить  войну,  воспользоваться 
случаемъ  и  покорить  «грубый  московскій  народъ,  который,  иначе,  можетъ  быть 
очень  опасенъ  для  Рѣчи-Посполитой,  если  усилится.  «Давно  ли, — было  замѣчено. — 
обманщикъ  Гришка  Отрепьевъ  замышлялъ  овладѣть  Короною  польскою?  Живы  тѣ, 
которые  знаютъ  о  его  продѣлкахъ:  вотъ  и  Димитрій  Шуйскій  говоритъ,  какъ 
онъ  хотѣлъ  воспользоваться  несчастнымъ  смятеніемъ  у  насъ  и  собирался  дви- 
нуть сорокъ  тысячъ  къ  Смоленску.  Пусть  спросятъ  его  тѣ,  которые  тогда  при- 
глашали Отрепьева  на  польскій  престолъ.  Даже  и  второй  обманщикъ, — и  тогъ 
мечталъ  о  польской  коронѣ,  надѣясь  овладѣть  прежде  московскими  сокрови- 
щами». Поставленъ  былъ  вопросъ,  чтб  дѣлать  съ  послами,  и  продолжать  ли  на- 
чатые переговоры  о  воцареніи  Владислава?  Тогда  подканцлеръ  Крискій,  всегд;і 
говорившій  согласно  съ  королемъ,  сказалъ:  «Съ  кѣмъ  вести  переговоры?  Оіі. 
кого  эти  послы?  Какіе  тутъ  переговоры,  когда  и  столица  и  государство  Москов- 
ское у  насъ  въ  рукаіъ?  Должны  они  принять  такое  правленіе,  какое  дастъ  имъ 
побѣдитель.  Рабскій  духъ  только  страхомъ  можетъ  обуздываться.  Куда  хочешь 
поведи  москвитина, — онъ  переиѣнитъ  страну,  а  души  своей  не  измѣпитъ!  Въ 
рабствѣ  онъ  родился,  къ  рабству  привыкъ.  Оружіемъ  слѣдуетъ  кончать  съ  нимъ 
дѣла,  какъ  начали.  Нельзя  отдавать  королевича  на  растсрзапіс.  Этотъ  народъ 
со  временъ  царя  Ивана  своихъ  государей  отравлялъ  и  убивалъ.  Если  мы  ста- 
немъ  съ  нимъ  толковать,  то  онъ  подумаетъ,  что  мы  его  боимся».  И  всѣ  согла- 
сились, что  слѣдуетъ  кончить  войну;  но  когда  дошло  дѣло  до  поборовъ,  кото- 
рыми должны  покрыться  издержки  войны,  то  сеймъ  назначилъ  очень  мало.  По- 
ложили: заплатить  сто  тысячъ  злотыхъ  тѣмъ,  которые  воротились  изъ  похода, 
а  войску,  которое  оставалось  въ  Московской  землѣ,  представляли  уплату  изъ  та- 
мошнихъ  доходовъ.  Тогда  думали  и  говорили,  что  Московская  земля   уже   поко- 
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рена,  москвитяне  безсильны,  и  не  нужно  большихъ  издержекъ  со  стороны  Рѣчи- 
Посполитой,  чтобы  привести  въ  повиновеніе  какіе-нибудь  ничтожные  остатки  не- 
покорныхъ.  На  все  это  достанетъ  тамошнихъ  средствъ.  О  посылкѣ  Владислава 
не  могло  быть  болѣе  рѣчей.  Поляки  считали  Московское  государство  уже  при- 
надлежащнмъ  Польшѣ,  и  вѣковой  споръ  съ  Русью  поконченнымъ  О- 
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Взятіе  Нопгорода  шведами. 

Тѣмъ  временемъ,  сѣверъ  русскаго  міра  подпалъ  подъ  иное,  чужое  влады- 
чество. Послѣ  сверженія  Василія  и  признанія  Владислава  Швеція  неминуемо 
должна  была  изъ  союзницы  сдѣлаться  враждебною  Московскому  государству. 
Кровная  вражда  шведскаго  короля  Карла  къ  Сигизмунду,  который  оспаривалъ 
у  него  право  на  престолъ,— вражда,  соединенная  съ  религіозною  рознью,  не 
зіогла  терпѣть  усиленія  соперника.  Политика  ПІвеціи,  въ  вндахъ  самоохраненія, 
должна  была  противодѣйствовать  возрастанію  сосѣдней  Польши.  Притомъ  же, 
для  шведовъ,  естественно,  была  заманчива  возможность  воспользоваться  печаль- 
нымъ  состояніемъ  сосѣдняго  государства,  чтобы  отхватить  отъ  него  что-нибудь 
для  себя,  когда  многое  уже  изъ  него  достается  въ  добычу  другимъ.  Какъ  только 
услышалъ  Делагарди  о  вьіборѣ  Владислава,  тотчасъ  изъ  Торжка,  гдѣ  остано- 
вился послѣ  клушинскаго  дѣла,  написалъ  боярской  думѣ  такое  дружеское  за- 
мѣчаніе:  «Вы  береге  государя  слишкомъ  молодого,  въ  такое  смутное  время, 
когда  нужна  сильная  власть,  чтобы  водворить  порядокъ.  Поляки  во  всемъ  раз- 
нятся отъ  русскихъ  и  не  любятъ  васъ;  извѣстна  ихъ  наглость,  высокомѣріе.  Они 
воспользуются  положеніемъ  Московіи,  измученной  мятежами,  обезсиленной  пора- 
женіямн,  утомленной  войнами,  раздираемой  самозванцами;  подъ  предлогомъ  уста- 
новленія  спокойствія,  подчинятъ  васъ  своему  королю  п  себѣ,  а  Владиславъ,  дан- 
ный вамъ  по  милости  поляковъ,  будетъ  ихъ  подручникомъ,  какъ  воевода  волош- 
скій».  Мало  проку  надѣясь  отъ  этого  замѣчанія,  Делагарди  двинулся  изъ  Торжка 
къ  границамъ,  чтобы  поскорѣе  захватить  Корелу,  уступленную  по  выборгскому 
трактату.  Король  Карлъ,  съ  согласія  шведскаго  сейма,  хотѣлъ,  чтобы  Делагарди 
шелъ  съ  войскомъ  въ  срединѣ  Московской  земли,  и  во  что  бы  то  ни  стало  пре- 
пятствовалъ  воцаренію  польскаго  королевича.  Но  Делагарди  отсовѣтовалъ  и  раз- 
счнталъ,  что  лучше  захватить  поскорѣе  сѣверныя  области,  чтобы,  когда  Влади- 
славъ сдѣлается  царемъ,  Швеція  уже  овладѣла  частью  Русской  земли  и  полу- 
чила въ  ней  опору  для  себя.  Такимъ  образомъ,  Делагарди  оставался  въ  Выборгѣ 
и  пос.талъ  отряды  для  взятія  Иванъ-города,  Ладоги,  Орѣшка  и  Корелы.  Осада 
Иванъ-города  пошла  неудачно.  Наемное  войско,  состоявшее  изъ  иноземцевъ — 
французовъ  и  шотландцевъ,— взбунтовалось,  ограбило  кассу,  находившуюся  въ 
рукахъ  шведовъ,  и  разошлось,  такъ  что  шведы  должны  были  обращаться  съ 
нимъ  какъ  съ  непріятелемъ.  Не  удалось  шведамъ  овладѣть  и  Ладогою.  Пьеръ 
де-ля-Валль  захватилъ-было  крѣпкій  городъ,  обведенный  водою,  но  остался  тамъ 
съ  небольшимъ   гарнизономъ.    Пошелъ  на  отбой  Ладоги  съ  новгородцами  Иванъ 
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Салтыковъ,  не  допустилъ  подвоза  къ  ней  припасовъ,  а  потомъ  голодомъ  прину- 
дилъ  сдаться.  8-го  января  1611  года,  де-ла-Валль  оставилъ  Ладогу,  выгово- 
ривъ  себѣ  условіе  свободнаго  выхода  съ  своимъ  гарнизономъ  и  со  всѣмъ  иму- 
ществомъ.  Орѣшекъ  отбивался  отъ  шведовъ  упорно.  Они  надъ  нимъ  употребляли 
огромныя  усилія,  думали  разбить  его  стѣны  машинами  и  ядрами,  и,  наконецъ, 
должны  были  отступить.  Корела,  осаждаемая  Лаврентіемъ  Андрю,  держалась  всю 
зиму  до  марта,  наконепъ,  предложила  переговорить  съ  выборгскимъ  комендантомъ 
Арвидомъ  Вильдманомъ  о  сдачѣ.  Шведы  думали,  что  корельцы  сдаются  оттого, 
что  дошли  до  крайности,  и  предложили  тяжелый  условія:  оставляли  жителямъ 
только  жизнь  и  соглашались  выпустить  ихъ  съ  тѣиъ,  чтобы  они  покинули  свое 
имущество.  Корельцы  отвѣчали,  что  еще  не  дошли  до  послѣдней  бѣды,  какъ 
себѣ  воображаютъ  шведы;  у  нихъ  еще  есть  тысяча  бочекъ  хлѣбнаго  зерна,  изо- 
бильно сала;  они  готовы  защищаться  до  послѣдняго;  если  терять  послѣдніе  жи- 
воты, то  лучше  ужъ  потерять  и  жизнь;  они  сами  взорвутъ  свой  городъ  и  по- 
гибнутъ  всѣ.  «Вотъ  видите, — говорили  корельцы, — ивангородцы  отдавались  ва- 
шимъ  такъ  же,  какъ  мы  теперь;  ваши  не  согласились  и  не  взяли  Иванъ-го- 
рода».  Шведы  разсудили,  что  въ  Корелѣ  есть  нѣсколько  шведовъ-плѣнниковъ, 
въ  томъ  числѣ  двое  братьевъ  Бойе,  знатнаго  рода,  взятые  подъ  Иванъ-горо- 
домъ;  для  спасенія  своихъ  они  согласились  на  болѣе  мягкія  условія,  оставляли 
корельцамъ  имущества  и  требовали  въ  свою  пользу  имущества  умершихъ.  Нельзя 
было  болѣе  упрямиться  корельцамъ:  изъ  трехъ  тысячъ  человѣкъ,  бывшихъ  въ  го- 
родѣ,  у  нихъ  осталась  только  какая-нибудь  сотня;  прочіе  погибли  отъ  войны  и 
отъ  скорбута,  свирѣпствовавшаго  въ  городѣ.  Корела  сдалась. 

По  взятіи  Корелы  Делагарди  написалъ  къ  королю,  что  теперь  идетъ  на 
Новгородъ,  и  собиралъ  войско.  Наступала  весенняя  распутица;  за  нею  долженъ 
бнлъ  послѣдовать  разливъ  Волхова,  который  въ  это  время  мѣшаетъ  подступить 
къ  городу.  Поэтому  Делагарди  долженъ  былъ  двигаться  съ  войскомъ  медленно, 
и  впередъ  послалъ  въ  Новгородъ  съ  мирными  предложеніямп  капитана  Коб- 
рона  '). 

Новгородъ  тогда  былъ  сильно  вооруженъ  противъ  польской  власти,  и  нов- 
городцы пристали  къ  ляпуновскому  ополченію.  Освободитель  Ладоги  Салтыковъ, 
видя,  что  въ  Новгородѣ  заговоръ  противъ  польской  партіи,  іотѣлъ-было  уйти 
въ  Москву;  новгородцы  его  поймали  и  посадили  въ  тюрьму.  Черезъ  нѣсколько 
времени,  когда  ненависть  къ  полякамъ,  возбужденная  вѣстями  о  сожженіи  Мо- 
сквы, о  насильствахъ  сапѣжинцевъ,  о  несправедливостяхъ  Сигизмунда,  дошла  до 
высшихъ  предѣловъ,  его  вывели  изъ  тюрьмы,  пытали  и  приговорили  къ  смерти. 
Молодой  Салтыковъ  хотѣлъ  спасти  жизнь  увѣреніями,  что  будетъ  служить  дѣлу 
Русской  земли.  «Пусть, — говорилъ  онъ, — мой  отецъ  придетъ  съ  литовскими 
людьми, — такъ  и  противъ  отца  я  пойду  биться  съ  вами!»  Ему  не  повѣрили; 
его  посадили  на  колъ  ^).  Вмѣсто  него  прибыли  воеводы  Бутурлиаъ  и  Одоевскій. 
Первый  былъ  заклятый  ненавистникъ  поляковъ  и  ихъ  власти.  Къ  нимъ  обра- 
тился капитанъ  Кобронъ;  онъ  отъ  имени  Делагарди  предложилъ  только  дружбу 
и  размѣнъ  плѣнныхъ.  Новгородъ  отпустилъ  шведскаго  посланца  въ  сопровожде- 
ніи  двухъ  знатныхъ  русскихъ,  которые  обѣщали  выпустить  всѣхъ  шведскихъ  плѣн- 
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никовъ,  сидѣвшпхъ  въ  Новгородѣ  и  въ  Орѣшкѣ,  согласились  прекратить  всякія 
непріятельскія  дѣйствія  и  заключить  окончательный  миръ  до  избранія  новаго  го- 
сударя всею  землею.  Делагарди  подалъ  имъ  письмо,  присланное  къ  нему  коро- 
лемъ  его.  Въ  немъ  король  дружелюбнымъ  тономъ  уговаривалъ  новгородцевъ  не 
отдаваться  полякамъ,  которые  думаютъ  ввести  іезуитовъ  въ  Россію  и  дѣйствуютъ 
заодно  съ  испанцами,  а  послѣдніе  хотятъ  послать  нѣсколько  тысячъ  своего  вой- 
ска въ  гавань  св.  Николая.  Делагарди  собственно  отъ  себя  просилъ  только  ско- 
рѣйшаго  выпуска  плѣнныхъ  и,  кромѣ  того,  уплаты  жалованья  войску  по  выборг- 
скому договору  со  Скопинымъ.  Между  тѣмъ,  онъ  послалъ  къ  Орѣшку,  приказы- 
валъ  вести  скорѣе  къ  Ладогѣ  шведскія  суда,  державшія  въ  блокадѣ  Орѣшекъ. 
Было  соображеніе— оставить  этотъ  городъ,  потому  что  есть  возможность  захва- 
тить главный  городъ  края. 

Проходилъ  апрѣль.  Волховъ  разлился.  Делагарди  все  ближе  и  ближе  по- 
двигался къ  Новгороду,  расположился  станомъ  верстъ  за  сто  двадцать  отъ  Нов- 
города, на  берегу  Волхова,  продолжалъ  дружескія  сношенія  и  увѣрялъ  въ  своемъ 
расположенін  къ  русскимъ,  скрывая  отъ  нихъ  свои  намѣренія  покорить  Новгородъ 
съ  его  землею;  уже  у  него  была  составлена  и  карта  береговъ  и  окрестностей  Ла- 
дожскаго  озера:  онъ  отослалъ  ее  къ  королю,  съ  замѣчаніями  о  важности  разныхъ 
пунктовъ. 

Въ  концѣ  апрѣля  прибыли  изъ  Новгорода  къ  шведскому  военачальнику 
посланцы,  принесли  письмо  отъ  воеводъ  Бутурлина  и  Одоевскаго  и,  вмѣстѣ,  за- 
пись въ  постоянной  выплатѣ  дснегъ  Они  просили,  чтобъ  Делагарди  отошелъ 
отъ  новгородскихъ  предѣловъ,  обратился  бы  противъ  по.іяковъ  и  помогалъ  бы 
русскимъ  очищать  ихъ  землю,  попрежнему,  отъ  этихъ  враговъ. 

—  Я,— отвѣчалъ  Делагарди, — больше  всего  желаю  идти  противъ  нашихъ 
общихъ  враговъ,  но  долженъ  обождать,  пока  придетъ  ко  мнѣ  королевское  пове- 
лѣніе. 

Обмѣнъ  плѣнныхъ  былъ  сдѣланъ.  Новгородцы  выпустили  содержавшихся 
въ  своемъ  городѣ  и  послали  приказаніе  то  же  сдѣлать  и  въ  Орѣшкѣ;  а  Дела- 
гарди выпустилъ  на  свободу  русскихъ,  содержавшихся  въ  Выборгѣ. 

Наступилъ  май.  Волховъ  сталъ  входить  въ  берега.  Делагарди  двинулся 
далѣе,  но  медленно,  потому  что  къ  нему  подходили  свѣжія  силы.  2-го  іюня 
онъ  прибылъ  къ  Хутыню;  тамъ  сталъ  онъ  лагеремъ.  Къ  нему  выѣхалъ  воевода 
Бутурлинъ  и  просилъ  назначить  переговоры.  Они  состоялись  4-го  іюня.  Со  сто- 
роны русскихъ  былъ  самъ  Бутурлинъ,  выѣхавшій  въ  сопровожденіи  нѣсколькихъ 
князей,  воеводъ  и  старостъ  отъ  концовъ  новгородскихъ. 

--  Мы  уполномочены,--сказалъ  Бутурлинъ,— отъ  всего  Московскаго  госу- 
дарства заключить  дружественный  союзъ  съ  главнымъ  начальникомъ  шведскаго 
войска  Яковомъ  Понтусовичемъ  Делагарди.  Мы  просимъ  и  молимъ  прекратить 
всякія  ссоры  и  нелюбовь,  какая  была  до  сихъ  ііоръ  между  шведами  и  русскими, 
отложить  конечное  разсужденіе  до  того  времени,  когда  выберется  всею  землею 
новый  государь,  а  Яковъ  Понтусовичъ  Делагарди  пусть  поможетъ  намъ  освобо- 
дить Москву  отъ  поляковъ,  которые  ее  заняли.  Надѣемся,  что  и  король  Карлъ 
того  желаетъ,  особенно  когда  польскій  король,  взявши  Смоленскъ,  пойдетъ  всѣми 
силами  на  городъ  Москву. 

—  Желаніе  это  исполнится,— отвѣчалъ  Делагарди,— если  новгородцы  при- 
мутъ  на  себя  часть  уплаты  жалованья  войску  и  заложатъ  Швеціи  пограничные 
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города.  Съ  какпмъ  кровопролитіемъ,  съ  какою  тратою  казны  освобождена  ваша 
столица  отъ  обманщика,  а  еще  до  сихъ  поръ  не  вынлачено  жалованье  за  такіе 
утомительные  труды!  Корелу  должны  были  бы  отдать  по  выборгскому  договору, 
а  мы  ее  взяли  осадою  и  войною,  потратили  казну,  кровь,  труды— надобно  же 
вознагражденіе  за  взятый  городъ,  который  слѣдовало  получить  безъ  войн;л. 

Русскіе  сказали:  «Мы  все  это  запечатлѣемъ  въ  памяти,  и  все  будетъ  воз- 
награждено, когда  воцарится  новый  государь.  Мы  за  прежнія  ваши  услуги  благо- 
даримъ  отъ  всей  Московской  земли». — «Мы  просимъ,— прибавилъ  Вутурлинъ,— 
указать  намъ,  какіе  именно  города  вы  желаете  получить?» 

Делагарди  далъ  ему  два  письма  отъ  короля:  одно  къ  новгородцамъ,  дру- 
гое къ  московскимъ  боярамъ  и  жителямъ.  Не  читая  письма,  Вутурлинъ  съ  гаіін- 
ственнымъ  видозіъ  сказалъ  Делагарди: 

—  Есть  у  меня  передать  тебѣ  тайну,  Яковъ,  отъ  Великаго-Новгорода 
Делагарди  увелъ  въ  сторону  Бутурлина,  и  Вутурлинъ  сказалъ  ему: 

—  Великій-Новгородъ  желаетъ  имѣть  государемъ  котораго-нибудь  сына 
его  шведскаго  величества.  Мы  не  сомнѣваемся,  что  Москва  на  то  согласится, 
если  намъ  только  будетъ  предоставлена  свобода  нашей  православной  греческой 
вѣры.  Мы  уже  научились  изъ  примѣра  царя  Василія,  что  значить  выбирать  ца- 
рей изъ  своихъ;  только  зависть  боярская  отъ  этого! 

—  Я  напишу  объ  этомъ  королю  и  надѣюсь,  что  онъ  согласится,  —  ска- 
залъ Делагарди. 

Тѣмъ  временеиъ,  письмо  короля  было  прочитано  новгородцами  пъ  городѣ. 
На  третій  день  послѣ  первыхъ  переговоровъ  сошлись  на  другіе. 

—  Изъ  письма  его  величества, — сказали  русскіе,  — мы  увндѣли  пмена  го- 
родовъ,  когорыхъ  вы  желаете,  именно:  Орѣшка,  Ладоги,  Ямы,  Копорья,  Иванъ- 
города  и  Гдова.  Это  п. «казалось  всѣмъ  намъ  тяжело,  и  можемъ  сказать,  что 
Это  будетъ  намъ  не  помощь,  а  разореніе;  мы  уповаемъ,  что  король  согласится 
на  уступки  посходнѣе  для  насъ,  когда  все  это  еще  не  находится  въ  его  власти. 

—  Не  удивляйтесь,  добрые  москвитяне, — сказалъ  имъ  Делагарди, — что 
король  пожелалъ  этихъ  городовъ  отъ  васъ,  когда  многіе  изъ  нихъ  уже  и  безъ 
того  обѣщаны  бывшимъ  вашимъ  государемъ  Васпліемъ  Шуйскимъ.  Сверхъ  того^ 
чины  Московскаго  государства  дали  намъ  сами  свободу  выбирать  по  нашему 
желанію.  Король  нашъ  вовсе  не  жадонъ;  по  вашему  желанію,  онъ  послалъ  свое 
войско  черезъ  моря  и  земли,  содержалъ  его  на  свой  счетъ;  оно  перенесло  столько 
битвъ,  завоевало  столько  городовъ,  столько  бѣдъ  приняло  отъ  болѣзней  и  мяте- 
жей, терпѣло  столько  отъ  вашей  вины;  и  теперь  мы  готовы  идти  въ  отдаленныя 
страны,  лишь  бы  довести  дѣло  до  славнаго  конца.  Нѣтъ  тутъ  ничего  іісобыкно- 
веннаго  и  страннаго;  нѣкоторые  изъ  этихъ  городовъ  были  строены  королемъ 
шведскимъ  Ладулеемъ,  находились  въ  шведской  власти  нѣкогда,  и  были  еще 
нотомъ  отняты  на  войнѣ  королемъ  шведскимъ  Іоанномъ  у  царя  вашего  Василія 
Васильевича  Совершенно  справедливо,  если  нашъ,  дружелюбный  вамъ,  король 
потребовал!,  ихъ  себѣ  за  то,  что  освободитъ  вашу  землю  отъ  хищныхъ  враговъ, 
которые  ее  завоевали  оружіемъ  и  овладѣли  ею.  До  інхъ  поръ  вы  не  исполнили 
ничего  по  договору  съ  нами:  не  обошлось  безъ  вѣроломства!  Если  вы  хотите  съ 
нами  по  правдѣ,  а  не  по  хитрости  поступать,  то  отдайте  эти  города  въ  знакъ 
вашей  вѣрности:  король  поступаетъ  съ  вами  по  сущей  справедливости  и  не  тре- 
буетъ  отъ  васъ    ничего  выше  вашихъ   снлъ,    больше  того,    что  можотъ   снести 


цѣлость  обоихъ  государствъ.  Этимъ  вы  дадите  безсмертную  славу  королю,  и  обо- 
имъ  народамъ  будетъ  отъ  того  большая  выгода,  если  Швеція  съ  Московіею 
соединится  въ  одинъ  дружескій  союзъ;  въ  одной  будетъ  управлять  отецъ,  въ 
другой  сынъ,  и  когда  такимъ  святымъ  союзомъ  соединятся  два  государства — 
никакой  врагъ  намъ  не  страшенъ;  чего  будетъ  недоставать  имъ  для  величай- 
шаго  могущества?! 

Русскіе  сказали:  «Если  суждено  Московскому  государству  терпѣть  разоре- 
ніе  и  насильства  отъ  поляковъ,  и  въ  послѣдней  мѣрѣ  имъ  же  отдаться,  такъ 
намъ  не  остается  другого  спасенія,  какъ  отдаться  въ  защиту  шведскому  королю, 
потому  что  мы  узнали  его  доброту:  онъ  помощь  намъ  оказалъ». 

—  Въ  знакъ  вашего  постоянства  и  правды  вашихъ  словъ  отдайте  мамъ 
теперь  два  города  на  двухъ  концахъ  Ладожскаго  озера,  Ладогу  и  Орѣшекъ,— 
сказалъ  Делагарди.— Тогда  вамъ  будетъ  помощь  отъ  шведскаго  короля. 

—  Мы  поговоримъ  объ  этомъ  съ  своими  братьями  въ  Москвѣ,— отвѣчали 
новгородцы,  —  дайте  намъ  четырнадцать  дней  срока,  а  мы  будемъ  стараться, 
чтобы  они  скорѣе  назначили  отдать  эти  города,  и  мы,  съ  своей  стороны,  пошлемъ 
пословъ  въ  Москву. 

Делагарди  согласился.  Между  тѣмъ,  условлено  было,  чтобы  по  Волхову 
невозбранно  ходили  суда  съ  запасами  для  шведскаго  войска,  чтобы  позволено 
было  новгородцамъ  и  жителямъ  новгородскихъ  селъ  продавать  шведамъ  средства 
къ  содержанію. 

Такъ  проходило  время.  Делагарди  ожидалъ  возвращенія  посча  своего  изъ 
московскаго  лагеря,  а  своего  товарища,  Эдуарда  Горна,  изъ  Выборга— съ  бое- 
выми запасами.  У  Делагарди  не  было  еще  достаточно  стѣнобитныхъ  орудій  и 
огненныхъ  снарядовъ,  онъ  ожидалъ  ихъ  отъ  Горна;  онъ  разсчитывалъ,  что 
такъ  ли,  иначе  ли,  а  придется  побудить  русскихъ  страхомъ  къ  скорѣйшему 
соглашенію.  Въ  Новгородѣ,  однако,  не  всѣ,  какъ  Вутурлинъ,  были  расположены 
отдаться  шведамъ.  Другіе  не  хотѣли  добровольно  признавать  иноземца,  кто  бы 
онъ  ни  былъ.  Товарищъ  Бутурлина  Одоевскій  былъ  противъ  дружбы  со  шведами 
и  видѣлъ  съ  ихъ  стороны  одно  коварство.  Стрѣльцы  изъявили  охоту  лучше 
биться  со  шведами,  чѣмъ  кланяться  имъ.  Столкяовенія  съ  ними  русскихъ  нача- 
лись прежде,  чѣмъ  получено  было  рѣшительное  посольство  отъ  Ляпунова.  Ка- 
кой-то крестьянинъ  явился  въ  шведскій  лагерь  посланцемъ  отъ  новгородцевъ, 
жаловался,  что  шведы  противъ  договора  захватили  принадлежащіе  Московскому 
государству  земли  и  города  и  просилъ  удалиться  отъ  окрестностей  Новгорода. 
«Это  значитъ,— говорили  тогда  шведы,— что  русскіе  хотятъ  съ  нами  нойны  и 
пренебрегаютъ  нашею  дружбою  и  союзомъ».  Они  приписывали  эту  выходку 
счастливому  для  русскихъ  обороту  обстоятельствъ.  До  нихъ  доходили  извѣстія, 
что  поляки  стѣснены  въ  Кремлѣ  и  Китай-городѣ  и  пропадаютъ  отъ  голода. 
«Русскіе  (какъ  дѣлали  свои  догадки  шведы)  готовы  признать  нашу  власть,  когда 
имъ  угрожаютъ  поляки,  а  какъ  только  они  понадѣятся  избавиться  отъ  поляковъ, 
то  будутъ  стараться  и  отъ  насъ  отдѣлаться...»  —  Новгородцы  стали  поступать 
съ  пришельцами  по-непріятельски:  шведы  пасли  лошадей, — на  нихъ  нападали 
и  прогоняли  ихъ,  жалуясь,  что  они  травятъ  поля;  нѣкоторые  изъ  нихъ  были 
схвачены  и  убиты,  а  другихъ  увели  въ  городъ.  Когда  подходили  шведы  къ  го- 
роду, по  нимъ  стрѣляли  со  стѣнъ. 

Посланники  отъ  Ляпунова  воротились  и  привезли  отвѣтъ,  повидимому,  удо- 
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влетворительный.  Бояре  соглашались  избрать  сына  шведскаго  короля  на  престолъ 
Московскаго  государства  и  отдать  въ  залогъ  города  Ладогу  и  Орѣшекъ;  предо- 
ставляли подробнѣйшія  условія  воеводѣ  Бутурлину,  но  умоляли  шведовъ  поспѣ- 
шить  на  помощь  подъ  Москву,  пока  Сапѣга  еще  не  воротился  н  не  привезъ 
осажденнымъ  полякамъ  продовольствія.  Въ  письмѣ  къ  Бутурлину,  которое  впо- 
слѣдствіи  нашли  шведы,  Ляпуновъ  сообщалъ,  что  главные  бояре  въ  войскѣ, 
стоявшемъ  подъ  Москвою,  дѣйствительно  собирали  думу,  гдѣ  порѣшили:  изби- 
рать въ  цари  сына  короля  Карла  IX.  Соглашались  на  сдачу  Ладоги  и  Орѣшка, 
съ  тѣмъ,  однако,  чтобы  содержаніе  для  шведскаго  гарнизона  собирали  сами 
русскіе,  а  не  шведы.  Ляпуновъ  предупредилъ  Бутурлина  съ  товарищи  ни  въ  ка- 
комъ  случаѣ  не  отдавать  Кольскаго  острога  и  крѣпостей  на  сѣверѣ,  чтобы  оста- 
вить свободными  торговые  пути  по  Сѣверному  морю. 

Бутурлинъ  сообщилъ  шведскому  военачальнику,  что  Ляпуновъ  не  велитъ 
отдавать  шведамъ  Орѣшка  съ  округомъ  иначе,  какъ  только  съ  тѣмъ,  чтобъ 
гарннзонъ  въ  немъ  состоялъ  наполовину  изъ  шведовъ  и  изъ  русскихъ  и  чтобы 
Делагардп  немедленно  двинулся  въ  Московскую  землю  противъ  поляковъ.  Дела- 
гарди  отвѣчалъ:  «Дайте  заложниковъ  и  введите  сто  человѣкъ  моихъ  солдатъ  въ 
Орѣшекъ;  тогда  я  пойду,  и  когда  я  дойду  до  Торжка,  до  границы  между  новго- 
родскими и  московскими  землями,  тогда  вы  должны  вывести  свонхъ  людей  изъ 
Орѣшка  и  совсѣмъ  передать  его  нашимъ  людяиъ,  а  мнѣ  заплатить  1.500  рублей 
впередъ».  —  «У  насъ  нѣтъ  столько  денегъ  въ  наличности, — отвѣчали  новго- 
родцы.— а  въ  городъ  не  пустимъ  шведовъ  больше  двадцати  человѣкъ». — Дела- 
гарди  разсердился. 

По  единогласному  сказанію  и  шведскихъ,  и  русскихъ  современныхъ  извѣстій, 
Бутурлинъ  хотѣлъ  не  только  признать  шведскаго  королевича  кандидатомъ  на 
русскій  престолъ,  но  и  отдать  Новгородъ  въ  руки  шведовъ,  надѣясь,  что  шведы 
поСлѣ  того  пойдутъ  далѣе  на  помощь  Московскому  государству.  Онъ  обѣщалъ 
подробнѣе  объ  этомъ  изложить  въ  посольствѣ,  которое  готовились  снарядить  къ 
королю  Карлу  IX.  Но  съ  Одоевскимъ  нельзя  было  ему  сойтись.  Одоевскій  упорно 
твердилъ,  что  все  равно, — поляки  или  шведы, — одинакіе  враги  Русской  земли. 
Шведскій  современникъ  Видекиндъ  говоритъ,  что  Бутурлинъ  сталъ  тогда  пере- 
говариваться съ  Делагарди  тайкомъ  отъ  своего  товарища  и  сказалъ  шведскому 
военачальнику  такъ:  «Надобно  вамъ  отойти  хоть  нѣсколько  верстъ  по  ямской  и 
по  копорьинской  дорогѣ  и  показать  видъ,  будто  вы  идете  за  тѣмъ,  чтобы  эти 
мятежные  города  покорить  Московскому  государству;  тогда  народъ  успокоится  и 
большую  часть  его  можно  будетъ  послать  на  помощь  подъ  Москву  Ляпунову,  а 
вы  воротитесь.  Въ  городѣ  тогда  людей  будетъ  меньше,  и  я  вамъ  сдамъ  тогда 
Новгородъ».  ІІредложеніе  Бутурлина  не  прельстило  Делагарди;  напротивъ,  онъ 
заподозрилъ  искренность  совѣтчика.  Въ  совѣтѣ  начальныхъ  шведскихъ  людей 
разсуждали  объ  этомъ  такъ:  «Какъ  можно  вѣрить  дружелюбію  предателя!  вѣрнѣе 
брать  городъ  силою,  чѣмъ  полагаться  на  измѣну.  Нрежде  чѣмъ  русскіе  не  испол- 
нятъ  требованій  и  не  заплатить  жалованья,  у  насъ  съ  ними  не  можетъ  быть 
взаимной  дружбы  и  союза».  Войско,  услышавши,  что  русскіе  хотятъ  спровадить 
шведовъ  къ  Ямѣ  и  Копорью,  подняло  ропотъ  и  кричало,  что  если  такъ,  то 
лучше  пусть  начальники  откроютъ  битву.  Вспоминали,  какъ  новгородцы  убивали 
шведовъ,  которые  пасли  лошадей;  вопили,  что    пролитая  кровь   товарищей  тре- 
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буетъ  возмездія.  Было  рѣшено-не   поддаваться  увѣщаніямъ  русскихъ,  не  ходить 
никуда  отъ  Новгорода,  а  прежде  всего  взять  самый  Новгородъ. 

8-го  іюля  Делагарди  перешелъ  черезъ  Волховъ  на  Софійскую  сторону, 
сталъ  подъ  Колмовскимъ  монастыремъ  и  отправилъ  Рохенберга  съ  отрядомъ  на 
лодкахъ  по  Волхову,  на  юго-восточную  часть  Торговой  стороны,  чтобы  сдѣлать 
оттуда  нападеніе  на  городъ,  окопанный  съ  этой  стороны  валомъ.  Новгородцы 
какъ  только  увидали,  что  на  городъ  направляются  шведы,  зажгли  посады  и  мо- 
настыри сперва  на  Торговой  сторонѣ,  потомъ  на  Софійской;  жители  перебрались 
изъ  нихъ  въ  осаду  въ  городъ.  Это  было  сдѣлано  для  того,  чтобы  не  допустить 
иноземцевъ  расположиться  близко  къ  городу,  въ  жилищахъ.  Съ  Волховца  на- 
чали стрѣлять  по  Торговой  сторонѣ.  Делагарди  повелъ  приступъ  на  Софійскую 
отъ  Колмовскаго  монастыря.  Спѣшнлъ  къ  нему  Даніилъ  Свезенъ  съ  стѣнобит- 
ными  оруліями.  Поплеръ  и  Кобронъ  заходили  съ  правой  стороны  копорьинской 
дороги;  къ  нимъ  присоединился  съ  тысячью  конницы  и  пѣхоты  Эдуардъ  Горнъ. 
Бой  былъ  сильный.  Одни  изъ  новгородцевъ  выскакивали  на  поле  за  валъ  и  тамъ 
бились  со  шведами;  другіе  стояли  на  валахъ  и  стрѣляли  въ  непріятеля  изъ  пу- 
шекъ  и  ружей  Женщины  и  дѣти  вопили,  бѣгая  по  Новгороду.  Въ  этотъ  день 
новгородцы  отбили  приступъ. 

На  другой  день   митрополитъ  Исидоръ  совершилъ  крестный  ходъ  къ  церкви 
Знаменія;    взяли    оттуда    чудотворную    Знаменскую    икону,    пѣкогда   заступницу 
древняго  Великаго-Новгорода,  понесли  ее  по  забралу.    Цѣлый    день    до   вечера 
молился  народъ,  въ  виду  непріятеля,  о  спасеніи  Новгорода.   Послѣ  того  швѳды 
не  начинали  приступа  и  стояли  тихо  подъ  городомъ  семь  дней.  Бутурлинъ  про- 
должалъ  сноситься  съ  Делагарди,  думалъ  быть  большимъ  политикомъ,  но  игралъ 
жалчайшую  роль.  Русскіе  подозрѣвали  его  въ   предательствѣ;  Делагарди  не  до- 
вѣрялъ  ему.  Въ  сущности,  Бутурлинъ  дѣйствовалъ  сообразно  съ  волею  Ляпунова. 
Ляпуновъ  сильно  ухватился  за  мысль  объ  избраніи  королевича  Филиппа  и  вслѣдъ 
за  письмомъ  своимъ  къ  Бутурлину  отправилъ  въ  Новгородъ  пословъ  князя  Ивана 
Ѳедоровича  Троекурова,  Бориса  Степановича  Собакина    и   дьяка   Сыдавнаго-Ва- 
сильева  М,  съ  изъявленіемъ  согласія  имѣть  Филиппа  царемъ,  лишь  бы  онъ  при- 
нялъ  греческую  вѣру,  и   лишь   бы   это    избраніе   совершилось    съ   честью  для 
Русской  земли.  Ляпуновъ  только  попрежнему  условіемъ  ставилъ,  чтобъ  Делагарди 
немедленно  шелъ  съ  войскомъ  на  помощь   къ  русскимъ  ^).   Заруцкій   и  его  ко- 
зацкая  партія  были  сильно  противъ  этого;  Заруцкій  видѣлъ  въ  этомъ  препятствіе 
своимъ  замысламъ—возвести  на  престолъ  сына   Марины,   и    это,    быть  можетъ, 
ускорило  трагическій  конецъ  Ляпунова;  но  тогда  еще  могучъ  былъ  Ляпуновъ  и 
повелѣвалъ  силами,  изображавшими  Русскую   землю   подъ  разоренною   Москвою. 
Бутурлинъ,  видя,  что  тамъ,  гдѣ  тогда  было   средоточіе   власти,  хотятъ  дружбы 
со  шведами,  самъ  старался  дружелюбно  уладить  споры   съ  Делагарди  и  отпра- 
вилъ присланныхъ  отъ  Ляпунова    съ   согласіемъ   избрать  шведскаго   королевича 
къ  нему  самому.  Но  Делагарди  не  прельщался  обѣщаніями,  не  склонялся  ни  на 
какія  просьбы  и  требовалъ  сдачи  Новгорода.  15-го  іюня  Бутурлинъ  послалъ  къ 
шведскому  военачальнику  сказать    чтобъ  онъ   уходилъ  отъ   города,  иначе  при- 
дутъ  войска  и  прогонятъ  его.  «Бутурлинъ  меня  обманываетъ,  Бутурлинъ  смѣетъ 

^)  ІІикоиовск.  лѣт.,  ѴІІІ,  165. 
*)  Собр.  гос.  гр.,  П,  552. 
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інѣ  угрожать!  Пусть  же  онъ   знаетъ,  что   я  непремѣнно  буду   въ  Новгородѣ». 
Такъ  сказалъ  Делагарди  присланному  дьяку  Голенищеву. 

Семь  дней  молчанія  послѣ  неудачнаго  приступа  возгордили  новгородцевъ. 
Они  считали  себя  победителями  и  на  радостяхъ  пьянствовали.  «Не  бойтесь, 
братцы,  нѣмецкихъ  нашествій!»  — кричал п  по  новгородскимъ  улицамъ  гуляки- 
забіяки. — «Не  взять  пмъ  нашего  города;  у  пасъ  много  людей!»  Въ  упоеіііи  отъ 
собственной  силы  они  взбѣгали  на  валы  и  съ  хвасгливымъ  видомъ  отпускали 
шведскому  войску  насмѣшки,  приправленный  безстыдноіо  бранью  по  домашнему 
обычаю.  Люди  степенные  не  одобряли  такихъ  выходокъ,  напротивъ,  наложили 
ва  себя  постъ  и  надѣялись  на  чудотворную  икону  Знаменской  Богородицы.  Де- 
лагарди нарочно  не  велѣлъ  задирать  русскнхъ  и  вступать  съ  ними  въ  пере- 
бранки и  пересмѣшки,  чтобы  они  сдѣлались  еще  самонадѣяннѣе  и  оплошнѣе. 
Онъ  замышлялъ  внезапное  нападеніе. 

Цопался  къ  нему  въ  плѣнъ  Иванко  Шваль,  русскій  родомъ,  человѣкъ 
Ивана  Лутохина,  который  разсудилъ,  что  ;^го  приключеніе  ему  въ  пользу.  Онъ 
зналъ  входы  и  выходы  въ  новгородскихъ  стѣнахъ  и  вызвался  провесть  ночью 
шведовъ  въ  городъ.  Выбрана  была  ночь  съ  16-го  на  17-е  іюля.  Стража  на 
валахъ  была  очень  плоха  и  ни  за  чѣмъ  не  слѣдила.  Шваль  провелъ  нноземцевъ 
въ  городъ  черезъ  Чудппцовы  ворота.  Нотомъ  шведы  петардами  пробили  со- 
сѣднія  съ  Чудиниовыми  Прусскія  ворота,  туда  посыпали  шведскіе  солдаты  и 
начали  убивать  жителей.  Воевода  Бутурлинъ,  который  передъ  тѣмъ  ограбилъ  съ 
ратнызіи  людьми  .тавки  съ  товарами  и  богатые  дворы  на  Торговой  сторонѣ 
(вероятно,  на  жалованье  войску),  убѣжалъ  изъ  города  къ  Броннидамъ,  не 
успѣвши  захватить  ни  своего,  ни  награбленнаго.  Всполошенный  народъ  бѣгалъ 
туда  и  сюда  съ  плачемъ  и  крикомъ.  Многіе,  не  понимая,  что  случилось  и  чего 
кричатъ  другіе,  бѣжали  изъ  города,  сачп  не  зная  куда;  иные,  такимъ  образомъ, 
в»  безпамятствѣ  попадали  въ  воду.  Лвленіе  шведовъ  было  тѣмъ  неожиданнѣе 
"  и  поразнтельнѣе,  что  оно  произошло  на  такихъ  мѣстахъ  городскихъ  укрѣпленій, 
который  считались  особенно  неприступными.  Небольшая  толпа  молодцовъ  стала- 
было  давать  отпоръ;  тутъ  были:  стрѣлецкій  голова  Василій  Голютинъ,  дьякъ 
АжЬиногенъ  Голенищевъ,  Василій  Орловъ  да  козачій  атаманъ  Тимоѳей  Шаровъ 
съ  сорока  козаками. —  «Сдайтесь!  вамъ  ничего  не  будетъ»,  —  кричали  имъ 
шведы. — «Не  сдадимся,  умрсиъ  за  православную  вѣру», — кричали  молодцы.  Всѣ 
погибли  въ  сѣчѣ.  Не  уступилъ  нмъ  въ  мужествѣ  софійскій  протопопъ  Аммосъ: 
заперся  онъ  во  дворѣ  у  себя  сь  ближними  своими  и  сталъ  отстрѣливаться  съ 
забора  протииъ  нноземцевъ.  Делагарди  приказалъ  не  дѣлать  убійствъ;  шведы 
кричали  ему,  чтобы  онъ  не  би.іся  и  сдался,  но  протопопъ  Аммосъ  рѣши.іся  лучше 
умереть  за  вѣру  и  продолжалъ  съ  своими  совѣтниками  стрѣлять  на  чужеземцевъ. 
Онъ  былъ  за  что-то  въ  запрещеніи  у  митрополита.  Отстрѣливаясь  отъ  шведовъ, 
увидѣлъ  онъ  на  стѣні;  Дѣтинца  митрополита  Исидора:  владыка  пѣлъ  молебенъ 
съ  софійскимъ  причтомъ;  Аммосъ,  находясь  подъ  запрещеніемъ,  не  могъ  быть 
вмѣстѣ  съ  нимъ  на  молитвѣ  и  замѣнялъ  церковный  подвигъ  воинскимъ.  Ихъ 
глаза  встрѣтились.  Митрополитъ  издали  обратилъ  Олагословляющія  руки  на  дворъ 
Аммоса  и  тѣмъ  разрѣшилъ  его.  Въ  то  время  шведы,  чтобы  не  тратить  времени 
и  крови  па  драку  съ  упорнымъ  протопопомъ,  подложили  огонь  къ  его  двору. 
Протопопъ  Аммосъ  сгорѣлъ  вмѣстѣ  съ  своими  товарищами:  живой  никто. изъ  нихъ 
не  достался  побѣдителямъ.  Солдаты  бросились  по  дворамъ  і:а  Софійской  сторонѣ, 


грабили,  насиловали,  убивали;  вспыхнулъ  пожаръ.  На  Торговой  тогда  еще  не 
было  ни  одного  шведа,  но  тамъ  русскіе  ратные  люди,  по  примѣру  своего  воеводы 
Бутурлина,  не  хуже  непріятеля  грабили  имущества,  дворы  и  .іавки  свонхъ  сооте- 
чественниковъ  и  убѣгали  изъ  Новгорода  по  московской  дорогѣ.  Въ  Дѣтинецъ 
набѣжало  множество  народа  и  съ  Торговой,  и  съ  Софійской  стороны.   Въ    Дѣ- 

Голиім  1  ""''  '"'"""'"^  "'''''''  ''"'"'  "  ^^™""  ^"^"  «^"^«  ^^  безсильныя 
молнтьы.  Делагарди  скоро  остановилъ  безчинства  своего  войска,  приказалъ  про- 

трубить  сборъ  п  повелъ  войско  на  осаду  Дѣтинца.  Съ  востока,  близъ  Волхова 
сталъ  ІІоплеръ;  съ  запада,  отъ  Прусской    улицы-Жакъ   Бусе;  самъ  Делагарди 
установился  между  ними  и  приказалъ  бить  въ  ворота  Делагарди 

свѣтскиГ'«я"  '\^''^'^'^^  ^^^Ралъ  въ  Дѣтинцѣ  почетнѣйшихъ  духовныхъ  и 
свѣтскйхъ  на  совѣтъ,-что  дѣлать?  Защищаться  невозможно  -  рѣшилн  всѣ- 
остается  намъ  просить  милости:  пусть  не  до  конца  погибнетъ  городъ.  Мы  отда- 
димся шведскшіу  королю,  пусть  присылаетъ  намъ    своего  сына,  какъ    бы.іо  го- 

ІТи  ''"'"  ''"*'"  ^'"'''"^^  "'^^^-'^  «^  Д^^'^'ЭДи  сказать,  что  Ве- 

ликій-Новгородъ  со  всею  землею  желаетъ  отдаться  шведскому  королю  съ  тѣмъ 

чтобы  ирисланъ  былъ  на  правленіе  Новгородскаго  государства  коро.іевичъ  Фц^ 
Го?^  "  ^™^^^^^  "^Р^Д^'^ь  въ  руки  Делагарди  какъ  Дѣтинецъ,  такъ  и  весь 
к^яГіг^^  ^  ^'^^'  "'"^  ^'''''  '"'"^  "редложенію,  потому  что  не  легко  было  ему 
г  ѵ^,  ""'""^  'п  '''  ''"''"""  ''*""""'  «^Р^^^*'"'  засыпанными  землею,  и 
е  Г/'"''-  ^"'  '''*''-^''  ™  ^^™^^"^  «^  '''^  "  ^«™^'ь  приказ  .,ъ 
совѣ^^^^^^^^^^^^      :ГГ"'  '""' •  '^^'  ^^*™"^^    ^"*^^-^«  переговорщикі.    Стали 

обѣГГ*  ^''^'"'^''''  ^"^^Р^^ься  на  желаніе,  объявленное  Ляпуновымъ,  но 
нобѣдитель  сразу  далъ  имъ  почувствовать,  что  теперь  иначе  уже  нельзя  дого- 
вариваться,  какъ  по  волѣ  той  стороны,  которая  взяла  верхъ  въ  битв^.  Такимъ 

бразомъ,  написанъ  былъ  договоръ,  съ  одной  стороны,  по  повелѣнію  короля 
шведскаго  отъ  имени  Делагарди,  барона  Экгольмскаго,  в.вдѣтеля  въ  кГкѣ  и 
Рунзее,  слуги  короля  Карла  IX,  съ  другой-по  благословенію  митрополита  Иси- 
дора отъ  духовенства,  отъ  воеводы  князя  Одоевскаго  и  отъ  людей  всѣхъ  со- 
словій  великаго  Новгородскаго  государства  какъ  настоящихъ,  такъ  и  ихъ  по- 
томковъ.  Сказано  и  написано  было,  что  договоръ  этотъ  заключается  неприну- 
жденно и  добровольно  0.  и«іірііну 

Новгородцы  отдавались  подъ  покровительство  шведскаго  короля  и  швед- 
скаго королевича,  обязывались  не  принимать  короля  п.льскаго  и  его  наслѣдни- 
ковъ  мужескаго  пола  и  вообще  поляковъ  и  лиговцевъ,  и  лишались  права  за- 
ключать миръ  или  союзъ  безъ  вѣдома  шведскаго  короля.  Новгородцы  избирали 
одного  изъ  сыновей  короля  Карла  IX,  какого  отецъ  пожелаетъ  имъ  дать  либо 
1  устава-Адольфа,  либо  Карла-Филиппа,  русскимъ  наслѣдственнымъ  госѵдаремъ 
въ  мужескомъ  колѣнѣ,  надѣясь,  что  и  государство  Московское  и  Владимірское 
послѣдуетъ  прпмѣру  Новгородскаго  государства;  обѣщали  послать  просьбу  объ 
этомъ  въ  Стокгольмъ.  Ничего  не  сказано  было,  что  дѣлать  тогда,  когда  не  со- 
стоялась бы  надежда  на  согласіе  остальныхъ  земель-поступить  подобно  Нов- 
городу; и  это  молчаніе  показывало,  что  шведы  считали  себя  въ  правѣ  смотрѣть 
на  Новгородскую  землю,  какъ  на  отрѣзанную  отъ  Руси,  преданную  иной  судьбѣ 
независимо  отъ  того,  какъ  устроится  прочая  Русь. 

')  Ѵійек.,  252. 
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Признавши,  такимъ  образомъ,  своииъ  государемъ  шведскаго  принца,  Нов- 
городская земля  сообразно  заключавшемуся  договору  не  будетъ  присоединена  къ 
шведскому  королевству,  а  будетъ  особымъ  государствомъ  съ  такими  же  грани- 
цами, въ  какйхъ  находилась  прежде,  исключая  города  Корелы  или  Кексгольма 
съ  его  уѣздомъ,  который  долженъ  отойти  отъ  Новгородской  земли  къ  Швеціи 
за  издержки,  употребленный  на  защиту  Русскаго  государства  при  царѣ  Василіи 
Шуйскомъ.  Делагарди  обѣщалъ,  именемъ  своего  государя,  не  нарушать  право- 
славнаго  исповѣданія,  не  разрушать  храмовъ,  уважать  духовенство,  не  трогать 
церковныхъ  и  монастырскихъ  имѣній  и  доходовъ,  не  вывозить  въ  Швецію  това- 
ровъ  иначе,  какъ  по  взаимному  соглашенію  двухъ  государствъ.  сохранять  всѣ 
права  и  обычаи,  наблюдаемые  русскими  издревле,  все  древнее  законодательство, 
а  для  дѣлъ,  возникающихъ  между  шведами  и  русскими,  устроить  смѣсный  судъ, 
въ  которомъ  должно  быть  одинаковое  количество  какъ  русскихъ,  такъ  и  швед- 
скихъ  судей.  Обезпечивалась  неприкосновенность  частныхъ  пмѣній  въ  Новгород- 
ской землѣ,  но,  съ  согласія  русскихъ  бояръ,  слѣдовало  давать  шведамъ  за  ихъ 
заслуги  помѣстья  въ  Русской  землѣ.  Вообще,  въ  отношен іяхъ  между  двумя  на- 
родностями положено  равенство;  однако  такое  равенство  явно  потянуло  бы  къ 
перевѣсу  шведской  народности:  шведы,  получивъ  позволеніе  внѣдряться  въ  Рус- 
ской землѣ  и  владѣть  тамъ  имѣніями,  конечно,  очень  скоро  захватили  бы  го- 
сподство. Обѣщались  не  дѣлать  никакого  насилія  переводомъ  жителей  куда  бы 
то  ни  было.  До  прибытія  королевича  Делагарди  принималъ  на  себя  верховное 
управленіе  Новгорода  и  Новгородской  земли,  а  митрополитъ,  воевода  князь 
Одоевскій  и  другія  власти  должны  были  сообщать  ему  все,  не  скрывать  ничего, 
заблаговременно  увѣдомлять  обо  всемъ,  чт5  услышатъ  изъ  Москвы  и  изъ  дру- 
гихъ  русскихъ  земель,  не  предпринимать  ничего  безъ  его  вѣдома,  объявлять 
ему  о  всѣхъ  доходахъ  Новгородской  земли,  обо  всѣхъ  съѣстныіъ  и  военныхъ 
занасахъ,  о  денежной  казнѣ,  доставлять  его  войску  все  нужное,  привести  въ 
повиновеніе  города  Орѣшекъ,  Ладогу  и  другіе;  всѣ  жители  обязаны  были  до- 
ставлять деньги  и  припасы  для  войска,  а  за  это  Делагарди  не  позволитъ  по- 
мѣщаться  шведскому  гарнизону  въ  городскихъ  концахъ  ^). 

Итакъ,  сѣверная  часть  русской  державы  была  силою  отрѣзана  отъ  общей 
націп.  Русскіе  должны  были  убѣдиться,  что  искать  царя  между  чужими  принцами  и 
просить  помощи  у  чужихъ  народовъ  не  слѣдуетъ.  Отъ  всѣхъ  будетъ  то  же,  чтб 
отъ  поляковъ.  Сосѣди  станутъ  порицать  поступки  поляковъ,  соболѣзновать  объ 
участи  русской  державы,  а  когда  имъ  русскіе  люди  довѣрятся,  то  они  будутъ 
съ  ними  дѣлать  то  же,  что  поляки.  Пришла  пора  окончательно  убѣдиться,  что 
негдѣ  искать  Руси  выхода  и  избавленія,  кромѣ  самой  себя. 


IX. 

Новый  верь. 

Послѣ  того,  какъ  Новгородская  земля  подпала  подъ  власть   шведовъ,  въ 
Псковской  землѣ  опять  завелось  воровское  гнѣздо,  и  Псковъ  сталъ  такъ  же,  какъ 


*)  о  взятіи  Новгорода  см.  3-ю  Иовгор.    Лкт.    Поли.    Собр.    Русск.    Лѣт„   т.    III, 
264— 266.— Нпк.  лѣт.,  ѴПІ,  168-170. 


И  Новгородъ,  безполезенъ  для  дѣла  освобожденія  Руси  отъ  поляковъ.  Еще  весною 
когда  Делагарди  только  покушался  на  Новгородъ,  въ  Иванъ-городѣ  появился 
новый  Димитрій—воръ  Сидорка,  какъ  его  называютъ  русскія  лѣтописи;  по  дру- 
гому извѣстію  ),  это  былъ  московскій  дьяконъ  изъ  церкви  за  Яузою,  по  имени 
матвѣй.  Онъ  прибѣжалъ  изъ  Москвы  сначала  въ  Новгородъ;  тамъ  онъ  не  могъ 
прельстить  никого:  на  рынкѣ  узнали,  кто  онъ.  Изъ  Новгорода  онъ  убѣжалъ  въ 
Иванъ-городъ,  и  тамъ  28.го  марта  объявилъ,  что  онъ— спасенный  Димитрій 
іри  дня  поэтому  звонили  въ  колокола  и  палили  изъ  пушекъ  въ  знакъ  радости 
а  онъ  разсказывалъ  вымышленную  исторію  своего  спасенія  и  свои  чудесныя  по- 
хожденія.  Чтд  было  въ  сосѣдствѣ  и  въ  Псковской  землі  козацкаго  —все  это  обра- 
довалось возрожденію  Димитрія  и  спѣшило  къ  нему.  «Воръ»  завелъ  переговоры 
со  шведскимъ  комендантомъ  Нарвы— Филиппомъ  Шедингомъ.  Король,  когда  ему 
донесъ  объ  этомъ  нарвскій  комендантъ,  послалъ  Петрея,  знавшаго  лично  перваго 
Димитрія,  узнать,  что  это  за  личность.  Петрей  удостовѣрился,  что  этотъ  новый 
пройдоха  не  похожъ  на  прежнихъ.  Тогда,  по  приказанію  короля,  Делагарди  за- 
претилъ  Шедингу  сноситься  съ  нимъ  ^). 

Козачество,  сбѣжавшись  къ  «вору»  въ  Иванъ-городъ,  собиралось  везти  его 
во  Іісковъ.  Тогда  Псковъ  съ  своей  землей  страдалъ  отъ  нападеній  Литвы.  Шесть 
недѣль,  въ  мартѣ  и  апрѣлѣ,  стоялъ  подъ  Печорами  Ходкѣвичъ;  отряды  его  ра- 
зоряли земли.  Послѣ  семи  приступовъ  Ходкѣвичъ  отошелъ,  чтобы  везти  припасы 
осажденнымъ  въ  Москвѣ  соотечественникамъ.  Но  только-что  изъ  Псковской  земли 
ушло  войско  Ходкѣвича,  какъ  пришла  туда  шайка  Лисовскаго  и  стала  опусто- 
шать въ  конецъ  и  безъ  того  уже   разоренныя   окрестности  Пскова  и  Изборска 
Псковскою  областью  правилъ  дьякъ  Луговскій  съ  посадскими;  воеводъ  не  было 
Угрожаемые  и  отъ  Литвы,  и  отъ  шведовъ,  и  отъ  своихъ  русскихъ  своевольныхъ 
людей  подъ  именемъ  козаковъ,  хотѣвшихъ  ввести   въ    городъ  новаго   Димитрія, 
въ  апрѣлѣ  псковичи  послали  просить  помощи  и  совѣта  подъ  Москву,  къ  воево- 
дамъ  Русской  земли.  Челобитчики  возвратились  въ  іюлѣ  (4-го'  числа)  съ  грама- 
тами,  которыхъ  содержаніе  вполнѣ    неизвѣстно;    но    изъ   нихъ  было  видно,  что 
Москва  не  могла  помочь  отдаленной  землѣ,  когда  сама  нуждалась  болѣе  въ  ея 
помощи,  наравнѣ  съ  помощью  отъ  всѣхъ  другихъ  земель.  8-го  іюля  явился  подъ 
Исковомъ  «воръ»  съ  своею  шайкою  и  началъ  забирать  скотъ  близъ  города.  Со- 
бирались къ  нему  новые  охотники  и   цѣловали  крестъ.  Псковичи   еще  разъ  по- 
слали къ  главнымъ  воеводамъ  челобитье  съ  Никитою  Вельяминовымъ;  но  «воръ» 
также  послалъ  подъ  Москву  атамана  Герасима  Попова  и   надѣялся   найти  себѣ 
подмогу  въ  козакахъ,  готовыхъ  признать  всякаго  обманщика  подъ  именемъ  Ди- 
митрія.  «Воръ»  стоялъ  подъ  Псковомъ  до   23-го   августа  ').    Тутъ  напали  на 
Псковъ  шведы  съ  покоренными  уже  ими  новгородцами.  Завладѣвши  Новгородомъ 
они  объявляли  притязаніе   и  на   Псковскую    область,  по    прежней  ея   связи  съ 
Новгородскою  землею;  притомъ,  во  Псковѣ  была  партія,  приглашавшая  шведовъ 
освободить  ихъ  отъ  «вора»  *).  Испугавшись  приближенія   шведовъ,  «воръ»  за- 
ранѣе  ушелъ  съ  своею   козацкою   шайкою  въ   Гдовъ.    Псковичи,  освободившись 

М  Новый  Лѣт.  Времен.  О.  П.  и  Др.,  ХѴП,  142. 

П  Ѵі(1ек.,  232. 

О  Псковск.  лѣт ,  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  329. 
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ютъ  него,  должны  были  защищаться  теперь  противъ  новыхъ  враговъ,  появив- 
шихся 31-го  августа  вмѣстѣ  съ  дѣтьми  боярскими  новгородскими  и  псковскими. 
Предводитёлемъ  шведскаго  отряда  въ  4,500  человѣкъ  *)  былъ  Эдуардъ  Горнъ 
вмѣсто  Делагарди,  который  тогда  поѣхалъ  къ  своему  королю.  Онъ  предложилъ 
Пскову  сдаться  и  принять  шзедскій  гарнизоаъ.  Охотниковъ  покориться  чуже- 
земцамъ  во  ІІсковѣ  оказалось  тогда  мало.  Псковъ  отвергъ  предложеніе.  Горнъ 
началъ  приступъ  ко  Взвозной  башнѣ,  стоявшей  тамъ,  гдѣ  рѣка  Пскова  входитъ 
въ  городъ.  Поставили  петарды,  начали  сперва  удачно,  вышибли  Взвозныя  во- 
рота; но  потомъ  франпузъ,  зажигавшій  петарду,  закричалъ  окружавшимъ:  «Отсту- 
пите!» (Пеигег-ѵои?!).  Это  приняли  за  тревогу;  воины,  не  понимавшіе  француз- 
ской команды,  пустились  бѣжать.  Страхъ  сообщился  цѣлому  войску;  все  пришло 
въ  безпорядокъ.  Горнъ  впослѣдствіи  жаловался,  что  офицеры  дурно  исполняли 
-его  распоряженія  и  вообще  мало  показывали  храбрости  и  заботливости.  Насту- 
пили осенніе  дожди,  дорога  до  Новгорода  испортилась,  а  нарвскій  комендантъ 
Филиппъ  Шедингъ  отъ  зависти  не  оказывалъ  Горну  надлежащаго  пособія.  Это 
заставило  Горна  отступить  прочь.  Отошедши  отъ  Пскова,  онъ  пошелъ  на  «вора» 
и  осадилъ  его  въ  Гдовѣ.  Сначала  онъ  писалъ  къ  нему  мирное  предложеніе,  на- 
поминалъ  ему,  что  не  считаетъ  его  настоящимъ  царемъ,  а  такъ  какъ  его  при- 
знаютъ  уже  многіе,  то  шведскій  король  даетъ  ему  удѣлъ;  онъ  же  пусть  отка- 
жется отъ  своихъ  притязаній  въ  пользу  шведскаго  принца,  котораго  русскіе 
желаютъ  въ  цари.  «Воръ»,  разыгрывая  законнаго  царя,  съ  презрѣніемъ  отвергъ 
такую  унизительную  для  его  царскаго  достоинства  сдѣлку. 

Козаки  сдѣлали  вылазку  изъ  Гдова,  были  отбиты  и  чуть-чуть  прорвались 
сквозь  непріятеля  назадъ  съ  своимъ  царикомъ,  а  потомъ  бѣжали  изъ  Гдова  въ 
Иванъ-городъ.  «Воръ»  былъ  раненъ.  Тутъ  бы  могъ  быть  и  конецъ  его  поприщу, 
но  дѣла  его  поправилъ  посланный  подъ  Москву  Герасимъ  Поповъ.  Тамъ  мно- 
жество козаковъ  провозгласило  его  царемъ,  и  двое  изъ  нихъ  отправлены  были 
во  Псковъ:  то  были  Иванъ  Лазунъ  Плещеевъ  и  Казаринъ  Бѣгпчевъ  съ  козац- 
кимъ  отрядомъ.  Между  тѣмъ.  Псковской  землѣ  не  было  легче  послѣ  ухода  шве- 
довъ:  Лисовскій  съ  своею  шайкою  опустошалъ  Псковскую  землю  и  доходилъ  до 
Завеличья.  Тогда  псковичи  готовы  были  уцѣпиться  хоть  за  что-нибудь.  Во  Псковѣ 
образовалась  сторона  за  «вора»;  нѣкоторые  повѣрили  въ  тождество  его  съ  пер- 
вымъ,  потому  что  перваго  никогда  не  видали;  но  большая  часть  пристала  къ 
нему  оттого,  что  псковичамъ  черезчуръ  мерзкимъ  казалось  чужое  господство, 
хоть  польское,  хоть  шведское,  и  они  готовы  были  на  время  признать  лучше  вѣ- 
домаго  «вора»,  лишь  бы  не  какого-нибудь  пноземнаго  королевича.  Такое  на- 
строеніе  всего  понятнѣе  во  Псковѣ,  гдѣ,  по  вѣковому  преданію,  не  терпѣли 
вообще  всѣхъ  тѣхъ,  кого  называли  общимъ  пменемъ  нѣмцевъ.  Дали  знать  «вору» 
въ  Иванъ-городъ;  онъ  съ  небольшимъ  отрядомъ  проскользнулъ,  не  попавшись  въ 
руки  шведовъ,  4-го  декабря  явился  во  Псковъ  и  былъ  прнзнапъ  царемъ  ^). 


')  Впдекиндъ,  3(Ю. 

'^)  ІІсковск.  лѣт.,  тамъ  же,  330. 
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Месть  козачества    надъ   земщпною.-Странствованіо   Саііѣгп   :>а    іірііііасаміі.-Прибытіе 
его  къ  Москвѣ.-Отнлтіе  Водяныхъ  воротъ   у   русскихъ.-^Смерть   Сапѣгп.  -  Посольство 

къ  королю.— Положеніе  польскаго  войска. 

Смерть  Ляпунова  отразилась  побѣдою  стороны  козацкой  и  пораженіемъ 
земской.  Заруцкій  сдѣлался  главнымъ  дѣятелемъ,  отклонивши  себя  отъ  явнаго 
участія  въ  гибели  Ляпунова.  Онъ  хотѣлъ  поставить  себя  такъ,  какъ  будто  кровь 
Ляпунова  не  ложится  на  немъ;  онъ  былъ  прежде  начальникомъ  выбраннымъ  и 
остался  имъ— не  за  что  было  смѣнять  его.  Слабый  Трубецкой  дѣлалъ,  думалъ 
и  говорилъ  то,  чему  его  научалъ  Заруцкій,  а  впослѣдствіи  оправдывалъ  свои 
поступки  тѣмъ,  что  онъ  все  дѣлалъ  неволею;  и  то  была  правда:  его  неволя  была 
въ  слабости  его  собственной  воли  и  ѵма. 

Началось  гоненіе  на  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ;  Заруцкій  отрѣшалъ  ихъ 
отъ  начальствъ  въ  ополченіи,  ставилъ  на  нхъ  мѣсто  своихъ  угодниковъ—ата- 
мановъ  козацкихъ,  жаловалъ  послѣднимъ  цѣлые  города  и  волости  и  не  сдержи- 
валъ  никакого  своевольства,  лишь  бы  мирволить  козацкой  толпѣ  и  имѣть  ее  за 
собою.  Но,  избавивши  поляковъ  отъ  Ляпунова,  пп  Заруцкій,  ни  его  козаки  не 
пристали  черезъ  то  къ  полякамъ.  Если  козакамъ  не  хотѣлось  порядка,  какой 
желала  водворить  земщина,  то  не  менѣе  было  имъ  ненавистно  панское  могуще- 
ство польскаго  строя,  который  поляки  и  ихъ  русскіе  пособники  хотѣли  водво- 
рить въ  Московскомъ  государствѣ.  Гонсѣвскій,  узнавъ,  что  прсдѣлка  съ  Ляпу- 
новымъ  такъ  счастливо  удалась  для  него,  думалъ-было  сначала,  что  теперь-тсь 
на  его  сторону  перейдетъ  часть  козаковъ  и  отдѣлится  отъ  ополченія.  надѣялся, 
что  найдутся  измѣннпки:  онъ  воспользуется  этимъ.  Его  подручники-поляки  раз- 
сыпались  и  въ  козацкомъ  ополченіи,  п  подговаривали  козаковъ,  чтобы  они,  какъ 
будутъ  занимать  башпп  Бѣлаго-города,  покинули  ихъ  въ  то  самое  время,  когда 
поляки  сдѣлаютъ  вылазку,  и,  такимъ  образомъ,  Бѣлый-городъ  достачся  бы  снова 
во  власть  поляковъ.  Гонсѣвскій  разсчитывалъ  и  на  раздоръ,  который  непремѣнно 
долженъ  произойти  въ  русскомъ  ополченіи,  и  ему  удастся  въ  суматохѣ  выгнать 
русскихъ  изъ  обоза.  Но  случилось,  что  одипъ  изъ  служившпхъ  въ  польскомъ 
войскѣ  чужеземцевъ,  которымъ  вообще  все  равно— что  поляки,  что  москвитяне, 
ушелъ  къ  козакамъ  и  разсказалъ  ихъ  атаманамъ,  чтб  дѣлается  у  нихъ  въ  войскѣ! 
Лазутчнковъ,  посланныхъ  для  возмущенія  козаковъ,  схватплп.  *  пытали  и,  выну- 
дивъ  признаніе,  посадили  на  колъ  ^). 

Заруцкій  былъ  козакъ  душою;  ненавидя  все  польское,  какъ  п  все  земское 
московское,  онъ  ревностно  продолжалъ  начатое,  какъ  будто  хотѣлъ  доказать  всей 
Руси,  что  со  смертью  Ляпунова  дѣло  народное  не  проиграло  ничего,  а,  напро- 
тивъ,  еще  выиграло.  Нѣсколько  дней  спустя  послѣ  убійства  Ляпунова  принесли 
изъ  Казани  списокъ  съ  славной  чудотвореніямп  казанской  иконы  Богородицы. 
Земскіе  служилые  люди  пошли  встрѣчать  ее  пѣшкомъ,  козаки  верхомъ.  Тутъ 
козаки  стали  поносить  земскихъ    людей,  дворянъ  и   дѣтей  боярскихъ;  и  всѣ,— 

^)  Мархоцкій,  225. 
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говоритъ  лѣтопись  ^), — ожидали  тогда  на  себя  убійства,  какое  постигло  Ляпу- 
нова. Но  на  другой  день  Заруцкій  приказалъ  бить  тревогу, — не  на  бѣду  зем- 
скимъ  людямъ,  какъ  они  ждали,  а  на  приступъ  къ  Дѣвичьему  монастырю,  ко- 
торый оставался  еще  во  власти  поляковъ.-  Тамъ  было  двѣсти  нѣмцевъ  и  четы- 
реста козаковъ,  служившихъ  въ  польскомъ  войскѣ.  Заруцкій  двинулъ  туда  сна- 
чала понизовую  силу,  только-что  пришедшую  изъ  Нижняго-Новгорода,  изъ  Ка- 
зани и  изъ  странъ  Нижняго  Поволжья.  Бились  день  и  ночь.  Нѣмцы  обороня- 
лись храбро,  выдержали  восемь  приступовъ.  Заруцкій  двинулъ  туда  еще  новыя 
силы.  У  осажденныхъ  въ  монастырѣ  не  стало  пороха.  Гонсѣвскій  успѣлъ  при- 
слать туда  двадцать  козаковъ;  у  каждаго  изъ  нихъ  было  по  мѣшку  пороха,  но 
его  скоро  изстрѣляли.  Нѣмцы  послали  Заруцкому  предложеніе  выпустить  ихъ 
живыми.  Заруцкій  обѣщалъ.  Но  какъ  только  они  вышли,  козаки  Заруцкаго,  не- 
уважавшіе  вообще  никакихъ  договоровъ,  бросились  на  нихъ  и  начали  убивать. 
Не  всѣхъ,  однако,  перебили.  Вѣрно,  предводителю  удалось-таки  остановить  ихъ 
своевольство.  Оставшихся  въ  живыхъ  разослали  по  тюрьмамъ  въ  города,  а  нѣ- 
которыхъ  Заруцкій  оставилъ  у  себя  въ  таборѣ  ^)  на  случай,  когда  можно  бу- 
детъ  обмѣнять  ихъ  на  русскихъ  плѣнниковъ.  Всѣхъ  черницъ  изъ  Дѣвичьяго  мо- 
настыря отослали  во  Владиміръ.  Многихъ  изъ  нихъ  прежде  отсылки  изнасиловали 
и  всѣхъ  ободрали  ^).  Въ  числѣ  черницъ  были  двѣ  царскаго  рода:  королева  ли- 
вонская, вдова  Магнуса,  дочь  Владимира  Андреевича,  и  дочь  Бориса  Годунова, 
Ксенія,  въ  монашествѣ  Ольга.  «Козаки, — говоритъ  одна  современная  грамата, — 
ободрали  ихъ  донага,  хотя  прежде  на  нихъ  и  смотрѣть  не  посмѣли  бы»  ^*). 

Продолжалась  месть  козачества  надъ  побѣжденною  земщиною.  Тогда,  по 
сказанію  русскихъ  лѣтописцевъ  ^),  дворяне,  стольники,  дѣти  боярскія,  и  всѣ 
вообще,  которые  могли,  по  происхожденію  и  по  прежнему  своему  положенію, 
быть  названы  людьми  честными,  терпѣли  такія  насилія  и  поруганія  отъ  ко- 
заісовъ,  что  сами  себѣ  искали  смерти.  Заруцкій  не  давалъ  земскимъ  людямъ  ни 
жалованья,  ни  корму;  всѣ  доходы,  присылаемые  изъ  городовъ,  обращались  на 
однихъ  козаковъ.  Земскіе  люди  должны  были  содержать  себя  на  свой  счетъ; 
но  Заруцкій  лишалъ  ихъ  и  такихъ  средствъ:  отбиралъ  у  нихъ  помѣстья  и  отда- 
валъ  атаманамъ.  Такъ  въ  Ярополчѣ  (Вязникахъ)  помѣщены  были  дѣти  боярскія, 
которыя  пришли  изъ  Вяземскаго  и  Дорогобужскаго  уѣздовъ,  выгнанный  оттуда 
поляками.  Заруцкій  приказалъ  взять  у  нихъ  помѣстья,  изгнать  оттуда  ихъ  семьи 
на  голодную  смерть,  а  земли  ихъ  роздалъ  своимъ  *).  Отъ  такихъ  обидъ  дворяне 
и  дѣти  боярскія  и  вообще  люди,  принадлежавшіе  къ  земской  сторонѣ,  которой 
представителемъ  бы.іъ  Ляпуновъ,  бѣжали  изъ  табора  и  разносили  по  Руси  не- 
нависть и  озлобленіе  противъ  козаковъ. 

14-го  августа  возвратился  къ  Москвѣ  Сапѣга  съ  своею  шайкою.  Онъ 
странствовалъ  съ  нею  мѣсяцъ.  Вышедши  изъ  столицы  14-го  іюля,  сапѣжинцы 
въ  эту  же  ночь  напали  на  Братошинскій  острожекъ,  взяли  его  и  перебили  всѣхъ 
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русскихъ    кого  только  тамъ  нашли.   Самый  острожекъ  былъ  обращенъ   въ  пе- 
пелъ.  Іб-го  шля  сапѣжинцы  напали  на  Александровскую  слободу;  тамъ  сидѣлъ 

с^оевГІГіТ  °Р^^^«^^«^«;  ^««Л*«"^«  С^пѣгу,  этотъ  предводитель  такой  же 
своевольной  шайки,  какими  были  его  тогдашніе  непріятели,  ушелъ  скоро  къ 
Нереяславлю;  онъ  боялся, -говоритъ  дневникъ  сапѣжинцевъ, -чтобы  Сапѣга  не 
предупредилъ  его  и  не  заеялъ  Переяславля  ^).  Въ  Александровской  слободѣ 
было  мало  людей,  способныхъ  къ  битвѣ.  Ее  взяли.  Толпа  женщинъ  и  дѣтей 
убѣжала  на  колокольницу,  но  сапѣжинцы  стали  громоздить  бревна  до  оконъ  и 
подложили  огонь;  сидѣвшіе  въ  башнѣ  сдались.  Одна  дѣвушка  не  хотѣла  имъ 
сдаться:  въ  виду  всѣхъ  она  перекрестилась,  бросилась  внизъ  и  убилась  до 
смерти. 

Изъ  Александровской  слободы  сапѣжинцы  18-го  іюля  пошли  до  Пепе- 
яславля.  Просвецкій  заперся  въ  острогѣ.  Переяславль  не  такъ  легко  можно 
было  взять,  какъ  Александровскую  слободу.  Правда,  сначала  объявилось  въ 
немъ  много  такихъ  неірабрыіъ,  что  поскорѣе  сѣли  въ  лодки  и  дали  тягу  по 
озеру.  Но  Просовецкій  съ  козаками  стойко  отбилъ  первое  нападеніе.  Сапѣжинцы 
заложили  станъ  подъ  городомъ,  бродили  отрядами  по  околицѣ,  а  въ  началѣ 
августа  снялись  и  двинулись  обратно  въ  Москву.  Дѣло,  за  которымъ  іодилъ 
Сааѣга,  было  сдѣлано:  удальцы  набрали  запасовъ.  Въ  эти  дни,  думая  навести 
страіъ  и  расположить  къ  повиновенію  русскій  народъ,  они  мучили  и  старыхъ 
и  «алыіъ,  женщинъ  и  дѣтей,  отрѣзывали  носы,  уши,  отрубливали  руки  и  ноги' 
жарили  людей  на  угольяхъ,  обсыпали  пороіомъ  и  зажигали  жилища,  куда  при- 
ходили. Толпы  измученныхъ  приходили  нагишомъ  и  приползали  въ  Троицкій  мо- 
настырь умирать,  оставляя  братіямъ  русскимъ  завѣтъ  мщенія  и  ненависти  къ 
польскимъ  и  литовскимъ  людямъ,  мучителямъ  Русской  земли. 

Сапѣжинцы  приблизились  къ  Москвѣ  въ  такую  пору,  когда  въ  таборѣ, 
послѣ  убійства  Ляпунова,  было  торжество  козачины,  а  земскіе  люди  терпѣли 
поруганія  отъ  козаковъ  и  бѣжали  изъ  стана.  Сапѣжинцы  напали  на  передовые 
отряды,  находившіеся  за  станомъ,  и  начали  гнать  иіъ  въ  таборъ.  По  крикаиъ 
и  стрѣльбѣ  польское  войско,  сидѣвшее  въ  осадѣ  въ  столицѣ,  догадалось,  что 
пришелъ  Сапѣга  и  обрадовалось;  но  теперь  предстояла  сапѣжинцамъ  трудность 
пробиться  черезъ  ненріятельскій  станъ  и  провезти  осажденнымъ  въ  Китай-го- 
родъ  и  Кремль  возы  съ  запасами.  Для  этого  нужно  было,  чтобы  сидѣвшіе  въ 
Москвѣ  подяки  сдѣлали  съ  своей  стороны  вылазку  и  напали  на  русскихъ  въ  то 
время,  какъ  Сапѣга,  съ  противоположной  стороны,  будетъ  напирать  на  нихъ  и 
пробиваться  съ  запасами. 

Наступалъ  праздникъ  Успенія,  торжествуемый  поляками  съ  особенною 
честью.  Шестнадцати  хоругвямъ  было  назначено  въ  этотъ  день  сдѣлать  вы- 
лазку изъ  Китай-города.  Надѣялись,  что  въ  то  же  время  сапѣжинцы  будуть 
поддерживать  нападеніе  съ  поля.  Два  бернардина  служили  обѣдню,  одинъ  въ 
Кремлѣ,  другой  въ  Китай-городѣ:  оба  говорили  жолнѣрамъ  утѣшительныя  рѣчи 
и  предрекали,  что  Божія  Матерь  ознаменуетъ  день  своего  перехода  изъ  міра 
въ  небесныя  жилища  оказаніемъ  помощи  католикамъ  противъ  отщепенцевъ. 

Еще  не  кончилось  богослуженіе,  какъ  стражи  замѣтили,  что  Сапѣга  уда- 
ляется съ  своего  мѣста,  гдѣ  стоялъ,  противъ  Тверскихъ  воротъ,  и  двигается  къ 
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Дѣвичьему  монастырю.  Такъ  какъ  зиалп,  что  Сапѣга  сегодня  можетъ  поступить 
наперекоръ  тому,  чтд  дѣлалъ  вчера,  то  поляки  сначала  побаивались,  не  хочетъ 
ли   онъ  оставить  своихъ    и  удалиться  прочь,    но,    къ  ихъ  утѣшенію,   оказалось 
не  то.  Сапѣга,   оставивъ  часть  своего  отряда   въ  500  человѣкъ,   съ  остальною 
въ  3.000  человѣкъ  поолалъ  Руцкаго  мимо   Дѣвичьяго  монастыря.    Они  ударили 
на  одни  ворота  Бѣлаго  города — не  удалось;   перешли  къ  другимъ  —  и  тамъ  от- 
били ихъ  русскіе.    Тогда  сапѣжинцы    на  пространствѣ  между  Дѣзичьимъ  мона- 
стыремъ  и  городомъ    бросились  вплавь  черезъ  Москву-рѣку,  проскочили  на  дру- 
гой сторонѣ  между  острожками,  которые  на  Замоскворѣчьѣ  надѣлали  себѣ  рус- 
скіе;  ратныхъ  русскихъ  людей  тамъ  было  мало,  и  тѣ  не  ждали  нападенія:    изъ 
перваго  острожка  они  разбѣжались.  Сапѣжинцы  не  стали  удерживать   за  собою 
острожка,  бросились  ко  рву,  забросали  его  щебнемъ,  хворостомъ,  деревоиъ,  пере- 
шли черезъ  него  на  лошадяхъ,    а   потомъ    кинулись  опять  вплавь  черезъ  рѣку 
на  прежнюю  сторону.  Они  хотѣли  прорваться  въ  Кремль.  Въ  Кремлѣ  и  Китай- 
городѣ  ударили  въ  колокола  на  тревогу.    Поляки    высыпали  оттуда   въ  Бѣлый- 
городъ  и  напали  на  Водяныя  ворога,  изнутри  города,  въ  то  время,  какъ  изъ  войска 
Сапѣги  Борковскій   съ  восемьюдесятью  нѣмцами   и  пахолками   напалъ  на  тѣ  же 
ворота  извнѣ.  Стѣсненные  съ  двухъ  сторонъ,  русскіе,  державшіе  тамъ  сторджу, 
убѣжали   къ  башнѣ  съ  пятью  верхами,    но  и  тамъ  не  устояли.    Поляки,    овла- 
дѣвши  Водяными  воротами   и  пятиугольною  башнею,   повернули   на  Чертольскія 
ворота,  сбили   русскихъ    со  стѣнъ,    вломились    въ  Чертольскія   ворота.    Потомъ 
ободренные  поляки  изъ  Кремля  усилили  вылазку,   напали  на  Арбатскія  ворота. 
Здѣсь  не  такъ  легко  имъ  посчастливилось,  какъ  у  Чертольскихъ.  Часть  караула 
убѣжала,   но    зато    восемьдесятъ  молодцовъ  засѣли   въ  башнѣ    и  поражали  от- 
туда нападавшихъ;  потерявъ  несколько  товарищей,    поляки    оставили  Арбатскія 
ворота  и  бросились  на  Никитскія.  Ихъ  взяли  сначала  легко.  Но  потомъ  русскіе 
нахлынули,  отбили  ворота;    драка  была  сильная.    Передъ   солнечнымъ  закатомъ 
поляки-таки  завладѣли  Никитскими  воротами.    Наступила  ночь.    Не  дождавшись 
отъ  Гонсѣвскаго  на  смѣну  другого  караула  ко  взятымъ  воротамъ,    поляки  раз- 
ложили на  башнѣ  и  около  стѣны  огни,    чтобы  русскимъ  показывалось,    что  во- 
рота заняты,    а  сами  всѣ  ушли.    Эта   хитрость   удалась.    Русскіе   не  пытались 
больше  отнять  у  поляковъ  Никитскія  ворота:    зато  и  русскіе  такимъ  же    обра- 
зомъ  провели  поляковъ,   оставивши  у  Тверскихъ   воротъ  только  двадцать  чело- 
вѣкъ,  и  поляки  не  смѣли  напасть  на  нихъ,  думая,  что  тамъ  людей  .много. 

Отнятіе  воротъ  дозволило  Сапѣгѣ  ввезти  въ  Кремль  возы,  нагруженные 
запасами.  Тогда  самолюбивый  полководецъ  достигъ  самой  высокой  чести.  Его 
послѣдній  подвигъ  считался  героическимъ  дѣломъ,  которое,  думали,  увѣковѣчигъ 
его  имя  въ  исторіи,  но  тѣмъ  самымъ  онъ  дѣлался  высокомѣрнѣе,  а  его  войско 
своевольнѣе  и  требовательнѣе.  Сапѣжинцы  заволновались,  домогались  уплаты, 
а  такъ  какъ  ее  дать  было  невозможно,  то  составили  кдло  и  постановили  ждать 
только  до  15-го  сентября,  а  потомъ  идти  въ  Польшу.  Сапѣга  стоялъ  обозомъ 
подъ  Дѣвичьимъ  монастыремъ;  хоть  онъ  и  дѣйствовалъ  заодно  съ  Гопсѣвскіімъ, 
но  не  только  ему, —  никому  въ  свѣтѣ  не  хотѣлъ  повиноваться,  никого  не 
считалъ  выше  себя,  ничѣмъ  не  хотѣлъ  быть  связаннымъ,  никакого  долга  не  призна- 
валъ  —  хотѣлъ  быть  вполнѣ  вольнымъ  человѣкомъ,  самъ  по  себѣ.  Поляки  должны 
были  благодарить  его,  превозносить,  а  въ  то  же  время  и  побаивались:  онъ  могъ 
легко  очутиться  и  союзникомъ  Заруцкаго.  При  посредствѣ  Валавскаго  (вѣроятно, 


того,  чтд  былъ  когда-то  канцлеромъ  тушинскаго  «вора»)  у  Сапѣги  завязывались- 
было  переговоры  съ  Заруцкимъ.  Самъ  Сапѣга  выѣзжалъ  къ  нему  на  разговоръ. 
Козаки  предлагали  какія-то  статьи,  которыхъ  Сапѣга  не  принялъ;  тѣмъ  пере- 
говоры и  кончились  ^).  Въ  концѣ  августа  онъ  заболѣлъ,  и  это  заставило  его 
пріѣхать  въ  Кремль  для  спокойствія  и  удобства.  Болѣзнь  оказалась  не  пустою. 
Съ  14-го  на  15-е  сентября  въ  4  часа  утра  скончался  храбрый  вождь,  пору- 
чивъ  передъ  смертью  свое  войско  пану  Будзилу.  О  смерти  его  на  Руси  осталось 
такое  преданіе:  во  время  осады  Троицы  Сапѣга,  дѣлая  походы  по  окрестностямъ, 
пріѣхалъ  съ  отрядомъ  въ  Борисоглѣбскій  монастырь  на  рѣкѣ  Устьѣ,  гдѣ  спа- 
сался тогда  преподобный  Иринархъ,  отшельникъ,  который  даже  при  жизни  сла- 
вился святостью  и  даромъ  прорицанія.  Говорили,  что  въ  началѣ  царствованія 
Шуйскаго  онъ  предрекъ  бѣду,  постигшую  послѣ  него  Русскую  землю.  Сапѣга 
вошелъ  къ  нему,  сказалъ:  «Благослови,  батько!»  Святой  принялъ  его  ласково, 
благословилъ  и  далъ  ему  совѣтъ  тотчасъ  оставить  воровскія  дѣла  и  удалиться 
въ  отечество;  если  же  онъ  будетъ  оставаться  и  держать  сторону  враговъ  Руси, 
то  смерть  его  внезапно  настигнетъ  прежде  окончанія  дѣла,  и  онъ  не  увидитъ 
своей  родины.  Такъ  теперь  и  сталось. 

Со  смертью  Сапѣги  его  войско,  сдерживаемое  прежде  хоть  сколько-ни- 
будь волею  полководца,  должно  было  сдѣлаться  необузданнѣе.  Была  у  поля- 
ковъ надежда  на  прибытіе  гетмана  Ходкѣвича,  о  которомъ  писалъ  король  въ 
Москву  еще  26-го  августа  ^),  но  Ходкѣвичъ  медлилъ  долго  въ  ПІкловѣ  ^),  ожи- 
дая сбора  полковъ,  и  потомъ  шелъ  медленно.  У  него  было  только  тысячи  три, 
и  не  прежде,  какъ  подъ  Бѣлой,  присталъ  къ  нем?  Станиславъ  Конецпольскій  съ 
1.300  конныхъ  изъ  того  войска,  чтд  осаждало  Смоленскъ;  тѣмъ  временемъ  его 
сторонники  между  сидѣвшими  въ  кремлевской  осадѣ  возбуждали  войско  про- 
тивъ  Гонсѣвскаго  и  твердили:  «Не  надобно  совершать  ничего  важнаго.  Зачѣмъ 
давать  славу  Гонсѣвскому  и  отнимать  ее  у  гетмана!»  И,  такимъ  образомъ,  рас- 
пространилось непослушаніе  къ  Гонсѣвскому. 

Между  тѣмъ  приііасовъ,  привезенныхъ  Сапѣгою,  недостало  бы  на  долгое 
время.  Жолнѣрамъ  не  платили  жалованья,  а  только  обѣщали;  король  не  прм- 
сылалъ  сына  и  какъ-будто  забылъ  о  подданныхъ,  которые  берегли  для  него  сто- 
лицу завоеваннаго  государства.  Отовсюду  доходили  до  поляковъ,  сидящихъ  въ 
Кремлѣ,  слухи,  чт(»  московскій  народъ  ожесточенъ  до  крайности  и  рѣшился,  такъ 
или  иначе,  устроить  свою  судьбу,  но  полякамъ  не  поддаться  Даже  тѣ  русскіе, 
что  сидѣли  съ  поляками  въ  осадѣ,  не  сдерживали  своего  ропота.  Когда  подъ 
Смоленскомъ  посолъ  отъ  сидѣвшаго  въ  Москвѣ  польскаго  гарнизона  просилъ  у 
короля  Сигизмунда  уплаты  жалованья,  король  далъ  отвѣтъ,  что  предоставляетъ 
въ  уплату  этиму  войску  казну  русскихъ  царей,  пока  ея  станетъ.  Но  русская 
казна,  уже  безъ  того  обобранная,  не  могла  своими  остатками  на  долгое  время 
цоддерживать  гарпизонъ.  Въ  послѣднее  передъ  тѣмъ  время  денегъ  уже  недо- 
ставало; бояре  выдавали  полякамъ  мѣха  изъ  царскихъ  кладовыхъ;  на  нихъ 
трудно  было  полякамъ  купить  хлѣба,  а  щеголять  въ  соболяхъ  голодному  было 
не  П(»дстать.    Притомъ  же    не  ладно  шелъ  дѣлежъ  этого  жалованья    у    жолнѣ- 


*)  Іус.  ЗаріеЬ.,  П,  193. 

')  С.  гос.  гр.,  II,  571. 

*)  НІ8І.  Лапа-Каг.  СЬосік.,  I,  291. 
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ровъ.  Выбраны  были  депутаты,  которые  должны  были  оцѣнивать  мѣіа  и  разда- 
вать ихъ  такъ,  чтобы  приходилось  суммою  въ  30  злотыгь  на  каждаго  коннаго 
товарища.  Эти  депутаты  плутовали,  обрѣзывали  хвостики  и  удерживали  ихъ  себѣ 
или  продавали  боярамъ,  а  мѣха  безъ  хвостиковъ  цѣнили  какъ  бы  съ  хвости- 
ками, когда  послѣдніе  считались  цѣннѣе  самыхъ  спинокъ  ^).  Кромѣ  мѣховъ, — 
такъ  называемой  мягкой  рухляди,  —  депутаты  брали  на  «рыцерство»  золото  въ 
образныхъ  окладахъ,  въ  посудѣ,  въ  запонахъ  на  платьяіъ,  въ  цѣпяхъ,  пугови- 
цахъ  и  всякихъ  украшеніяхъ,  какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ.  Для  этого  при- 
зывались оцѣнщики  изъ  московскихъ  торговыхъ  людей,  которые  цѣнили  золото 
по  дешевой  тогдашней  цѣнѣ  по  85  рублей  за  гривенку,  но  депутаты  взяли  его 
по  своей  цѣнѣ, — по  21  рублю  20  алтынъ  за  гривенку  вѣса.  Тогда  всего  взя- 
таго  вещами  на  содержаніе  войска  изъ  царской  казны  было  на  160.159  руб. 
2  деньги,  а  по  цѣнѣ,  назначенной  самими  депутатами,  на  120.050  рублей 
30  алтынъ  5  денегъ  *). 

Въ  такомъ  положеніи  войско  отправило  пословъ  на  сеймъ — требовать  уплаты 
жалованья  и  скорѣйшиго  окончанія  дѣла.  Оно  заявило,  что  намѣрено  терпѣть 
только  до  6-го  января,  а  потомъ  пусть  себѣ  король  Сигизмундъ  приготовляетъ 
другія  военныя  силы  для  удержанія  покоренной  столицы.  Отправили  особо  съ 
ними  пословъ  къ  королю  и  сапѣжинцы,  просили  себѣ  въ  назначенный  срокъ 
уплаты  четырехъ  старыхъ  и  двухъ  новыхъ  четвертей,  просили  еще  о  покрови- 
тельствѣ  семейству  умершаго  своего  предводителя. 

Посламъ  отъ  войска,  сидѣвшаго  въ  Кремлѣ,  дали  порученіе  разослать  по 
всѣмъ  землямъ  Рѣчи-Посполитой  протестаціи,  гдѣ  описывалось  печальное  поло- 
жевіе  войска,  державшаго  Москву:  неуплата  жалованья,  невозможность  противо- 
стоять многочисленному  непріятелю;  заявлялось  передъ  польской  націей,  что 
безчестіе  не  должно  падать  на  войско,  въ  случаѣ,  если  ему  придется  самовольно 
уйти  изъ  столицы.  Требованія  сапѣжинцевъ  для  многихъ  показались  до  край- 
ности несправедливыми.  Сапѣжинцы  служили  прежде  не  королю,  какъ  сидѣвшіе 
въ  осадѣ,  а  «вору»  и  себѣ  саиимъ;  притомъ  же,  въ  Польшѣ  знали,  что  у  Са- 
пѣги  было  сношеніе  съ  московскимъ  ополченіемъ  не  въ  пользу  польскаго  короля^ 
Сапѣжинцы   оправдывались  и  объясняли,   что  это  сношеніе  вели  не  они,  а  ихъ 


^)  Мазкіеѵ.  Раті^іп.,  64. 

*)  Въ  отчетахъ  о  расходахъ  царской  казны  за  безгосударное  время  значится:  „И  всего 
отдано  депутатамъ  на  рыцерство  золота  въ  Спасовѣ  образѣ  и  въ  судахъ,  и  крестовъ,и  запонъ, 
и  каменья,  и  жемчугу,  и  всякаго  платья,  и  соболей,  и  шубъ  собольихъ,  и  камокъ,  и  бар- 
хатовъ,  и  отласовъ,  и  судовъ  серебреныхъ,  и  конскихъ  нарядовъ,  и  полотенъ,  и  всякіе 
рухледи,  по  цѣнѣ  московскихъ  гостей  и  торговыхъ  людей,  и  съ  тѣмъ,  что  взято  изъ 
продажи  на  160.159  руб.  и  на  2  деньги,  а  депутаты  взяли  па  рыцерство  по  своей  цѣнѣ 
за  120.050  рублевъ,  и  за  30  алтынъ  5  денегъ".  (Истор.  Библ.  II,  229).  Въ  тѣхъ  же  от- 
четахъ значится,  что  съ  4-го  по  16-е  іюня  1611  года  такимъ  способомъ  отдано  по  де- 
шевой оцѣнкѣ  московскихъ  гостей  и  торговыхъ  людей  на  95.685  рублей  7  алтынъ  5  де- 
негъ, а  депутаты  оцѣнили  въ  79.425  рублей  2  алтына  2  деньги,  а  съ  іюня  16-го  по 
22-е  число  на  10.380  рублей  15  алтынъ  Ѵ«  деньги  по  оцѣнкѣ  московскихъ  людей^  а  по 
оцѣнкѣ  депутатовъ  за  3.821  рубль  8  алтынъ.  Всего  со  взятыми  еще  6.000  наличными  въ 
этомъ  мѣсяцѣ  значится  по  дешевой  оцѣнкѣ  московскихъ  торговыхъ  людей  на  118.429  руб- 
лей 15  алтынъ  Ѵг  деньги,  а  депутатами  взято  по  цѣнѣ — 92.563  руб.  21  алтынъ  V»  деньги 
(ІЪісІ.,  242). 
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покойный  предводитель,  который  ихъ  увѣрялъ,  будто  ему  далъ  на  то  право 
самъ  король.  Сверхъ  того,  они  лгали,  увѣряя,  будто  не  получали  никакого  жа- 
лованья, когда  за  нѣсколько  недѣль  подъ  Москвою  уже  взяли  одиннадцать 
четвертей. 

Разомъ  съ  этимъ  посольствомъ  отправились  новые  послы  къ  королю  и  отъ  мо- 
<;ковскихъ  бояръ.  Это  было  сдѣлано  по  приказанію  короля,  не  признавшаго  дослами 
лрежнихъ.  Но  когда  они  съ  послами  польскаго  гарнизона  доѣхали  до  Вязьмы,  то 
встрѣтили  Ходкѣвича.  Гетманъ  хотѣлъ  воротить  назадъ  это  посольство  какъ  отъ  поля- 
ковъ,  такъ  и  отъ  московскихъ  бояръ;  онъ  находилъ,  что  смыслъ  этого  посольства  былъ 
неумѣстенъ  и  не  приходился  къ  волѣ  короля.  Польскіе  послы  не  послушались  его, 
во-первыхъ,  оттого,  что  они  были   поляки,    а  онъ    гетманъ   литовскій;    во-вто- 
рыхъ,  еще  и  оттого,  что  поляки  всегда  считали  себя  въ  правѣ  относиться  къ  выс- 
шему правительству  мимо   ихъ  непосредственнаго  начальства.   Московскіе   люди, 
напротивъ,    привыкшіе   къ  повиновенію,   почувствовали  себя   на  этотъ  разъ   въ 
необходимости  послушаться  вельможнаго  пана,  когда  онъ  на  нихъ  прикрикнулъ, 
и  вернулись  въ  Москву;  но  бояре  въ  Москвѣ  рѣшили,  что  посольство  снаряжено 
по  волѣ  короля,   что  нечего  слушаться  литовскаго  гетмана,    и  опять  отправили 
яхъ  ')•    Отправленному  въ  это  посольство  Салтыкову,   съ  братіею,  было  кстати 
избѣжать  неминуемой  бѣды,  которая  постигла  бы  его  въ  Москвѣ,   если  бы  рус- 
скіе  выгнали  оттуда  поляковъ.  Въ  граматахъ,  которыя  это  посольство   повезло 
къ  королю,    къ  Владиславу   и   сенаторамъ  Рѣчи-Посполитой,  не  посмѣли,   какъ 
прежде,    написать  имени  патріарха  противъ  его  ясной  воли,   хоть   и   постави.ш 
имя  всего  освященнаго  собора;  первымъ  членомъ  собора  назвали  Арсенія  архан- 
гельскаго    епископа;    это    былъ    захожій    грекъ,    нѣкогда    славный   заведеніемъ 
школъ  въ  южной  Руси.   Онъ  названъ  въ  граматахъ  архангельскимъ  оттого,  что 
отправлялъ  богослуженіе  въ  Архангельскомъ  соборѣ.    Давали  видъ,   будто '  гра- 
маты  посылаются   по  совѣту  всѣхъ  думныхъ    и  всякихъ  чиновъ  людей   Москов- 
скаго  государства.  Бояре  не  раздѣляли  уже  короля  отъ  его  сына  въ  дѣлѣ  цар- 
скаго  избранія.    Въ  граматахъ   къ  королю   былъ  такой  смыслъ,    что   онѣ   дали 
уполномочіе  послаиъ  бить  челомъ  отъ  государства  не  одному  В.іадиславу,  но  его 
королевской  милости  и  сыну  его,  а  въ  граматахъ  сенаторамъ  просили,  чтобы  ко- 
роль, вмѣстѣ  съ  сыномъ,  и  самъ  прибылъ  въ  Московское  государство.  Ясно  по- 
казывалось, что  бояре  должны  были  писать  и  говорить  то,  чтб  имъ  поляки  при- 
казывали. Это  посольство  опоздало  на  сеймъ. 


М  Эти  вторичные  послы,  снаряженные  на  сеймъ,  были:  Михайло  Глѣбовичъ  Салты- 
ковъ,  князь  Юрій  Никитичъ  Трубецкой  и  думный  дьякъ  Яковъ  съ  товарищи.  Въ  отчетахъ 
расходовъ  царской  казны  значится:  что  при  скудости  наличныхъ  денегъ  этому  посоль- 
ству на  подмогу  дали  драгоцѣнныхъ  каменьевъ  и  жемчугу  „по  первой  оцѣнкѣ  москов- 
скихъ гостей  и  торговыхъ  людей  на  3.871  рубль  съ  полтиною,  а  для  ради  ихъ  подъему 
и  для  бѣдности  изнова  перецѣнено  и  дано^  за  3.196  рублевъ  съ  полтиною  (Истор 
Библ.,  II,  230). 
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XI. 

Шиши.— Казанское  воззваніе.— Ходкѣвичъ  иодъ   Москвою.— Стычки.— Отступленіе   Ход- 
кѣвича.— Конфедераты,— Битва  съ  шишами.— Бѣдствіе  Руси.— Лихолѣтье. 

Послѣ  ТОГО  какъ  поляки  отняли  у  русскихъ  часть  Бѣлаго-города,нѣсколько  вре- 
мени съ  русской  стороны  не  было  покушеній.  Неурядица  сильнѣе  терзала  русское 
войско:  таборъ  рѣдѣлъ;  недовольные  козацкимъ  управленіемъ  земскіе  люди  уходили 
толпами.  Но  какъ  ни  велико  было  у  русскихъ  разстройство,  переходовъ  на  польскую 
сторону  не  было.  Бѣглецы  изъ  табора  составляли  шайки  и  нападали  не  на  своихъ 
недруговъ  русскихъ,  а  на  поляковъ,  шатавшихся  по  околицамъ,  наскакивали  на 
нихъ  изъ  лѣсовъ  и  овраговъ.  Вѣсть  о  томъ,  что  скоро  придетъ  новая  сила  на 
помощь  къ  осажденнымъ  въ  Москвѣ,  вызывала  такой  образъ  войны:  нужно  было 
не  допустить  къ  столицѣ  и  свѣжихъ  силъ,  и  продовольствія.  Такія  шайки  по- 
лучили въ  то  время  назван іе  шишей,  конечно,  насмѣшливое  прозвище,  но  оно 
скоро  стало  повсемѣстнымъ  и  честнымъ.  Люди  всякаго  званіл,  дворяне,  дѣти 
боярскія,  не  находившіе  себѣ  мѣста  въ  таборѣ  подъ  Москвою,  посадскіе  кресть- 
яне, лишенные  крова,  шли  въ  эти  шайки  и  скитались  по  лѣсамъ,  претерпѣвая 
всяческія  лишенія  и  выжидая  непріятеля. 

Между  тѣмъ,  по  близкимъ  и  далекимъ  краямъ  русскаго  міра  пронеслось 
извѣстіе  о  плачевной  смерти  Ляпунова,  опечалило  всю  земщину,  вооружило  мно- 
гихъ  противъ  козаковъ,  но  не  привело  въ  отчаяніе.  Въ  Нижнемъ-Новгородѣ,  въ 
Ка;іани,  на  Поволжьѣ  укрѣплялись  крестнымъ  цѣлованіемъ  на  единодушную 
борьбу  противъ  поляковъ.  Изъ  Казани  писали  въ  Пермь,  что,  услышавъ,  какъ 
козаки  убили  промышленника  и  поборателя  по  Христовой  вѣрѣ,  Прокопія  Петро- 
вича Ляпунова,  митрополитъ  и  всѣ  люди  Казанскаго  государства  съ  татарами, 
чувашами,  черемисами,  вотяками,  въ  согласіи  съ  Нижнимъ-Новгородомъ,  съ  по- 
волжскими городами,  постановили:  стоять  за  Московское  и  Казанское  государства, 
другъ  друга  не  грабить,  не  перемѣнять  воеводъ,  дьяковъ  и  приказныхъ  людей, 
не  принимать  новыхъ,  если  имъ  назначатъ,  не  впускать  къ  себѣ  козаковъ,  вы- 
бирать государя  всею  землею  россійской  державы  и  не  признавать  государемъ 
того,  кого  выберутъ  одни  козаки.  Такимъ  образомъ  козачество,  хоть  и  уничто- 
жило г.іавнаго  своего  противника,  но  не  въ  силахъ  было  захватить  господства 
на  Руси;  противъ  него  тотчасъ  же  становилась  грудью  вся  сила  русской  зем- 
щины М. 

Само  козачество,  как7.  ни  было  враждебно  къ  земщинѣ,  не  переставало 
давить  чувствовать  свою  вражду  полякамъ.  Послѣ  того,  какъ  поляки  отправили 
посольство  къ  королю,  23-го  сентября,  козаки,  въ  восточной  сторонѣ  Бѣлаго- 
города,  пустили  въ  Китай-городъ  гранаты;  при  сильномъ  вѣтрѣ  сдѣлался  по- 
жаръ  и  распространился  съ  такой  быстротой,  что  не  было  возможности  тушить 
его.  Поляки  поспѣшили  перебраться  въ  Кремль.  Многое  изъ  ихъ  пожитковъ  не 
могло  быть  спасено  и  перевезено,  и  сгорѣло,  а  между  тѣмъ  другъ  у  друга  они 
похищали  добро.    Этотъ  пожаръ  если   не  передалъ  Китай-города  русскимъ,   все- 


таки  сильно  стѣсннлъ  ихъ  враговъ.  Они  не  могли  жить  въ  Китай-городѣ,  хоть 
и  владѣли  пространствомъ  его;  но  кромѣ  каменныхъ  стѣнъ,  да  лавокъ,  да 
церквей  —  все  тамъ  превратилось  въ  пепелъ.  Въ  Кремлѣ  пришлось  полякамъ 
жить  въ  большей  тѣснотѣ;  вдобавокъ,  ихъ  обезпокоило  такое  происшествіе:  когда 
они  размѣстились  въ  Кремлѣ,  за  недостаткомъ  жилищъ,  нѣкоторые  думали 
жить  въ  погребахъ,  и  человѣкъ  восемнадцать  заняли  какой-то  погребъ,  а  въ 
немъ  прежде  былъ  порохъ  и  никто  его 'не  выметалъ  съ  тѣхъ  поръ.  Ротмистръ 
Рудницкій  сталъ  осматривать  свое  новое  жилище,  а  слуга  несъ  свѣчу:  искра  упала, 
погребъ  подняло  на  воздухъ,  и  люди  пропали.  Послѣ  того  никто  не  осмѣливался 
жить  въ  погребахъ  и  разводить  тамъ  огонь. 

Въ  началѣ  октября  Ходкѣвичъ,  приближаясь  къ  Москвѣ,  отправилъ  впе- 
редъ  Вонсовича  съ  50-ю  козаками  извѣстить  Гонсѣвскаго.  Но  всѣ  окрестности 
столицы,  кругомъ  верстъ  на  50,  были  наполнены  бродячими  шайками  шишей. 
Они  напали  на  отрядъ  Вонсовича,  разсѣяли  его,  многихъ  побили.  Самъ  Вонсо- 
вичъ  чуть  спасся.  Однако  онъ  извѣстилъ  осажденныхъ  земляковъ,  что  къ  нимъ 
идетъ  на  выручку  литовскій  гетманъ.  На  встрѣчу  ему  послали  ротмистра  Маскѣ- 
вича  съ  отрядомъ.  ПІипіи  напали  на  него  среди  бѣла-дня  и  разграбили.  Маскѣ- 
вичъ  разсказываегъ,  что,  оберегая  свои  драгоценности,  доставшіяся  ему  по  дѣ- 
лежу  изъ  московской  казны,  онъ  сложилъ  богатый  персидскія  ткани,  собольи  и 
лисьи  мѣха,  серебро,  платье  въ  кошель  для  овса  и  привязалъ  его  на  спину 
коня,  на  котороиъ  сидѣлъ  его  пахолокъ  и  неотступно  слѣдовалъ  за  своимъ  па- 
номъ.  Шиши  отняли  этотъ  кошель,  да  еще  вдобавокъ  увели  у  Маскѣвича  че- 
тырнадцать лошадей;  изъ  нихъ  однѣ  были  строевыя,  а  другія  запрягались  въ 
возы;  за  каждымъ  шляхтичемъ  въ  походѣ  всегда  шло  нѣсколько  возовъ  съ  его 
пожитками,  которые  прибавлялись  грабежемъ.  «Все  досталось  шишамъ,  и  остался 
я.  — говорить  Маскѣвичъ,  —  съ  рыжею  кобылою  да  съ  чалымъ  мериномъ».  Въ 
Кремлѣ,  куда  онъ  воротился,  его  ожидало  новое  горе.  Его  пахолокъ  укралъ  у 
него  ларецъ,  гдѣ  сложена  была  другая  половина  его  драгоцѣнностей,  и  ушелъ 
служить  русскимъ.  Такъ-то  легко  улетало  отъ  поляковъ  добытое  въ  опустошен- 
ной Московской  землѣ. 

Ходкѣвичъ  подошелъ  къ  Москвѣ  4-го  октября  ^)  и  сталъ  у  Андроньева 
монастыря  станомъ.  Радость,  которую  предощущалъ  гарнизонъ,  думавшій  ви- 
дѣть  сильную  помощь,  внезапно  пропала,  когда  поляки  узнали,  съ  какими  ма- 
лыми силами  пришелъ  литовскій  гетманъ.  Возникли  важныя  неудоволь- 
ствія.  Ходкѣвичъ,  какъ  славный  полководецъ,  посланный  королемъ,  сталъ  на- 
казывать за  проступки,  учиненные  военными  людьми.  Онъ  объявилъ,  что  не  хо- 
четъ  держать  подъ  своей  булавой  разныхъ  негодяевъ  и  прогонялъ  ихъ  изъ  обоза. 
Это  были  преимущественно  ливонскіе  нѣмцы.  Въ  отмщеніе  они  подстрекали  про- 
тивъ гетмана  товарищей  подъ  самымъ  чувствительнымъ  предлогомъ:  «Ходкѣ- 
вичъ,  прежде  чѣмъ  взыскивать  и  наказывать, — кричали  они,  —  долженъ  былъ 
бы  привезти  намъ  всѣмъ  жалованье  и  запасы!»  Вдобавокъ,  полковникъ  Струсь, 
родствепннкъ  Якуба  Потоцкаго,  соперника  Ходкѣвича,  доказывалъ,  что  Ходкѣ- 
вичъ— литовскій  гетманъ,  а  въ  Москвѣ  войско  коронное,  и  потому  онъ  надъ 
нимъ  не  имѣетъ  права  распоряжаться.  Отъ  такихъ  подущеній  все  войско  за- 
волновалось. Стали  составлять    конфедерацію.  Ходкѣвичъ,  чтобы  занять  войско,. 
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объявилъ,  что  идетъ  на  непріятеля.  У  поляковъ  случалось,  что  между  собой 
они  не  ладятъ,  а  какъ  нужда  явится  идти  на  непріятеля,  то  оставляютъ  свои 
недоразумѣнія  и  идутъ  на  общаго  всѣмъ  имъ  врага.  И  теперь  они  повиновались. 
10-го  октября  Ходкѣвичъ  поручилъ  лѣвое  крыло  Радзивиллу,  а  правое  Стани- 
славу Конецпольскому,  самъ  принялъ  начальство  надъ  срединою,  и  двинулся  на 
непріятеля.  Въ  задней  сторонѣ  у  него  были  сапѣжинцы.  Русскіе  вышли  про- 
тивъ  него,  но,  побившись  немного,  ушли  за  развалины  печей  домовъ  и  оттуда 
стали  стрѣлять  въ  непріятеля.  У  Ходкѣвича  войско  было  конное,  негдѣ  было 
развернуться  лошадямъ;  когда  оно  бросилось-было  на  русскиіъ,  тѣ  выскакивали 
изъ-за  печей,  поражали  поляковъ  и  литовцевъ  выстрѣлами,  а  сами  тотчасъ 
опять  укрывались  за  развалинами  *).  Ходкѣвичъ  отступилъ.  Русскіе  считали  за 
собой  побѣду.  Гетманъ  сталъ  обозомъ  тамъ,  гдѣ  стояли  сапѣжинцы,  на  запад- 
ной, сторонѣ,  между  городомъ  и  Дѣвичьимъ  монастыремъ. 

Было  еще  нѣсколько  незначительныхъ  стычекъ,  неудачныхъ  для  поляковъ. 
Наконецъ,  перестали  сходиться.  Козаки  въ  своихъ  таборахъ  не  тревожили  Ход- 
кѣвйча,  а  Ходкѣвичъ  не  трогалъ  козаковъ.  Такъ  прошелъ  почти  мѣсяцъ.  Гет- 
манъ стоялъ  съ  войскомъ  своимъ  лагеремъ  у  Краснаго  села.  У  него  шли  пере- 
говоры съ  гарнизономъ.  Показавши  сначала  начальническую  строгость,  Ходкѣ- 
вичъ  долженъ  былъ  сдѣлаться  мягче.  Жолнѣры  начали  требовать,  чтобы  ихъ 
перемѣнили.  «Вотъ,  пришло  новое  войско,  —  представляли  они,  —  пусть  же  оно 
займетъ  столицу,  а  насъ  слѣдуетъ  выпустить.  Мы  уже  и  такъ  стоимъ  въ  чу- 
жой землѣ  больше  года,  теряемъ  жизнь  и  здоровье,  терпимъ  голодъ.  Мѣшокъ 
ржи  стоитъ  дороже  мѣшка  перцу;  голодныя  лошади  прогрызаютъ  дерево,  а  искать 
травы  для  нихъ  приходится  за  непріятельскимъ  обозомъ,  да  притомъ  теперь 
осень,  и  травы  нигдѣ  не  найдешь!  Москва  хватаетъ  у  насъ  безпрестанно  че- 
лядь; а  главное  —  не  платятъ  намъ  жалованья;  мы  служимъ  даромъ.  Возьми, 
панъ/етманъ,  Москву  на  себя,  а  насъ  отпусти».  Ходкѣвичъ  доказывалъ  имъ, 
что  честь  воина,  долгъ  вѣрности  своему  государю  и  слава  требуютъ,  чтобы  тѣ, 
которые  начали  дѣло,  довели  его  до  конца.  «Подождите,  пока  сеймъ  въ  Польшѣ 
окончится,— говорилъ  онъ: — король  съ  королевичемъ  скоро  къ  вамъ  прибудутъ». 
Жолнѣры  этимъ  не  успокоивались.  Много  дней  прошло  въ  спорахъ.  І'етманъ 
наконецъ  порѣшилъ  такъ:  тѣ,  которые  не  захотятъ  оставаться  въ  стѣнахъ 
Москвы,  за  недостаткомъ  припасовъ  для  многолюднаго  гарнизона,  пусть  высту- 
паютъ  изъ  столицы  вмѣстѣ  съ  нимъ  собирать  запасы  по  Московскому  государ- 
ству, а  тѣ,  которые  пожелаютъ  остаться  въ  Москвѣ,  получатъ  за  это  сверхъ 
жалованья  обыкновеннаго,  еще  прибавочное,  за  стѣнную  службу,  товарищамъ 
по  20  злотыхъ,  а  пахолкамъ  по  15  въ  мѣсяцъ.  Но  это  было  только  на  сло- 
вахъ:  на  самомъ  дѣлѣ  выплатить  жалованье  было  не  легко;  для  этого  нужно 
было,  по  опредѣленію  сейма,  собрать  въ  польскомъ  государствѣ  деньги;  а  поль- 
ское королевство  не  считало  тогда  законнымъ  принимать  на  себя  издержки  по 
московскому  дѣлу.  Въ  Польшѣ  было  тогда  такое  общее  мнѣніе,  что  издержки 
для  войска,  занявшаго  Москву,  должны  выплачиваться  изъ  московской  казны, 
а  не  изъ  польской;  но  изъ  московской  казны  уже  нельзя  было  вытянуть  на- 
личныхъ  денегъ.  Жолнѣрамъ  ждать  надоѣло,  и  они  указывали  на  послѣднее 
средство,— на  сокровища  царскія.    «У  бояръ   въ  царской  казнѣ, — говорили  по- 
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ляки,— много  богатыхъ  одеждъ,  золотой  и  серебряной  посуды,  дорогіе  столы  и  стулья, 
золотые  обои,  вышитые  ковры,  кучи  жемчугу*.  Ихъ  соблазняли  и  дорогіе  ковчеги 
съ  мощами.  сОни,— говоритъ  одинъ  изъ  нихъ  О --хранятся  подъ  сводомъ,  дли- 
ною саженъ  въ  пять,   и  сложены  въ  шкафы,   занимающіе  три  стѣны   отъ  пола 
до  потолка,  съ  золотыми  ящиками,    а    на   концахъ   подъ  ними  надписи:    какія 
мощи  положены,  да  еще  есть  особо  такихъжедва  шкафа  съ  золотыми  ящиками», 
^того  добивались  поляки.  Но  бояре  упорно  стояли  не  только  за  ящики  со  святы- 
нею, не  хотѣли  даже  отдавать  царскихъ  одеждъ  и  утвари,    говорили,  что    они 
не  смѣютъ  этого  тронуть  до  пріѣзда  королевича,  что  эти  вещи  необходимы  для 
торжества  царскаго  вѣнчанія.    Бояре  согласились  дать  имъ  кое-что    въ  залогъ, 
съ  обѣщаніемъ  въ  скоромъ  времени  выкупить,    выплативъ  деньгами,  но  и  то- 
опредѣлили    на  это  такія  вещи,    который    принадлежали   царямъ,    не  оставив- 
шимъ  воспоминанія  о  своей  законности;  то  были  двѣ  царскія  короны  -одна  Го- 
дунова,   другая    названаго  Димитрія, -богатое,    осыпанное    дорогими  каменьями 
гусарское  сѣдло  послѣдняго,  царскій  посохъ  изъ  единорога,  осыпанный  брилліан- 
тами,  да  еще  два  или  три  единорога.  Это  нѣсколько  успокоило  на  время  жол- 
нѣровъ.  Тысячи  три  ихъ  осталось  въ  городѣ  съ  Гонсѣвскимъ.    Лошадей  своихъ 
они  передали  товарищамъ,    которые  предпочли    ходить  за  продовольствіемъ    по 
Московской  землѣ.    Приманкою  для  тѣхъ,    которые  рѣшились  еще  терпѣть  тя- 
желую службу  въ  Москвѣ,  была  надежда— въ  крайности  расхватать  царскія  со- 
кровища.   Кромѣ  товарищей,  оставлено  было    въ  городѣ  челяди   гораздо  болѣе 
чѣмъ  самыхъ  товарищей;  да  и  тѣ,    которые  пошли  на  поиски,    оставили  слугъ 
въ  Кремлѣ  съ  имуществами,    а  сами  отправились  налегкѣ,    надѣясь    скоро  вер- 
нуться. Въ  заключеніе,   всѣ  объявили    гетману,    что  они  соглашаются    служить 
только  до  6-го  января  1612  года  'I    и  если  король  не  перемѣнитъ  ихъ   свѣ- 
жимъ    войскомъ,    они    будутъ  считать  себя  уволенными   и   въ  правѣ   уйти    въ 
отечество. 

28-го  октября  гетманъ  попрощался  съ  оставшимися  и  двинулся  къ  Рога- 
чеву.  Путь  его  былъ  не  легокъ;  сдѣлался  падежъ  на  лошадей,  осталось  у  него 
не  болѣе  1.500  конныхъ,  которые  терпѣли  отъ  грязи,  осенней  мокроты,  недо- 
статка въ  пищѣ,  въ  одеждѣ.  Случалось,  что  обозовые  должны  были  на  грязной 
дорогѣ  покидать  возы  съ  имуществомъ,  потому  что  нечѣмъ  было  вытаскивать 
ихъ  изъ  грязи.  Если  бы,— говорили  современники,--непріятель  догадался  и  на- 
палъ  на  нихъ,  то  не  только  разбилъ,  живьемъ  бы  всѣхъ  забралъ  ^).  Гдѣ  было 
сто  лошадей,  тамъ  остался  какой-нибудь  десятокъ.  Сапѣжинцы  особо  пошли  къ 
Волгѣ— собирать  запасы  и  доставлять  гетману,  а  тотъ  долженъ  былъ  отправлять 
ихъ  въ  Москву.  Польскій  современникъ  разсказываетъ,  что  когда  поляки  по- 
дошли къ  Волгѣ,  то  русскіе  бросали  въ  Волгу  восковыя  свѣчи,  чтобы  рѣка  не 
замерзла;  но  поляки  накидали  соломы  и  полили  водою:  она  затвердѣла,  и  они 
переправились.  Теперь  уже  нельзя  было  полякамъ  разгуливать  по  Руси,  какъ 
прежде.  Толпы  шишей  вездѣ  провожали  ихъ  и  встрѣчали,  отнимали  награбленное 
и  не  допускали  до  грабежа.  Такъ,  19-го  декабря  изъ  отряда  пошедшихъ  къ 
Волгѣ  Каминскій  хотѣлъ-было  напасть    на   Суздаль:  шиши   отбили   его.   Другой 
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отрядъ  подъ  начальствомъ  Зезулинскаго  22-го  ноября  былъ  разбить  наголову 
подъ  Ростовомъ;  самъ  предводитель  попалъ  въ  плѣнъ  ^).  Отъ  этого  сборъ  запа- 
совъ  не  могъ  идти  скоро,  а  въ  Кремлѣ,  между  тѣмъ,  стала  уже  большая  доро- 
говизна: кусокъ  конины  въ  четверть  лошади,  чѣмъ  должны  были  по  необходи- 
мости кормиться,  стоилъ  мѣсячнаго  жалованья  товарищей — 20  злотыхъ,  полть 
солонины  30  злотыхъ,  четверть  ржи  50  злотыхъ,  кварта  плохой  водки  12  зло- 
тыхъ. По  15  грошей  продавали  сороку  или  ворону,  а  по  10  грошей  воробья. 
Уже  были  примѣры,  что  жолнѣры  падаль  ѣли  ^).  Гетманъ  не  могъ  отправить 
имъ  занасовъ  ранѣе  18-го  декабря.  Отряду  въ  семьсотъ  человѣкъ,  который  по- 
везъ  въ  Москву  эти  запасы,  на  каждомъ  шагу  приходилось  отбиваться  отъ  шишей, 
которые  отнимали  возы.  Маскѣвичъ,  бывшій  въ  этомъ  отрядѣ,  говорить,  что 
онъ  одинь  потеряль  пять  возовь.  Вдобавокъ  настали  жестокіе  морозы.  До  300 
человѣкъ,  а  по  другому  извѣстію  до  500  ^),  замерзли  въ  дорогѣ.  Изъ  нихь 
были  поляки  и  русскіе,  служившіе  полякамъ;  многіе  отморозили  себѣ  руки  и 
ноги.  Самъ  предводитель  приморозиль  себѣ  пальцы  на  рукахь  и  на  ногахъ. 
«Бумаги  не  стало  бы, — говорить  современный  дневникъ  польскій, — если  бы  на- 
чать описывать  бѣдствія,  какія  мы  тогда  перотерпѣли.  Нельзя  было  разводить 
огня,  нельзя  было  на  минуту  остановиться — тотчасъ  откуда  ни  возьмутся  шиши; 
какъ  только  роща,  такъ  и  осыпять  нась  они.  Сильный  морозь  не  даваль  брать 
въ  руки  оружія.  Шиши  отнимали  запасы  и  быстро  исчезали.  И  вышло  то,  что, 
награбивши  много,  поляки  привезли  въ  столицу  очень  мало». 

Наступилъ  срокъ,  по  который  они  обѣщались  служить.  Со  стороны  короля 
не  видно  было  сильныхъ  мѣръ  къ  окончанію  дѣла.  Жолнѣры  подъ  Рогачеиомь 
стали  составлять  конфедерадію.  Въ  военныхъ  нравахъ  того  времени  это  были 
узаконенные  общимь  мнѣніемъ  заговоры  противь  правительства;  недовольные  не- 
уплатой жалованья  отрекались  отъ  повиновенія  установленному  начальству,  сами 
выібирали  другихъ  начальниковь,  сами  произвольно  пріискивали  средства  возна- 
"градить  себя,  нападали  на  королевскія  имѣнія  и  сбирали  съ  ниіъ  доходы,  при 
этомъ  дозволяли  себѣ  насилія  надь  жителями,  и  вообще  становились  воору- 
женною силою  противъ  закона  и  государствен  наго  порядка.  Подъ  начальствомъ 
выбранныхь  по  своему  желанію  предводителей  мятежные  жолнѣры  самовольно 
двинулись  къ  Москвѣ  для  соединенія  и  совѣщанія  съ  тѣми,  которые  сидѣли  въ 
осадѣ.  На  пути  то-и-дѣло  что  безпокоили  ихъ  шиши.  Ходкѣвичъ  шель  за  ними 
вслѣдъ.  Они  дошли  до  столицы.  Здѣсь  14-го  января,  въ  согласіи  съ  сидѣвшими 
въ  Кремлѣ,  составилось  генеральное  к5ло.  Образовалась  окончательно  конфеде- 
рація.  Выбрали  маршаломь  ея  Іосифа  Цѣклинскаго.  Стали  сдавать  покоренную 
столицу  Ходкѣвичу.  Литовскій  гетманъ  отрекался  и  доказываль,  что  у  него  не- 
достаточно войска  для  того,  чтобы  удержать  Москву.  Онъ  не  надѣялся  на 
скорую  помощь  отъ  короля,  хотя  и  маниль  ею  другихъ.  Онъ  разсчитываль,  что 
неблагоразумно  принимать  на  свою  шею  чужія  ошибки.  У  поляковь  зачастую 
такъ  дѣлалось:  заупрямятся,  нашумять,  надѣлаютъ  предположеній,  а  потомь  под- 
дадутся убѣжденіямъ  и  покорятся  сильной  волѣ.  Такъ  и  теперь  случилось.  Ход- 


^)  НІ8І0Г.  Піпуіга  Ызгулг.  Ист.  Библ.,  I,  282 
*)  Истор.  Библ.,  I,  283. 
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кѣвичъ  уговориль  ихъ  подождать  до  14-го,  по  другимъ  О— ДО  19-го  марта;  къ 
этому  времени  онъ  обѣщалъ  непремѣнно  перемѣнить  ихъ.  Тѣмь,  которые  согла- 
сились остаться  въ  столицѣ,  Ходкѣвичъ  обѣщалъ  по  30  злотыхъ.  Въ  это  время 
сапѣжинцы  подвезли  запасовь  кремлевскому  гарнизону.  Это  содѣйствовало  успо- 
коенію.  Часть  войска  осталась  въ  Кремлѣ  и  Китай-городѣ;  къ  ней  присталь 
отрядъ  сапѣжинцевъ  подъ  начальствомъ  Стравинскаго  и  Будзнла;  другая  пошла 
сбирать  запасы  по  Московской  землѣ.  Струсь  и  князь  Корецкій  ушли  въ  отечество. 
Конфедерація  не  распустилась.  Конфедераты  въ  своемь  новосоставленномь 
порядкѣ  пошли  разомь  съ  Ходкѣвичемъ  сбирать  запасы,  но  отдѣльно  отъ  него. 
Гетманъ,  оставивши  столицу  31-го  января  ^),  сталь  въ  селѣ  Ѳедоровскомъ,  не- 
далеко отъ  Волока-Ламскаго.  Конфедераты  стали  отъ  него  верстахъ  въ  пяти- 
десяти, между  Старицею,  Погорѣлымь-Городищемъ  и  Волокомь:  всѣ  эти  города 
находились  во  власти  у  русскихъ.  Поляки  за  продовольствіемъ  выходили  изъ 
своихъ  становъ  отрядами  и  нападали  на  русскія  селенія,  но  снѣга  въ  тотъ  годъ 
были  такъ  велики,  что  люди  съ  лошадьми  проваливались;  полякамъ  приходилось, 
идя  конницею,  впереди  себя  приказывать  расчищать  дорогу,  а  шиши  то-и-дѣло 
нападали  на  нихь  со  всѣхь  сторонь,  отнимали  возы  и  людямъ  наносили  удары, 
быстро  исчезали,  потомъ,  когда  нужно,  опять  появлялись.  Въ  деревнѣ  Роднѣ,— 
говорить  Маскѣвйчъ,  очевидець  и  участникъ  событій, — нашли  поляки  у  крестьянъ 
бѣлую,  очень  вкусную  капусту,  квашеную  съ  анисомь  и  кишнецомъ.  Эта  деревня 
была  дворцовая  и  обязана  была  доставлять  ко  двору  капусту.  Поляки  приня- 
лись ѣсть  капусту  и  забыли  поставить  сторожу:  вдругь  набѣжали  на  деревню 
шиши,— одни  верхомь,  другіе  на  лыжахъ.  Поляки  не  успѣли  ни  осѣдлать  ло- 
шадей, ни  взять  оружія,  которое  развѣсили  по  избамь,  и  не  только  не  удалось 
имъ  полакомиться  вдоволь  капустою,  но  они  покинули  лошадей,  оружіе  и  все 
свое  имущество  и  разбѣжались  т  всѣ  стороны,  спотыкаясь  по  сугробамь.  «Я,— 
говорить  Маскѣвичъ,— тогда  потеряль  всѣ  свои  сундуки  и  лошадей,  и  самъ  едва 
успѣль  убѣжать  на  клячѣ»  ^).  Другой  разь  вель  ротмистрь  Бобовскій  въ  стань 
къ  гетману  отрядъ  и  уже  былъ  недалеко  отъ  стана;  вдругь  окружили  его  шиши. 
Успѣли-было  дать  знать  Ходкѣвичу,  но  гетманъ  не  могъ  скоро  подать  имъ  по- 
мощи за  снѣгами:  весь  почти  отрядъ  Бобовскаго  пропалъ,  и  самъ  предводитель 
чуть  улепетнуль. 

Такъ  проводили  поляки  конецъ  зимы.  Наступало  14-е  марта,  Ходкѣвичъ 
получиль  письмо  отъ  короля.  Сигизмундъ  извѣщалъ,  что  скоро  прибудетъ  съ  сы- 
номь.  Сообщили  гетману,  что  на  помощь  его  изнуренному  войску  прибыль  въ 
Смоленскъ  тысячный  отрядъ.  Гетманъ  передалъ  .эти  утѣшительныя  вѣсти  конфе- 
дератамь  *).  Но  онѣ  не  удоилетворили  конфедоратовь,  которые  все  болѣе  и 
болѣе  терпѣли  отъ  шишей.  Цѣклинскій  послаль  съѣстныхь  припасовъ  въ  Москву 
подъ  начальствомъ  Косцюшкеішча.  Путь  ихъ  лсжаль  мимо  стана  гетманскаго. 
Послали  къ  гетману  депутацік»  съ  требованіемъ,  чтобы  гетманъ,  сообразно  своему 
обѣщанію,  въ  назначенный  срокъ  перемѣниль  московскій  гарнизонь,  а  имъ  даль 
людей  до  Москвы.  Гетманъ  просиль  обождать  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  воротится 


')  Кга]ем-8к1,  СЬгопоІ.—Ніве.  ^.-К.  СЪобкіетсгзі  Кв.,  VI,  13. 
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челядь  изъ-за  Волги  и  не  іірибудетъ  изъ  Смоленска  отрядъ,  который  долженъ 
перемѣнить  стоящихъ  въ  Москвѣ.  Конфедераты  на  это  не  согласились  и  рѣши- 
лись  продолжать  свой  путь.  Но  только-что  они  двинулись  далѣе,  на  нихъ  со 
всѣхъ  сторонъ  посыпались  шиши;  съ  поляками  были  русскіе:  они  тотчасъ  пере- 
дались своимъ  землякамъ-шишамъ  и  загородили  полякамъ  путь  ихъ  же  повоз- 
ками, который  везли.  Дорога  была  узкая,  снѣгй  глубокіе.  Кто  только  рѣшался 
поворотить  въ  сторону,  тотъ  съ  конемъ — въ  снѣгъ.  Шиши  разорвали  отрядъ 
конфедератовъ:  изъ  послѣдниіъ  нѣкоторые  воротились  и  пристали  къ  гетману, 
другіе  бросились  къ  Можайску,  третьи  поворотили  лошадей  не  къ  русской  сто- 
лицѣ,  а  къ  литовскимъ  предѣламъ.  Одна  бѣжавшая  толпа,  страшась  заблудиться, 
наняла  въ  проводники  русскаго  крестьянина:  тотъ  нарочно  повелъ  поляковъ  на 
Волокъ,  чтобы  отдать  въ  руки  землякамъ,  которые  сидѣли  въ  этомъ  городѣ. 
Яа  счастье  полякамъ  встрѣтился  съ  ними  ротмистръ  Руцкій,  проѣзжавшій  къ 
гетману  отъ  московскаго  гарнизона.  Онъ  разъяснилъ  имъ  ошибку,  и  крестьянину 
отрубили  голову  ^).  Тѣ  жолнѣры,  которые  воротились  въ  отечество,  вознагра- 
ждали свои  потери,  понесенныя  отъ  московскихъ  шишей,  грабежемъ  королев- 
скихъ  и  духовныхъ  имѣніЁ  и  оправдывали  свои  поступки  тѣмъ,  что  они  этимъ 
способомъ  получали  слѣдуемое  имъ  жалованье. 

Гетманъ,  простоявъ  зиму  въ  селѣ  Ѳедоровскомъ,  весною  перешелъ  къ  Мо- 
жайску. Его  войско  должно  было  усилиться  отрядомъ  Струся,  который  снова 
возвращался  на  войну  въ  Московское  государство,  побуждаемый  своимъ  родствен- 
никомъ,  Якубомъ  Потоцкимъ,  съ  надеждою  пріобрѣсти  главное  начальство  надъ 
войскомъ.  Струсь  прибылъ  въ  Смоленскъ  и  сталъ  выходить  изъ  него  по  дорогѣ 
къ  Москвѣ,  какъ  на  Днѣпрѣ  со  всѣхъ  сторонъ  посыпали  на  него  шиши,  отняли 
^агажъ,  много  жолнѣровъ  перебили  и  съ  самого  Струся  сорвали  ферезею.  Онъ 
воротился  въ  Смоленскъ  п  тамъ  оставался  до  времени.  Эти  событія  показываютъ, 
какъ  сильно  возбужденъ  былъ  народъ. 

Московское  государство,  между  тѣмъ,  повидимому,  все  болѣе  и  болѣе  раз- 
лагалось. На  сѣверѣ,  вслѣдъ  за  Новгородомъ,  сдались  шведамъ  новгородскіе  при- 
городы: Яма,  Копорье,  Ладога,  Тихвинъ,  Руса,  Порховъ.  Торопецъ  прислалъ  къ 
Делагарди  дворянъ  и  купцовъ  съ  изъявленіемъ  подданства  отъ  города  и  уѣзда. 
Устюгъ,  съ  уѣздомъ,  отвѣчалъ  на  окружное  посланіе  Делагарди,  что  ожидаетъ  при- 
были обѣщапнаго  шведскаго  королевича  и  признаетъ  его  царемъ,  когда  онъ  пріѣдетъ. 
Противодѣйствіе  шведской  власти  прорывалось  въ  сѣверныхъ  земляхъ,  но  отъ 
разбойничьихъ  козацкихъ  шаекъ,  а  не  отъ  земщины.  Запорожскіе  козаки  съ  ту- 
земными сорви-головами  подъ  предводительствомъ  какого-то  Алексѣя  Михайлд- 
вича  подъ  Старою-Русою  разсѣяли  шведскій  отрядъ  и  взяли  его  въ  плѣнъ.  На 
нвхъ  отправился  Эдуардъ  Горнъ  съ  большою  силою  и  сначала  разбилъ  козацкій 
отрядъ  Андрея  Наливайка,  потомъ  напалъ  на  Алексѣя  Михайловича  и  послѣ 
кровопролитной  схватки  взялъ  въ  плѣнъ  его  самого.  Это  пораженіе  заставило 
козаковъ  покинуть  Новгородскую  землю,  покоренную  шведами.  Въ  Псковѣ  за- 
сѣлъ  «воръ»,  назвавшій  себя  Димитріемъ:  сторона  его  возрастала.  Козадкій  гет- 
манъ Герасимъ  Поповъ,  посланный  изъ  Пскова  подъ  Москву,  сдѣлалъ  тамъ  свое 
дѣло:  козаки,  стоявшіе  подъ  столицею,  признали  Димитріемъ  псковского  «вора». 
Дворяне  и  дѣти  боярскія  противились;    дошло   до    кровавой   свалки;  дворяне  и 
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дѣти  боярскія,  разбитые,    бѣжалн.    Подмосковный   станъ   еще   болѣе   прежняго 
обезлюдѣлъ.  Саиъ  Заруцкій  ііристалъ  къ  волѣ  козаковъ  и  вмѣстѣ  съ  ввми  иро- 
возгласилъ  воваго  Дииитрія  царемъ.   И  квязь   Димитрій   Тимоѳеевичъ,  угождая 
козакамъ,  также  призналъ  его,  изъ  желанія  удержать  вліяаіе  на  дѣло,  въ  ва- 
деждѣ  скораго  поворота.  Такъ  веожиданно  и  сильво  возрастало  дѣло  псковского 
Димитрія;  но  въ  то  же  время  ему  явился   соперввкоиъ   еще   другой  Димитрій 
провозглашеввый  въ  Астрахави,  и  къ  нему  скловялось  Нижнее  Поволжье.  Вообще' 
украивные  города  и  Сѣверская  земля  повиновались  Заруцкому,  и  въ  его  ополчевіе 
врибывалв  взъ  Кашвры,  Тулы,  Калуги  и  другвіъ  городовъ;  сѣверское  ополчевіе 
было  подъ  вачальствомъ  Беззубцова  и  также  осенью  шло  ва  помощь  къ  Заруц- 
кому. Но  въ  этніъ  странаіъ  шатались  шайки  всякаго  сброда  и   дрались  между 
собою.  Въ  краѣ,  прилежащемъ  къ  столицѣ,  бродили   польскія   шайки;  особенно 
свирѣпстБовали  сапѣжннды.  Злодѣйства  ихъ  были  ужаснѣе  зимою,  чѣмъ  лѣтомъ 
ІОЛПЫ  народа  взъ  сожжевныхъ  жолнѣрами  селъ  в  деревень  замерзали  по  поляиъ. 
іроицкіе  монастырскіе  приставы  ѣзднли  по  окрествостяиъ,  подбирали  мертвецовъ 
и  везли  ихъ  въ  обитель.  Тамъ  неутомимый  Діонисій  приказывалъ   ихъ  одѣвать 
н  хоронить  прилично.  «Мы  сами»,— говоритъ  очевидецъ,  составитель  Діоввсіева 
ЖИТ1Я,— «съ  братомъ  Сииономъ  погребли  четыре  тысячи  мертвецовъ;  кромѣ  того 

"\ТТТ^  "*"'*'''"'  ""  ''Р"*"^"  "°   «елевіямъ   и  дереввямъ  и   погребли  по 
сиѣтѣ  болѣе  трехъ  тысячъ  въ  продолженіе  тридцати   ведѣль;  а  въ   монастырѣ 
весною  не  было  ни  одного  дня,  чтобы  погребли   одного,  а   всегда  пять,  шесть 
а  иногда  и  по  десять  тѣлъ  сваливали  въ  одну  могилу». 

Къ  довершенію  бѣдствій  тогда  былъ  веурожай,  а  за  нимъ  голодъ  «И 
было  тогда,— говоритъ  современное  сказанів  ')— такое  лютое  время  Божія  гнѣва 
что  люди  не  чаяли  впредь  спасенія  себѣ;  чуть  не  вся  земля  Русская  опустѣла| 
и  прозвали  старики  наши  это  лютое  ъ^ет—лшолѣтье,  потому  что  тогда  была 
на  Русскую  зомлю  такая  бѣда,  какой  не  бывало  отъ  начала  міра:  великій 
гнѣвъ  Ьожій  ва  людяхъ,  глады,  трусы,  моры,  зябелв  на  всякій  плодъ  земной: 
звѣри  поѣдали  живыхъ  людей,  и  люди  людей  ѣли;  и  плѣневіе  было  великое 
людямъ!  Жигимонтъ,  польскій  король,  велѣлъ  все  Московское  государство  пре- 
дать огню  в  мечу  н  ниспровергвуть  всю  красоту  благолѣпія  земли  Русской  за 
то,  что  мы  не  хотѣлн  признать  царемъ  на  Москвѣ  векрещеваго  сыва  его  Вла- 
дислава... Но  Господь,— говоритъ  то  же  сказаніе,— услышалъ  молитву  людей 
своихъ,  возопившихъ  къ  Нему  великимъ  гласомъ  о  еже  избавитися  имъ  отъ  лю- 
тыхъ  скорбей,  и  послалъ  къ  нимъ  ангела  своего,  да  умиритъ  всю  землю  и  сой- 
метъ  тягость  со  всѣхъ  людей  своихъ»... 


')  Рукоп.,  доставленная  г.  Рыбниковшіъ. 
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ГЛАВА   ТРЕТЬЯ 


„Когда  начнетъ  блѣднѣть  и  смѣлый  въ  брани. 
И  роковой  пробьетъ  отчизнѣ  часъ — 
Возьмешь  мою  ты  орифламму  въ  длани, 
И  мощь  враговъ  сорвешь,  какъ  жница  класъ; 
Поставишь  ихъ  надменной  власти  грани, 
Преобратишь  во  плачъ  побѣдный  гласъ, 
Дашь  ратвымъ  честь,  дашь  блескъ  и  силу  трону, 
П  Карла  въ  Реймсъ  введешь  принять  корону". 
(«Ор.і.  Дѣва».  Поли.  собр.  соч.  Жук,  3,  стр.  97). 


I. 


Видѣнія.—Постъ.— Троицкая    грамата   въ    Нижнемъ.— Козьма  Захарычъ  Мининъ-Сухо- 

рукъ.— Ивбраніе    Пожарскаго    въ    предводители.— Образованіе    ополченія    и    походъ    въ 

Ярославль.— Грамата  о  присылкѣ  выборныхъ  для  выбора  царя. 

Поднятая   Гермогееомъ  и   Ляпуновымъ    народная    сила   во  имя   вѣры  не 
истощалась  отъ  неудачъ  и  неурядицы.   Надежда   на   высшее  содѣйствіе  не  по- 
кидала Русской  земли.  Въ  московскомъ  ополченіи  сталъ  ходить   по  рукамъ  сви- 
токъ;  о  немъ  говорили,  что  онъ  неизвѣстно  откуда  взялся,  подобно  тѣмъ  древ- 
нимъ  свиткамъ,  которые — какъ   гласили    преданія — спадали  съ  неба.   Въ  этомъ 
свиткѣ  было  написано:  «Въ  Нижнемъ-Новгородѣ  мужу,  по  имени  Григорію,  было 
видѣніе  въ  нощи:  снялся  верхъ  избы  его,  въ  полунощи  просіялъ  на  него  свѣтъ 
чудесный,  и  въ  свѣтѣ  томъ  явилось  два  мужа:   одинъ   сѣлъ    у   груди  Григорія, 
другой  сталъ  у  него  въ  головаіъ.  И  тотъ,   который  стоялъ,  сказалъ  сидящему: 
«Господи,  что  сидишь   и   не  повѣдаешь  ему?» — Тогда   сидящій  сказѵчлъ:  «Если 
люди  по  всей    Русской    землѣ    покаются   и    станутъ    поститься   три   дня  и  три 
нощи,  не  только  старые  и  молодые,  но  и  младенцы,  тогда  Московское  государ- 
€тво  очистится». — На   это   стоящій  сказалъ:    «Господи,  если  очистится  Москов- 
ское государство,    какъ  имъ  дать    царя?» — Сидящій    отвѣчалъ:    «Пусть   поста- 
вятъ  новый  храмъ  Троицы-на-Рву  и  положатъ   харатью  на  престолѣ,    а  въ  той 
харатьѣ    будетъ  написано,    кому   быть   царемъ    у  нихъ».  —  Стоящій    спросилъ: 
«Господи,  а  если  не  покаются,  чтб  надъ  ними    будетъ?»  —  Сидящій    отвѣчалъ: 
«Если  не  покаются  и  не  станутъ  поститься,   то  всѣ  погибнутъ  и  царство  разо- 
рится.»— Потомъ    видѣніе    исчезло;    верхъ    избы    покрылся    снова.  Легенда   эта 
возникла  не  въ  Нижнемъ;    напротивъ,    тамъ    долго  не  знали  о  ней,    когда  она 
ходила  по  Русской   землѣ;   а   когда  узнали  нижегородцы,   то  никакъ  не  могли 
отыскать,  кто  бы  могъ  быть  этотъ  Григорій,  и  всѣ  удивлялись,  откуда  взялись 
такіе  слухи.  Межъ  тѣмъ,   разсказъ  о  Григорьевомъ  видѣніи  пошелъ  изъ  города 
въ  городъ,  изъ  области  въ  область;  одинъ  городъ  писалъ  объ  этомъ  въ  другой, 
всенародно   читались   граматы   объ    этомъ  видѣніи;    стали  являться  въ  разныхъ 
мѣстахъ  другія  подобныя  видѣнія.  Такъ,  носился  слухъ,  что  было  какое-то  важ- 
ное видѣніе  во  Влади мірѣ  24-го  августа. 

Духовные  поддерживали  эти  разсказы.  Къ  концу  года,  осенью  1611  года, 


послѣ  взаимныхъ  отписокъ,  въ  разныхъ  среднихъ  и  поволжскихъ  городахъ,  по 
приговору  всей  земли  Русской,  опредѣлили:  поститься  три  дня  въ  недѣлю  —въ 
понедѣльникъ,  вторникъ  и  среду  ничего  не  ѣсть,  не  пить,  а  въ  четвергъ  и 
пятницу  сухо  ѣсть.  Этотъ  обрядъ,  совершаемый  повсюду  съ  единою  для  всѣхъ 
цѣлью,  укрѣплялъ  общія  побуждеяія  русскаго  народа.  Только  въ  Нижнемъ-Нов- 
городѣ,  гдѣ  меньше,  чѣмъ  въ  другихъ  мѣстахъ,  вѣрили  этому  откровенію  все- 
народнаго  сокрушенія  не  было,  а  между  тѣмъ,  изъ  этого-то  Нижняго-Новгорода 
исходило  дѣйствительное  спасеніе  Русской  земли. 

Гермогенъ  не  могъ  уже  писать  свободнымъ  словомъ  къ  русскому  народу. 
Зато  свободнѣе  и  горячѣе  произносили  свою  проповѣдь  къ  РусиЧроицкій  архи- 
мандритъ  и  его  келарь  Авраамій  Палицынъ.  Недаромъ  послѣдній  хитро  вы- 
брался отъ  поляковъ:  теперь  онъ  пригодился  для  русскаго  дѣла  и  былъ  гораздо 
полезнѣе  въ  Русской  землѣ,  чѣмъ  могъ  быть  въ  плѣну.  Они  сносились  со  всѣми 
областями  и,  черезъ  проходившихъ  къ  Троицѣ  людей,  отправляли  свои  воззванія. 

Въ  октябрѣ  1611  г.  такая  грамата  троицкихъ  властей  прибыла  въ  Ниж- 
ній.  Тотчасъ  собрались  нижегородскія  власти  на  воеводскій  дворъ.  Тутъ  были 
оба  нижегородскіе  воеводы  Алябьевъ  и  Рѣпнинъ,  дьякъ  Семейка  съ  приказными 
людьми,  печерскій  архимандритъ  Ѳеодосій,  Спасскаго  собора  протопопъ  Савва  съ 
клиромъ,  стряпчіс  Биркинъ  и  Юдинъ,  дворяне  и  дѣти  боярскія,  головы  и  ста- 
росты. Въ  чйслѣ  старостъ  былъ  Козьма  Захарычъ  Мининъ-Сухорукъ;  ремесломъ 
онъ  былъ^говядарь»  (быть  можетъ,  мясникъ,  или,  скорѣе-торговецъ  скотиною) 
но  ратное  дѣло  ему  было  не  чуждо:  прежде  онъ  служилъ  въ  ополченіи  Алябьева 
и  Рѣпнина. 

Минннъ  сказалъ:  «Прикажите  прочитать  грамату  властей  животворящей 
іроицы  въ  соборѣ,  а  тамъ  какъ  Богъ  дастъ!  Мнѣ  было  видѣніе:  явился  св. 
Серий  во  снѣ  и  пове.іѣлъ  разбудить  спящихъ». 

Тутъ  стряпчій  Биркинъ,  недоброхотъ  Минину,  сказалъ:  «Ну,  не  было  тебѣ 
никакого  видѣнія!» 

Этотъ  Биркинъ  былъ  человѣкъ  двусмысленнаго  поведенія  и  служилъ  прежде 
Тушинскому  «вору».  За  нимъ  водились  грѣхи;  Мининъ  зналъ  про  нихъ  могъ 
обличить  его,  и  сказалъ  ему  теперь  тихо:  «Молчи,  а  не  то  я  тебя  выявлю 
передъ  православными!»  Биркинъ  принужденъ  былъ  прикусить  языкъ.  Видѣніе 
Минина  пошло  за  правду.  Тогда  была  пора  видѣній:  доведенный  до  отчаянія 
народъ  только  въ  нихъ  и  искалъ  надежды  и  утѣшенія. 

На  другой  день  у  св.  Спаса  зазвонили  въ  большой  колоко.іъ.  Былъ  день 
будній.  Народъ  понялъ,  что  звонятъ  за  тѣмъ,  чтобы  сообщить  что-нибудь  новое 
Идучи  къ  церкви,  одни  говорили:  «Авось,  наши  не  посилили  ли  польскихъ  лю- 
дей, не  думаютъ  ли  служить  ради  того  благодарнаго  молебна».  Другіе  го- 
ворили: «Нѣтъ,  намъ  уже  не  будетъ  избавленія:  чаять  намъ  бдльшей  гибели'» 
Сошлись  толпы  у  св.  Спаса.  Тамъ  отслужили  обѣдню.  Протопопъ  Савва  сказалъ 
всенародно. 

—  Православные  христіане!  Господа  братія!  Горе  намъ!  Пришли  дни  ко- 
нечной гибели  нашей.  Погибаетъ  наше  Московское  государство,— гибнетъ  и 
православная  вѣра.  Горе  намъ,  горе  великое,  лютое  обстояніе!  Польскіе  и  ли- 
товскіе  люди  въ  нечестивомъ  совѣтѣ  своемъ  умыслили  Московское  государство 
разорить  и  обратить  истинную  вѣру  Христову  въ  латинскую  Многопрелестную 
ересь.    Кто   не    восплачется,    кто  не  испуститъ   источники  слезь!  Ради  грѣховъ 
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нашихъ,  Господь  попустилъ  врагамъ  нашимъ  возноситься!  Горе  нашимъ  женамъ 
и  дѣтямъ!  Ёретвки  разорили  до  основанія  богохранимый  градъ  Москву  и  пре- 
дали всеядному  мечу  дѣтей  ея.  Что  намъ  творить?  Не  утвердиться  ли  намъ  на 
единеніи  и  не  постоять  ли  за  чистую  и  непорочную  Христову  вѣру  и  за  св. 
соборную  церковь  Богородицы  ея  честнаго  Успенія,  и  за  многоцѣлебныя  мощи 
московскихъ  чудотворцевъ!  А  се  грамата  властей  живоначальныя  Троицы  мона- 
стыря Сергіева... 

Грамата  была  прочитана.  Въ  ней  такимъ  образомъ  возбуждались  чувства 
русскаго  народа. 

«Вы  сами  видите  близкую  конечную  гибель  всѣхъ  христіанъ:  гдѣ  завла- 
дѣли  литовскіе  люди,  какое  тамъ  разореніе  Московскому  государству!  Гдѣ  свя- 
тыя  церкви?  Гдѣ  Божіи  образа?  Гдѣ  иноки,  цвѣтущіе  многолѣтними  сѣдинами, 
инокини,  украшенныя  добродѣтелями?  Не  все  ли  до  конца  разорено  и  обругано 
злымъ  поруганіемъ?  Гдѣ  безчисленное  множество  христіанскихъ  чадъ  въ  городахъ 
и  селахъ?  Не  всѣ  ли  лютыми'^  и  горькими  смертьми  скончались,  безъ  милости 
пострадали  и  въ  плѣнъ  разведены?  Не  пощадили  престарѣлыхъ  возрастомъ,  не 
сжалились  надъ  незлобивыми  ссущими  млеко  младенцами.  [Іе  всѣ  ли  испили 
чашу  ярости  и  гнѣва  Божія?  Помяните  и  смилуйтесь  надъ  видимою  нашею 
смертною  погибелью,  чтобъ  и  васъ  самихъ  не  постигла  та  же  лютая  смерть. 
Бога  ради,  положите  подвигъ  своего  страданія,  чтобы  вамъ,  всему  общему  на- 
роду, молить  служилыхъ  людей,  чтобы  всѣмъ  православнымъ  христіанамъ  быть 
въ  соединеніи,  и  служилые  люди  однолично,  безъ  всякаго  мѣшканія,  поспѣшили 
бы  къ  Москвѣ  на  сходъ  ко  всѣмъ  боярамъ  и  воеводамъ  и  ко  всему  множеству 
народа  всего  православнаго  христіанства.  Сами  знаете,  что  ко  всякому  дѣлу 
едино  время  належитъ;  безвременное  же  начинаніе  всему  дѣлу  суетно  и  без- 
дѣльно  бываетъ.  Хоть  и  будутъ  и  есть  близко  въ  вашихъ  предѣлахъ  какіе 
недоволы,  Бога  ради  отложите  то  на  время,  чтобы  вамъ  всѣмъ  съ  нами  о  единомъ 
йоложити  подвигъ  свой  и  страдать  для  избавленія  православной  іристіанской  вѣры. 

Народъ  пришелъ  въ  умиленіе.  Слышались  голоса:  «Горе  намъ!  Погибъ 
царствующій  градъ!  Гибнетъ  и  все  Московское  государство!» 

Много  народа  столпилось  около  собора.  Тутъ  Козьма  Мининъ  вышелъ  изъ 
храма  и  сказалъ  громкимъ  голосомъ:  «Православные  люди!  Если  намъ  похотѣть 
помочь  Московскому  государству,  не  пожалѣемъ  животовъ  нашихъ,  да  не  токма 
животовъ...  дворы  свои  продадимъ,  женъ  и  дѣтей  заложимъ,  и  будемъ  бить 
челомъ,  чтобы  кто-нибудь  вступился  за  истинную  православную  вѣру  и  былъ  бы 
у  насъ  начальникомъ.  Дѣло  великое!  Мы  совершимъ  его,  если  Богъ  поможетъ. 
И  какая  хвала  будетъ  намъ  отъ  всей  земли,  что  отъ  такого  малаго  города 
произойдетъ  такое  великое  дѣло.  Я  знаю:  только  мы  на  это  поднимемся,  многіе 
города  къ  намъ  пристанутъ,  и  мы  избавимся  отъ  чужеземцевъ».  Любы  ниже- 
городцамъ  показались  такія  слова.  У  многихъ  слезу  прошибло. 

И  еще  послѣ  того  сходились  нижегородцы;  Мининъ  еще  говорилъ  имъ 
возбудительныя  рѣчи,  и  міръ  обратился  къ  Минину.  Ему  говорили:  «Ты  будь 
намъ  старшій  человѣкъ;  отдаемъ  себя  во  всемъ  яа  твою  волю!» 

Стали  думать:  кого  бы  изъ  бояръ  выбрать  себѣ  въ  предводители  такого, 
чтобы  въ  ратномъ  дѣлѣ  былъ  искусенъ  и  въ  измѣнѣ  не  объявился.  Всѣ  оста- 
новились на  кіГязѣ  Димитріи  Михайловичѣ  Пожарскомъ:  за  прежнія  времена  не 
лежало  на  немъ  неправды;  въ  смутные  годы  онъ  не  былъ  въ  воровскихъ  табо- 
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раіъ  и  у  польскаго  короля  милостей  не  просилъ.  Онъ  уже  съ  Ляпуновымъ  по- 
двизался  противъ  враговъ  и  теперь  едва  оправился  отъ  ранъ,  чТеГшяеТш 
поляки  подъ  Введеніемъ-на-Лубянкѣ  ^).  ^         ^ 

Пожарскій  былъ  въ  это  время  за  сто  двадцать  верстъ  отъ  Нижняго  р.. 
своей  вотчинѣ  Лвндехѣ.  Туда  къ  нему  прибылъ  посланными  отъ  ниже"^^^^^^^^^^^ 
печерскій  архимандритъ  Ѳеодосій  да  дворянинъ  Жданъ  Волтинъ  Гсъ12 
нижегородскіе  посадскіе  люди,  и  повѣдали  ему  желаніе  своей  братк  ниІегоГл 
цевъ  Князь  отвѣчалъ:  «Скажите  пославшимъ  васъ,  что  я  радъУІравоГ^^^^^^^^^ 
вѣру  страдать  до  смерти,  а  вы  изберите  изъ  посадскихъ  людей  такого  чел^^^^^^^^^^^ 
чтобы  могъ  быть  со  мною  у  великаго  дѣла,  вѣдалъ  бы  казну  на  жа!!!; 
ратнымъ  людямъ».  ^        жалованье 

Выборные  стали-было  думать,  кто  бы  на  это  дѣло  годился,  но  Пожарскій 
не  далъ  имъ  долго  ломать  головы  и  сказалъ:  «Есть  у  васъ  въ  городП^^^^^ 
оіы^гаТ»  ""'   Мининъ-Сухорукъ;   онъ   бывалый   челов.къ;   ему   такоГдѴо  ^ 


•)  Въ  народной  пѣснѣ,  записанной  отъ  семидесятилѣтней  старухи  около  солп.п 
внхъ  годовъ  текуи^аго  столѣтіл,  въ  Боровсаомъ  уѣздѣ,  въ  селѣ  Слобод^ъ'  12о1Т2' 
чесиомъ  образѣ  представляется  это  великое  событіе: 
Какъ  во  старомъ-то  было  городѣ 
Во  славномъ  и  богатомъ  Нижніемъ, 
Какъ  ужъ  жилъ  тутъ  поживалъ  богатый  мѣщанинъ, 
Богатый  мѣщанинъ  Козьма  Сухорукій  сынъ. 
Онъ  собралъ-то  себѣ  войско  изъ  удалыхъ  молодцовъ, 
Изъ  удалыхъ  молодцовъ  нижегородскихъ  куіщовъ, 
Собравши  ихъ,  онъ  рѣчь  имъ  говорилъ: 
„Ой,  вы  гой  еси,  товарищи,  нижегородскіе  купцы, 
Оставляйте  вы  свои  домы, 
Покидайте  вашихъ  женъ,  дѣтей. 
Вы  продайте  все  ваше  злато-серебро, 
Накупите  себѣ  вострыихъ  копіевъ, 
Вострыихъ  копіевъ,  булатныхъ  ножей, 
Выбирайте  себѣ  изъ  князей  и  бояръ  удалова  молодца, 
Удалова  молодца  воеводушку; 
Пойдемъ-ко  мы  сражатися 
За  матушку  за  род  ну  землю, 
За  родну  землю,  за  славный  городъ  Москву. 
Ужъ  заполонили-то  Москву  проклятые  народы,  поляки  злы! 
Разобьемъ  ихъ,  много  перевѣшаемъ. 
Самого-то  Сузмунда  короля  ихъ  въ'полонъ  возьмемъ 
Освободимъ  мы  матушку  Москву  отъ  нечестивыхъ  жидовъ 
Нечестивыхъ  жидовъ,  поляковъ  злыхъ".  ' 

Ужъ  какъ  выбрали  себѣ  солдатушки,  молодые  ратнички, 
Молодые  ратнички  нижегородскіе  купцы 
Выбрали  себѣ  удалова  молодца, 
Удалова  молодца  воеводушку 

Изъ  славнаго  княжескаго  роду 

Князя  Димигрія  по  прозванію  Пожарскаго. 

Кирѣевск.  Пѣсни.  Вып.  УІІ,  22-23.    " 
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Посланцы,  возвратившись  въ  Нижній,  сказали  объ  этомъ  всему  міру.  Ниже- 
городцы обратились  къ  Козьмѣ.  Этотъ  человѣкъ  былъ  остороженъ.  Чтобы  себѣ 
вытребовать  власть  полную,  необходимую  для  успѣха  самаго  дѣла,  онъ  сталъ 
отказываться;  но  чѣмъ  онъ  упрямѣе  отказывался,  тѣмъ  настойчивѣе  его  просили. 
Наконецъ,  онъ,  какъ  будто  нехотя,  лишь  бы  исполнить  мірскую  волю,  принялъ 
предлагаемую  должность  и  сказалъ: 

—  Когда  такъ,  я  прошу,  поставьте  приговоръ,  приложите  руки  на  томъ, 
чтобы  слушаться  меня  и  князя  Димитрія  Михайловича  Пожарскаго,  ни  въ  чемъ 
не  противиться,  давать  деньги^  нужный  на  жалованье  ратнымъ  людямъ,  а  если 
денегъ  не  будетъ,  то  силою  брать  у  васъ  животы,  даже  женъ  и  дѣтей  въ  ка- 
балу отдавать,  чтобы  ратнымъ  людямъ  скудости  не  было. 

Приговоръ  былъ  составленъ;  если  кто  и  не  хотѣлъ  бы  прикладывать  къ 
нему  руки,  то  долженъ  былъ:  нельзя  было  отказываться.  Написанный  приговоръ 
былъ  отданъ  въ  руки  Козьмѣ,  а  Козьма  нарочно  послалъ  этотъ  приговоръ  изъ 
Нижняго  поскорѣе,  чтобы  нижегородцы  не  одумались  и  не  сдѣлали  перемѣны, 
когда  имъ  станетъ  трудно.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  имъ  было  не  легко.  Мининъ  учре- 
дилъ  оцѣнщиковъ  всѣхъ  имуществъ  и  съ  цѣны  ихъ  бралъ  пятую  деньгу,  то-есть 
пятую  часть  всей  цѣны  на  земское  дѣло;  не  допускалось  ни  льготъ,  ни  отсро- 
чекъ.  Были  такіе,  что  давали  охотно  и  больше.  Осталась  въ  хронографахъ  па- 
мять объ  одной  вдовѣ,  которая  принесла  къ  сборщикамъ  десять  тысячъ  и  ска- 
зала: «Я  осталась  послѣ  господина  своего  безчадна;  было  у  меня  двѣнадцать 
тысячъ,  отдаю  десять,  а  себѣ  оставляю  двѣ  *)».  Этимъ, — говоритъ  сказаніе, — 
она  многихъ  людей  въ  страхъ  вложила.  Кто  скупился,  у  тѣхъ  отнимали  силою, 
а  неимущихъ  отдавали  въ  кабалу  тѣмъ,  кто  за  нихъ  платилъ;  не  спускали  ни 
попамъ,  ни  монастырямъ  ^).  Всѣ  денежные  неокладные  доходы,  получаемые  въ 
Нижегородскомъ  уѣздѣ  (съ  судныхъ  пошлинъ,  съ  кабаковъ,  съ  продажъ  и  отда- 
чей въ  наемъ  пустошей,  съ  откупа  на  нѣкоторые  предметы  торговли  и  промыслы 
іі  т.  п.),  положили  обратить  на  жалованье  ратнымъ,  которые  пойдутъ  на  очи- 
щеніе  Московскаго  государства.  Покамѣстъ  эти  денежные  сборы  будутъ  собраны, 
взято  было  болѣе  пяти  тысячъ  рублей  заимообразно  у  нѣкоторыхъ  богатыхъ 
торговыхъ  домовъ,  между  которыми  самое  первое  видное  мѣсто  занимали  Стро- 
гановы '). 

Еще  не  успѣлъ  прибыть  въ  Нижній  избранный  воевода,  а  ужъ  ополченіе 
собиралось.  Пришли  въ  Нижній  смольняне  изъ  Арзамаса.  Это  были  прежніе  по- 
мѣщики  Смоленской  земли;  выгнанные  врагами,  они  пришли  подъ  Москву  и  про- 
сили у  начальниковъ  подмосковнаго  ополченія  крова  и  хлѣба.  Ихъ  отправили 
въ  Арзамасъ  поселиться   въ   тамошнихъ   дворцовыхъ   волостяхъ.    Но   когда  они 


»)  Арх.  Калач.,  VI,  3,  36. 

^)  Подробности— изъ  Хронографа,  наііечатаннаго  г.  Мельниковымъ  вь  „Отеч.  ^ап." 
1850  г. 

*)  У  Никитиныхъ  да  Максимовыхъ  людей  Строгановыхъ,  у  Юшки  да  у  Митн>шки 
Петровыхъ  взято  3.116  р.  У  Максимовыхъ  людей  Строганова  у  Матвѣя  Петрова  1.000  р. 
У  Григорья  Микиткинова,  что  былъ  у  Ѳедора  Родяева— 500  р.  У  Лрославцева  у  На- 
силья да  у  Степана  Лыткиныхъ— 350  р.  У  Ярославца  у  Второго  Чистово— 100  р.  У 
Сергѣя  Патрулина— 100  р.  У  Москвича  у  Оникѣя  Порывкина  да  у  Филиппа  Дощани- 
кова — 40  р.  (Врем.  XVII.  Смѣсь.  Выписка  изъ  приходо-расх.  кн.  Нижегор.  уѣзда,  2). 
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іл,е.ъ  Еш»і.  «       ^'"*  ''•'*«'™^-="'"'  0'^^^^^^'^^^  "^^  селиться  въ  Еро- 
полчемъ  (нынѣшніе  Вязники),  но  таиъ,  какъ  выше  мы  зачѣтили  имъ  нр  ,«»=,! 

«ьілъ  иожарскій  въ  Ннжній,  тогда  послали  стрянтаго  Ивана    Веркива   въ   ^ 

^імъ    вГвТ;:::  "^™  """"^  -вѣха  о  Московскоиъ  госудГр  твѣ.  Вслѣ^ъ 
затѣмъ    во  всѣ  стороны  покатили  изъ  Ннисняго  гонцы  съ  возбудительными  гоа- 

дѣт  й Г/пГ"""*"  "'  "''"'  '''"''''   предводителя,   Пожарскаго    доріъ 

всѣхі    1Т;Г'  ''^™"    "   '"'''"''^'''   ™*««    Нижняго-Новгорда     '  отъ 

Іь^яГ  Въ  Г./'  ''""'"   '*''  "'  "■"*"""'    «"Р»™бужанъ,    вязь«и,ей  и 

Гудар  ва  извѣшаІо.ТГ''  """''''''"''  "^'=™™«  ""'"««'•'^  Московскаго 
государства,  извѣщалось,  ето  ратные  люди,  дворяне  и   дѣти   боярскія    стоявтій 

подъ  Москвою  въ  опол,еніи,  разъѣылись  для  временной  сладости  ібежей  и 
"щнияества,  козаки  покушаются  посадить  на  нрестолъ  Марину  съ  ея  законо- 
прес  уннымъ  сыномъ;  литовскіе  люди  грабятъ  замосковные  города,  чтобы  іа- 
брать  и  привезти  въ  Москву  своимъ  людямъ  запасы.  Верховые  города  поосятъ 
п  ислать  къ  нимъ  ратны.ъ  людей  для  обороны.  Нижегородцы    звѣГали  "то  о  и 

2вГ„:  ііГмоГ'  "'"""•"" " ''"""'"'  ™д-и.идтиГі": 

вГи  и  домы  и  лат.  !Г  ^"""^  ■'осУДарству:  приговорили  раздѣлить  животы 
свои  и  домы  и  дать  жалованье  ратнымъ  людямъ;  приглашали  гор.да  куда  по- 
сылались граматы,  собирать  ратныхъ  людей  и  быть  съ  ними  въ  ідно^ъ  совѣті- 
«Какъ  «ы  будемъ  съ  вами  въ  сюдѣ  (говорилось  въ  граматахъ)  ■  ,  то  те^ъ 
надъ  польскими  и  литовскими  людьми  промышлять  вмѣстѣ  за  одннъ  сколько 
«илосердый  Богъ  помощи  подастъ;  о  всякомъ  земскомъ  дѣлѣ  уЗ;  кХй 
совѣтъ,  не  дадимъ  у,инить  никакого  дурна  людямъ,  которые  п  ГГосквою  и1 
въ  иныхъ  городахъ  нохотятъ  Маринкою  и  ея  сыномъ   новую   кровь  веЗть^ 

бо"  раГ:  кТі  ТГ""™^"'^^'  ^™^Р^"^"«^  «^  ™-    «  ГГсквГи  кь 

ігГдь\ГомГ:Ге7н  ;г:"  :ггг  ™^"  ^"^^-  ^"™^''« 

не  хотѣть   тякжр  чтл  и  1Г  государи  на  Московское  государство 

не  ютъть,  также  что  и  литовскаго  короля». 

Эта  грамата  повсюду  читалась  на  всёнародныхъ  собраніяхъ  въ  городахъ 
еда  сзывались  для  того  лучшіе  люди,  постановлялись  приговоры  собипались 
деньги  на  жалованье  ратнымъ  людямъ  и  отсылались  нижегородцам'ъ  а  „отоі 
о    равлялись  къ  Нижнему  и  онолченія.  Городъ  городу  вѣсть  давалъ;  одинъ  г^ 

государства    Пришло   въ    НижнШ    ополченіе    изъ    Рязани;    пришли    коломенпи 

взъ  Свіяжска,  изъ  Чебоксаръ  и  другихъ   понизовыхъ    городовъ  писали,  что  всѣ 


')  А.  Э.,  II,  248—251. 
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ндутъ  своими  головами  *).  Нижній  сталъ  наполняться  воинами.  Мининъ  распо- 
ряжался казною,  раздавалъ  денежное  жалованье  и  кормы;  Пожаре кій  отъ  себя 
учреждалъ  для  нихъ  кормы. 

Въ  Москвѣ,  откуда  въ  яоварѣ  1612  года  бояре  писали  въ  Кострому  и 
Ярославль  похвальную  грамату  за  вѣрность  Владиславу,  узнали  о  возстаніи  въ 
Нижнемъ  въ  февралѣ  того  же  года.  Гонсѣвскій  приступилъ  къ  заключенному 
Гермогену  и  требовалъ,  чтобы  онъ  написалъ  къ  нижегородцамъ  увѣщаніе  рас- 
пустить ополченіе  и  оставаться  въ  вѣрности  Владиславу.  Патріархъ,  доведенный 
до  крайняго  огорченія,  рѣзко  и  твердо  отвѣчалъ:  «Да  будетъ  надъ  ними  ми- 
лость отъ  Бога  и  отъ  нашего  Смиренія  благословеніе,  а  на  измѣнниковъ  да 
нзліется  отъ  Бога  гнѣвъ,  а  отъ  нашего  смиренія  да  будутъ  прокляты  въ  семъ 
вѣкѣ  и  въ  будущемъ».  За  эти  слова  его  еще  тѣснѣе  заперли  въ  Чудсвомъ  мо- 
настырѣ,  стали  морить  голодомъ,  и  онъ  умеръ  февраля  17-го,  какъ  говорили 
современники,  голодною  смертью.  Его  погребли  въ  Чудовомъ  монастырѣ  ^). 

Услышалъ  о  нижегородскомъ  возстаніи  и  Заруцкій  и  понялъ,  что  это  на 
него  собирается  новая  земская  туча.  Онъ  послалъ  отъ  имени  Марины  посла  въ 
Персію,  чтобы  найти  себѣ  тамъ  союзъ;  но  письмо  перехвачено  было  въ  Казани. 
Съ  другой  стороны,  Заруцкій  заботился,  чтобы  нижегородское  ополченіе  не  за- 
хватило верховыхъ  городовъ  Поволжья,  и  отправилъ  ^ъ  Ярославль  Андрея  Про- 
совецкаго  мѣшать  ярославцамъ  соединиться  съ  нижегородскимъ  ополченіемъ.  Но 
ярославцы  провѣдали  объ  этомъ  заранѣе  и  дали  знать  Пожарскому.  Предводи- 
тель ополченія  немедленно  послалъ  передовой  отрядъ  подъ  начальствомъ  князя 
Димитрія  Петровича  Пожарскаго-Лопаты  и  дьяка  Самсонова  занять  Ярославль. 
Они  вошли  въ  этотъ  городъ  прежде,  чѣмъ  дошелъ  до  него  Просовецкій,  и  по- 
садили въ  тюрьму  присланныхъ  Просовецкимъ  козаковъ.  Просовецкій,  узнавши, 
что  Ярославль  перехваченъ,  не  пошелъ  туда. 

^  Ярославцы  ожидали  нижегородцевъ,  но  ополченіе  медлило  выходомъ  изъ 
Йижняго  оттого,  что  ждало  помощи  изъ  Казани.  Посланный  туда  стряпчій  Бир- 
кинъ  стакнулся  съ  тамошнимъ  дьякомъ  Никифоромъ  Шульгинымъ.  Они  сообра- 
жали, что  успѣхъ  ополченія  сомнителенъ,  и  государству  Московскому  суждено 
разложиться:  не  лучше  ли  имъ  воспользоваться  случаемъ  и  утвердить  за  собою 
власть  въ  отдаленной  Казани?  Они  по  этой  причинѣ  медлили  выслать  ополченіе 
къ  Нижнему.  Князь  Пожарскій  и  Мининъ,  подождавши  казанцевъ,  догадались, 
что  въ  Казани  происходитъ  что-то  недоброе,  и  рѣшились  не  ожидать  оттуда  по- 
мощи; «положили, — говоритъ  лѣтописецъ, — упованіе  на  Бога,  и  утѣшали  себя 
воспоминаніями,  какъ  издревле  Богъ  поражалъ  малыми  людьми  множество  сильныхъ. 

Они  выступили  изъ  Нйжняго  и  достигли  Балахны;  тамъ  къ  нимъ  пристали 
балахонцы  и  толпа  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,  разогнанныхъ  изъ-подъ  Москвы, 
подъ  начальствомъ  Матвѣя  Плещеева.  Въ  Балахнѣ  дали  ополченію  казны  въ 
подмогу. 


')  По  приговору  всего  Нйжняго  города,  на  содержаніе  ратныхъ,  долженствовав- 
шихъ  придти  изъ  Казанскаго  крал,  положили  съ  дворцовыхъ  бортныхъ  и  мордовскихъ 
селъ  и  деревень  съ  выти  по  2  чети  овса  и  по  рублю  за  сѣно.  Оказалось  собранными 
съ  279Ѵ',   вытей  539  четей  овса,  денегъ  съ  181  чети— 180  р.  32  алт.  */,  д. 

(Времен.,  XVII.  Смѣсь,  2). 

•)  Никон,  лѣт.,  ѴШ,  177.— Арцыб.  Повѣств.  о  Россіи,  III,  306,  прим.  1603. 


597       ■ 
Изъ  Валаіны  усиленное  свѣжнши  силами  ополчевіе  выступило  въ  Юрьевепъ 

язъ  Вл^ГиіГ?'  """""""'  """"""'  "^  ''*'""У-  ^^**=^  -"  ««^Р*™^»  посланцы 
«зъ  Владиира,  отъ  воеводы  Артеиія    Измайлова.   Онъ    былъ   давній  дртгъ  Ли- 

«итрш  Михайловичу  Пожарскому,  теперь  онъ   извѣщалъ,  что   Заруцкій   ГІ 

'оГу  "о1ТйГп""Г"'  """'''"  ''''  "«~'  ■**--  "Р-Ь 
лись  'V  „оЗ!  *  "'""'''"  ■''Р*""  Димитріеиъ.  Вслѣдъ  за  ними  яви- 

ІІІго  ГмГп^  '''"""  ""«"«•'•«"'""'^  предводителей,  Трубецкого  и  За- 
^^Т1.       '>Р«^ьстнлись,-писали  предводители,-иы  цѣловали  крестъ  <вору» 

нТтГ  ,то1  вГ!'  "  """  ^""^  ^Р***""  "Р«^«^^ь  и  цѣловали  крі: 
на  томъ,  чтобы  всѣмъ  православнымъ  іристіанамъ  быть  въ  единогласіи  Идиі« 
подъ  Москву,  не  опасайтесь».  Эту  грамату  ІЮжарскій  велѣлъ  прочитать  в  е^ 
своему  ополченш,  и  посланнымъ  былъ  данъ  такой  отвѣтъ:  .Мы  никакого  ра^ 
вращения  и  опасенія  не  „мѣемъ;  идемъ  подъ  Москву  вамъ  въ  помощь  на  о'чи- 
щеиіе  Московскаго  государства». 

Изъ  Рѣниы  ополченіе  пришло  въ  Кинешму,-и  тамъ  приняли  его  съ  ра- 
достью и  дали  казны  въ  подмогу.  ѵ      «і^  ѵім  ул>  ра 

Изъ  Кинешмы  дошли  они  до  Костромы.  Здѣсь  ихъ  ожидалъ  иной  пріемъ 

ГамГ  ,п^Г     *       "■'  ""1  ^*"'*  """"''•"•^  ""  «««'«'Л«™«  московскими  боя- 
рами,   іотѣлъ   слѣдовать   увѣщательнымъ    боярскимъ  граматаиъ,   убѣждавшимъ 

оставаться  въ  повиновеніи  Владиславу,  не  пускалъ  къ  Городу  ілчепГ  и  иа- 
«ѣревался  отбиваться  отъ  него  силою.  Но  у  костромичей  «ало  было  охоты  стоять 
за  польское  дѣло.  Въ  противность  воеводѣ  многіе  вышли  на  встрѣчу  къ  Пожар- 
скому и  Минину,  просили  прибыть  въ  городъ  и  обѣп^али  стать  ?ъ  пѴми  "  оТно. 
Пожарск.й  подвинулъ  свое  войско  къ  костроискимъ  посадамъ.  Тогда  костромичи 
чт  оставались  въ  городѣ,  раздѣлились:  одни  держались  приказаній  своего  воІ 
воды    друпе  кричали,  что  онъ  измѣнникъ,  и  переходили   къ    Пожарскому.  По- 

■ЛГ  и    ''"         Т  ^''  ^Р*'"''**"'  "^    ''°«'"'«<='"«   *в«Р^'  и~или  Шере- 
метьева и  чуть  не  убилн  его.  Князь  Пожарскій  и  Мининъ  вошли  въ  Кострому, 

ШІТг  ""^^Р"-"^*"  «''^«"  «ь  подмогу  и  „азпачи.™  имъ  иного  воеводу  вмѣст 
Шереметьева-князя  Романа  Гагарина  съ  дьякомъ  Андремъ  Подлѣсовнмъ.  Тутъ 
пришли  къ  Пожарскому  посланцы  отъ  суздальцевъ;  просили  суздальцы  удѣлить 
имъ  рагныхъ  людей  „а  помощь,  затѣмъ,  что  около  ихъ    города  бродилъ  ІроГ 
вецкій  со  своею  шайкою.  к  а"-'>ь  просо 

Пожарскій  разрознилъ  свое  войско  и  отрядилъ  къ  Суздалю  своего  род- 
ственника князя  Романа  Петровича  Пожарскаго  съ  нижегородскими  и  балахон- 
скими  стрѣльцаии:  они  и  отогнали  Просовецкаго  отъ  Суздаля.  Санъ  Пожарскій 
повелъ  ополченіе  въ  Ярославль.  Ярославцы  вышли  къ  нему  на  встрѣчу  съ  обра- 
зами и  предложили  въ  его  распоряженіе  все  имущество,  какое  у  нихъ  есть 
Сверхъ  того,  въ  знакъ  радости  и  благодарности,  они  подносили  Пожарскому  и 
Минину  подарки;  но  тѣ  не  приняли  ничего. 

Это  было  въ  началѣ  апрѣля.    Необходимымъ   показалось  подождать,  пока 
соберутся  ополченш  изъ  тѣхъ  городовъ,  куда  отправлены  воззванія.  Притомъ  По- 

*)  Новый  .Іѣтоіі.,  147. 
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жарскій  и  Мининъ  соображали,  что  имъ  придется  биться,  можетъ  быть,  разомѵ 
и  съ  поляками,  и  съ  козаками;  нужно  было  осмотрѣться,  насколько  появленіе- 
новаго  Димнтрія  соблазнило  московскихъ  людей;  нужно  было  провѣдать,  какі» 
силы  можетъ  употребить  Польша  противъ  новаго  возстанія,  обозначить  отношенія, 
въ  какихъ  придется  стать  къ  шведамъ;  наконецъ,  нужно  было  собрать  денегъ 
для  войны.  За  этимъ  пособіемъ  обращались  въ  сѣверные  города,  меньше  дру- 
гихъ  пострадавшіе  отъ  смутъ.  Такъ,  въ  Соль-Вычегодскую  писалось:  «Присы- 
лайте къ  намъ  въ  Ярославль  денежную  казну,  что  есть  у  васъ  въ  Соль-Выче- 
годской въ  сборѣ,  ратнымъ  людямъ  на  жалованье.  Поревновать  бы  вамъ,  го- 
стямъ  и  посадскимъ  людямъ,  чтобъ  вамъ  промежъ  себя  обложить — что  кому  съ 
себя  дать  подмогу  ратнымъ  людямъ.  Тѣмъ  бы  вамъ  ко  всей  землѣ  совершенну» 
правду  и  радѣніе  показать,  и  собравъ  съ  себя  тѣ  деньги,  прислать  къ  намъ 
въ  Ярославль  тотчасъ»  ^). 

Тогда  уяснилась  необходимость,  чтобы  предводители,  идущіе  на  Москву, 
имѣли  законное  значеніе,  освященное  волею  всей  земли,  и  могли  бы  смѣдо  го- 
ворить, что  подняли  не  произвольный  мятежъ,  а  идутъ  по  совѣту  всего  народа 
Московскаго  государства.  Уже  теперь  по  отношенію  къ  польской  сторонѣ  было 
не  то,  что  при  Ляпуновѣ,  когда  считали  возможнымъ  поладить  съ  Сигизмундомъ^ 
лишь  бы  онъ  прислалъ  Владислава  на  царство.  Теперь  о  Владиславѣ  не  могло 
быть  рѣчв.  Его  ужъ  никакъ  не  приняло  бы  Московское  государство. 

Были  посланы  граматы  въ  разные  города.  Въ  этихъ  граматахъ  излагались 
прошлый  и  настоящія  бѣдствія  Московской  земли  и  ея  народа  и  приглашались 
выборные  на  общій  совѣтъ.  «Вамъ  бы,  господа  (было  написано  въ  этихъ  гра- 
матахъ), пожаловать,  помня  Бога  и  свою  православную  христіанскую  вѣру,  со- 
вѣтовать  со  всякими  людьми  общимъ  совѣтомъ,  какъ  бы  намъ  въ  нынѣшнее  ко- 
нечное разоренье  быть  не  безгосударнымъ,  чтобы  намъ  по  совѣту  всего  государ- 
ства выбрать  общимъ  совѣтомъ  государя,  кого  намъ  милосердный  Богъ,  по  пра- 
ведному своему  человѣколюбію,  дастъ,  чтобы  во  многое  время  отъ  такихъ  нахо- 
дящихъ  бѣдъ  Московское  государство  въ  конецъ  бы  не  разорилося.  Сами,  господа, 
вѣдаете.  какъ  намъ  стоять  безъ  государя  противъ  общихъ  враговъ,  польскихъ, 
и  литовскихъ,  и  нѣмецкихъ  людей,  и  русскихъ  воровъ,  которые  новую  кровь 
всчинаютъ.  Какъ  намъ  безъ  государя  о  великнхъ  государственныхъ  и  земскихъ 
дѣлахъ  съ  окрестными  государствами  ссылаться.  И  по  всемірному  совѣту  по- 
жаловать бы  вамъ — прислать  къ  намъ  въ  Ярославль  изъ  всякихъ  чиновъ  людей 
человѣкъ  по  два  и  съ  ними  совѣтъ  свой  отписать  за  своими  руками»  ^). 

Такимъ  образомъ,  Пожарскій  хотѣлъ  окружить  себя  земскимъ  соборомъ, 
правильно  выбраннымъ,  который  бы  имѣлъ  право  рѣшать  судьбу  всей  земли. 

Граматы  были  разосланы,  а  въ  Ярославль  одинъ  за  другимъ  пріѣзжали 
стольники,  стряпчіе,  дворяне,  дѣти  боярскія  и  люди  всякихъ  чиповъ,  и  всту- 
пали въ  ополченіе.  Уже  седьмого  апрѣля,  какъ  видно  изъ  надписей  на  граматѣ, 
были  въ  Ярославлѣ  бояре:  Василій  Петровичъ  Морозовъ,  Владимиръ  Тимоѳеевичъ 
Долгорукій,  окольничій  Семенъ  Головинъ,  князья  Иванъ  Никитичъ  Одоевскій, 
Петръ   Пронскій,    Петръ  Барятинскій   и  другіе.    Мининъ  значился  между   ними 


выборнымъ   человѣкомъ   всей  земли;    за   его   безграмотствомъ  подписывался  По- 
жарскій. 

Въ  Казани  Виркинъ  съ  Шульгинымъ  не  успѣли  произвести  того,  чтобы 
Казань  не  послала  вовсе  людей:  казанцы  хотѣли  идти,  и  Биркинъ  самъ  повелъ 
иіъ,  но  въ  дорогѣ  настраивалъ  ихъ  противъ  Пожарскаго  и  Минина.  Шедшій  съ 
нимъ  татарскій  голова  Лукьянъ  Мясной  не  потакалъ  Биркину,  и  оба  они  были 
во  взаимной  враждѣ.  Казанцы  пришли  въ  Ярославль.  Биркинъ,  какъ  началь- 
никъ  одного  изъ  собравшихся  въ  Ярославлѣ  ополченій,  сталъ  добиваться  участія 
въ  совѣтѣ,  а  Мининъ,  какъ  личный  его  врагъ,  вооружалъ  противъ  него  бояръ 
и  дворянъ,— и  Биркина  не  допускали  въ  совѣтъ.  Тогда  Биркинъ  ушелъ  назадъ; 
за  нимъ  пошли  казанцы;  остался  только  Лукьянъ  Мясной  и  съ  нимъ  немного 
людей  ^). 


»)  А.  а,  П,  253-257. 
>)  А.  а,  II,  256. 
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Дѣятелыюсть  троицкихъ  властей.-Медленность  Пожарскаго. -Сношенія  съ  Новгоро- 
домъ.-Безпорядки  въ  оиолченіи.-Скудость  средствъ.  -Гибель  псковского  „вора" -По- 
кушеіііе  на  жизнь  Пожарскаго.-Бѣгство  изъ-подъ  Москвы  Заруцкаго.-Походъ  Божар- 

скаго  изъ  Ярославля.— Пожарскій  у  Троицы. 

Троицкія  власти  безпрестанно  сносились  съ  Пожарскимъ,  сообщали  ему 
извѣстія  о  томъ,  что  дѣлается  на  Руси,  оживляли  добрыми  вѣстями,  извѣщали, 
что  города:  Серпуховъ,  Калуга,  Тула,  Рязань,  Торжокъ,  Старица,  Ржевъ,  Пого- 
рѣлое-Городище  и  Тверь  не  захотѣли  признавать  новаго  «вора».  Ихъ  желаніе 
было  соединить  Трубецкого  съ  Пожарскимъ,  и  они  въ  своихъ  граматахъ  къ  По- 
жарскому увѣряли,  что  Трубецкой  цѣловалъ  «вору),  крестъ  только  неволею,  а 
теперь  готовъ  соединиться  и  вмѣстѣ  промышлять  надъ  врагами.  Но  желанія 
троицкихъ  властей  были  противъ  намѣремя  собрать  изъ  городовъ  выборныхъ, 
которые  прежде  всего  избрали  бы  новаго  царя.  Они  находили,  что  прежде  всего 
лучше  освободить  Москву,  прогнать  чужеземцевъ,  искоренить  внутреннихъ  вра- 
говъ, а  потомъ  уже  избирать  государя.  Они  убѣждали  не  медлить,  идти  скорѣе 
подъ  Москву,  пока  поляки  не  привели  туда  новыхъ  силъ. 

Но  Пожарскій,  по  выраженію  лѣтописца  '),  многомолебное  писаніе  отъ 
обители  въ  презрѣніе  положилъ;  онъ  не  считалъ  возможнымъ  отважиться  идти 
подъ  Москву  съ  малыми  силами,  оставался  въ  Ярославлѣ,  ждалъ  денегъ,  ждалъ 
ратныхъ  и  выборныхъ  людей,  а  между  тѣмъ  отправлялъ  отряды  въ  окрестные 
города  противъ  козацкихъ  шаекъ,  которыя  тамъ  безчинствовали.  Одинъ  отрядъ 
прогналъ  ихъ  изъ-подъ  Антоньева-Бѣжицкаго  монастыря;  другой-изъ  Поше- 
хонья.  Очистили  отъ  козаковъ  Угличъ  и  Переяславль  % 

Въ  то  же  время  Пожарскій  сносился  съ  Великимъ-Новгородомъ,  и  такъ 
какъ  этотъ  городъ  со  всею  землею,  какъ  бы  то  ни  было,  составлялъ  часть  Рус- 
ской державы,  то  Пожарскій   въ    началѣ  мая    послалъ   туда   Степана   Лазаре- 

М  Никон,  лѣт.,  ѴШ,  182. 

^)  Ин.  ск.  о  Самозв.,  Времен.,  XVI,  123. 

^)  Пикон,  лѣт.,  VIII,  183-184. 
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вича  Татищева  пригласить  и  оттуда  выборныхъ,  какъ  изъ  прочихъ  земель;  онъ 
просилъ  сообщить  ему  обстоятельно:  на  чемъ  состоялся  договоръ  со  шведами? 
Новгородскій  владыка  прислалъ  ему  списокъ  съ  договорной  граматы.  Пожар- 
скій  велѣлъ  этотъ  списокъ  переписать  и  разослалъ  по  городамъ  для  земскаго 
обсужденія.  Въ  іюлѣ  Новгородъ  отправилъ  не  выборными  для  совѣта,  а  по- 
слами— важйщенскаго  игумена  Геннадія,  и  князя  Ѳедора  Оболенскаго.  Они  из- 
вѣщали,  что  шведскій  король  Карлъ  умеръ  и  завѣщалъ  шведское  королевство 
Густаву-Адольфу,  а  новгородское  —  королевичу  Филиппу,  который  скоро  прибу- 
детъ  въ  Выборгъ.  Они  приглашали  Пожарскаго  быть  съ  Новгородомъ  въ  общей 
любви  и  совѣтѣ,  и  также  похотѣть  на  всѣ  государства  Россійскаго  царствія 
королевича  Филиппа. 

—  При  прежнихъ  великихъ  государяхъ, — отвѣчалъ  Пожарскій, — приходили 
послы  отъ  другихъ  государствъ;  нынѣ  пришли  вы,  послы  отъ  Великаго-Нова- 
города;  а  Великій-Новгородъ  искони,  какъ  начались  государи  на  Россійскомъ 
государствѣ,  отъ  Россійскаго  государства  отлученъ  не  былъ;  и  теперь  надобно, 
чтобы  Новгородъ  былъ  попрежнему  съ  Россійскимъ  государствомъ.  Мы  уже  иску- 
сились: не  учинилось  бы  снова  такъ,  какъ  съ  польскимъ  и  литовскимъ  коро- 
лемъ.  Польскій  король  Жигимонтъ  хотѣлъ  дать  на  Россійское  государство  сына 
своего  королевича  и  не  далъ;  а  чего  надѣлали  польскіе  и  литовскіе  люди — вамъ 
самимъ  извѣстно!  И  шведскій  король  Карлусъ,  хоть  и  хотѣлъ  отпустить  на  Нов- 
городское государство  сына,  однако,  вотъ  ужъ  близко  года  прошло,  а  короле- 
вичъ  въ  Новгородъ  не  бывалъ. 

Ѳедоръ  Оболенскій  увѣрялъ,  что  «шведскій  королевичъ  Карло-Филиппъ  Карло- 
вичъ  отпущенъ  въ  Новгородъ  изъ  Свѣи  вскорѣ  послѣ  договора  съ  новгородскими 
людьми,  но  ему  въ  дорогѣ  учинилась  вѣсть,  что  короля,  его  отца,  не  стало, 
такъ  онъ  воротился  съ  дороги  и  мѣшкалъ  по  своей  вѣрѣ  для  погребенія;  а  тутъ, 
когда  учинился  королемъ  братъ  его  Густавъ-Адольфъ,  такъ  датскій  король  войну 
всчалъ,  и  королевичъ  Карло-Филиппъ  за  тѣмъ  позамѣшкалъ,  что  вмѣстѣ  съ  братомъ 
своимъ  Густавомъ  промышлялъ  противъ  датскаго  короля,  и  многихъ  людей  дат- 
скихъ  побилъ,  а  теперь,  какъ  они  учинились  съ  датскимъ  королемъ  въ  миру,  такъ 
королева  свѣйская  мать  и  король  Густавъ-Адольфъ  отпустили  королевича  Карла- 
Филиппа,  и  онъ  навѣрно  пришелъ  на  Ивановъ  день  въ  Выборгъ,  и  ужъ  на- 
вѣрное  на  Петровъ  день  тамъ  будетъ.  Отъ  Свѣйскаго  королевства  не  чаемъ 
того,  что  учинилъ  надъ  Московскимъ  государствомъ  литовскій  король». 

Пожарскій  сказалъ:  «Мы  всѣ  у  милосердаго  Бога  милости  просимъ  и  хо- 
тимъ,  чтобы  намъ  всѣмъ,  людямъ  Московскаго  государства,  быть  въ  соедине- 
ніи  и  брать  на  Московское  государство  въ  цари  государскаго  сына,  только  бы 
онъ  былъ  въ  греческой  православной  вѣрѣ,  а  не  въ  иной  какой-нибудь,  кото- 
рая вѣра  съ  нашею  православною  не  состоится.  Когда  шведскій  королевичъ  бу- 
детъ въ  нашей  православной  вѣрѣ,  тогда  мы  тотчасъ  выберемъ  отъ  всего  Рос- 
сійскаго  государства  честныхъ  людей,  которые  будутъ  годны  къ  такому  вели- 
кому дѣлу,  и  дадимъ  имъ  полный  наказъ  о  государственныхъ  и  о  земскихъ  доб- 
рыхъ  дѣлахъ  говорить  и  становить,  какъ  государствамъ  быть  въ  соединеньи,  а 
теперь  пословъ  въ  Свѣю  объ  этомъ  посылать  намъ  нельзя;  были  посланы  какіе 
люди  къ  польскому  королю,  боярянъ,  князь  Василій  Васильичъ  Голицынъ  съ 
товарищи:  вотъ  держатъ  ихъ  въ  неволѣ,  н  они  погибаютъ  въ  чужой  землѣ  отъ 
нужи  и  безчестьяі» 
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Новгородские  послы  сказали:    «А    что  же  себѣ   за  пользу   тѣмъ   ѵчинилъ 
польскій  король?  Вы  развѣ  не  стоите  противъ  него  въ  собраньи^Г       ^ 

Пожарскій  сказалъ:    сВылъ  бы   у  насъ  такой  столпъ,   какъ   Василій  Ва- 

миГГя''"'""'^"*  '"  ^"  ^^Р'^^^^^^'-   '   '  -  --"У  велико       дѣлу 
вся  земля     вГ^'Л^    ''"'  '"'*  '^  '''''  '^'^  ^«™^  °Р-^«^™  ^оя  е  I 

"въ  Свѣю     и   мѴ'"'"''''  ''  "''''''''  ^Р^^^^'    «^'^^  "^  посылать  по- 
словъ въ  Свѣю,    и   мы   не  захотимъ    на  наше  государство  государя   не    нашей 

православной  вѣры  греческаго  закона..-.И  мы,-отвии  новгор'одцы^^^^^^^^^^^ 

вТрѣ  :::  "^^^^^^^^^^^^  если  королевичъ   не  захочегь  быть   ^  І^осіі 

вѣрѣ  греческаго  закона,    то    мы    съ  вами    хотимъ  помереть  за  нашу  истиннш 
вѣру  и  не  примемъ    ни  за  что  государя  не  нашей  вѣры;    и  не  токмо  съ  вами 
бояре  и  воеводы,  и  со  всѣмъ  Московскимъ  государствомъ  вмѣстѣ,~хоть  вы  нТъ 
хЗ^ме^^^ЛГ^    '^  "^^^  ™^«    "^— У-   ^Р-іанскую  в.ру 

Такъ  покончились  сношенія  съ  Новгородомъ.  Пожарскій  еще  разъ  отпра- 
вилъ гонца  съ  увѣреніями,  что  изберугь  на  царство  королевича,  если  онъ  ші 
метъ  греческую  вѣру;  но  это  дѣлалось  только  для  того, -говоритъ  лѣтопись  ^)- 
чтобы  шведы  не  помѣшали  ополченію  идти  подъ  Москву 
шРнія  ^.Г"''  '''  «««^ородомъ,  Пожарскій  въ  Ярославлѣ  случайно  завелъ  сно- 
Г1 '    м  "''''''  ^шщ,,оѵ^  Юзефомъ,    возвращавшимся   изъ  Пер- 

сш  черезъ  Московское  государство.  Посолъ  замѣтилъ,  что  было  бы  недурно  мГ- 
сковскимъ    людямъ   просить   себѣ  царя  изъ  цесарскаго  дома.   ПожарскТзналъ 

своихГ'а  Т''    ™  '''''''  '''''"^    ''  "^«^^^  ^^У^^*    «-^«Р^-  «аря   изь 
своихъ,    а   не  изъ  чужихъ,    но  изъявилъ  послу  одобреніе  такой  мысли,    потому 

что  считалъ  императора  сильнымъ  монархомъ  и  полагалъ,  что  его  доброе  рас- 
положеніе  къ  Московскому  государству  можетъ  быть  полезно.  Съ  эГю  ^ѣлью 
онъ  отправилъ  къ  императору  гонцомъ  Іеремію  Ватермана;  въ  своей  грамотѣ 
просилъ  онъ  императора  оказать  Московскому  государству  денежную  помощь  и 
запретить  польскому  королю  проливать  кровь  христіанскую.  Впослѣдствіи  на  По- 
жарскаго брошена  была  тѣнь  подозрѣнія,  будто  он;  хотѣлъ  дударя  изъ 
австрійскаго  дома,  но  Пожарскій  былъ  виноватъ  только  за  свое  простодушіе 
съ  которымъ  въ  крайней  нуждѣ  обратился  къ  сильному  государю,    думая  найти 

разумѣется,  никто  бы  и  не  подалъ  помощи  Московскому  государству 

Время  проходило.  Въ  іюнѣ  у  Троицы  узнали,  что  Ходкѣвичъ  двинулся 
отъ  Можайска  къ  Москвѣ.  Медленность  воеводъ  въ  Ярославлѣ  возбуждала  не- 
годоваше  троицкихъ  властей.  Онѣ  послали  въ  Ярославль  соборнаго  старца  Се- 
рапіона  Воейкова  съ  другимъ  старцемъ  Аѳанасіемъ  Ощеринымъ.  Эти  старцы  по- 
везли увѣщаніе,  украшенное  приличными  выраженіями,  выписками  изъ  св.  книгъ 
и  благочестивымъ  мудрословіемъ.  Смыслъ  его  былъ  таковъ:  «Вы  начали  доброе 
дѣло,  и  теперь  о  немъ  не  радѣете;  знайте,  что  если  Ходкѣвичъ  придетъ  съ 
большимъ  войскомъ  и  съ  запасами  подъ  Москву,  то  вашъ  трудъ  будетъ  всуе 
и  собраніе  ваше  напрасно»  ^).  Но  Пожарскій,~говоритъ  лѣтописецъ,-и  послѣ 
этого  послан  1я  промышлялъ  о  шсствіи  косно  и  медленно. 

^)  А.  а,  II,  269—270. 

*)  Дипл.  снош.,  II,  стр.  1405—1431. 

^)  Пн.  сказ,  о  Самозв.,  Времен  ,  XVI,  123. 
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Пожарскій  ожидалъ  ратныхъ,  ожидалъ  выборныхъ,  ждалъ  денегъ,  и  между 
тѣмъ  держалъ  у  себя въ  рукаіъ  управленіе,  называясь:  «по  избранію  всѣхъ  чиновъ 
людей  Московскаго  государства,    многочисленваго  войска  у  ратныхъ  и  земскихъ 
дѣлъ»  ^);  онъ  давалъ  именемъ  своимъ  судъ  всей  землѣ  Русской,  раздавалъ  помѣстья, 
распоряжался  постройкою  городовъ,   требовалъ  денежвыхъ  пособій,  подтверждалъ 
монастырямъ  тарханы,   назначалъ  обычныя  наказанія   и   вообще  совмѣщалъ   въ 
себѣ  верховную  власть  надъ  Русскою  землею.   Но  Пожарскій   не  имѣлъ   такихъ 
качествъ,  которыя   внушали  бы    къ  нему  всеобщее  повиновеніе;   онъ  самъ  чув- 
ствовалъ,    что  поставленъ  на  свое  мѣсто  болѣе  за  безупречное  поведеніе,    чѣмъ 
за  способности, — боялся  приступить  къ  чему-нибудь  рѣшительному,  боялся  сдѣ- 
лать  что-нибудь  такое,    чтд  послѣ  оказалось  бы    неугоднымъ  народу,    повѣрив- 
шему  ему  власть.  Его  мало  слушались;    въ  ярославскомъ    ополченіи   то  и  дѣло 
что  было  соревнованіе,    козни,   драки,    полная  рознь.   Это  тѣмъ  болѣе  удержи- 
вало Пожарскаго  идти  далѣе  и  принуждало  стоять  въ  Ярославлѣ.  Самъ  онъ  ни- 
какъ   не  въ  силахъ  былъ  установить  ладъ    въ  своемъ  ополченіи    и  пригласилъ 
жившаго  у  Троицы  на  покоѣ  бывшаго  ростовскаго  митрополита  Кирилла.    Тотъ 
послушался,    прибылъ  въ  Ярославль    и   сталъ  тамъ  какъ  бы  въ  качествѣ  тре- 
тейскаго    судьи.    Когда  начинались  споры,  къ  нему    должны   были    обращаться 
враждующія  стороны.    Но  мало  оказалъ   благотворнаго  вліянія   этотъ    примири- 
тель. Дни  проходили.  Троицкія  власти  теряли  терпѣніе.  Поѣхалъ  въ  Ярославль, 
наконецъ,  келарь  Авраамій  Палицынъ   и  увидѣлъ    тамъ — какъ  онъ  самъ  выра- 
жается— мятежниковъ,   ласкателей   и   трапезолюбцевъ,   воздвизавшихъ   гнѣвъ   и 
свары  между    воеводами  и  во  всемъ    воинствѣ.    Онъ    требовалъ    одного,    чтобы 
ополченіе    не  теряло  напрасно  времени,    чтобы   шло  подъ  Москву,  пока  еще  не 
пришли  новыя  польскія  силы.  Но  воеводы  медлили.    Важнѣйшею   причиною    ме- 
дленности былъ,  безъ  сомнѣнія,  недостатокъ  денегъ.  Еще  въ  апрѣльской  граматѣ 
въ  воль-Вычегодскую    было    писано,    что    всѣ   деньги,    какія    собраны  были  въ 
Йижнемъ,  розданы  дворянамъ,    дѣтямъ    боярскимъ  и  всякимъ  ратнымъ  людямъ, 
что  безпрестанно  пріѣзжаютъ  стряпчіе,  стольники,  дворяне,  дѣти  боярскія  и  вся- 
кихъ  чиновъ  люди  на  службу,  бьютъ  челомъ  о  денежномъ  жалованьи,  а  давать 
имъ  нечего  ^).  Средина  государства  была  разорена;  пріостановилась  всякая  про- 
изводительность, народъ  обнищалъ.  Другіе  города,  напр.  украинные,  еще  держа- 
лись Димитрія,    и    нужно  было  писать    къ  нимъ    граматы  и  уговаривать:  такъ, 
папр.,    была  послана  грамата  въ  Нутивль,    гдѣ   уговаривали  путивлянъ  отстать 
отъ  «вора»  и  наравнѣ  съ  вѣрными  городами  прислать  выборныхъ  въ  Ярославль. 
Но  пока  эти  граматы  могли  произвести  свое  дѣйствіе, — помощи  изъ  украинныхъ 
мѣстъ,  сильно  истощенныхъ  и  разоренныхъ,  ожидать  нельзя  было.  Новгородъ  съ 
его  землею  былъ  въ  иноземныхъ  рукахъ.  Оставалась  надежда  на  сѣверо-восточ- 
ные  края,  куда  и  прежде  обращались  преимущественно  за  пособіями  и  Скопинъ, 
и  Ляпуновъ.    Пожарскій    писалъ    граматы    въ    Пермь,    Верхотурье,  Устюгъ,  То- 
больскъ  и  проч.,  и  требовалъ  оттуда  доставки  денежныхъ  и  хлѣбныхъ  запасовъ; 
оттуда  везли  въ  Ярославль,   кромѣ  сборныхъ  денегъ,   муку,  овесъ,  толокно,  су- 
хари,   крупу,    полти  свиного  мяса;    но   все  это,    конечно,   не  могло  доставиться 
скоро:  нужно  было  время,  нужно  было  ждать.  Нригомъ    же,    отдаленные  края, 


»)  А.  а,  П,  362. 
»)  А.  а,  П,  536. 
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не  испытавшіе  отъ  поляковъ  того  горя,  какое  постигло  середину  государства 
были  попрежнему  недостаточно  усердны.  Въ  граматѣ  въ  Верхотурье,  26-го  мая' 
приказывалось  хватать  торговыхъ  людей,  ѣдущихъ  съ  товарами  изъ  тѣхъ  городовъ' 
которые  лѣни.,ись  взносить  деньги  и  запасы,  и  отнимать  у  нихъ  товары  си- 
лою ),  Очевидно,  скудость  побуждала  прибѣгать  къ  такимъ  суровымъ  мѣрамъ. 
Отсюда-то  и  несогласія,  и  ссоры,  и  неурядица  въ  Ярославлѣ.  ^ 

Грубецкой  совсѣмъ  отпалъ   отъ  козацкаго  атамана  и  ждалъ  Пожарскаго 
чтобы  съ  нимъ  быть  заодно.    Псковского  самозванца  уже  не  стало.  Тотъ  самый 
Плещеевъ,  который  осенью  первый  въ  московскомъ  станѣ  провозгласилъ  его  имя 
весною  отправился  въ  Псковъ  и  сталъ  увѣрять    псковичей,  что  онъ  не  царь    а 
«воръ»,  обманщикъ.    Неизвѣстно,  заговорила  ли  въ  Плещеевѣ  совѣсть,  или  онъ 
не  поладилъ  съ  «воромъ.  и  по  личной  враждѣ  захотѣлъ  его  погубить.  Пскови- 
чамъ  и  безъ  того  уже  опротивѣлъ  этотъ  царикъ:  какъ  только  онъ  добрался  до 
власти,  тотчасъ  сталъ   дѣлать  тяжелые   поборы  и  велъ   себя  распутно.  «Воръ» 
смекнулъ,  что  ему  мо;,:етъ  быть  худо,    и  18-го  мая  бѣжалъ  изъ  города  ночью 
не  успѣвши   осѣдлать   коня  и  даже  надѣть  шапки.    За  нимъ  бросились  въ  по' 
гоню,  поймали  и  20-го  мая  привезли,  приковавши  цѣпями  къ  лошади.  Во  Псковѣ 
его  посадили    въ    тюрьму    за    стражею,    и    тамъ  онъ  просидѣлъ  до  іюля.    1-го 
числа  этого  мѣсяца  «вора,  повезли  къ  Москвѣ  %  На  дорогѣ  напалъ  на  прово- 
жавши его  отрядъ  Лисовскій,    и    тутъ  пришелъ  конецъ  «вору..  ЛисовскіГ  о- 
тѣвшій  освободить  его,   одолѣвалъ;    козаки,  провожавшіе  царика,  бѣжали  и  та- 
щили  за  собою  связаннаго  «вораэ  на  копѣ;  вдругъ  онъ  упалъ  съ  лошади;  тогда 
кто-то  изъ  козаковъ  прокололъ  его  копьемъ;    потомъ  ему  накинули  на  тт  ве- 
ревку и  привязали   къ   лошади.  Такъ  разсказываетъ    шведскій  историкъ  ^).  По 
русскимъ  извѣстіямъ,  его  успѣли  провезти  къ  Москвѣ  и  тамъ  казнили.  Шведское 
извѣст.е.  кажется,  вѣроятнѣе,  иначе^появленіе  его  подъ  Москвою   не  Тбош 
бы  безъ  волненій.  Какъ  бы  то  ни  было,  когда  Пожарскій  шелъ  къ  Москвѣ  со- 
перника этого  уже  не  было.  шиоквь,  со 

гпР.ип?^'^?  'Т''  "'''"'  '^  '""^  ^"Р"""-  ^'  ^'^«^^  «^^"^»»^  нельзя  было 
соединягь  всѣхъ.  Выло  опасеніе,  что  какъ  только  Пожарскій  явится,  многіе  ко- 

заки  пристанутъ  къ  нему.  Заруцкій  рѣшилъ  избавиться  отъ  Пожарскаго  и  подо- 

слалъ    къ  нему    двухъ   убійцъ  -  козаковъ  Обрѣзку  и  Стеньку.    Затесавшись  въ 

япГр!Г  Г'  ^'°*'"  "Р^'^Р*'''  сообщпиковъ  между  людьми,  близкими  къ  пред- 
одителю.  Вошли  съ  ними  въ  заговоръ  человѣкъ  семь;  изъ  нихъ  одинъ  жил^  во 
дворѣ  князя;  Пожарскій  кормилъ  его  и  одѣвалъ.  Стали  они  выбирать  случай 
убить  князя.  И  вотъ  одинъ  разъ  Пожарскій  былъ  въ  съѣзжей  избѣ,  вышелъ 
сталъ  у  разрядныхъ  дверей  и  разсмагривалъ  пушки,  какія  изъ  нихъ  взять  съ 
собою  подъ  Москву,  какія  покинуть.  Около  него  была  большая  тѣснота.  Какой- 
то  козакъ  Романъ  схватилъ  князя  за  руку:  должно  думать,  онъ  былъ  соучаст- 
ии къ  у  бійцъ  и  хотѣлъ  попридержать  убиваемаго.  Тогда  изъ  толпы,  расталкивая 
людей,  бросился  на  Дямитрія  Михайловича  Стенька,  направилъ  свой  но.къ  въ 
животъ  князю,  но  промахнулся  и  перерѣзалъ  ногу  козаку  Роману.  Козакъ  упалъ 
и  вопилъ  отъ  боли;  князь  Пожарскій  сначала  бы.іо  думалъ,  что  козака  нечаянно 

')  Собр.  гос.  грам.,  II,  593. 

*)  Псковск.  дѣт.,  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  330. 

')  Ѵі(іек ,  353. 
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ранили  въ  толпѣ,  но  тутъ  народъ  закричалъ:  «тебя  хотятъ  убить,  господинъ!» 
Ратные  и  посадскіе  схватили  Стеньку  и  стали  мучить.  Онъ  во  всемъ  сознался, 
указалъ  и  на  сообщниковъ.  Народъ  хотѣлъ  всѣхъ  перемучить,  но  князь  Пожар- 
скій  не  велѣлъ  этого  дѣлать:  однихъ  послалъ  въ  темницы  по  городамъ,  другихъ 
приказалъ  везти  подъ  Москву  для  обличенія  Заруцкаго.  Между  тѣмъ,  Заруцкій, 
подсылая  тайно  убійцъ,  явно,  вмѣстѣ  съ  Трубецкимъ,  отправилъ  къ  Пожарскому 
посланцевъ  съ  извѣстіемъ,  что  Ходкѣвичъ  приближается  на  помощь  своимъ,  и 
надобно  Пожарскому  съ  ополченіемъ  спѣшить  къ  Москвѣ  *). 

И  послѣ  этого  приглашенія  Пожарскій  оставался  нѣсколько  времени  въ 
Ярославлѣ,  пока  не  пришли  къ  нему  новые  посланцы  изъ-подъ  Москвы.  Они 
были  отъ  ополченія  украинныхъ  городовъ;  тамъ  какъ  только  узнали,  что  на 
Волгѣ  собирались  новыя  ратныя  силы,  и  получили  призывныя  граматы  отъ  По- 
жарскаго,  тотчасъ  выступили  въ  походъ,  пришли  подъ  Москву  и  стали  у  Ни- 
і^итскихъ  воротъ  отдѣльно  отъ  козаковъ,  которые  за  это  начали  дѣлать  имъ  па- 
кости. Эти  новопришлые  послали  къ  Пожарскому  отъ  себя  Ивана  Кондырева  и 
Ивана  Бегичева;  они  разсказывали  съ  плачемъ  объ  оскорбленіяхъ,  какія  дѣлаютъ 
имъ  козаки,  говорили,  что  имъ  не  даютъ  жалованья,  и  просили,  чтобы  Пожар- 
скій  шелъ  скорѣе.  Пожарскій  далъ  имъ  жалованье  деньгами  и  сукнами,  отпу- 
стилъ  подъ  Москву  и  велѣлъ  сказать  всѣмъ  ратнымъ  людямъ,  что  онъ  съ  опол- 
ченіемъ  выходитъ  тотчасъ  и  прибудетъ  скоро  "). 

Вслѣдъ  за  этимъ  Пожарскій  выступилъ  изъ  Ярославля. 

Отошедши  семь  верстъ,  Пожарскій  поручилъ  свое  войско  князю  Ивану 
Андреевичу  Хованскому  и  Козьмѣ  Минину  и  приказалъ  вести  его  въ  Ростовъ,  а 
между  тѣмъ  въ  сосѣдніе  города  побѣжали  гонцы,  понуждая  людей  этихъ  горо- 
довъ и  уѣздовъ  спѣшить  въ  Ростовъ  на  сіодъ.  Самъ  Пожарскій  отправился 
поклониться  гробамъ  своихъ  прародителей  въ  Спасскій  Суздальскій  монастырь, 
гдѣ  впдслѣдствіи  довелось  лежать  и  ему  самому.  То  былъ  благочестивый  обычай, 
наблюдаемый  въ  княжескихъ  родахъ  предъ  начатіемъ  важныхъ  дѣлъ.  Въ  то  же 
время  Пожарскій  отправилъ  воеводою  Григорія  Образцова  на  Бѣлоозеро — беречь 
тамошній  край  отъ  шведовъ,  на  случай  если  бы  отъ  нихъ  послѣдовало  нападе- 
ніе,  а  Михаила  Самсоновича  Дмитріева  съ  отрядомъ  отправилъ  подъ  Москву  и 
велѣлъ  стать  у  Петровскихъ  воротъ,  но  отдѣльно  отъ  козаковъ  и  не  входить 
въ  ихъ  таборы.  Окончивъ  свой  благочестивый  подвигъ,  Пожарскій  прибылъ  къ 
ополченію  въ  Ростовъ,  посѣтилъ,  въ  Борисоглѣбскомъ  монастырѣ  на  Устьѣ,  за- 
творника Иринарха,  предсказавшаго  смерть  Сапѣгѣ.  Прозорливый  на  этотъ  разъ 
предсказалъ  Пожарскому  успѣхъ  и  тѣмъ,  конечно,  ободрилъ  его  духъ.  Когда 
Пожарскій  готовился  выступать  изъ  Ростова,  явился  къ  нему  новый  посланецъ 
отъ  подмосковнаго  войска,  атаманъ  Кручина  Внуковъ.  Трубецкой  черезъ  него 
извѣщалъ,  что  Заруцкаго  уже  нѣтъ  подъ  Москвою. 

Вотъ  какъ  это  случилось. 

Когда  Кондыревъ  и  Бегичевъ  воротились  въ  подмосковный  таборъ  и  стали 
склонять  козаковъ  на  сторону  Пожарскаго,  Зарудкій  велѣлъ  ихъ  убить:  но  они 
спаслись  въ  станѣ  Михаила  Самсоновича  Дмитріева,  присланнаго  недавно  Пожар- 
скимъ.  Земское  ополченіе    по  частямъ    начало  прибывать;  въ  козацкомъ  таборѣ 


1)  Никон,  лѣт.,  VIII,  185. 
О  Никон,  лѣт.,  УІІІ,  187. 
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возникла  рознь:  многіе  стали  отпадать  отъ  Заруцкаго.  На  Трубецкого  не  было  уже 

надежды:  онъ  готовъ  былъ    тотчасъ    перейти  къ  Пожарскому,   какъ  только  по- 

слѣдній  явится.    Не   дожидаясь   прибытія   этого   опаснаго   соперника,    Заруцкій 

17-го    шля    у  шелъ    ночью  въ  Коломну;    за    нимъ    послѣдовала    часть   табора- 

остальные  козаки  остались    подъ    начальствомъ   Трубецкого.    Поляки  поясняюг,: 

это  дѣло  такъ:    Ходкѣвичъ   разсчиталъ,    что    Заруцкаго   можно   склонить  куда 

угодно,  и  подослалъ  къ  нему    какого-то   товарища  Бориславскаго.   Тотъ  прибѣ- 

жалъ  въ  подмосковный   лагерь,   объявилъ,    что  недоволенъ   гетманомъ  и  хочетъ 

служить  русскому  дѣлу.  Его  приняли  козаки.    Тогда  онъ  вручилъ  тайно  Заруц- 

кому  письмо  Ходк1;вича.    Въ    войскѣ  козацкомъ   было  нѣсколько  поляковъ:  они 

были  въ  соумышленіи  съ  Бориславскимъ.    Но  одинъ  изъ  нихъ,   Хмѣлевскій,  до- 

несъ  объ  этомъ  Трубецкому.    Поляковъ  перехватали,  пытали  и  замучили   Бори- 

славскаіч)  сожгли  живьемъ.  Заруцкому  нельзя  было  оставаться,  и  онъ  убѣжалъ  М 

^аруцкій  не  долго  былъ  въ  Коломнѣ,  гдѣ  жила  Марина,  ограбилъ  городъ  и  убѣ- 

жалъ  вмѣстѣ  съ  Мариною  и  ея  ребенкомъ  въ  Михайловъ  ^). 

Вслѣдъ  за  бѣгствомъ  Заруцкаго    пришелъ  подъ  Москву  еще  одинъ  отрядъ 
князя  Пожарскаго-Лопаты  и  сталъ  особымъ  станомъ  между  Тверскими  и  Никит- 
скими воротами.  Между  тѣмъ  главное  ополченіе  изъ  Ростова  прибыло  въ  Пере- 
яславль-Залѣсскій.  Всѣ  годные  къ  битвѣ  переяславцы  пристали  къ  нему.  Оттуда 
Пожарскій  шелъ  къ  Троицѣ  принять  благословеніе  отъ  чудотворца  Сергія    счи- 
тавшагося  издревле  хранителемъ  Русской  земли  отъ  иноплеменныхъ.  Ы-го  августа 
ополченіе  стояло  между  монастыремъ  и  Клементьевскою  слободою.  Тутъ  къ  нему 
пришли  дворяне  и  козаки  изъ-подъ  Москвы  и  просили  идти  скорѣе,  затѣмъ,  что 
Ходкѣвичъ    приближается   къ   столицѣ.    Пожарскій   немедленно  отправилъ  подъ 
Москву  еще  одинъ  отрядъ  подъ  начальствомъ  князя  Василія  Туренина  и  веіѣлъ 
ему  стать  у  Чертольскихъ   воротъ  з).    Другой   отрядъ   отправили   тогда  же  въ 
отдаленный   Архангельскъ  *),  чтобы   оттуда   моремъ   не    сдѣлано  было  нападе- 
Н1Й  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  иноземцевъ.  Тогда  уже  русскіе  поняли,  что  на- 
добно спасать  свою  землю  исключительно  своими  собственными  силами,  а  всякая 
иноземная  помощь  скорѣе  можетъ  приносить  вредъ,    чѣмъ  пособіе.  Отрядъ  ино- 
земныхъ    воиновъ-сбродъ   изъ   разныхъ   странъ-хотѣлъ   вступить   въ   службу 
Московскаго   государства    (Андріанъ    Фрейгеръ,  Артуръ  Эстонъ,   Яковъ  Гиль)  и 
биться  вмѣстѣ  съ  русскими  противъ   польскихъ  и  литовскихъ  людей.    Извѣстили 
Пожарскаго,  что  они  прибудутъ  осенью    въ  Архангельскъ,  и  просили  заключить 
съ  ними  договоръ.    Пожарскій  отвѣчалъ,    что  сбояре  и  воеводы  великихъ  госу- 
дарствъ  Россійскаго  царствія  благодарятъ  ихъ  и  похваляютъ  за  желаніе   но  те- 
перь наемные  люди  не  надобны   Московскому  государству;    были  польскіе  и  ли- 
товскіе  люди  сильны  Московскому  государству  до  тѣхъ  поръ,  пока  само  Москов- 
ское государство  было  въ  розни,   а  теперь   московскіе    люди   стали  заодно-  тѣ 
которые  были  въ  воровствѣ,   отстали  отъ  воровства;  изъ  доходовъ,   какіе  соби^ 
раются,  дается  жалованье   ратнымъ   людямъ,   стрѣльцаиъ  и  козакамъ,  а  бояре, 

V        '\п '1  ^^"^^•.^'-  ,^''  ^^-  (''^^*^^  подосланный  къ  Заруцкому  названъ  Корнило).- 
Кіеніс,  Ш,  22.— Кгаіе^зкі,  44,  49.  ^        ^ 

*)  Никон,  лѣт.,  VIII,  188. 

•)  Никон,  лѣт.,  VIII,  189. 

*)  Соб.  г.  гр.,  П,  606. 
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окольничьи,  стольники,  дворяне  и  дѣти  боярскія  служатъ  и  бьются  за  вѣру  и 
за  свое  отечество  безъ  жалованья».  При  этомъ  Пожарскій  замѣтилъ,  что  рус- 
скимъ  людямъ  удивительно  то,  что  иноземцы,  хотѣвшіе  вступить  на  службу  Мо- 
сковскому государству — въ  совѣтѣ  съ  французомъ  Яковомъ  Маржеретомъ.  «Мы 
его  знаемъ  достаточно, — писалъ  Пожарскій, — онъ  при  Борисѣ  выѣхалъ  нзъ  це- 
сарской земли  съ  дьякомъ  Власьевымъ,  былъ  пожалованъ  помѣстьемъ  и  жало- 
ваньемъ;  при  Шуйскомъ  отправился  во  французскую  землю,  а  потомъ  снова  при- 
шелъ  въ  Московское  государство,  присталъ  подъ  Москвою  къ  вору,  который  на- 
звался вновь  Димитріемъ  Углицкимъ,  проливалъ  христіанскую  кровь,  потомъ  при- 
сталъ къ  полякамъ,  приходилъ  съ  Жолкѣвскимъ  подъ  Москву,  остался  съ  Гонсѣв- 
скимъ  въ  Москвѣ,  и  когда  поляки  жгли  Москву  и  рубили  людей,  онъ  проливалъ 
іристіанскую  кровь  злѣе  польскихъ  людей  и  потомъ  ушелъ  вмѣстѣ  съ  измѣнни- 
комъ  Михайломъ  Салтыковымъ,  награбивши  московской  казны.  И  теперь  ему  бы 
намъ  противъ  польскихъ  людей  помогать?  Мы  удивляемся  этому.  Намъ  кажется, 
Яковъ  хочетъ  войти  въ  Московское  государство  по  умышленію  польскаго  короля 
и  польскихъ  и  литовскихъ  людей,  чтобы  учинить  Московскому  государству  какое- 
нибудь  зло». 

Стоя  близъ  Троицы,  Пожарскій  принималъ  отъ  Діонисія  благословеніе 
войску.  Ополченіе  было  поставлено  въ  порядкѣ  на  горѣ  Волкушѣ.  Со  звономъ 
вынесли  изъ  монастыря  икону  Живоначальной  Троицы,  иконы  мѣстныхъ  чудо- 
творцевъ  Сергія  и  Никона.  Діонисій  совершилъ  водоосвященіе  и  окропилъ  имъ 
войско.  Разсказываютъ,  будто  въ  то  время  сильный  вѣтеръ  дулъ  прямо  въ  лицо 
войску,  обращенному  на  путь  къ  Москвѣ.  Но  какъ  только  совершилось  водо- 
освященіе,  вѣтеръ  сталъ  дуть  ополченію  въ  тылъ.  Это  сочтено  добры  мъ  пред- 
знаменованіемъ.  Московскіе  люди  утѣшались  мыслью,  что  Богъ  побораетъ  по 
нихъ  и  благословляетъ  ихъ  на  благое  начинаніе  ^). 


III. 


Струсь  замѣняетъ  Гонсѣвскаго   въ  Кремлѣ.  —  Движеніе  Ходкѣвича.  —  Прибытіе  Пожар- 

скаго  къ  Москвѣ. — Битва   на  Дѣвичьемъ-Полѣ. — Битва   на  Замоскворѣчьѣ. — Отбитіе  во- 

зовъ  съ  запасами. — Потери  Ходкѣвича. — Его  отступленіе  отъ  Мос&вы. 

Въ  теченіе  трехъ  съ  половиною  мѣсяцевъ,  когда  Пожарскій  стоялъ  въ  Яро- 
славлѣ,  положеніе  поляковъ  въ  Кремлѣ  было  таково,  что  ихъ  выжить  оттуда 
было  легче,  чѣмъ  послѣ;  оттого-то  власти  троицкія  такъ  торопили  Пожарскаго. 
Ходкѣвичъ  стоялъ  въ  Можайскѣ  и  ожидалъ  свѣжихъ  силъ.  Смоленскій  воевода 
Якубъ  Потоцкій  извѣстилъ  его,  наконецъ,  что  высылаетъ  племянника  своего 
Николая  Струся  съ  тремя  тысячами  на  смѣну  тѣмъ,  которые  сидѣли  въ  Кремлѣ. 
Но  Потоцкій,  соперникъ  Ходкѣвича,  хотѣлъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  удалить  литовскаго 
гетмана  отъ  участіи  и  настроилъ  своего  племянника  въ  такомъ  же  духѣ.  Ход- 
кѣвичъ  выступилъ  изъ  Можайска  и  сталъ  за  пятьдесятъ  верстъ  отъ  Москвы. 
Здѣсь  онъ  ожидалъ  Струся  цѣлыхъ  четыре  недѣли.  Изъ  его  стана  доставили 
кремлевскому  гарнизону  продовольствіе;    свободно  проходили  въ  Кремль  запасы. 


^)  Нов.  Лѣт.,  Времен.,  XVII,  155. 
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Жолнѣры   требовали  жалованья,   а    Ходкѣвичъ    успокоивалъ   ихъ  письменнымъ 
ручательствомъ,  увѣрялъ,  что  король  пріѣдетъ  ко  дню  св.  Матвѣя,    12-го  сен- 
тября, и  уговаривалъ  подождать  до  этого  времени.   Съ  своей  стороны  онъ  пи- 
салъ къ  королю,  упрашивалъ  его  идти  поскорѣе  подъ  Москву  съ  Владиславомъ 
и  собрать  плату  для  войска.    Послѣ  четырехъ  недѣль  стоянки   Ходкѣвичъ  дви- 
нулся къ  Москвѣ.    Струсь  шелъ  вслѣдъ    за  нимъ.    Въ    первыхъ    числахъ   іюня 
Ходкѣвичъ  перешелъ  Москву-рѣку   и   сталъ  на  Дѣвичьемъ-Полѣ;  и  Струсь  при- 
шелъ  подъ  Москву  и  сталъ  особымъ  обозомъ.  Тутъ  начались  переговоры  и  споры 
Струсь  требовалъ,  чтобы  Гонсѣвскій  сложилъ  съ  себя  званіе  начальника  Москвы 
и  уступилъ  ему.  Ходкѣвичъ  сталъ  защищать  Гонсѣвскаго   и  считалъ  требованіе 
Струся   оскорбленіемъ  заслугамъ  Гонсѣвскаго.   Но   самъ   Гонсѣвскій  разсудилъ 
что  честь  невелика  оставаться  въ  столицѣ  и  благоразумнѣе  будетъ  уступить  ее 
сопернику,  который  безразсудно  домогался  этой  чести.  Онъ  мало  надѣ*ялся  успѣха 
при  медленности  Сигизмунда,  при  всеобщемъ  ожесточеніи  русскихъ  противъ  поль- 
ской власти,  при  деморализаціи  войска.   Онъ  видѣлъ  впереди  плачевный  исходъ 
всего  московскаго   дѣла  —  и   охотно    сложилъ   съ   себя  начальство.   Струсь  съ 
своимъ  отрядомъ  вошелъ  въ  Кремль.    Тогда  сторонники  Гонсѣвскаго  нашли   въ 
этомъ  предлогъ  оставить  Москву.   Они  раздражались  тѣмъ,  что  любимый  полко- 
водецъ  оставилъ  свое  мѣсто,  и  сами  не  хотѣли  повиноваться  его  сопернику.  Та- 
кииъ  образомъ,  Струсь  своимъ  приходомъ  скорѣе  ослабилъ  польскую  власть   въ 
Московской  землѣ,  чѣмъ  усилилъ.  Изъ  прежнихъ  воиновъ,  занимавшихъ  Кремль 
со  Струсемъ    осталась   только  часть   сапѣжинцевъ   подъ  командою  Будзила  ') 
Остальные   примкнули   къ  войску  Ходкѣвича,    потребовали  уплаты  за  тѣ  вещи 
которыя  имъ  были  заложены.    Заплатить  имъ  было  нечѣмъ.    Тогда  четыре  ты- 
сячи сапѣжинцевъ  составили  новую  конфедерацію    и   ушли   съ  своими  залогами 
въ  Польшу  —  взыскивать  самовольно  слѣдуемое  имъ  за  службу  жалованье   съ 
королевскихъ  имѣній  ').  Ходкѣвичъ  разсчиталъ,   что  ему  незачѣмъ  стоять  подъ 
столицею,  и   опять   отправился  сбирать   продовольствіе  кремлевскому  гарнизону 
Самъ  онъ  сталъ  подъ  Крайцарёвымъ  ^),  а  его  жолнѣры  ходили  отрядами  соби- 
рать запасы,  и  такъ  какъ  вблизи  повсюду  край  былъ  ограбленъ,  то  они  пусти- 
лись  въ  глубину   Новгородской  земли,   и   тамъ  были  разбиты  шведами  *)    Вся 
забота  Ходкѣвича  была  та,    чтобы  какъ-нибудь  продовольствовать  гарнизонъ  до 
зимы,  когда  надѣялся  прибытія  короля  до  окончанія  сейма.  Тутъ-то  самое  удоб- 
ное время  было  ярославскому  ополченію  явиться  подъ  Москвою.  Но  Ходкѣвичу 
вѣроятно,  было  извѣстно,  какъ  не  ладилось  въ  русскомъ  ополченіи,  и  оттого-то 
онъ  самъ  не  спѣшилъ.  Уже  въ  августѣ  поймали  русскаго  плѣнника,  и  тотъ  ска- 
залъ,  что  Пожарскій,  наконецъ,  идетъ  къ  Москвѣ.  Тогда    Ходкѣвичъ   двинулся 
къ  столицѣ,  поспѣшая  придти  туда  раньше  Пожарскаго. 

Пожарскій  предупредилъ  Ходкѣвича  и  20-го  августа  подходилъ  къ  разо- 
ренной столицѣ.    Прежде    всего    онъ  отправилъ   передовой  отрядъ   высмотрѣть 


^)  Надъ  его  пѣхотою  поставленъ    былъ  Харлинскій,    надъ  конницею 
сый  (Ніві.  СЬойкіеѵ.,  VI,  23). 

*)  Раті^іп.  Мазкіе^ісга,  64. 
»)  Рук.  Ими.  П.  Б.,  221. 
*)  Ѵіёек.,  362. 
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удобное  нѣсто  для  стана.  Посланные  нашли  такое  мѣсто  противъ  Арбатскихъ 
ворогь. 

Тутъ  пришли  и  допущены  были  къ  Пожарскому  и  Минину  посланцы  отъ 
Трубецкого.  Они  приглашали  ихъ  съ  ополченіемъ  стать  въ  одномъ  таборѣ  съ  ко- 
заками,  но  у  земскиіъ  людей  были  живы  воспомиыанія  временъ  Ляпунова  и  оста- 
валась сердечная  непріязнь  къ  козачеству.  Пожарскій  и  Мининъ  отвѣчали:  «Мы 
не  можемъ  стоять  въ  одномъ  таборѣ  съ  козаками:  они  начвутъ  враждовать  съ 
нашими  людьми». 

Отпустивши  посланцовъ,  предводитель  двинулъ  ополченіе  къ  Москвѣ,  и 
когда  оно  приближалось  къ  ея  обширнымъ  развалинамъ,  Трубецкой  самъ  вы- 
ѣхалъ  навстрѣчу  Пожарскому.  Трубецкой  былъ  бояринъ,  пожалованный  въ  это 
званіе  тушинскимъ  «воромъ».  Пожаре кій— только  стольникъ.  Трубецкой  тогда 
на  время  ставилъ  ни  во  что  свое  боярство  и  оказывалъ  честь  народному  онол- 
ченію.  Онъ  просилъ  стать  вмѣстѣ;  но  Пожарскій  и  Мининъ  отвѣчали,  что  не 
будутъ  стоять  съ  козаками.  Трубецкой  воротился  огорченный. 

Земское  ополченіе  стало  станомъ,  обогнувши  (считая  пришедшіе  прежде 
отряды)  часть  Бѣлогородской  стѣны  отъ  Петровскихъ  воротъ  до  Алексѣевской 
башни  на  Москвѣ-рѣкѣ.  Главное  ядро  его  было  у  Арбатскихъ  воротъ;  тамъ 
стояли  Пожарскій  и  Мининъ.  Ратные  люди,  заложивши  станъ,  стали  копать 
около  него  ровъ  и  спѣшили  работать,  потому  что  безпрестанно  выглядывали 
Ходкѣвича.  Козаки  занимали  восточную  сторону  Бѣлаго-города  и  Замоскворѣчье. 
Въ  послѣднемъ  мѣстѣ  имъ  приходилось  выдержать  первый  натискъ  непріятеля. 
Все  Замоскворѣчье  было  хорошо  укрѣплено:  порыты  были  рвы,  во  рвахъ  должна 
была  сидѣть  козацкая  пѣхота. 

Черезъ  день  послѣ  прибытія  Пожарскаго  увидали  ратные  люди  на  за- 
падѣ  идущее  войско.  Съ  Ходкѣвичемъ,  кромѣ  стараго  войска,  были  новыя 
силы^О.  За  ними  ѣхали  огромные  ряды  въ  нѣсколько  сотъ  возовъ  съ  набран- 
ными запасами.  Ему  нужно  было  провезти  ихъ  въ  Кремль  и  въ  Китай-городъ  — 
осажденнымъ.  Въ  этомъ  состояла  вся  задача  его  прибытія.  Ходкѣвичъ  сталъ 
таборомъ  у  Донского  монастыря  и  намѣревался  переходить  Москву-рѣку  у  Дѣ- 
вичьяго-Поля.  Трубецкой  съ  главною  силою  стоялъ  у  Крымскаго  двора,  въ  тылу 
переправы.  Онъ  послалъ  къ  Пожарскому  просить  нѣсколько  сотенъ  въ  подкрѣ- 
пленіе;  Пожарскій  послалъ  ему. 

Часть  литовскаго  войска  успѣла  переправиться  черезъ  рѣку  и  сбила  мо- 
сковскую конницу,  которая  не  допускала  переправляться.  Московскіе  люди  по- 
кинули лошадей,  стали  биться  пѣшіе,  поляки  погнали  ихъ  съ  поля.  Въ  это 
время  выскочили  осажденные  изъ  Кремля  къ  Чертольскимъ  воротамъ:  у  Ходкѣ- 
вича  было  намѣреніе  черезъ  эти  ворота  провезти  запасы  до  Кремля.  Московскіе 
стрѣльцы  отбили  польскій  гарнизонъ  съ  урономъ.  «Хорошо  было,  —  говорить 
участникъ  дѣла, — Москвѣ  биться  съ  нами,  наѣвшись  хлѣба,  а  наши  съ  мая  мѣ- 
сяца  терпѣли  недостатокъ;  прежде,  когда  хлѣба  вдоволь  было, — и  Москва  намъ 


^)  Отрядъ  литовцевъ,  пятнадцать  хоругвей,  присланныхъ  вновь  изъ  Польши;  нѣ- 
сколько  сотъ  конныхъ  и  сто  пѣшихъ  привелъ  къ  нему  князь  Корецкій  изъ  Смоленска; 
полковникъ  Невяровскій  пришелъ  къ  нему  съ  восемью  стами  пѣхотн;  отряды  Граевскаго 
(въ  400  человѣкъ)  и  Млоцкаго  (въ  200),  восемь  тысячъ  украинскихъ  козаковъ  и  неопре- 
дѣленное  число  вольныхъ  охотниковъ  подъ  начальствомъ  ротмистра  Величинскаго. 
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Г  изъ- ;  „  1  „  Г  ""Г"  ""™'^  ^осковск^^ъ  людей  до  Тверскихъ  воротъ; 

пор™  мое!..-.  ""'  Р'^Р^Г'""''*  ^'"'"'''  '■•'Р^'^»  ^»"*^"  "ь  ™ 
поражать  московскіе  люди  выстрѣлами  со  всѣхъ  сторонъ.  Поляки  отступили  в 
перешли  назадъ  въ  Замоскворѣчье.  отступили  н 

с«отрѣ1"?аТи*;ГТГ  '"  ^''Т"""*"'*  ^  ^Р""^""™  «""Р^-  ««^™  ^'«ько 
Гими  пошл»  '  ""  '*""'  "Р"''"'"'  Пожарскимъ,  побѣжали  въ  бой,  а 

гГк:.Ѵг:;:;:;і7Г™  ^"'^-"-  -р^  -.  гибель  ™л 

Въ  слѣдующую  ночь  московскій  измѣнннкъ  Григорій  Орловъ  провелъ  шесті. 

церкви  Егорія  на  Явдовѣ  и  овладѣлн  имъ.    Самъ  Орловъ  вошелъ  въ  городъ  и 
далъ  знать  осажденнымъ  о  положеніи  и  намѣреніяіъ  Ходкѣвнча  ') 
Слѣдующій  день,  23-го  августа,  прошелъ  безъ  боя. 

напиоломГ  ГГГ'/'  ^'''''*'*'  ^««^''''^  <">«Р«^ь  все  войско,  рѣшился  идти 
с?й  стал.'  V  и  п^  '"  ""  "™'°'  "  ^''•'^'"'"''  осажденнымъ  запасы.  Пожар- 
вонм  силаіи  Г..  ''™™'  '^*^'*""'"''  ^  ^^««^"^-  Ге^нъ  двинулся  с'ъ 
ждениыГГкп..*  Г'  °*^У««»™«"  ''^^^^^'^^'^  Ш  продовольсіъія  оса- 
жденныхъ  въ  Кремлѣ;   лѣвою  стороною  командовалъ  самъ  гетманъ,  въ  средииѣ 

быГк'неГлГ/'"''""'*'  '  "  "^^  «««^Р*"'^"''*  "  ^Р--'«'  -"Р" 
тман!  Шнраі  ?     '  ""'™'*'  ™"'""'  ^'Р*'"'*'"'^^  ^''^^^"^  "«Дь  начальствомъ 

«п^.рппГ''*"™    "Р"™*""   """  "Р*^'"'<"  ^'"^  '^«и™-    Поляки  пошли  по  За- 
москворѣчью;  конные  спѣшились:  невозможно  было  ѣіать  веріомъ  черезъ  груды 

обр^Г  Гі  V  Т"""""  """""'"''"*  '^Р"""'  ''"'*''""'^^  »»  Р»^"-   Такииъ 
ооразомъ,  воины  Ходкѣвича  достигли  до  Пятницкой  улицы  и  напали  на  ртсскій 

зТГГІ  ГтГ"""'  '""  '^^Р'""'  "•  ^""«"^  -™  РимГго  КоС 
тѵГІ '    ^Ѵош^^,   не  выдержали.    Литовцы  захватили  острожекъ,   ввезли 

знакъ  побѣды.    Но  козаки   тотчасъ  же   поправились;    къ  нимъ  подоспѣли    ихъ 

!ГГ"п  '**'""™''  """"^  ""  ««^Р'»**''^  ^кь  внезапно,  что  литовцы  не  ожидали 
этого.  Острожекъ  достался  козакаиъ  со  ввезенными  туда  запасами.  Но  тутъ 
распространился  между  козаками  ропотъ.  Они  кричали:  ^Что-жъ  это?  Дворяне 
только  стоять  да  смотрятъ,  а  намъ  не  поиогаюгь.  Они  богатятся  имѣніями  а 
мы  оосы,  наги  н  голодны:  не  станемъ  биться  .ча  нихъі» 

Объ  этомъ  волненіи  донесли  Пожарскому.  Тогда,  по  извѣстію,  переданному 
келаремъ  Аврааміемъ  Палицынымъ,  Пожарскій  обратился  къ  нему;  Авраамій 
въ  то  время  совершалъ  богослуженіе  у  Ильи  Обыденнаго.  Келарь  взялъ  съ  со- 
бою  нѣсколькихъ  дворянъ,    перешелъ    на  Замоскворѣчье,   достигъ  острожка  и, 

')  Рукоп.  Ими.  Публ.  Бнбл.  Ніві.  Роі.,  IV,  33. 

')  Новая  .Іѣіоп.,  Времени.,  XVII,  155. 

»)  Нов.  Лѣтоп.,  Времени.,  ХТІІ,  155.-НІЙ.  I.  К.  СЬо(ікіеіе.,  VI,  26. 

в.   КОСТОМІРОВЪ,   МИГА  п.  до 
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увидѣвъ  толпу  козаковъ,  которая  стояла  надъ  трупами  литовцевъ,  сталъ  рас- 
точать имъ  похвалы...  <Отъ  васъ,  козаки,  —  говорилъ  онъ,  —  началось  доброе 
дѣло;  вамъ  слава  и  честь;  вы  первые  возстали  за  христіанскую  вѣру,  претер- 
пѣлв  и  раны,  и  голодъ,  и  наготу;  слава  о  вашей  храбрости  и  мужествѣ  гре- 
митъ  въ  отдаленныхъ  государствахъ;  на  васъ  вся  надежда;  неужели  же,  братія 
милая,  вы  погубите  все  дѣло?»  —  «Хотимъ,  —  кричали  козаки,  —  умереть  за 
православную  вѣру;  иди,  отче,  къ  нашимъ  братіямъ-козакамъ  въ  станы,  умоли 
иіъ  идти  на  невѣрныхъ;  мы  пойдемъ  и  не  воротимся  назадъ,  пока  не  истребимъ 
въ  конецъ  враговъ  нашихъ!» 

Палицынъ  поворотилъ  къ  Москвѣ-рѣкѣ  и  противъ  церкви  св.  Никиты  уве- 
далъ  толпу  козаковъ,  которые  послѣ  боя  ворочались  въ  свой  станъ.  И  этимъ 
произнесъ  онъ  горячее  слово.  И  этихъ  онъ  тронулъ  своимъ  словомъ.  «Кричите, — 
говорилъ  онъ,  —  ясакъ:  Сергіевъ!  Сергіевъ!  Чудотворецъ  поможетъ;  вы  узрите 
славу  Божію!»  Они  отозвались  всѣ  однимъ  восторженнымъ  восклицаніемъ:  «Спѣ- 
шимъ  пострадать  за  имя  Божіе!  Сергіевъ!  Сергіевъ!»  Они  поворотили  къ  острожку 
на  бой. 

Палицынъ  достигъ  козацкаго  табора  и  увидалъ  толпу  упрямыхъ;  они 
пьянствовали  и  играли  въ  карты.  И  этимъ  Палицынъ  произнесъ  увѣщательное 
слово  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обѣщалъ  казну  Троицкаго  монастыря,  если  они  пойдутъ 
всѣ  отнимать  острожекъ  у  св.  Климента.  Козаки  покинули  свои  забавы,  схва- 
тились за  оружіе;  всѣ  за  Палицынымъ  закричали:  «Сергіевъ!  Сергіевъ!»  и  пусти- 
лись въ  бой.  Такъ,  если  только  довѣрять  сказанію,  которое  передается  самимъ 
тѣмъ,  кто  здѣсь  играетъ  столь  блестящую  роль,  одинъ  человѣкъ  нравственною 
силою  своей  личности  и  своего  слова  спасъ  тогда  русское  дѣло.  Босые,  оборван- 
ные, съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  летѣли  козаки  и  призывали  имя  св.  Сергія.  Тем- 
ное облако  дыма  покрыло  борцовъ;  восторженные  крики  были  слышнѣе  ружей- 
ныхъ  выстрѣловъ.  Тогда  Мининъ  сказалъ  Пожарскому:  «Князь,  дай  мнѣ  войска; 
я  пойду». —  «Бери,  коли  хочешь»,  —  сказалъ  предводитель.  Мининъ,  человѣкъ 
мало  искусный  въ  ратномъ  дѣлѣ  въ  сравненіи  съ  опытными  воинами,  взялъ  съ 
собою  передавшагося  поляка  Яна  Хмѣлевскаго  да  три  сотни  дворянъ,  перешелъ 
рѣку,  ударилъ  на  двѣ  роты,  который  стояли  у  Крымскаго  двора.  Одна  была 
пѣшая,  другая  конная;  побѣжали  обѣ;  конная  смяла  пѣшую.  Въ  этой  схваткѣ 
передъ  глазами  Минина  былъ  убитъ  племянникъ  его,  бывшій  съ  нимъ  въ  опол- 
ченіи.  По  почину  Минина  московскіе  люди  бросались  на  Замоскворѣчье.  «Бой 
разыгрался,  по  выраженію  лѣтописца,  зѣло  ве«икій  и  преужасный».  Въ  полдень 
козаки  достигли  литовскаго  обоза,  отрѣзали  и  захватили  четыреста  возовъ  съ 
запасами  ^). 

Тогда  Ходкѣвичъ  понялъ,  что  все  пропало;  цѣль,  для  которой  онъ  при- 
шелъ,  не  достигнута;  онъ  приказалъ  спасать  остатокъ  возовъ  и  уходить. 

Литовцы  съ  наступленіемъ  ночи  удалились  къ  Воробьевымъ  горамъ.  Ратные 
люди  и  козаки  хотѣли  иіъ  преслѣдовать,  но  воеводы  закричали:  «Довольно! 
двухъ  радостей  въ  одинъ  день  не  бываетъ:  какъ  бы  послѣ  радостей  горя  не 
отвѣдать!»  Успѣхъ  былъ  полный.  Русскимъ  достались  запасы,  которые  везъ  Ход- 
кѣвичъ  осажденнымъ.  Пораженіе  литовскаго  гетмана  до  того  было  пагубно,  что 


у  него  оставалось  не  болѣе  четырехсотъ  конныхъ.  Несмотря  на  то,  что  оса- 
жденные были  заперты,  Ходкѣвичъ  нашелъ,  однако,  способъ  сообщить  имъ,  что 
онъ  долженъ  удалиться,  набрать  новыхъ  запасовъ,  и  обѣщалъ  явиться  въ  про- 
долженіе  трехъ  недѣль  со  свѣжимъ  войскомъ  и  продовольствіемъ  ^). 

28-го  августа  Ходкѣвичъ  съ  своимъ  войскомъ  ушелъ  совсѣмъ  отъ  сто- 
лицы. «О,  какъ  намъ  горько  было,— говоригъ  одинъ  изъ  осажденныхъ,— смо- 
трѣть,  какъ  литовскій  гетманъ  отходитъ,  оставляя  насъ  на  голодную  нужду!»  '). 

На  дорогѣ  ушли  отъ  него  южнорусскіе  козаки;  они  отправились  на  сѣверо- 
востокъ  и  разорили  Вологду  ^).  Литовскій  гетманъ  ушелъ  къ  Вязьмѣ  и  рѣшился 
оставить  осажденныхъ  на  произволъ  судьбы.  Онъ  писалъ  королю,  что  бѣда  про- 
исходила отъ  медленности  его  величества. 


IV. 

Осада  Кремля  и  Кит^й-города  руссмми.-Письма  Пожарскаго  къ  полякамъ. -Гордый 
отвѣтъ  полйковъ. -Голодъ  и  людоѣдство  между  поляками.-Взятіе  русскими  Китай- 
торода.-Поляки  кладутъ  оружіе.-Освобожденіе  Москвы.-Судьба  польскихъ  пдѣнниковъ. 

Число  осажденныхъ  въ  Кремлѣ  увеличилось.  Во  время  суматохи  успѣлъ 
прорваться  въ  городъ  полковникъ  Невяровскій  съ  тремя  стами  пѣхоты,  но  при 
недостаткѣ  продовольствія  это  умноженіе  военныхъ  силъ  могло  послужить  къ 
большей  тягости  и  затрудненіямъ.  Русскіе  заперли  Кремль  и  Китай-городъ  со 
всѣхъ  сторонъ.  На  Замоскворѣчьѣ,  въ  чертѣ  Деревяннаго  города,  стояли  козаки; 
на  другой  сторонѣ  русскіе  выкопали  глубокій  ровъ;  онъ  шелъ,  начиная  отъ 
одного  пункта  на  берегу  Москвы-рѣки,  огибая  каменный  городъ  (т.-е.  Кремль  и 
Китай-городъ)  и  упираясь  затѣмъ  въ  другомъ  мѣстѣ  о  берегъ  Москвы-рѣки  *). 
Заплели  высокій  плетень  въ  два  ряда  и  насыпали  земли  между  его  стѣнами. 
Въ  трехъ  мѣстахъ  были  построены  туры,  съ  которыхъ  палили  въ  городъ;  первые 
около  Пушечнаго  двора  на  сѣверо-западной  сторонѣ,  вторые  въ  Георгіевскомъ 
дѣвичьемъ  монастырѣ,  а  третьи  на  Кулишкахъ  у  Всѣхъ  Святыхъ  ').  Простояли 
такимъ  образомъ  недѣли  двѣ. 

Побѣда  надъ  Ходкѣвичемъ  примирила  Пожарскаго  съ  Трубецкимъ.  До  сихъ 
поръ  у  нихъ  разряды  были  разные  и  Пожарскій  не  хотѣлъ  ни  за  что  соеди- 
ниться съ  козаками;  но  послѣ  того,  какъ  козаки  хорошо  показали  себя  въ 
общемъ  дѣлѣ,  оба  предводителя  съѣхались,  помирились  и  положили  постоянно 
съѣзжаться  на  Неглинной-на-Трубѣ:  тамъ  устроили  общій  разрядъ,  управлявши 
всею  осадою  ).  Въ  граматахъ,  разосланныхъ  объ  этомъ,  приказывалось  слу- 
шаться только  такихъ  указовъ,  которые  будутъ  посылаться  разомъ  отъ  двухъ 
военачальниковъ— Трубецкого  и  Пожарскаго;  то  же,  чтб  указывалось  по  граматѣ 


*)  Ріазескі,    278.  —  КоЬіегг.,    443.  —  Нов.    Лѣт.,    Времен.,  XVII,  156  —  167. 
Палиц.,  274—276. 


^)  Истор.  Библ.,  I,  325. 
')  Рукоп.  И.  П.  Библ.  польск.  Г.,  .^  33. 
*)  Нов.  Лѣтоп.,  Времен.,  ХѴП,  157. 
*)  Нов.  Лѣт.,  Врем.,  ХѴП,  157. 

*)  Грамата  подмосковныхъ  военачальниковъ.  Моск.  В.  1832  г.  .^^  24. 
•)  Тамъ  же. 
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посланной  однимъ  только  изъ  ниіъ,  заранѣе  объявлялось  ни  для  кого  не  обя- 
зательнымъ.  Но  козакн  скоро  опять  стали  враждебно  противъ  земства.  Ихъ  воз- 
буждали враги  Пожарскаго,  прибывшіе  въ  станъ  5-го  сентября.  Главные  изъ 
ниіъ  были  ІІванъ  Шереметьевъ  и  князь  Григорій  Шаховской,  извѣстный  старый 
заводчикъ  сиутъ.  Съ  ними  заодно  былъ  братъ  Ивана  Шереметьева  Василій,  князь 
Иванъ  Засѣкйнъ  и  Иванъ  Плещеевъ,  погубившій  псковского  самозванца.  Они 
возстановляли  козацкихъ  атамановъ,  а  черезъ  ниіъ  всіо  козацкую  громаду  на 
земство.  «Намъ  не  платятъ  за  службу, — кричали  козаки, — дворяне  обогащаются, 
получаютъ  помѣстья  въ  Русской  землѣ,  а  мы  наги,  босы  и  голодны».  Одни  на- 
мѣревались  уйти  въ  Украину,  другіе  грозили  напасть  на  дворянъ,  ограбить  ихъ 
достояніе  и  самихъ  убить.  Среди  неурядицъ  и  волненія  келарь,  уже  прежде  по- 
сулившій  козакамъ  казну  монастырскую,  отправился  къ  Троицѣ,  и  тамъ  архи- 
мандритъ  держалъ  совѣтъ  со  старцами,  какъ  дѣлу  помочь.  Денегъ  въ  обители 
не  было,  но  оставались  нетронутыми  церковныя  облаченія,  вышитыя  золотомъ, 
саженыя  жемчугами.  Троицкія  власти  отправили  ихъ  въ  залогъ  козакамъ  на  ты- 
сячу рублей  и  обѣщали  выкупить  въ  скоромъ  времени.  Вмѣртѣ  съ  тѣмъ  они  по- 
слали козакамъ  убѣдительное  воззваніе  и  въ  немъ  расхваливали  ихъ  мужество 
и  доблести.  Когда  троицкая  грамата  была  прочитана  въ  козацкомъ  кругу,  козаки 
до  того  были  тронуты,  что  рѣшйли  отправить  назадъ  присланный  въ  залогъ 
вещи.  «Мы  все  сдѣлаемъ  по  прошенію  троицкихъ  властей, — сказали  они, — какія 
бы  скорби  и  бѣды  ни  пришлось  намъ  терпѣть,  все  выстрадаемъ,  а  отсюда  не 
отойдемъ,  не  взявши  Москвы  и  не  отомстивши  врагамъ  пролитія  христіанской 
крови».  Съ  такимъ  отвѣтомъ  поѣхали  къ  Троицѣ  двое  атамановъ  ^). 

15-го  сентября  Пожарскій  послалъ  въ  городъ  къ  осажденнымъ  полякамъ 
письмо,  обращенное  къ  полковникамъ  Страбинскому  и  Будзилу,  къ  ротмистрамъ, 
черкасамъ  и  гайдукамъ,  минуя  Струся.  Онъ  писалъ: 

«Намъ  вѣдомо,  что  вы,  будучи  въ  Кремлѣ  въ  осадѣ,  терпите  немѣрный 
голодъ  и  великую  нужду  и  ожидаете  день  со  дня  своей  погибели,  а  крѣпитесь 
потому,  что  Николай  Струсь  и  московскіе  измѣнники  Ѳедька  Андроновъ  съ  то- 
варищи упрашиваютъ  васъ,  ради  живота  своего.  Хотя  Струсь  учинился  у  васъ 
гетманомъ,  но  онъ  не  можетъ  васъ  спасти.  Сами  видѣли,  какъ  гетманъ  прихо- 
дилъ  и  какъ  отъ  васъ  ушелъ  со  срамомъ  и  со  страхомъ,  а  мы  еще  были  тогда 
не  со  всѣми  силами.  Объявляемъ  вамъ,  что  черкасы,  которые  были  съ  паномъ- 
гетманомъ,  ушли  отъ  него  разными  дорогами;  дворяне  и  дѣти  боярскія,  рже- 
вичи,  старичане  и  прочихъ  ближнихъ  городовъ  взяли  въ  плѣнъ  живьемъ  пять- 
сотъ  человѣкъ,  а  самъ  гетманъ  съ  своимъ  полкомъ,  съ  пѣхотою  и  съ  служилыми 
людьми  ушелъ  въ  Смоленскъ  13-го  сентября.  Въ  Смоленскѣ  нѣтъ  ни  души:  всѣ 
воротились  съ  Потоцкимъ  на  помощь  гетману  Жолкѣвскому,  котораго  турки  раз- 
били. Королю  Жигимонту  приходится  теперь  о  себѣ  самомъ  помышлять,  кто  бы 
его  отъ  турокъ  избавилъ.  Жолнѣры  Сапѣги  и  Зборовскаго  въ  Польшѣ  разоренія 
чинятъ.  Такъ  вы  не  надѣйтесь,  чтобы  къ  вамъ  кто-нибудь  пришелъ  на  помощь. 
Все  горе  стало  отъ  неправды  короля  вашего  Жигимонта  и  польскихъ  и  литов- 
скихъ  людей,  нарушившихъ  крестное  цѣлованіе.  Вамъ  бы  въ  той  неправдѣ  душъ 
своихъ  не  губить  и  нужды  такой  и  голоду  за  нихъ  не  терпѣть.  Присылайте  къ 
намъ,  не  мѣшкайте;  сохраните  свои   головы,  а   я  беру    васъ    на    свою   душу  и 


^)  Иное  сказ,  о  Самозв.,  Врем.,  XVI,  129.— Палиц.,  280. 


всѣхъ  ратныхъ  людей  своихъ  упрошу:  кто  изъ  васъ  захочетъ  въ  свою  землю 
идти,  тѣхъ  отпустимъ  безъ  всякой  зацѣпки,  а  которые  сами  похотятъ  Москов- 
скому государству  служить,  тѣхъ  пожалуемъ  по  достоинству;  а  кому  изъ  вашихъ' 
людей  не  на  чемъ  будетъ  ѣхать,  или  идти  не  въ  силахъ  будетъ  отъ  голода,  то, 
какъ  вы  изъ  города  выйдете,  мы  прикажемъ  на  встрѣчу  такимъ  выслать  подводы»! 

На  это  великодушное  предложеніе  по.іьскіе  предводители  написали  гордый 
отвѣтъ,  превозносили  вѣрность  долгу  и  мужество  поляковъ,  съ  омерзѣніемъ 
отвергали  предложеніе  сдаться,  какъ  измѣну,  укоряли  московскихъ  людей  въ 
вѣроломствѣ  своимъ  государямъ.  «Не  новость,— писали  они,— для  васъ  лгать  въ 
своихъ  писаніяхъ:  у  васъ  нѣтъ  стыда  въ  глазахъ;  присмотрѣлись  мы  на  хра- 
брость и  мужество  ваше!  Московскій  народъ  самый  подлѣйшій  въ  свѣтѣ  и  по 
храбрости  подобенъ  осламъ  или  суркамъ,  которые  только  тѣмъ  и  обороняютъ 
себя,  что  въ  ямы  прячутся.  Видѣли  мы  своими  глазами,  какъ  литовскій  гетманъ 
далъ  вамъ  себя  знать  съ  малыми  силами.  Мы,  ожидая  счастливаго  прибытія  го- 
сударя нашего  короля  съ  сыномъ  Владиславомъ,  не  умремъ  съ  голоду,  а  до- 
ждемся его  и  возложимъ  царю  Владиславу  на  главу  вѣнецъ  вмѣстѣ  съ  вѣрными 
его  подданными,  сохранившими  данную  ему  присягу;  а  вамъ  Господь  Богъ  за 
кровопролитіе  и  разореніе  Московскаго  государства  возложитъ  на  голову  кару  и 
каждый  старшій  изъ  васъ  пусть  ожидаетъ  великой  кары  Божіей  надъ  собою. 
Не  пишите  къ  намъ  вашихъ  московскихъ  глупостей:  не  удастся  вамъ  ничего  отъ 
насъ  вылгать;  мы  вамъ  стѣнъ  не  закрываемъ,  добывайте  ихъ,  если  онѣ  вамъ 
нужны,  а  царской  земли  шишами  и  блинниками  не  опустошайте:  пусть  хлопъ 
идетъ  къ  сохѣ,  попъ— къ  церкви,  купецъ  — на  свой  торгъ:  здоровѣе  будетъ 
царству.  Не  пиши  намъ  сказокъ,  Пожарскій;  мы  лучше  тебя  знаемъ,  что  польскій 
король  усовѣтовалъ  съ  сенатомъ,  какъ  довести  до  конца  московское  дѣло  и 
укротить  тебя,  архимятежника.  Не  былъ  намъ  турокъ  страшенъ  и  не  будетъ; 
и  не  только  со  своими  негодяями  и  шишами,  что  у  тебя  теперь,  но  если  бы 
къ  тебѣ  пристало  гораздо  больше  бунтовщиковъ  такихъ,  какъ  ты,  то  и  тогда 
не  одолѣешь  ты  насъ  при  помощи  Божіей»  ^). 

Осажденные  надѣялись,  что  вернется  гетманъ.  Проходили  недѣли,  гетмана 
не  было.  Русскіе  палили  на  нихъ  съ  своихъ  туровъ,  направляя  выстрѣлы  больше 
всего  на  башни;  крѣпкимъ  стѣнамъ  ничего  нельзя  было  сдѣлать,  въ  средину 
опасно  было  пускать  ядра,  чтобы  не  повредить  церквей.  На  Замоскворѣчьѣ  по 
всей  линіи  стояли  козаки.  Несмотря  на  то,  что  гарнизонъ  былъ  такимъ  обра- 
зомъ  окруженъ  русскими,  оставалась  возможность  сношеній.  6-го  октября 
жолнѣры  могли  еще  выслать  двухъ  товарищей  съ  извѣстіемъ  гетману,  что  они 
не  могутъ  ждать  болѣе  недѣли  и  должны  будутъ  помереть  отъ  голода.  Отвѣта 
не  было.  Некому  было  дать  его.  Гетманъ  былъ  далеко.  Осажденные  остав.ііены 
были  на  погибель. 

Недостатокъ  съѣстного  усиливался  съ  каждымъ  днемъ.  Около  1-го  октября 
въ  Москвѣ  цѣна  ржи  доходила  до  100  злотыхъ  за  четверть,  продавали  хлѣбы 
печеные  изъ  лебеды  по  три  злотыхъ,  четверть  конскаго  мяса  стоила  120  злотыхъ. 

Черезъ  недѣлю  послѣ  того  голодъ  достигъ  ужасающихъ  размѣровъ  «Въ 
исторіи  нѣтъ  подобнаго  примѣра,— говорить  современный  дневникъ,— писать 
трудно,  чтд  дѣлалось.   Осажденные   переѣли   лошадей,  собакъ,   кошекъ,  мышей; 

*)  Рукоіі.  Истор.  Библ.,  I,  326—339. 
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грызли  разваренную  кожу  съ  обуви,  съ  гужей,  подпругъ,  ноженъ,  поясовъ,  съ 
пергаментныхъ  переплетовъ  книгъ, — и  этого  не  стало;  грызли  землю,  въ  бѣшен- 
ствѣ  объѣдали  себѣ  руки,  выкапывали  изъ  могилъ  гніющіе  трупы,  и  съѣдено 
было,  такимъ  образомъ,  до  восьмисотъ  труповъ,  и  отъ  такого  рода  пищи  и  отъ 
голода  смертность  увеличивалась  ^)».  При  съѣденіи  умершихъ  соблюдался  строевой 
порядокъ.  За  слѣдуемаго  ко  съѣденію  товарища  велись  процессы,  шло  разби- 
рательство, кто  имѣетъ  право  его  съѣсть.  Въ  одной  шеренгѣ  гайдуки  съѣли 
умершаго  товарища;  тогда  родственники  умершаго  жаловались  ротмистру,  что 
они  по  праву  родства  имѣли  право  его  съѣсть,  а  гайдуки  доказывали,  что  то- 
варищи по  службѣ  имѣютъ  на  это  болѣе  права,  находясь  съ  нимъ  въ  одномъ 
десяткѣ.  Ротмистръ  не  зналъ,  какъ  разсудить  ихъ,  и  опасаясь,  чтобы  раздра- 
женные декретомъ  не  съѣли  судью,  бѣжалъ  отъ  нихъ.  Стали  и  живые  бросаться 
на  живыхъ,  сначала  на  русскихъ,  потомъ  уже,  не  разбирая,  пожирали  другъ 
друга.  Панъ  не  могъ  довѣриться  слугѣ,  слуга  пану, — говоритъ  въ  письмѣ  своемъ 
Вудзило.  Сильный  зарѣзывалъ  и  съѣдалъ  слабаго;  одинъ  съѣлъ  сына,  другой 
слугу,  третій  мать;  человѣчье  мясо  солили  въ  кадкахъ  и  продавали:  голова  стоила 
три  злотыхъ,  за  ноги  по  костки  заплачено  было  одному  гайдуку  два  злотыхъ. 
По  сказанію  очевидца  купца,  бывшаго  въ  осадѣ,  съѣдено  было  болѣе  двухсотъ 
человѣкъ  изъ  пѣхоты  и  товариства.  Иные  перескакивали  черезъ  кремлевскія 
стѣны  и  убивались,  или  счастливо  спускались  и  отдавались  русскимъ.  Добро- 
душные кормили  ихъ  и  потомъ  посылали  къ  стѣнамъ  уговаривать  товарищей 
сдаться.  Козаки  такиіъ  перебѣжчиковъ  не  миловали,  мучили  ихъ,  ругались  надъ 
ними  и  изрубливали  въ  куски  '). 

Русскіе,  скучая  осадой,  хотѣли  кончить  скорѣе  и  стали  рыть  подкопъ  по 
направленію  подъ  Китай-городъ,  но  неискусно.  Какъ  ни  истощены  были  поляки, 
но  умѣли  найти  и  уничтожить  его,  залили  водою  и  поймали  подкопщика. 

Это  не  помогло  полякамъ  удержать  Китай-городъ.  22-го  октября  Трубец- 
кой, тзтоявшій  станомъ  на  восточной  сторонѣ  Китай-города,  ударилъ  на  приступъ. 
Голодные  не  могли  защищаться  и  ушли  въ  Кремль.  Русскіе  вошли  въ  Китай- 
городъ,  и  первое,  чтб  они  тамъ  увидѣли,  были  чаны,  наполненные  человѣчиною. 

Въ  Китай-городъ  внесли  съ  торжествомъ  икону  Казанской  Богородицы,  и 
во  имя  ея  русскіе  дали  обѣтъ  построить  церковь,  которая  и  была  впослѣдствіи 
построена:  до  сихъ  поръ  она  служитъ  памятникомъ  вступленія  въ  Китай-городъ 
побѣдоноснаго  русскаго  войска,  носитъ  названіе  Казанской  и  находится  на  Крем- 
левской площади,  противъ  кремлевскихъ  Никольскихъ  воротъ.  Тогда,  чтобы 
избавить  себя  отъ  многолюдства,  поляки  выпустили  изъ  Кремля  женщинъ  и 
дѣтей:  то  были  женкі  и  дѣти  боярскія;  ихъ  мужья  и  отцы  боялись  козаковъ  и 
обратились  къ  Пожарскому  съ  просьбою  о  защитѣ.  Пожарскій  выѣхалъ  ихъ 
встрѣчать.  Козаки  зашумѣли  и  кричали,  что  слѣдуетъ  ограбить  боярынь,  кото- 
рый выходили  изъ  осады  съ  имуществами.  Пожарскій,  Мининъ  и  земскіе  люди 
выѣхали  вооруженные  впередъ — встрѣчать  боярынь,  и  приняли  ихъ  благополучно 
въ  свой  станъ.  Козаки  разъярились  за  то,  что  имъ  не  дали  ограбить  боярынь, 
и  похвалялись  убить  самого  Пожарскаго. 


^)  ЬиЫепіескі,  РоІопеиіусЬіа,  195. 

.')  Рук.  Имп.  Публ.  Библ.  польск.,  і.  №  31 —Записки  кіевскаго  мѣщанина  Божка 
Балыки.  „Кіевск.  Старина",  годъ  1882,  іюль,  стр.  104. 
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Между  тѣмъ,  выпустивши  женщинъ,  голодные  стали  совѣтоваться  между 
собою,  чтб  далѣе  дѣлать.  Ѳедоръ  Андроновъ  и  другіе,  подобные  ему,  противи- 
лись сдачѣ;  имъ  лучше  было  помереть  съ  голода;  они  знали  и  надѣялись,  что 
съ  ними  хуже  голодной  смерти  будетъ,  когда  свои  братья  заберутъ  ихъ  въ  руки. 
Но  весь  гарнизонъ  зашумѣлъ  и  порывался  отворять  ворота,  хотя  бы  на  смерть. 
Самъ  Струсь,  мужъ  великой  храбрости  и  многаго  разсужденія,  какъ  называетъ 
его  русское  сказаніе  ^),  пересталъ  уже  храбриться.  Послали  къ  русскимъ  пред- 
водителямъ  пословъ.  Просили  пощады,  объявили  себя  военноплѣнными,  выгово- 
рили себѣ  одно  только  условіе,  чтобы  сдавшимся  оставили  жизнь.  Предводители 
сперва  посовѣтовались  между  собою,  потомъ  дали  обѣщаніе,  что  ни  одинъ  плѣн- 
никъ  не  погибнетъ  отъ  меча.  Поляки,  знавшіе  свирѣпство  козаковъ,  уговарива- 
лись, чтобы  начальствующія  лица  сдались  только  Пожарскому,  а  не  хотѣли  ни 
за  что  сдаться  Трубецкому,  но  этого  нельзя  было  сдѣлать.  Трубецкой  увѣрялъ, 
что  онъ  употребить  все  вліяніе,  чтобы  козаки  не  обижали  плѣнныхъ. 

24-го  октября  поляки  отворили  ворота  на  Неглинную  (Троицкія)  и  стали 
выпускать  бояръ  и  русскихъ  людей.  Впередъ  всѣхъ  вышелъ  Мстиславскій,  за 
нимъ  бояре,  составлявшіе  совѣтъ,  дворяне  и  купцы,  сидѣвшіе  въ  осадѣ.  Ихъ 
видъ  возбуждалъ  состраданіе.  Пожарскій  и  Мининъ  выѣхали  встрѣчать  ихъ  со 
своимъ  войскомъ.  Козаки  опять  поднялись  и  кричали:  «Надобно  побить  этихъ  измѣн- 
никовъ,  а  ихъ  животы  подѣлить  въ  войскѣ».  Земское  ополченіе  стало  въ  боевой 
порядокъ.  Русскіе  вышли  изъ  воротъ,  стали  на  каменномъ  мосту  въ  нерѣшитель- 
ности,  и  ожидали,  какъ  ихъ  соотечественники  начнутъ  за  нихъ  бой  между  со- 
бою. Козаки  показывали  намѣреніе  броситься  на  земское  войско.  Но  до  этого 
не  дошло.  Козаки  покричали,  пошумѣли  и  ушли  въ  свои  таборы.  Пожарскій  и 
Мининъ  съ  честью  проводили  своихъ  въ  свой  земскій  станъ. 

На  другой  день,  25-го  октября,  отворились  всѣ  ворота  Кремля.  Русскіе 
іотѣли  ознаменовать  вступленіе  въ  свою  столицу  религіозною  торжественностью. 
Земское  войско  собралось  близъ  Іоанна  Милостиваго  на  Арбатѣ;  войско  Трубец- 
кого— за  Покровскими  воротами.  И  оттуда,  и  отсюда  пошли  архимандриты,  игу- 
мены, священники  въ  облаченіи,  съ  крестами  и  иконами,  въ  Китай-городъ;  за 
ними  двигалось  войско.  Оба  шествія  сошлись  въ  Китай-городѣ  на  Лобномъ  мѣстѣ. 
Здѣсь  запѣли  молебенъ.  На  челѣ  духовенства  стоялъ  тогда  доблестный  Діони- 
сій,  нарочно  прибывшій  изъ  своей  обители.  Тогда  изъ  Фроловскихъ  (Спасскихъ) 
воротъ  вышли  къ  нимъ  на  встрѣчу  архіепископъ  галасунскій  Арсеній  съ  крем- 
левскимъ  духовенствомъ.  Самъ  Арсеній  держалъ  въ  рукахъ  Владимірскую  икону 
Богородицы.  Показавши  себя  сторонникомъ  Владислава,  этотъ  духовный  чуже- 
земецъ  старался  передъ  русскими  загладить  свое  уклоненіе.  Онъ  разсказывалъ, 
что  передъ  тѣмъ,  какъ  русскіе  овладѣли  Китай-городомъ,  ему  являлся  св.  Сергій 
и  предрекъ  побѣду  своихъ  соотечественниковъ.  Соединившись,  духовенство  вошло 
въ  Кремль  къ  Успенскому  собору  и  тамъ  совершило  литургію  и  благодарствен- 
ный молебенъ. 

И  въ  Кремлѣ,  какъ  въ  Китай-городѣ,  русскіе  увидѣли  чаны  съ  чело- 
вѣчьимъ  мясомъ,  слышали  стоны  и  проклятія  умиравшихъ  въ  мукахъ  голода. 
Горько  тронуло  русскихъ  опустошеніе  церковныхъ  и  царскихъ  сокровищъ.  Поляки 
побросали  оружіе  и  ожидали  своей  судьбы.  Ихъ  погнали  въ  таборы.  Струся  за- 
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перли  въ  Чудовомъ  монастырѣ;  остатокъ  его  полка  отдали  козакамъ.  Вудзила 
взялъ  Пожарскій  къ  себѣ  съ  остатками  его  сапѣжинцевъ.  Все  имущество  плѣн- 
ныіъ  было  сдано  въ  казну;  Мининъ  распоряжался  отборомъ,  и  все  это  отдали 
козакамъ  въ  награду. 

Тѣ  плѣнники,  которые  достались  Пожарскому  и  земскимъ  людямъ,  уцѣ- 
лѣли;  ихъ  отправили  въ  разные  города.  Но  козаки  не  вытерпѣли  и,  въ  про- 
тивность крестному  цѣлованію,  перебили  чуть  не  всѣхъ.  Изъ  пѣхоты  не  осталось 
ни  одного  въ  живыхъ.  По  русскимъ  городамъ  народъ  былъ  ожесточенъ  за  разо- 
реніе  Москвы  и  опустошеніе  Московскаго  государства;  въ  Нижнемъ-Новгородѣ, 
куда  посланъ  былъ  Вудзило  съ  товарищами,  плѣнныхъ  чуть  не  разорвали;  народъ 
озлобился  даже  на  воеводъ,  которые  ихъ  стали  оборонять,  и  едва-едва  мать 
Пожарскаго  спасла  ихъ  отъ  позорной  смерти. 

Плѣнныхъ  позапирали  въ  темныхъ  и  сырыхъ  тюрьмахъ.  Другіе  сосланы 
были  въ  Ярославль,  въ  Галичъ,  на  Бѣлоозеро,  въ  Вологду.  Вудзило  изъ  тюрьмы 
писалъ  къ  королю,  описывалъ  крайность,  которая  заставила  ихъ  сдаться,  умо- 
лялъ  обратить  на  плѣнныхъ  вниманіе  и  избавить  ихъ  отъ  тяжелой  неволи.  Впо- 
слѣдствіи,  однако,  новоизбранный  русскій  государь  приказалъ  ихъ  содержать  не 
какъ  узниковъ,  а,  по  выраженію  посла,  дававшаго  о  нихъ  объясненія  нѣмец- 
кому  императору  ^),  какъ  «учтивыхъ»  людей;  велѣлъ  давать  имъ  кормы  доволь- 
ные и  на  платья.  Черезъ  посредство  Струся,  пересылавшаго  нужное  женѣ  своей 
въ  Польшу,  царь  отправлялъ  своему  плѣнному  отцу  деньги.  Вообще  уже  при 
Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ,  до  размѣна  плѣнныхъ,  съ  ними  обходились  такъ  хорошо, 
что  они  позволяли  себѣ  даже  буянить. 


V. 

Прибытіе  короля  Сигизмунда  съ  Владиславомъ  въ  Московское  государство.— Станъ  подъ 
Волокомъ-Ламскимъ.— Неудачное  посольство  въ  Москву.— Сигизмундъ   уходитъ  домой.— 

Пзбраніе  въ  цари  Михаила  Ѳеодоровича  Романова. 

Освобожденіе  Москвы  не  избавило  еще  русскнхъ  отъ  новыхъ  оцасностей. 
Когда  кремлевскій  гарнизонъ  доведенъ  былъ  голодомъ  до  сдачи,  король  Сигизмундъ 
былъ  уже  въ  Московскомъ  государствѣ.  Долго  до  того  времени  Жолкѣвскій, 
Ходкѣвичъ  и  другіе  паны  уговаривали  его  выступить  съ  сыномъ,  чтобы  спасти 
свое  дѣло:  все  было  напрасно.  Король  медли.іъ.  Наконецъ,  только  лѣтомъ 
1612  года,  онъ  прибылъ  въ  Вильну  съ  королевою,  съ  сыномъ  Владиславомъ  и 
цѣлымъ  дворомъ.  Были  разосланы  универсалы  къ  войску,  которое  расположилось 
въ  южныхъ  провинціяхъ  и  безчинствовало.  Оно  не  послушалось  короля,  не  дви- 
галось съ  мѣста,  не  надѣялось  на  уплату  жалованья  и  предпочитало  пользо- 
ваться грабежемъ  въ  своемъ  отечествѣ,  чѣмъ  идти  искать  счастья  въ  чужой 
землѣ.  Только  пришли  въ  Вильну,  въ  концѣ  августа,  два  пѣшнхъ  полка  подъ 
начальствомъ  Теодора  Денгофа  и  Урзенберга.  Съ  ними  отправился  король  въ 
Оршу,  а  между  тѣмъ,  25-го  сентября,  послалъ  въ  Москву  Ивана  Салтыкова  съ 
граматою,  гдѣ  извинялся  передъ   боярами  тѣмъ,   будто  Владиславъ  былъ  нездо- 

^)  Пам.  ДИП.І.  снош.,  II,  1221. 
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ровъ,  и  это  поиѣшало  его  прибытію  на  царство  въ  надлежащее  время  ')  Только 
.теперь  король  убѣдился,  что  ст,  Москвою  иначе  сладить  нельзя,  какъ  показать  ей 
Владислава.   Прождавши  въ  Оршѣ   напрасно    нѣсколько  времени  новыіъ  си,ъ 
король  въ  октябрѣ  двинулся  далѣе  и  прибылъ  въ  Сиоленскъ.   Здѣсь  стояла 'на 
квартирахъ  еще  часть  войска,  но  оно  не  іотѣло  слѣдовать  за  Сигизмундоиъ-  не 
склонили  рыцарства  его  просьбы  и  обѣщанія;  только   тысяча   двѣсти "  конныіъ 
уговоренные  королемъ,  рѣшнлись  идти  за   нимъ.  Съ  этими  ничтожными  сиим^ 
король  выѣхалъ  изъ  Смоленска;  съ  нимъ  ѣіалъ  Владиславъ.  Отецъ  везъ  его  те- 
перь напоказъ   московскимъ  людямъ,  какъ  избраннаго  ими  царя.  Дурное  поел- 
знаменоваше  огорчило  его,  когда  онъ  съ  сыномъ  выѣзжалъ  изъ   воротъ,  назы- 
васмыіъ  Княжими.  Оборвалась  цѣпь,  на  которой  висѣлъ  опускной  воротный  щитъ- 
король  и  Владиславъ  должны  были  повернуть  назадъ  и  выѣіать  изъ  Смоленска 
другими  воротами.  «Не  будетъ  успѣіа  предпріятію!»    говорили  послѣ  этого.  Ко- 
роль прибылъ  въ  Вязьму.  Туда  примкнулъ  и  Ходкѣвичъ   съ   своимъ   отбитымъ 
огь  столицы  войскомъ.  Еще  не  знали   ни   король,  ни   Ходкѣвичъ   о    томъ.  что 
сдѣлалось  съ  московскимъ  гарнизономъ;  они  спѣшили  его  выручать.  Выступивши 
изъ  Вязьмы,  король  прибылъ  въ  село   Ѳедоровское:   тутъ   принесли   ему   вѣсть 
что  поляки  въ  Кремлѣ  погибли  отъ  голода,  остальные  сдались  и  столица  въ  рт- 
кахъ  Пожарскаго.  Никто  не  приіодилъ  на   поклонъ    ни  къ   Сигизмунду,   ни  къ 
Владиславу.  Кругомъ  бродили  шиши,  хватали  и  замучивали  польскихъ   воиновъ 
когда  они  отправлялись  за  продовольствіемъ.  ' 

Но  подъ  Москвою  вѣсть  о  пріѣздѣ  короля  надѣлада  всполоху.  Воеводы 
покончивши  поляковъ,  стали-было  нопрежнему  ссориться  между  собою,  и  козаки 
попрежнему  завраждовали  съ  земскими,  какъ  вдругъ  огь  пойманнаго  посланнаго 
въ  Москву  гонцомъ  сына  боярскаго  Енгильдѣева  узнали,  что  Сигизмундъ  съ  Вла- 
диславомъ въ  Вязьмѣ.  Вѣсть  эта  принесена  была  не  точно.  Енгильдѣева  пытали 
но  онъ  не  сказалъ,  сколько  у  короля  войска;  иосковскіе  люди  могли  ожидать 
большиіъ  силъ,  а  еще  болѣе  опаснымъ,  чѣмъ  всякое  войско,  казалось  появленіе 
Владислава.  Боялись,  что  русскіе  какъ  только  узнаютъ,  что  Владиславъ,  давно 
ожидаемый  царь,  наконецъ  пріѣхалъ,  вспомвятъ  свою  присягу,  скажутъ  что 
стало-быть,  Сигизмундъ  ихъ  не  обманывалъ,  и  примутъ  Владислава  на  царство' 
Гогда  стоявшимъ  подъ  Москвою  и  выгнавшимъ  польскій  гарнизонъ  было  бы  худо' 
Прибытіе  Владислава  замедлило  выборъ  новаго  государя,  который  иначе  долженъ 
былъ  начаться  тотчасъ  по  изгнаніи  поляковъ  изъ  Кремля.  Король  изъ  Ѳедоров- 
скаго  шелъ  на  Погорѣлое-Городище.  Сидѣвшій  тамъ  воеводою  князь  Шаховской 
сталъ  обороняться,  но  въ  то  же  время  послалъ  къ  Сигизмунду  сказать  такъ- 
«Иди,  король,  подъ  Москву;  будетъ  Москва  за  тобой,  и  мы  всѣ  будемъ». 

Король  нашелъ  этотъ  отвѣтъ  справедливымъ,  оставилъ  Городище  и  подо- 
шелъ  подъ  Волокъ-Лаискій.  Время  текло.  Кончался  ноябрь;  начиналась  зимняя 
стужа.  Король  заложилъ  станъ  подъ  Волокомъ  п  отправилъ  въ  Москву  двухъ 
бывшихъ  въ  посольствѣ  съ  Филаретомъ  князя  Данила  Мезецкаго  и  дьяка  Гра- 
мотина  уговаривать  московское  войско  признать  Владислава;  съ  ними  поѣхали 
Самуилъ  Зборовскій  и  Андрей  Млоцкій  съ  отрядомъ  въ  тысячу  человѣкъ  Вое- 
воды, узнавши  о  такихъ  гостяхъ,  не  только  рѣшились  не   входить  съ  ними  ни 


')  С.  гос.  гр.,  II,  607. 
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въ  какіе  переговоры  и  толки  о  Владиславѣ,  а  еще  выслали  противъ  нихъ  рать, 
чтобы  прогнать  отъ  города  и  не  допустить  ихъ,  ставши  вблизи,  подъ  предло- 
гомъ  переговоровъ,  разсѣевать  смуту  въ  русскомъ  таборѣ. 

Поляки  взяли  въ  плѣнъ  одного  смольнянина  по  имени  Ивана  Философова 
и  стали  допытываться  у  него,  много  ли  подъ  Москвою  войска,  есть  ли  запасы 
и  есть  ли  желающіе  видѣть  королевича  на  царствѣ?  Философовъ  отвѣчалъ: 
«Москва  людна  и  хлѣбна;  всѣ  обѣщались  не  брать  королевича  на  царство  и 
умирать  за  православную  вѣру!»  Съ  этимъ  отвѣтомъ  поляки  и  Грамотинъ  во- 
ротились подъ  Волокъ.  Князь  Мезецкій  съ  обратнаго  пути  убѣжалъ  къ  своимъ 
подъ  Москву.  Между  тѣмъ  самый  Волокъ  не  думалъ  отдаваться  Сигизмунду. 
Засѣвшіе  тамъ  козаки  отбивали  приступы.  Сигизмундъ  видѣлъ  образчикъ,  какъ 
будутъ  встречать  московскіе  люди  царя,  котораго  теперь  не  въ-пору  имъ  на- 
вязывали М.  Морозы  становились  все  суровѣе.  Продовольствіе  истощалось.  Под- 
возъ  изъ  Смоленска  былъ  затруднителенъ,  а  собирать  запасы  въ  Московскомъ 
государствѣ  мѣшали  бродившія  по  пути  шайки  шишей  *). 

Кругомъ  край  былъ  опустошенъ,  а  посылать  подальше  собирать  запасы 
нельзя  было:  силъ  было  мало.  Ничего  не  оставалось  Сигизмунду  съ  Владиславомъ, 


*)  Въ  народной  пѣснѣ  объ    этомъ    событіп    король    требуетъ    отъ   воеводы  сдачи 
Волока.  Воевода  отвѣчаетъ: 

„Ты,  б....нъ  сынъ,  король  и  съ  королевою! 

Не  дошедши  Москвы  ты  похваляться  сталъ, 

Я  силу  твою  конемъ  потопчу, 

Кольчужниковъ  и  латниковъ  всѣхъ  въ  полонъ  возьму!" 

Еиріьевск.  Вып.  VI,  188;  вып.  ѴП,  122. 
*)  Въ    одной   взъ    граматъ    даря    Михаила    Ѳедоровича    1619  года    говорится    о 
крестьянинѣ  Цванѣ  Сусанинѣ,  котораго  польскіе  и    литовскіе    люди,    првшедши  въ  Ко- 
стромской уѣздъ  около  этого  времени,  пытали  немѣрными    муками  и    допрашивали:  гдѣ 
находился  тогда  Михаилъ;  но  Сусанинъ,  зная,  гдѣ  онъ  находился,  не  сказалъ  имъ,  и  они 
его  замучили  до  смерти.  Въ  статьѣ  „Пванъ   Сусанинъ",    напечатанной  въ  первомъ  томѣ 
.,Историческихъ  монографій  и  изслѣдованій",  показана  несостоятельность  позднѣйшихъ  по- 
дробностей объ  этой  личности  и  именно  несообразность  съ    обстоятельствами    извѣстія 
о  приходѣ  польскихъ  и  литовскихъ  людей  въ  Костромской  уѣздъ,  а  равно  и  невозмож- 
ность, если  бы  они  въ  самомъ  дѣлѣ  туда  приходили,  ограничиться  спросомъ  и  пытками 
одного  только  лица.  Правдоподобно   будетъ    допустить,    что   такое   происшествіе    могло 
случиться  не  въ  Костромскомъ  уѣздѣ,  а  гдѣ-нибудь  поближе  къ  Волоку,  гдѣ  стояли  тогда 
польскіе  и  литовскіе  люди.  Послѣдніе  должны    были  знать  о   желаніи    русскаго    народа 
избрать  Романова,  и  очень    естественно    было    дать    какому-нибудь    разъѣзду,    который 
отправлялся  за  продовольствіемъ,  порученіе  развѣдать,  гдѣ    находился    Михаилъ   Рома- 
новъ.  Отправленные  въ  разъѣздъ  могли  схватить  крестьянина    изъ    вотчины  Михаила  и 
допрашивать  его,  а  другихъ  русскихъ,  которые  могли  быть  при  этомъ,  не  трогать,  если 
тѣ  были  изъ  другихъ  мѣстностей.   не    принадлежали    Романовымъ    и,  слѣдовательно,  не 
возбуждали  подозрѣнія,  что  они  знаютъ  о  мѣстопребываніи   Михаила.    Эти  послѣдніе  и 
могли  принести  объ  этомъ  событіи  вѣсть  въ    Кострому.    Лліь   Сусанина,  просившій  че- 
резъ  семь  лѣтъ  себѣ  вознагражденія  за  смерть    тестя,  могъ  не    знать  въ   точности,  гдѣ 
убійство  совершилось,  а  подъячіе,  не  всегда  наблюдая  точность  выраженій  въ  граматахъ, 
могли  поставить  извѣстіе  о  приходѣ    польскихъ  и   литовскихъ   людей   въ    Костромской 
ѵѣздъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  они  шли,  направляясь  въ  Костромской  уѣздъ. 
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какъ  уйти  назадъ,  и  онъ  уше.іъ  со  срамомъ  въ  Смоленскъ,  а  изъ  Смоленска— 
въ  Польшу  V). 

Московскіе  воеводы  оповѣстили  граматою  отъ  21-го  декабря  по  всей  зем.іѣ 
объ  нзбавленіи  Москвы  и  приказали  повсюду  пѣть  молебны,  звонить  въ  коло- 
кола на  радости,  что  Москва  освободилась  отъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей. 
Тогда  оставалось  выбрать  царя.  Еще  изъ  Ярославля  Пожарскій  писалъ  во  всѣ 
города,  чтобы  отовсюду  присылали  выборныхъ  людей  для  этого  важнаго  дѣла. 
Но  вѣроятно  число  присланныхъ  оказалось  недостаточнымъ,  или,  быть  можетъ, 
несостоятельнымъ,  притомъ  же  бояре  и  вообще  сановники,  бывшіе  прежде  съ 
поляками  въ  Кремлѣ,  избѣгая  народнаго  мщенія,  разъѣхались  изъ  Москвы. 
Нужно  было  ихъ  собрать.  На  совѣтѣ,  который  воеводы  держали  съ  людьми  вся- 
кихъ  чиновъ,  бывшими  тогда  въ  столицѣ,  порѣшили  послать  и  послали  еще  новѵю 
грамату  во  всѣ  города,  чтобы  вездѣ  выбирали  лучшихъ  и  разумныхъ  людей  для 
избранія  государя  на  государства  Владимірское,  Московское,  Новгородское,  и  на  цар- 
ства Казанское,  Астраханское  и  Сибирское,  и  на  всѣ  русскія  государства,  кого  Богъ 
дастъ  2).  «Пусть,— говорили  тогда,— избраніе  сіе  совершится  отъ  Бога,  а  не 
отъ  человѣкъ>  '). 

Но  пока  состоялось  желанное  избраніе,  станъ  подъ  Москвою  представля.іъ 
величайшую  неурядицу.  Знатные  воеводы  и  бояре  ссорились  междую  собою;  у 
многихъ  были  подобранныя  партіи:  люди  служилые,  поддѣлавшись  къ  тому  или 
другому  изъ  бояръ,  соблазняли  ихъ  тѣмъ,  что  обѣщали  для  нихъ  изъ  себя  го- 
товую силу  противъ  соперниковъ.  Нѣкоторые  изъ  бояръ  думали  получить  царскій 
вѣнецъ,  но  кто  именно  этого  тогда  домогался— не  сохранилось  извѣстій.  Между 
тѣмъ,  у  козаковъ  съ  земскими  продолжались  раздоры.  Козаки  страшно  безчин- 
ствовали.  Ихъ  отряды  бѣгали  изъ-подъ  Москвы  по  разнымъ  краямъ,  грабили  и 
мучили  жителей.  По  извѣстіямъ  хронографовъ,  въ  первые  мѣсяцы  послѣ  изгнанія 
поляковъ  изъ  Москвы,  козаки  такъ  дурно  вели  себя,  что  Русская  земля  стра- 
дала отъ  нихъ  тогда  еще  хуже,  чѣмъ  прежде.  Все,  что  успѣвали  козаки  на- 
грабить по  окрестностямъ,  подъ  Москвою  пропивалось  и  проигрывалось  въ  карты 
и  кости.  Бѣшеное  военное  разгулье  кипѣло  въ  козацкомъ  таборѣ,  состоявшемъ 
въ  значительномъ  числѣ  изъ  малоруссовъ:  день  и  ночь  гремѣли  бандуры,  сурьмы, 
цимбалы,  кобзы,  гусли;  разливались  веселыя  пѣсни,  пилось  вино,  плясали  ве- 
селыя  женщины,  ломались  съ  своими  непристойными  дѣйствами  скоморохи.  Благо- 
честивые люди  страшились,  чтобы  Господь  не  навелъ  опять  какого-нибудь  горя 
на  землю  Русскую,  ужъ  и  такъ    запустѣвшую    «отъ   беззаконныхъ    люторовъ  и 


*)  Въ  народной  пѣснѣ  это  отступленіе  такъ  описывается: 
За  досаду  королю  показалося, 
Взволновался  король,  самъ  боемъ  пошелъ, 
Да  насилу  король  самъ-третей  ушелъ. 
Бѣгучи,  король  заклиналъ  самъ  себя: 
„Не  дай,  Боже,  ходить  на  Святую  Русь 
Ни  мнѣ,  королю,  ни  брату  мому!" 
И  еще  этимъ  король  обезчестилъ  самъ  себя. 

Еирѣевск.  Вып.  ѴП,  122. 
«)  КоЬіегг.  Ніві.  Ѵіай.,  ѴП,  451—155. 
*)  С.  гос.  гр.,  Ш,  2. 
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мерзкихъ  отступниковъ  латинъ,  варваровъ  татаръ  и  разбойниковъ  черкасъ»;  и 
троицкія  власти  написали  велерѣчивое  посланіе,  убѣждали  воеводъ  прекратить 
ссоры,  напоминали  имъ  о  любви  Христовой,  а  наипаче  убѣждали  воздерживаться 
отъ  разгула:  «Облекитесь  въ  Господа  Іисуса  Христа  и  не  творите  въ  похотяхъ 
попеченія  плоти;  вы,  сущіе  во  власти,  нынѣ  беззаконно  и  богопротивно  пируете 
съ  гуслями,  сурмами  и  цимбалами  и  всяческими  смѣхотвореніями,  обливаючи  себя 
сквернословіемъ  и  буесловіемъ  *). 

Но  при  попойкахъ  и  забавахъ  все-таки  шли  и  работы:  обновляли  церкви, 
строили  жилья.  Москва  начинала  принимать  видъ  города. 

Изъ  одного  письма  Гонсѣвскаго  ^)  видно,  что  выборные  для  избранія  царя 
съѣзжались  въ  Москву  два  раза.  Гонсѣвскій  въ  то  время,  когда  король  пред- 
принялъ  свой  походъ,  ходилъ  съ  отрядомъ  подъ  Осташковъ  и,  ничего  надъ 
нимъ  не  сдѣлавши,  воротился;  тогда  онъ  поймалъ  торопецкихъ  выборныхъ  лю- 
дей, которые,  по  ихъ  показанію,  ѣздили  въ  столицу  для  избранія  царя,  но  не 
сошлись  и  уѣзжали  назадъ.  Пойманный  дѣти  боярскія  говорили,  что  избраніе 
послѣдуетъ  на  новомъ  съѣздѣ  23-го  марта.  По  всѣмъ  соображеніямъ,  первый 
съѣздъ  происходилъ  въ  декабрѣ  1612  г.  Мы,  къ  несчастік),  не  знаемъ  никакихъ 
подробностей  объ  этомъ  важномъ  событін.  Второй  съѣздъ  начался  ранѣе  того 
срока,  какой  показывали  Гонсѣвскому  наши  плѣнные.  Съѣхались  въ  февралѣ. 

Когда  съѣхалось  въ  Москву  достаточное  число  выборныхъ  людей,  опредѣ- 
лили  тридневный  строжайшій  постъ:  мужчины,  женщины  и  малыя  дѣтн  не  должны 
были  ничего  отвѣдывать  въ  эти  дни.  Межъ  тѣмъ  служили  молебны,  просили 
Бога  вразумить  выборныхъ  и  руководить  ихъ  важнымъ  дѣломъ.  Хотѣли,  чтобы 
иэбраніе  было  указано  свыше,  чтобы  совѣсть  избирателей  была  спокойна,  чтобы 
народъ  потомъ  зналъ  и  вѣрилъ,  что  онъ  повинуется  Божьему  персту,  а  не  чело- 
вѣческому  измышленію. 

По  совершеніи  поста  начался  выборъ.  Прежде  всего  единодушно  всѣ  объ- 
явили, что  отнюдь  не  выбирать  никакого  иноземца,  ни  законопреступнаго  сына 
Марины.  Изъ  Новгорода  прибылъ  на  соборъ  Богданъ  Дубровскій,  въ  качествѣ 
посланника  отъ  Делагарди,  и  объявилъ,  что  королевичъ  уже  идетъ  въ  Новго- 
родъ,  напоминая,  что  изъ  Ярославля  ссылались  объ  этомъ.  Ему  велѣли  передать 
Делагарди  такой  отвѣтъ  воеводъ  и  выборныхъ  людей:  «У  насъ  и  на  умѣ  того 
нѣтъ,  чтобъ  намъ  взять  иноземца  на  Московское  государство;  а  что  мы  съ  вами 
ссылались  изъ  Ярославля,  такъ  это  мы  дѣлали  для  того,  чтобы  вы  намъ  въ  тѣ 
поры  не  помѣшали  и  не  пошли  на  наши  морскіе  города;  теперь  же  Богъ  Мо- 
сковское государство  очистнлъ,  и  мы  ради  съ  помощію  Божіею  идти  биться  за 
очйщеніе  и  Новгородскаго  государства».  Никто,  еслибъ  внутренно  и  хотѣлъ,  не 
посмѣлъ  тогда  заикнуться  объ  избраніи  какого  бы  то  ни  было  иноземца.  Всѣ 
согласились  на  то,  чтобъ  выбрать  достойнаго  царя  изъ  своихъ. 

Казалось,  нечего  было  даже  разсуждать.  Заранѣе  можно  было  предвидѣть, 


^)  А.  А.  Э.,  П,  373. 

')  Хранится  въ  рукописяхъ  Радзивилдовскаго  архива  въ  Несвижѣ;  тамъ  гово- 
рится: „2іатіа(і  (отъ  Осташкова)  до  з^едо  козха  дѵгасаіас  зі^  паігаГі^  на  розіо^яг  іого- 
рескісЬ  кіоггу  до  зіоіісу  па  оЬіегапіе  сага  розу^апі  Ьуіі,  аіе  8І§  пап  піе  г^о^гЫзгу 
пагад  пі  2  сгут  ой^асЬаИ,  з  іусЬ  кіікапаяіи  зуп6\ѵ  ЬоіагзкісЬ  гуѵсет  роітапо:  ро- 
лѵіайаіа  і.е  еІесНа  2помги  тіа?а  Ьуб  рго  23  Магса"  и  проч. 
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что  выборъ  падетъ  на  Михаила,  сына  Филаретова.  Еще  въ  1610  году   Жолкѣв- 
СК1Й  видѣлъ,  что  тѣ  изъ  московскихъ  людей,   которые   не  желаютъ   ииѣть  па- 
ремъ  иноземца,  желаютъ-одни  Голицына,  другіе  Михаила  Романова.  Теперь  Го- 
лицына не  было   Михаилу  никто  не  мѣшалъ.   Никакой  другой  родъ  въ  Москов- 
скомъ  государствѣ    не  пользовался  такою  любовью,    и   никто    не  заслужнлъ  ея 
болѣе,  какъ  родъ  Романовыхъ.  Въ  народноиъ  чувствѣ  не  изглаживалась  память 
добродѣтельной  Анастасш;   помнили  любимаго   въ  свое   время  народомъ  Никита 
Романовича:  не  только  никто   на  него   не  могъ  сказать,  чтобы  онъ  былъ  при- 
частенъ  къ  мучительствамъ  царя  Ивана  Грознаго,   но  о  немъ  сохранились  пре- 
данія,  что  онъ  постоянно  заступался  за  мучеииковъ,    хоть  и  самому  ему  за  то 
грозилъ  гнѣвъ  царскій.   Свѣжи  были  въ  народномъ  воспоминаніи  страданія   его 
Дѣтей  при  Ьорисѣ,  печальная  смерть  трехъ  братьевъ  въ  изгнаніи,  заточеніе  Ѳео- 
дора  и  его  супруги.    Народъ    въ  то  время    ужасно    выстрадалъ;  у  него  и  со- 
чувствіе  обращалось  къ  такому  роду,  который  также  выпилъ  горькую  чашу    да 
еще  безвинно.    У  русскаго  народа    съ  Романовыми,    поэтому,    стала  сердечная 
крѣпкая    связь    взанмныхъ  страданій.    Наконецъ,   послѣдній  подвигъ  Филарета' 
его  твердость  въ  дѣлѣ  посольства,   его  плѣнъ  во  вражеской  землѣ,  все  давало 
ему  въ  народномъ  воображенін  значеніе  мученика   за  святую  вѣру,   за  Русскую 
землю,   за  правое  дѣло.   Все  это  должно  было  склонять  всѣ  сердца,   усиливать 
всѣ  побужденія  въ  пользу  Михаила.  Не  обошлось,  однако,  безъ  волненій  и  козней 
пока  еще  не  съѣхались  всѣ   на  соборъ  и  не  приступали  къ  рѣшительному  вы- 
бору.   Домогались    нѣкоторые    изъ  бояръ   получить  вѣнецъ,    подкупали   голоса 
подсылали  своихъ  пособниковъ   къ  выборнымъ:   это  производило  волненіе.   Ест^ 
извѣстіе,  что  были  голоса  въ  пользу  Василія  Голицына,   который  находился  въ 
Шльшѣ  въ  плѣну;  но  его  ноложеніе  не  давало  хода  такимъ  заявленіямъ;  то  же 
не  кстати  вспоминали  о  возвращеніи  короны  Шуйскому;  было  мнѣніе  въ  пользу 
Воротынскаго,  но  противъ  этого  возразили  тотчасъ,  что  онъ  уже  старъ.  Ѳедоръ 
Шереметевъ,    родственникъ  Романовыхъ,    склонялъ   думныхъ   людей   въ   пользу 
Михаила  Ѳедоровнча,  и  указывалъ,  что  народъ  весь  его  одного  хочетъ  ') 

Начались  письменный  извѣщенія  дворянъ,  что  они  желаютъ  царемъ  Ро- 
манова, а  потомъ  послѣдовало  такое  же  заявленіе  и  отъ  козаковъ  о  томъ  что 
ближе  всѣхъ  къ  прежнему  царскому  роду-Романовы.  Толпа  изъ  дворянъ'  дѣ- 
тсй  боярскихъ  и  козацкихъ  атамановъ  пришла  къ  Авраамію  Палицыну,  который 
жилъ  тогда  въ  Вогоявленскомъ  монастырѣ  на  Троицкомъ  подворьѣ.  Принесли 
ему  челобитную,  подписанную  многими  объ  избраніи  Романова,  кланялись  и  про- 
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)  Извѣсівый  нашъ  даровитый  писатель  П.  И.  Мельниковъ,  заввмавшійся  самъ  нѣ- 
когда  смутною  эпохою,  много  видѣвшій  въ  разныхъ  мѣсіахъ  старыхъ  актовъ,  относя- 
щихсл  къ  этимъ  временамъ,  сообщнлъ  меѣ,  что  знаетъ  о  существованін  письма  Ѳедора 
Шереметева  къ  Го.інцыву,  находившемуся  тогда  въ  плѣиу,  гдѣ  было  сказано:  „Выбе- 
ремъ  Мишу  Романова,  онъ  молодъ  и  еще  глупъ«.  Смыслъ  этого  письма  таковъ  что 
бояре  склонились  къ  выбору  Романова,  между  прочимъ,  потому,  что,  при  его  молодости 
и  неопытности,  думали  править  сами  и  поступать  по  своей  волѣ.  Послѣ  выхода  въ 
свѣтъ  перваго  изданія  этого  сочиненія,  г.  Мельниковъ  въ  письм*  къ  нынѣ  живущему 
потомку  Шереметева  заявлялъ,  будто  переданное  имъ  выражено  мною  неточно  Я  самъ 
никогда  не  видалъ  письма  Ѳедора  Шереметева  и  за  подлинность  его  не  ручаюсь  но 
утверждаю,  что  передалъ  именно  то,  чтб  слышалъ  отъ  П.  И.  Мельникова. 
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сили,  чтобъ  Авраамій  представилъ  эту  челобитную  освященному  собору,  боярамъ 
и  всѣмъ  земскимъ  людямъ.  Палицынъ  похвалилъ  ихъ  за  то,  и  представилъ  это 
мнѣніе.  Въ  это  время  прибылъ  изъ  Калуги  гость  Смирной,  съ  челобитной  отъ 
Калуги  и  отъ  всѣхъ  Сѣверскиіъ  городовъ:.  и  въ  ней  было  показано,  что  во 
всѣхъ  городахъ  не  хотятъ  никого  видѣть  даремъ,  кромѣ  Михаила  Ѳедоровича 
Романова.  Время  дотянули  до  21  февраля,  когда  была  первая  недѣля  великаго  поста. 
Не  было  въ  Москвѣ  еще  боярина  князя  Мстиславскаго,  не  было  и  нѣкоторыхъ 
выборныхъ.  Между  тѣмъ  козаки,  составлявшіе  главную  военную  силу,  громко 
кричали,  что  не  допустятъ  иного  царя,  кромѣ  Михаила  Ѳедоровича.  Въ  этомъ 
желаніи  и  у  земскихъ,  и  у  козаковъ  не  было  розни.  Прибылъ,  наконецъ,  Мсти- 
славскій,  собрались  всѣ  выборные.  Тянуть  дѣла  нельзя  было  долѣе. 

Въ  недѣлю  православія  собрали  всѣхъ  выборныхъ  на  Красную  площадь. 
Набралась  туда  громада  всякаго  званія  народа  обоего  пола  и  вооруженный 
толпы  козаковъ,  готовыя  поднять  оружіе,  еслибъ  не  сдѣлалось  по  ихъ  волѣ. 
Рязанскій  архіепископъ  Ѳеодоритъ,  Авраамій  Палицынъ,  архимандритъ  Ново- 
спасскаго  монастыря  Іосифъ,  бояринъ  Василій  Петровичъ  Морозовъ  —  всѣ  сто- 
ронники Михаила — взошли  на  Лобное  мѣсто.  Но  имъ  не  пришлось  ни  говорить, 
ни  спрашивать.  Прежде  чѣмъ  одинъ  изъ  нихъ  успѣлъ  сказать  слово,  все  сбо- 
рище въ  одинъ  голосъ  закричало:  «Михаіілъ  Ѳедоровичъ  Романовъ  будетъ  царь- 
государь  Московскому  государству  и  всей  русской  державѣ!»  —  «Се  бысть  по 
усмотрѣнію  всесильнаго  Бога»,  —  сказалъ  Авраамій.  Послѣ  этого  единодушнаго 
избранія,  не  оставалось  мѣста  боярскимъ  кознямъ.  Надобно  было  повиноваться 
голосу  народа.  Намъ,  къ  сожалѣнію,  неизвѣстны  тѣ  пружины,  который  употреб- 
ляли въ  дѣло  противники  Михаила,  но  ясно,  что,  между  прочимъ,  скорому,  без- 
препятственному  избранію  Михаила  помогло  то,  что  козацкая  громада,  вмѣсто 
того,  чтобъ  противодѣйствовать  земщинѣ,  какъ  это  дѣлалось  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  прежде,  провозгласила  его  царемъ  разомъ  съ  земскими  людьми.  Это  по- 
дало поводъ  полякамъ  говорить,  что  Михаила  выбрали  не  бояре,  а  взбунтован- 
ное козачество.  Послѣ  избранія  въ  Успенскомъ  соборѣ  пѣли  молебны  съ  ко- 
локольнымъ  звономъ  и  на  эктеніи  провозгласили  новонареченнаго  царя  Ми- 
хаила Ѳедоровича.  Молились  Богу  о  томъ.  чтобы  греческая  вѣра  въ  Россій- 
скомъ  государствѣ  сіяла  на  всю  вселенную,  а  пресвѣтлое  царское  имя  передъ 
всѣми  великими  государями  было  славно  и  страшно,  къ  очищенію,  расширенію 
и  къ  прибавленію  великихъ  государствъ  ^).  Вслѣдъ  за  тѣмъ  совершилась  при- 
сяга новому  царю  по  чинамъ,  начиная  отъ  бояръ  до  козаковъ  и  стрѣльцовъ. 

Въ  слѣдующіе  затѣмъ  дни  земскій  соборъ  снарядилъ  посольство  для  при- 
глашенія  новаго  царя.  Выбраны  были  отъ  освященнаго  собора,  то-есть  отъ  ду- 
ховенства, тѣ  же,  чтд  въ  недѣлю  православія  выходили  спрашивать  народъ: 
архіепископъ  рязанскій  Ѳеодоритъ,  троицко-сергіевскій  келарь  Авраамій  Пали- 
цынъ, два  архимандрита,  новоснасскій  и  симоновскій,  и  протопопы  изъ  собо- 
ровъ.  Отъ  свѣтскихъ  чиновъ  должны  были  ѣхать  двое  бояръ:  Ѳедоръ  Ивано- 
вичъ  Шереметевъ  и  князь  Владимиръ  Ивановичъ  Бахтеяровъ-Ростовскій,  околь- 
нйчій  Ѳедоръ  Васильевичъ  Головинъ,  дьякъ  Иванъ  Бодотниковъ,  а  съ  ними  слу- 
жилые люди  изъ  разныхъ  чиновъ  по  спискамъ,  стольники,  стряпчіе,  дворяне 
московскіе,  дьяки,  жильцы,  дворяне  и  дѣти  боярскія  изъ  городовъ,  головы  стрѣ- 
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лецкіе,  гости,  атаманы,  козаки,  стрѣльцы  и  другихъ  чиновъ  люди;  посланнымъ 
дали  письменный  наказъ,  по  которому  они  должны  были  пригласить  новонаре- 
ченнаго государя.  Отправивши  это  посольство,  земскій  соборъ  послалъ  гонцовъ 
въ  разные  города  съ  гранатами.  Соборъ  выбранныхъ  людей  извѣщалъ  всю  Рус- 
скую землю,  ихъ  пославшую,  объ  избраніи  новаго  царя.  Приглашались  города 
пѣть  молебны  со  звономъ,  благодарить  Бога  съ  молитвою  о  царскомъ  здоровьѣ 
о  тишинѣ  и  успокоеніи  государства  и  пребывать  подъ  однимъ  кровомъ  и  дер- 
жавою, подъ  высокою  рукою  христіанскаго  государя  М. 

Соборъ  потомъ  отправилъ  грамату  къ  польскому  королю,  исчислилъ  въ 
ней  всѣ  неправды,  коварства  и  насилія  поляковъ,  не  говорилъ  объ  избраніи 
Михаила,  но  извѣщалъ,  что  Московское  государство  никоими  мѣрами  не  же- 
лаетъ  болѣе  имѣть  Владислава  царемъ,  изъявлялъ  желаніе  заключить  съ  Поль- 
шей миръ,  просилъ  возвратить  задержанныхъ  пос.ювъ  и  всѣхъ  взятыхъ  въ 
олѣнъ,  съ  своей  стороны  былъ  готовъ  отпустить  Струся  и  всѣхъ  взятыхъ  въ 
Кремлѣ  поляковъ;  въ  граматѣ  было  замѣчено,  что  плѣнные  содержатся  не  въ 
нуждѣ,  а  въ  довольствѣ  ^). 


^)  Дворц.  разр.,  I,  16. 


VI. 

Посольство  къ  Михаилу  въ  Кострому.-Его  прибытіе  въ  Москву  и  вступленіе  на  царство. 

Молодой,    нареченный  соборомъ   царь  проживалъ    тогда   въ  костромскомъ 
Ипатьевскомъ  монастырѣ,   лежащемъ   близъ   самой  Костромы  на  углу,    образуе- 
момъ  рѣками  Волгою  и  Костромою    и   укрѣпленномъ  твердыми  каменными    стѣ- 
нами.  Былъ  онъ  построенъ  въ  ХІ\^  вѣкѣ  мурзою  Четомъ,  предкомъ  Годуновыхъ 
и,  кажется,  составлялъ  ихъ  родовой  монастырь.  Борисъ  Годуновъ  въ  свое  цар- 
ствованіе  украшалъ    его   и  надѣля.іъ  вкладами.    Вѣроятно,    Димитрій   подарилъ 
его  Романовымъ,    какъ  бы  въ  вознагражденіе  за  тѣ  страданія,    которыя  потер- 
пѣлъ   этотъ  родъ  отъ  рода  Годуновыхъ.    Туда  уѣхала  старица  Марѳа,    бывшая 
Ксенія  Ивановна  Романова,    съ  шестнадцатилѣтнимъ  сыномъ,    послѣ   того  какъ 
ей,  вмѣстѣ  съ  боярами,  пришлось  освободиться  изъ  кремлевской  осады.  Посоль- 
ство явилось  въ  Ипатьевскомъ  монастырѣ  13-го  марта,  во  время  вечерни;  Мароа 
назначила  ему  пріѣхать  на  другой  день.    Послы,    для  большей  важности     при- 
гласили  костромскихъ    воеводъ,   всѣхъ  служилыхъ   и   толпу   жилецкихъ    людей 
обоего  пола  изъ  костромского  посада  и  окольныхъ  селъ;    матери  несли   и  вели 
маленькихъ  дѣтей.  14-го  марта,  послѣ  обѣдни,  двинулось  изъ  Костромы  народ- 
ное шестые    при  колокольномъ  звонѣ:    несли  хоругви  и  иконы,    въ  томъ  числѣ 
иконы  московскихъ  чудотворцевъ,  заступниковъ  царственнаго  града,  и  чудотвор- 
ную Ѳедоровскую  икону  Богородицы.   Преданіе  гласило  объ  этой  иконѣ,  что  въ 
древности    она  была    въ  Городцѣ,    а   послѣ   разоренія    этого    города   татарами 
св.  икона  была  перенесена    въ  Кострому    св.  Ѳедоромъ   Стратилатомъ    и   была 
найдена  внукомъ  Александра  Невскаго,  костромскимъ  княземъ  Василіемъ.  О  мно- 
гихъ чудесахъ,  совершившихся  отъ  этой  иконы,  разсказывалось  въ  народѣ.  Марѳа 

^)  Дворц.  разр.,  I,  52. 

')  Собр.  государ,  граматъ  и  догор.,  Ш,  22—31. 
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съ  сыномъ  вышли  на  встрѣчу  за  ворота  монастыря,  приложились  къ  иконамъ 
и  показали  нежеланіе  принимать  того,  чтд  имъ  пріѣхали  предлагать;  они  не 
хотѣли  идти  за  образами  въ  соборную  церковь.  Едва  упросили  ихъ,  чтобъ  они 
пошли.  Послѣ  молебна  въ  соборной  церкви  послы  вручили  Михаилу  грамату,  про- 
читали по  наказу  длинную  рѣчь,  извѣщали  объ  избраніи  на  царство,  совершив- 
шемся въ  Москвѣ,  и  просили  ѣхать  въ  царствующій  градъ. 

Послѣдовалъ  отказъ.  Михаилъ  и  мать  его  отговаривались  тѣмъ,  что  из- 
бранный еще  въ  несовершенныхъ  лѣтахъ;  Московскаго  государства  всякихъ  чи- 
новъ  люди  измалодушествовались,  не  прямили  прежнимъ  государямъ  своимъ; 
вспомянута  была  измѣна  Ѳедору  Борисовичу  и  его  убійство;  вспоминали,  какъ 
многіе  не  стыдились  служить  тушинскому  «вору»,  вспоминали  низложеніе  и  на- 
сильное  постриженіе  Шуйскаго.  Говорили:  «Московское  государство  отъ  поль- 
окихъ  и  литовскихъ  людей  и  черезъ  непостоянство  русскихъ  людей  разорено  до 
конца;  литовскіе  люди  вывезли  царскія  сокровища:  дворцовый  села  и  черный 
волости  и  пригородки  и  посады  розданы  въ  помѣстья  дворянамъ  и  дѣтямъ 
боярскимъ  и  запустошены;  всякіе  служилые  люди  бѣдны:  чѣмъ  миловать  иіъ, 
чѣмъ  полнить  государевы  обиходы?  чѣмъ  стоять  противъ  недруга  польскаго  и 
литовскаго  короля  и  иныхъ  пограничныхъ  государствъ?  Мнѣ, — прибавила  Мареа, — 
благословить  сына  на  государство  развѣ  на  одно  погубленіе,  для  того,  что  отецъ 
его  Филаретъ  митрополитъ  у  короля  въ  Лнтвѣ  въ  великомъ  утѣсненіи;  свѣдаетъ 
король,  что  по  прошенію  и  по  челобитью  всего  Московскаго  государства  сынъ 
учинится  царемъ,  велитъ  надъ  отцомъ  его,  Филаретомъ,  какое-нибудь  зло  сдѣ- 
лать».  На  это  послы  объяснили,  что  съ  Годуновыми  такъ  сталось  оттого,  что 
Богъ  мстилъ  за  кровь  праведнаго  и  безпорочнаго  Димитрія,  а  Василія  Шуй- 
скаго выбрали  немногіе  люди  и  по  волѣ  Вожіей  города  не  іотѣли  ему  служить, 
и  была  въ  Московскомъ  государствѣ  рознь  и  междоусобіе;  а  теперь  уже  всѣ 
люди  въ  Московскомъ  государствѣ  пришли  въ  соединеніе,  Михаила  Ѳедоровича 
выбрали  всею  землею  и  крестъ  ему  цѣловали,  служить  и  прямить  хотятъ  и  го- 
ловы за  него  класть  и  кровь  свою  лить  до  смерти.  А  чтобы  король  не  учинилъ 
какого-нибудь  зла  отцу  государеву,  то  изъ  Москвы  послали  уже  посланниковъ 
и  даютъ  королю  въ  обмѣнъ  за  государева  отца  многиіъ  польскихъ  людей.  Ста- 
рица Мареа  и  сынъ  ея  нѣсколько  времени  отказывались:  оно  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  такъ  слѣдовало  бы  и  изъ  приличія;  но  для  Михаила  и  на  самомъ  дѣлѣ 
было  мало  привлекательнаго  принимать  царство  въ  такое  время.  Употребленъ 
былъ  такой  же  оборотъ,  какъ  при  избраніи  Бориса:  объявлено,  что  если  мать  и 
сынъ  откажутся,  то  Московское  государство  будетъ  въ  конечномъ  разореніи,  свя- 
тыя  церкви  и  иконы  и  многоцѣлебныя  мощи  будутъ  въ  поруганіи,  а  все  это 
взыщется  на  инокинѣ  Мареѣ  и  ея  сынѣ.  Послѣ  этого,  какъ  бы  испугавшись 
Божія  гнѣва,  Марѳа  Ивановна  объявила,  что  благословляетъ  сына  на  Владимір- 
ское  и  Московское  государства  и  на  всѣ  государства  Россійскаго  царствія;  а 
Михаилъ  Ѳедоровичъ  объявилъ,  что,  по  многому  моленью  и  челобитью,  учи- 
няется на  царскомъ  нареченьи,  и  принялъ  изъ  рукъ  Ѳеодорита  привезенный  имъ 
царскій  посохъ,  какъ  знакъ  власти.  Прежній  посохъ,  съ  которымъ  онъ  ходилъ 
(сообразно  обычаю  времени,  по  которому  всѣ  знатные  люди  ходили  всегда  съ 
посохомъ),  онъ  оставилъ  въ  монастырѣ  на  память  грядущимъ  вѣкамъ.  Запѣли 
многолѣтіе  новому  царю;  потомъ  всѣ  прибывшіе  подходили  къ  царской  рукѣ. 

Нослѣ  того  новый  царь,  съ  матерью  и  въ  сопровожденіи  всего  посольства, 
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сЗТоііЛ'''''  "'/Р'^"''  '^''  ^^'''  ^^Р^^'   "^^*^™^«  «^  Спас- 
скомъ  монастырѣ.    Онъ  не  рѣшался    ѣхать  въ  Москву,    которая   еще   была  въ 

ГоГГ'^  въ  самыхъ  царскихъ  покояхъ  не  было  н';  оконъ,  ни  кТовли    С 

землТрЗяГГ""""'  ""  """^  'Р^^^'   «^^^Р^^  -  него' возлож!  а 
земля  Русская  въ  такое  ужасное  время.  Какъ  узнали  служилые  люди,  что    на- 

конецъ,   есть  на  Руси  царь,    такъ  и  обступили   его  въ  Ярославлѣ   и   закидали 
челобитьями  о  помѣстьяхъ.  ^  закидали 

Въ  прошлые  смутные  годы  многіе,  какъ  мы  видѣли,  присвоивали  себѣ 
право  давать  помѣстья;  на  иное  помѣстье  было  по  нѣсколыіу  граматъ  отъ  раз- 
ныхъ  лицъ  разнымъ  ломѣщикамъ:  тѣ  владѣли,  получивши  грамату  отъ  Ляпу- 
нова другіе  отъ  Сигизмунда;  въ  послѣднее  время  верстали  вновь  слѵжилыхъ 
людей  Трубецкой  и  Пожарскій.    Теперь  являлись  челоби.чики   кГцарТсъ  жа' 

безъ  сыску,  жаловались  стольники,  дворяне  и  дѣти  боярскія,  что  воеводы  от- 
нимаютъ  у  нихъ  дворцовыя  села,  которыя  до  того  времени  были  за  ними.  Яви- 
лись къ  царю  съ  челобитными  козаки  и  стрѣльцы,  и  просили  денежнаго  и  хлѣб- 
наго  жалованья,  трогательно  писали,  что  имъ  ѣсть  нечего,  что  мерзнутъ  безъ 
одежды,  умираютъ  безъ  помощи  отъ  ранъ.  ^«Р^нугъ  оезъ 

Къ  царю  неслись  отовсюду  печальный  вѣсти,  что  вездѣ  на  Руси  козаки  и  раз- 

отвѣчать  на  все  это,    не  только  показать  свою  управу.   Онъ  написалъ    о  томъ 
въ  Москву  земскому  собору,  а  самъ  остался  въ  Ярославлѣ.  Земскій  соборъ  про- 
силъ  царя  идти  скорѣе  въ  Москву,  но  извѣщалъ  его,    что  во  дворцѣ  нѣтъ  за- 
пасовъ;  за  сборами  ихъ  отправились  сборщики;  денегъ  нѣтъ  ни  въ  одномъ  при- 
казѣ;    все  московское  государство  разорено   въ  конецъ;    иные  уѣзды   и   города 
запусгЬли.  Въ  украинныхъ  городахъ  и  Сѣверской  землѣ  шла  борьба   съ  литов- 
скими людьми  и  черкасами,  въ  Рязанской  землѣ~съ  Заруцкимъ;  на  Псковъ  по- 
кушались овладѣвшіе  Новгородомъ  шведы.  Нѣкоторыя  изъ  восточныхъ  русскихъ 
земель  тотчасъ  же  крестъ  цѣловали  новому  царю,  въ  томъ  числѣ  Нижній-Нов- 
городъ  и  другіе;  но  юго-восточный  край  терпѣлъ  отъ  набѣговъ  нагайцевъ,  а  въ 
Казани  и  понизовыхъ  городахъ  мутилъ  Никаноръ  Шульгинъ  и  поджигалъ  людей- 
не  цѣловать  крестъ  Михаилу;  во  многихъ  городахъ  и  деревняхъ  служилые  люди 
дворяне    и  дѣти  боярскія  не  слушали  указовъ  земскаго  собора    и   не  выходили 
на  службу  въ  Москву;    откуда  разъѣхались  на  житье;    ужаснѣе  всего  было  то 
что,  казалось,    не  унималась   распущенность    безгосударнаго    времени.    Михаилъ 
Ѳедоровичъ  былъ  въ  тревогѣ  и  медлилъ;    и  не  ранѣе  13-го  апрѣля   переѣхалъ 
изъ  Ярославля  въ  Ростовъ.  і^      «іі. 

Отсюда  онъ  отписалъвъ  Москву,  чтодолженъ  идти  мѣшкотно:  подводъ  нѣтъ- 
провожавши  его  служилые  люди  должны  были  идти  пѣшкомъ.  Видно  было  что 
для  царя,  что  нишагъ,  то  новая  тревога,  новое  раздумье.  Были,  правда,  вѣсти 
и  ободрительный:  пришло  извѣстіе,  что  Казань  покорилась  и  строптивый  Ника- 
норъ Шульгинъ  цѣловалъ  крестъ  избранному  всею  землею  царю.  Заруцкій  не 
думалъ  покоряться,  разбойничьи  шайки  не  уменьшались. 

Изъ  Ростова  прибылъ  царь  къ  Троицѣ.  23-го  апрѣля  на  дорогѣ,  на 
стану  въ  селѣ  Сватковѣ  явились  къ  государю  на  глаза  израненные  и  до-нага 
ограбленные  дворяне  и  дѣти  боярскія;  они  извѣщали,  что  недалеко  отъ  Москвы, 
въ  Мытищахъ  и  на  Клязьмѣ,  на  нихъ  напали  козаки,  изранили,  держали  у  себя 
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подъ   стражею    на  станахъ    и    хотѣли    перебить,    но   они  развязались  и  ушли; 
сверхъ  того,    пришло  извѣстіе,    что  воры-козаки  напали    на  городъ    Дмитровъ, 
совершили  тамъ  безчинства,  и  дмитровцы  разбѣгаются;    по  селамъ  и  деревнямъ 
вездѣ  происходили  убійства    и  мучительства.    Эти  происшествія   очень    поразили 
молодого  царя  и  мать  его:  26-го  апрѣля  они  говорили  митрополиту  казанскому 
Ефрему  и  бывшимъ  съ  нимъ  особамъ,  духовнымъ  и  свѣтскимъ,  что  когда  царю 
били   челомъ   о  царствѣ,    тогда  увѣряли,    что   все  Московское    государство    въ 
едипомысліи  и  воровства  нѣтъ,   а    теперь  оказывается,  что   это  была  ложь,   и 
царь  не  хочетъ  идтп  въ  Москву  на  свой  царскій  престолъ.  Насилу  упросили  его, 
и  Михйилъ  отослалъ  въ  Москву  грамату  къ  митрополиту  ростовскому  Кириллу,  быв- 
шему главнымъ  въ  освященномъ  соборѣ  за  неимѣніемъ  патріарха,  и  ко  всему  земскому 
совѣту  Москвы,  гдѣ  понуждалъ,  чтобъ  употреблены  были  мѣры  къ  прекращенію  раз- 
боевъ,  тѣмъ  болѣе,   что  въ  Москвѣ  нѣтъ  никакой  торговли  и  жители,    которые 
въ  московское  разоренье  разбѣжались,  не  могутъ  теперь  возвратиться  и  заселить 
столицу.  Земскій  соборъ,  получивъ  эту  грамату,  велѣлъ  прочитать  ее  въ  Успен- 
скомъ  соборѣ  передъ  козацкими  атаманами  и  козаками,   а  тѣ  сказали,   что  они 
души  свои   на  томъ  даютъ    и  крест  ь  цѣлуютъ,    хотятъ  великаго  государя  слу- 
шать, будутъ  сыскивать  воровъ  и  класть  имъ  наказаніе.  Тогда  по  всей  Москвѣ 
и  въ  подгородныхъ  слободахъ  устроили  объѣзжихъ  головъ,  которые  должны  были 
наблюдать,  чтобы  не  было  безчинствъ,  и  атаманы  обязывались  устроить    между 
собою  такъ,    чтобы  черезъ  день  двое  атамановъ    у   третьяго    осматривали    его 
станицу  въ  подмосковныхъ  таборахъ,  и  какъ  только  провѣдаютъ  про  какое-ни- 
будь воровство — не  потаятъ  его,  а  выдадутъ  преступнпковъ.  По  близкимъ  око- 
лицамъ   разосланы   были  отряды   для  преслѣдованія  воровъ  и  доставки  пхъ  въ 
Москву;  но  это  было  возможно  только  близъ  Москвы:  въ  даль  посылать  нельзя 
было  отрядовъ;  притомъ,   дворяне  и  дѣти  боярскія  самовольно  разъѣхались.    Съ 
отпискою  такого  содержанія  земскій  совѣтъ  послалъ  къ  царю  суздальскаго  архі- 
епископа  Гермогена  и  князя  Ивана  Воротынскаго,    Василія  Петровича  Морозова 
и  окольничаго  князя  Данила  Ивановича  Мезецкаго    съ  людьми  всякихъ  чиновъ. 
Они  увѣряли,  что  земскій  совѣтъ  учинитъ  заказъ  крѣпкій,    чтобы  воровства  не 
было,    и    просили    умилосердиться   надъ   православными  христіанами,    идти    не 
мѣшкая   къ  Москвѣ,   чтобы   учинить   радостными  всѣхъ  людей  Московскаго  го- 
сударства. 

Было  еще  и  другое  недоумѣніе.  Царь  приказывалъ  устроить  и  изготовить 
себѣ  къ  своему  приходу  Золотую  палату,  которая  служила  нѣкогда  для  царицы 
Ирины,  съ  проходными  сѣньми,  и  палату  Мастерскую  съ  сѣньми — все  до  церкви 
Рождества  Богородицы,  а  для  своей  матери  деревянный  хоромы  царицы,  жены 
царя  Ивана  Васильевича.  Земскій  совѣтъ  отписалъ,  что  изготовятъ  ему  палату 
Золотую,  что  отъ  Благовѣщенья  къ  Красному  крыльцу  съ  сѣньми,  переднюю  па- 
лату и  двѣ  комнаты,  гдѣ  жилъ  царь  Иванъ,  который  назывались:  чердакъ  ца- 
рицы Анастасіи  Романовны,  да  грановитую  палату,  да  мыльню,  а  для  матери  — 
тѣ  хоромы  въ  Вознесенскомъ  монастырѣ,  гдѣ  жила  царица  Мареа  Ѳедоровна;  но 
царь  не  считалъ  годными  для  матери  хоромы  въ  Вознесенскомъ  монастырѣ,  мо- 
жетъ  быть,  по  непріятнымъ  воспоминаніямъ  о  судьбѣ  Марѳы  Ѳедоровны,  уже 
тогда  умершей,  и  требовалъ  для  матери  непремѣнно  тѣіъ  хоромъ,  на  которыя 
указалъ  прежде.  Теперь  новые  послы  объявили,  что  нѣтъ  возможности  скоро 
сдѣлать  поправокъ:  палаты  всѣ  худы,  не  покрыты,  половъ  нѣтъ,  ни  лавокъ,  ни 
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окончинъ,  ни  дверей,  и  хоть  бояре  велѣли  иіъ  дѣлать,  но  скоро  нельзя... 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  послѣдовала  челобитная  отъ  Митьки  Трубецкого  е  Митьки 
Пожарскаго,  чтобы  царь  дозволиль  видѣть  свои  ясвыя  очи  на  встрѣчѣ  дворя- 
намъ  дѣтямъ  боярскимъ,  приказнымъ  людяиъ,  жильцамъ,  атаманамъ,  козакамъ 
и  всѣмъ  служилыиъ  людямъ,  которые  подъ  Москвою  терпѣли  голодъ  и  велик™ 
нужу,  не  щадя  головъ  своиіъ  бились  съ  разорителями  іристіанской  вѣры  и  при- 
водили другиіъ  не  уходить  изъ-подъ  Москвы,  не  увидя  милости  Вожіей  ') 

Новые  послы  застали  царя  и  мать  въ  Вратошинѣ,  1-го  мая,  въ  субботу 
На  ихъ  пр  .сьбы  и  увѣренія  царь  и  мать  его  сказали,  что,  услышавъ,  какъ  въ 
Москвѣ  и  по  дорогамъ  совершаются  бѣды,  грабежи  и  кровопролитія,  они  не  хо- 
тѣли-было  идти  въ  Москву,  но  по  прошенію  Ефрема,  митрополита  казанскаго 
«еодорита,  архіепископа  рязанскаго,  и  по  челобитью  дворянъ  и  всякихъ  чиновъ 
Московскаго  государства,  пожаловали  ихъ,  идутъ  въ  Москву  и  будутъ  въ  тотъ 
же  день  въ  Тайнинскомъ,  а  на  другой  день,  въ  воскресенье  2-го  мая,  при- 
будутъ  въ  столицу.  Всчеромъ  прибыль  царь  въ  Тайнинское,  гдѣ  былъ  ему  по- 
слѣдній  станъ,  и  гдѣ  изготовлено  было  восемь  шатровъ  и  палатокъ.  На  другой 
день  утромъ,  въ  недѣлю  Жевъ-Мироносицъ,  новый  царь  въѣхалъ  въ  возрождаю- 
щуюся изъ  пепла  столицу.-  Духовенство  съ  иконами,  всякихъ  званій  люди  отъ 
мала  до  велика  встрѣчали  его.  Царь  съ  матерью  прибыль  прежде  въ  Благо- 
вѣщенскій  соборъ;  тамъ  отслужили  молебенъ;  царь  принялъ  благословеніе  отъ 
дуіовныхъ,  а  потомь  стали  подходить  къ  рукѣ  его  всѣхъ  чиновъ  люди  и  здрав- 
ствовали его  на  великихъ  государствахь  Россійскаго  царствія.  «Дай  Богь  —го- 
ворили царю,  — чтобы  ты  многолѣтенъ  и  счастливь  былъ  въ  иеисчетныя'лѣта- 
цѣлуемъ  тебѣ  всѣ  кресть  служить  и  прямить  до  конца  живота  своего!» 

П-го  шля  Михаиль  Ѳедоровичъ  вѣнчался  на  царство.  Дмитрій  Михайло- 
вичъ  Пожарсшй  былъ  пожалованъ  бояриномь;  Мининь  получнль  званіе  думнаго 
дворянина  Но  болѣе  ихъ  и  болѣе  всѣхъ  былъ  награжденъ  Димитрій  Тимоеее- 
вичъ  Трубецкой,  бояринь  «тушинскаго  вора»,  сподвижникъ  Заруцкаго.  Онъ  не 
только  остался  при  законнсмъ  царѣ  съ  саномъ,  пожалованнымъ  ему  «воромъ» 
но  еще  получилъ  во  время  безгосударное  отъ  великаго  земскаго  собора  вотчин^ 
Вагу,  богатую  область,  которая  была  нѣкогда  у  Годунова  и  Шуйскихъ.  И  го- 
сударь, еще  не  твердый  въ  своей  власти,  утвердиль  ее  за  нимъ  въ  награду  за 
его  великіс  подвиги  и  пользу,  оказанную  землѣ  Русской  '). 


VII. 

Судьба  Заруцкаго  о  Марнны  съ  ея  сыномъ,    нареченнымъ  Иваномъ  Димитріевичемъ  - 
Конецъ  смутваго  времени  и  значеніе  :»тои  эпохи  въ  русской  исторіи. 

Когда  Москва   праздновала   возвращеніе  къ  порядку  и,  послѣ  ряда  похи- 
тителей увидѣла,  наконецъ,  на  престолѣ  царя,  дѣйствительно  избраннаго  землею 

')  Дворц.  разр.,  I,  1207—1208. 
_      »)  А.  Ѳ.  Бычковъ  сообщилъ  намъ  въ  разговорѣ,  что  онъ  видѣлъ  приписку  къ  од- 
ной рукописи,  изъ  которой  видно,  что  Трубецкого  даже  избирали  въ  цари  наземскомъ 
соборѣ,  передъ  нзбраніемъ  Михаила. 
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и,  слѣдовательно,  вполнѣ  законваго,  на  югѣ  государства  подымалась  опять  во- 
ровская смута.  Заруцкій  и  Марина  провозглашали  наслѣдникомъ  престола  трех- 
лѣтняго  Ивана  Димитріевича  и  накликали  къ  себѣ  вольницу.  Козаки  велико- 
русскіе  въ  большинствѣ  уже  обращались  къ  новоизбранному  царю,  надѣясь,  что 
этотъ  царь,  избранный  съ  ихъ  участіемъ,  будетъ  царемъ  желаннымъ  и  для 
нихъ;  но  по  московской  Руси  бродило  множество  черкасъ  (малоруссовъ);  они 
были'  чужіе  Московскому  государству  и  по  сердцу,  и  по  преданіямъ,  и  готови- 
лись терзать  его.  Они  стеклись  къ  Заруцкому.  Еще  съ  дороги  въ  Москву  царь 
назначилъ  противъ  Заруцкаго  главнымъ  воеводой  князя  Ивана  Никитича  Одоев- 
скаго.  Велѣно  ему  помогать  воеводамъ  украинныхъ  городовъ  Михайлова,  За- 
райска, Ельца,  Брянска,  а  также  Суздаля  и  Владиміра.  Послали  сборщиковъ 
собирать  нѣтчиковъ,  дѣтей  боярскихъ,  въ  Рязань,  Тарусу,  Алексинъ,  Тулу  и 
другіе  города.  Въ  исходѣ  апрѣля  1613  года  Одоевскій  съ  собранными  силами 
двицулся  къ  Лебедяни,  гдѣ  былъ  Заруцкій  съ  своими  черкасами.  Онъ  ушелъ  къ 
Воронежу.  Одоевскій  погнался  за  ннмъ,  и  подъ  Воронежемъ,  въ  концѣ  мая,  про- 
изошелъ  между  ними  упорный  бой.  Бились  цѣлыхъ  два  дня.  Заруцкій  былъ 
разбитъ.  Взяли  у  него  обозъ,  коши,  знамена.  Заруцкій  убѣжалъ  за  Донъ,  къ 
Медвѣдицѣ  V).  Одоевскій  воротился  въ  Тулу.  Повидимому,  дѣло  было  покончено 
сь  нимъ.  Кажется,  послѣ  того  на  Заруцкаго  мало  обращали  вниманія  до  весны 
слѣдующаго  года.  Но  Заруцкій  очутился  въ  Астрахани  и  тамъ  себѣ  нашелъ 
притонъ.  Осенью  онъ  утвердился  въ  этомъ  городѣ  *). 

У  Заруцкаго  были  тогда  широкія  затѣи;  онъ  задумалъ  накликать  на  Русь 
силы  персидскаго  шаха  Аббаса,  втянуть  въ  дѣло  и  Турцію,  поднять  юртовскихъ 
татаръ,  ногаевъ,  волжскихъ  козаковъ,  стянуть  къ  себѣ  всѣ  бродячія  шайки  чер- 
касъ и  воровъ  Московскаго  государства,  и  со  всѣми  идти  вверхъ  по  Волгѣ,  по- 
корять своей  власти  города.  Дѣло  его,  казалось,  могло  пойти  успѣшно,  при 
крайнемъ  недостаткѣ  средствъ,  необходимыхъ  для  защиты,  при  общѳмъ  обнища- 
ніи  государства.  Заруцкій  захватилъ  рыбные  учуги  и  ловли  и  обратилъ  ихъ  до- 
ходы въ  свою  пользу,  лишивъ,  такимъ  образомъ.  Московское  государство  этого 
источника.  Астраханскій  воевода  Иванъ  Хворостининъ  воспротивился-было  за- 
водимой смутѣ.  Заруцкій  убилъ  его,  перебилъ  съ  нимъ  вмѣстѣ  многихъ  лучшихъ 
людей.  Овладѣвши  Астраханью,  онъ  освободилъ  содержавшагося  въ  тюрьмѣ  но- 
гайскаго  князя  Джанъ-Арслана,  врага  начальствовавшаго  надъ  юртовскими  та- 
тарами Иштерека.  Послѣдній  призналъ  уже  избраннаго  Русью  царя  и  отправилъ 
своего  Мурзу  бить  ему  челомъ,  какъ  вдругъ  Заруцкій  послалъ  противъ  него  та- 
таръ джанъ-арслановыхъ  и  воровъ  своихъ,  и  они  сказали  ему:  «Весь  христіан- 
скій   міръ  провозгласилъ  государемъ   сына   царя  Димитрія.   Служи   и   ты,   дай 


^)  Дворц.  разр.,  I,  94. 

*)  Есть  подозрѣніе,  что  онъ  называлъ  себя  царемъ  Димитріемъ.  Повидимому,  ему 
подъ  этимъ  именемъ  писались  и  подавались  челобитныя,  хотя,  конечно,  всѣ  должны 
были  бы  знать,  что  онъ,  Заруцкій,  лицо  черезчуръ  извѣстное  по  всей  Руси.  Челобитныя 
эти  (А.  И.,  П,  430)  писались  не  на  одно  его  имя,  но  рядомъ  съ  нимъ  обращались  къ 
государынѣ  царицѣ  и  великой  княгинѣ  Маринѣ  Юрьевнѣ,  и  государю  царевичу  и  вели- 
кому князю  Ивану  Дмитріевичу.  Но,  быть  можетъ,  эти  челобитныя  писаны  еще  прежде 
къ  тому  „вору",  который  прежде  прибытія  въ  Астрахань  Заруцкаго  назывался  Ди- 
митріемъ  и  котораго  судьба  неизвѣстна. 
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подписку,  дай  сына  своего  аманатомъ,  да  смотри  не  хитри,  не  веди  съ  нами 
пестрыхъ  рѣчей,  не  то — мы  подвинемъ  на  тебя  Джанъ-Арслана  съ  семиродцами, 
твоими  врагами,  ипойдемъ  сами  на  тебя».  Передъ  татарами  Заруцкійне  называлъ 
себя  Димитріемъ,  какъ  его  называли  въ  астраханскихъ  челобитныхъ.  Иштерекъ 
долженъ  былъ  исполнить  требованіе;  его  татары  волновались;  онъ  не  зналъ, 
кто  въ  самомъ  дѣлѣ  крѣпче:  тотъ  ли  царь,  котораго  выбрали  въ  Москвѣ,  или 
тотъ,  котораго  признавали  въ  Астрахани.  Заруцкій  взялъ  у  него,  вмѣсто  одного 
сына,  двухъ,  обманомъ, — какъ  выражался  отецъ  въ  своемъ  письмѣ  ^).  Иштерекъ 
съ  своими  мурзами  шертовалъ  Заруцкому  на  томъ,  что  весною  поможетъ  идти 
вверхъ  по  Волгѣ  подъ  Самару  и  подъ  Казань.  Подобно  Иштереку,  шертовали 
Заруцкому  другіе  татарскіе  князья — Тильмаметъ  и  Каракелмаметъ:  одинъ  далъ 
ему  въ  аманаты  сына,  другой — брата  ^).  Заруцкій  надѣялся  на  татаръ  и  ла- 
скалъ  ихъ;  они  съ  утра  до  вечера  ѣли  и  пили  у  него;  иногда  онъ  съ  мурзами 
и  сыновьями  Иштерека  ѣздилъ  гулять  верстъ  за  пять  и  за  шесть  отъ  Астрахани; 
отрядъ  татаръ,  человѣкъ  въ  пятьсотъ  или  шестьсотъ,  провожалъ  его  при  этомъ  ^). 
Изъ  нихъ  онъ  посылалъ  въ  темниковскія  и  алатырскія  мѣста  *)  подъѣзды — про- 
вѣдывать  калмыковъ.  Татары  болѣе  всего  удерживали  его  власть  въ  Астрахани  ^). 
Собственно  астраханцевъ  было  тысячи  три,  и  они  были  мало  расположены  къ 
нему;  но  у  Заруцкаго  было  до  тысячи  воровскихъ  козаковъ,  кромѣ  татаръ, 
стоявшихъ  подъ  городомъ  ордою;  съ  этими  силами  онъ  принуждалъ  повиноваться 
астраханцевъ.  Передъ  зимнимъ  Николинымъ  днемъ  Заруцкій,  постоянно  находив- 
шійся  въ  Каменномъ  городѣ,  послалъ  на  посадъ  козака  Тимоѳея  Чулкова  съ 
граматою,  и  велѣлъ  всякнхъ  чиновъ  людямъ  прикладывать  руки,  но  никому  не 
дозволилъ  посмотрѣть  въ  грамату;  астраханскіе  попы  и  дьяконы  подписывались, 
а  за  ними  прикладывали  руки  безграмотные  міряне,  и  никто  не  зналъ,  къ  чему 
пристаютъ  они  всѣ.  Тѣхъ,  которые  противились  или  послѣ  показывали  свое  не- 
расположеніе  къ  Заруцкому,  хватали  ночью,  мучили  огнемъ  и  бросали  въ  воду. 
Каждый  день  кого-нибудь  казнили;  кровь  лилась.  Зато  каждый  день  Марина 
думала  о  возможности  внезапнаго  возстанія.  Она  не  велѣла  звонить  рано  къ  за- 
утрени, какъ  будто  для  того,  что  ея  сынъ  полошится  отъ  звона.  Это  у  ней 
дѣлалось  оттого  — какъ  пояснилъ  одинъ  изъ  убѣжавшихъ  астраханцевъ — что  она 
боялась  «приходу»  *).  Заруцкій  отправилъ  посольство  къ  шаху  ')  и  отдавалъ 
Персіи  въ  подданство  Астрахань:  этимъ  онъ  думалъ  втянуть  Персію  съ  Москов- 
скимъ  государствомъ  въ  войну.  Посланы  были  «прелестный»  письма  къ  волж- 
скимъ  козакамъ  и  къ  донскимъ.  Донскіе  рѣшились  оставаться  въ  вѣрности  из- 
бранному, по  желанію  козаковъ  наравнѣ  съ  земскими  людьми,  московскому  царю, 
но  между  волжскими,  состоявшими  изъ  сброда  разныхъ  бѣглецовъ,  жившихъ  ста- 
ницами по  берегамъ  Волги,  ниже  истребленнаго  тогда  Саратова,  и  по  волжскимъ 
притокамъ,  произошло  раздѣленіе:  люди  молодые  увлеклись  «прелестію»  и  готовились 


')  А.  И.,  Ш,  444. 

^)  А.  П.,  Ш,  421. 

»)  А.  И.,  Ш,  412. 

*)  А.  П.,  III,  4_4. 

^)  А.  И.,  Ш,  412. 

•)  ІЬі(і. 

')  Посланы:  Иванъ  Хохловъ,  Яковъ  Гладковъ,  Богданъ  Некрачѣевъ-Караганъ.  ІЬі(і. 


630 


весною  идти  вверхъ  по  Волгѣ  до  Самары.  « Намъ, — говорили  они, — куда  ни  идти, 
лишь  бы  зипуны  наживать».  Двое  волжскихъ  атамановъ,  Неупокой-Карга  и 
Караулко,  находились  въ  Астрахани  у  Заруцкаго  и  оттуда  волновали  своихъ 
собратій  на  Волгѣ.  Были  изъ  волжскихъ  атамановъ  и  такіе,  что  не  хотѣли  идти 
съ  Заруцкимъ,  но  обманывали  его:  надѣялись  выманить  у  «вора»  жалованье  и 
дожидались  прихода  персидскихъ  судовъ,  который  должны  были,  какъ  распро- 
страняли пособники  Заруцкаго,  придти  на  помощь  для  принятія  Астрахани  подъ 
руку  персидскаго  шаха.  Они  надѣялись  ихъ  ограбить  М.  Всю  зиму  Заруцкій  на- 
купалъ  татарскихъ  лошадей,  часть  лошадей  держалъ  въ  городѣ,  въ  стойлахъ, 
гораздо  большую  отправлялъ  кормиться  на  отары  къ  татарамъ,  изготавливалъ 
струги  и  перетаскивалъ  на  другой  берегъ  -),  готовился  къ  весеннему  походу, 
разсылалъ  козаковъ  по  Руси  собирать  охотниковъ  до  воровства  ^),  и  больше  всего 
обнадеживалъ  своихъ  воровъ  скорымъ  приходомъ  помощи  изъ  Персіи.  Носились 
въ  Астрахани  слухи,  будто  шахъ  писалъ  въ  Астрахань:  «Что  вамъ  надобно,  пи- 
шите ко  мнѣ,  и  будьте  надежны».  Но  бывшій  въ  Астрахани  персидскій  купецъ, 
по  имени  Муртаза,  говорилъ  добрымъ  людямъ  въ  Астрахани:  «Шахъ  Астра- 
хани не  возьметъ,  и  людей  волжскимъ  ворамъ  въ  Астрахань  не  пришлетъ,  и 
казны  имъ  не  дастъ,  и  не  захочетъ  ссориться  съ  Московскимъ  государствомъ»  *). 
Надежда  Заруцкаго  на  татаръ  также  не  могла  быть  очень  прочною.  Они  от- 
стали бы  отъ  него,  какъ  только  придетъ  московское  войско  и  имъ  станетъ  оче- 
видно, что' Московское  государство  въ  силахъ  одолѣть  и  уничтожить  астрахан- 
ское воровство.  Заруцкій  безпрестанно  открывалъ  между  астраханцами  себѣ  вра- 
говъ,  безпрестанно  казнилъ  ихъ  и  мучилъ,  и  безпрестанно  убѣгали  изъ  Астра- 
хани его  противники,  спасая  жизнь. 

Зима  приходила  къ  концу.  Въ  Московскомъ  государствѣ  принимались  мѣры 
къ  подавленію  воровства.  Царь  поручилъ  очищеніе  Астрахани  боярину  князю 
Ивану  Никитичу  Одоевскому;  товарищемъ  ему  данъ  былъ  окольничій  Семенъ  Ва- 
сильевичъ  Головинъ,  нѣкогда  шуринъ  и  сподвижникъ  Скопина;  дьякомъ  у  ниіъ 
былъ  Юдинъ.  Въ  мартѣ  они  отправились  въ  Казань  собирать  войско. 

Въ  то  же  время  посланы  были  къ  Заруцкому  граматы  отъ  царя  и  отъ 
освященнаго  собора  духовенства.  Въ  царской  граматѣ  было,  между  прочимъ, 
сказано  къ  Заруцкому:  «Чтобъ  ты,  вспомня  Бога  и  душу  свою  и  нашу  право- 
славную крестьянскую  вѣру,  и  видя  на  насъ,  великомъ  государѣ,  и  на  всемъ 
нашемъ  великомъ  государствѣ  Божію  милость,  и  надъ  врагами  нашими  побѣду 
и  одолѣніе,  отъ  такихъ  непригожихъ  дѣлъ  отсталъ,  и  снова  кроворазлитія  въ 
нашихъ  государствахъ  не  всчиналъ,  тѣмъ  души  своей  и  тѣла  не  губилъ;  во 
всемъ  великому  государю  добилъ  челомъ  и  вину  свою  принесъ,  а  мы,  великій 
государь,  по  своему  царскому  милостивому  нраву  тебя  пожалуемъ:  вины  твои 
тебѣ  отдадимъ  и  поправимъ  вины  твои  нашимъ  царскимъ  милосердіемъ,  и  впредь 
тѣ  твои  вины  воспомяновены  не  будутъ,  а  се  тебѣ  наша  царская  грамата 
опасная»  *).  Освященный  соборъ  въ  своей  граматѣ    подробнѣе   исчислилъ   вины 


*)  А.  и.,  Ш,  424. 
»)  А.  и.,  III,  412. 
>)  А.  И.,  Ш.,  413. 
*)  А.  И.,  Ш,  412. 
О  А.  А.  а,  Ш,  64 


-65. 


681 


Заруцкаго  и  извѣщалъ,  что,  по  преданію  св.  отецъ,  повелѣно  духовнымъ  о  за- 
блудшихъ  овцахъ  пещись  п  приводить  на  истину,  и  потому  они  уговариваютъ 
Заруцкаго  принести  повинную  государю  и  обнадеживаютъ  его  царскою  милостью, 
а  сами  ручаются  за  истину  царскаго  слова.  «И  ты  бы, — писано  было, — той 
царской  граматѣ  вѣрилъ:  инако  государево  слово  не  будетъ».  За  непослушаніе 
грозили  Заруцкому  царскимъ  гнѣвомъ  и  Божіимъ  взысканіемъ  въ  день  страшнаго 
суда.  Такимъ  образомъ,  власть  употребила  прежде  всѣ  кроткія  мѣры,  чтобы 
дать  возможность  этимъ  остаткамъ  смутной  эпохи  получить  прощеніе  и  забвеніе 
наравнѣ  со  всѣмъ,  чтд  въ  прошедшіе  годы  наносило  Русской  землѣ  тягости  и 
разоренія,  чтобы  потомъ,  когда  никакихъ  увѣщаній  не  послушаютъ,  можно  было 
достойно  и  праведно  наказать  ихъ.  Были,  безъ  сомнѣнія,  увѣрены,  что  увѣщанія 
не  послужатъ  къ  пользѣ,  и  въ  одно  и  то  же  время,  когда  писали  Заруцкому, 
обращались  граматами  къ  жителямъ  Астрахани  и  увѣщевали  ихъ  отстать  отъ 
Заруцкаго  и  Маринкина  злого  душепагубнаго  заводу  и  умышленья,  и  принести 
вины  свои  государю,  а  государь  обѣщалъ  всѣмъ  прощеніе  и  забвеніе  прошлаго. 
Писаны  были  тогда  въ  одно  и  то  же  время  отъ  царя,  освященнаго  собора  и 
отъ  бояръ  граматы  къ  донскимъ  и  волжскимъ  козакамъ;  извѣщали  ихъ,  что  съ 
княземъ  Одоевскимъ  отправлено  къ  нимъ  жалованье — деньги,  сукна,  селитра, 
вино.  Побуждали  ихъ  не  вѣрить  ни  въ  чемъ  злодѣйской  прелести  Ивашка  За- 
руцкаго и  Сендомирскаго  дочери,  быть  въ  соединеніи  неотступаемомъ  со  всѣмъ 
великимъ  Россійскимъ  государствомъ,  и  идти  на  государеву  службу  на  спѣхъ  за 
православную  вѣру  и  за  разоренье  великихъ  Россійскихъ  государствъ,  и  за  свою 
христіанскую  природу  и  за  отечество.  Въ  этихъ  граматахъ  исчислялись  подробно 
отъ  начала  совершенный  злодѣянія  и  вины  противъ  Московскаго  государства 
Ивашка  Заруцкаго  и  некрещеной  еретицы  польки  Маринки,  которая,  по  ссылкѣ 
съ  Жигимонтомъ  королемъ  и  папою  римскимъ,  хотѣла  въ  Россійскомъ  государствѣ 
попрать  истинную  православную  христіанскую  вѣру  и  учинить  римскую  и  лютор- 
скую  и  иныя  отъ  святыхъ  отецъ  проклятый  и  богомерзкія  вѣры. 

Одоевскій  съ  товарищи,  прибывши  въ  Казань,  отправилъ  гонцовъ  по  со- 
сѣднимъ  городамъ  съ  граматами,  гдѣ  требовалось  доставить  на  плавную  службу 
подъ  Астрахань  указанное  въ  граматахъ  для  каждаго  города  число  ратныхъ 
людей  съ  оружіемъ:  изъ  иныхъ  городовъ  съ  пищалями  и  рогатинами,  на  кото- 
рыіъ  должны  быть  непремѣнно  прапоры;  изъ  другихъ — только  съ  лучнымъ  боемъ 
и  съ  рогатинами  ^. 


')  Влтка  должна  была  поставить  триста  человѣкъ,  Нижній — шестьсотъ,  Алатырь — 
сто,  Арзамасъ — сто,  Свіяхскъ — двадцать  три,  Ядринскъ— семьдесятъ  пять,  Малныжъ — 
двадцать  пять,  Кузьмодемьянскъ — сто  двадцать;  изъ  Чебоксаръ  слѣдовало  прислать  двад- 
цать пять,  изъ  Курмыша — сто  пятьдесятъ,  изъ  Царевосанчурска — сто,  изъ  Балахнн — 
пятьдесятъ,  изъ  .Таишева — семьдесятъ,  изъ  Яренска — сто  человѣкъ.  Нижній  былъ  исправнѣе 
всѣхъ.  Во  многихъ  изъ  прочихъ  городовъ  возникало  замедленіе.  Въ  Вяткѣ,  Курмышѣ, 
Кузьмодемьянскѣ,  Ядринскѣ  не  могли  найти  струговъ.  Въ  Ядринскѣ  даже  брали  ихъ 
насильно  у  жителей.  Въ  Чебоксарахъ,  Курмышѣ,  Ядринскѣ  и  отчасти  въ  другихъ  не 
могли  собрать  дѣтей  боярскихъ,  а  въ  .Іаишевѣ — „бусурманъ".  Воевода  долженъ  былъ 
уже  въ  маѣ  посылать  нарочныхъ  на  счетъ  неисправныхъ  городовъ.  Въ  Царевосанчурскѣ 
не  было  никакого  оружія;  въ  другихъ  городахъ  оказывалась  также  скудость  оружія.  Это 
показываетъ  истощеніе  силъ  того  края,  когда  и  такое  малое  число  людей  трудно  было 
доставить  въ  надлежащемъ  видѣ  и  въ  свое  время. 
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Между  тѣмъ,  въ  апрѣлѣ  съ  сѣвера,  изъ-за  Онеги,  изъ-за  Бѣлоозера  стали 
стягиваться  и  подвигаться  къ  югу  шайки  черкасъ  и  съ    ними   разныхъ  воровъ. 
Они  зимовали  на  сѣверныхъ  предѣлахъ   Московскаго  государства,    вѣроятно,  за- 
шедши  туда  съ  цѣлью  грабить  края,  мснѣе  опустошенные  и  болѣе  укрытые  отъ 
ужасовъ  смутнаго  времени,  чѣмъ  срединныя  области  государства.  До  нихъ  дошли 
призывы  Заруцкаго;  они  почуяли,  что  снова  поднимается  воровство,  и  поспѣшали 
на  помощь  къ  зачинщику  воровства.    Ихъ   шайки   появились   въ  Пошехонскомъ 
уѣздѣ,  гдѣ,  по  своему  обычаю,  начали  мучить   и    жечь   огнемъ   крестьянъ:  по- 
слѣдніе  бѣжали  и  принесли  вѣсти  о  движеніи  воровъ.  Другіе    воры  шли  черезъ 
Вологодскій  уѣздъ  на  соединеніе  съ  своею  братіею  въ  Пошехоньѣ.  Въ  Городец- 
комъ  уѣздѣ,  при  селѣ  Бѣлыхъ,  угличане    разбили   наголову  ихъ   отрядъ.   Сзади 
тѣхъ,  которые  были  въ  Пошехоньѣ,  собирались  еще  шайки  въ  Череповцѣ.  Воры 
дѣлали  себѣ  струги,    хотѣли   опуститься    по   Шекснѣ,    потомъ   плыть    внизъ  по 
Волгѣ  до  Астрахани;  между  тѣмъ  отдѣльными  шайками  дѣлали   на  окрестности 
набѣги.  9-го  мая  напали  на  Любимъ  ^);  другія  шайки  около  того   же   времени 
опустошили  уѣзды  Романовскій  и  Ярославскій.  Дошли  объ  этомъ  вѣсти  до  Одоев- 
скаго,  и  онъ  сдѣлалъ  распоряженіе  отрядить  и  поставить  на   разныхъ  мѣстахъ 
по  берегу  Волги  караулы,  чтобы  не  пропускать  воровскихъ  шаекъ.  Эти  караулы 
изъ  отрядовъ  стрѣльцовъ  по  нѣскольку   сотъ   поставлены   были   на   Ирыховомъ 
островѣ,  за  десять  верстъ  отъ  Свіяжска  на  устьѣ  Казанки,  на  Услонѣ,  въ  Те- 
тюшахъ  и  на  рѣкѣ  Усѣ.  Эти  караулы  прекратили  всякое   торговое   и   промыш- 
ленное сообщеніе,  и  по  письмамъ  самарскаго  воеводы   Димитрія   Петровича  По- 
жарскаго  къ  Одоевскому  выходило,  что  прежде,  чѣмъ  явятся  тѣ  воры,  которыхъ 
боятся,  самарскіе  жители,  получавшіе  съѣстное  сверху,    могли  помереть   съ   го- 
лода ^).  Въ  половинѣ  мая  самъ  Одоевскій  спустился  и    сталъ   въ    Самарѣ.    Къ 
счастью,  всѣ  эти  предосторожности  оказались  лишними  противъ  Заруцкаго. 

На  вербной  недѣлѣ  къ  Заруцкому  въ  Астрахань  пришли  на  помощь  пять- 
сотъ  щестьдесятъ  воровскихъ  волжскихъ  козаковъ  изъ  станицъ.  Тогда  между 
астраханцами  распространился  слухъ,  будто  Заруцкій,  въ  совѣтѣ  съ  новыми  и 
прежними  своими  соумышленниками,  хочетъ  семьсотъ  астраханцевъ  послать  на 
море,  какъ  будто  для  охраненія  персидскихъ  бусъ,  а  триста  челпвѣкъ  въ  Ка- 
рабузу,  и  затѣмъ  всѣхъ  остальныхъ  астраханцевъ  побить  во  время  заутрени  свѣт- 
лаго  воскресенья,  чтобы  овладѣть  ихъ  имуществами.  Непріязненныя  отношенія, 
возаикшія  уже  давно  передъ  тѣмъ  между  Заруцкимъ  и  астраханцами,  придавали 
этому  вѣроятіе.  Въ  среду  на  страстной  недѣлѣ  астраханцы.  предупреждая  ожи- 
даемую опасность,  поднялись  сами  на  Заруцкаго;  началась  драка.  Заруцкій  съ 
пришедшими  козаками  и  прежними  товарищами  заперся  въ  Каменномъ-городѣ; 
сообщниковъ  съ  нимъ  было  до  восьмисотъ.  Астраханцы  укрѣпились  въ  острогѣ; 
ихъ  было  тысячъ  до  трехъ  ^).  Юртовскіс  татары  какъ  только  узнали,  что  астра- 
ханцы отпали  отъ  воровства,  да  къ  тому  же  услыхали,  что  сверху  подъ  Астра- 
хань идетъ  царская  рать,  сами  отпали  отъ  Заруцкаго  и  изрубили  присланныхъ 
имъ  трехъ  человѣкъ.  Изъ  Астрахани  въ  первый  день  усобицы  убѣжалъ  стрѣлецъ 
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Никита  Коробинъ  съ  восемнадцатью  товарищами  въ  Самару  и  далъ  знать  Одоев- 
скому. Воевода  тотчасъ  отправилъ  подъ  Астрахань  на  судахъ  отрядъ  стрѣль- 
цовъ,  приказавъ  имъ  идти  днемъ  и  ночью,  а  самъ  намѣревался  выступить  за 
ними  ^).  Пока  они  поспѣли,  узнали  въ  Теркѣ  о  томъ,  чтб  происходитъ  въ  Астра- 
хани. Теркъ  присталъ-было  къ  ворамъ;  но  когда  Заруцкій  потребовалъ  къ  себѣ 
тамошняго  воеводу  Петра  Головина,  вѣроятно,  не  хотѣвшаго  пристать  къ  во- 
рамъ, жители  Терка  не  дали  его  и  отвѣчали:  «Развѣ  съ  Головинымъ  хотите 
сдѣлать  то,  что  уже  сдѣлали  съ  Хворостининымъ?  Не  быть  намъ  съ  вами  въ 
воровскомъ  совѣтѣ.  Не  отстать  намъ  отъ  московскнхъ  чудотворцевъ!»  ^).  Голо- 
винъ,  вслѣдъ  затѣмъ  услышавши  о  возстаніи  въ  Астрахани  и  о  сборѣ  противъ 
Заруцкаго  московской  рати  сверху,  отправилъ  на  помощь  астраханцамъ  отрядъ 
стрѣльцовъ  подъ  начальствомъ  Василія  Хох.това.  Заруцкій,  узнавъ  объ  этомъ, 
сообразилъ,  что  онъ  неизбѣжно  проііалъ,  если  со  всѣхъ  сторонъ  на  него  при- 
детъ  рать,  и,  собравши  своихъ  воровъ,  прежде  прибытія  Хохлова,  12-мая,  въ 
ночь  съ  четверга  на  пятницу,  прорвался  изъ  Каменнаго-города,  сѣлъ  на  струги 
и  убѣжалъ  вверхъ  изъ  Астрахани  на  Балду:  внизъ  бѣжать  ему  было  трудно, 
чтобы  не  встрѣтиться  съ  Хохловымъ.  На  другой  день,  13-го  числа,  Хохловъ  при- 
былъ  въ  Астрахань.  Тотчасъ  въ  соборной  церкви  отслужили  благодарственное 
молебствіе,  звонили  на  радости  въ  колокола,  цѣловали  крестъ  царю  Михаилу. 
Заруцкій  рано  въ  субботу  вознамѣрился  проскользнуть  на  стругахъ  мимо  Астра- 
хани и  убѣжать  на  море,  но  астраханцы  увидали;  Хохловъ  съ  своими  стрѣль- 
цами  и  астраханцами  сѣли  на  струги,  и  противъ  Астрахани  на  Волгѣ  началась 
битва.  Многіе  изъ  воровскихъ  козаковъ  причаливали  къ  берегу,  разбѣгались  или 
прятались  въ  камышахъ,  многіе  второпяхъ  попадали  въ  воду  и  топились.  Взяли 
въ  плѣнъ  нѣсколько  атамановъ  и  козаковъ,  взяли  также  польку  Варвару  Каза- 
новскую,  подругу  Марины  ^).  Но  Заруцкаго  и  Марины  не  успѣли  схватить.  Они 
съ  немногими  стругами  убѣжа.іи  вперсдъ  *).  Вѣроятно,  они  воспользовались  изви- 
листыми руслами  Волги,  и  стрѣльцы  не  могли  скоро  отгадать,  куда  они  уѣхали, 
а  разбиваться  на  мелкіе  отряды  было  опасно. 

27-го  мая  прибыли  въ  Астрахань  посланные  Одоевскимъ  стрѣльцы;  за  ме- 
дленность они  получили  выговоръ:  вмѣсто  того,  чтобы  спѣшить,  они  на  Саратов- 
скомъ  городищѣ  искали  какихъ-то  поклажъ  ^). 

Вскорѣ  прибылъ,  1-го  іюня,  въ  Астрахань  и  Одоевскій  съ  своими  това- 
рищами. Хохловъ,  по  его  приказанію,  приготовплъ  ему  церемоніальную  встрѣчу. 
Часть  служилыхъ  людей  встрѣчала  его  верстъ  за  двадцать  отъ  Астрахани;  другіе 
должны  были  стоять  съ  оружіемъ  на  берегу  Волги.  Одоевскій  въѣхалъ  въ  го- 
родъ  съ  иконою  Казанской  Богородицы.  Духовенство  должно  было  въ  облаченіи 
встрѣтить  его  у  соборной  церкви,  и  весь  астраханскій  народъ,  мужчины  и  жен- 
щины, даже  со  ссущимп  младенцы,  должны  были  встрѣчать  его.  Хохловъ  очи- 
стилъ  для  него  съ  товарищами  дворы.  Одоевскій  вступилъ  какъ  побѣдитель,  хотя 
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не  онъ  прогналъ  Заруцкаго;  впрочемъ,  безъ  сомнѣнія,  страхъ  его  прибытія  по- 
вудіілъ  Заруцкаго  къ  скорѣйшему  бѣгству  ^). 

Долго  не  знали,  гдѣ  Заруцкій  и  чтб  съ  нимъ.  Но  29-го  мая,  еще  до  при- 
хода Одоевскаго,  явился  къ  Хохлову  стрѣлецъ  Григорій  Елизарьевъ  съ  рыбиаго 
учуга  Колуберей.  Онъ  разсказалъ:  «Переѣзжалъ  я  черезъ  притоку  Теребердѣеву, 
и  мой  весельщикъ  увидалъ:  плывутъ  лодки;  я  сталъ  въ  камышахъ  и  вижу:  гре- 
бутъ  два  струга,  а  меня  не  видятъ.  Я  сталъ  спускаться  внизъ,  для  того,  что 
вверхъ  нельзя  было  плыть,  чтобы  на  нихъ  не  наткнуться,  и  слышу  большой 
шумъ,  и  увидѣлъ  л  изъ  камышей:  плыветъ  Ивашка  Заруцкій  съ  Мариною  и  съ 
ними  воры-козакп  и  дворяне,  и  поплыли  по  притоку  Арчану  ^).  По  этимъ  вѣ- 
стямъ,  Хохловъ  отправилъ  погоню  для  розыска  слѣдовъ  Заруцкаго  и  Марины. 
Думая,  что  воры  ушли  на  открытое  море,  ихъ  стерегли  на  Терекѣ,  но  они  на 
морѣ  не  объявились,  и  объ  этомъ  извѣстилъ  Одоевскій,  отправивши  Хохлова  съ 
вѣстью  Бъ  Москву.  Узнали  или  догадались,  что  Заруцкій  и  Марина  отправились 
на  Яикъ.  7-го  іюня  Одоевскій  выслалъ  отрядъ  іюдъ  начальствомъ  стрѣлецкпхъ 
головъ  Гордѣя  Пальчикова  и  Севастьяна  Онучина  на  Яикъ  разсматривать  станы 
и  сакмы,  куда  пошли  воры,  и  гдѣ  ихъ  найдуті.—  ііромі.іпілять  надъ  ними  ^). 
Пальчиковъ  и  Онучинъ  прибыли  на  Яикъ  11-го  іюня  и  напали  на  слѣды  мѣста, 
гдѣ  стояли  воры  *).  Плывя  вверхъ  черезъ  два  дня,  13-го  іюня,  они  напали 
на  другой  слѣдъ  на  Баксаковомъ  верховьѣ;  было  видно,  гдѣ  воры  останавлива- 
лись, разводили  огни,  ловили  рыбу,  стрѣляли  звѣря.  На  другой  день  снова  на- 
пали на  станъ  и  нашли  тамъ  драное  воровское  письмо  ^).  По  этимъ  примѣтамъ 
отрядъ  подымался  все  выше  и  выше  по  Яику,  мало  тогда  извѣстному  русскимъ, 
ьромѣ  козаковъ.  Ихъ  вели  вожи.  Такъ  они  плыли  между  лѣсистыми  берегами 
Лика  до  24-го  іюня,  и  въ  этотъ  день  нашли  воровской  таборъ  на  Медвѣжьемъ 
острову.  Воры  сдѣлали  острогъ.  Пойманные  около  Астрахани  ногайцы  объяснили, 
что  козаки  стали  на  Медвѣжьемъ  острову  съ  тѣмъ,  чтобы  оттуда,  промысливши 
лошадей,  переволочься  на  Самару.  Было  воровъ  человѣкъ  до  шестисотъ;  многіе 
изъ  нихъ  были  ранены.  Всѣмъ  заправлялъ  атаманъ  Треня  (Третьякъ)  Усъ  съ 
товарищами.  Заруцкому  и  Маринѣ  ни  въ  чемъ  не  было  воли  ^),  Даже  сына  Ма- 
рины держалъ  у  себя  Усъ.  По  этимъ  вѣстямъ  Одоевскій  отправилъ  на  подмогу 
на  Яикъ  еще  одинъ  отрядъ  въ  шестьсотъ  человѣкъ  съ  стрѣлецкимъ  головою 
Баимомъ  Голчинымъ  '). 

Стрѣльцы  осадили  воровъ;  козаки  никакъ  не  ожидали  гостей,  не  приго- 
товились ихъ  встрѣтить,  и,  увидя  себѣ  тѣсноту,  на  другой  же  день  связали  За- 
руцкаго и  Маринку  съ  сыномъ  и  какимъ-то  чернецомъ  Николаемъ,  отдали  ихъ 
стрѣлецкимъ  головамъ,  а  сами  объявили,  что  бьютъ  челомъ  и  цѣлуютъ  крестъ 
царю  Михаилу  Ѳедоровичу  ^).  Взяли  также  захваченныхъ  Заруцкимъ  и  находив- 
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шиіся  у  него  въ  аманатахъ  дѣтей  ногайскаго  князя  Иштерека  и  мурзу  Джанъ- 
Арслана.  Только  атаманы,  Тренка  Усъ  да  Верзиіа,  ушли  какъ-то  и  нѣсколько 
времени  занимались  разбоями,  но  уже  не  во  имя  воровскихъ  властей. 

6-го  іюля  плѣнниковъ  привез.іи  въ  Астрахань.  Козаки,  бывшіе  въ  воров- 
скпмъ  дѣлѣ,  цѣловали  крестъ  царю  Михаилу.  Держать  Заруцкаго  и  Марину  ока- 
залось опаснымъ  въ  Астрахани,  чтобы  не  произошло  смуты.  13-го  іюля  Од<»ев- 
скій  отправилъ  ихъ  въ  Казань.  Заруцкаго  провожалъ  стрѣлецкій  голова  Баимъ 
Голчинъ.  Съ  нимъ  для  береженья  было  сто  тридцать  стрѣльцовъ  и  сто  астра- 
ханцевъ.  Маринку  съ  сыномъ  провожалъ  другой  стрѣлецкій  голова,  Михайло  Со- 
ловцовъ:  съ  нимъ  было  пятьсотъ  человѣкъ  стрѣльцовъ  самарскихъ.  Въ  наказѣ, 
данномъ  имъ,  было  сказано  такъ: 

«Михаилу  н  Баиму  везти  Марину  съ  сыномъ  и  Ивашка  Заруцкаго  съ  ве- 
ликимъ  береженьемъ,  скованныхъ,  и  станомъ  ставиться  осторожливо,  чтобы  на 
нихъ  воровскіе  люди  безвѣстно  не  пришли.  А  будетъ  на  нихъ  прійдутъ  откуда 
воровскіе   люди,  а  имъ   будетъ    они    въ  силу,  и  Михаилу  и  Баиму — Марину  съ 

в и    Ивашка   Заруцкаго   побити   до   смерти,    чтобъ  ихъ  воры  живыхъ  не 

отбили»   *). 

Въ  такомъ  видѣ  ихъ  привезли  въ  Казань,  а  оттуда,  по  царскому  указу, 
въ  такомъ,  конечно,  видѣ,  прибыла  Марина  въ  ту  самую  Москву,  куда  съ  та- 
кимъ  великолѣпіемъ  въѣзжала  когда-то  въ  первый  разъ  въ  жизни,  надѣясь  тамъ 
царствовать  и  принимать  поклоненія. 

Скоро  послѣ  того  за  Серпуховскими  воротами  народъ  впдѣ.іъ  послѣднюю 
сцену  своей  многолѣтней  трагедіи. 

Заруцкаго  посадили  на  колъ. 

Четырехлѣтняго  сына  Марины  повѣсили. 

Разомъ  въ  то  же  время  повѣсили  и  Ѳедьку  Андронова.  Неизвѣстно,  за- 
чѣмъ  такъ  долго  держали  его  въ  живыхъ. 

О  судьбѣ  Марпны  говорятъ  различно.  Польскіе  историки  утверждаютъ,  что 
ее  умертвили.  Русскіе,  напротивъ,  сообщали  полякамъ,  при  размѣнѣ  плѣнныхъ, 
что  Маринка  умерла  въ  Москвѣ  въ  тюрьмѣ  отъ  болѣзни  и  съ  тоски  по  своей 
волѣ.  «Намъ  и  надобно  было,  чтобъ  она  была  жива,  для  обличенія  неправдъ 
вашихъ», — говорилъ  полякамъ,  въ  концѣ  1614  г.,  Желябужскій. 

Послѣ  расправы  съ  Заруцкимъ  еще  нѣсколько  времени  продолжали  сви- 
рѣпствовать  черкасы  по  разнымъ  концамъ  государства.  Въ  числѣ  ихъ  атамановъ 
былъ  нѣкто  Захаръ  Заруцкій,  можетъ  быть,  братъ  или  родственникъ  Ивана  ^). 
Его  разбилъ  и  уничтожилъ  бояринъ  Лыковъ  подъ  Балахною,  4-го  января 
1615  г.  ').  Черкасы,  по  извѣстію  царской  граматы  %  церкви  Божіи  обдирали 
и  православныхъ  мучили  разными  муками,  «какихъ  по  ся  мѣсто  во  всѣхъ  зем- 
ляхъ  не  бывало  мукъ».  Они, — говоритъ  лѣтопись  ^), — людей  кололи  на  дрова, 
въ  ротъ  насыпали  пороху  и  зажигали,  женщинамъ  прорѣзывали  груди,  продѣ- 
вали  веревки  и  вѣшали,  инымъ  насыпали  снизу  пороху  и  зажигали.  Изъ  атама- 
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новъ  прославился  противъ  другихъ  звѣрствомъ  какой-то,  по  прозвищу,  Баловень. 
Долго  возились  съ  нимъ,  а  равно  и  съ  Лисовскимъ,  который  совался  по  жей  мо- 
сковской Руси,  преслѣдуемый  воеводами,  пока,  наконецъ,  въ  Сѣверской  землѣ  не 
сломилъ  себѣ  головы  въ  день,  посвященный  памяти  св.  Сергія,  въ  знаменіе  кары 
за  троицкую  осаду,  говорили  современники. 


Неурядицы  продолжались  и  послѣ,  въ  царствованіе  Михаила  Ѳеодоровича, 
какъ  послѣдствіе  «смутнаго  времени»;  но  эти  неурядицы  уже  не  имѣли  тѣхъ  опре- 
дѣленныхъ  стремленій — ниспровергнуть  порядокъ  государства  и  поднять  съ  этою 
цѣлью  знамя  какихъ-нибудь  воровскихъ  царей;  а  таковъ  именно  былъ,  въ  на- 
чалѣ  ХУІІ  вѣка,  характеръ  самой  эпохи  смутнаго  времени,  не  представляющей 
ничего  себѣ  подобнаго  въ  такихъ  же  эпохахъ,  какія  случались  и  въ  другихъ 
европейскихъ  государствахъ.  Чаще  всего  за  потрясеніями  этого  рода  слѣдовали 
важныя  измѣненія  въ  политическомъ,  общественномъ  и  нравственномъ  строѣ  той 
страны,  которая  ихъ  испытала: — наша  смутная  эпоха  ничего  не  измѣнила,  ни- 
чего не  внесла  новаго  въ  государственный  механизмъ,  въ  строй  понятій,  въ 
быть  общественной  жизни,  въ  нравы  и  стремленія;  ничего  такого,  чтб,  истекая 
изъ  ея  явленій,  двинуло  бы  теченіе  русской  жизни  на  новый  путь,  въ  благо- 
пріятномъ  или  неблагопріятномъ  для  нея  смыслѣ.  Страшная  встряска  перебур- 
лила все  вверхъ  дномъ,  нанесла  народу  несчетный  бѣдствія;  не  такъ  скоро 
можно  было  поправиться  послѣ  того  Руси, — и  до  сихъ  поръ,  послѣ  четверти 
тысячелѣтія,  не  читающій  своихъ  лѣтописей  народъ  говоритъ,  что  « давно- де 
было  литейное  разоренье, — Литва  находила  на  Русь  и  такая  бѣда  была  на- 
слана, что  малость  людей  въ  живыхъ  осталась,  и  то  оттого,  что  Господь  на 
Литву  слѣпоту  наводилъ».  Но  въ  строѣ  жизни  нашей  нѣтъ  слѣдовъ  этой  страш- 
ной кары  Божіей.  Если  въ  Руси  ХУП  вѣка,  во  время,  послѣдующее  за  смутной 
эпохой,  мы  замѣчаемъ  различія  отъ  Руси  ХУІ  вѣка,  то  эти  различія  произошли 
не  изъ  событій  этой  эпохи,  а  явились  вслѣдствіе  причинъ,  существовавшихъ  до 
нея  или  возникшихъ  послѣ  нея.  Русская  исторія.  вообще,  идетъ  чрезвычайно 
послѣдовательно,  но  ея  разумный  ходъ  какъ-будто  перескакиваетъ  черезъ  смут- 
ное время  и  далѣе  продолжаетъ  свое  теченіе  тѣмъ  же  путемъ,  тѣмъ  же  спосо- 
бомъ,  съ  тѣми  же  пріемами,  какъ  прежде.  Въ  тяжелый  періодъ  смуты  были 
явленія  новыя  и  чуждыя  порядку  вещей,  господствовавшему  въ  предшествовав- 
гаемъ  періодѣ:  однако,  они  не  повторялись  впослѣдствіи,  и  то,  чтд,  казалось, 
въ  это  время  сѣялось,  не  возрастало  послѣ.  Такъ,  напримѣръ,  мы  видимъ  два 
избранія  государей  съ  условіями,  ограничивающими  самодержавную  власть — избра- 
ніе  В.  Шуйскаго  и  Владислава,  — но  послѣ  смутнаго  времени  не  было  ничего  по- 
добнаго, и  самодержавіе  стало  столь  же  крѣпко,  какъ  прежде,  Самъ  Михаилъ 
Ѳеодоровичъ  выбранъ  былъ  безъ  всякихъ  ограниченій  власти;  противное  свидѣ- 
тельство  русскаго  эмигранта  ХѴП  вѣка,  Катошихина,  не  подтверждается  еще 
ничѣмъ  положительнымъ;  да  еслибъ  было  что-нибудь  въ  этомъ  родѣ  для  насъ 
неизвѣстное,  все-таки  впослѣдствіи  мы  видимъ  полное  самодержавіе  въ  Россіи 
на  тѣхъ  же  началахъ,  который  стали  развиваться  гораздо  ранѣе  смутной  эпохи. 
Нѣкоторые  признаки  участія  выборныхъ,  какъ-будто  признаваемаго  нужнымъ  для 
государственныхъ  и  земскихъ  дѣлъ,  въ  первые  годы  царствованія  Михаила  были 
слѣдствіями  еще  не  установившагося  порядка,  молодости  и  неопытности  государя, 
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а  никакъ  не  признакомъ  сознательнаго  права.  Съ  возвращеніемъ  Филарета  все  уже 
пошло  неуклонно  полнымъ  самодержавнымъ  путемъ.  Въ  смутное  время  обстоятель- 
ства выдвинули  на  историческую  сцену  земскій  соборъ;  это  собраніе  возъимѣло 
тогда  значеніе  верховной  власти;  оно  управляло  дѣлами  всей  Руси,  налагало 
поборы,  жаловало  землями,  назначало  начальниковъ,  вооружало  страну,  считало 
себя  въ  правѣ  вести  войну,  заключать  союзы  и  избирать  царя.  И  послѣ  смутнаго 
времени  мы  встрѣчаемъ  нѣсколько  соборовъ;  но  ихъ  нельзя  считать  послѣдстві- 
емъ  тѣхъ,  какіе  были  въ  смутное  время.  Такія  собранія  существовали  и  въ 
XVI  вѣкѣ  до  смутъ;  и  тогда,  какъ  въ  ХУП  вѣкѣ  при  Романовыхъ,  они  отнюдь 
не  имѣли  верховной  власти,  собирались  по  волѣ  царей  не  въ  опредѣленное  время, 
а  когда  царямъ  было  угодно,  или  въ  междуцарствіе  (какъ  то  было  предъ  избра- 
ніемъ  Бориса);  ихъ  легко  было  не  собирать  и  вычеркнуть  изъ  русской  жизни, 
какъ  и  сдѣлалось,  когда  самодержавіе  не  признало  ихъ  умѣстными;  тогда  мы 
не  встрѣчаемъ  никакого  заявленія  со  стороны  народа  о  ихъ  необходимости;  слѣ- 
довательно,  въ  народѣ  послѣ  смутнаго  времени  отнюдь  не  образовалось  поня- 
тія  о  томъ,  чтобъ  царская  власть  была  раздѣлена  или  съ  волею  земскаго  со- 
бора, или  съ  волею  бояръ:  примѣры  смутнаго  времени  прошли  безслѣдно.  Въ 
смутное  время  показывается  стремленіе  князей  и  бояръ  возвратить  свое  родовое 
независимое  положеніе,  подчиненное  служебному  московскому  началу;  но  послѣ 
смутнаго  времени  еще  болѣе,  чѣмъ  прежде,  они  были  слугами  единовластія,  и 
родовыя  ихъ  преимущества  больше,  чѣмъ  прежде,  зависѣли  отъ  службы.  Ѳедоръ 
и  Петръ  Алексѣевичи  вели  дѣло  Ивановъ  Васильевичей,  а  не  смутнаго  времени. 
Въ  смутное  время  народная  громада  искала  освобожденія  отъ  тягла,  закрѣпо- 
щенія  и  вообще  отъ  всякой  неволи;  но  по  минованіи  бурь  она  не  только  не 
пріобрѣла  никакихъ  льготъ,  а  подверглась  вообще  ббльшимъ  тягостямъ,  прогрес- 
сивно по  отношенію  къ  прежнимъ  временамъ.  Народная  громада  завершила  дѣло 
спасенія  Руси;  когда  сильные  земли  Русской  склонились  предъ  внѣшнею  силою, 
искали  у  нея  милостей  или  упадали  духомъ  и  смирялись,  народная  громада, 
почуявши  и  увѣрившись,  что  ей  будетъ  худо  подъ  иноземцами,  одушевленная 
именемъ  .угрожаемой  вѣры,  не  покорилась  судьбѣ  и  показала  исторіи,  что  въ 
ней-то  именно  и  хранится  живущая  сила  Руси,  что  въ  этой  Руси  есть  душа, 
народное  сердце,  народный  смыслъ.  Но  и  эта  громада  послѣ  того  погрузилась 
въ  безгласіе  и  ничтожество  глубже,  чѣмъ  была  до  переворота.  Только  козаче- 
ство  послѣ  того  развилось  и  усилилось;  но  скоро,  оттѣсненное  къ  окраинамъ 
государства,  гдѣ  оно  существовало  и  до  смутъ,  козачество  продолжало  попреж- 
нему  впитывать  въ  себя  все,  что  было  недовольнаго  текущимъ  порядкомъ  госу- 
дарственной жизни,  и  заявляло  свое  противоборство  не  стремленіемъ  къ  дости- 
женію  какихъ-нибудь  правъ  народу,  не  сознательными  требованіями  положитель- 
ныхъ  измѣненій  въ  общественномъ  строѣ,  а  неопредѣленною  и  неосмысленною 
враждою  ко  всему,  что  могло  тяготѣть  надъ  русскимъ  человѣкомъ  во  имя  госу- 
дарственнаго  долга  и  обязанностей;  а  потому  козачество  не  развило  въ  себѣ  ни- 
какого идеала  гражданскаго  общества,  ограничиваясь  черезчуръ  общимъ,  перво- 
начальнымъ  и  неяснымъ  чутьемъ  равности  и  свободы;  козачество  Стеньки  Разина, 
іотѣвшаго,  чтобъ  на  Руси  не  было  ни  бояръ,  ни  воеводъ,  ни  приказныхъ  людей, 
ни  дѣлопроизводства,  и  чтобъ  всякъ  всякому  былъ  равенъ,  не  подвинулось  въ 
своихъ  понятіяхъ  далеко  отъ  временъ  Болотникова.  Шумны  и  кровавы  были  его 
вспышки,  тряски  удары,  которые  оно  наносило  иногда  государству;  но,  въ  заклю- 
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ченіе,  оно  всегда,  по  причннамъ  собственнаго  нравственнаго  безсилія,  отдавалось 
на  произволъ  государственной  власти.  До  извѣстной  степени  важное  въ  значеніи 
оплота   окраинъ   козачество,    при  всякомъ  своемъ  самодѣятельномъ  движеніи  къ 
государству,   оказывалось   неразумно  и  потому  мѣшало  успѣху  развитія  русской 
общественной  жизни;  а  въ  той  степени,  въ  какой  развило  его  смутное  время,  и 
козачество    прошло  безслѣдно  для  будущаго.  Замѣтимъ,  наконецъ,  что  въ  смут- 
ное   время    Русь   болѣе,    чѣмъ    когда-нибудь  прежде,  столкнулась  съ  западною 
Европою,  по  близкимъ  соотношеніямъ  съ  поляками  и  шведами;  но    тутъ   также 
не  послѣдовало  для  нея  въ  будущемъ  ничего  важнаго.  Послѣ  смутнаго  времени 
сношенія    съ    иноземцами    шли  такимъ  же  путемъ,  какъ  и  прежде,  подвергаясь 
измѣненіямъ,  зависѣвшимъ  отъ  иныхъ  обстоятельствъ,  а  не  отъ  посѣщенія  Руси 
поляками  и  шведами.  Русскіе  отъ  разноплеменныхъ  ратей  Рожинскаго,  Жолкѣв- 
скаго   и   Делагарди  ничего  не  переняли,  не  усвоили,  да  и  не  развратились  отъ 
иіъ   вліянія   на   грядущія  времена.  Эпоха  Петра  Великаго  не  имѣетъ  источника 
въ    разореніяхъ,    нанесенныхъ    Русской    землѣ    этими  врагами,  и,  ужъ  конечно, 
преобразователь  Россіи  въ  своихъ  предпріятіяхъ  не  бралъ  себѣ  за  образецъ  по^ 
пытокъ  Димитрія,  какъ  бы  съ  перваго  взгляда  ни  представлялись  наружно  схо- 
жими  виды  того  и  другого.  Западное  вліяніе  подготовляло  Россію  къ  будущему 
перевороту  исподволь,  путемъ  дипломатическихъ  сношеній,  торговли,  призыва  ино- 
странцевъ  на  службу;  эпоха  смутъ,  когда  западные  иноземцы  выказали  себя  столь 
враждебно  къ  русскимъ,  менѣе  всего  была  благопріятнымъ  временемъ  для  плодо- 
творности этого  вліянія.  Такимъ  образомъ,  разсмотрѣвъ  разный  стороны  русской 
жизни,  мы  приходимъ  къ  заключенію,  что  смутная  эпоха  не  произвела  коренного 
переворота  во  внутреннемъ  мірѣ  исторической  жизни  русскаго  народа  и  Русской 
земли     Кромѣ    временныхъ   ранъ,  конечно,  очень  чувствительныхъ,  но  все-таки 
временныхъ,  она  не  нанесла  Московскому  государству  и  такого  рокового  удара, 
который  повелъ  бы  его  къ  упадку.  Опрокинутая  внезапнымъ  толчкомъ,  москов- 
ская Русь  встала  и  пошла  по  прежней    дорог!..    Многознаменательный    явленія, 
ожидавшія  ее  впереди,  расширеніе  ея  предѣловъ,  дальнѣйшее  внутреннее   спло- 
ченіе,  и  самое   важнѣйшее— ея   умственное,   общественное  и  политическое   дви- 
женіе  по  европейскому  пути,— все  это  не  истекаетъ  изъ  смутнаго    времени:    да 
и    успѣхи    Россіи    въ    этихъ    отношеніяхъ   замедлило   оно   мало   и    не  надолго. 
Герриторіальныя    потери,    который    понесло    Московское    государство,    едва    ли 
много  значатъ  для  ея  внутренней  исторіи;  отнятое   поляками'  было    возвращено 
черезъ  полвѣка  и  опять  по  другимъ  причинамъ.  не  вытекавшимъ  непосредственно 
изъ  смутнаго  времени;  отнятіе  шведами  Балтійскаго  прибережья  по  Столбовскому 
договору   произвело,  повидимому,  впослѣдствіи  Сѣверную  войну;  но,  присмотрѣв- 
шись  поближе,  мы  найдемъ,  что  собственно  для  внутренней  русской   жизни   эта 
потеря  не  была  очень  важна;  торговля  русская  уже  и  прежде  избрала  путь  че- 
резъ Архангельскъ,  а  выгодами,  какія  представляло  Балтійское  море    для  заве- 
денія  флота  и  сношенія  съ  Европой,  русскіе,  и  владѣя  этимъ  краемъ,  пользова- 
лись  мало;    самая    Сѣверная    война   едва   ли   была  бы  избѣгнѵта,  еслибъ  даже 
мѣсто   нынѣшняго   Петербурга   оставалось    при  Петрѣ  въ  русскихъ  рукахъ:  все 
равно,  движеніе  Россіи  къ  Европѣ  черезъ  этотъ  путь  непремѣнно  встрѣтило  бы 
сопротивлеше  со  стороны  Швеціи  и  возникли  бы  недоумѣнія,    какъ    они    много 
разъ  уже  возникали  и  прежде.  Такимъ  образомъ,  и  по  отношенію  къ  Сѣверной 
войнѣ  то,    чтд  было    непосредственнымъ   послѣдствіемъ    смутнаго    времени    для 
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этой  войны,  послужило  болѣе  ближайшимъ  поводомъ,  чѣмъ  дѣйствительною  при- 
чиною. 

Такая  безслѣдность  смутной  эпохи  для  внутренняго  строя  московской  Руси 
въ  послѣдующія  времена  зависитъ  отъ  того,  что  причинъ  появленія  этого  пере- 
ворота слѣдуетъ  искать  не  внутри,  а  внѣ  Россіи.  Едва  ли  безъ  натяжки  можно 
указать  на  что-нибудь  такое,  что  бы  условливало  неизбѣжность  смутъ  и  потря- 
сеній  въ  началѣ  ХУП  в.  въ  самомъ  Московскомъ  государствѣ:  мы  можемъ  только 
указать  на  то,  чтд  способствовало  въ  немъ  удобству  нанесенія  внѣшнихъ  уда- 
ровъ  и  ихъ  тягости,  но  не  видимъ  причинъ,  чтобы  въ  немъ  должна  была  про- 
изойти смута  во  всякомъ  случаѣ,  такъ  или  иначе  повернулись  бы  обстоятель- 
ства. Источникъ  этого  потрясенія — на  западѣ,  а  не  въ  Москвѣ.  Источникъ  этотъ 
восходить  къ  очень  отдаленнымъ  временамъ;  онъ,  прежде  всего,  въ  папской 
власти,  которая  съ  самаго  раздѣленія  церквей  много  вѣковъ  стремилась  под- 
чинить отдѣлившуюся  восточную  церковь  римско-католическому  единству,  и  по 
этому  пути  шла  неуклонно.  Какъ  на  папскомъ  престолѣ  ни  мѣнялись  лица,  а  главная 
задача  не  измѣнялась:  она  была  все  одна  и  та  же;  одно  и  то  же  стремленіе  то  уси- 
ливалось, то  ослабѣвало,  смотря  по  обстоятельствамъ,  но  не  прекращалось  никогда. 
Зато  никогда  обстоятельства  не  располагали  римскій  первосвященническій  престолъ 
обратить  дѣятельность  свою  на  восточную  церковь  въ  Россіи,  какъ  въ  это  время, 
когда  въ  его  распоряженіи  было  превосходное  войско  іезуитовъ,  производившихъ  чу- 
десные успѣхи  въ  Польшѣ, — когда  только-что  передъ  тѣмъ  русская  церковь  въ  зем- 
ляхъ  Рѣчи-Посполитой  въ  лицѣ  своихъ  іерарховъ  уже  признала  главенство  папы  и 
единство  съ  римскою  церковью.  Половина  работы  надъ  русскою  церковью  казалась 
уже  совершенною;  какъ  не  желать,  какъ  не  стремиться  докончить  ее!  Было  бы  со- 
вершенно невозможно  представить,  чтобъ  въ  это  именно  время  не  было  сильныхъ 
попытокъ  присоединить  и  церковь  Московскаго  государства  къ  паііѣ.  Отъ  этого- 
то,  какъ  мы  видѣли,  римскій  дворъ  такъ  пристально  слѣдилъ  за  московскими 
дѣлами,  и  римско-католическая  пропаганда  только  и  высматривала  лазейку, 
чтобы  войти  туда.  Какой  бы  путь  ни  представился — сколько-нибудь  удобный, — 
покушеніе  дѣлалось  неизбѣжнымъ  и  иначе  не  могло  совершиться,  какъ  чрезъ 
посредство  польской  Рѣчи-Посполитой,  потому  что  это  была  самая  ближайшая 
къ  Московскому  государству  католическая  страна,  гдѣ  были  готовые  дѣятели  и 
удобное  мѣсто  отправленія  для  дѣйствія  и  гдѣ,  притомъ,  уже  положено  начало 
дѣлу  съ  русскою  церковью.  Самое  желанное,  самое  надежное  для  католичества 
положеніе  дѣлъ  было  бы  тогда,  когда  бы  возможно  было  Польшѣ  покорить  Мо- 
сковское государство  вовсе.  Во-вторыхъ,  въ  самой  Польшѣ,  какъ  уже  о  томъ 
говорено,  была  историческая  необходимость  двигаться  и  распространяться  на 
счетъ  Руси  и  подчинять  русскую  стихію  польской, — призваніе,  усвоенное  ею  со 
времени  соединенія  съ  Литвою.  Мы  знаемъ,  какъ  поляки  передъ  тѣмъ  нѣсколько 
разъ  пытались  возложить  вѣнецъ  польскій  на  русскаго  государя.  Примѣръ  Литвы 
долженъ  былъ  ободрять  ихъ  надеждою,  что  въ  такомъ  союзѣ  господство  останется 
опять  за  польскою  національностью  и  католическою  вѣрою.  Попытка  идти  этимъ 
путемъ  не  удавалась;  представилось  соображеніе  иного  рода — посадить  на  мо- 
сковскомъ престолѣ  такого  государя,  который  былъ  бы  подручникомъ  Польшѣ, 
или,  чтд  еще  лучше — просто  присоединить  Московское  государство  къ  Рѣчи-По- 
сполитой— чтб  удастся!  Виды  Польши  и  стремленія,  освященныя  преданіями, 
какъ  нельзя  лучше  сходились  съ  видами  Рима.  Вступивши  уже  на  путь  исклю- 
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чительнаго  католичества,  Польша  могла  надѣяться  удержать  за  собой  русскія 
земли  прочно  только  съ  расаространеніемъ  въ  нихъ  римско-католической  вѣры: 
таково  и  было  тогда  господствовавшее  понятіе.  Ясно,  что  съ  усиленіемъ  католи- 
ческой ревности  къ  обращенію  схизматиковъ  въ  лоно  римско-католической  церкви, 
у  Сигизмунда  и  окружающей  его  партіи  сдѣлалась  ходячею  мысль  о  наложеніи 
рукъ  на  Московію.  Въ  это-то  время,  когда  и  въ  Римѣ,  и  въ  Польшѣ  крѣпко 
думали  о  Московіи,  явился  названый  Днмитрій. 

До  сихъ  поръ  исторія  не  можетъ  рѣшить,  кто  былъ  этотъ  загадочный 
человѣкъ.  Есть  въ  немъ  черты,  которыя  и  теперь  располагаютъ  изслѣдователя 
склоняться  къ  признанію  его  дѣйствительнымъ  сыномъ  Ивана  Грознаго:  его 
постояцная  смѣлая  увѣренность,  съ  которою  онъ  высказывался,  нигдѣ  не  измѣ- 
няя  себѣ,  съ  самаго  начала  своего  поприща  до  трагическаго  конца;  потомъ, 
признаніе  матерью,  прощеніе  Шуйскаго,  характеръ,  чуждый  подозрительности 
и  до  крайности  довѣрчивый,  несовмѣстимый  съ  званіемъ  сознательнаго  обман- 
щика. Но,  съ  другой  стороны,  допустивъ  даже,  что  всѣ  сказанія  объ  углицкомъ 
убійствѣ,  противорѣчащія  его  спасенію,  лживы,  останется  много  такого,  чтб  мѣ- 
шаетъ  исторической  критикѣ  окончательно  признать  это.  Въ  своей  граматѣ,  въ 
которой  онъ  извѣщаетъ  о  себѣ,  онъ  ограничивается  общими  словами;  не  описы- 
ваются подробности  о  его  спасенін:  это  внушаетъ  сильное  подозрѣніе.  Если  мы 
и  здѣсь  допустимъ,  что  въ  этой  граматѣ,  писанной  еще  при  жизни  Годуновыхъ, 
онъ  могъ  скрывать  имена  тѣхъ,  которыхъ  враги  его  могли  погубить  прежде, 
чѣмъ  онъ  достигнетъ  престола;  если  мы  предположимъ,  что  могли  существовать 
другіе  документы,  гдѣ  описывались  эти  подробности,  но  они  были  истреблены 
его  врагами, — останется  все-таки  очень  страннымъ  и  сомнительнымъ,  чтобы  тѣ, 
которые  спасли  маленькаго  Димитрія,  оставили  его  воспитываться  у  какого-то 
сына  боярскаго  (который  даже  не  названъ),  скитаться  по  монастырямъ  и  по- 
томъ уйти  въ  Польшу  и  искать  службы  и  хлѣба  по  панскимъ  дворамъ.  Тѣмъ, 
которые,  такимъ  образомъ,  сохранили  бы  жизнь  царственнаго  отрока,  прямая 
выгода  была  отвезти  его  въ  какую  угодно  сосѣднюю  землю,  а  ближе  всего  въ 
ту  же  Польшу,  гдѣ  Димитрій  потомъ  объявилъ  о  себѣ,  и  отдать  на  воспитаніе 
самому  Сигизмунду,  который,  имѣя  въ  своихъ  рукахъ  такой  важный  залогъ,  ко- 
нечно наградилъ  бы  достойно  спасителей.  Наконецъ,  если  бы  допустить,  что  ихъ 
отъ  этого  поступка  удерживалъ  страхъ  и  опасеніе,  чтобъ  Сигизмундъ,  по  просьбѣ 
отъ  имени  Ѳедора,  не  выдалъ  его,  почему  же  не  объявили  о  немъ  тогда, 
когда  избирали  Бориса  и  нѣсколько  недѣль  продолжалось  междуцарствіе?  Тогда 
стоило  только  заявить  о  Димитріи,  и  Борису,  конечно,  не  видать  бы  вѣнца.  Не- 
сообразность характера  названаго  Димитрія  съ  званіемъ  обманщика  побудила 
С.  М.  Соловьева  прибѣгнуть  къ  предположенію,  что,  не  будучи  Димитріемъ,  онъ 
былъ  обманутъ,  а  обманутый  и  самъ  вѣрилъ  въ  свое  царственное  происхожде- 
ніе,  въ  которомъ  увѣрили  его  подготовившіе  его  бояре — враги  Годуновыхъ.  Это 
предположеніе  имѣло  бы  за  собою  большое  вѣроятіе,  если  бы  названому  Димитрію 
внушили,  что  его  спасли  въ  такихъ  нѣжныхъ  лѣтахъ,  когда  онъ  самъ  себя  еще 
не  помнилъ.  Но  изъ  современныхъ  свидѣтельствъ  и,  между  прочимъ,  изъ  писемъ 
самого  Сигизмунда  видно,  что  онъ  разсказывалъ,  будто  его  спасли  въ  Угличѣ 
тогда,  когда  пришли  убійцы  его  умертвить, — тогда,  когда  Димитрію  было  уже 
восемь  лѣтъ;  каждый  изъ  насъ  могъ  бы  ясно  помнить  себя  въ  такомъ  возрастѣ 
при  такомъ  событіи.  Едва  ли  возможно  кого-нибудь  увѣрить,  что  онъ  въ  восемь 


лѣтъ  былъ  обставленъ  такими  обстоятельствами  и  лицами,  какихъ  онъ  не  по- 
мнить и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  выбить  изъ  его  памяти  впечатлѣнія,  которыя  у  него 
остаются  отъ  дѣтскиіъ  лѣтъ.  Если  названый  Димитрій  не  былъ  дѣйствительнымъ 
Димитріемъ  и  разсказывалъ  то,  чего  съ  нимъ  не  было,  то,  слѣдовательно,  хорошо 
сознавалъ,   что  онъ  не  Димнтрій.  '^ 

Онъ  никакъ   не   былъ   монахъ  Гришка  Отрепьевъ.-личность,  за  которую 
ухватились  съ  перваго  раза,  когда  необходимо  было  какъ  можно  скорѣе  увѣрить 
народъ,  что  назвавш.й  себя  въ  Польшѣ  Димитріемъ-нс  тотъ.  за  кого  себя  в н- 
даетъ.  Мы  представили    уже   доводы,    обличающіе   несостоятельность   признанія 
Гришкою  Отрепьевымъ   лица,   дарствовавшаго   подъ  ниенемъ  Дииитрія.  Едва  ли 
не  самый  вѣрнѣйш.й   доводь   есть  то,   что  названый  царь  Димитрій,  по  своеі; 
чГГпі"  ""•"'^"'"'    ''»^"''™"і«>  и  пріемамъ  не  представляетъ  'ничего  тГого 
"!  «^"  "°'*У«Л''^»  Ув-Дѣ-^ь  въ  немъ  прежняго  діакона  Чудова  монастыря.  Послѣ 
его  смерти,  для  удержанія  себя  на  нрестолѣ,  Шуйскому  необходимо  было  чтобы 
низверженный  имъ  царь  объявленъ  былъ  предъ  народомъ  не  Димитріемъ   а  ка 
кимъ-нибудь  инымъ  лицомъ.  Въ  неизвѣстности  оставить  его  личности  нельз^  было. 
И  такимъ  образомъ    нризнаніе  названаго  Димитрія  Гришкою  Отрепьевымъ  пере- 
ходило  изъ  ноколѣнш  въ  ноколѣніе  и  усвоялось  за  предѣлами  Московскаго  госу- 
дарства. Но  уже  въ  то  время,  когда  правительство  старалось  распространять  въ 
народѣ,  что  онъ  былъ  Гришка,    ходили  толки  о  томъ,  что   хотя  !изв  рженный 
царь  и  не  былъ  настоящ.й  Димитрій,  однако  не  былъ  и  Отре.іьевъ;  да  и  пако- 

1Т;.п^Т'""''"'*  """"^"  ''Р"™Р''  ^^Р''"''^'''''  «^^и-«°й  »"-  ^"'пости  на- 
званаго Димитрія,  подтверждается,  какъ  мы  показали,  многими  современными 
свидѣтельствами.  Многіе  знатные  поляки  (сообщается  въ  хроникѣ  Буссова  гово- 
рили, что  онъ  должемъ  быть  побочный  сынъ  Стефана  Баторія.  У  насъ  нѣть  ни- 
какихъ  данныхъ  провѣрить  это  извѣстіе.  Нѣкоторые  заявляли  мысль,  что  этотъ 
человѣкъ  былъ  заранѣс  подготовленъ  іезуитами.  Но  въ  пользу  этого  предполо- 
женія  нѣтъ  никакихъ  данныхъ,  кромѣ  обычно  „ризнаваемаго  за  іезуитами  ко- 
варства, нобуждающаго  считать  ихъ  способными  на  подобную  нродѣлку:  черты 
же  личности,  о  которой  идетъ  дѣло,  вовсе  не  говорягъ  въ  пользу  такого  пред- 
положенія;  что  іезуиіы   были   очень  довольны   его  появленіемъ  и  спѣшнли  имъ 

егГи'ГпГ''''  Т"'*"""'  ""  '''  "*  ^""^  ""««Д'»  признавать,  что  они  же 
его  и  произвели.  Также  точно  нѣтъ  никакихъ  данныхъ  въ  пользу  того  предпо- 
ложен.я,  чтобы  онъ  былъ  подготовленъ  въ  Москвѣ  противными  Борису  боярами. 
Намъ  кажется,  еслибъ  такъ  было,  это  не  утаилось  бы;  продѣлка  хотя  бы  уда- 
лась, а  все-таки  она  не  укрылась  бы  впослѣдствіи  отъ  исторін:  бояре  москов- 
скіе  не  жили  между  собою  такъ  согласно,  душа  въ  душу,  чтобъ,  устроивъ  по- 
добную затѣйливую  крамолу,  не  выдать  ея.  Для  появленія  тогда  Днмитрія  нѣт,. 
^^^.ГГ^  "*Р''"*'  устроенную  интригу.  Слухъ,  расходившійся  при  Во- 

рисѣ  по  Московскому  государству  о  томъ,  что  Димитрій  живъ,  могъ  быть  вовсе 
не  иущенъ  съ  разсчетомъ,  могъ  возникнуть  такъ,  какъ  и  въ  наше  время  появля- 
лись подобные  слухи,  напр.,  о  томъ,  что  живъ  имнераторъ  Павелъ  или  великій 
князь  Константинъ;  такіе  слухи  на  нашей  памяти  ходили  въ  народѣ,  а  за  ними 
появлялись  и  самозванцы,  только  они  исчезли  безслѣдно  для  исторіи  потому 
что  дальнѣйшему  ихъ  успѣху  не  было  благопріятствующихъ  обстоятельствъ.  По 
во  времена  Бориса  царь  своими  преслѣдованіями  и  стараніями  открыть  виновнн- 
ковъ  этого  слуха,  вооружилъ  противъ  себя  народъ  и  тѣмъ  способствова.іъ  успѣху 
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того,  кому  суждено   было  оправдать  этотъ  слухъ.    Мы  уже  говорили,  что  этотъ 
слухъ  не  могъ  не  проникнуть   въ  Украину,    гдѣ  вольница   привыкла  собираться 
подъ  знаменами  самозванцевъ;    онъ   долженъ  былъ  проникнуть  и  въ  Польшу  и 
въ  Римъ,  гдѣ  слѣдили  за  всѣмъ,  что  дѣлается  въ  Москвѣ,  и  готовы  были  ухва- 
титься   за  все,    что    только   могло   дать    поводъ    покуситься   на    независимость 
церкви  и  державы  Московскаго    государства.   Прежде,  чѣмъ  названый  Димитрій 
явился,  тамъ  уже  должны  были  желать,  чтобы  случилось  что-нибудь  въ  такомъ 
родѣ.  Всего  правдоподобнѣе  предположить,  что  тотъ,  кто  назвался  именемъ  Ди- 
митрія,  былъ  по  происхожденію  изъ  сыновей  одного  изъ  тѣхъ  дворянъ  и  дѣтей 
боярскихъ,  которые  въ  значительномъ  количествѣ  убѣгали,  въ  царствованіе  Ивана 
Грознаго,  во  владѣнія  Рѣчи-Посполитой  и  получали  тамъ  помѣстья.  На  это  пред- 
положеніе  наводитъ  характеръ  его  и  пріемы,   которые  онъ  оказывалъ.    Онъ  хо- 
рошо говорилъ  по-русски    и    вообще   его    не    признавали  нерусски мъ,   а  между 
тѣмъ   на   немъ    были    глубокіс    признаки    нсрусскаго    воспитанія   и    польскихъ 
пріемовъ  жизни,   усвоенныхъ   съ   дѣтства   и,    такъ  сказать,  приросшихъ  къ  его 
естеству  въ  такой  степени,  въ  какой  трудно  было  усвоить  ихъ  перебѣжчику  изъ 
Московскаго  государства.    Когда   онъ   пріѣхалъ  въ  Москву  и  прикладывался  къ 
иконамъ,  благочестивые  люди  тогда  уже  замѣтили,    что  онъ  дѣлалъ  это  и  зна- 
меновался «неистовно»,   не  такъ,    какъ  слѣдовало  бы.  Русскій  того  времени  не 
могъ  сдѣлать  такой  ошибки;    народные   пріемы   благочестія   до  того  сроднились 
съ  его  существомъ,  что  скорѣе  выдали  бы  его,  еслибъ  онъ  вздумалъ  утаить  ихъ, 
чѣмъ  онъ  измѣнилъ   бы  имъ.    Въ  поступкахъ    названаго    Димитрія    въ  Москвѣ 
видно  недостаточное  знакомство  съ  тѣмъ  кругомъ,  гдѣ  онъ  находился.  А  между 
тѣмъ,  никто — и  враги   его,  и   друзья — не   считали    его  поэтому  за  не-русскаго; 
такимъ  только   и    могъ  быть   человѣкъ  русскій    по  происхожденію,  научившійся 
по-русски  съ  дѣтства  отъ  русскихъ,  но  живя  въ  чужой  землѣ.  Судя  по  его  ве- 
селому и  отважному  нраву,  самое  прпнятіе  на  себя  имени  Димитрія  могло  быть 
скорѣе  дѣломъ  мннутнаго  увлеченія,    чѣмъ  обдуманпаго  плана.    Пылкое   юноше- 
ское воображеніе  раздражено  было  носивппімнся  слухами  и  толками  и  при  удоб- 
номъ  случаѣ  увлекло  его  за  границы  благоразумія,    а  стоило  только  произнести 
слово, — н  возврата   уже   не    было.    Полякамъ  Димитрія    нужно  было.  Сказаиіе 
хроники  Буссова   о   томъ,   какнмъ   образомъ   этотъ   молодой  человѣкъ   впервые 
назвался  Димитріемъ,   правдоподобпѣе   всѣхт»  другихъ.    Человѣкъ    нрава    чрез- 
вычайно живого  и  вспыльчиваго,  получивъ  оскорбленіе  отъ  Вишневецкаго,   въ 
порывѣ    негодованія    и    мести    могъ    сказать,    что    онъ    Димитрій;    онъ    тот- 
часъ    же    былъ    отомщенъ,    когда    лсгковѣрный    князь,    надѣлившій    его    по- 
щечиною,   сталъ    просить   у    него   прощенія    и   оказывать   ему   почести,    подо- 
бающія   царственной   особѣ.    Разъ   назвавшись   Димитріемъ,  отступать  было  не- 
возможно: сознаться    въ  обманѣ  опаспо;    прптомъ  было  заманчиво    и   соблазни- 
тельно стать  царевичемъ,   и  онъ  долженъ  былъ  играть  принятую  роль;    такимъ 
путемъ  можетъ  объясниться,  какимъ  образомъ  человѣкъ  съ  открыты  мъ,  прямымъ, 
довѣрчивымъ,   добродушпымъ  характеромъ    могъ   быть   сознательнымъ  обманщи- 
комъ.    Впослѣдствіи    князь  Лдамъ  Вишневеці^ій,    чтобъ  скрыть  оскорбленіе,    на- 
несенное имъ  царевичу,    могъ  выдумать   и  сообщить  королю  и  другимъ  исторію 
о  его  бо.іѣзни  и  признаніи  передъ  свящепникомъ.    Замѣтимъ  здѣсь  только  вотъ 
чтб:  извѣстныя  памъ  отношепія,  въ  какихъ  находились  Мпишекъ  и  Адамъ  Впшне- 
вецкій  впослѣдствіи   ко  втором     названому  Димитрію,    слишкомъ   ясно    показы- 


(вакугъ,  чтб  это  были  за  люди  и  вообще  каковъ  былъ  нравственный  уровень  того 
кружка,  въ  которомъ  появляется  Димитрій.  Имъ  очень  хорошо  извѣстно,  что 
второй  названый  Димитрій  не  былъ  однимъ  и  тѣмъ  же  лицомъ,  которое  подъ 
этнмъ  именемъ  взошло  на  московский  престолъ  и  было  съ  него  свержено;  и, 
однако,  они  его  передъ  людьми  признавали  за  такого.  Отъ  этого  болѣе  чѣмъ 
вѣроятно,  что  и  перваго  названаго  Димитрія  они  никогда  не  признавали  по  со- 
вѣсти  за  настоящаго  и  всѣ  сообщенія  о  появленіи  его,  который  эти  лица  пере- 
давали другимъ  и  между  прочимъ  королю  Сигизмунду,  не  могутъ  приниматься 
за  фактически  вѣрныя.  Изъ  разныхъ  извѣстій,  касающихся  первоначальнаго  явіе- 
нія  названаго  Димитрія,  могутъ  намъ  нѣкоторыя  казаться  болѣе  правдоподобными 
чѣмъ  другія,  но  ни  за  однимъ  нѣтъ  песомнительныхъ  доводовъ,  и  вопросъ  о 
личности  названаго  Димитрія  остается  до  сихъ  поръ  (а,  можетъ  быть,  навсегда 
останется)  неразрѣшимымъ;  наличный  данныя  недостаточны,  и  только  какой-ни- 
будь случай,  счастливая  находка  новаго  свидѣтельства,  неизвѣстнаго  намъ  мо- 
гутъ пролить  неожиданно  свѣтъ  на  то,  что  должно  пока  представляться  намъ 
тайной.  Замѣчательно  одно,  что  уже  въ  эпоху  смутнаго  времени  въ  Польшѣ,  въ 
сснатѣ  на  сеймѣ  1611  года,  говорили,  что  «источникъ  этого  дѣла,  изъ  кото- 
раго  потекли  послѣдующіе  ручьи,  по  правдѣ,  заключается  въ  шайныхъ  умы- 
шленгяхъ,  старательно  скрываемыхъ,  и  не  слѣдуешъ  дѣлать  извгьстнымъ 
того,  что  можетъ  на  будущее  время  предостеречь  непріятеля»  ^).  Въ  Польшѣ, 
^лѣдовательно,  знали  что-то,  но  держали  въ  тайнѣ:  мы  можемъ  заключить  изъ 
этого  одно,  что  именно  въ  польскихъ  источникахъ  можетъ  когда-нибудь  от- 
крыться что-либо  неожиданное  для  объясненія  тайны  всего  этого  дѣла. 

Остается  несомнѣннымъ  только  то,  что,  сдѣлавшнсь  царемъ  Московскаго 
государства,  Димитрій  открылъ  для  этого  государства  дорогу  къ  потрясеніямъ 
и  переворотамъ.  Если  бы  легкомысленное  обращеніе  съ  своею  безопасностью  и 
не  погубило  его  такъ  рано,— его  смѣлыя  предпріятія  и  затѣи,  съ  которыми  онъ 
разомъ  вооружилъ  противъ  себя  и  Турцію  съ  Крымомъ,  и  ПІвецію,  и  самого 
Ч:!игизмунда  съ  его  партіей  въ  Польшѣ,  были  не  по  силамъ  тогдашней  Россіи  и 
^фоятнѣе  всего  погубили  бы  его  и  потомъ  надѣлали  бы  бѣды  государству. 
Беззаконное  убійство  не  избавило  этого  государства  отъ  потрясеній.  Названый 
царь  палъ,  открывши  за  собою  бездну.  Выступили  на  свѣтъ  таившіяся  до  времени 
побужденія;  тогда  казалось,  что  государство  во  многомъ  еще  не  было  достроено- 
московское  единодержавіе  еще  не  совсѣмъ  успѣло  истребить  элементы  прежняго 
строя  удѣльновѣчевой  Руси.  Давно  сдавленные  единодержавствомъ,  эти  элементы 
уже  ослабѣли;  едва  ли  когда-нибудь  они  могли  проснуться  и  заиграть  сами  со- 
бою и,  конечно,  должны  были  совершенно  растаять  подъ  давящей  силой;  но 
когда  эта  давящая  сила  пошатнулась,  они  еще  разъ  показались  въ  исторіи. 
И  вотъ,  мы  видимъ,  князья  и  бояре  стали  думать  объ  ограниченіи  самодержа- 
вія  боярскою  думою.  Видимъ— народная  громада  ищетъ  вольности  Въ  прошедшія 
времена,  когда  усиливалось  единодержавіе  и  ус.южнялись  формы  государствен- 
наго  механизма,  оппозиція  противъ  государства  существовала  въ  народѣ,  но 
только,  по  причинѣ  слишкомъ  большого  географическаго  пространства,  она  вы- 
щшшь  бѣгствомъ,  удаленіемъ  отъ  тягостей,  который  на./іагала  на  народъ  го- 
сударственная связь,    а   не    дѣятельнымъ   противодѣйствіемъ,    не  борьбою,    гдѣ 

^)  Рукоп.  Библ.  Красинск.  В.  I,  8. 
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могли  бы  изъ  ряда  столкновеній    и  обоюдныхъ  уступокъ  вырабатываться   такія 
государственныя  основы,    которыя  соглашали  бы   сознательныя    противорѣчивыя 
заявленія  власти  и  народа.  Русскій  человѣкъ,  когда  чувствовалъ,  что  ему  дурно^ 
бѣжалъ  на  окраины — въ  украинныя  земли  или  въ  козачество,  и  тамъ  накопля- 
лись и  прозябали    эти  враждебный  государству  стихіи.    Теперь    внѣшняя    сила^ 
ударившая   на  государство,   вызвала   ихъ  вмѣстѣ   съ  собою   къ  оппозиціи  дѣя- 
тельной,  вмѣсто  страдательной.   Недовольство  тягостями,   неизбѣжными  съ  госу- 
дарствомъ,   таилось  и  въ  тѣхъ,    которые    не  бѣжали,    а  терпѣливо    ихъ  несли. 
Русскій  народъ  сталъ  искать,   желать  и  ожидать  льготъ,    а   это  при  неясных^ 
тогдашнихъ   понятіяхъ   значило  вообще  какъ  можно  меньше   подчиняться   госу- 
дарственному порядку.    Народъ  сталъ  желать,    если  возможно,  жить  безъ  госу- 
дарства. И  кто  ему  обѣщаетъ  больше  льготъ,  то-есть,  кто  указываетъ  ему  на- 
дежду не  чувствовать  на  себѣ  тягости  государства,  тотъ  (если  только  обѣщаю- 
щій  силенъ)— ему  другъ  и  властитель.    Когда  порядокъ   въ  государствѣ  не  по- 
трясепъ   и  есть  крѣпкая  власть,    народъ  не  поддается  такимъ  льстивымъ   обѣ- 
щаніямъ,   потому  что  онъ  не  вѣрнтъ  и  боится;   но   въ  такую  эпоху,    когда   не 
стало  единой  сильной  власти,  обѣщанія,  чуть-чуть  сопровождаемый    признакамв 
силы,  тотчасъ  привлекаютъ  толпу.  И  потому-то  въ  смутное  время,  пока  народъ 
не  испыталъ,  что  онъ  обманывается, — кто  ему  льготъ  ни  обѣщаетъ,  тотъ  ему  и 
царь.  Жалобы  современпиковъ  на  всеобщее  развращеніе  и  «малодушество»  рус- 
скйхъ    понятны,    когда  мы  представимъ  себѣ,    что  всѣ  русскіе  люди  почувство- 
вали разомъ  надежду   освободиться   отъ  разныхъ  тягостей  единодержавнаго  го- 
сударства, которыя  у  нихъ  лежали  на  плечахъ;  князья  и  бояре  —  отъ  царской 
грозы  и  опалы;  дворяне,  дѣти  боярскія  и  вообще  служилые  — отъ  маловознагра- 
ждаемыхъ  хлужбъ:  народъ  посадскій  и  крестьянскій— отъ  тягла,    поборовъ,  по- 
сохъ,  работъ,  мытъ,  кабалъ  и  вообще  всякой  неволи.    И  оттого  начали  руссків 
люди  перебѣгать  то  къ  тушинскому  Димитрію,  то  къ  Шуйскому,    а  другіе  тол- 
пились около  иныхъ  названыхъ  царевичей  —  все  ища  себѣ  льготы,  то-есть  без- 
сознательно  ища  разрушенія  государства.  Чувства  законности  не  могли  ихъ  сдер- 
живать, когда  не  было  такого,  кто  законно  могъ  бы  назваться  царсмъ.  Сначала, 
какъ  пзвѣстно,  сторона  тушинскаго  «вора»  брала  верхъ;    народъ  склонялся    къ 
нему,  но  тутъ  же  народъ  очень  скоро  ошибся  въ  разсчетѣ  и  надеждахъ;    наси- 
лія  и  своевольства  польскихъ   и   русскихъ   ратныхъ  бродягъ  показались  народу 
хуже  всякихъ  государственныіъ  тягостей— и  дѣло  Шуйскаго  поправлялось.    Не- 
способность и  ошибки  Шуйскаго  довели  его  до  паденія  и  открыли  дорогу  поля- 
камъ  въ  Москву.    Князья,  бояре  и  дворяне  поспѣшили  подъ  знамя  Владислава, 
потому  что  увидали  возможность  пріобрѣсть  льготы  и  права  для  себя.    Народъ 
покорялся  съ  перваго  раза  съ  недовѣрчивостью;  онъ  уже  зналъ  поляковъ  и  не- 
навндѣлъ  ихъ:    онъ  готовъ   былъ  лучше    стать    подъ  власть  «вора»    Днмитрія, 
чѣмъ  отдаваться  полякамъ;    иіівѢстно,    что  расположеніе,    возникшее  тогда    въ^ 
московскомъ  черномъ  народѣ  къ  «вору»,  побудило    бояръ    пригласить    польское 
войско    помѣститься   въ  Москвѣ.    Народъ  былъ  правъ  по-своему.    Съ  польскпмъ 
вліяніемъ   высшимъ    классамъ    было  бы    хорошо;  многіе  (какъ  видно  по  легкой 
присягѣ    самому    Сигизмупду)    полагали,    что   для  ннхъ   даже  было  бы   лучше^ 
еслибъ  не  Владиславъ  сдѣлался  царемъ,  а  самъ  король  польскій,   и  Московское 
государство  присоединилось  бы  къ  Польшѣ.  Пользоваться  правомъ  и  значеніемъ 
польскихъ  пановъ   въ  своей  землѣ   было  очень  заманчиво    для  тѣхъ,    которымъ 
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всего  дороже  были  личныя  выгоды;  но  зато  народной  громадѣ  подъ  польскимъ 
владычествомъ  предстояло  такое  тягло,  какого  она  еще  и  не  испытывала;  вѣдь 
а  въ  договорѣ  съ  Владиславомъ  о  народѣ  мало  заботились,  а,  напротивъ,  за- 
лрѣпощепіе  землевладѣльцевъ  ставилось  условіемъ.  Украинныя  земли,  населен- 
ныя  издавна  бѣглецами  отъ  тягла,  болѣе  другихъ  ненавидѣвшія  государствен- 
ныя тягости  и  неволю,  первыя  упорствовали  противъ  признанія  Владислава.  Ко- 
заки— тѣмъ  болѣе.  Поляки  очень  скоро  привели  къ  тому,  что  и  вся  земля  Рус- 
ская на  всѣхъ  концахъ  своихъ  заговорила  противъ  нихъ  въ  одинъ  голосъ. 

Государство  Московское  какъ  ни  долго  составлялось,  но  въ  эти  печаль- 
ные годы  стало  показывать  признаки  разложенія;  земли,  имъ  соединенный,  на- 
чинали проявлять  сознаніе  самобытности.  Сѣверовостокъ  Руси  лѣниво  и  неохотно 
помогалъ  спасенію  Москвы.  Украинные  города  и  Сѣверская  земля  постоянно  шли 
въ  разрѣзъ  съ  столицей;  инородцы  на  востокѣ  волновались  и  хотѣли  сбросить 
съ  себя  русскую  власть.  Въ  Казани  и  Астрахани  видпѣются  попытки  оторваться; 
Псковъ,  съ  своею  землею,  явно  припомнилъ  себѣ  былую  независимость,  показы- 
валъ  мало  учасгія  къ  общему  дѣлу  и  вращался  въ  своей  особой  сферѣ.  Нов- 
городъ  хотя  заявлялъ  о  своей  нераздѣльности  съ  Москвою,  но  уже  считалъ  себя 
государствомъ,  имѣющимъ  право  заключать  договоры  и  распоряжаться  своею 
судьбою— связь  его  съ  Москвою  сама  собой  переходила  изъ  строго-государствен- 
ной въ  древнюю  федеративную.  Понятно,  что  еще  при  нѣсколькихъ  годахъ  раз- 
стройства  такое  распаденіе  пошло  бы  прогрессивно,  и  Русь  скоро  очутилась  бы 
опять  съ  удѣльными  землями. 

Но  на  Руси  крѣпче  государства   была  другая  соединяющая  связь  — вѣра. 
Псковичъ,    новгородецъ,   русскій  казанецъ,    сибнрякъ,   козакъ— всѣ  чувствовали 
одинаково,    что    они    православные,   всѣ    люди  одной  русской  вѣры,    принадле- 
жатъ  одной  церкви.  Даже  козаки  малорусскіе,  вообще  чуждые  Московскому  го- 
сударству, на  этомъ  вопросѣ  чувствовали  свое  съ  нимъ  соединеніе  и  становились 
въ  ряды  его  защитниковъ.    Русскій  народъ   не  былъ   искусенъ   въ   религіозной 
догматикѣ:  самые  духовные,  при  тогдашнемъ  малознаніи,    были  большею  частью 
плохіе  богословы;   но   зато   въ  народѣ  было   безпредѣльное  уваженіе   къ  внѣш- 
вииъ  признакамъ  православнаго  благочестія:    храмы,    св.  мощи,    иконы,  церков- 
ные обряды  и  уставы  были  для  него  предметами  духовпаго  утѣшенія,  высочай- 
шею надеждою  и  опорою  въ  жизни;  въ  житейскихъ  бѣдахъ,  не  находя  ни  средствъ, 
ни  способовъ   избавиться  отъ  нихъ,    русскій   человѣкъ  видѣлъ    для  себя   един- 
ственную отраду    въ  упованіи  будущей  жизни,    а  къ  ея  достиженію   вела  цер- 
ковь,—понятно,  что  народъ  охранялъ  вмѣстѣ  съ  церковью  то,  что  было  дороже 
всего,    что  оставалось  ему  въ  утѣшеніе  тогда,    когда  все  отнималось;    понятно, 
поэтому,  что  чѣмъ  угнетеннѣе  было  его  по.іоженіе,  тѣмъ  онъ  живѣе  ощущалъ  важ- 
ность церкви;  тутъ  всѣ  одинаково  чувствовали,  одинаково  мыслили   и  всѣ  оди- 
наково поднимались  противъ  поляковъ,  когда  убѣдились,  что  поляки,  овладѣвъ 
Москвою,  посягнуть    на   эту  святыню.   Нельзя   сказать,    чтд  больше    поднимало 
русскій  народъ  —  страхъ  ли    польскихъ  насилій  надъ  своими  тѣлами   и  «живо- 
тами», или  страхъ  за  вѣру  — и  то,  и  другое  соединилось  вмѣстѣ,  тѣмъ  болѣе, 
что  тѣ,  которые  не  уважали  вѣры,  по  народому  понятію,  само  собою  не  могли 
бшъ  справедливы  и  милостивы  къ  православнымъ  людямъ.   Духовенство  съ  са- 
маго  начала  болѣе  другихъ  званій  стояло  за  старый  государственный  порядокъ. 
Во-первыхъ  —  церковь  всегда  охранительна  по  своему  принципу  и  всегда  скло- 
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Бяется  къ  миру,  а  не  къ  переворотамЪ)  слѣдовательно  къ  старинѣ,  съ  которою  не- 
разлученъ  порядокъ,  а  не  къ  новизнамъ,  неизбѣжнымъ  съ  безпорядкамн.  Во-вто- 
рыхъ,  духовенство  и  для  церкви,  и  для  своего  сословія  не  могло  ничего  хоро- 
шаго  ждать  отъ  польскаго  владычества:  духовные  слышали,  чтд  дѣлалось  съ 
православіемъ  во  владѣніяхъ  Сигизмунда;  они  понимали  и  гласно  вопіяли,  что  вся 
эта  буря  затѣмъ  и  поднялась  на  Русскую  землю,  чтобы  ввести  латинство.  Он» 
понимали,  что  по  Руси  разсыпятся  іезуиты  и  всевозможнѣйшихъ  видовъ  латин- 
скіе  монахи,  и  прежде  всѣхъ  подвергнется  гоненіямъ  православное  русское 
духовенство.  Въ  видахъ  самосохраненія  духовные  прежде  всего  должны  била 
стоять  и  возбуждать  народъ  противъ  поляковъ. 

Послѣ  духовенства  за  старый  государственный  строй  стояли  болѣе  дру- 
гихъ  люди  торговые  и  промышленные;  для  нихъ,  поставившихъ  себѣ  цѣлью 
обогащеніе  посредствомъ  промысловъ  и  разсчета,  естественно,  прежде  всего, 
необходимъ  порядокъ  и  миръ.  Ихъ  можно  соблазнить  обѣщаніями  льготъ  тогда 
только,  когда  они  видятъ  какое-нибудь  ручательство  прочности:  привыкши  къ 
соображеніямъ,  они  дальновиднѣе  другихъ;  каковы  бы  ни  были  тягости,  воз- 
лагаемый на  нихъ  государственными  властями,  —  все  же  онѣ  легче  безпорядка 
въ  странѣ,  грабежей,  разбоевъ,  игры  разнузданныхъ  страстей.  Правда,  жившіе 
въ  отдаленныхъ  краяхъ,  куда  не  достигали  польскія  шайки,  лѣннво  принима- 
лись за  дѣло  возстановленія  государства,  пока  у  нихъ  были  свои  источники  в 
пути  обогащенія;  но  торговые  города,  которыхъ  промыслы  и  операціп  были  въ 
органической  связи  съ  Москвою  и  срединою  Руси,  какъ,  напр.,  богатая  Вологда,. 
Ярославль,  Нижній,  прежде  и  живѣе  чувствовали  необходимость  государственнаго 
порядка.  Отъ  этого  и  послѣднее  возстаніе  русскаго  народа  зачалось  въ 
Нпжнемъ— городѣ,  гдѣ  находилось  тогда  нѣсколько  зажиточныхъ  капнталистовъ 
и  промышленниковъ,  благоразумно  сообразившихъ,  что  лучше  пожертвовать 
всѣмъ  достояніемъ,  чтобы  нмѣть  средства  опять  нажить  потерянное,  чѣмъ  от- 
дать его  на  разграбленіе  нноземцамъ  и  разбойникамъ  и  не  видѣть  послѣ  того 
возможности  вознаградить  себя.  Служилые  люди  и  народъ  скорѣе  увлекались 
надеждами  на  новизну,  чѣмъ  купцы  и  зажиточные  промышленники.  Служилые 
надѣялись  отъ  новыхъ  властей  милостей  и  правъ,  народъ — льготъ  отъ  тягла;  е 
тѣхъ  и  другихъ  соблазняла  видимая  возможность  скоро  пользоваться  обѣщан- 
нымъ,  тогда  какъ,  напротивъ,  торговый  и  промышленный  человѣкъ  не  можегь 
пользоваться  самыми  ^заманчивыми  правами  иначе,  какъ  съ  течепіемъ  времени,  длд 
котораго  необходимъ  порядокъ,  а  коль  скоро  онъ  не'видитъ  гражданскаго  порядка 
и  безопасности,  то  не  даетъ  никакой  цѣны  надеждамъ,  ожиданіямъ  и  предложе- 
віямъ.  Служилому  даютъ  жалованье  и  помѣстье;  онъ  пользуется  жалованьенъ, 
ѣдетъ  въ  помѣстье  и  беретъ  съ  этого  помѣстья,  чтб  взять  можно;  его,  такимъ 
образомъ,  можно  соблазнить  скоростью  полученія;  онъ  живетъ  службою  и,  при 
несложности  управленія  хозяйствомъ,  не  привыкъ  смотрѣть  на  будущія  времена; 
живетъ — какъ  Богъ  посылаетъ.  Крестьянина  освобождаютъ  отъ  тягостей,--- онъ 
доволенъ,  потому  что  не  даетъ  того,  чтб  иначе  давалъ  бы; .  онъ  уже  чувствуетъ 
пріобрѣтенія,  его  нужды  несложны,  плановъ  впереди  у  него  мало.  У  торговца 
цѣли  дѣятельности  въ  будущемъ;  онъ  затрачиваетъ  свой  капиталъ^.  съ  разсче- 
томъ  увеличить  его  современемъ,  и  всякін  такой  разсчетъ  мыслимъ  только  тогда, 
когда  можно  предугадывать  въ  извѣстной  степени  будущее  стеченіе  обстоя- 
тельствъ.  Купцу  и  промышленнику  пусть  дадутъ  права,  свободу  отъ  пошлинъ  и 
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побпровъ  —  все  это  для  него  ничего  не  значитъ;  ему  нужно  благоустройство  и 
спокойствіе  въ  краѣ,  чтобы  онъ  на  будущее  время  могъ  пользоваться  дарован- 
ными правами.  Эти  обстоятельства,  по  нашему  мнѣнію,  были,  между  прочимъ, 
причиною  того,  что  въ  смутное  время  торговый  и  промышленный  зажиточный 
классъ,  нослѣ  духовенства,  больше  другихъ  склонялся  къ  поддержанію  старины 
и  возстановленію  расшатавшагося  государства  въ  прежнемъ  видѣ;  онъ  не  могъ 
сочувствовать  полякамъ,  такъ  какъ  поляки  его  только  грабили  и  производили 
въ  краѣ  безпорядокъ,  а  ему  нуженъ  былъ  порядокъ  и  миръ.  Служилые  и  чер- 
ные становились  воедино  за  возстановленіе  прежняго  государства,  когда  увидѣли 
суетность  всѣхъ  надеждъ  на  милости,  льготы  и  права. 

Безразсудство  поляковъ  также  не  мало  помогло  русскому  дѣлу.  Поляки 
сдѣлали  все,  чтобы  раздражить,  озлобить  и  довести  до  отчаянія  русскій  народъ 
и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  все,  чтобъ  облегчить  ему  успѣхъ  и  побѣду  надъ  собою.  У 
нихъ  по  отношенію  къ  московскому  дѣлу  господствовало  противорѣчіе  побуждс- 
ній,  видовъ,  соображеній,  намѣреній,  и  они  не  знали,  за  чтб  имъ  въ-пору  схва- 
титься, куда  обратиться,  какъ  поступить;  считали  легкимъ,  что  въ  самомъ  дѣлѣ 
было  для  нихъ  трудно,  и  труднымъ,  что  могло  быть  легко;  король  оставался 
подъ  Смоленскомъ,  когда  ему  слѣдовало  идти  въ  Москву;  Л^олкѣвскій  изъ  Мосі^вы 
отступалъ,  когда  нужно  было  упорствовать;  Сапѣга  подъ  Смоленскомъ  упорство- 
валъ,  когда  уже  надобно  было  уступать;  поляки  показывали  свою  грозу  подъ 
Смоленскомъ,  гдѣ  слѣдовало  дѣнствовать  мирно;  поляки  вступали  въ  мирныя 
сдѣлки  съ  шайкою  врага,  когда  па  нее  надобно  было  дѣйствовать  грозою;  по- 
ляки обманывали  московскихъ  людей,  когда  ихъ  нельзя  было  обмануть;  поляки 
НС  давали  королю  денегъ  и  войска  для  окончанія  начатаго  дѣла;  но  въ  то  же 
время  позволяли  они  своимъ  бродягамъ  разорять  Московское  государство  и  тѣмъ 
возбуждать  и  усиливать  противъ  себя  ненависть  въ  русскомъ  народѣ;  въ  концѣ 
концовъ,  поляки  довели  дѣло  до  того,  что  эти  бродяги  обратились  въ  свое  поль- 
ское отечество  и  начали  терзать  его  такъ  же,  какъ  терзали  перодъ  тѣмъ  чу- 
жую землю,  а  упущенное  изъ-подъ  рукъ  Московское  государство,  возвративши 
себѣ  независимость,  воспитало  въ  себѣ  завѣтъ  мщенія  Польшѣ  за  смутное  время. 
Если  эта  эпоха  для  Московскаго  государства  нанесла  величайшія,  но  временный 
и  поправимый  бѣдствія,  то  для  будущаго  Польши  она  же  оказалась  съ  важными 
и  роковыми  послѣдствіями.  Вслѣдъ  за  освобожденіемъ  Москвы  отъ  поляковъ 
нѣкоторые  дальновидные  паны,  и  въ  томъ  числѣ  Ходкѣвичъ,  понимали,  что 
между  Польшею  и  Москвою  существуегъ  такая  историческая  необходимость,  что 
либо  Москву  —  Польша,  либо  Польшу  —  Москва  покорить  должна;  они  предре- 
кали, что  коль  скоро  упущенное  и  этотъ  разъ  Московское  государство  опра- 
вится и  окрѣннетъ,  то  нрипомпитъ  Польшѣ  старые  годы  и  совершитъ  надъ 
Польшею  то,  чего  Польша  не  успѣла  совершить  надъ  Москвою.  Поляки  хотѣли  испра- 
вить дѣло,  но  уже  было  поздно.  Въ  1618  году  Владиславъ  былъ  подъ  Москвою 
и  отошелъ  отъ  нея;  по  Деулинскому  договору  Польша  сдѣлала  нріобрѣтеніе  — 
удержала  за  собой  Смоленскъ,  часть  Сѣверщины,  но  должна  была  признать  царя 
Михаила  на  престолѣ  того  государства,  которое  было  у  нея  уже  въ  рукахъ: 
для  Польши  тутъ  уже  была  потеря,  а  не  пріобрѣтеніе.  Обѣ  стороны  чувствовали  не- 
прочность и  неудовлетворительность  положенія  и  заключали  только  перемиріе. 
Но  съ  этнхъ  поръ  въ  борьбѣ  Руси  съ  Польшею  дѣятельною,  наступательною 
стороною  дѣ лается  Русь,  а  страдательною  Польша — не  такъ,  какъ  было  прежде 
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Московскому  государству  приходилось  расширяться  и  рости,  а  Польшѣ  терять  и 
падать.  Не  прошло  пятидесяти  лѣтъ,  какъ  Польша,  недавно  чуть  не  покорив- 
шая московскую  Русь,  должна  была  бороться  противъ  попытокъ  къ  освобожде- 
нію  той  части  Руси,  которая  уже  давно  была  у  нея  во  власти.  Московское  го- 
сударство вмѣшивается  въ  эту  борьбу — и  Польша  чуть  не  погибла:  только  не- 
благоразумію  тогдашней  московской  политики  она  обязана  была  тѣмъ,  что  могла, 
послѣ  испытаннаго  потрясенія,  влачить  еще  цѣлое  столѣтіе  съ  небольшимъ  бо- 
лѣзненное  существованіе,  постепенно  хирѣя  и  согнивая,  пока  не  насталъ  для 
нея  неизбѣжный  часъ  разложенія.  Московская  война  начала  ХѴП  вѣка  была 
послѣднимъ  фактозіъ  ея  расширительнаго  стремленія,  вмѣстѣ— послѣднимъ  собы- 
тіемъ,  которое  заключаетъ  цвѣтущій  періодъ  польской  исторіи  и  начинаетъ  пе- 
ріодъ  ея  упадка.  Конечно,  причины  этого  упадка  могутъ  отыскаться  во  времена, 
предшествовавшія  смутной  эпохѣ,— но  съ  этихъ  поръ  паденіе  Польши  стало  вы- 
ражаться послѣдовательнымъ  рядомъ  взаимозависимыхъ  фактовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  смутная  эпоха  Московскаго  государства  была  событісмъ,  чрезвычайно  бо- 
гатымъ  непосредственными  своими  послѣдствіями  во  вредъ  Польшѣ.  Никогда  еще 
съ  такою  рѣзкостью  и  такъ  некстати  не  заявлена  была  боязнь  усиленія  коро- 
левской власти  въ  ущербъ  шляхетской  свободѣ;  во  всемъ  разгулѣ  разъигрывалась 
польская  вольница:  наша  смутная  эпоха  была  школою  своевольства,  несогласія, 
безначалія,  политическаго  неразумія,  двоедушія,  обмана,  легкомыслія,  распущен- 
ности мелкаго  эгоизма,  не  цѣнящаго  общихъ  нуждъ,--словомъ,  всего  того,  что 
впослѣдствіи  впилось  въ  плоть  и  кровь  польскаго  общества  и  повело  его  къ 
разложенію. 

Но  то  самое  обстоятельство,  что  страшное  потрясеніе,  испытанное  и  тяжко 
прочувствованное  государствомъ  Московскимъ,  оказало  на  него  только  временное 
вліяніе  и  осталось  безъ  важныхъ  послѣдствій  для  его  внутренняго  организма, — 
очень  знаменательно  въ  русской  исторіи.  Несмотря  на  множество  разрушитель- 
ныхъ  элементовъ,  которые  всѣ  вышли  тогда  съ  самаго  дна  жизни,  государство 
это  заключало  въ  себѣ  столько  здоровыхъ  и  живительныхъ  началъ  существова- 
нія  и  дальнѣйшаго  саморазвитія,  что  устояло  противъ  внѣшняго  напора,  удер- 
жалось на  той  самой  степени  развитія,  до  какой  успѣло  прежде  того  дойти,  скоро 
оправилось  отъ  ударовъ  и,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  пошло  своею  прежнею 
историческою  дорогою,  зарубивши,  такъ  сказать,  себѣ  на  память  былое  для 
будущаго  разсчета.  Основной  матеріалъ  этого  государства,  несмотря  на  слабость 
связей  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  оказался  до  того  крѣпокъ,  что  Польша,  на- 
перши на  него  съ  размаха,  скорѣе  сама  больно  зашиблась  объ  него  своимъ,  уже 
нездоровымъ,  тѣломъ  и  усилила  тѣмъ  свою  болѣзнь,  но  не  одолѣла  сломить  его 
и  раздробить,  а  потому  смутное  время  останется  чрезвычайно  знаменательною 
эпохою  въ  русской  исторіи,  какъ  свидѣтельство  крѣпости  внутренней  жизни  на- 
рода— важный  задатокъ  для  ея  будущаго. 
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Боборыкіінь,  Ѳед.  364,  372. 
Бобровскій  313. 
Боглановъ,    Юшка,    сынъ    Отрепьевъ 

102. 
Богдант,  тоже  Богданко  299. 
Богойвленскіп  монаст.  338,  621. 
БогуіііевскіП  433. 
Боне,  Андрей  381,  389,  394,  564. 
Болеславь,  король  401. 
Болеслав ь  КвивоустыГі  401. 
Болеславъ  Кудрявый  401. 
Болотнпковъ,    Ив.    Исаев.    271—273, 

279—284,   286    288,  291-294,  296— 

298,  казеенъ  326,  525,  637. 
Болотниковъ,  Ив.,  дьякъ  622. 
Болтинт,  Гозапъ  Петр.  308. 
Болховт,  гор.  275,  308—310,  312,  334, 

546. 
Боргезе,  кардипалъ  171. 
БориславскіГі  605. 
Борисовъ,  гор.  486. 
Боріісоглѣбскін  монаст.  319,  393,  579, 

604. 
Борисъ  Ѳеодор.  см.  Годуновт,  Боріісъ. 
Борковскій,  Иетр'ь  310,  444. 
Боркоьскій,  Як\бъ  265. 
Борковскіп,  кааитанъ  540,  578. 
Боровскъ,  городъ  274. 
Борове  кііі  уѣздт,   593. 
Борчковскій,  іюлковн.  531. 
Борша,    Станиславъ    88   90,   99,   174, 

230. 


Борятпнскіи,  тоже  Барятинскій,  кн. 
Иетръ  598. 

Борятннскііі,  кн.,  Яковъ  366,  388,  440, 
443,  убитт.. 

БорятннскіП,  кн.,  Ѳед.,  воевода  337, 
338,  352,  369. 

Борятпискій,  кп.  292,  393,  437. 
Ботннческій  заливъ  381. 
Болрскій  Іереміп  336. 
Брагпвъ,  мѣстечко  51,  103,  275,  277. 
Братовщпна,  селеніе  ЗСО. 
Братошинскій  острожекъ  576. 
Братошііаъ,  село  627. 
Брони  и  ца,  гор.  570. 
Брохна,  Дорсѳей  264. 
Брушевскіп,  роты.  343,  344. 
Брянскъ,    гор.  302,  303,  308,  478,  546, 
628. 

Будзпло,  ротмпстрі,  341,  370,371,  579, 
587,  607,  612,  614,  616. 

Буйносова -Ростовская,  кн.,  Марія 
148,  308. 

Булгаковъ,  Ѳел.  294,  353. 
Бураиъ,  колдунъ  57. 
Бурувдукт,  село  373. 
Бурьенъ,  Жакъ  390. 
Бус  се,  Жакь  571. 

Буссовъ,  хроппкеръ  55,  130,  472,  528, 
529,  641,  642. 

Бутурлннт,  Вас.  196,  312,  322,  378, 
440,  443. 

Бутурдпнъ,  Иванъ  273. 

Бутурлиаъ,  Матвѣй  291,  564—571. 

Бутурлинъ,  Мпх.  510. 

Бучинскіе  262. 

Бучппскій,  Янь,  поля КЪ;  реформ,  вѣры 

157,  167-169,  170,  173,174,209,263, 

311. 

Быкасовы,  бояре  15. 
Быховецъ,  гор.  428,  477. 
Бѣжецкій  Верхъ,  гор.  338,  369. 
Бѣжецкь,  го|;одъ,  522 
Бѣлая  гор.  319,  322,  388,  405, 433, 437, 
438,  483,  579. 

Бѣлая  Русь  299. 
Б^.лая  сгі.на  534. 
Б^лгородъ  91,  268. 
Бѣлевъ,  гор.  308. 

Бѣлогородская  стѣна  398,  537,  608. 
Бѣлое  море  32,  365,  368. 
Бѣлозерскій  мопаст.  178. 
Бѣлоозеро  33,  103,  143,  338,  354,  358, 
359,  363,  492,  604,  616,  632. 

Бѣлый,  городъ  39,  188,  216,  229,  230, 
398,  484,  486,  507,  532-535,  537— 
539,  541,  575,  578,  582,  608. 

Бѣлыхт,  село  632. 

Бѣльскій  Богдапъ  13,  31,  127,  135, 
137,  138,  139,  263,  272,  522. 

Бялоскурскій,  панъ  99. 

Бычковъ,  А.  Ѳ.,  бывшій  директоръ  Пуб- 
личной Библіотеки  627. 
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В. 

Вага,  область  14,  495,  521,  627. 

Вага,  р.  364. 

Ваганьково  поле  311. 

Вайеръ  Людвигъ  405,  442. 

Вайеръ  Мартивъ  423,  439. 

Валавскій  302,  304,  306,  319,  320,  578. 

Валевскііі  панъ  485. 

Вадуевъ,  Григорій   223,  393,  397,  399, 

435-440,  445,  463,  464,  495. 
Ваідемапъ,  Альбертъ  178. 
ВаііовскіГі,  панъ  166. 
Варварка,  часть  Москвы  226. 
Варварскій  крестецъ  274. 
Варлаамъ  крупицкій  архіепископъ  14. 
Варлаамъ  Яцкій,  старецъ  монахъ  102, 

259,  274,  276—279. 
Варна  172 

Варсонофьевскій  монаст.  132. 
Варшава,  гор.  104,  314,  400,  477,  558, 

560. 
Васіілидъ  49 

Василій  царь,  см.  ПТуЙскій  Вас.  Ив. 
Васплій,  костр.  кн.  623. 
Васплій,  отецъ  Грознаго  62. 
Василіи,  самозн.  298. 
Васнль-городъ  83. 
Васильчикова,  Анна  12. 
Ватерманг,  Іерем.  601. 
Ващинскій  513. 
Введепія  церковь  па  Лубянкѣ  въ  Мо- 

сквѣ  593. 
ВеГігеръ,  Янъ,  полководецъ  554 
Велпжъ,  г.  299. 
Великая,  р.  385. 
Великія  Лукн,  гор.  332,  .384,  493,  522, 

525.  ' 

ВеліікіП   Новгородъ,  см.  Новгородъ. 
Велпкіл  ворота  во  Псковѣ  385. 
Великія  Кончицы,  гор.  56. 
Величаминъ,  Богд.  404,  405. 
Веліічинскіп,  ротміістръ  608. 
Вельямнповъ-^ерновъ  94. 
Вельнминовъ,  Мих ,   воевода   38,  353, 

364,  366,  367,  371,  372. 
Вельямпвовъ  Никита  417,  573. 
Вельяминовы  127,  130. 
Веневъ,  гор.  272. 
Венгерская  земля  161. 
Венедиктъ,  чернецъ  102,  278. 
Венеція  153,  207,  271. 
Вере  в  книг,  Гавр.  300. 
Веревки нъ,  Матв.  299. 
Верея,  гор.  486. 
Всрзига,  атам.  635. 
Верпгпиъ,  Ив.  .358. 
Верховье,  село  320. 
Верхотурье  521,  541.  602,  603. 
Взвозііая  башня  но  Псковѣ  574. 
Взвозныя  ворьта  во  Псковѣ  574. 
Впдекиндъ,  шведт,  современникъ  568. 
Внльдманъ-де-Тьюсте^бн  380. 
Вильковскій  ианъ  427. 


Вильно,  гор.  480,  550,  552,  558   616, 
Вильчекъ,  Мих.  429. 
Вилямовскій  406,  427. 
Виляиовскій  341. 
Виригинъ,  Ивашка  313. 
Витковскій,  ііолковн.  410. 
ВитовскіГі  400. 

Витонтовъ,  Евдокимъ  417,  494. 
Внтовтовъ,  Север.  358. 
Витольдъ  191. 

Вииіневецкая,  Урсула  53,  59. 
Вишневецкій,    ки.    Адамъ  51—55,  65. 
74,  1С2.  181,  257,262,  275-277,302, 
306,  311,  31^2,  341,  642. 
Виіііненецкій,    кв.    Консг.  53-55,  59, 
181,  184,  186,  18?,  229,  230,  257,  258, 
205,  270,  277,  322. 
Вииіневецкій,  кн.  414. 
Вишненецъ,  село  275. 
Владимірскій  краП  353. 
ВладпАіірское   государство,    571,    619. 

624. 
Влаіимиръ  Мономахъ  181. 
Владиміръ   на    Клязьмѣ,   гор.  41,  168, 
272,  273,  292,  338,  366,  367,  370,  374, 
397, 475,  492,  519-521,  525,  546,  576, 
590,  597,  628. 
Владиіпръ,  Андр.,  кн.  15,  576. 
Владиславъ,     королев.   162,    164,    173, 
402,    403.   416,    418-421,    433,    438, 
444—446,    449,    461-463,    465-469, 
472—477,   479-482,    485,    487-490, 
492-499,    501,    507,    508,  512,    518, 
522,  526,  529,  535,  551,  558,  562,  563. 
581,  596-  598,     607,  613,    615-618, 
623,  636,  644,  645,  647. 
Власьевъ,    Аѳап.,  дьякъ  106,  139,  160, 
161,  163,  172, 183,  184, 190,  191— 1УЗ, 
195,  196,202,  203,  206,  208,263,  265, 
317,  496,  606. 
Власьевъ,  стряичіГг  183. 
Влошекъ,  ксендзъ  69. 
Внуновъ,  Иванъ  345. 
Водяная  башня  346. 
Водяр ыя  ворота  534,  537,  578. 
ВоеПковъ,  Андр.  бояр.  170. 
Воейковт,  Никита,    приставъ  33,  143. 
Воейковъ,  Сеіапіоиъ  (ЮІ. 
Воздвиженское  село  330. 
Вознесенскіи  мои.  въ  МосквФ  25,  143, 
182,  186,  189,  190,  196,  197,  223,  451, 
626. 
Возьла,  р.,  294,  295. 
Вонтковскіп,  панъ  417. 
Воипкъ,  холоп'ь,  35. 
Война,  епнск.  104. 
Вогіна,  панъ  164. 
Война,  писарь  66. 

Волга,  р.  37,  44,  289,  290,  295,  338,  354, 

367,  372-374,  392,  393,  425,  426,  43л. 

468.   541,    585,  588,  604,   623,  628— 

630,  632,  633. 

Волконскій,  кн.,  Гр.   Конст.  187,  264, 

265,  312. 
Волконскій,  кн.,  Мпх.  447. 
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ВолконскіГі,  к  е.  Ѳед.  525. 

Волконскій,  приставь  264. 

Волку  та  гора  342,  399,  606. 

Воловичъ,  посолъ  314. 

Вологда,  гор.  38,  280,  318,  329,  338, 
358-360,  364,  365, 370-372,  377  38:^, 
486,  492.  517,  520,  521,  546,  611,  616, 
646. 

ВоллѵОламскіЯ  моваст.  389. 
Володнмиръ  св.  на  Садахъ  (церковь) 

289. 
В  >локъ-Ламскій,  тоже  Волоко-Ламскъ 

427,  434,  435,  445,493,  587,  588,  617, 

618. 

Волохова,  Василвса  17,  13. 
Волоховъ,  Осипъ  17—19,  85. 
Волховецъ,  р.  569. 

Волховъ,  р.  333,  564,  565,  567,  569, 
571. 

В^лыппкій,  Ив.  337,  520,  525,  537. 
Волынь  51,  76,  278. 
Вольмаръ  381. 

Вонсовпчъ,  полковв.  583. 
Воркагішъ  272. 
Воробей,  иопъ  299. 
Воробьевы  горы  610. 
Вчроііежъ,  гор.  99,  125,  628. 
Иороеовъ,  дьякь  358,  359,  365. 
Ворон цево  поле  536. 
Ііороііья  рѣчка  295. 

Воротынскій,  кн.  Ив.  Мпх.  123,  128, 
250,  264,  268,  272,  273,  311,  316,  430, 
447,  450,  471,  510,  621,  626. 

Воротынскъ,  гор.  546. 

Ворсма,  село  361. 

Воскресевскій  Муром,  мон.  239. 

Вотская  пятіша  24. 

В|)жещъ,  пань  406. 

Всходня,  р.  311., 

Второй  Бартеневъ  32. 

Въѣздная  слобода  595. 

Выборгскій  догокоръ  434. 

Выборгъ,  гор.  380,   382,  395,  435,  563, 

565,  567,  600. 
Выкса,  р.  19,  139. 
Выламовскіи  313. 
Вылузгинъ,  дьякъ  17. 
Вымская  земля  366. 
Вымь,  р.  360,  521. 
Вырка,  р.  287. 
Вычегда,  гор.  521,  541. 
Вышеславцев ь,  Никита,  воев.  368 — 370, 

392. 

ВяземскіП,  кн.  Сем.  362,  366. 
Вязезіа,  вотчина  Бориса  Годуоова,  14, 
153,  187. 

Вязовы  горы  290. 

Вязьма,  гор.  182,  272,  388,  478,  581, 
611,  617. 

Вятка,  гор.  178,  289,  357,  360,  371,  493, 

512,  631. 
Вятская  земля  372,  396. 


Г. 


Гавриле,  самозв.  298. 

Гагаривъ,  кв.  Ромапь  376,  379,  597. 

Гагарііпъ,  Оила  370. 

Гай,  купецъ  84. 

Галактіонъ,  архнм.  336 

Галичъ,  гор.  76,  258,  338,  357,  359, 
360,  362-364,  366,  377,395,  475,521, 
546,  616. 

Гянченко,  запорожецъ  433.  • 

Гастингсъ,  Марія  12. 

Гдовъ,  гор.  566,  573,  574. 

Гедимпнъ  30,  518. 

Гедройцъ  309. 

Геннадііі,  игум.  600. 

Генрихъ  IV,  кор.  фр.  58,  153. 

Генуя,  гор.  60, 

Георгіевскій  монаст.  въ  Москвѣ  611. 

Гербуртова,  пани  181,  226. 

Гербуртъ,  панъ  148  438. 

Геремыка  179. 

Германія  107. 

Гепмогенъ,  казанск.  митр.  175,  216, 
263  патріархъ  282,  284,  285,  348, 
462,  465,  466,  488,  508,  509,  517,  530, 
542,  543,  590,  591,  596  уме|)Ъ. 

Гермогенъ,  сузд.  архіеп.  626. 

Гнжавка,  Барбара  57. 

Гиль,  Якоиъ  605. 

Гладковъ,  Яковъ,  посолъ  629. 

Глинская,  боярыня  191. 

Глинскихъ  волость  495. 

Глинявы  мѣст.  81. 

Глиняный  овраг ь  345. 

Глухая  бапіая  537. 

Глѣбовъ,  Богд.  294,  46І. 

Глѣбовъ,  Семенъ  273. 

Гоголинскій,  Сгаписл.  81,  225. 

Годунова,  Ксен.  царевна  35,  92,  ПО, 
127,  131,  132,  168,  284,  349.  576. 

Годунова,  Марія  Григор.,  царица,  жена 
Бор.   123,  125,  132,  284- 

Годуновъ  Боріісъ,  бояр.  11—17, 19—27, 
царь  27-36,  38-45,  50,  54,  60,  62, 
63,  64,  66,  67,  72,  73,  81,  86,  87,  91, 
92,  94,  95,  99,  100-104,  105-109 
умерь  110—113,  114,  116,  117,  120, 
121, 125—127,  130—132, 145,  148,  149, 
151,  158,  159,  168,  174,  219,  224,  284, 
28Г),  349,  375,  419,  429, 494,  495,  585, 
623,  627,  637.  640,  641. 

Годуповъ,   Ив.   Ив.   95,   97,    115,  121 
148,338. 

Годуповъ,  Сем.  Никитнчъ  32,  45,  108, 
114,  131,  ѵмеръ  158,  227. 

Годуновъ,  Ѳед.  Борисов.  109,  123  — 
127,  131,  убитъ  149,  284,  624. 

Годуновы,  ихъ  гибель,  122,  139,  147, 
148,  495,  623,  624. 

Гойскіе,  Гавр,  и  Романъ  50,  51,  53, 
77. 

Голеаищевъ,  Сгеп.,  воев.  361. 
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Голенищевъ,  дьякъ  570. 

Голнцынъ,   кн.   Авдр.   Вас.   282,  294, 

296,  376,  440,  508,  510, 514,  532,  убитъ 

561. 

Голицыпт,  кн.  Вас.  Вас.  95,  106,  115, 
117,  112,  129,  131,  175,200,227,273, 
308,  376,  432, 443,  448,  463,  467, 478, 
486,  503,  505,  50Н,  514,  515,  548,551, 
558,  559,  561,  600,  601,  621. 
Голицыиъ,  ки.  Ив.  Вас.  116,  121,  223, 
•295.  ' 

Голицыны,  116,  218. 
Голланлія  381. 
Головннъ,  Ив.  Вас.  495. 
Головинъ,  казнач.  201. 
Головпиъ,  Петръ,  воев.  290,  633. 
Головинъ,  Сем.  Вас.  339, 380,  383, 387, 

897,  598,  630. 
Головпнь,  Ѳед.  Бор.  311,  330. 
Головинъ,  Ѳед.  Вас,  окольнич.  472, 490, 

491,  622. 
Головинъ  14. 
Головины  471. 
Головйчъ,  Петрь  337,  368. 
Голохвастовъ,  Алекс,  воев.  341,  345, 

350. 
Голчинъ,  Баимъ,  634,  635. 
Гол  юти нъ.  Вас  570. 
Голятиновскій,  панъ  536. 
Гон  пая  или  Рогожская  Слобода  281. 
Говсѣвскій-Корвинъ,  Алексаидръ,  по- 
солъ 157,  158,  174,  187, 192, 195,  227, 
228,  254,  255,  315,  317,  320,401,402 
433,   437,   438,   483,   485,  486,  488- 
492,    494,    507-510,    512,    513,    519. 
528-536,    538-541,    547,   575    576, 
578,  579,  583,  596,  606,  607,  620. 
Горихвостовъ,  Степ.  340. 
Горная  Черемиса  357. 
Гориъ,  Эдуардъ  381,  383,  384,387,389. 
395,  435,  437,  438,  440,  441,  443,445, 
567,  569,  574,  588.  '        '       ' 

Городецъ,  гор.  623. 
Горнбстай,  подкоморіГі,  433. 
Гороховецъ,  гор.  338,  361. 
Гороховый,  атам.  398. 
Горсей,  Ліеромь,  англич.  15,  20,  472. 
Горскій,  179. 
Горчаковъ,  кн.  556. 
Горынь,  р.  51. 
ГоряПно,  290. 
Гостойскій,  воев.  173. 
Госты нскій  аамокъ  560. 
Гота,  гор.  51,  55,  77,  275,  277. 
Граевскій,  полков.  €08,  609. 
Грамотипъ,  И  и.,  дьякъ    203,   272,  332, 
334,  392,  417,  418,  486,  494,495,531 
617,  618.  ^        1       1       , 

Грановитая  Иалата  126,  199,  200,204, 
207.  '  ' 

Гребеневъ,  Петръ  313. 
Грековъ,  Ив.  476. 
Гредія  161. 

Гречанинъ.  полков.  536. 
Григорій,  нижегородецъ  590. 


Гриди  чъ  502. 

Грнцько  300. 

Гришка   равстрпга   116,  120,  121,  210, 
^  256,  451.  1        1        1        т 

Гролнцкій,  Стан.,  ксендзъ  68,  69. 
Гродно,  гор.  476,  477. 
Грозный  царь,  см.  Иванъ  Васил. 
Гроновіусъ,  колдувъ  57. 
Грузинь,  гор.  340. 
Грузія  63,  73. 
Грязной,  Тимсѳ.  376,  417. 
Гундуровъ,  бояр.  531. 
Густавъ-Адольфъ,  швед,  королев.  151, 
158,  254,  571,  600. 

Д. 

Давидъ,  Библейскій  474,  526. 

Даниловское,  село  364. 

Даниловъ,  Конст.,  352. 

Даниловск.  моваст.,  282,  450. 

Двина,  р.  364. 

Двинская  .^емля  280. 

Дворжнцкій,   Адамъ,   полконп.  81,  96, 

115,  121,  318,  417. 
Де-ля-Вилль,  Пьеръ  435,  438,  445,  563 

564. 

Дел  агарди,  Яковъ  Поптусъ,  предв.  швед, 
ройска  381—386,  388—391,  394,  395, 
397,  399,  426,  428-431,  434,  438- 
445,  447,  550,  563-574, 588, 620,  638. 

Денбицкій  179, 

Денгофъ,  Теод.,  полковод.  616. 

Деньгинъ,  Илейка  354. 

Деревянный,  городъ  въ  Москвѣ  398, 
507,  536,  611. 

Деревянный  городъ  въ  Смолен.  404. 

Дерманскій  монаст.  275,  277. 

Десна,  I).  88,  89,  302. 

Деулинскій  договоръ  647. 

Джанъ-Арсланъ,  ногайск.  кн.  628, 629, 
635.  '       ' 

Дидакъ-Ми ранда,  Генр.,  португ.  64. 
Дилешко  87 

Димитрій  царевнчъ  12,  13  отпгавленъ 
въ  Угличъ  16,  17,  18,  19,  20,  убитъ, 
21,  624,  640,  642. 

Дпмнтрія  царев,  мощи  перен.  въМоск. 
260—265. 

ДимитріГі  названый  1-й,  явленіе,  49, 
50,  53,  54,  55,  60-62,  64-74,  77— 
109,  111,  письмо  къ  кромчанамъ 
116—123,  124— 127,  грамота  къ  зпат- 
нымъ  бояр,  и  народу,  128—132, 133— 
138,  въѣздъ  въ  Москву,  воцарепіе 
139-144,  145-163,  167-186,  192, 
196-199,  204,  207—210.  212,  214- 
216,  218-220,  222-224'  убитъ  227- 
231,  233—235,  266—271,  272—285, 
288,  291—293,  296-298,  421,  429, 
432,  433,  472,  484,  495-497,  529. 
534,  560,  561,  623,  628,  638,  640— 
643, 
Днмптрій     названый    II,    Тушипскій 
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воръ"  299-314,  316  —  324,  329, 
332-342,  350,  352-354,  356-361, 
362,  366-371;  373,  374,  377,  379, 
385  388,  392,  400,  401,  406-409, 
411-416,  419,  422-427,  448,  449, 
463,  464,  469,  473-477,  482,  493, 
510,  511,  убитъ  512,   606,   628^   644. 

Іимитрій  названый  III  „воръ  Си- 
дорка  573,  583,  589,  597. 

Димнтрій  названый  IV,  въ  Астрахани 

Двмпгрій  Зараискій  цротопопъ  44». 
Димнтрій  Св.  Прилѵцкій  365.  , 

ДіопіісіП,  архим.    Тронцкій   (иъ   мірѣ 

Давиіъ)  536,  542. 
Діонисій,  митроп.  14,  85,  606,  615. 
Дѵіптрашка  314. 
Дмитріевъ,  Мііх.  Самсон.  604. 
Дмптровъ,  гор.  399,  424,  426,  441,  546, 

626. 
Днѣпръ,  р.  81,  83,  553-555,  588. 

Днѣстръ,  р.  55. 

Добко,  панъ  408. 

Добрыничп,  лереввя  96,  97,  106. 

Долгорукая,  Марья,  жена  Ивана  Гроз- 

наго,  утоплена,  12. 
Долгорукій,  Гр.  34^,  350,  351. 
ДолгорукіГі,   кн.   Влад.  Тим.  312,  319, 

598. 
Долгорукій,  кн.  Ѳед.  477. 
Долгорукін-Роща,    Григ.  Бор.  кп.    *)8, 

139,  341. 
Іолгорукій,  кн.  Алексѣй  122. 
Домараа^сій    182,   188,   228,   262,   311, 

405,  464,  465. 
Доыннпкановъ  монаст.  59. 
Донецъ,  р.  290. 
Донъ,  р.   43,  72,   175,   268,   290,   30/, 

356,  410,  468,  493,  628. 
Доні.-ВольныЙ  83. 
Донской  монаст.  вь  Москвѣ  608. 
Дорогобѵжъ,    гор.    14,    272,   280,  383, 

405,  478,  552. 
ДорогостаПскііІ  Хрпстоф.  марш,  литов. 

104,  554-556. 
Дощанпковъ,  Филиппъ  594. 
Друцкій-Сокольницкій,  кн.  314. 
Дубровна,  м.  561. 
Дубровскій,  Богд.  620. 
Дуд.лінскій,  павъ  406. 
Дѵинлово,  село  364.  .   ^^, 

Духовъ  мопаст.  въ  Смоленскѣ  554. 
Дѣкнчій  монаст.  въ  Москвѣ  464,  486, 

540,  576,  573,  584. 
Дѣиичье-ІІоле   бл.   Москвы    281,   46 <, 

473,  477,  606-608. 
Дѣдплово,  село,  294,  344. 
Дѣтинець,  въ  Новг.  570,  571. 


Е. 

Европа  62,  73,  145,  146,  151,  171,  172, 

318,  638. 
Егорія  церковь  на  Яндовѣ  609. 


Егорьевское,  село  368. 
Егорѣевскій,  погостъ  33. 
Елецкій,  княвь  438,  439,  445. 
Елецъ,  іор.  99,  174,  175,  210,  216, 268, 

294,  628. 
Елизаръ,  голмачъ  12. 
Елизарьевъ,  Грнг.,  стрѣлецъ  054. 
Енгильлѣевъ,  боарскій  сынъ  Ы7. 
ЕрмолаЙ,  попъ  34.  ^   ..л-  - 

Ерополче  (ВязаикиѴВлад.  губ.  59э.^ 
Ерофей,  самозв.  293. 
Ефремъ,   мптроп.  Казан,  и  івер.  2/ А 

626,  627. 

Жабеа,  р.  393.  ^  __ 

Жаложнцы,    помѣстье    Вишнев.    2о7, 

277. 
Жлапоза,  Орпна  17,  18. 
Жіанъ  Болгпнъ,  двор.  593. 
Жебржидовскіи,  Краков,  воев.  ЬЬ,  Ьб. 
ЖелябужскіГі  635. 
Жеребцовъ,  Дав.  воев.  366,  біг,  «5у^, 

399. 
Жигішоптъ,  см.  Сиги^мундъ 

Жильбертъ,  шотл.  210. 

Жолкѣвсків,   Ад.   443,   502,   514,  558, 

559 

Жолкѣвскій,  Стаи,,  Корон,  гетм.  99, 
115,  400-402,  404.  407,  *  437-442, 
^44-447,  461-469,  472  473  475- 
491  494-502,  509,  510,  515,  518, 
526;  527,  553:  554,'  557,  606,  612, 
616,  621,  638,  647. 

Ліулицкій,  Адамъ  81. 


3. 


ЗаблоцкіЯ,  папъ  3-20. 

Заборье,  дерев.  283. 

Забржнцкій  436. 

Заварзинъ,  Сидоръ  атам.  о47. 

Завел пчье,  дер.  574. 

Заволжскін  кран  353. 

Заволжье  352. 

Ваволочье,  г.  320,  332,  522. 

Загоровскііі  мопаст.  278. 

ЗаленскіІІ,  короісвск.  дворян.  58. 

ЗамоЙскііІ,  Янъ  кандл.  "  гетманъ   ЬЬ, 

73,  74,  82,  104,  105.  120  умеръ. 
Замоскворѣчье  233,  534   пожаръ   оЗо, 
540,  541,  578,  603-611,  613. 

Замятия  Сабуровъ,  воев.  106. 

Заонеж-кіе  погосты  340. 

Заонежье  33. 

Запорожье  43,  309,  493. 

Запорскій,Яиі,ротм.88.  115,  121,338, 

433. 
Запсковье  522. 

ЗараПскъ,  гор.  312,  432,  448,  524,  628, 
Заруцкіп,  'іахаръ  635. 
Заруцкій,  Ііч.  допек,   атам.   296,  301, 


655 


^ 


•4 


1 


♦»-м^ 


Ш'  ІІІ^  ^23'  ^^^'  511>  518,525,536, 
537,  540,  543-548,  569, 575. 576  578 

«о?'   ао^'   595-597,    603-605,    625! 

Ь27--Ь35  посаженъ  па  колъ. 
Зарѣчье  въ  Москвѣ  135. 
Засѣкіінъ,  кн.  Ив.,  313,  612. 
Засѣкинъ,  кн.  Петръ  451. 
Засѣкинъ,  кв.  Сем.  313. 
Засѣкинъ  423. 
Зачатей(;кій  монаст.  534. 
Збаражскій,  кн.  Адамъ  105,  410,    442 
ЗборовскіЛ,   Алексані.   313,    320.  321 

384,    387-389,    391-393,   408,   409; 

412,   414,   427,   428,    436,    438    439 

442,  484,  486,  487,  536,  609,  612. 
Зооровскій,  Самуилъ  617. 
Зборовскій,  Хрпст.  496. 
Звенигородъ,  юр.  291,  310,  321,  546. 
еЗезулинскіЙ,  полковн.  586. 
Земляной   гор.    въ   Москвѣ   188,   398, 

536,  609. 
Зиновьевъ,  Аѳан.  31. 
Зміевъ  Яковъ,  воев.  98,  447. 
Знаыенія  церковь  нъ  Новг.  569. 
Зиамепія  церковь  на  АрбатЬ  358. 
Золотая    Палата   ві.  Москвѣ  204,  626. 
Золотой  Квашнпнъ  247. 
Зоме    Хрнстіррнъ,    иівед.    воев.    381. 
^^  384,  389,  390,  392,  393,  397. 

435  "437^%^^^'  ^"^^'  ^'  ^^'  ^^^' 
Зѣновіічъ,  панъ  299. 
Зюзпнъ,  Яковъ  Бас.  295. 

И. 

Ивановская    колокольня    въ    Москвѣ 
о34. 

Ивановъ,  Апдр.,  дьякъ  187,  264,  265. 
ііванъ  Нас.  Грозный  Ц  дарь,12<'вадьба 
13  умері.,  15,  62,   63,   83,    114,    146, 

ІІѴ    11^'    ^2'^^   2<^0'   267,   276    298 
332,    342,    373,   396,   430    470    471 

„491,621,626,640.642.  '         ' 

-Ѵ?'ІѴа'''Ѵі^^'  493,   504,   522,   563, 
МА,  566,  573,  574. 

Иванъ  Дмитр.,  сынъ  Марины  511,628, 
бЗэ. 

Иванъ  Иван,,  сыпъ  Грознаго  11  убитъ 

жезлом  ь  отца:  291,  373. 
Иванъ  Иван.,  самонв.  298. 
Иваньгородъ  335,  339. 
Иваиіина,  полковн.  438. 
И  ваш  ко,  вожь  276,  278! 
Ивопія,  са.ѵозв.  50. 
Игнатій,   архіеп.    Рлзан.  129,  139  по- 

свящепъ  патріпрх.  183,  246,  538. 
И.іГ)орскъ,  гор.  334,  573. 
Шмайловъ,  Арг.  Вас,  окольнпч.  447. 
Измаилов ь.  Ив.,  сгольникъ  499,  500. 
Изяславъ  Я  росл.  401. 
Иконникъ,  Степ.  102. 
Илавля,  р.  290. 
Илеііка,  козакъ  289,  298. 


Ильп  Обыденнаго  церковь  въ  Москвѣ 

609. 
Ильи  св.  церковь  534. 
Иіьинка,  улица  въ  Москвѣ  217. 
Ильюшка  Мясникъ  333. 
Индія,  62,  318. 
Ипатьевскій    (Ипатскій)    монаст.    въ 

Костр.  143,  338,  364,   366,   371    372, 

Ирина  Ѳед.,  11, 22  царица,  23  постриг- 
лась, 626,  см.  Александра  инокиня. 

Иринархъ,  затворникъ  579,  604. 

Ирыховъ,  островъ  632. 

Исидоръ,  митр.  Новг.  113,  259,  339, 
522,  569-571.  ' 

Искорка,  атам.  433, 

Испанія  319. 

Истома-Михоевъ  276. 

Истома-Пашковъ   268,   281,   282,   293. 

Италія  63,  1.55,  296,  317,  325. 

Иіптерекъ,  кн.,  предв.  татаръ  628, 629, 
635. 


I. 


Іаковъ  I,  англійс.  кор.  263. 
Іерусалимъ  275,  500,  512. 
Іоапна  Милостиваго  церковь  на  Арбатѣ 
615. 

Іоанна    Предтечи   монаст.    въ  Галичѣ 

Іоаннъ  III  401. 

Іоаннъ,  герц,  финлянд.  70,  71. 

Іоаннъ,  кор.  швед.  566. 

Іовъ,  митр.  Ростовск.  14, 20,  возведенъ 

въ   санъ   патріарх.   22,   23—27,   55, 

8.3,  101,  128-130,  лишенъ  сана,  258, 

278,  284,  285. 
Іона  чудотвор.  517. 
Іосифовъ   монаст.   427,  428,   434,  435, 

438,  445,  501.  '        ' 

Іоі;ифъ,  архим.  329,  342,  434,  622. 
Іосифъ,  коломенск.  влал.  175,312,448. 
Іосифъ    Дѣвочкннъ,    монахъ    старецъ 

350. 


К. 


Кайгородокъ  366,  541. 

Казанка,  рѣка  632. 

Казановская.  Варв.  189,  633. 

Казановскіе,  паны  227,  223. 

Казановскій  363,  438,  442,  486,  536. 

Казапская  земля,  92,  372,  541,  596. 

Казанское  Государство  92,  619. 

Казань,  гор.  108,  263,  272,  289,  290, 
329,  360,  373,  470,  493,  509,  512 
522,  541,  575,  582,  595,  596,  599, 
625,  629-631,  635,  645. 

Казаринъ-Бѣгичевъ  574. 

Казиміірскій  416. 

Казимиръ,  польскій  государь  75,  76. 

КалиновскіП,  панъ  441. 


65С 


Кал II ЧЬИ  ворота  347. 

КаловскіГі,  Григ.  370. 

Калуга,   гор.   91,    272,   283,   284,   287, 

288,   292,   293,   310,   415,  416,  422— 

427,    432,    446,   477,   482,   485,   501, 

510—512,    518,    544,   546,   589,    599, 

622. 
Калужскія  ворота  ъъ  Москвѣ  233, 282. 
Кал  ьв  и  ВТ,  кап  и  т.  435. 
Калйзпнъ,  гор.  390,  392—395. 
Камевка,  село  384. 
КаменецкіГг,  паиъ  56. 
Каменная-Пустынь  298. 
Камеавни    гор.    вь    Астрахани    629, 

632,  633. 
Каченный  городъ  въ  Москвѣ  260. 
Каыеовый  гор.  въ  Сліоленскѣ  404. 
КаминскіГі  428,  585. 
Кампидоліо  558. 
Камышевка,  р.  290. 
Капуста,  пушкарь  364. 
Кара  буза,  урочище  632. 
Каракелмамегъ,  тат.  кн.  629. 
Караызинъ,  псторикъ  277. 
Карамышевъ,  атам.  548. 
Караулко,  атам.  630. 
Карачевъ,  гор.  275,  301—303. 
Каргополь  гор.  298,  358. 
карлъ  IX,  кор.  швед.  71,158,  159, 174, 
^  381,  521,  563,  565,  568,  571,  600. 
Карлъ    Филиппъ,    королевпчъ    111  вед- 

скій  571,  600. 
Карповъ,  воев.  433. 
Карповъ,  дьякъ  272. 
Карповы  33. 

Карташевъ,  Як.  дум.  дьякъ  376. 
Каспмовъ,  гор.  373,  374. 
Каспіііское  море  288. 
Катоіинхиит.  636. 
Катырёвъ,  ІІв.,  кн.  313. 
Катыревъ-Ростовскій,  Мііх.  воев.  110, 

113,  117,  123 
Качаловъ,  Никита  16,  17,  85. 
Кагаішъ,  гор.  338,  369,  520,  546. 
КаіпинскіГі  уѣздъ  363. 
Кашіінъ,  Мііх.  Ѳел.  кн.  95,  139. 
Кашира,  гор.    113,  272,  294,  448,  518, 

589. 
Квпнтиліапъ,  ппсат.  118. 
Кексгольмт,  гор.  572. 
Келаревъ  прудъ  399 
Кеннгсбергъ,  гор.  287. 
Кернозпцкій,  полковннкъ  339, 340, 383, 

384,  389,  518. 
Кннешма,  гор.  371,  372,  597. 
Киоръ,  остр.  129. 
Киржачъ,  гор.  .525. 
Кирилловскіи  монаст.  19. 
Кириллъ,  митр.  РостовскіГі  602,  626, 
Кприллъ,  протон,  506. 
Киръ  60,  67. 
Китай  62,  172. 
КптаП-городъ  въ  Москвѣ  136,  188,  218, 

225,  484,  486,  492, 507, 532—538,  540, 

541,  567,  577,  578,  582,  583,  587,  608, 


611,  614,  615. 
Кишка,  ротм.  541. 
Кіевскі»!  столъ  401. 
Кіевъ,    гор.    50,   76,   77,   82,   102,  114, 

120,181,  257,  274-276,278,299,  309. 
КлеменгіП,  самозв.  298. 
Клементьевская-слобола  345,  542,  605. 
Клементьевское  поле  399. 
Клешни нъ,  Андр.  16,  17,  85. 
Климента  св.  церковь  609,  610. 
Клнмевтъ  VIII  папа  63,  70. 
Клпнъ,  гор.  386. 
Клокачевь,  Ѳедоръ  308. 
Клушпно,  дер.  440-442,446,  462,475, 

486,  487,  518. 
Клязьма,  р.  374,  62.5. 
Кляссенъ,  Арнстъ  97. 
Кнпшинъ,  лит.  замокъ  57. 
Кнутсооъ,  ливон.  178. 
Княжескія    ворота  въ   Смоленск.  555, 

617. 
Кобропт,  капит.  435,  564,  569. 
Кобержицкій,  псторикъ  443.  531. 
Ковертены  313. 
КожсозерскіГі  монаст.  33. 
Козел ьскъ,  гор.  301,  310,  538. 
Кокшанскъ,  гор.  290. 
Колачникъ,  Ѳед.  142. 
Колке  въ  Швеціи  571. 
Коммовскій  монаст.  въ  Новгород  Ь  569. 
Кологривонъ,  Григ.  472. 
Коломенская    башня    ві>  Москвѣ  536. 
Коломенское   село    134,  273,  281,  282, 

448   449   461. 
Коломна,  гор.   273,  281,  312,  339,  375, 

378,  379,  391,  408,448,  486,  492,518, 

519,  525,  605. 
Колтовская,    Анна,   жена    Грозп.   15, 

298. 
Колговскоп,  Ив.  полководецъ  534, 535. 
Колу6е^ей,  рыбн.  учугъ  на  Волгѣ334. 
Кольвиль,  ротм.  440. 
Кольскін  острогъ  568. 
Колычевъ,  окольн,  200. 
Колычевы  14,  376, 
Колычевъ  280. 
Колязпні,  монаст.  369. 
Комарнпцкая  волость  90,  94,  99,  271. 
КоморовскіП  422,  425. 
Комулео,  Александ.  прелатъ  63. 
Кондыревъ,  Ив.  604. 
Коневъ,  Ѳед.  140. 
КонецпольскіГі,    Александръ    воевода 

сѣрадзскій  162. 
Коаецпольскій,  Стан  579,  584,  609. 
Ковстантнна-царя  церковь  17. 
Констанція,  польск.  королева  558. 
Константинополь  63,  154. 
Константинъ,  вел.  кн.  641. 
Кончура,  р.  346 
Конюшенная  башня  341* 
Конюшепныя  ворога  343,  345. 
Коіюрьр,  гор.   381,  383,   493,  522,  566, 

568,  588. 
КоиыцпнскіП  427. 
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Корела,  атам.  донск.  72,  99,  112,  113, 
117.  124,  12Э,  177. 

Корела,  область  (Корелія)  112, 263, 380, 
382,  390,  394, 429,  434,  447,  504, 563, 
564  сдалась  швед.  565,  572. 

Корельскій  уѣздъ  28,  43. 

Корецкій,  кн.  Янушъ  442,  587,  608. 

Коробннъ,  Никита,  стрѣл.  633. 

Коровинъ,  Ив.  289. 

Корсаков!,  Власъ  344. 

Корсаковъ,  Евфимій,  атам.  385. 

Корыцкій,  полков.  486. 

Косинскііі  81. 

Косой  оврагь  345. 

Косолапый-Хлопко,  атам.  разб.  шайки 
43  убитъ. 

КоссаковскіІІ,  Ник.,  польскій  начальн. 
532. 

Коста,  Фраческо,  португал.  64. 

Кострома,  гор.  143,  270,  338,  358,  360, 
362-364,  366,  372,  377,  395,  486, 
520-522,  546,  596,  597,  618,  623. 

Костромской  у  1,здъ  338,  618. 

Кострома,  р.  623. 

Косцюшкеничъ,  Польскій  начальн.  587. 

Котельничъ,  юр.  396. 

Котлы,  урочище  234,  283. 

Коханоискій,  прпставъ  553. 

Кошелевь,  шутъ  415. 

Коширская,  кн.  189. 

Краевскій,  псторикъ  540. 

Край  царе  но,  мѣст.  607. 

Краковское  иредмѣстье  559. 

Краковъ,  гор,  65,  67—73,  80,  118,  157, 
160,  166,  167,  172,  192,  196.  210,  277, 
477,  484,  558. 

Красная  гора  343,  345. 

Красная  башня    341. 

Красная  площадь  въ  Москвѣ  124, 1.37, 
141,  217,  218,  224,  282,  376, 449, 450, 
622. 

Красное  крыльцо  въ  Кремлѣ  626 

Красное  село  124,  281,  398,  584. 

Красной,  Оед.,  чарочникъ  354,  364. 

Красный,  гор.  181. 

Крезъ  67. 

Кремлевская  илощаль  въ  Москвѣ  614. 

Кремль  въ  Москвѣ,  13,  23,  24,  29,  44* 
109,  111,  123,  124,  126,  127, 136, 137 
188,  189,  192,   194,206,208,  211,212 
215,  218,  220,  221,  223,  224,  226.  229, 
231,  253,  269, 270,  282,  285,  376, 449 
478,   483,   484.   507,   529-538,    540 
541,    .557,   567,   577-580,  582,   583, 
585—587,  606  —  609,   611,    612,   614, 
615,  617,  619,  623. 
Крестецкое-Яма,  с.  387. 
Крискій  Феликсъ,  подканцл.  407,  419, 

562. 
Крптъ,  о-въ  49. 
Кроликовскій  301 
Крома,  р.  116. 

Кромы,  гор.  91,  99,  106,111,112,  114— 
117,  123,  129,  134,  268,  271,272,  287, 
304,  308.  >        .       >        » 

Н.    КОСТОМАІЮІІЪ,    КІШГА    II. 


Крутицкій,  Пафнут.  284. 
Крутая  гора,  343. 
Кручина-Ввуковъ,  атам.  604. 
Крыдосовскія   ворота    въ    Смоленскѣ 

554. 
Крымскій  дворъ  въ  Москвѣ  608—610. 
Крымъ    11,  73,  152,  154,  175,  263,  297, 

470,  643. 
Крыпецкііі  монаст.  259. 
Крюкъ-Колычевъ,  бояр.  378. 
Кубенское  озеро  298. 
Кувшпнниковъ,  Ивашка  354. 
Кудѣкуша-Троііецъ,  Тимоѳей  385. 
Кузнечная  башня  341. 
Кузнецовъ,  Максимъ  17. 
Кузьмодемьянскъ,  гор.  631. 
Кулишки,  часть  Москвы  233,  533,  611. 
Кура,  р.  289. 
Куракьнъ,  кн.    Ив.  Сем.  122,  175,  280, 

302,  308,  312,  376,  426,  524,  525. 
Куракины,  кн.  122,  471. 
Курбскій,  Анд.  князь  299,  470,  471. 
Курбскій,  сынъ  Андрея  359. 
Куркъ,  Аксель  381. 
Курлянлія  112. 
Курлятевъ,  князь  199. 
Курмышъ,  гор.  631. 
Курскъ,  гор.  41,  91,  118. 
Куцборскій,  Янь  407. 
Куцько  87. 


Л. 


Лаверъ  (.Іарка),  самозв.  373. 
Лавицкій,  Андрей  іезуитъ  118, 151, 156, 
157.  '       1       > 

Лаврпны  гор.  189. 

Ладога,  гор.  522,  563—568,  572,  588. 

Ладожское  озеро  565,  567. 

Ладулей,  швед.  кор.  566. 

Ладыгин ъ.  Бор.  воевода  87. 

Лазунъ  Шещеевъ,  Ив.  574. 

Лаишевъ,  гор.  631. 

Лама,  р.  436. 

Ландскоронскій  427,  438. 

Лапша,  Григ.  354. 

Ласскій,  Альбертъ,  паеъ  49. 

Лебедя  нь,  гор.  628. 

Ленерьенъ,  Ѳед.  368. 

Ледовитое  море  77. 

Леониді,  инокъ  259. 

Лещинскій,  панъ  104. 

Ливны,  гор.  268. 

Ливонія  15,  66,  73,  77,    121,   380,  470, 

474,  557. 
Лньдехъ,  вотчина  59.3. 
Линкъ,  Конрадъ  443—445. 
Липскій  панъ,  воен.  162. 
Липницкій  166,  167, 
ЛнпцинскіГі,  179. 
Липцы,  мѣс.  427. 
Лисовскіп,  предв.  312, 329,  330,  336,  341, 

342,  316,  348,   362-364,  366,  370- 
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372,  374,  379,  391-393,399,493,522, 
542,  573,  574,  603,  636. 
Литва  (Литовск.  Вел.  квяж.)  62, 75,  76, 
80,  102,  103,  158,  190,  213,  218,  228, 
247,  252,  255,  259,  261,  262, 264, 273, 
275,  307,  327,  328,  332,  358,  402, 404, 
408,  468,  480,  486,  41Ю,  498, 5Ш-502, 

504,  505,  516,  517,  520,  523,550,  556, 
573,  624,  636,  639. 

Лихаревъ,  Захарь  275. 
Лихаревъ,  Ив.  309. 
Лихвпнъ,  гор.  546. 

Лобное  мѣсто  въ  Москвѣ  124, 137, 188, 
246,  258,  259,  266,  376, 449,  615,  622. 
Ловчиковь,  ноев   369. 
Лодыженскій,  приставъ  32. 
Лоевъ,  гор.  275. 
Лоедонъ,  гор.  12,  128. 
Лопухинъ  539. 
Лубенскій,  канцлсръ  401. 
Лубянка,  улица  въ  Москвѣ  533,  535. 
Луговая-Черемиса  357. 
Луговскій  Томило,  дьякъ  376, 467,  478, 

505,  506,  551,  552,  573. 
Луда,  усолье  32. 

Лужники,  улица  Москвы  540,  609. 

Луки,  гор.  320,  383. 

Лутохииъ,  Ив.  570. 

Лухъ,  гор.  338,  354,  361. 

Лыковъ  кн.,  Борисъ  Мнх.  35,122,294, 
303,  312,  376,  398,  447,  471,  635. 

Лнковъ,  Мих.  Матв.  471. 

Лыткинъ,  Степавъ  594. 

Львовское  староство  58,  59. 

Львовъ,  гор.  59. 

Львовъ,  кн.  Иваиъ  338. 

Любатова,  іі.  3^5. 

Любееицы,  дер.  320. 

Любимъ,  гор.  632. 

Люблинъ,  гор.  167,  480. 

Любомпрскій,  кн.  188,  189. 

ЛюбомнрскіГг,  панъ  225,  226. 

Лянуновъ,  Влад.  Прокоп.  492. 

Ляпуновъ,  Захарь  113,  272,  281,  312, 
339,  448,  449,  451,  506,  516,  524. 

Ляпуновъ,  Прокопій  113,  116,272,281, 
294,  312,  339,  378,  429,  432,448,492, 
507-509,  513,  517-519,  522,  524.  525, 
527, 536—539, 543-548,  смерть,  550— 
552,  567-569, 571, 575-577, 582, 590, 
593,  597,  598,  602,  608,  625. 

Ляпуновъ,  Ѳед.  432. 

М. 

Маврпкій  24. 
Магметъ-Муратъ  339. 
Магнусъ,  датскій  принцъ  15,  возведенъ 
въ  сапъ  короля  Липонек.    137,  576. 
Макарій  св.  Калязнвск.  393. 
Мамоново,  село  186. 
Малмыжъ,  гор.  631. 
Малюта-Скуратовъ  11,  14,  430. 
Манфельді ,  гр.  380. 


Маржеретъ,  Як.,  французъ  30,  40, 111. 

178,  192,  534,  606. 
Маріпанъ,  24. 
Мартыаъ,  самозв.  298. 
МархопкіП,  предвод.  379,  386,  406, 407, 

426,  427,  436,  484,  537,  538. 
Марья  Владим.,  королева  Лнвоиск.  15, 

16,  350,  576. 

Марѳа,  инок.  (Ксен.  Ив.  Романова)  33, 

143,  623,  624. 
Марѳа   Ѳедоровна,    инок.    см.   Нагая 

царица. 
Маскевичъ,  ротм.   441,  442,   471,   486, 

490-492,  583,  586,  587. 
Маслова,  дер.  440. 
Мастерская  палата  въ  Кремлѣ  626. 
Матвѣй,  московск.  дьякъ  573. 
Мацѣевскій  Бериарлъ,  Краков,  еписк. 

66,  73,  105,  155,  162. 
Медвѣдица,  р.  628. 
Медвѣжій-Бродъ  312. 
Медвѣжій-Островъ  634. 
Мезецкій,  кв.  Давило  106, 284,  287,  443, 

467,  478,  551,  617,  618,  626. 
Мелентьева,  Василиса  12. 
ЛІельииковъ,  П.  И.,  писатель  621. 
Мсншикь-ІПииовъ  336. 
Мевьшой  Булгаковъ  83,  202. 
Меринъ  Волконскій,  кн.  Ѳед.  451. 
Мернеръ,  Огто  380. 
Меіцевскъ,  гор.  518. 
Меиіерскій,  кн.  Ив.  384,  385. 
Меіцерскій,  кн.  Ѳед.  377,417.472,494. 
Меіцерскі.,  гор.  546. 
Микиткнпъ,  Григорііі  594. 
Міікулинскій  341. 
Микулинъ,  воев.  367. 
Микулпвь,  Григ.,  окольн.  192. 
Микулпнъ,  думск.  двор.  200. 
МнкулнБЪ,  Игн.  Ермол.,  дворяпинъ  519. 
Милосерлія  братство  69. 
Мпнннъ-Сухорукъ,  Козьма   Захарычъ 

591,  593,   596  -  .599,   604,   (Ю8,   610, 

614—616,  627. 
Мннскг,  гор.  402. 
Мирожа,  р.  о35. 
Мнръ,  Іоганнъ  397. 
Митька,  289. 

Митька,  іюповъ  сыпъ  358. 
Михаил  ь,  Оед.  33  сослан  ь,  143  возвра- 

щенъ,  462,    472,  478,    61(),    618,  621, 

622,  пзбраніе  623— 627,  вѣнчаегся  на 

царство  633,  6.34,  636. 
Михаилъ,  сербъ  .50. 
Михаііловъ,  гор.  296,  624,  605,  ()28. 
Мнхалевскій,  Ііетръ  353. 
Ммхнсиъ,  Иги.  510. 
Млоцкій,  Андр.    ротмпгтръ    313,    352, 

375,  379,  391,  397,  398,  408, 423,  425, 

427,  438,  537,  608,  617. 
Мнииіекг,  Марина  53,  59,  61,  7а— 80, 

156,  160,  162—166,  обрученіе  167— 
171,  181,  182,  187,  1г-9— 191,въѣзіъ 
въ  Москву  195—201,  брікосочетаніе 
и  коронація  204,206—208,211,215— 
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218,  220,221,227,250,  251,  256,262- 
:264,  267,  269,  270,276,314,318-323, 
326  свііданіе  сь  ДимитріѳмъП,  342, 
388, 406, 407, 409. 415-417,  419, 422— 
424  убѣгаетъ  вь  Ка.іугу,42б,469,511, 
518,  544,  560,  569,  595,  596,603,605, 
620,  627—629  въ  Астрахаии,  631,  633 
схвачена,  635  умерла. 

Мнппіекь,  Никола  Л  Ііандалинъ,  отедъ 
Юрія  56. 

Мііиіііекъ  Павелъ,  староста  лукоѵіскій, 
184. 

Мпишекъ,  Станисл.  староста  саноцкій 
227,  409. 

ЛІнншскъ,  Юріи  Нпк.,  сендомпрскій 
воев.  55-62,  65,  73,  74,  78-82,  162, 
167—170,  174, 179, 181—184,  186, 188, 
191,  192,  196,  204-207,213,224,225, 

250,  251,  256,  257,  270,  276,  277,  288, 
299,  314,  316-322,  324,  326,  558- 
561,  642. 

Мнишекъ,  Яиъ  232. 

Мпипіки  56,   57,  83,  176,  180,  181,  226, 

251,  265,  318.  ^ 
Могнлевъ  на  Днѣіірѣ,  гор.  29Э,  553. 
Можайск! Й  монаст.  443. 
Можаііскъ,  гор.  179,  190,  280,310,320, 

429,  438,  440,  443,  445,  446, 469, 486, 

519,  534,  539,  546,  588,  601,  606. 
МоПсеЛ  442. 

Мокіевъ,  Роііонъ  Посагскіп  513. 
Молдавія  49,  50. 
Молога,  гор.  338,  369. 
Молога,  р.  364. 
Молчаиовь,  вЬдупъ  18. 
Молчанов  ь,  Михаило,   двор.    131,  149, 

176,  266,  267,  270,  271,  2^8,377,472, 

473,  494. 
Монастыревь,  Ларіонь  363. 
Монастыриіце  290. 
Монсц  Мартинсонъ  380. 
М  »равія  56. 
Моравскъ  (Монастырево),  гор.  87,  88, 

268. 
М"  розовъ,  Ва".  Петр.,  окольн.  95,  106, 

290,  295,  598,  622,  626. 
Морозов I.  Кізінск.  воевода  522. 
МосальскіГі,  кн.  287  убитъ. 
Мо.алыкіП,  ки.  Вас,  Вас.  170,312,  319, 

321,  322,  495. 
Мосальскій,  кн.  Вас.  воев.  432,  472. 
МогальскіП,  ки.  Вас.  Мих.  181. 
Мо(альскіп,кп.Ві.'.,Ве  і.  воевода  колом. 

391,  463,  521,  525,  536. 
Мосалыкій-ГирГ.агыіІ  338. 
Мосальскііі-Рубецъ,  кн.  263  сослапъ  въ 

Коі)елу,  326  вое  иода. 
Мосальскііі-Руб.ц» ,  кн.  Вас   воев.  пѵ- 

тиильскііі  90,  97,  129,  131,  132,  139, 

208. 
Мосальскіп-Руоець,  кн.  Вас.  417,  418. 
Мо*  льскій,  ДимитріЙ,  Костром,   в  )ев. 

358. 
ІѴІогкиа,  гор.  13,  15-17,  19,  2', 22,  24 

27,  29,  31,  33,  38-45,  60,  62,  64, 66, 


67,  70,  75—77,  83,  85,  88,  91,   100— 
103,  105,  109,  111,113,114,118-124, 
128-130, 132-134, 138-144,146,148, 
150-152,  154,  156-158,  160, 162, 164, 
166,    167,    169,    170,    174,    176,     177, 
179,     185,    187,    188,    190,    197    202, 
204,205,   208,   210  —  212,   214—216, 
218,    225-230,    232-235,    247—253, 
256,258,261  —  274,    276—290,   293, 
294,  296,  298,  300  —  303,    307,  310— 
320.  322,  326-3:35,338,340,342,  352, 
356,  357,  359,363,365,366,368,373- 
380,  382,  383,  386,   387,389,  391,392, 
394,397-402,405,  408-411,413,  414, 
418  —  425,427-429,    432-434,    436, 
437,  439,   440,   443     444,    446  -  451, 
461—464,  466,-469,   471—490,  492— 
494,  496  —  498,  501-504,  500-510, 
512—527,  529-531   сожжепіе,  535— 
554,  556,    557,  561,   564—569,   572—, 
577,579-589,   592—599,   601—608. 
611,   61(5,    616-620,    622,    624—627, 
629,  635,  639,  641,  642,  644-647. 
Москва-рѣка  14,  134,  1.Я6,  149.  153, 187, 
232,  269,  275,  310,  311,  391,  534-537, 
540,  541,  578,  607,  608,  610,  611. 
Москонская  еііархія  27. 
Московское  Государг*,тво,  Царство  (Мо- 
ско искан  земля,  Моековія,  Москов- 
ииша)  12,  14,  21,  25,  ѵ9,  37—39,41  — 
45,  50,   60-65,    70-77,  81,   82,   84. 
86,  87,  98,  100—105,    111,  120.  124, 
128,  130,  132,  133,  138,  140, 142, 143, 
146-148,    151,  152,    154,    155,  157— 
160,  162,  167,   171—175,180,190,192, 
210,  212,  214,234,245,246,248,252— 
254,  257  -  263,  265,   270,  272,  285- 
288,  290,  291,  296,  298,  299,307,310, 
317,  323,  326,  328,  329.  332, 352,  354, 
366-369,  375,   379  —  382,   388-390, 
392,  394-396,   400-403,   407,  413— 
416,  417  —  423,  427,   428,  433  -  436, 
440,  443  —  445,    448,    449,    461,    462, 
464—466,  468-476,  478-482,   485— 
493,   495-501,   503  —  510,512-521, 
Ь2\  524,  526,  527,539,541—544,547, 
Й50-553,  557,  558,  562,  563,  565-568, 
571,  575,   581—585,   587-592,  594- 
598.600-602,605-607,  613,  616,  619, 
620,  622  -  624,  Й26  -  632,  638  -645. 
647,  648. 
Москоиъ,  предв.  Мордвч  272. 
Моховпковь,  Кирило  сотникъ  17. 
Моіинпцкіб,  паиъ  353. 
Мстиславскач,  кпяжия  14  :іаг)ченавъ 

монасг. 
Мстиславская,  кв.  199,  200,  205. 
Мстпславскій,  кн.  Ив.  Ѳед.  13,  14,  23, 

77. 
МстиславскіП,  кп.  Ѳед.  Ив.  91,  92,  94, 
112,  113,  123,  148,  176,  188,201,253, 
256,  262,  273,  284,316,450,4^)1—465, 
467,  471,  473,  476,  .477,  485, 489,  494, 
495,  50Э,  508,  509,  615,  622. 
Мурза  четь,  преджъ  Бориса  30. 
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Муроиъ,  гор.  289,  297—338,   361,  366, 

367,  373,  520,  521,  546. 
Муртаза,  иерснд.  купедъ  630. 
Мытища  625. 

МышгцкіП,  кп.  Дапііло  440 
Мѣховецкій,  нанъ  299—805,  331. 
Мѣшокъ-Кравковъ  297. 
МясБоГі,  Лукьявъ,  татар,  голова  599. 


Н. 


Набор ггкая  волость  п  церковь  33. 
Нагая,  Марья   Ѳедор.   царица   11,  12, 
19  сослана  въ   монасіырь,  101,  123, 

142,  163,  173,  ШЛ  200,  223,248,249, 
253,  260,  261,  268,  316,  496,  626. 

Нагиба,  казакь  290,  298. 

Нагіе  12,  13  сослаьы   въ   Угличъ,    16, 

143,  176,  190,  471. 
Наговицынъ-Ьѣлякъ  371. 
Наговвцыпъ,  Ѳед.  354. 
ПаіоП,  Алексае.,  бояр.  477. 
Нагой,  Апдр.  18,  250. 
Нагой,  Аѳав.  11,  20. 
НагоГі,  Григ.  17,  18,  250,  253. 
Нагой,  Мнх.  17,  18,  170,  181, 200,  268, 

308,  518. 
Нагоп,  самозв.  300, 

Нагой,  Ѳед.  Ѳед.  бояр.  11,  12,  273. 
Наливайко  81. 

Наливайко,  предв.  шайкн  353казненъ. 
Наливайко,  АндреЙ,ирелв.отрлда  запор. 

каз.  405,  588. 
Наметка,  ковакъ  290. 
Нарва,  гор.  45,  175,  395,  573. 
Наугольная  башия  341. 
Нііумовъ,  И  и.  370—372. 
Нащокиыі;,  Борись,  бол  р.  228,  229. 
Нащокинъ,  Ѳед.,  358. 
Неборскій  81,  92. 
Нева,  р.  339. 
Неведрѣевъ,  Богд.  334. 
Неьель,  гор.  320,  332,  384,  522. 
Невѣдолігкій  483. 

Невлровскіп,  Волкова.  6Г8,  609,  611. 
Неглннная,  р.  11,  132,  507,  536,  615. 
НеглиБвая  ва  ті>у6ѣ,  часть  Москвы  611. 
Незабитовскій,  ІІв.  352. 
Незвавь,  р.  310. 
Некрасова,,  вриставъ  32. 
Некрачѣевъ-Каі  аган  ь,  Богд.  629. 
Несвпжъ,  гор.  620. 
Неуіюкой-Каріа,  ашм.  630. 
НехороиііП,посолъ  Ляп.  476,  539. 
Ниіъ  367,  372. 
Нижегородская  земля  42. 
Нижнее  Поволжье  576,  589. 
Нііжиііі  Новгород!,  гор, 333, 44,272,289, 

294,329,338,339,354,  60,с61,  366,373. 

374,  377,  492,  513,517,519-521,525, 

546,  576,  582,  590,  591,  593,  594,  602, 

616,  625,  631,  646. 
Никитская  Саишя  540. 


Никитская  улпца  въ  Москьѣ  224, 230і 

533. 
Никитскій  острожекъ  547. 
Ніікитскія  ворота  въ  Моек вѣ  188,  537^ 

540,  578,  604,  605. 
Никиты  Св.  церковь  610. 
Никола  ЗарайскіЙ,  Св.  524. 
Николай,  чернецъ,  634. 
Николай-де-Мело,  монахъ  319. 
Никол ы-Мокраго  церковь  въ  Москвѣ 

233. 
Николы  на  Угр+.шЬ  монаст.  448,  547. 
Николая  Св.  гавань  565. 
Николая  Св.  мопаст.  310. 
Нпкольскій  монаст.  въ  Кіевѣ  102. 
Никольскія  ворота  въМосквѣ124,  189* 

491,  614. 
Никонг,  ч  уд  отв.  329,  348. 
Нсковъ,  Св.  542,  606. 
НифоБті ,  старецъ  345.  '  ^ 
Новгоро.іская  земля  (Госуларство)  80, 
340,  382,  384,  571-573,  588,600,607^ 
619,  620. 
Новгородъ  (ПеликіП)  28,   75,  176,  262, 
264,  267,  272,  316,  327,  329,332,  333, 
339,  340,  363,  376, 379, 381- 38\  391, 
392,  394,  395,  447,  488,  492, 517,  520^ 
522,  525,  563-574,  588,599,600,602, 
625,  645. 
Новгород ь-СѣверскіП,  гор.  88- -92,  94, 
102,  107.  254,  255,  2бЗ,  275, 304,  307. 
433. 
НоводворскіГі,  Бартолом.  554—556. 
НонодѣвичіГі  миваст.  въМосквѣ  23,25^ 

101.     • 
Новоспасскій  монаст.  622. 
Ногайскіе,  кв.  125. 
Нѣжакожъ  лопск.  атам.  72. 
НѣмоеьскіГі,  павъ  189,  223.  270. 
Нюренбергі,  гор.  60. 


О. 


ОболеескіП,  кн.  Ѳед.  60О. 
Обслковскій  425. 
Образцовъ,  Григ.,  воев.  604. 
Обрѣзка,  ьаз^къ  603. 
Огибало ьъ,  сірѣлец.  голова  334. 
Огурецъ,  свящеи.  17. 
Ододуровъ,  Пванпсъ  Грп  .  381. 
Ододуровт,  Сем.  в(;евода  388. 
ОдоевскіП  кн.  Ив.  Никит.  294, 471,  564у 

565,  567,  568,  571,572,598,628,630— 

635. 
Одоевъ,  гор.  512. 
Ока,  р.  122,    133,   267,   354,   447,   510, 

511. 
Олафсові,  сскр.  390,  394. 
Олевченко  40'). 
Олеси  и  ЦК  іе  58. 
Олесиицкій,  Ніік.  каштеляиъ  162,  166, 

174    иосолі,187,  192—195,  213,  264, 

265,  315,  317,  320-322,  561. 
Олимиій,  аі>Х[ід.  285. 


I 
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Ольга,  пнокяея,  дочь  Бориса,  см.  Го- 
дунова, Ксепія. 
Онега,  р.  632. 

Онучпаъ,  Севаст.  сгрѣлец.  голова  634 
Опечка,  гор.  334. 
Орезъ,  гор.  9),  122,  129,272,301-305, 

307,  308,  316. 
Орлов  ь,  Вас.  570. 
Орловъ,  Григ.,   московскій  измѣяникъ 

609. 
Орша,  гор.  553,  616,  617. 
Орѣшекі.,  гор.  335,  339,  381,  392,  493, 

522,  563-568,  572. 
Осетръ,  ркка  294. 
Оспанпъ,  Лазарь  384,  385. 
Осииовіікъ,  самозв.  373. 
Осииовь,  Тимое.,  дьякъ  218. 
Осколъ,  гор.  99,  268,  291. 
Осколъ,  р.  291. 

Осмольскіи,  ііажь  Марины,  221  убитъ. 
ОсвовскіП,  папъ  352. 
Осташковъ,  гор.  336,  435,  620. 
Остеръ,  гор.  83,  ЮЗ. 
Остров ь,  гор.  334. 
Острогъ,  гор.  103,  275,  276. 
Острожскіи,  кн.,  Вас.  275. 
Острожскіп,   кн.,   Ковст.,    кіев.   яоев. 

50,  77,  82,  83,  102,  257,  276,  277. 
ОстрожскіГі,  кв.,  Януіпъ  105. 
Остророгп,  панъ  104. 
Оська  (Селяв(іаъ)  Зі5,  350. 
Отрепьевъ,  Богд.  258. 
Отрепьевъ,  ГрпгоріП  (Гришка)  55, 100- 
103,    111,    120,    140-142,     181,    210. 
218,   219,    234,   246-248,   250,  252, 
253,    256,   258,   259,   262,   316,    359, 
561,  562,  641.   •        '         ^         '         ' 

Отреиьевъ-Замиіня  258. 
Очковскій,  иааъ  336. 
Ощерянъ,  Аѳан.,  старецъ  601. 


П. 


Павелъ  I,  им  п.  641. 

Павелъ  У,  папа  154. 

Павелъ,  Эмилій,  рнмскі(!  по.іководецъ 
оэо. 

Павлово,  село  361. 

Паіиовскій,  панъ  П7. 

Павловъ,  островъ  361. 

Палеологъ,   С;зфія,  грсч.  царевна  193. 

Палестина  512. 

Палнцыпь,    Авраімъ,    кел.    тронцаій 
142,   329,   337,   346,   348,   350,    378, 
393,    505  -  507,    542.    591,  602,  609 
610,  622.  .         »        1 

Палицинъ,  Андр.  Ѳет.  534. 
Палицыиъ,  бояр.  359. 
Пальчпковъ,  Аѳав.  83. 

Пальчик звъ,  Гордѣй  (стрЬлецкій^гол.) 

634.  "" 

Патрули  въ,  Сергѣй  594. 
Паэрле,  сказ.  совр.  99. 
ПафнутіЙ,  архим.  258. 


Пафпуті??,  митр,  крутиц.  268,  234. 
ПафпугьевскіГі  Боровскпі  моиасг.  278, 

447. 
Пахва,  р.  370. 

Пахомовъ,  Ром.,  снвъ  боярск.  513. 
Пачановскій  387. 

Пашков ь-Истома   268,   273,.  281,   232 
293.  »         V        ,        , 

Пелымь,  гор.  19,  32,  33. 
Пеаьожекъ,  поручнкъ  541. 
ІІепловскіГі,  иан'ъ  417. 
ІІеремишль,  гор.  512. 
Переяславль,   гор.  362,  391,  393,   397, 

525,  540,  546,  577,  599. 
Переяславль-Залѣскій,  гор.   336,   521 

605.  '         ' 

ІІереяславль-Рязінскіі?  521. 
Пермская  земля  272,  383,  395,  393. 
Пермь,    гор.   357,   36Э,   365,   377,  493, 

521,  541,  582,  602. 
Перновъ,  гор.  388. 
Персія   63,   64,   73,   89,  207,  318,  596, 

601,  629,  630. 
Петербургъ  638. 
Петрей  40,  250,  573. 
Петрнцкій  363. 
Иетровскііі,  слуга  Сіпѣги  54. 
Петровокія    ворота    въ   МоскзЬ    533, 

537,  604,  603. 
Петров  ь,  МатвПіТ  594. 
Петровы,  бояре  594. 
Петрі,  самозв.,   цапевичъ  (Петрушка 

„воръ")  288-293,  295,  298  повѣшенъ. 
□етръ  Великііі,  царь  637,  633. 
Петръ  Святитель  517. 

Петръ,  другой  самозв.,   царевич ь  298, 
314. 

Пехорка,  р.  398. 

Печенчскій  монаст.  395. 

ПечерскіГі  мон.  близъ  Пиже.-Новг.  44. 

Печерскііі  мон.  во  Псков  Ь  335. 

Печерскій  монаст.  въ  Кіевѣ,  102,  274 
275.  ' 

Печоры  522,  573. 

Пивной  дворъ  394. 

Пимен ь,  инокъ  259,  278. 

Пименъ,  чернецъ  102. 

Пинартъ,  Николай,  ротм.  440. 

Пирогово,  село  393. 

Дисемскій,  Ѳел.,  иосолъ  12. 

Плетенецкій,  Елпсѣй,  архпм.  275. 

Плещеевъ,  Лазунъ,  Ив.  409,  574,  612. 

Плещеевъ,  Левъ  417. 

Плещеевъ,  Матв.,  дворяппеъ  547,  596, 
603.  * 

Плещеевъ,  коломен.  воев.  534,  539. 
Плепіеевъ,   Наумь,   двэряи.    122,  124, 

128. 
Плещеевъ,    Ѳед.,  сузд.  воев.,   веливо- 
луцкіГі    иамѣсгникь   332—336,   354, 
362,  364,  367,  370,  477,  432. 
Плотничья  бапіня  341,  343. 
Побѣдннскііі,  иольскііІ  цослааецъ  477. 
Поваднаъ,  Мисаилъ  102,  259,  275,  277 
Поволжье  370,  521,  582,  596. 
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Бггорѣі ОС-Городище    435.    445,    494, 
587,  599. 

Воіребвая  башвя  341. 

Бодвинье  Зо7. 

Подкова,  тоже  Сермяга,  самопр.  50. 

Подлѣсовъ,  Аедр.  дьякъ  597. 

Бололь  76. 

Подсосевье  363,  364. 

Подіііппаевъ,  Ѳоыа  363. 

Ііожарскій,  кн.,  Димптр.  Мпу.  35,  273, 

398,  432,  448,  524,  532,  533,  535  ра- 

ненъ,  592—617. 

ПожарскіР,  кв.,  Ро»».  Петр.  597. 
Божарскій-Лопата,  кн.,  Димііт.  Петр. 

596,  605,  632. 
Поклон  вая  гора  539,  540. 
Покровка,  улица  въ  Москвѣ  231. 
Покровскія  -ворота    въ  Москвѣ    537, 

615. 

Полон ище  384,  522. 

Полоцкъ,  гор.  76. 

Польская  корена  74,  80, 255, 474, 559— 
562. 

Полы  кое  Госуларп во  —  Королеве! во 
160,  420,  498,  557,  562. 

Польско-Литовская  Рѣчь-Посполптая 
153. 

Полі  ша  14,  34,  51,  54—56,  62,  64—67, 
69,  73-77,  84,  87,  88,  93,  94,  98, 
100,  101,  103-105,  107,  120,  138, 
146,  154-1.57,159,  160  162,  163, 
166,  172  -  175,  180,  189,  205,  212, 
215,  221,  222,  247,  248,250,251,  256, 
257,  259,  261,  262,  264,  265,  267. 
270,  271,  279,  282,  296,  297,  300, 
302-  304,  310,  311,  314,  317,  318, 
322,  324-328,  4С0,  412,  413,  418, 
421,  425,426,445,  462,  464,468,  469, 
471,  474,  475,  478-483,  488,  491, 
497,  498,  500-502,  504,  505,  516, 
517,  524,  548,  55:0-554,  558,  563, 
578,  580,  584,  598,  (07,  608,  612, 
616,  619,  621.  623,  639-644,  147, 
648. 

Помаскі^,  ксепдзг  64,  67,  226. 

Поморская  страна  161. 

Повлеръ,  военр.  566,  571. 

Попова- Ггра  300. 

Поповъ,  Герасим!,  козацк.  аіам.  573. 
574,  588. 

Поропіивъ,  Ив.  72. 

Портъ  Св.  Николая  т. 

Порывкинъ  Оніік1>й  594. 

П(  рховъ,  гор.  384,  522,  588. 

Поссевинъ,  Ант.,  іезунтъ  63,  120,  137. 
152. 

Посіникъ-Огареьъ  101,   103,  105,  254. 

Потемкпвъ,  Юрій  548. 

Потоцкіе  папы  481. 

Потоцкій,  Стеф.,  староста  фелннск. 
479,  554,  555. 

Поюцкій,  Якубъ,  старгста  камев.  554, 
557,  583,  588,  6С6,  612. 

Потоцкіп,   Янъ,   брацлавск.  воев.  422, 


427,    437,   479,  480,   497,    502,    538, 

553  умерт. 
Почепъ,  гор.  433. 
Попіехонье  337,338,  363,  370,  546,  599^ 

632. 
Преображевія  церк.  въ  Углнчѣ  20. 
Преображенскій    мои.   иъ   Ыовг.-Сів» 

275. 
Пржіемскій,  катт.  гвѣзневскій  162. 
Пріимкові-Ростовскій,  кн.,  Юріп  291. 
ПрозоровскіЙ,  кв.,  Сеиенъ  273,  322. 
Проиннкъ,  гор.  166. 
Провскій,  кн.,  Вас.  525. 
ПронскіП,  Петръ,  бояр.  598. 
Провскь,  гор.  312,  391,  524. 
Пропоііскъ,  гор.  299. 
Просовѣцкін  Апдр.,  предр.  таПки  493. 

521,  524,  525,  536,  540,  577,  596,  597. 
Протопопоиъ,  Суббота,  стряпчіп  17. 
Пруіки  428. 

Прусская  улпца  въ  Новг.  571. 
Прусскія  ьоіота  въ  Новг.  570. 
Пскова,  р.  574. 
Псковская    земля   80,   332,    334,    522, 

572—574. 
Псконъ,  гор.   13,  76,  79,  258,  262,  264, 

272,  316,  332-335,   339,   376,   383— 

385,   389,   486,   493,   522,    572-574, 

588,  595,  597,  603,  625,  645. 
ПудковскіП  362. 
Пустая  Ржева,  гор.  383. 
Пустошкинъ,  Степ.,  дьякъ  519. 
Путивль,    гор.    90,    98,   99,    107,  114, 

115,  118—121,   138,    158,   248,  266— 

268.  271,  279,  282,  290,  291,  294,300, 

302,  316,  341,  602. 
Путнло-Рѣзановъ  352. 
Пушечный  дворъ  въ  Москвѣ  611. 
Пушкарскій  приказъ  495,  496. 
Пушкинъ,  Вас.  Пв.  273. 
Пушкпнъ,   Гаврнло  122,  124,  128,  139і 
Пушкпнъ,  Григ.,  воев.  294,  312. 
Пушкпнъ,  Никита  Мих.,  вологод.  воен. 

338,  358-360,  365. 
Пушкины  34  ссславы  въ  Сибирь. 
Пчельня,  р.  292. 
Пыхачевъ,  Лковъ  276,  277. 
Пѣшксвъ,  Алексѣй  448. 
Пясковскій,  иолкоьн.  438. 
Пястъ  58. 

Пятиглавая  башвя  534,  537. 
Пятиугольвая  бапівя  578. 
Пятвицкая  башвя  341,  344. 
Пятницкая  улица  609. 
Пятницкій  мовастЫ|'ь  15,  542. 
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Рагозпнскій  300. 

Радзивнллъ,  карл.  15. 

Радиивиллъ,  нач.  войска  584. 

Радливилбвва,   Баібара,  королева  57. 

Раковъ,  гор.  58. 

Равгони,  Александръ  155—157,  160. 


Рангони,    папскіП  нувцій  65,  71,  155, 
157,  171. 

Рандольфъ,  Томасъ  12. 
Ратомскін,  Мих.  262. 
Ратомскій,  остерск.  стар.  83,  103. 
Рахмавивъ-Воровонъ,  дьякъ  338. 
Рахмавцы,  село  326,  330. 
Рахоцкій,  іезуитъ  558. 
Ре:<ановъ,  Евсѣй  340,  368. 
Репеинъ  (Рѣпнинъ),  кн.,  Алекс.  Апдр., 
воев.  360,  521,  591. 

Репнины,  кн.,  сосланы  33. 
Реутовъ,  Ив.  103. 
Рехенбергъ,  шведъ  569. 
Ржева-Володимерова,    гор.    158,    386, 
421. 

Ржева,  гор.  384. 
Ржевскііі,  Ив.  548. 
Ржевъ,    гор.  272,   280,   334,   438.    445, 
542,  599. 

Ржевская  земля  281. 

Ржова-Овсѣйка  333. 

Рига,  гор.  15. 

Римъ,  гор.  62-64,  155,  157,  325,   558, 

639,  640,  642. 
Рогачевъ,  гор.  585,  586. 
Роговскій,  ротмистръ  536. 
Рогоза-ЧечерскіЙ,  подстароста  299. 
Родня,  деревня  587. 
Родяевъ  Ѳедоръ  594. 
Рождества  Богород.  церк.  въ  Москнѣ 

626. 
Рождества  Богород.  церк.  въ  Устн»жнѣ 

359,  363. 
Рождественка,  у.т.  въ  Москвѣ  132. 
Рождеств.  Пафнутьевск,   мои.    вь  Б)- 

ровскѣ  274. 
Р^живскій,    кн.,  Ром.  Кирпкои.  302— 

313,  319,  322, 328,  331,  350,  397,  405, 

406,    408,    409,    414—416,    422—427 

умеръ,  484,  561,  638. 
Розенъ,  капнт.  117. 
Розновна,  пѣмка  173. 
Романова,  Анаст.  33. 
Романова,  Ксен.  И  в.,  см.  Марѳа 
РомановскіЙ  уѣздъ  632. 
Романовъ,    Александр.  Никит.   32  со- 

слаиъ,  удавленъ. 

Романовъ,   Вас.  Ник.   32  сослані;   33 
умеръ. 

Романовъ,  гор.  337,  368,  520,  525,  546. 
Романовъ,   Ив.  Ник.  33  сослааъ,  144, 

230,  253,  284,  287,  295,  311. 
Романовъ,  Мііх.  Ник.  33. 
Романовъ,  Мих.  Ѳед.  см.  Мпх.  Ѳел. 
Романовъ,  Никита  Роман.  13,  21,  258. 

621. 
Романовъ,  Ѳед.  Никит.  33  посгриженъ 

ПОЛЬ  именемъ  Филарета  34, 144  воав. 

и  возведенъ  въ  санъ  митрополита  ро- 

стовск.  см.  Филаретъ. 
Романовы  21,  23,  32,  33,  86,  143,  226, 

471,  621,  623,  637. 
Романъ,  козакъ  603. 


Ромодавонскій,  кп.  Григ.  Петр,  окол'  н. 

311,  330,  448,  540. 
Ромулъ,  60. 
Рославль,  гор.  433. 
Россійское  (Русское)  государство  ПО, 

125,  141,  247,  248.  403,  501,572,599, 

600,  605,  624,  627,  631. 

Россія  22,  23,  41,  81,  85,  129,151,154, 
155,  259,  262,  264,  284,  28«,291,318, 
326,  Ш\  418,  421,  466,  472,  512,565, 
636,  638,  639,  643. 

Ростовскіе,  кв.  376. 

Роідовскій,  кн.  Влад.  Бахтеяр.  373. 

Ростовъ,  гор.  270,  319,  336—338,   371, 

393,  475,  492,  521,  525,  546, 586, 604, 

605,  625. 

Ртпщевъ,  Апдр.  Петр.  363. 

Рудницкій,  Лавринъ,  атам.  493. 

Рудницкій,  ротм.  583. 

Руза,  гор.  272. 

Рукинъ,  АлексѣГ»,  подъяч.  300. 

Рунзёё,  въ  Швеціи  571. 

Руса,  гор.  588. 

Русецкій,  427. 

Русская  земля,  держава  (РопсіПская) 
30,  32,  38,  42,  44,  117,  128, 134, 156, 
184, 246, 248,  252,  265,  280,  281,  284, 
287,  291,  351,365,366,374,375,382- 
384,  396,  432,  449,  451,  462, 468, 4Н5, 
512-514,  518,  519,  521,527,535,536, 
538,  543,  544,  546,  550,  563, 564, 568, 
569,  572,  573,  577,  579,  589—591, 602, 
605,  612,  619,  623,  625,  637,638,646. 

Русь  (Русія)  23,  38,  40,  42,  44,  74— 
76,  81,  86,  88,  90,  91,  115,  118,  125, 
141,  144,  149,  152,  161,  192, 198,  222, 
247,  258,  260,  273,  276,  280, 2^4, 286, 
287,  289,  291,  295,  324,  329, 330, 332, 
375,  385,  401,  403,  406,  426,431,473, 
475,  494,  502, 507, 513, 524,  534,  542- 
544,  554,  563,  571—573, 575, 581, 582, 
585,  618,  625,  628,  630, 636-638,  643, 
645-648. 

РуцкіП,  ротмпстръ  435,  493,  578,   588. 

РуцкіЙ-ПІишъ,  предводитель  540. 

Рыбная-слобода,  гор.  338. 

Рыльскъ,  гор.  90,  98. 

1*ѣчь  Посполигая  49,  50.  57,  58,  67, 
69,  71,  73,  80,  82,  94,  104,  154,  162, 
171,  187,  193,  206,  207,  231,255,401, 
406,  407,  409—413,  422,  464,  469, 
473—475,  477,  480,  481,  487,  489, 
497,  556,  557,  559—562,  580,  581, 
С39,  642. 

Рѣшмы  село  354,  372,  597. 

Рюрикъ  30,  248,  418,  419. 

Рябовая  иустыня  392,  393. 

Рябовъ,  гор.  393. 

Ря.занская  земля  122,  281,  286,  312, 
344,  378,  422,  429,  432,  448. 474, 475, 
487,  492,  507,  508,  517,  524,  525. 

Рязанская  область  375. 

Рязань,  гор.  129,  339,  517,  518,  547, 
595,  599,  628. 
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Сабуровъ,  Мііх.  Богд.,  воев.  142,  291. 

Сабуровы  127,  130. 

Савва,  протопопъ  591. 

Савватій,  игум.  18. 

СавеліП,  самозв.  298. 

СавицкіГі,  Каспаръ,  іезуитъ  67—70, 72, 

79,  192,  214,  215,  227,  315. 
Садовая,  ул.  въ  Москвѣ  39«. 
Сазововъ,  Кнр.  516. 
Салковъ,  атам.  398. 
Салтыковъ,    Ив.  Мнх.,  бояр.  378,  417 

418,    472,   486,    488,   492-495,    522, 

525,  563,  564  казиеиъ. 
Салтыковъ,  Ип.  Никит.  449,451,463— 

465,  494,  4!)5,  549,  551,  552. 
Салтыковъ,    Мих.    Глѣб.   83,   9'),    113 

116,  122,  141,  335,  339,  381,392,414,' 

417-419,  421,  446,  472,478,494,495, 

497,  5ая,  509,  517, 518, 530-533,  бЗв! 

581,  606. 

Салтыковъ,  Мпх.  Мііх.,  ноев.  путивл 
90,  318.  ^ 

Салтыковы,  Лев.,  Андр..  Никита,  Ив. 
Никит.,  Ѳедоръ,  471. 

Салтыковы  444.  471,  481,  495. 

Самара,  гор.  629,  630,  632-634. 

Самборское  имѣпіе  74. 

Самбоізъ,  гор.  55,  58,  59,  64,  67,  78, 
81,  162,  169.  179,  182,  258,  267,  270 
271,  276,  277,  310,  326,  476,  477. 

СамоПлова  Марья,  постельница  18. 

Самсововъ,  дьякъ  596. 

Саоожекъ,  гор.  296. 

Сагіѣга,  Левъ  каин.  54,  76,  105,  162, 
166,  172,  180,  313,  401,  418,481,482, 
488,  494-497,  498,  500,502,505,506, 
514,  551-553,  556,  561,  647. 

Сапѣга,  Янъ  (Иетръ)  стар,  усвятскій 
313,  320-322,  328-.330, 332, 336,  338, 
341,  342, 34о-34^  3.50-354,  362, 367, 
369,  370,  374,  377,391-393,396,397, 
399-406,  408, 412, 417, 424,  426-428, 
447.  463,  4(М,  472, 47Я,  475-477, 485 
487,  488,  493,  511,512,538-540,542, 
568,   575—578   уыеръ   579,  580,  604, 

Саратовское  Городище  633. 
Саратовь,  гор.  45,  373,  629. 
Саулъ  БііблеГіскін  474. 
Сашковичъ,  Вел.,  священ.  299. 
Сватково,  село  625. 

Свезееъ,    Даиіиль,    Шведск.  предвод. 

569. 
Свиеица,  р.  88. 

Свирговскій,  коіац.  гетманъ  50. 
Свирскій  81,  179. 
Свіяжскъ,  гор.  272,  290,  372,  541,  595, 

Свѣя,  свѣйское  королевство  СІИвеаія) 
600,  601.  .         ^^    / 

Святыя  ворота  345. 


Себежъ,  гор.  334. 
Сеймъ,  р.  291. 
Селище,  село  372. 
Селявинъ,  Данило  .345. 
Семейка,  льякъ  591. 
Семейка  Свистовъ  371. 
Семеповскія  ворота  370. 
Семейка,  дьякъ  434. 
Семеновъ,  И  ватка,  вожь  275. 
Семен  ь  л^кецаревичъ  298. 
СендомирскіП  631. 
Сендомнрское  воеводство  53. 
Сераіііонъ,  св.  345. 
Сергіевъ  колодезь  345. 
Сергііі,   архіеп.   Смолеискій   421,  555, 
556. 

Сеічій  св.  329,  343,  344,  346,  348,  379, 

542,  606.  610,  615.       '        »        '        ' 
Серебрян ые-пруды,  село  294. 
СерпеЙскъ,  гор.  280. 
Серпуховекія  ворота  въ  Москвѣ    123 

234,  282,  449,  635.  ' 

Серпуховъ.  гор.  133,  134,267,273,283. 

293-295,  398,  447,  391, 477,  482)  492 

599. 

Сибирское  царство  92,  619. 

Сибирь  19,  28,  30,  34,  37,  43,  103, 148, 

298,  329,  338,  356,  450,  521,  542. 
Сигкзмундъ  I,  оольск.  кор.  56. 

Спгизмуедъ  III  Августъ,  польск.   кор. 
50   51,  57,  58,  66.  73,  76.  77,79,102, 
120,  151,  154,  105,157-162,166,167 
171-175.180,181,  191,  192,  195.196, 
202,  203,  215,  2.33,  263,  264,277,305, 
314,  322,  381,  400-404,406,408,411, 
415-419,  421,  423,  424,427,428,433 
434,  437,  438,  445,  464,  465,  468,  469, 
478,    479,   481-483,    485,  488,  494- 
496,  497,500,503,  505-508,  512,  523, 
524,  526,  538,  543,  545,  548.  550,  552. 
553,  556-560,562-564,579,580,587, 
593,  598,  607,  612,616-618,625  631 
640,  643,  644,  646.  '  > 

Сидорка,  воръ  573. 

Снмеонъ  Бекбулатовъ,    царь   кааанск. 
84,  178  иостриженъ  вь  зіонахи  471 

Симеонъ,  докторъ  85. 

Симеонъ  147. 

Симоновъ  монаст.  475,  535,  536,  547. 

Симонъ,  Аюнахъ  589. 

СицкіГі,  кп.  Алекс,  Юрьев.  313,  477. 

Сицкій,  кв.  Ин.  Ва.  33. 

Сійскій  монаст.  33,  143. 

СклинскіГі  179. 

Скопина-Шуііскаго,  Вас.  Ѳеі.жеиа35. 

Скопина-ІПуйскаго   князя    Мих.    Вас. 
жена,  Анастасія  Вас.  380. 

Скопинъ-ШуПскій,  кн.  Миѵ.  В;іс.  139, 
183,  282-284,  293,  295,310,311,313, 
327,  329,  339,  340,  351,  357,  358, 368 
377-399,  402,  404,  415,  426-430 
умеръ,  431,  432.  434,  438,  444,  448, 
475,  521,  546,  560,  565,  602,  630. 

Скул ипь-Тыш кепи чъ,  Лнъ,  иисарь  ди- 
товскій  405,  502. 
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Слобода,  село  429,  593. 

Слободка,  село  102. 

Слоннмъ,  гор.  166,  170. 

Сіонскігі  179. 

Слота,  крестьян.  345. 

Служняя-слобода  344,  542. 

Случъ,  р.  51. 

Смердьи  ворота  во  Псковѣ  3^5. 

Смирновъ-Отрепьевъ  84,  254. 

Смирной,  Вас.  83. 

Смерной-Огрепьевъ  101. 

СмирноП  калужскіП  622. 

Смитъ,  англ.  посолъ  128. 

Смоленская   земля   80,    181,   281,  379. 

388,  404,  461,  496,  594. 
Смоленскъ,  гор.  74,  76,  159,  181,  190, 
262,  265.  276,  278,  280,  307,316,319, 
339,  382,  388,  393,401-406,417,420, 
421, 423,  425,  427,  433,  434,  437,  445, 
461,  466,  467, 469.  473,  479, 496,  498— 
510,  513,  514,  516,  517,  523,528,538, 
545,  546,  548-559,  562,  565,  579, 587, 
583,  608.  612,  617-619,  647. 
Снова,  р.  88. 

Собакинъ,  Бор.  Сгеп.  569. 
Собаки  ны  12. 
СоколовскіП,  ротм.  537. 
Соколъ,  гор.  51,  554. 
Соликамская  земля  366. 
Солиньякъ,  посолъ  171. 
СоіовецкіП,  Степапъ,  дьякъ  417,   494, 

Соловецкій  монаст.  395. 

СоловецкіЛ  остро  въ  44. 

Соловки  318,  483. 

Соловцовъ,  Мнх.  стрѣлецкій  голова635. 

Соловьевъ,  С.  М.,  историкь  640. 

Соіьвычеголскъ,  гор.  357, 358,  360,371, 

383,  521,  598,  (Ю2. 
^^іІьТалицкая,  гор.  357,  358,362,364, 

Солунсваго,  Димитрія  нридѣлъ  201 

Солькамская,  гор.  541. 

Сорокипкп,  село  320. 

Софійская  сторона  иодъ  Новгор.  569— 

0/1. 

Соховцовъ,  Осгаеей  Яковл.  308. 
Спасовъ  Образ  I.  580. 
Спаса  церковь  въ  Нііжнемъ  591. 
Спаса  церковь  въ  Угличѣ  17. 

Снасо-Евфиміевскіі!   монаст.   въ  Сузд 

258.  '' 

Спасо-ПрилукскіІ!  монаст.  395. 
Спасская-слобода  370. 
Спасскій  монаст.  в  ь  Новг.  С-^вер.  102. 
Спасскій  мон.  въ  Яросл.  370,  625. 
СпасскіЙ  суздальск.  мои.  604. 
Спасскъ,  гор.  296. 
Спиридоновіічъ,  Никиф.  495. 
Срѣтенка,  ул.  въ  Москвѣ  132,  533. 
Срѣтенскія  ворота  въ  Москвѣ  212.  217 

532,  536,  537.  '       ' 

Стадницкіе,  паны   181,  188,   205,  226. 

262,  265,  270.  * 

Стадноцкій,  Март.  191,  265. 


Стадппцкій,  Станпсл.  58,  180, 186, 265, 
319,  321,  402,  405,  408,  410,416  423, 
560,  561. 

Станислава  св.  церковь  558. 

Старая  Русса,  гор.  340,  382—384. 435, 

493,  588. 
СгарорусскіП  уѣздъ  525. 
Старица,  гор.  272,  386,  387,  587,   599. 
Старнцкій-Богор.  монаст.  130,  542. 
Старковъ,  Ѳед.  14. 
Стародубъ,    гор.    102,   268,   275,    296, 

299—302,  433.  '         ^         ^         ^ 

Стенька  Разинъ  637. 
Стенька  козакъ  603. 
Сгефанъ  VII  молд.  госп.  50,  229. 
Стефанъ   Баторій    13,   58,   63,  73,  76. 

436,  554,  641.  '       '       '       '      > 

Сіижарть  Іоганнъ  394. 

Стоборовскій  нанъ  417. 

Стоглавъ  470. 

Сгокгольмъ,  гор.  327,  571. 

Столбовскіі!  догов.  638. 

Сгравинскій,  341,   362,   370,   417,  587, 
612.  '         >         5        > 

Сгриверскі.1  157. 

Строгановы:  Максимъ,  Никита,  Андрей, 
Петръ,  Семенъ,  360  396,  594. 

Строгоновъ,  врачъ  11. 

Сгрогоновъ,  Козьма  359. 

Струсь,   Ннкол.    ротмистръ,   407,  442, 
486,    518,    534-537,    540,    583,   587 
588,  606,  607,  612,  615,  616,  623. 

Судебникъ,  470. 

Судинъ  мопаст.  па  ВыксЬ  19. 

Суета,  крестьянинъ  346. 

Суздаль,  гор.  336,  338,   364,   367,   399, 
475,  486,  521,  524,  585,  597,  628. 

Суздальскій  -  Ііокровскій    монастырь 

4оо. 
Сукіінъ,  Вас.  Бор.  273.  478,  505,  506. 
Сулеща  Булгаковъ,  посолъ  120. 
Сумбуловъ,  Грнгор.  281,  376,  477. 
Сумбуловъ,  Исай  524. 
Сумбуловъ  272. 
Сумская  нустыпь  33. 
Сусанинъ,  Ивавъ  618. 
Суселянъ,  Ѳедоръ  446 
Сутуповъ,  Богд.,   дьякъ   90,   129,   139, 

202,  369. 
Сухачевъ,  Аѳан.  103. 
СухоП-Осташковъ,  атам.  348. 
Сухона,  гор.  364. 
Сухона,  р.  360. 
Сушелинъ,  Ѳед.  461. 
Сушильная  баиіня  341,  344. 
Сченсный-Крисскій,  иолканцлеръ,  502. 
Сченсный-Свирскій  103. 

Сылавный-Васпльевъ,  дьякъ  478,  505, 

506,  569. 
Сылавнын,  дьякъ  339,  380,  383. 
Сыромятннкъ,  Ерема  333. 
Сысола,  р,  360. 
Сѣверная  война  638. 
Сіверное  море  44,  66,  568. 
Сѣверская  земля  (СЬверщпна)  14,  41, 
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43,  74,  76,  80,  87,  99,  107,  120,  125, 
159,  222,  247,  254,  266-268,  286, 
299,  300,  308,  311,  314,  316,  321,401, 
412,  413,  422,  464,  474,  475,  487,  538, 
539,  589,  625,  и45,  647. 

Сѣверская  область  87,  262. 

Сѣверская  Украина  43,  286. 

Сѣверское  Кнлжество  412. 

СЬвскъ,  гор.  91,  94,  95. 

Сѣанескій,  Якубъ,  58. 

Сѣтувъ,  р.  463. 


Т. 


Тайвинское,  село,  142,  311,  627. 

Талияскііі,  павъ  353. 

Таркн  290. 

Тарлова,    паеіт,  бабка   Марины    163, 

189,  230. 
Тарло  Гедвнга  58. 
Тарло,    Станисл.   хорувжій   213,  225, 

226,  231,  265. 
Тарло,  пани  его  жена  205,  226. 
Тарло,  павы  181,  188,  262,  270. 
Тареовецкій  492. 

Тарновскій,  архіеп.  гнѣзн.  73,  104. 
Таруса,  гор.  628. 

Татевъ,  кн.  Бор.  Петр.  282,  284.  292. 
Татевъ,  кн.  Ив.  Андр.  87,  120,  Ѵ69. 
Татевы,  кн.  14. 
Татищевъ  Мих.  Игнат.   175,    178,  213, 

218,  219,  225,  230,  253,  264, 265, 339. 
Татищевъ,  Степ.  Лазар.  600. 
Таубе,  Вильгельмъ  435,  443. 
Тверская  земля  281,  413. 
Тверская  улица  633. 
Тверскія    ворота   311,   533,   536,   537, 

540,  577,  578,  605,  609. 
Тверь,  гор.  14,  270,  280,  319,  338, 363, 

386-391,  493,  522,  599. 
Телеиневъ,  Вас.  дьякъ  264,  394,  465— 

467. 
Телушкинъ,  Ѳед.,  сынъ   боярскіП  463, 

464. 
Телятевскіб,  кя.  Андр.  Апдр.  94, 106, 

117,  123,  128,  266,  292,  294-296. 
Темнпково  373. 
Теребердѣевъ,  прптокъ  634. 
Терект,  р.  295,  4еі8,  63^. 
ТерентіГі,  протоіер.  137,  144. 
Терентьевская  роща  341,  342. 
Терешко,  299. 
Теркъ,  гор.  290,  633. 
Тесово,  дер.  381—383,  385. 
Тетюшп,  гор.  632. 
Тиверій,  римскіГі  цезарь  24. 
Тильыаметъ,  татар,  кн.  629. 
Тимоѳеевъ,  Демент.  подъяч.  289. 
Тирфельдъ,  Іоганнъ  45. 
Тихвинецъ,  Самсонъ  333. 
ТпхвинскіЙ  монаст.  85. 
Тихвипъ,  гор.  340,  588. 


Тихоповъ,  Алекс,  борзописецъ  542, 543. 

Тихонъ  289. 

Тобол  ьскъ,  гор.  602. 

Товгановскііі,  77. 

Толвуйская  волость  ЗІ. 

Толкаевъ,  Тпм.  Каз.  агам.  361. 

Толстой,  Сильвест.  539,  548. 

Толчеповъ,  Мих.  167. 

Торгован  сторона  ПОЛЬ  Ноиг.  569— 571. 

Торжокъ,   гор.  14,  338,  363,  385-38^. 

391,    394,    395,   445,   447,   493,   522, 

563,  568,  599. 

Торопецъ,  гор.  320,  383,  384,  493,  522, 
588. 

Тогьма,  гор.  338,  357—359,  364,  365, 
495. 

Трансильвавія,  121. 

Треня-Усъ,  атам.  634, 635. 

Третьяковь,  Дан.  16,  17. 

Третьяковъ,  Петрі ,  дьякъ  477. 

Третья ковъ-Септовъ,  кн.  309,  338. 

Третьякъ-Юрловъ  290. 

Троекуров-!,  кн.  Ив.  Ѳед.  313, 464,  569. 

Троица  на  рву  церк.  124,  590. 

Троица  (Троицко-Сергіев.  Лавра,  мо- 
настырь блмзъ  Москвы)  15,  43,  2^4, 
285,  328—330,  336,  341,  342,  346, 
348,  350—352,  362,  378,  379,  3«6, 
391—393,  397,  399.  406,  408,  426, 
441,  535,  536,  542,  577,  579,  59), 
601,  602,  605,  606,  610,  612,  625. 

Тропцкій,  гор.  342. 

Тропцкія  ворота  284,  615. 

Троицкое  подворье  348,  379,  621. 

ТронбчевскіГі  307. 

Трубецкой,  кн.  Дим.  Тимое.  313,  42.3, 
518,  525,  536,  537,  ^^43,  546,  548, 
575,  589,  595,  597,  599,  603-605, 
608,  609,  611,  614,  615,  625,  627. 

Трубецкой,  кп.  Никита  107. 

ТруГ.ецкоп.  кн.  Юрій  271,  272,  294, 
313,  500,  581. 

Трубецкой,  кн.  414,  627. 
•  Тула,  гор.  113,  122,  126,  128,  133,139. 
272,    292,    293,   295-299,   301,   316, 
326,  492,  518,  589,  599,  62а 

Тулка,  р.  296. 

Тупальскіи  308. 

Тургеневъ,  Ііетръ  142. 

Туренннъ,  кн.  Нас.  605. 

Туренпнъ,  кн.  Мих.  Сам.  95,  451,  477. 

Турція  49,  63.  73,  154,  171,  172,  175, 
628,  643. 

Тушино,,  село  311—313,  319-322,  327, 
328,330,  331,  335—339,  341,  350,  352, 
353, 362, 363, 366,  367, 373,  375,  377— 
379, 383, 384,  386,  388,  393,  398,  405, 
408,  411,418,421,  422,  427,  448,  475, 
486,  510,  518,  544,  545. 

Тушпнскіи  „ворг^*  321,  352,  354,  360, 
373,  377,  383,  550,  627. 

Тушинскій  царпкъ  375,  379,  391. 

Тушинт,  Григ.  369. 

Тушинъ,  Ром.  33. 
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Тышкевпчъ,    Саиуилъ    приставь    302, 

368,  369,  553. 
Тышкевнчъ,  Янушъ  414,  416,  422,  425. 
Тышкевпчъ.  341^ 
Тюфяковъ,  кн.  Вас.  451. 


У. 


Уаръ  (царев.  Днмптр.)  12. 
Углпцкая  Спасская  церк.  17. 
УглицкіЙ  ца)іевичъ  54. 
Угличт,  гор.  13,  16,  17,  19,  30,  31,  62, 

72,  108,  123,  126,  142,  223.  248.  249, 

252,  2п6,  257,  261,  276,  285,  319,  336, 

352,  363,  369,  520,  522,  599,  640. 
Угра,  р.  310. 
Угрѣшскій  монаст.  477. 
Украина  49,  50,  54,  158,  302,  303,  400, 

612,  642. 
Ульяна  289. 

Умоися-Грязью  Ѳеодоръ  333. 
Упковскій  Ѳед.  409. 
Упа,  р.  296,  297. 

Уразъ-Махметъ  (Касим.  царь)  339. 
Урзенберіъ  616. 

Урмаметъ  (Кае.  царь)  510,  511. 
Урусовъ,   кн.  Петръ  Арасланов.  воев. 

296,  297,  398,  511. 
Урусовы,  кн.  14. 
Уса,  р.  632. 
Усвятъ  Староство  538. 
Услонъ,  гор.  632. 
Усолье,  гор,  371. 
Успенская  церковь  284. 
УспенскіЙ  соборъ  въ  Москвѣ  137,  144, 

200,  285,  615,  622,  626. 
Устье,  р.  579,  604. 
Устье  у  Николы  335. 
Устьрѣцкій  станъ  363. 
Устюгъ,    гор.    357—360,  371,  383,  492, 

521,  588,  602. 
Устюжна,  мѣстность  359,  363,  377,  522. 
Устюжскій  монаст.  395. 
Уфа,  гор.  263. 
УшмиескШ,  папъ  358. 


Ф. 


Фидлеръ,  Фридр.  287,  298. 

Филареть,  митр.  Ростовскій  (Ромаповъ 
Ѳед.  Ник.)  33,  34,  143,  249,256,336, 
у  царика,  337,  411,  414—416,  418, 
424,  437,  472,  478,  500,  503, 505, 506, 
508,  514,  515,  537,  549,  551,  553, 559, 
617,  621,  624,  637. 

Филиппъ,  королев.  Шведскій  569,  571, 
600. 

Философовт,  Ив.  618. 

Финляндія  380,  435. 

Фирлей,  ксендзъ  162. 

Фирлей,  сотннкъ  536. 

Фирлей,  Лнъ,  Краков,  воев.  58. 

Фирстенбергъ,  Вильг.  221,  222. 


Флетчеръ  38. 
ФлорентіПскій  соборъ  62. 
Франція  154. 
Францискъ,  Іоганнъ  390. 
Фрейгеръ,  Адріанъ  605. 
Фролове кія  ворота  въ  Мссквѣ  124, 189, 
223,  615. 

X. 

Харлинскій,  полков.  607. 

Харцтонъ,  попъ  510. 

Хворости нвнъ,   кн.  Ив.  Ѳед.  182,  272. 

472. 
Хворсстининъ,  кн.  ЮрШ417,  464,494, 

495. 
Хворостининъ,    Иванъ    астраханскій 

воевода  628,  убиіъ  633. 
Хвощъ,  панъ  353. 
Хегсгердъ-де  Антон.  Георг.  380. 
Хилковъ  294. 
Химка,  р.  312. 
Хлои  ко  89. 

Хм+левская,  пави  221. 
ХмѣлевскіГі,  Янъ  273,  302,  605,  610. 
Хованскій,  Анд.  воев.  433. 
ХованскіГі,  кн.  Ив.  Анд.  604. 
Ходкѣвпчъ,  Гіеронимъ,  литовск.  гетм. 
.    105,  402,  522,  557,  558,  573,579,581, 

583,  584,  586,  587,601,604—611,616, 

617. 
Ходынка,  р.  311,  386,  391. 
Холмогоры,  гор.  521. 
Холмъ,  гор.  384. 
Холуи,  р.  354. 
Хомутовъ  449. 

Хохловъ,  Вас,  стрѣл.  нач.  633,  634. 
Хохловъ,  Иванъ,  посолъ  629. 
Хоцимірскій,  полков.  607. 
Хрипуновы,  братья  159,  174,  276,  277. 
Хруслнискій  302,  306,  311,  419,  428. 
Хрущовъ,  Петръ,  двор.  83. 
Хутынскій  мопаст.  340. 
Хутынь,  гор.  340,  565. 


Царево-заимище    320,   437—441,   445, 

461,  463. 
Царев  ь-Борнсовъ  31. 291. 
Царево- Санчурскъ  631. 
Царевъ-городъ  125. 
Царицынъ,  гор.  249,  290. 
Цезарь  Граціанъ  24. 
Цыплятевъ  359. 
Цѣклинскій,  Іосифъ,  марш.  586,  587. 

ЧаплицкіЭ  511. 

Чаронда,  волость  338,  359,  495. 

Чебоксары,  гор.  372,  541,  595,  631. 
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Челиіцевъ,  Аѳан.  447. 

Чеестохово,  гор.  226. 

Череповецъ,  гор.  139,  632. 

Черкасская,  кеяг.  33. 

Черкасскіе,  князья  23,  86. 

Черкасскій,  кн.  Авдр.  298. 

Черкасскій,  кн.  Ііор.  Кан булат.  33,258. 

Черкасскій,  кн.  Вас.  466,  485. 

Черкасскііі,   бояр.    Дпм.    Мамстрюк., 
313,  432,  519. 

Черкасскій,  кн.  Ивавъ  Борис.  311, 524. 

Чермная  гора  296. 

Чернпговъ,  гор.    87,  88,  266,  274,  275, 

303,  433. 
ЧертенскіГі-Смага,  донск.  атам.  129. 

Чертольскія    ворота   въ  Москвѣ    534, 

537,  540,  578,  605,  608. 
Чертывь  33. 
Четъ,  мурза  623. 

Чечериаъ,  Иванъ,  льякъ  417,  494. 
Чііжъ,  полковп.  379,  388. 
Чііка,  козакъ  315. 
Чпллп,  птальян.  66. 
Чііржовскій,  Ник.  іезуитъ  118, 144, 151, 
157,  227.  ' 

Чистовъ-Второіі  594. 
Чоглоковъ,  Кираллъ  385,  387,  522. 
Чудинцовы  ворога  въ  Новгороде  570. 
Чудовъ   мооасг.    въ  Москвѣ   55,    100 
258,  274.  451,  483,  538,  596,  616,  641. 
Чулковъ,  Тим.,  козакъ  629. 
Чулковъ,  Ѳед.  333,  384,  394. 

ш. 

Шамхалъ  290. 

ІПаровъ,  Тнмоѳен,  етрѣлецъ  384,  385, 

520,  570.  ..  ' 

ПІаховскоГг,  кв,  Грпг.,  путивл.  воевода 

266-^268,  279,  282,    287,   288,   290- 

293,  296,  298,  300,  387,  612. 
Шаховскоіі,  кв.  Юрій,  городищ,  воев. 

617. 
Шацкъ,  гор.  338,  432,  517,  518. 
ШваПковскіГг,  запорож.  нача.і.  87. 
Шваль,  Иван  ко  570. 
ІИварцгофъ,  Вилы,  алебард.  219. 
Шварь,  И  ваш  ко  276. 
Швеція  71,  73,  107,  174,  181,  254,  339, 

380-383,  386,  397,    402,    434,    435. 

447,  478,  503,  551,  553,  554,556,559, 

563,  565,  567,  572,  638,  643. 
Шедингъ,   Фцлиіііп.   комевдантъ   573, 

574.  ' 

Шеннъ,  Мих.  Бор.  106,  402,  403,  421, 

501. 
ДІексва,  р.  632. 
Шелонская  Пятипа  24. 
Шереметьевы,  Ивавъ,  Никита  471. 
Шереметевъ,  Вас.  612. 
Шереметевъ.   Ив.,   Костром,   воевода. 

547,  597,  612. 

Шереметевъ,  иетръНпкитіічъ,псковск. 
воев.  83,  106,  250,  272,  332-335,  486. 


Шереметевъ,  Ѳед.  Ив.,  бояр.  122, 357, 
360,  367,  371-374,  377,  392,  397, 485 
621,  622.  ^        1        >        »       » 

Шестова,  Марія  33. 

Шестова  см.  Мароа  пвокиия. 

Шестувовъ,  кн.  35. 

ИІестуновм  33. 

Шефередпновъ,  Апдр.  131,  176. 

ІІІпловъ,  Никонъ  345. 

Ширай,  атам.  каз.  609. 

Шптловъ,  Сгеп.  308. 

ПІкловъ,  гор.  299,  579. 

Шля  хетская-Сл обода  87. 

Иімпттъ,  Іогав,  ЗВ2,  371. 

Шоривъ,  Григ.  503. 

ІИуйская,  Екатер.  жена  Димптрія  199, 
430,  560. 

Шуйская,    Марія    Петр.,   царица  451 
пострпж.  въ  монах. 

Шуйскій,   кв.   Андрей   Ив.   14   убнтъ 

Шуйскій,  кн.  Вас.  Ив.  11,  17,  94,  113, 
123,    126,    139,  140   арестонанъ,  141 
пригов.  къ  смерти,  142  соглапъ,  148 
возвращенъ  изъ  ссылки,  172,  175, 176, 
178,    183,    186,    200-202,   2)9-211, 
216-219,   221-224,   228  —  231,   234, 
245,  246  пзбраніе  царемъ  247—250, 
252—254,  258,  259  вѣнчанъ  на  цар- 
ство, 260,   263,   265-273,    280-285, 
287,  288,  290,  294-299,  301,  307  303, 
311,   313,   314,   516-319,   321-323, 
326,  327,  329-342,  348, 350,  35Гі-363, 
365—369,    375-379,   381,    383,    384, 
386-392,   394,   396,   398.    399,    402, 
405,  407,  408,  410,411,  413,  415-417, 
419.  420,  423,  425,  428-430,  432,  434, 
436—438,  440,  442,  444-451  ііостри- 
женъ  въ  монахи,  461—463,  473, 480, 
482,  483,486,  490,495-497,  5(Ю,501, 
504,  518,538,542,  543,  545,  558-560, 
563,  566,  572,579,  606,  621,  624,  627, 
636,  640,  641,  614. 
ШѵГіскій,  кн.  Дймнтр.  Ив.  17,  94, 142, 
199,  218,  228,  253,  273,  294.  ЗОВ,  315, 
400,  429,  430,  434,  43^-440,  442,  443, 
447,  483,  486,  487,  559,  560,  562. 
ШуйскііТ,  кн.  Иванъ  Ик.  142,  253,  275, 

282,  330,  483,  487,  559. 
Шуйскій,  кн.  Ив.  Иегр.,  бояр.  13,  14. 
Шуйскіе  князья  84,  86,  262,  316,  371, 

430,  434. 
Шуйскій  посадъ  п  уѣздъ  354. 
Шульпшъ,   Никпфоръ,   дьякъ    (Ника- 

норъ)  522,  596,  599,  625. 
Шуя,  гор.  338,  361. 


щ. 

Щелкаловъ,  Андр.  291,  292. 
ІЦелкаловъ,  Вас,  дьякъ  23,  34,  496. 
ІЦеиинъ,  стряпчій  368. 
ІДербатовъ,  кн.  Лука  Ѳед.  95. 
Щербатовъ,  кк.  Лука  Осиаовъ  122. 
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Эйдовъ,  Данило  362,  371. 
Элофсонъ,  Эрикъ  380. 
Эрикъ,  швел.  король  70,  71. 
Эрнкъ  XIV,  (Шве^.  кор.)  151,  158,  254, 
Эстонъ,  Артуръ  605. 


ю. 

Юдпнъ,  дьякъ  630. 
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■•>ФЧ- 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Тиііографія  М.  М.  С  т  А  с  ю  .1  Е  в  и  ч  А,  Вас.  Остр.,  5  лин,,  28. 

І90«. 


> 


1 


; 


■I 


ЙВЕРНОРУССКІЯ  НАРОДОПРАВСТВА 


ВО  ВРЕМЕНА  УАУЬНО-В^ЧЕВОГО  УУШ 


(ИСТОРІЯ  НОВГОРОДА,  ПСКОВА  И  ВЯТКИ). 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 


г 


ИОВГІІРОДЪ-ПСКОВЪ-ВЯТКА. 


II 

і 


і 


(Лекціи,  читаииыя  въ  С.-Петербургскомъ  Университетѣ  въ   1860—1861  гг). 


Злыя  поклепы  и  лихія  дѣла,  и  у  іѣчьж 
кричаніе,  а  не  вѣдущи  глава,  что  языкъ 
глаголетъ,  не  умѣюще  своего  дому  строити, 
а  градомъ  содержати  хощемъ:  сего  ради  са- 
моволів  и  непокоренія  другь  другу  бысть 
сія  вся  злая  на  ны. 

(Псковск.  Ліьт.,  I,  287). 

Nоѵа^агсііа  депіет  диодие  Ьитапівбі- 
тат  ас  ЬопезЬат  ЬаЬеЬаі:  зей  ^иае  пипс, 
ргосиі  диЬіо  резіе  Мозсоѵіііса,  ^иат  ео 
соштеапіез  Мозсі  весит  іпѵехегипі,  сог- 
гириззіша  езі. 

{НегЬегаі.  еЛіі.  Зіагее.  51). 

Рго  сииіогіЬиз  аі^ие  аіео  ЬитапіогіЬив 
Ріезсоѵіепзіиш  тогіЬиз,  соггирііогез  іп 
отпіЬиз  ^еге  Мозсоѵіепзіит  тогев  зипі 
іпігойисіі. 

(НегЬегаі.  ейіі.  8іагсг.  52), 
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источники, 


ІІОСОБІЯ    и    СОЧИНЕНІЯ,    СЛУЖИВШІЕ    ДЛЯ    СООБРАЖЕНЫ, 


1.  Полное  собраніе  русскихъ  лѣтописей,  изданіе  Археографической  коммиссіи, 
т.  Ш  (Новгородская  первая,  вторая  и  третья  лѣтописи).  Т.  IV  (Новгородская  четвер- 
тая и  Псковская  первая).  Т.  V  (Псковская  вторая  и  Софійская  лѣтопись).  Т.  VI  (Со- 
фійская).  Т.  VII  (Воскресенская  лѣтопись).  Т.  IX  (Никоновская).  Т.  I  (Лаврентьевскій 
и  Троидкій  списки).  Т.  II  (Ипатьевскій  списокъ). 

2.  Русская  лѣтопись  по  Никоновскому  списку,  изданная  подъ  смотрѣніемъ  Импе- 
раторской Академіи  Наукъ.  Спб.  1789,  въ  восьми  томахъ. 

3.  Собраніе  государственныхъ  граматъ  и  договоровъ,  хранящихся  въ  государствен- 
ной коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ,  въ  четырехъ  томахъ  (преимущественно  томъ  I,  гдѣ 
помѣщены  договорныя  граматы  Великаго  Новгорода). 

4.  Акты,  собранные  въ  библіотекахъ  и  архивахъ  Россійской  имперіи  Археогра- 
фическою акспедиціею,  въ  четырехъ  томахъ  (преимущественно  томъ  I). 

5.  Акты  историческіе,  собранные  и  изданные  Археографическою  коммиссіею  въ 
пяти  томахъ  (преимущественно  томъ  I). 

6.  Дополненія  къ  актамъ  историческимъ,  изданныя  Археографическою  коммиссіею 
въ  девяти  томахъ  (преимущественно  томъ  I). 

7.  Акты  Западной  Россіи,  въ  пяти  томахъ  (преимущественно  томъ  I). 

8.  Акты  юридическіе,  изданные  Археографическою  коммиссіею.  Спб.  1838. 

9.  Граматы,  касающіяся  до  сношеній  Сѣверо-Западной  Россіи  съ  Ригою  и  Ган- 
зейскими городами  въ  ХП,  ХШ  и  XIV  вѣкахъ.  Спб.  1851. 

10.  Памятники  Россійской  словесности  ХП  вѣка.  М.  1821. 

11.  Вип^е,  Ьіеѵ-,  ЕЬзІ-  ипсі  КигІапаізсЬев  ПгкипсіепЪисЬ  пеЪзІ  Ке^зіегп.  Ее- 
ѵаі,  1862—1854,  1862. 

12.  Сойех  (ііріотаіісиз  ІиЬесепаіз,  въ  четырехъ  частяхъ.  ЬйЬеск  ипй  01(іепЬиг§. 

1843—1858. 

13.  ЗаПогіиз,  ПгкшкіІісЬе  ОезсЬісЬіе  дез  ІІгзргип^ез  (іег  сІеиізсЬеп  Напве,  въ 
двухъ  частяхъ;  вторая  часть  изъ  лодлинныхъ  актовъ.  НапзізсЬез  ШкипйепЬисЬ  ип<і 
Пгкипсіеп-Ѵеггеісішіззе  Ъіз  2ит  ДаЬг  1370.  НатЪиг^.  1830. 

14.  Новгородскія  писцовыя  книги,  изданныя  Археографическою  коммиссіею.  Спб. 

1859-1861. 

15.  Писцовая  Новгородская  книга  (Врем.  Общ.  Ист.  и  Др.  VI). 

16.  Переписная  окладная  книга  Вотской  пятины  (Врем.  ХП). 

17.  Родословная  книга  (Врем.  Общ.  Ист.  и  Древн.,  т.  X). 
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18.  Родословная  книга  (Др.  Русск    Вивліоѳики,  т.  IX). 

19.  Русскія  достопамятности.  М.,  т.  I,  1815,  т.  П,  1843,  т.  Ш,  1844. 

20.  Псковская  судная  грамата,  изд.  Мурзакевича.  Одесса. 

21.  Памятники  старинной  Русской  литературы,  изд.  граф.  Кушелевымъ-Везбородко, 
т  I,  П  и  111  подъ  редакціею  Н.  Костомарова,  т.  III,  подъ  редакціею  А.  Пыпина.  Сиб. 
18  0—1862. 

22.  Памятники  древне-русской  письменности,  помѣщенные  въ  разныхъ  книжкахъ, 
изд.  въ  журналѣ  Православный  Собесѣдникъ  (1855 — 1862). 

23.  Духовный  Вѣстникъ,  изд.  въ  Харьковѣ,  1862  (Разные  древніе  памятники). 

24.  Nаріег8ку,  Зсгіріогез  гегит  Иѵопісагит,  въ  четырехъ  частяхъ.  1848—1853 
(преимущ.  въ  1  ч.  лѣтопнсь  Генриха  и  въ  4.  Дитлеба  Фонъ-Альнпеке). 

25.  ЗсЬіггеп,  КасЬгісЫ;  ѵоп  ^ие11еп  гиг  ОезсМсЫе  Киззіапсіз,  ѵогпеЬтІісЬ  аиз 
8сЬ>ѵейІ8сЬеп  АгсЬіѵеп  ип(і  ВіЫіоіЬекеп.  8і-РЬ^.  1860. 

26.  ОіІЬегі  (іе  Ьаппоу.  Ѵоуа^ез  еі  атЪаззайез  1399—1450.  Мопз.  1850. 

27.  Нізіогіае  гиіЬепісае  зсгіріогез  ехіегі  заесиіі  XVI  соПе^іІ  еі  ай  ѵеіепіт 
есііиопит  «дет  ейіаіЬ  АсіаІЬегІиз  йе  Зіагсгекѵ^йкі.  Вегоііпі  еі   Реігороіі.    МОСССХЫ. 

28.  ВеЬгшапп,  йіе  8кга  ѵоп  Хои^агсіеп,  и.  і.  Піе  Наікіеіз,  ОегісЫз  ипй  Ро- 
Іігеу  Ог(іпип§  (Іез  ВеиІзсЬеп  НапсІеІз-НоГез  2іі  Хо^ѵ^огой  іп  игаііеп  /еііеп,  іпз  ^еі- 
гі^е  ВеиізсЬе  ііЬегіга^еп,  пеЬзЬ  еіпег  еіпіеііепсіеп  Ѵогегішшп^  еіпег  Ѵег^ІеісЬипд  йег- 
зеІЬеп  тіі  йеш  ЪиЬзсЬеп  КесЬі  ішсі  егіаиіегпсіеп  Аптегкип^еп.  СореиЬадеп.  1828. 

29.  Неволина,  О  пятинахъ  Новгородскихъ  (Зап.  И.  Р.  Г.  Общ.  ѴШ). 

30.  Грѣшнаго  инока  Іосифа  сказаніе  о  новоявившейся  ереси  новгородскихъ  ере- 
тиковъ  и  отступниковъ  Алексѣя  Протопопа  и  Дениса,  Осипа  и  Оедора  Ііурицына  и 
инѣхъ,  иже  также  мудрствующихъ.  1491  г.  (Др.  Русск.  Вивл.  XIV). 

31.  Просвѣтитель  или  обличеніе  ереси  жидовствующихъ.  Твороніе  преподобнаго 
отца  нашего  Іосифа  игумена  Волоцкаго  (Правосл.  Собесѣдн.  1855,  .Ѵг.^  3—4.  1856, 
ЛЬЛо  1-4. 

32.  Ка^п,  Апіідиііёз  Киззез.  2  ѵоі.  СорепЬа^еп.  1850—1851. 

33.  Тихонравова,  Лѣтописи  русской  литературы  и  древности.  М.  1859—1860 
(Разные  древніе  и  народные  памятники). 

34.  Древнія  Русскія  Стихотворенія,  собранныя  Киршею  Даниловымъ.  М.  1818. 

35.  Пѣсни,  собранныя  Рыбниковымъ.  2  части.  ЛІ.  1861—1862. 

36    Студитскаго,  Пѣсни  Вологодской  и  Олонецкой  губерній    Спб.  1851. 

37.  Сельскія  свадьбы  Архангельской  губерніи  (Москвит.  1853.  ХПІ,  XIV). 

38.  Древности  Россійскаго  государства,  изданныя  по  Высочайшему  повелѣнію  Го- 
сударя Императора  Николая  Павловича.  М.  Рисовано  академикомъ  Ѳ.  Солнцевымъ, 
6  тетр.,  преим.  тетрадь  1-я. 

39.  Татищева,  Исторія  Россійская  съ  самыхъ  древнѣйшихъ  временъ,  пять  томовъ. 
1768,  1773,  1774,  1784  и  1848. 

40.  Карамзина,  Исторія  Государства  Россійскаго,  томы  I— VI  включительно, 
изданіе  первое. 

41.  Соловьева    (Сергѣя),    Исторія    Россіи,    томы   I— V  включительно.  М.  1857 — 

1858. 

42.  Долгорукова  (Петра),  Россійская  Родословная  книга  въ  4  частяхъ.  Спб.  1856. 

43.  Хронологическія  таблицы  Хавскаго.  Спб.  1848. 

44.  Куницына,  Историческое  изображеніе  древняго  судопроизводства  въ  Россіи. 
Спб.  1843. 

45.  і:»нгельмана,  Систематическое  изложеніе  гражданскихъ  законовъ,  содержа- 
щихся въ  Псковской  судной  граматѣ.  Спб.  1855. 

40.  Устрялова  (Ѳедора),  Изслѣдованіе  Псковской  судной  граматы.  Спб.  1855. 
47.  Соловьева  (Сергѣя),  Объ  отношеніяхъ  Новгорода  къ  великимъ    князьямъ.    М. 
1845. 
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48.  Славянскаго,  Историческое  обозрѣніе  торговыхъ  сношеній  Новгорода  съ  Гот- 
ландомъ  и  Любекомъ.  Спб.  1847. 

49.  Андреевскаго,  О  договорѣ  Новгорода  съ  нѣмецкпми    городами  и  Готландомъ. 
Спб.  1855. 

50.  Лавровскаго  (Петра),  О  языкѣ  сѣверныхъ  русскихъ  лѣтопасей.  Спб.  1852. 

51.  Опытъ  о  посадникахъ  новгородскихъ.  М.  1821. 

52.  Вельтмана,  О  Господинѣ  Велнкомъ  Новгородѣ.  М.  1838. 

53.  Макарія  архимандрита,  Олисаніе  новгородскаго  архіерейскаго  дома.  Спб.  1857. 

54.  Иіезепкашрі',  Пег  ВеиІзсЬе    Но^  ги   Хоѵ^огосі   Ьіз   ги   зеіпег   ЗсЫіеззипд 
ЛагсЬ  Іѵап  ЛѴаззіЦеѵіІзсЬ  III,  іш  ЛаЬге  1494.  Оограі    1854. 

55.  Негтапп  (Егпзі).  Веііга^е  гиг  ОезсЬісЫе  сіез  КиззізсЬеп  КеісЬез  (ііЬег  діе 
ѴегЬіпсіипб  Коѵ^огосіз  тіі;  ЛѴізЪу  ипй  сіег  ВеиІзсЬеп  шіі;  (іеп  Киззеп.  Ьеіргі^).  1843. 

56.  Исторія  княжества  Псковского,  4  ч.  Кіевъ.  1831. 

57.  Бочкова,  Историко-статистическіе  очерки  Псковской  губерніи.  Псковъ.  1862. 

58.  Историческіе  разговоры  о  древностяхъ  Великаго  Новгорода.  М.  1808. 

59.  Макарія  архимандрита,  Археологическое  описаніе  церковныхъ  древностей  въ 
Новгородѣ.  М.  1860. 

60.  Графа  М.  Толстого,  Святыни  и  древности  Великаго  Новгорода.  М.  1862. 

61.  Графа  М.  Толстого,  Святыни  и  древности  Пскова.  М.  1861. 

62.  Красова,  О  мѣстоположеніи  древняго  Новгорода.  Новг.  1851. 

63.  Муравьева  (Николая),  Историческое  изслѣдованіе  о  древностяхъ    Новгорода. 
Спб.  1828. 

64.  Графа  М.  Толстого,  Указатель  Новгорода.  М.  1862. 

65.  Метафраста  Григорія,  Описаніе  Софійскаго  Новгородскаго  каеедральнаго  Со- 
бора. Новг.  1849. 

66.  Аполлоса,  Описаніе  Новгородскаго  Софійскаго  Собора.  М.  1847. 

67.  Соловьева,  протоіерея,  Описаніе  Новгородскаго  Софійскаго  Собора.  Спб.  1858. 

68.  Купріянова,  Разборъ  сочиненія    Красова  о  мѣстоположеніи   древняго   Новго- 
рода (Москвит.  1851,  ХХШ). 

69.  Купріянова,  Крестные  ходы  и  мѣстные  праздники  и  церковные  обряды  древ- 
няго Новгорода.  Новг.  1859. 

70.  Павлова  (Андрея),  Историческое    описаніе    святыни    новгородской.    1848,  вт. 
изд.  1848.    • 

71.  Вихрова,  Новгородскія  святыя  мѣста.  Новг.  1860. 

72.  Асіеіип^,  Оіе  КогзииізсЬеп  ТЬигеп    іп    йег   КаіЬедгаІ-КігсЬе    гиг   НеіИ^еп 
ЗорЫа  іп  Ко^л-^огосі.  Вегііп.  1823. 

73.  Еще  о  Корсунскихъ  вратахъ  Софійскаго  Собора  (Отеч.  Зап.   1825). 

74.  Князева,  Историко-статистическое  описаніе  псковского  каѳедральнаго  Троиц- 
каго  Собора.  М.  1858. 

75.  Иваницкаго,  Изслѣдованіе  о  времени  основанія  Пскова.  Псковъ.  1856. 

76.  Князева,  Указатель  достопамятностей  Пскова.  М.  1858. 

77.  Купріянова,  Письма  изъ  Новгорода  къ  Погодину  (Москвит.  1851.   IX,    ХХП. 
1853.  ѴШ    X,  XI  и  ХП). 

78.  Новгородскія  письма  (Отеч.  Зап.  1826.  Ч.  ХХѴШ). 

79.  Воспоминанія  и  наблюденія  во  Псковѣ  (Отеч.  Зап.  1830.  Ч.  ХЫП). 

80.  Погодина,    Слѣды  Глаголическихъ  буквъ  въ  Новгородѣ  въ  концѣ  XI  в.  (1843 
Москвит.  ѴП). 

81.  Купріяновъ,  Обозрѣніе  пергаменныхъ  рукописей  Новгородской    Соф.    Библіо- 
теки.  Спб.  1857. 

82.  Невоструева,  Описаніе  евангелія,  писаннаго  для  Новг.  князя  Мстислава  Вла- 
димировича (Изв.  Акад.  т.  IX). 

83.  Оііисаніе  Спасохутынскаго  монастыря  (Зап.  Арх.  Общ.  т.  IX). 
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84.  Макарія  архимандрита,  Описаніе  Новгородскаго  общежительнаго  первокласс- 
наго  Юрьева  монастыря.  »'пб.  1862. 

85.  Герасима  Гойдукова,  Краткое  описаніе  Новгородскаго  третьекласснаго  муже- 
скаго  Клопскаго  монастыря.  Спб.  1815. 

86.  Описаніе  Антоніева  монастыря.  Спб.  1830. 

87.  Александра  игумена,  Краткая  лѣтопись  о  монастырѣ  иреподобнаго  Саввы, 
иже  надъ  Вишерою  рѣкою.  Спб.  1849. 

88.  Валаамскій  монастырь.  Спб.  1847,  1856. 

89.  Историческое  описаніе  Коредьскаго  монастыря.  1862. 

90.  Историческое  нзображеніе  о  началѣ  Коневской  обители.  Спб.  1822. 
90а.  Острова  Коневецъ  и  Валаамъ.  Спб.  1852. 

91.  Иліодора,  Историко-статистическое  описаніе  Новоторжскаго  Борисоглѣбскаго 
монастыря.  Тверь.  1861. 

92.  Монастырь  дѣвичій  Воскресенскій  въ  Торжкѣ.  Тверь.  1851. 

93.  Староладожскій  Никольскій  монастырь.  Спб.  1862. 

94.  Историческое  описаніе  Тихвинскаго  монастыря.  Спб.  1859. 

95.  Досиѳея  архимандрита,  Лѣтописецъ  Соловецкій,  на  четыре  столѣтія  отъ  осно- 
ванія  Соловецкаго  монастыря  до  настоящаго  времени,  то-есть  съ  1429  до  1831.  М.  1833. 

96.  Антоніевъ  Краснохолмскій  монастырь  (Моск.  Вѣд.  1852.  №  117). 

97.  Досиѳея  архимандр.,  Географическое,  историческое  и  статистическое  описа- 
иіе  ставропигіальнаго  первокласснаго  Соловецкаго  монастыря  и  другихъ  подвѣдомствен- 
ныхъ  сей  обители  монастырей,  штатовъ,  приходскихъ  церквей  и  подворьевъ.  М.  1836, 
1853. 

98.  Макарія  архимандрита  Соловецкаго,  Описаніе  Соловецкаго  ставропигіальнаго 
первокласснаго  монастыря.  М.  1821. 

99.  Іосифа  іеромонаха,  Описаніе  Спасо-Елеазаровскаго  монастыря.  Спб.  1862. 

100.  Описаніе  Іоанно-Предтечинскаго  Псковского  монастыря.  1821. 

101.  Описаніе  монастырей  Іоанно-Богословскаго,  Крыпецкаго  и  Рождество-Бого- 
родицкаго  Снѣтогорскаго.  Дерптъ.  1820. 

102.  Повѣсть  о  началѣ  и  основаніи  Псково-печерскаго  монастыря,  взятая  отъ 
древнихъ  лѣтописцевъ.  Псковъ.  1849. 

103.  Описаніе  Псковского  печерскаго  монастыря.  Дерптъ.  1832. 

104.  Псково-Печерскій  монастырь.  Спб.  1860. 

105.  Ратшина,  Полное  собраніе  историческихъ  свѣдѣній  о  всѣхъ  бывшихъ  въ 
древности  и  нынѣ  существующихъ  монастыряхъ  и  замѣчательныхъ  церквахъ  въ  Россіи. 
М.  1852. 

106.  Описаніе  монастырей,  въ  Россіи  находящихся.  М.  1822. 

107.  Историческое  описаніе  находящихся  въ  Россіи  епархій,  монастырей,  церк- 
вей, съ  показаніемъ  начала  и  построенія  оныхъ.  Спб.  1819. 

108.  Историческое  описаніе  соборныхъ  и  приходскихъ  церквей  въ  Россіи  по 
алфавиту.  М.  1828. 

109.  Свѣдѣнія  о  существующихъ  въ  Россіи  лаврахъ  и  монастыряхъ^  М.  1850. 

110.  Муравьева  (Андрея),  Путешествія  ко  св.  мѣстамъ  русскимъ.  Спб.   1836. 

111.  Купріянова,  Матеріалы  для  исторіи  и  географіи  новгородской  области  (Вѣстн. 
Геогр.  Общ.  1852.  VI). 

112.  Купріянова,  Письмо  изъ  Новгорода  о  разныхъ  древностяхъ,  найден ныхъ 
преимущественно  въ  Демьянскомъ  уѣздѣ  (Москвитян.  1853,  XX). 

113.  Крестинина,  Историческія  начатки  о  Двинскомъ  народѣ.  Спб.  1784. 

114.  Купріянова,  Старая  Руса  (Москвит.  1859.  XVII). 

115.  Лѣтопись  древняго  славяно-русскаго  города  Изборска  (Отеч.  Пап.  Свиньина, 
1825  г.  .Ѵг  60). 
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116.  Мясийкова,  Историческое  описаніе  Ваги  и  города  Шенкурска  (Отеч.  Зап. 
1829.  ХХХѴШ,  XXXIX,  ХЬ). 

117.  О  Бѣжецкокъ  уѣздѣ  (Москвит.  1853.  XVI). 

1 18.  Савваитова,  Дорожныя  замѣтки  изъ  Вологды  до  Устюга  (Москвит.  1842.  XI). 
119  Пермскій  Сборникъ.  М.  1860. 

120.  Максимова,  Годъ  на  сѣверѣ.  Спб.  1860. 

121.  Пушкарева,  Описаніе  Россійской  Имперіи  въ  лсторическомъ,  географиче- 
скомъ,  статистическомъ  отношеніяхъ  (кн.  I.  Новг.  губ.,  кн.  II.  Арханг.  губ,  кн.  Ш. 
Олонецк.  губ.,  кн.  IV.  Волог.  губ.).  Спб.  1844 — 46. 

122.  Макарія  Архим.,  Памятники  древности  въ  Пермской  губерніи  (Зап.  Арх. 
Общ.  ѴП). 

123.  8^бд^ёп,  йЬег  (ііе  йпшзсЬе  Веѵбікегип^  дез  Зі-РеіегзЬигдівсІіеіі  Ооиѵег- 
петепіз  ипй  иЬег  йеп  Игзргип?  йез  Катепз  Іп^егтапіапсіз.  8і-РЬ§.  1850. 

124.  Ь^б^гёп,  йЬег  сііе  аііезіеп  ЛѴоЬпзНге-сІег  Детеп.  8і;-РЬд.  (изъ  Записк.  Акад.). 

125.  Ззбцгёп,  ЕіЬпоІо^ізсЬе  Ѵогіезип^еп  йЪег  (Ііе  аІіаізсЬеп  Ѵбікег.  8і-РЬ^.  1857. 

126.  Сазігёп,  ІІеЪег  (ііе  Іігзііге  дез  йппізсЬеп  Ѵоікез.  8і-РЬ^.  1850. 

127.  Коерреп,  ЕіЬпо^гарЬізсЬег  Аизйіі^  іп  еіпі^е  Кгеізе  дез  Зі-РеіегзЪиг^і- 
8сЬеп  Соиѵегпетепіз.  8і-РЬ^.  1849. 

128.  Кеппена,  Водь  въ  С.-Петербургской  губ.  Спб.  1861. 

129.  Латкина.  Дневникъ  во  время  путешествія  на  Печору  (3.  Геогр.  О.  ѴП). 

130.  ЗсЬгепк,  Кеізе  пасЬ  дет  Хогдозіеп  дез  ЕигораізсЬеп  Киззіапдз.  Вограі;. 
1848—1854. 

131.  Сеог^і,  ВезсЬгеіЬипе  аііег  Каііопеп  дез  КиззізсЬеп  КеісЬез,  еіс.  8і.-РЪд. 
1776. 

132.  8сЬіеГпег,  Біе  Ьіедег  дег  ЛѴоіеп.  8і-Рі§.  1856. 

133.  8сЬіеГпег,  Еіпі^е  Ветегкип^еп  ги  деп  Ьіедегп  дег  "ѴѴоІеп.  Зі-РЬ^.    1858. 

134.  О  финнахъ,  соч.  Сума.  (Чт.  1847,  .^  9). 

135.  ПІренка,  Областныя  выраженія  Русскаго  языка  Архангельской  губерніи  (Зап. 
Геогр.  Общ.  VI). 

136.  Абрамова,  Описаніе  Березовскаго  края  (Зап.  Геогр.  Общ.  ХП). 

137.  Глинки,  О  древностяхъ  Тверской  Кореліи.  Спб.  1836. 

138.  Шевырева,  Поѣздка  въ  Кирилло-Бѣлозерскій  монастырь.  Спб.  1850. 

139.  Михайлова,  Замѣтки  о  Зырянахъ  (Москв.  1849.  XVI.  1891.  IX,  X). 

140.  Нравы  и  обычая  Вотяковъ  (Москв.  1851.  XXI). 

141.  Бѣляева,  Географическія  свѣдѣнія  на  Руси  (Зап.  Геогр.  Общ.  VI). 

142.  Щекатова,  Словарь  географическій  Россійскаго  государства.  6  томовъ.  М. 
1807. 

143.  Калачова,  о  Кормчей*  (Чт.  1847.  №  3). 

144.  Калачова,  Изслѣдованіе  о  Русской  Правдѣ.  М.  1847. 

145.  Погодина,  Изслѣдованія,  замѣчанія  и  лекціи.  7  томовъ.  М.  1846 — 1856. 

146.  Бѣляева,  Русь  въ  первыя  столѣтія  послѣ  прибытія  Рюрика  въ  Новгородъ 
(Врем.  У).    , 

147.  Бѣляева,  Русская  земля  предъ  прибытіемъ  Рюрика  въ  Новгородъ.  (Врем.  ѴП). 

148.  Бѣляева,  Великій  князь  Александръ  Ярославичъ  Невскій  (Врем.  П). 

140.  Евгенія  митрополита,  Словарь  Историческій  о  бывшихъ  въ  Россіи  писате- 
іяхъ  духовнаго  чина  грекороссійской  церкви.  П  т.  М.  1827. 

150.  Древнѣйшія  путешествія  иностранцевъ  по  Россіи.  (Чт.  1848.  №  1). 

151.  Адеіип^,  КгіизсЬ-ІііегагізсЬе  СеЬегзісЫ;  дег  Кеізепдеп  іп  Киззіапд  Ьіз 
1700.  8і-РЬ2.  ипд  Ъеіргід.  1846. 

152.  ЬеЬгЬег^,  ПпІегзисЬип^еп  гиг  Егкіагип^  дег  аііегеп  СезсЬісЬіе  Киззіапдз. 
8і.-РЬд.  1816. 
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153.  Ііірріпд,  Ветегкіш^еп  ііЬег  еіпсп  іп  деп  КиззізсЬеп  СЬг^ікеп  егѵ&Ьпіеп 
Кгіеб2и§  (іег  Киззеп  пасЬ  Гіппіапй.  8і-РЪ§.  1820. 

154.  Кипік,  кгіІізсЬе  Ветегкип^еп  ги  (іеп  КаІ'пізсЬеп  Ап^і^иі^ё8  Киззев.  81.- 
РЬ§.  1844—1850. 

155.  8сЫб2ег,  АИ^ешеіпе  КогдізсЬе  (хезсЬісЫе.  НаІІе,   1771. 

156.  Кги^'з  ГогзсЬип^еп  іп  йег  аііегеп  СезсІіісЬіе  Киззіаікіз.  8і-РЬ§.  1848. 

157.  Кипік,  Віе  Веги1"ип§  йег  8с1ідѵе(іІ5сЬеп  Носізеп  (іигсЬ  сііе  Гіппеп  ипд  81а- 
ѵеп.  8і'РЬ§.  1844-1845. 

158.  Кипік,  НізІогізсІі-еіІто^гарЬізсЬе  Ветегкии^еп  ги  еіві^еп  8іе11еп  сіег 
Кги^ізсЬеп  ГогзсЬип^еп.  8і-РЬ§.  1848. 

159.  Кипік,  Апаіесіез  Ьізіо^і^ие8  ои  сЬоіх  <1ез  гааіёгіаих  роиг  зегѵіг  а  1а  соп- 
паіззапсе  йез  зоигсез  (1е  ГЬізіоіге  Киззе.  8і.-РЬд.  1844.  1850.  1851. 

160.  Буслаевъ,  Историческіе  очерки  Русской  народной  с.іовесности  и  искусства. 
Спб.  1861. 

161.  Кги^'з  КгіІізсЬег  ѴегзисЬ  гиг  АиШагипд  дег  ВугапІіпізсЬеп  СЬгопоЬ^!*} 
шіі  Ъезопсіегег  КискзісЬі;  аиі  (ііе  іѴііЬеге  СезсЫсЬіе  Киззіапсіз.  8і-РЬ§.  1810. 

162.  СЬаийоіг,  Арегі^и  зиг  Іез  тоішаіез  гиззез.  2  т.  8і-Ре5.  1836.  1831. 

163.  Сонцова,  Деньги  и  пулы.  М.  1860. 

164.  Бѣляева,  Очеркъ  исторіи  древней  монетной  системы  на  Руси  (Чт.  1846,  3) 

165.  Черткова,  Описаніе  ді)евнихъ  русскихъ  монетъ.  М.  1834  (къ  нему  прибав- 
ленія  I.  М.  1837.  II.  1832.  III.  1842). 

166.  Куника,  О  ])усско-византійскихъ  монетахъ  Ярослава  I  Владимировича.  Сііб. 
1860. 

167.  Казанскаго,  Изслѣдованіе  о  древней  русской  монетной  системѣ  ХШ,  XIV 
и  XV  в.  (3.  Арх.  Общ.   V). 

168.  Кене,  Описаніе  европейскихъ  монетъ  X,  XI  и  ХП  вв.  (Зап.  Арх.  Общ.  IV). 

169.  Шуберта,  ІІсковскія  монеты  (Чт.  1843 — 4). 

170.  Труды  коммиссіи,  Высочайше  учрежденной  при  Нмператорскомъ  Универси- 
тетѣ  св.  Владимира  для  описанія  губерній  кіевскаго  учебнаго  округа.  Смѣсь.  Описаніе 
древнихъ  русскихъ  монетъ.  Кіевъ.  1853. 

171.  ІМуравьева,  Житія  святыхъ  россійской  церкви,  также  иверскихъ  и  славян- 
скихъ  и  мѣстно  чтимыхъ  поборниковъ  благочестія.  Спб.  12  томовъ.  1858. 

172.  Макарія,  епископа  винницкаго,  Исторія  Русской  церкви.  Спб.  1857.  III  части. 

173.  Филарета,  епископа  харьковскаго,  Исторія  Русской  церкви.  6  част.  М.  1857 
преимущ.  I,  II  и  Ш  ч.). 

174.  Филарета,  епископа  харьковскаго,  Обзоръ  духовной  і)усской  литературы. 
Харьк.  1859. 

175.  Соловьева  (Сергѣя),  Взглядъ  на  состояніё  духовенства  въ  древней  Руси 
(Чт.  П.  Общ.  ист.  и  древн.  1847).  * 

176.  Филарета,  еп.  рижскаго  (потомъ  харьковскаго),  Богослуженіе  Русской  церкви 
до  монгольскаго  владычества  (Чт.  V). 

177.  Содѣйствіе  русскихъ  монастырей  просвѣщенію  древней  Россіи  (Прав.  Со- 
бесѣдн.  1858.  Апр.). 

17^.  Амвросія,  Исторія  Россійской  іерархіи.  М.  1807 — 1815. 

179.  Іоаинова,  Полное  историческое  извѣстіе  о  древнихъ  стригольннкахъ.  1-е  изд. 
1795.  2-е  1831.  3-е.  Спб.  1855. 

180.  О  ложно-духовномъ  христіанствѣ  въ  древней  церкви.  (Правосл.  Собесѣдн. 
1856.  I— IV.  1857.  I. 

181.  Руднева,  Разсуждеиіе  о  ересяхъ  и  расколахъ.  М.  1838. 

182.  Харіегзку,  Мопишепіа  Ьіѵопіге  апи^иж.  8атт1ипд  ѵоп  СЬгопікеп,  ВегісЬ- 
іеп,  ІТгкипйеп  ииіі  апйегп  зсІігіЛІісЬеп    Пепктаіеп  ип(1  АиСзаІгеп,  лѵеІсЬе  гиг  Ёгіаи- 
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іегип^  бег  ОебгЬісЬіе  ^іеѵ-,  ЕЬзі-  ипй  Кигіаікіз  (ііепеп.   Кі^а,    Оограі  ипсі   Ьеіргі^, 
1835-1847. 

183.  Міиііеііип^еп  аиз  Лет  ОеЫеІе  <іег  ОезсЬісЬіе  ЕЬзі-  ип(і  Кигіапсіз.  6  В. 
Кі^а  1747—1853. 

184.  Еп^еітапз,  СЬгопоІо^зсЬе  ГогзсЬип^еп  аиГ  (іет  СгеЬіеіе  йег  гиззізсЬеп 
ипй  ІіЯаікіізсЬеп  ОегсІіісЬіе  йез  ХШ  ипй  XIV  ЛаЬгІишсІегіз.  1860. 

185.  8сагіп,  Ьіззегіаііо  Ьізіогіса  Ае  8апсІо  Непгісо  Геппогит  Арозіоіо.  АЬо.  1737. 

186.  Віітагк,  Віззегіаііо  асайетіса  сіе  соттегсііз  ѵеіегит  Коззогит.  АЬоѵе.  1770. 

187.  НіИпег,  Віе  Ьіеѵеп  ап  сіег  Когйкіізіе  ѵоп  Кигіапсі.  Зі-РЬд.  1846. 

188.  Кеіп,  Оіззегіаііо  асайетіса  йе  ^епіе  8итогит  іп  аппаІіЬиз  гиззісіз  сош- 
тетогаіа.  АЬоѵе.  МВСССХХѴИ. 

189.  Кеіп,  Ве  Іосо  ^иа  агша  Таѵазііз  іПаІигиз  арриіегіі  Віг^егиз  Вих.  Неізіпё- 

огзіае.  1833. 

190.  Кеіп,  ^із^иізі^іо  сЬгопоІо^іса  аппогит  ^ио  ѵегЪига  сгисіз  сопіга  Сагеііз 
ргаедісагі  зиззегіі  ессіезіае  саіЬоІісае  ропІіГех.  1836. 

191.  Рогіііап.  8у11о§е  топитепіогит  асі  іПизігапсІат  Ьізіогіат  Кеппісат  регіі- 
пепііиш.  АЪоѵе.  І80і>— 1804. 

192.  ЛѴіПеЪгапсІ,  НапзізсЬс  СЬгопіск  аиз  ЪедІаиЬі^іеп  ХасЬгісЬіеп.  ЬйЬеск.  1748. 

193.  ЗсЫогег,  Оіе  Напза  ипсі  (іег  (іеиІзсЬе    КіНег-ОгсІеп  іп  деп  Озізееіапйегп. 

1853. 

194.  8сЫо2ег,  ѴегГаІІ  ипсі  Ппіег^ап^  йег  Напза  ипД  сіез  йеиізсііеп   Огсіепз   іп 

(іеп  Озізееіапсіеги.  1853. 

195.  Меіег,  ОіззегЬаііо  Ьізіогіса  йе  сіѵііаІіЬиз  Ьаизеаіісіз  сит  іп  ^епеге  Іит  сіе 
поппиіііз  ргаесірие  Иѵопісіз.  Кі^а.  МОСЬХХІѴ. 

196.  Каріегзку,  Іпсіех  согрогіз  Ьізіогісо-йіріотаіісиз  Ьіѵопізе  еі  Сигопіае,    1833. 

1835. 

197.  8с1ііітеп.    ѴеггеісЬпізз    ІіеѵІапсіізсЬег   (^е8с11Іс11^8-^ие11еп   іп   зсЬѵесІізсЬеи 

СЬгопікеп  ип(і  ВіЫіоіЬекеп.  Пограі.  Іі^бі. 

198.  Агп(іІ,  йег  ІлеѵІаікіізсЬеп  СЬгопік  егзіег  ТЬеіІ  ипіег  зеіпеп  егзіеп  ВізсЬо- 
^еп,  ѵеІсЬег  (Ііе  аііе  ОезсЬісЬіе  (Іег  Киззеп,  ОеиІзсЬеп,  8сЬѵе(іеп,  Вапеп,  ЕзіЬеп, 
Ьіеѵеп,  ЪеПеп,  Ьіііаиег,  Сигеп  ипсі  8ега§а11еи  егіаиіегі  (1747—1753). 

199.  КеІсЬ,  ЬіейапсІізсЬе  НізЮгіа.  Кеѵаі.  1695. 

200.  Кгопіка  ѴѴі^аікіа-МагЬогёа.  Рогпап.  1842. 

201.  Вип^е,  АгсЬіѵ  і"ііг  (ііе  ОезсЫсЬіе  Ьіеѵ-,  ЕЬзі-  ип(і  Кигіапаз.  1847—1859. 

202.  Nаріегзку,  Піе  (ігаЬег  сіег  Ьіеѵеп.  1851. 

203.  ВаЬг,  (ііе  ОгаЬег  Лег  Ілеѵеп.  Вгезсіеп.  1850. 

204.  Іѵгизе,  Nес^о1іѵопіса  осіег  АИегіЬитег  Ьіеѵ-,  ЕЬзІ-  ипсі  КиНапйз.  Вограі. 

1842. 

205.  Раггоі,  ѴегзисЬ  еіпег  Епі^ѵіскеіипд  сіег  &ргасЪе,  АЪзіагатип^  ипб  Ое- 
зсЬісЫе,  МуіЬоІодіе  ипсі  Ьйгдегіісііеп  ѴегЬаІШіззе  сіег  Ьіеѵеп,  ЬШеп,  ЕЬзіеп,  шіі 
НіпЫіск  аиГ  еіпі^е  1)епасЬЬаг1е  Озізееѵбікег,  Зіиіі^агді.  1828. 

206.  Кгеиг^ѵаЫ,  Оег  ЕЬзіеп  аЪег^ІаиЫзсЬе  ОеЬгаисЬе,  Ѵ^Геізеп  ипй  Оел^оЬп- 
Ьеііеп,  ѵоп  Ыіапп  \\'о1Гдап8  Восіег.  8і-РЬк.  1Ь54. 

207.  КісЬіег,  безсЬісЫе  а^г  йеш  КиззізсЬеп  КаізегіЬит  еіпѵегІеіЬіеи  аеиІзсЬеп 

Овізее-Ргоѵіпгеп.  Кіда.  1ь58. 

208.  КиІепЬеге,  ОезсЬісЫе  сіег  Озізее-Ргоѵіпгеп  Ьіеѵ-,  ЕЬзІ-  ипсі  Кигіаікі  ѵоп 
бег  аііезіеп  2еіі  Ьіз  гит  ІІпІег§ап8  іЬгег  8е1Ьзіап(1іёкеи.  Кі^'а.  1859. 

209.  Вазтиззеп,  Ье  огіепііз  сотшегсіо  сит  Киззіа  еі    8сап(ііпаѵіа   тейіо    аѵо. 

Наипіж.  МОСССХХѴ. 

210.  Кеіп.  Зресітеп  Ьізіогісиш  сіе  ѵеіеге  Сагеііа  оШе  оссираіюпеш  Ьѵесогиш. 

АЬоѵе.  1825. 


и 


211.  Оаііп,  ОезсЬісЫе  ёез  ИеісЬез  ЗсЬѵеёеп,  аиз  (іет  8сЬѵе(іІ8сЬеп    йЬегаеігі 
1756—1763.  ' 

212.  Оеуег'з  ОезсІіісЬіе  8сЬ\<ге(іеп8,  иЬегзеШ  ѵоп  ЬбШег.  1852. 

213.  Аипаіез  Ессіезіазіісі  аисЮге  Сэезаге  Вагопіо.  Ьисж  МВССХХХѴІІІ— 
МОССХЫІ.  (19  томовъ). 

214.  Ашіаіез  ессіезіазііісі  аЬ  аппо  МСХСѴІІІ  иЪі  аезіпіі  сагсііпаіиз  Вагопіиз, 
аисіоге  Осіогісо  КаіпаИо.  Ьисае.  МВССХЬѴЦ— МОССЬѴІ. 

215.  Регіг,  Мопитета  бегшапіае  ЬізЮгіса.  Наппоѵегае.  1836-1859  (17  томовъ). 

Наконецъ,  при  составленіи  этого  сочиненія  я  пользовался  рукописями,  храня- 
щимися въ  Публичной  Библіотекѣ,  въ  бывшемъ  Румянцевскомъ  Мѵзеѣ,  въ  библіотекахъ 
Троицко-Сергіевской  .Тавры,  Московской  Духовной  Академіи  іі  'находящейся  при  ней 
библютекѣ  Волоколамскаго  монастыря,  въ  библіотекахъ  Новгородскаго  Софійскаго  Со- 
бора и  Кирилло-Бѣлозерскаго  монастыря,  находящихся  при  Санктпетербургской  духов- 
ной академіи,  за  что  приношу  ихъ  начальствамъ  благодарность. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  считаю  долгомъ  принести  особенвую  признательность  гг.  библіо- 
текарямъ  Публичной  Библіотеки  А.  Ѳ.  Бычкову,  В.  И.  Собольщиковѵ,  гг.  Гену  и  Берг- 
хольцу,  профессорамъ:  Московской  Духовной  Академіи  А.  В.  Горскому  и  Санктпетер- 
бургской П.  В.  Чельцову,  за  оказанное  мпѣ  содѣйствіе  указаніемъ  и  доставленіемъ  ру- 
кописей и  книгъ  учителямъ,  новгородской  гимназіи  И.  К.  Купріянову  и  Н  К  Отто 
профессору  псковской  семинаріи  А.  С.  Князеву  и  С.  М.  Бочкову  за  пособія,  оказанный 
при  осмотрѣ  новгородскихъ  и  псковскихъ  местностей  и  древностей. 


.  ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Отношѳнія   Великаго   Новгорода    къ   прочимъ  зѳмлямъ 

русскимъ  и  ко  княжескому  роду. 


I. 

Сказочны;!  піхманія  о  поселеиіп  славянъ  въ  Приильменскомъ  краѣ. 

Русско-славянскій  народъ  раздѣляется  на  двѣ  вѣтви,  различаемыя,  въ 
отношеніи  къ  рѣчи,  по  двумъ  главнымъ  признакамъ:  одна  ііеремѣняетъ  о  въ  а — 
тамъ,  гдѣ  иадъ  этнмъ  звукомъ  нѣтъ  ударенія  и  7ь  произноситъ  какъ  мягкое  е; 
другая  —  сохраняетъ  коренной  звукъ  о  и  пронзноситъ  ѣ  какъ  мягкое  и.  Къ 
первой  принадлежатъ  бѣлоруссы  н  воликоруссы,  ко  второй — малороссіяне  или 
Ю/і{норуссы  и  новгородцы.  Затѣмъ  существуетъ  множество  второстепенныхъ  осо- 
бенностей рѣчи,  составляющихъ  мѣстныя  нарѣчія  и  поднарѣчія.  Это  раздѣ.іеніе 
русско-славянскаго  племени  на  двѣ  вѣтви  сообразно  съ  тою  двойственностью 
славянскаго  поселенія  на  ])усскомъ  материкѣ,  которая  открывается  изъ  нашей 
первоначальной  лѣтоппси.  Одни  славяне  номѣщаются  въ  группѣ  пришедшихъ  съ 
Дуная  вслѣдствіе  наніествія  на  ихъ  отечество  волоховъ  (итальянцевъ-римлянъ); 
другіе,  какъ  напримѣръ:  кривичи,  радимичи  и  вятичи,  не  принадлежатъ  къ  этой 
колонін.  На  нротяженіи  Сѣвеі)ной  Руси  эта  двойственность  рѣзко  выказывается. 
Бѣлоруссы,  безъ  сомнѣнія,  есть  прежніе  потомки  кривичей;  великоруссы,  какъ 
показываетъ  относительная  близость  ихъ  нарѣчія  съ  бѣлорусскимъ,  имѣютъ  так- 
же кривскую  основу,  но  по  историческпмъ  обстоятельствамъ  обособились  и  сфор- 
миіювались  въ  настоящемъ  видѣ,  со  всѣми  своими  Этнографическими  отдѣлами 
чрезъ  смѣшеніе  съ  вятичами,  южноруссами  и  новгородцами  при  болѣе  или  менѣе 
(въ  разныхъ  мѣстностяхъ)  іюдмѣси  финскаго,  финско-турецкаго,  татарско-турец- 
каго  и  моигольскаго  племенъ.  Новгородцы,  принадлежа  первоначально  къ  вѣтви 
славянъ,  пришедшихъ  съ  Дуная,  утвердившись  на  берегахъ  Волхова  и  Ильменя, 
распространили  оттуда  свою  колонизацію  преимущественно  на  сѣверъ  и  востокъ, 
отчасти  на  югъ  и  на  западъ,  и,  соприкасаясь  съ  бѣлорусскимъ  и  великорус- 
скимъ  элементами,  внесли  въ  нихъ  свои  особенности,  произвели  смѣшанные 
переходные    типы,   гдѣ   признаки,  составляющіе  характеръ  той  и  другой  вѣтви, 
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сливаются   и    переплетаются    между  собою,  а  столкнувшись  съ  сѣверными  фин- 
скими племенами,  поглощали  ихъ  въ  свою  славянскую  народность. 

Во  многихъ  нашихъ  хронографахъ  XVI  и  XVII  вѣковъ  записана  сказка, 
которую  едва  ли  мы  ииѣемъ  право  оставить  въ  полномъ  пренебреженіи,  хотя  въ 
ней  дѣйствительно  есть  явныя  нелѣпости.  Эта  сказка  носитъ  названіе  «О  исто- 
ріи  еже  шт  начала  русскія  земли  и  созданіи  Новагорода».  Въ  ней  разсказывается, 
что  потомки  Аѳета — Скифъ  и  Заръ-данъ,  отлучившись  отъ  прочей  братіи,  посе- 
лились на  берегахъ  Эвксипонта;  потомки  ихъ  тамъ  обитали  долгое  время,  пока 
между  ними  не  возникло  междоусобіе;  тогда  часть  ихъ,  подъ  предводительствомъ 
Словена  и  Руса,  рѣшилась  оставить  свое  мѣстопребываніе,  и  пошли  они  искать 
себѣ  новаго  отечества.  Двигаясь  на  неизвѣстный  имъ  сѣверъ,  они  дошли,  нако- 
нецъ,  до  озера,  которое  по-бѣлорусски  называлось  Мойско,  оттуда  вытекала  рѣка, 
носившая  на  томъ  же  языкѣ  древнихъ  тамошнихъ  туземцевъ  названіе  Мутная. 
ІІришсльцы  начали  гадать,  и  волшебная  наука  указала  имъ,  что  именно  здѣсь 
слѣдуетъ  имъ  основаться  на  жительство.  Тутъ  при  истокѣ  рѣки  поставили  они 
городъ  и  поселились.  Озеро  переименовали,  по  имени  дочери  Словена,  въ  Иль- 
мерь,  а  рѣку  по  имени  сына  словенова  Волхва — Волховь.  Потомъ  они  переиме- 
новали другія  мѣстности  по  именамъ  членовъ  семейства  своихъ  предводителей: 
рѣку,  впадающую  въ  озеро  Ильмень,  на:шали  Шелонью — по  имени  жены  словс- 
новой,  Шелони;  именемъ  меньшого  сына  словенова,  Волховца,  назвали  оборотный 
протокъ,  текущій  изъ  великой  рѣки  Волхова  и  обратно  впадающій  въ  нее;  сынъ 
Волховца,  Жилотугъ,  утонулъ  въ  другомъ  такомъ  же  протокѣ,— и  въ  память 
его  оставили  за  протокомъ  его  имя.  Другой  братъ  словеновъ,  Русъ,  помѣстился 
у  солянаг*  колодца  и  основалъ  городъ,  названный  по  его  имени — Руса;  одной  изъ 
рѣкъ,  текущихъ  въ  этихъ  мѣстахъ,  онъ  сообщилъ  имя  жены  своей — Порусіи,  а 
другой  — имя    своей    сестры  —  Полисты.   О    Волхвѣ    разска:швается  слѣдующая 

исторія: 

«Волхвъ  бѣ  и  бѣсоугоднил-і.  и  чародѣй  лютъ,  и  бысть  бѣсовскими  оухищ- 
реніи  мечты  творя  многи,  преобразуяся  во  образѣ  лютаго  звѣря  коркодила  и 
залегаше  въ  той  рѣцѣ  Волховѣ  путь  водный,  и  не  поклоняющихся  ему,  овѣхъ 
пожираше,  овѣхъ  же  испротерзаше  и  утопляя.  Народи  тогда  невѣгласи  сущи 
богомъ  того  окаяннаго  нарицаху,  сыномъ  грома  его  или  Перуна  нарекоша;  бѣло- 
русскимъ  же  языкомъ  громъ  Перунъ  именуется.  Постави  же  онъ  окаянный  ча- 
родей, таковыхъ  ради  мечтаній  и  собиранія  бѣсовскаго,  градокъ  малъ  на  мѣ- 
стѣ  нѣкоемъ,  зовомомъ  Перыня,  идѣже  кумнръ  Перунъ  стояше,  и  баснословятъ 
о  семъ  Волхвѣ  невѣгласи,  глаголютъ  въ  бога  его  окаяннаго  претворяющася, 
наше  же  христіанское  истинное  слово  съ  неложнымъ  истязаніемъ  о  томъ  много 
видѣ  о  семъ  окаяннѣмъ  чародѣп  Волхвѣ,  яко  злѣ  разбіенъ  бысть  и  удавленъ 
отъ  бѣсовъ  въ  рѣцѣ  Волховѣ,  изверженъ  на  брегъ  противъ  волховскаго  градца, 
иже  нынѣ  зовется  Перыня,  и  со  многнмъ  плачемъ  ту  отъ  невѣгласовъ  ппгребенъ 
бысть  окаянный  съ  великою  тризною  и  могилу  ссыпаше  надъ  нимъ  велми  вы- 
соку,  якоже  обычай  есть  поганымъ,  и  по  трехъ  убо  днѣхъ  окаяннаго  того  триз- 
нища  просѣдеся  земля  и  пожре  мерзкое  тѣло  коркодилово  и  могила  его  просы- 
пася  съ  нимъ  купно  во  дно  адово,  идѣже  и  донынѣ,  якоже  повѣдаютъ,  знакъ 
ямы  тоя  не  наполнится».  Преемники  Словена  и  Руса  въ  многихъ  поколѣніяхъ 
княжили  надъ  окрестною  страною  и  распространпли  предѣлы  своихъ  владѣній 
на    сѣверѣ  до  Ледовитаго  моря,  овладѣли  берегами  Печоры,  Выми,  перешли  за 
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высокія  горы  въ  страну,  гдѣ  водятся  соболи,  воевали  даже  до  египетскихъ  странъ  ^). 
Потомъ  край  Приильменскій  постигла  моровая  язва,  и  жители,  спасаясь  отъ 
гибели,  разбѣжались:  одни  поселились  на  Бѣломъ  озерѣ,  другіе  на  Темномъ  и 
прозвались  Весь  ^).  Тогда  опустѣли  Словенскъ  и  Руса  на  многія  лѣта.  Но  по- 
томъ, когда  на  славянъ  напали  угры-бѣлые  и  повоевали  ихъ  и  разметали  ихъ 
грады  и  довели  Славянскую  Землю  до  окончательнаго  запустѣнія,  услышали  сла- 
вяне про  земли  прадѣдовъ  своихъ,  что  лежатъ  онѣ  въ  запустѣніи,  и  отправи- 
лись туда.  Снова  зовоевали  они  берега  Ильменя  и  поставили  себѣ  городъ  и  уже 
не  на  прежнемъ,  а  на  новомъ  мѣстѣ,  выше  стараго,  и  назвали  его  Великій- 
Новгородъ.  «Градъ  же  поставиша  отъ  стараго  Словенска  близь  къ  Волхову  рѣ- 
ки,  яко  поприще  и  болѣ,  и  нарекоша  его  Новградъ-Великій».  Они  избрали  себѣ 
князя-старѣйшину,  именемъ  Гостомысла,  возобновили  Русу  и  другіе  города  на 
прежнихъ  мѣстахъ,  а  сынъ  Гостомысловъ,  Словенъ,  отошелъ  отъ  родителя  своего 
въ  Чудь  и  поставилъ  городъ  надъ  рѣкою  на  урочищѣ,  называемомъ  Ходныце, 
и  назвалъ  его  Словенскомъ;  прокняживъ  въ  немъ  три  года,  онъ  умеръ;  сынъ 
его  проименовалъ  по  имени  своему  этотъ  городъ  Изборскомъ.  Этотъ  новый  князь 
славянскаго  населен! я  въ  Чудской  Землѣ  умеръ  отъ  укушенія  змѣи. 

Гостомыслъ  достигъ  глубокой  старости.  Онъ  чувствовалъ,  что  приближается 
смерть.  Мудрый  мужъ  былъ  сѣдъ  не  только  волосами,  ной  умомъ:  онъ  созвалъ 
къ  себѣ  славенскихъ  властелей  и  извѣщалъ,  что  скоро  его  не  будетъ  на  свѣ- 
тѣ,  изъявлялъ  опасеніе,  что  послѣ  него  настанетъ  мятежъ  и  неурядица,  и  совѣ- 
товалъ  избрать  себѣ  князей  изъ  Прусской  Земли,  съ  береговъ  Варяжскаго  моря. 
Гостомыслъ  скончался  и  честно  проводили  его  въ  могилу  на  Волотовомъ  полѣ. 

Не  тотчасъ  исполнили  новгородцы  гостомыслово  завѣщаніе,  пока  не  про- 
изошло дѣйствительно  междоусобія.  Земля  полянъ,  Кіевъ,  имѣла  первенство 
надъ  другими  славянскими  народами  въ  Россіи.  Племянники  князя  кіевскаго, 
Кія,  Оскольдъ  и  Диръ,  повелѣвали  древлянами  и  кривичами,  посягали  и  на  сла- 
вянъ новгородскихъ.  Это  произвело  въ  самомъ  Новгородѣ  раздоры,  волненія  и 
усобицы.  Они  заставили  новгородцевъ,  кривичей.  Мерю,  Весь  и  Чудь  (т.-е.  из- 
борскнхъ  славянъ,  поселенныхъ  въ  Чудской  Землѣ)  призвать  съ  варяжскаго  по- 
морія  изъ  Прусской  Земли  князя  Рюрика  съ  двумя  братьями  его». 

Въ  этой  сказкѣ  слѣдуетъ  отличать  книжные  вымыслы  грамотея,  писав- 
шаго  ее  подъ  вліяніемъ  тогдашней  учености,  отъ  народныхъ  сказаній,  которыми 
онъ  воспользовался,  и  которыя  отчасти  сохранились  въ  изустныхъ  мѣстныхъ 
преданіяхъ.   Поселенцы   на   берегахъ   Ильменя  и  Волхова   представляются   при- 
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')  „Сынове  ихъ  и  внуци  княжаху  по  колѣномъ  своимъ  и  налѣзоша  себѣ  славы 
вѣчныя  и  богатства  многа  мечемі,  своимъ  и  лукомъ,  обладаша  же  и  сѣверными  стра- 
нами и  по  всему  морн»  даже  до  ііредѣлъ  Ледовитаго  моря  и  окрестъ  желтоводныхъ  и 
уеленоводныхъ  водъ  и  по  великимъ  рѣкамъ  Печерѣ  и  Выми  и  за  непроходимыми  высо- 
кими горами  въ  страиѣ  рекомой  Скиръ  по  велицей  рѣцѣ  Оби  до  устія  Бѣловодныя  р1;- 
ки,  еяже  вода  бѣла  аки  млеко:  тамо  бо  :шѣри  родятся  рекоміи  соболь.  Хождаху  же  и 
на  египетскія  страны,  воеваху  со  многою  храбростьк»,  показующе  въ  елиньскихъ  п  варь- 
варскихъ  странахъ:  великій  страхъ  тогда  отъ  нихъ  належаіпе". 

*)  „Оставшіи  же  людіе  изыдоша  изъ  градовъ  въ  дальныя  страны,  овіи  па  Бѣлыя 
воды,  иже  нынѣ  зовется  Бѣдое  езеро;  овіи  же  на  езеро  Темное  и  нарекошася  Весь. 
Пные  же  по  разнымъ  и  нарекошася  различными  паименованіями". 

Н.    КОСТОМАІ'ОВЪ,    КНИГА    III.  2 


18 


тельцами  съ  юга,  но  сказка  не  говоритъ,  что  страна  эта  прежде  была  пуста: 
напротивъ,  сказаніе  о  томъ,  пто  Волхвъ  превращался  въ  змія  и  залегалъ  пути, 
показываетъ,  что  народное  воображеніе  представляетъ  край  уже  заселеянымъ, 
прежде  чѣмъ  пришли  поселенцы  съ  юга,  ибо  залегать  путь  можно  было  тогда 
только,  когда  по  этому  пути  было  людское  движеніе  и  сообщеніе.  Между  на- 
сельниками, которыхъ  на  сѣверѣ  нашли  пришельцы  съ  юга,  сказаніе  нризнаетъ 
славянъ.  Рѣка,  переименованная  пришельцами  въ  Волховъ,  прежде  называлась 
славянскимъ  имепемъ  Мутная.  Эти  славяне  изображаются  бѣлоруссами,  т.-е.  кри- 
вичами, ибо  названіе  Перуна  сказаніе  признаетъ  бѣлорусскнмъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  по  смыслу  этого  сказанія,  край  Приильменскій  издревле  населяли  славяне 
отрасли  бѣлоруссовъ,  т.-е.  кривичей,  а  потомъ  съ  юга  подвинулись  къ  нимъ  дру- 
гіе  единоплеменники,  иная  отрасль  славянскаго  племени  ^). 

Обращаясь  къ  нарѣчію  новгородскаго  края,  можно  удостовѣриться,  что 
сказка  въ  основѣ  своей  не  лишена  исторической  дѣйствительности.  Несмотря  на 
этнографическія  потрясенія,  испытанный  новгородскимъ  краемъ,  все  еще  можно 
видѣть  и  теперь,  что  здѣсь  существовало  нарѣчіе  славянскаго  корня  южнаго 
происхожденія,  приближающееся  къ  южнорусскому  и  отчасти  къ  словацкому,  но 
имѣющее  много  своихъ  самобытныхъ  признаковъ,  и  во  всякомъ  случаѣ  давав- 
шее народу,  употреблявшему  его,  колоритъ,  не  сходный  съ  бѣлорусскимъ   и  во- 


*)  Разсказь  о  Волхвѣ  по  своему  колоі)иту  безсіюрпо  народный.  Змѣн,  залегающій 
путь  —  обыкновенный  обра:«ъ  древних ь  ска:!Окъ,  сродный  всѣмь  народамь.  Профессоръ 
Буслаевъ  очень  остроумно  и  справедливо  нашелъ  этого  Волхва  славянскаго  въ  древней 
эпической  пѣснѣ  о  Волхѣ  Всеславичѣ;  Всеславъ  и  Славенъ- созвучныя,  легко  замѣняе- 
мыя  взаимно  формы,  могли  въ  преданіи  смѣпіинаться.  Действительно,  въ  пѣснѣ  о  Воіхѣ 
Всеславичѣ  онъ  представляется  сыномъ  дѣвнцы  Мароы  Всеславьевны  и  лютаго  змія; 
здѣсь  является  вѣрованіе,  что  духи  въ  видѣ  і.міевъ  прилетаютъ  къ  женщинамъ — вѣрова- 
ніе,  зашедшее  въ  повѣсть  о  Петрѣ  и  Февроніи  и  сохранившееся  до  сихъ  поръ  между 
народными  суевѣріями  объ  оги<'Нныхъ  зміяхъ.  Это  вѣрованіе  соединено  съ  понятіемъ  о 
полубогахъ,  псполинахъ,  рожденныхъ  отъ  земныхъ  матерей  и  отцовъ  нечеловѣческаго 
происхожденія.  Такимъ  образомъ  нѣсня  о  Волхѣ  Всеславичѣ  пополняеть  п])омежутокъ 
въ  сказкѣ:  этотъ  Волховъ  или  Волхъ  принадлежитъ  къ  области  исполиновъ,  о  которыхъ 
сохранилось  у  насъ  преданіе,  какъ  о  существахъ  необыкновенныхъ,  хотя  и  въ  человѣ- 
ческомъ  образѣ,  составлявшихъ  переходъ  отъ  боговъ  къ  человѣку;  п])еданія  эти  свя- 
зывались съ  псторіеь»  мѣстности:  на  это  ука:'.ываетъ  н  мѣстность  Ііолотова.  Имя  это 
происходитъ  отъ  Волотъ,  исполинъ,  великапъ.  Что  Волхъ  Всеславичъ  и  сказочный 
Волхвъ  одно  и  то  же  лицо,  локазываюгь  и  обстоятельства  жизни  лица,  н  характеръ 
его:  Волхъ  Всеславичъ  въ  пѣспѣ,  какъ  ска:;очный  Волхвъ,  мечты  творитъ,  и  между  про- 
чимъ  Волхвъ  сказочный  превращается  въ  зміл,  а  Волхъ  пѣсенный  обертывается  соко- 
ломъ,  волкомъ.  туромъ-золотые  рога;  въ  пі.снѣ  онъ  сынъ  змія,  въ  сказкі.  пііевращается 
въ  змія,  въ  сказкѣ  онъ  наученъ  отъ  бѣсовъ  всякимъ  хитростямь,  въ  пѣснѣ  онъ  также 
научается  такой  мудрости  превращеній.  Въ  сказкѣ  онъ  залегаетъ  пути  къ  рѣкѣ  „и  не 
поклоняющихся  ему  овѣхъ  пожиі)аше,  овѣхь  же  испротерзяше  и  оутопляя".  Въ  пѣснѣ 
онъ  побѣждаеть  нндѣйское  царство.  Какъ  миѣ  кажется,  соотвѣтствующаго  этой  побѣдѣ 
падъ  индѣйскимъ  царствомъ  надобно  искать  въ  сказкѣ  именно  въ  томъ,  что  тамъ  раз- 
сказывается  не  о  немъ  самомъ,  а  о  его  преемникахъ — именно,  что  они  ходили  къ  морю 
и  покорили  отдаленныя  страны:  Печору,  Вымь,  Обь.  Самая  странная  путаница  въ  гео- 
графіи  (египетскія  и  елиньскія  страны)  показываетъ  сходство  съ  такою  же  путаницею 
въ  пѣснѣ  объ  индѣйскомъ  царств!.. 
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'Сточно-русскимъ  населеніями.  Возстановить  это  нарѣчіе  по  современнымъ  оттѣв- 
камъ  и  по  древнимъ  остаткамъ    изъ  древнихъ  актовъ  и  лѣтописей  невозможно, 
во-первыхъ,  потому,  что  въ  послѣдніе  четыре  вѣка  потомки  древнихъ  новгород- 
цевъ   сильно   смѣшались   съ    наплывомъ  восточно-русскаго  племени;  во-вторыхъ, 
что  вліяніе  такъ   называемой    цивилизаціи,  распространяющее  въ  сельскомъ  на- 
родѣ  городскую  рѣчь  и  городскую  манеру  выраженія,  парализировало   правиль- 
ность формъ  древняго   нарѣчія.  Тѣмъ  не  менѣе    въ  разныхъ   деревняхъ   новго- 
родскаго края,  между  прочимъ,  особенно  въ  Паозерьѣ   (на  правомъ   побережьѣ 
Ильменя),  въ  Ладожскомъ  уѣздѣ  и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Олонецкой  и  отчасти 
Архангельской  губерній  можно  еще  уловить  слѣды  прежняго  нарѣчія,  которымъ 
говорили  новгородцы.  Это  — произношеніе  ѣ  какъ  м,  подобно  южворуссамъ,  не- 
измѣняемость  о  въ  а,    отличающая   вообще   сѣверный    говоръ   отъ   московскаго 
и  кривичскаго,  отсѣченія:  послѣднихъ  гласныхъ  въ  прилагательныхъ  и  причастіяхъ, 
окончанія  тъ  въ  правильномъ  наклоненіи  глаголовъ  не  только  въ  единственномъ 
числѣ,    но   и  въ   множественномъ,   измѣненія   е   въ  о  въ   нѣкоторыхъ  словахъ 
сходно  съ  южнорусскимъ  (напр.,  чоловикъ,  жона,  чотыри),  измѣненіе  е  ъъу  въ 
вѣкоторыхъ    односл  »жныхъ  и  двухсложныхъ,  напр.,  су  ль  вм.  соль,  горузно  вм. 
грозно  (форма    почти    вышедшая   изъ   употребленія    въ  ббльшей  части  словъ). 
Своеобразное    сходство   винительнаго    съ   именительнымъ   и    во  множественномъ 
числѣ  творительнаго  съ  дательнымъ,  замѣна  звука  л  звукомъ  в  въ  прошедшихъ 
глаголахъ   {ходи&ъ   вм.   ходилъ — форма   также  угасающая  и  не  повсемѣстная); 
замѣненіе  однихъ  слоговъ  другими  въ  нѣкоторыхъ  многосложныхъ  словахъ  (напр., 
намастирь  вм.  монастырь),  гцо  вм.  что,  якь  вм.  какъ\    измѣненія   многихъ 
удареній   своеобразнымъ   способомъ;   ч   вм.  г(  и  г(  вм.  ч  (форма   также  не  по- 
всемѣстная)  и  множество  словъ,  не  употребляемыхъ  въ  великорусскомъ  нарѣчіи, 
часто   такихъ,    который   встрѣчаются  въ  южнорусскомъ,  а  часто  исключительно 
мѣстныхъ. 

Но  цѣлой  Новгородской  волости  была  не  одна  только  пришлая  съ  юга 
народность  ильменскихъ  славянъ, — постоянно  оставался  съ  нею  вмѣстѣ  кривскій 
элементъ.  Это  ощутительно  и  теперь,  ибо  на  берегахъ  Шелони  видны  признаки 
бѣлорусскаго  нарѣчія.  Псковъ  со  своею  областью  представляетъ  уже  основу 
кривскую  или  бѣлорусскую,  съ  примѣсью  новгородскаго  элемента.  Нарѣчіе  древ- 
ней Псковской  области  сохранило  слѣды  общіе,  свойственные  бѣлорусскому  на- 
рѣчію.  Это  дѣлаетъ  еще  болѣе  вѣроятнымъ  извѣстіе,  указываемое  преданіемъ, 
что  въ  земляхъ  Новгорода  и  Пскова,  до  поселенія  въ  нихъ  пришельцевъ  съ 
юга,  уже  находились  славяне  поколѣнія  кривичей,  и  давали  мѣстностямъ  про- 
звища своимъ  языкомъ,  называемымъ  въ  повѣсти  бѣлорусскимъ. 

Такимъ  образомъ  я  осмѣливаюсь  находить  въ  сказкѣ  тотъ  историческій 
э.і!ементъ,  что  въ  землю,  гдѣ  впослѣдствіи  образовалась  земля  Великаго  Новго- 
рода и  Пскова  среди  аборигеновъ — Чуди,  проникли  первоначально  кривичи, 
потомъ  съ  юга,  вслѣдствіе  народныхъ  потрясеній,  двинулась  воинственная  ко- 
лонія  другой  вѣтви  славянъ,  близкой,  а  всего  вѣроятнѣе  единой  съ  тою,  изъ 
которой  образовался  нынѣшній  южнорусскій  и  малороссійскій  народъ.  Эта  ко- 
лонія  стала  въ  новомъ  своемъ  отечествѣ  господствующею,  такъ  что  бѣлорусскіе 
поселенцы  илп  смѣшивались  съ  нею,  или  выступали  прочь.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
тогда  же  началось  и  подчинепіе  Чуди,  а  на  раннее  отношеніе  къ  ней  указы- 
ваетъ   самое   слово   Волхвъ,    которое  есть  чудское  ѵоШо  и  оттуда  занесено  во 
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всю  Россію  съ  сѣвера  чрезъ  посредство  ильменскихъ  славявъ.  Оставленіе  з& 
ильменскими  поселенцами  имени  славянъ,  въ  отличіе  отъ  кривичей,  указываетъ^ 
что  сѣвереые  народы  славянскаго  племени  называли  вообще  такимъ  именемъ- 
живущихъ  на  югѣ  своихъ  соплеменниковъ,  а  потому  за  пришельцами  оставили 
это  генетическое  имя. 

Что   касается  до   прозвищъ   мѣстностей  именами  живыхъ  лицъ,  то  этому 
факту  по  его  основѣ  нельзя  отказать  въ  народности.  Мы  встрѣчаемъ  и  въ  Кіев- 
ской   Руси  подобное:  тамъ  по  именамъ  братьевъ  Кія,  Щека  и  Хорева   названы» 
урочища,  а  именемъ  сестры  ихъ— рѣка  Лыбедь.  О  рѣкѣ  Дунаѣ  сохранился  миѳъ, 
что  въ  эту  рѣку  превратился  человѣкъ.    Названія  мѣстностей  по  именамъ  лидъ 
особенно   свойственны  народному  славянскому  эпосу,  какъ  и  другимъ  народамъ. 
Но,  очевидно,  не  всѣ  извѣстія,  находящіяся  въ  сказкѣ  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ 
сказка    до    насъ    дошла,    взяты   съ    народнаго   голоса;  нѣкоторыя  отзываются 
явными    натяжками    и   неловкимъ    составленіемъ.    Напр.,    Порусія    или   Малы* 
Волховецъ:  такія  имена  народъ  едва  ли  создастъ,  ибо  слово  Порусія  указываетъ 
непосредственно  на  мѣстность;  также  и  эпитетъ  Малый  очевидно   принадлежить- 
уже    понятію    о    рѣкѣ,   безотносительно   къ   какому   бы  то  ни  было  миѳу.  Что 
касается  до  проименованія  Волхова  отъ  имени  Волхва,  то  это  несомнѣнно  взята 
изъ   древняго   народнаго  преданія.  Преданія  объ  этомъ  Волхвѣ,  о  его  чародѣй- 
ствахъ,   о   залеганіи   пути   по   рѣкѣ,  о  его  смерти  и  о  наименованіи  рѣки  его 
именемъ  до   сихъ    поръ  живутъ  въ  народной  памяти.  Народъ  знаетъ,  что  рѣка 
Волховъ  называлась  прежде  Мутною,   а  Ильмень-озеро— Мойско-озеро.   Названіе 
протока  Жилотугъ  хотя,  сколько  извѣстно,  не  оставило  до  настоящаго  времени 
какого-нибудь  преданія,  но  оно  вѣроятно  также  соединялось  съ  угасшимъ  миѳомъ; 
потому  что  это  названіе,  очевидно,  по  своему  значенію  человѣческое  и  только  съ 
человѣческаго   имени   могло   бытъ  перенесено  на  мѣстность.  Остальныя  всѣ  не- 
сомненно выдуманы  книжникомъ,  который  дополнилъ  ими  короткую  народную  но- 
менклатуру преданій,  вѣроятно  уже  и  тогда  потерявшихъ  свою  опредѣлительность. 
Извѣстіе  о  моровой  язвѣ,  отъ  которой  люди    бѣжали   и    населили   Бѣлоозеро  и 
Весь,  имѣетъ  историческое   основаніе.   Вѣроятно,  въ  памяти   народа   оставалось 
какое-то  темное  воспоминаніе  о  страшномъ  бѣдствіи,  заставившемъ   поселенцевъ 
подвинуться  на  востокъ.  Это  преданіе  нѣсколько  поясняетъ  намъ  и  то,  какиіъ 
образомъ  впослѣдствіи  Весь  была  участницею  въ  призваніи  варяговъ;  ибо  этоть 
фактъ  кажется  возможенъ  тогда  только,  когда  въ  этой  странѣ  утвердилось  уже 
славянское  народонаселеніе.  Сказка  говорить,  что  послѣ  этой  свирѣпой  моровой 
язвы  край  надолго  опустѣлъ,   города   обезлюдѣли,  и   потомъ  снова  уже  совер- 
шился второй  приливъ  славянскаго  народонаселенія,  которое  пришло  туда  по  со- 
знанію,  что  это  была  нѣкогда  земля  предковъ.  Далѣе  у  книжника  все   перепу- 
тано. Уже  по  второмъ    заселеніи   края   пришли   на   поселенцевъ   угры-бѣлые  и 
повоевали  ихъ  до  конца,  и  послѣ  того  сдѣлалось  еще  третье  переселеніе.  Авторъ 
отнесъ  сказаніе  объ  уграхъ-бѣлыхъ  къ  сѣверу,  тогда  какъ  оно  относится  поло- 
жительно къ  югу.  Въ  этотъ  разъ,  по  сказанію,  пришли  уже  не   одни   славяне, 
но  привели  съ  собой  и  болгаръ  и  другихъ  инородцевъ,  и  населили  землю,  и  по- 
ставили городъ,  но  уже  не  на  мѣстѣ  прежняго  Словенска,  а  ниже,  на  Волховѣ» 
и  назвали  его  Новымъ-Городомъ.  Отбрасывая  форму  выраженія  у  автора,  укра- 
сившаго  народное  преданіе  книжною  мудростью,  останется  то,  что  въ  Новгородѣ 
пребывало  воспоминаніе    о   бѣдствіи,  изгнавшемъ    нѣкогда   народов  асе  л  еніе  изъ 


.. 
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храя  (голодъ  и  язва— одно  изъ  явлеь.а  обычныхъ  и  впослѣдствіи),  и  потомъ  о 
ориввѣ  въ  этотъ  край  народонаселенія  вновь  и  объ  основаніи  новаго  города 
шісто  прежняго.  Везъ  сомнѣвія,  либо  край  былъ  опустошенъ  не  до  такой  стс- 
леаи,  чтобъ  въ  немъ  не  оставалось  никакихъ  слѣдовъ  прежняго  населенія,  либо 
же  опустѣніе  его  было  недолговременно,  когда  новое  заселеніе  произошло  по 
^яѣжимъ  преданіяиъ  о  прежнемъ  жительствѣ. 


П. 

Призваніе  варяжскихъ  князей. 

Изъ  лѣтописи,  за  которою  усвоено  названіе  Несторовой,  мы  видимъ,  что 
ѵъ  глубокой  древности  существовало  преданіе,  что  новгородскіе  славяне  и  жи- 
тели прилежащихъ  къ  нимъ  странъ  покорены  были  варягами  и  обложены  данью, 
яо  скоро  покоренные  народы  соединились  и  изгнали  поработителей  за  море. 
Вслѣдъ  затѣмъ  между  ними  произошли  несогласія  и  они,  не  въ  силахъ  будучи 
•саіи  между  собою  уладиться,  призвали  къ  себѣ  для  управленія  князей  отъ 
другихъ  варяговъ  О-  Это  событіе,  чрезвычайно  важное  для  нашей  исторш,  озна- 
чено въ  лѣтописи  неясно  и  по  своей  короткости  представляетъ  множество  недо- 
разумѣній  и  поводовъ  ко  всевозиожнѣйшимъ  догадкамъ,  доставляющимъ  широ- 
кое иоде  воображенію,  которое  тѣмъ  необузданнѣе  можетъ  увлекаться,  чѣиъ 
иенѣе  доступенъ  знанію  бытъ  такого  отдаленнаго  отъ  насъ  времени.  Для  насъ 
здѣсь   важны   три   вопроса:    кто  призвалъ  князей,  кто  были  призванные  и  для 

чего  они  призваны? 

Народы,  обложенные  отъ  варяговъ  данью,  изгнавшіе  ихъ  и  призвавшіе 
.потомъ  другихъ  варяговъ,  были  новгородскіе  славяне,  кривичи,  Меря  и  Чудь. 
Уже  потому,  что  они  вмѣстѣ  дѣлали  одно  общее  дѣло,  видно,  что  между  ними 
существовала  тогда  связь.  Связь  эта  должна  была  исходить:  во-первыхъ,  изъ 
племенного  родства  и  древней  колонизаціи  славянъ  на  финскомъ  сѣверѣ,  и,  во- 
вторыхъ,  изъ  временныхъ  обстоятельствъ,  побудившихъ  эти  народы  къ  взаимной 
дѣятельности. 


»)  „Изъгнаша  Варяги  за  море  и  не  даша  имъ  дани,  и  почаша  сами  въ  собѣ  во- 
лодѣти,  и'не  бѣ  въ  нихъ  правды,  и  въста  родъ  на  родъ,  быша  въ  нихъ  усобицѣ  и  вое- 
вати  почаша  сами  на  ся.  Рѣша  сами  въ  себѣ:  поищемъ  собѣ  князя,  иже  бы  володѣдъ 
нами  и  судилъ  по  праву.  Идоша  за  море  къ  Варягамъ  къ  Руси-сице  бо  ся  зваху  тьи 
Варязи  Русь  яко  се  друзіи  зовутся  Свое,  друзіи  же  Урмяне,  Анъгляне,  друзш  Іъте, 
іако  и  си  Рѣша  Руси  Чудь,  Словени  и  Кривичи  и  Вся:  „земля  наша  велика  и  обильна, 
а  наряда  въ  ней  нѣтъ,  да  поидѣте  княжить  и  володѣти  нами".  И  избрашася  3  братья 
<л  роды  своими,  пояша  по  собѣ  всю  Русь  и  придоша:  старѣйшій  Рюрикъ  сѣде  въ  Но- 
іАградѣ,  а  другій  Синеусъ  на  Бѣлѣ-озерѣ,  а  третій  Изборстѣ  Труворъ.  Отъ  тѣхъ  про- 
звася  Русская  Земля  Ноугородци;  тн  суть  людье  ноугородци  отъ  рода  варяжьска,  преже 
<к)  бѣша  словѣни.  По  дву  же  лѣту  Синеусъ  умре,  и  братъ  его  Труворъ,  и  прія  власть 
Рюршгь,  и  раздая  мужемъ  своимъ  грады:  овому  Полотескъ,  овому  Ростовъ,  другому 
Бѣло-озеро  И  по  тѣмъ  городомъ  суть  находницы  Варязи,  а  первіи  насельници  въ  Новѣ- 
тородѣ  Словѣне,  Полотьски  Кривичи,  въ  Ростовѣ  Меря,  въ  Бѣлѣ-озерѣ  Весь,  въ  Муромѣ 
Мурома,  и  тѣми  всѣми  обдадаше  Рюрикъ". 
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Многое  заставляетъ  подозрѣвать,  что  въ  ІХ-мъ  вѣкѣ  и  Весь  и  Меря,  на- 
роды финскаго  происхожденія,  участвовали  вмѣстѣ  съ  славянами-новгородцами 
и  кривичами  въ  прнзванін  русскихъ  князей  только  по  имени;  въ  самомъ  же 
дѣлѣ  на  нихъ  уже  тогда  легла  власть  славянъ.  Несомнѣнно  то,  что  въ  ихъ 
земляхъ  жили  славяне:  это  показываютъ  названія  городовъ,  которые  были  гла- 
вами этнхъ  земель:  Вѣлоозеро  и  Ростовъ— названія  славянскія;  конечно,  еслибъ 
тамъ  не  было  славянъ,  этихъ  назваиій  не  существовало  бы.  Да  и  построены 
они  были  славянами:  въ  тѣ  времена  городъ  продолжалъ  называться  такими 
именемъ,  какимъ  прозванъ  былъ  сначала,  даже  и  тогда,  когда  нсрсходилъ  во 
власть  иного  народа.  Если  же  въ  земляхъ  Веси  и  Мери  города  носили  славян- 
скія  названія,  были  построены  славянами,  и  во  времена  прнзванія  князей  ими 
населены,  то  ужъ,  безъ  сомнѣнія,  зти  славяне  были  господствующимъ  народомъ 
надъ  финскими  народами,  точно  такъ  же,  какъ  славяне  играютъ  ту  же  роль  въ 
продолженіе  вѣковъ  до  нашего  времени,  живучи  вообще  между  племенемъ  чуд- 
скимъ;  и  эти-то  славяне  собственно  призвали  князей,  да  и  къ  самому  призванію, 
іМежду  другими  поводами,  вѣроятно,  побуждала  ихъ  необходимость  удержанія  въ 
повиновеніи  подвластныхъ  инородцевъ.  Доказательствомъ  ранняго  распростра^ 
ненія  славянскаго  племени  въ  этихъ  странахъ  служитъ  скорое  образованіе 
тамъ  отдѣльныхъ  княжествъ, — явное  присутствіе  многочисленнаго  славянскаго 
народонаселенія,  равно  и  то,  что  въ  Ростовско-Суздальскомъ  краѣ  туземная  на- 
родность исчезла  рано.  Образованіе  русскаго  княжества  было  бы  невозможно 
въ  страпѣ,  обитаемой  исключительно  чудскнмъ  или  какимъ  бы  то  ни  было 
чуждымъ  народонаселеніемъ,  безъ  достаточной  славянской  колонизаціи,  которая 
бы  составляла  силу,  господствующую  до  такой  степени,  что  край  потерялъ  бы 
уже  свой  первообразный  этнографнческій  характеръ;  и  дѣйствительно,  тамъ,  гдѣ 
славянская  колонизація  была  незначительна,  удалена  отъ  сплошной  славянской 
народности,  тамъ  не  могли  утвердиться  княжества  и  земли  не  получали  значенія 
самобытности  въ  русской  удѣльной  федераціи, — такъ,  отдаленная  Тмутаракань 
скоро  выбыла  изъ  области  русскихъ  земель;  новгородско-чудскія  о6.іасти  по- 
стоянно находились  подъ  властью  Новгорода  и,  слѣдовательно,  і:одъ  господствомъ 
сіавянскаго  элемента,— однако  княжества  и  земельной  автономіи  тамъ  не  обра- 
зовались, между  тѣмъ  какъ  ІІсковъ,  съ  его  сплошнымъ  славянскимъ  населеніеіъ^ 
составлявши  прежде  съ  своей  областью  часть  Новгородской  страны,  скоро  по- 
казалъ  начала  самобытности.  Чудскіе  народы,  какъ  скоро  между  ними  не  было 
достаточно  славянскаго  элемента,  управлялись  сами  собою  и  держались  въ  по- 
виновеніи  славянамъ  страхомъ  пришествія  вооруженной  силы  и  образовавшеюся 
впослѣдствіи  времени  привычкою  платить  дань.  Весь,  Меря  и  сопредѣльная  по- 
следней Мурома,  появившись  на  первой  страницѣ  нашихъ  лѣтописей,  почти  не 
показываютъ  потомъ  самобытнаго  существованія.  Еслибъ  эти  народцы  не  были 
издревле  слишкомъ  подавлены  русско-славянскимъ  населеніемъ,  то  гдѣ-нибудь 
и  какъ-ннбудь  проявили  бы  противодѣйствіе,  и,  конечно,  лѣтописцы  хотя  бы 
вкратцѣ  намекнули  объ  этомъ.  Какъ  въ  землѣ  Веси  (Бѣлозерской),  такъ  и  Мери 
(Ростовской);  вѣроятно,  славянскіе  колонисты  были  новгородской  отрасли;  что 
касается  до  первой,  то  нарѣчіе,  господствующее  тамъ  въ  народѣ  до  сихъ  поръ, 
сохраняетъ  яркія  особенности  новгородскаго,  даже  въ  болѣе  своеобразномъ  видѣ, 
чѣмъ  гдѣ-нибудь;  между  тѣмъ  этотъ  край  въ  послѣдующія  времена  не  принад- 
лежалъ  къ  Землѣ  Великаго  Новгорода. 
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То  же  дѣлалось  и  съ  Чудью.  Чудью  назывались  финскіе  народы,  жившіе 
около  Чудского  озера,  и  далѣе  въ  Ливоніи.  Подъ  Чудью,  участвующей  въ  при- 
званіи  князей,    разумѣетгя  часть  этой  страны,  прилегавшая  къ  Чудскому  озеру 
и  къ  Пскову,  и  уже  подвластная   славянамъ;    Изборскъ   былъ  ея  главнымъ  го- 
родомъ,    какъ    надъ    Весью— Вѣлоозеро,    надъ   Мерею— Ростовъ.   Если  бы  Чудь 
эта  была  та,  которая  жила  позападнѣе,  въ  Ливоніи,  то  прибывшіе  князья  утвер- 
дили  бы   тамъ   свою    власть;    напротивъ,  мы  видимъ,  что  славянскій  элементъ, 
господствуя    въ   Псковской   и    Полоцкой   Земляхъ,  подвигался  впослѣдствіи  уже 
въ  Чудскую    Землю   на  западъ,  какъ  въ  страну,  еще  имъ  не  занятую,  и  мало- 
по-малу   захватывалъ   тамъ    перевѣсъ,    пока   не  столкнулся  съ  нѣмецкими  при- 
шельцами.  Не   слѣдуетъ  соблазняться  тѣмъ,  что  лѣтописецъ  называетъ  чудскія 
племена,  когда  говоритъ  о  призваніи  союзниками  варяжскихъ  князей.  Извѣстно, 
что    географическія    названія   переживаютъ    не   только  независимость  народовъ, 
которые  сообщили  эти  имена  своей  родинѣ,  но  даже  самое   существованіе  тѣхъ 
народовъ.  Весь,  Меря  и  находившаяся    подъ  господствомъ  Изборска  Чудь    были 
покорны   славянамъ,    слѣдовательно,   составляли   съ   ними    въ    географическомъ 
отношеніи— цѣлое.    И    въ    наше   время    Сибирь— слово    не  русское,  а  если  бы 
пришлось   сказать:    «Сибирь  этого  хочетъ»,  то  разумѣлось  бы  при  этомъ  выра- 
женіи  русское  населеніе,  а  не  туземные  народы,  уступившіе  первенство  въ  своей 
землѣ  пришлому  славянскому  элементу:  то  же  можно  бы  сказать  объ  Астрахани 
или  о  Крымѣ,— назваиія  татарскія,  и  татары  живутъ  въ  краяхъ,  которые  носитъ 
эти    названія   до   сихъ  поръ,  а  самобытности  татары  не  нмѣютъ,  и  древнее  гео- 
графическое имя  ихъ  земли  сдѣлалось  достояніемъ  другого  народа,  одержавшаго 
верхъ    и  господство.  Призывавшіо  Варяговъ-Русь  народы  были  всѣ  наголо  сла- 
вяне;  этимъ   отстрапяются    неразрѣшимые   вопросы:   какъ  могли  появляться  въ 
союзѣ  разноязычный  племена,  тогда  какъ  впослѣдствіи  мы  не  видимъ  отношеній 
равноправности    между    ними;    напротивъ,    одно  постоянно  играетъ  роль  господ- 
ствующаго,    а   другое   находится  или  въ  зависимости,  или  въ  безуспѣшномъ  со- 

противленіи. 

Связь  съ  Новгородомъ  славяпскихъ  племенъ,  поселившихся  между  Весью, 
Мерею  и  Чудью,  была,  напротивъ,  тѣмг  естественнѣе  и  тѣмъ  необходимѣе,  что 
каждая  изъ  славянскихъ  колоній  должна  была  держаться  противъ  чудскихъ  пле- 
менъ, живучи  въ  иноплеменномъ  краю. 

Чуждое    завоеваніс    должно  было  укрѣпить  эту  связь;  одни  и  тѣ  же  по- 
бѣдитсли    поработили   всѣ  народы,  противъ  однихъ  и  тѣхъ  же  нужно  было  бо- 
роться.  По   совершеніи  дѣ.іа  освибожденія,  сознаиіе  необходимости  дѣйствовать 
вмѣстѣ    не   могло   ослабѣть  уже  и  потому,  что  освобожденные  народы  не  были 
внѣ  опасности;  скандинавы-варяги  уже  давно  дѣлали  набѣги  на  сѣверъ  русскаго 
материка;   подчиненіе   ими  народовъ  въ  половинѣ  ІХ-го  вѣка  было  однимъ  изъ 
многихъ    подобныхъ   фактовъ,   только  вѣроятно  однимъ  изъ  рѣзкихъ  и  чувстви- 
тельныхъ,    когда   онъ   могъ   вызвать  сильное  противодѣйствіе  со  стороны  поко- 
ренныхъ  народовъ.  Варяги-побѣдители  могли  снова  нагрянуть  и  только  усильной 
и  дружною  защитою  народовъ  можно  было  удержать  отъ  нпхъ  на  будущее  время 
независимость,    какъ    возможно   было   ее   пріобрѣсть.  Но  коль-скоро  взаимность 
родственныхъ   народовъ,    до   сихъ  поръ  выразившаяся  совмѣстною  защитою  отъ 
чужихъ,    довелась   до   формы   постояннаго  политическаго  союза,  тутъ  возникли 
сложные  вопросы,  которые  не  могли  порѣшиться  разомъ,  на  которые  могла  дать 


24 


отвѣтъ  только  въ  теченіе  долгаго  времени  историческая  разработка  обществен- 
ной жизни.  За  этими  вопросами  неизбѣжно  послѣдовали  недоразумѣнія  и  столкно- 
венія,  междоусобія  и  смуты.  Ничего  не  могло  быть  естественнѣе.  У  народовъ 
съ  простыми  первобытными  пріемами  общественной  жизни,  взаимный  связи,  прежде 
чѣмъ  примутъ  опредѣленныя  и  прочныя  формы,  вызываютъ  индивидуальныя  и 
мѣстныя  страсти,  внутреннее  противодѣйствіе  связи,  и  въ  этой  борьбѣ  необхо- 
димо бываетъ  прибѣгнуть  къ  вовымъ  мѣрамъ,  чтобъ  удержать  связь,  которой 
важность  чувствуется  для  существованія  каждой  изъ  частей  въ  особенности. 
Такъ,  славяне  русскаго  материка,  нуждаясь  въ  поддержанін  своего  союза,  обра- 
тились къ  внѣшней  силѣ  и  призвали  княжескій  родъ  изъ  Варяговъ-Руси. 

Кромѣ  славянскихъ  колонистовъ  въ  земляхъ  Веси,  Мери  и  Чуди,  съ  нов- 
городцами  участвовали    въ    призваніи   князей    кривичи.  Какіе    именно  кривичи 
вошли  въ  союзъ,  призывавшій  варяго-руссовъ,  съ  точностью  опредѣлить  трудно; 
лѣтопись  говоритъ,  что  Рюрикъ  тотчасъ  же  посадилъ  своихъ  мужей  въ  Полтескѣ: 
слѣдовательно,  въ  этотъ  союзъ  входили  полочане,  жители  береговъ  Двины  и  По- 
лоти, которыхъ  главнымъ  городомъ,  центромъ  окольныхъ  селъ  и  деревень,  былъ 
Полоцкъ.  Лѣтописецъ,  исчисляя  народы,    призвавшіе  князей,  не  помѣщаетъ    по- 
лочанъ,    но,  вѣроятно,  они   у  него  разумѣются  подъ  именемъ  кривичей;  потому 
что  хотя  полочане  были  вѣтвь  пришлыхъ  славянъ,  отличная  отъ  кривичей,  ко- 
торыхъ  лѣтопись    не  помѣщаетъ   въ  числѣ  пришедшихъ  съ  Дуная  носеленцевъ, 
но,  пісслившись   между  кривичами,    полочане  смѣшались  съ  ними  и  потерялись 
въ  массѣ   превосходившаго   ихъ  числомъ  родственнаго  племени,  а  потому   здѣсь 
уже  скрываются  подъ  общимъ  географическимъ  названіемъ  той  земли,  гдѣ  жили. 
Въ   этомъ    смыслѣ   лѣтописецъ,   разсказывая  о  пришествіи    варяговъ,  говоритъ, 
что  въ  Полотскѣ    жили   кривичи.    Но   очень   можетъ  быть,  что  участвовали  въ 
союзѣ  и  другія  вѣтви  обширнаго  славянскаго  племени,  извѣстнаго  подъ  именемъ 
кривичей.  Очень  можетъ  быть,  что  и  смольнянъ   также  должно  считать  съ  по- 
лочанами  въ  числѣ  этихъ  кривичей,  вступившими  въ  союзъ,  потому   что  смоль- 
няне  впослѣдствіи  какъ-то  слишкомъ  скоро  и  легко  покорились  Олегу.  Наконецъ, 
лѣтопись  хотя  не  говоритъ  прямо,  описывая  фактъ  призванія,    но   впослѣдствіи 
даетъ  поводъ  думать,  что  кіевскіе  славяне-поляне  также  здѣсь  участвовали.  Это 
видно   изъ    того,    что    когда    Олегъ    явился  съ  малолѣтнимъ  Игоремъ  и  убилъ 
Аскольда  и  Дира,  то  сдѣлалъ  это  не  какъ  завоеватель,  а  какъ  возстановитель 
нарушеннаго  права.  Онъ  обличалъ    Аскольда   и  Дира  тѣмъ,  что  они  не  князья 
и  не  княжескаго  рода  и  указалъ  на  Игоря,  назвавъ   его  настоящимъ   княземъ. 
Кіевляне  покорились  ему  добровольно,  безъ  сопротивленія.  Очевидно,  смыслъ  этого 
событія    тотъ,    что    кіевляне   приняли   Аскольда  и  Дира  не  за  тѣхъ,  чѣмъ  они 
были,  а  за  князей  и  не  противились   ихъ  казни,  когда  они  узнали,  что  они  не 
князья.  Слѣдовательно,  они  еще  прежде  имѣли  понятіе  о  томъ,  что  имъ  надобно 
повиноваться    князьямъ,    которые    должны    придти    къ   нимъ  съ  сѣвера;  но  это 
могло  быть  тогда  только,  когда  кіевляне  сами  прежде  изъявляли  желаніе  упра- 
вляться варяжскими  князьями  и  участвовали  въ  призывѣ  ихъ  вмѣстѣ  съ  новго- 
родцами, кривичами  и  другими  союзниками. 

Теперь  взглянемъ,   кѣмъ   могли   быть  призванные  князья.  Лѣтопись  гово- 
ритъ о  варягахъ. 

Варяги    есть    составленное  по-славянски  скандинавское  слово  Ѵаегіп^іаг; 
а  у  скандинавовъ  это  слово  есть  переводъ  греческаго  слова  сроіосрахоі,  чтб  зна- 
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читъ  союзники,  или  точнѣе,   по   смыслу,   присяжные   воины;  этимъ  именемъ  на- 
зывались составленный  изъ  иноземдевъ  наемный  дружины,  служившія  у  римскихъ, 
потомъ  у  византійскихъ  императоровъ.   Съ   ІХ-го   вѣка   начали  въ  Византійской 
ймперій   появляться   въ   рядахъ   этихъ   служилыхъ  иноземцевъ  скандинавы  или 
норманны,  и  перевели  на  свой  языкъ  греческое  слово  Фоійерато{  словомъ  Ѵае- 
гіп^іаг.  Оно  въ  скандинавскихъ  былинахъ   (сагахъ)   появляется  подъ  1040  го- 
домъ,  по  поводу  разсказа  о  пребываніи  въ  Греціи  норвежскаго  принца  Гаральда 
Гардраде.  Эти  варяги  проходили   изъ    своего  отечества  черезъ  Россію  водянымъ 
путемъ,  по  Днѣпру  и  Двинѣ,  какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  наши  лѣтописи  '). 
Русскіе,  ознакомившись  съ  жителями   прибалтійскаго  прибрежья,  въ  лицѣ 
проходившихъ  черезъ  свои  земли  варяговъ,    стали  обращать  это  имя  вообще  на 
страны,  откуда  являлись  къ  нимъ  эти  проходимцы.  Подъ  варягами  разумѣли  не 
одинъ   какой-нибудь   народъ,    а   неопредѣленную  массу  народовъ,  жившихъ  при 
морѣ,  которое  у  русскихъ   получило   названіе   Варяжскаго   отъ  служилыхъ  ино- 
земцевъ,  проходившихъ    чрезъ   земли   русскихъ  славянъ.  Такъ  какъ  Балтійское 
.  море  было  главнѣйшимъ   путемъ   сообщенія   съ   западной    Европой  Новгорода  и 
прилежащихъ  къ  нему  сѣверо-русскихъ  странъ,    то   скоро  значеніе  варяжскаго 
стало  еще  обширнѣе:  римско-католическая  вѣра  называлась  «варяжскою»,  като- 
лическая церковь  носила  названіе  «варяжской  божницы >,  и  римско-католичесісаго 
священника  звали   «варяжскій  попъ»  ^).  Широкое  значеніе  слова  «варягъ»  въ 
нашей   лѣтописи    относится    къ   древнимъ    временамъ  сообразно  съ  тѣмъ  значе- 
ніемъ,  какое  это  слово  имѣло  въ  эпоху  составленія  лѣтописи.  Когда  лѣтописецъ, 
разсказывая  о  событіяхъ   ІХ-го  вѣка,   упоминаетъ  о  варягахъ,  то  значитъ,  что 
онъ  употребляетъ  то  названіе,  какое  существовало  въ  то  время,  когда  онъ  жилъ 
самъ,  а  не  то,  которое  было  въ  тѣ  времена,  когда  описываемый  имъ  событія  со- 
вершались. Въ  договорахъ  Олега  и  Игоря,    заключенныхъ  прежде  и  дошедшихъ 
къ  лѣтописцу  цѣликомъ,  нѣтъ  слова  «варяги»,  да  и  быть  его  не  могло,  потому 
что  люди,  составлявшіе  этотъ  договоръ,    не  были  варягами   (Ѵаегіп^іаг).  Впо- 
слѣдствіи  поморье  варяжское  не  ограничивалось  одними  жилищами  скандинавовъ; 
такъ  и  въ  Волынской  Лѣтописи   къ   поморью  варяжскому  причисляются  страны 
славянскія,  напримѣръ:  «она  бо  бѣ  рода  князей  сербскихъ,  съ  Кашубъ,  отъ  по- 
морія  варяжскаго»  =*).  Читая  разсказъ  писателя  конца  ХІ-го  и  начала  ХИ  вѣка 
о   варягахъ,   не   слѣдуетъ  думать,   чтобы   народы,   о  которыхъ  идетъ  рѣчь  въ 


1)  „Бѣ  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки  и  изъ  Грекъ  по  Днѣпру,  и  верхъ  Днѣпра 
волокъ  до"ловоти,  внити  въ  Пльмерь  озеро  великое,  изъ  него  же  озера  потечетъ  Вод- 
ховъ  и  вътечеть  въ  озеро  великое  Нево,  того  озера  внидеть  устье  въ  море  варяжское, 
и  по  тому  морю  ити  до  Рима,  а  отъ  Рима  прити  по  тому  же  морю  ко  Царюгороду,  а 
отъ  Царягорода  прити  въ  Понтъ  море,  въ  неже  втечеть  Днѣпръ  рѣка.  Днѣпръ  бо  по- 
тече  изъ  Оковьскаго  лѣса  и  потечетъ  на  полъдне,  а  Двина  изъ  того  же  лѣса  потечеть, 
а  идетъ  на  полунощье  и  внидеть  въ  море  варяжское,  изъ  того  же  лѣса  потече  Волга  на 
въстокъ,  и  вътечеть  семъюдесятъ  жерелъ  въ  море  Хвалиськое.  Тѣмже  изъ  Руси  можетъ 
ити  въ  Гюлгары  и  Хвалисы,  на  въстокъ  дойти  въ  жребій  Симовъ,  а  по  Двинѣ  въ  Ва- 
ряги, изъ  Варягъ  до  Рима,  отъ  Рима  до  племени  Хамова.  А  Днѣпръ  вътечеть  въ  По- 
нетьское  море  жереломъ,  еже  море  словеть  Руское,  по  нему  же,  училъ  святыи  Оньдрѣи, 
братъ  Петровъ".  (Ііолн.  Соб.  Рус.  Лѣт.,  I,  3). 

»)  Новгор.  лѣт.,  I,  35.— Отвѣты  Изяславу  преподобнаго  Ѳеодосія. 

»)  Поли.  Собр.  Рус,  Лѣт.,  и,  227. 
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IX  вѣкѣ,  дѣйствительно  назывались  варягами,  а  слово   *варягъ*  лучше  перево- 
дить  намъ  для   себя  выраженіемъ:   обитатели  береговъ  Варяжскаго  моря   т  -е 
прибалтійцы.  г  »    •    • 

Слово  *варягъ>  въ  XI,  XII  и  ХШ  вѣкахъ  значил',  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ 
то  же,  что  теперь  слово  «нѣмецъ.    у   простолюдиновъ,   означающее  вообще  за- 
паднаго  европейца,    или    «черкесъ»    въ  смыслѣ   жителя  кавказскихъ  горъ    хотя 
подъ  этими  именами   могутъ   скрываться   разноплеменные   народы.  Варяговъ    по 
извѣстіямъ  лѣтописцевъ,  было  много  родовъ:  одни  назывались  Русь,  другіе  Свое 
третьи  Армяне,  четвертые  Гъте.  Можетъ  быть,  въ  головѣ  лѣтописца 'ихъ  было  и 
больше,  да  онъ  не  счелъ  нужнымъ  здѣсь  всѣхъ  пересчитывать,  потому  что  при- 
велъ  ихъ  единственно  для  того,  чтобъ  отличить  отъ  другихъ  варяговъ  тѣхъ  изъ 
нихъ,  которые  назывались  Русь,    чтобы   читающій  зналъ,  что  Русь  не  Свое    но 
Урмяне,  не  Англяне,  не  Гъты  и  не  что  другое  еще,  а  Русь.  Варяги,  изгнанные 
изъ   русскаго   материка   и   Варяги-Русь   были   не  одни  и  тѣ  же:  на  это  прямо 
указываетъ  лѣтопись,  приписываемая    Нестору,    словомъ  Русь,  которое  она  при- 
даетъ  единственно   варягамъ,    призваннымъ    въ  отличіе  отъ  другихъ,  и  словомъ 
друзгщ  которымъ  она  отличаетъ  отъ  Варяговъ-Руси  группу   другихъ   варяговъ, 
т.-е.  прибалтійскихъ  народовъ.  Варягъ-слово  географическое,  но  въ  болѣе  тѣс- 
номъ   смыслѣ   оно   приняло   этнографическое    значеніе;  такъ  какъ    больпіинство 
жителей  Прибалтійскаго  края  принадлежитъ  къ  скандинавскому  племени,  то  слово 
варяги  безъ  обозначенія,  какіе  именно  варяги,  нерѣдко   принималось  въ  смыслѣ 
однихъ  скандинавскихъ  народовъ,   и   потому  лѣтописецъ,   упоминая  о  Варягахъ- 
Руси,  указываетъ  тотчасъ  же  на  отличіе  отъ  другихъ,  имѣющихъ  съ  ними  одно 
географическое  названіе.  Это  ощутительно  высказывается  еще  въ  извѣстіи  о  томъ 
какъ  Олегъ  утвердился  въ  Кіевѣ:  тогда  у  Олега  были  въ  войскѣ  варяги,  но  они 
наравнѣ  съ  другими  народами  прозвались  Русью   («бѣша  у  него  Варязи  и  Сло- 
вени  и  прочи  прозвавшася  Русью»).  Слѣдовательно,  въ  войскѣ  Олега  лѣтописецъ 
разумѣетъ  такихъ  варяговъ,  которые  прежде  не  назывались  Русью 

Варяги,  изгнанные  народами  Сѣверной    Руси,   были  скандинавы,  и  именно 
шведы     И   прежде,    какъ    это    видно  изъ  ихъ  преданій,  они  дѣлали  набѣги  на 
русскій    материкъ   и    овладѣвали  Гольмгардомъ,  называя  такимъ  образомъ  Нов- 
городъ  и  впослѣдствіи,  по  случаю  отношоній  ихъ  къ  Новгороду,  то  дружествен- 
ныхъ,  то  непріязненныхъ.  Есть  въ  скандинавскихъ  сагахъ  извѣстіе  объ  оставіеніи 
шведами  сѣверо-западной  Россіп,  которое  подходптъ  именно  къ  половинѣ  ІХ-го  вѣка 
къ  тому  времени,  когда,  по  напіей  ;іѣтомиси,  совершилось  изгнаніе  варяговъ  за 
море.  Это  мѣсто  въ  сагѣ  Олафа  святого.  Въ  концѣ  Х-го  или  въ  началѣ  ХІ-го  вѣка 
старецъ  Ъргній  разсказываегь,  что  дѣдъ  его  вспоминалъ  о  королѣ  Эрикѣ  сынѣ 
Эдмунда,  который,  будучи  уже  во  цвѣтѣ   лѣтъ,    собравши  большія  силы,  овла- 
дѣлъ  Финляндіею,  Кареліею,  Эстоніею,  Курляндіею  и  другими  многими  странами 
на  востокъ  лежащими,  и  оставилъ  по  себѣ  память  въ  высокихъ  насыпяхъ  и  дру- 
гихъ  ПаМЯТНИКахЪ    ^).  ^^""лль  и  дру 


іші.  ТЬог.шп.     аѵиз    шеиз    раіРгппв,    гесогсіаіиз    ез^    шешогіаш  ЕІгікі  ЕашипсІІ  Шіі 
аешіз,  еѵосаив  с,«аѵ.  аезШе  сорііз  ехресІШопеш  іп  ѵагіаз  іеггаз  Гасеге,  еГ^ппіш 
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Около  того  же  времени  разсказывается  въ  житіи  св.  Ансхарія,  писанномъ 
Ринбертомъ,  живиіимъ  въ  половинѣ  ІХ-го  вѣка,  что  скандинавы  потеряли  власть 
свою  надъ  Корами  (сигопез,  Корсь  нашихъ  лѣтописцевъ),  народомъ  литовскаго 
племени  ^).  Этотъ  писатель  указываетъ,  что  изгнаніе  скандинавовъ  совершилось 
взаимнымъ  усиліемъ  нѣсколькихъ  народовъ,  соединившихся  для  изгнанія  чуже- 
земцевъ  ^).  Свидѣтельство  Ринберта  также  совпадаетъ  съ  извѣстіемъ  нашей  лѣто- 
писи  объ  изгнаніи  варяговъ  и  дополняетъ  послѣднее  тѣмъ,  что  сообщаетъ  о 
взаимодѣйствіи  народовъ  литовскаго  племени  въ  общемъ  дѣлѣ  освобожденія  сѣ- 
веро-западной  Россіи. 

Варяговъ,  призванныхъ  послѣ  изгнанія  для  управленія,  лѣтописецъ  отли- 
чаетъ народнымъ  іірозваніемъ  Тусь,  а  потому  ихъ  нужно  искать  въ  томъ  на- 
родѣ,  который  носилъ  названіе  Русь.  Мы  находимъ  дѣйствительно  это  названіе 
на  берегу  Валтійскаго  (Варяжскаго)  моря,  при  устьѣ  Нѣмана,  которое  и  до  сихъ 
поръ  сохранило  названіе  Русъ,  а  правый  берегъ  его  называется  на  мѣстѣ  ру- 
скимъ.  Какъ  далеко  въ  глубокой  древности  простиралось  это  названіе  въ  гео- 
графическомъ  объемѣ,  невозможно  опредѣлить;  но  есть  свндѣтельства,  указы- 
вающія  на  существовапіс  названія  Руси  въ  смыслѣ  страны  на  побережьѣ  Нѣ- 
мана.  Такъ  въ  ХІѴ-мъ  вѣкѣ  историкъ  Тевтонскаго  Ордена,  Петръ  дюисбургскій, 
помѣщаетъ  страну  Руссію  на  побережьѣ  Нѣмана,  при  его  устьѣ  ^).  У  Адама 
бременскаго,  историка  ХІ-го  вѣка,  Нруссія,  называемая  имъ  Самбія,  предста- 
вляется граничащею  съ  страною  Руссіею.  Точно  также  у  Титмара  Пруссія  гра- 
ничитъ  съ  Руссіею  *).  Въ  жизнеописаніи  св.  Бруно,  составленномъ  его  товари- 
щемъ  Вибертомъ  ^),  описывается  его  страданіе  и  смерть,  происходившія  въ  Пруссііі, 
и  то  же  самое  разсказывается  въ  житіи  св.  Ромуальда,  и  страна,  гдѣ  случилось 


Еігіаіоз,  Езіопіаш,  Сигіапсііат  ти1іа8^ие  рагіез  огіепііз  зиЬе^іззе,  е*  еііатпит  сег- 
пеге  Исеі  іеггепаз  іПаз  агсез  а1іа<іие    атрИвзігаа    топитепіа,  ^иае  Гасіепсіа  сигаѵіі;". 

Въ  другомъ  изданіи  (Снорро  Стурлезона): 

„....8иЬ^есІ88е  Гіпіаікііага,  Кугіаіат  (Кагеііат),  ЕзіЬопіат  а^^ие  Сигіапйіат 
пес  поп  ріигез  Іаіае  ай  огіепіет  ге§іопе8,  иЬі  еііатпит  сегпеге  Исе!  ип^езіаз  ех 
сезрііе  а^^егез  аііасіие  Гогіііег  іЬі  еі  ргаесіаге  аЬ  ео  ^езіагит  гегит  топишепіа"... 
(См.  Ап^і^иі^ёз  Ки88е8,  I,  316.  Ехігаіі  (іе  1а  Неітзкіп^іа.  Изд.  Снорро  Стурлезона: 
За^а  а  Оіай  Ніпот  Неіёа,  104). 

*)  (тспз  епіга  ^иае(1ат  Іоп^е  аЬ  еіз  (отъ  норманновъ  шведскихъ)  розііа  ѵосаіа 
СЬогі  Яиеопига  ргіпсіраий  оііт  зиіуесіа  1'иегаі,  88(1  .]ат  Шпс  йіи  егаі,  диой  геЪеІІапсІо 
еіз  зиЬіісі  (ІесІі^паЬипІиг".    (Асіа    8апсІог.    ГеЬгиаг,    I.  Ѵііа  запсі.  АпзсЬаг.  с.  ХШ). 

*)  „Рориіі  ііа^ие,  іЬі  шапепіез,  со^пііо  еогит  айѵепіи  соп^ІоЪаіі  іп  ипит,  сое- 
реге  ѵігііііег  гезізіеге  еі  зиа  (іеі'епйеге,  (іаіа^ие  зіЬі  ѵісіогіа..."  еіс. 

')  Тегга  РгизсЬіае  рго  іегтіпіз  зиіз,  іпіга  ^ио8  сопзіііиіа  езі,  ЬаЬеІ;  ЛѴізеІаш, 
шаге  Уаіьит,  Метеіат,  Іеггат  КизсЬіае,  (іисаіит  МазоАигіае  еі  (іисаіит  ВоЪгшепзеш. 
Метеіа  езі  Ііиепз  ациа,  йезсепйепз  (іе  ге^по  Киззіае  сігса  сазігит  еі  сіѵііаіет  Ме- 
теІЬиг^  іпігапз  таге  ірзага  КизсЬіат,  ЬеіЬоАѵіаш  еі  Сигопіат  (ііѵійепз  еііат  а  Рги- 
зсЬіа"  (стр.  68). 

*)  „А(і  Ргисіаш  рег^епз  зіегііез  Ьоз  адгоз  зешіпе  йіѵіпо  зіисіиіі  ^есип^аге,  зесі 
зріпіз  риІаІапііЬиз  Ьоггісіа  поп  роіиіі  і^асііе  тоИігі.  Типе  іп  сопйпіо  ргаейісіае  ге^іо- 
піз  еі  Кизсіае  сит  ргаедісагеі,  ргіто  аЬ  іпсоііз  еі  ріиз  еѵап^еіігапз  сарііиг,  сіеіпсіе  ^ие 
атоге  СЬгізіі,  ^иі  аессіезіае  сариі  езі,  16  каіепй,  МаіЧіі  тіііз  иі  а^пиз  йесоПаШг, 
еіс".  (РегІ2.  V,  834). 

*)  Регіг,  VI,  579. 
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событіе,  называется  Руссіею,  а  король  этого  края,  Нетимеръ,  замучившій  св. 
Бруно  и  его  сподвижниковъ,  называется  королемъ  русскимъ  ^).  Въ  хѴі-мъ  вѣкѣ 
при-нѣманская  страна  называлась  Русью,  какъ  это  видно  изъ  одной  приписки 
къ  житію  свят.  Антонія  сійскаго,  гдѣ  писатель  называетъ  себя  русиномъ  отъ 
племени  варяжскаго,  изъ  Руси  *),  которая  называется  этимъ  именемъ  по  рѣкѣ 
Руси.  Что  за  нижнею  частію  Нѣмана  названіе  Русь  принадлежитъ  глубокой  древ- 
ности, указываетъ  и  названіе  Пруссія,  сокращеніе  слова  Порусія,  т.-е.  страна, 
лежащая  по  рѣкѣ  Русѣ.  Географическое  названіе  землѣ  этой  дано  славянами. 

Многія  имена  пришельцевъ,  сохранившіяся  въ  договорахъ  Олега  и  Игоря, 
представляютъ  сходство  съ  собственными  именами  людей  и  мѣстностей  литов- 
скаго  міра,  и  нѣкоторыя  изъ  нихъ  по  складу  обличаютъ  происхожденіе  отъ  ли- 
товскаго  корня  ^). 

Немаловажнымъ  подтвержденіемъ  вѣроятности  происхожденія  призванныхъ 
варяговъ  изъ  прусско-литовскаго  міра  служитъ  существованіе  части  Прусской 
улицы  въ  Новгородѣ  и  этнографическаго  названія  ея  обитателей — пруссы.  Въ  про- 
долженіе  многихъ  вѣковъ  эта  часть  города  заселена  была  боярскими  фамиліями 
и  сохраняла  аристократическій  характеръ,  такъ  что  не  одинъ  разъ  во  время  на- 
родныхъ  усобицъ  черные  люди,  составлявшіе  въ  Новгородѣ  демократическую 
стихію,  ополчались  на  эту  часть  города  съ  неистовствомъ,  отличающимъ  подобный 
боренія  народныхъ  партій.  Между  тѣмъ  въ  древней  нашей  лѣтописи  указывается, 
что  пришельцы-варяги,  переселившись  съ  призванными  князьями,  сдѣлались  жи- 
телями Новгорода  (Ти  соуть  людье  ноугородци  отъ  рода  варяжска).  Это  извѣ- 
стіе  побуждаетъ  насъ  въ  теченіе  послѣдующей  исторіи  Новгорода  искать  слѣ- 
довъ  такихъ  чужеплеменныхъ  пришельцевъ,  и  мы  не  находимъ  ничего,  кромѣ 
пруссъ  въ  этомъ  родѣ,  и  притомъ  съ  аристократическимъ  характеромъ,  чего  не- 
избѣжно  слѣдовало  ожидать,  потому  что  тѣ,  которые  пришли  какъ  совѣтники  и 
помощники  лицъ,  призванныхъ  для  управленія,  должны  были  передать  потомству 
своему  сознаніе  важности  происхожденія.  Наконецъ  побуждаетъ  къ  признанію 
аризванныхъ  варяговъ  литовскимъ  племенемъ  и  древнее  преданіе,  существовавшее 
уже  издавна  и   записанное   во   многихъ  хронографахъ  ХУІ  к  ХѴП  вѣковъ,  что 


О  Ситдие  асі  ге^еш  Киззогига  ѵіг  ѵепегаЬіІіз  регѵепіззеі;  еіс.  Регіг,  VI,  851. 

^)  „Отъ  племени  варяжска,  родомъ  Русина,  близъ  восточныя  страны,  межъ  пре- 
дѣлъ  словеньскихъ,  варяжскихъ  и  агорянскихъ,    иже    нарицается  Русь,  по  рѣкѣ  Русѣ". 

^)  Олегъ,  Ольга  —  рѣка  Олегъ,  урочище  Олька,  имена  лицъ  —  Ольгердъ,  Ольги- 
мунтъ;  Алданъ— имя  Алі.дона;  Ятвягъ  —  имя  литовскаго  князя;  Утинъ— имя  лнтовскаго 
князя,  Туки— имя  лица  Туки,  названія  мѣстностей:  Туки,  Туканы;  Гуды— имя  лица  Гу- 
дулъ,  названія  мѣстностей:  Гуделе,  Гудишки,  Гудулишки,  Гудайце,  Гудели,  Гудучишки, 
Гудунъ;  Войковъ— имя  Бойко;  Бернъ— имя  лица  Бернатъ,  фамилія  Бернатовичъ,  мѣст- 
ности:  Бернате,  Бернатовъ;  Кары  —  имена  Каріатъ,  Карейва,  Каресва,  мѣстности:  Ка- 
ріонъ,  озеро  Кайры;  Веремудъ— имя  Вермутъ;  Сфирка  —  имя  Свирка,  названія  мѣстно- 
стей:  Свирка,  Свирки:  Каршевъ— имя  Карши,  названія  мѣстностей:  Каршево,  Каршева; 
Рогнѣдь— Рагнитъ  городъ;  Карнъ— фамилія  Карновичъ,  имена  мѣстностей:  Карны,  Кар- 
вовичи;  Моны  — названія  мѣстностей:  Моны,  Монейцы;  Слуды— названіе  мѣстности  Слу- 
дока  (такая  же  мѣстность  близъ  Новгорода— Слудки);  Карлъ-названіе  мѣстности  Карлы; 
Глѣбъ— названіе  нѣсколькихъ  мѣстностей  съ  тѣмъ  же  именемъ  въ  Жмуди;  ІПихбернъ— 
мѣстности  ПІиксне,  Шихле,  ПІиксти;  Якунъ  -  мѣстностн:  Яку,  Якенъ;  Иггивладъ  —  на- 
званіе  мѣстности  ІІггауде;  Стеггистонъ— названіе  мѣстностей:  Стегвиле,  Стегенъ. 
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они  пришли  изъ  Пруссъ.  Это  было  убѣжденіе  нашихъ  предковъ,  и  ему  не- 
откуда было  явиться  иначе,  какъ  перейти  отъ  прежнихъ  поколѣній.  Во  всякомъ 
случаѣ,  хотя  вопросъ,  откуда  именно  пришли  первые  призванные  князья,  остается 
неразрѣшсннымъ,  но  изъ  всѣхъ  гипотезъ,  какія  существовали  по  этому  предмету, 
гипотеза  о  ихъ  прусско-литозскомъ  происхожденіи,  имѣющая  на  своей  сторонѣ 
старинное  преданіе,  намъ  кажется  вѣроятнѣе  всѣхъ  другихъ. 

Цѣль  призванія  князей  выражается  словами,  который  лѣтописецъ  заста- 
вляетъ  произносить  призывающихъ:  «пріидите  княжить  и  володѣть  нами  по 
праву».  Союзники  сознали,  что  не  могутъ  поладить  и  установить  между  собою 
порядокъ.  Очевидно,  что  для  водворенія  лада  должно  было  имъ  представляться 
прежде  всего  средство — поручить  кому-нибудь  власть.  Но  какъ  скоро  получающій 
власть  будетъ  принадлежать  къ  одному  какому-нибудь  изъ  союзныхъ  народовъ. 
другіе  будутъ  недовольны  этимъ  предпочтеніемъ,  и  тотъ  народъ,  откуда  будетъ 
правитель,  возьметъ  верхъ  надъ  другими.  У  нихъ,  по  извѣстію  лѣтописп,  и  безъ 
того  возставалъ  родъ  на  родъ.  Тотъ,  кому  дадутъ  власть,  будетъ  возвышать 
свой  родъ  на  счетъ  другихъ;  тѣ  роды,  которые  были  прежде  во  враждѣ,  еще 
сильнѣе  начнутъ  противодѣйствовать:  усобицы  и  смуты  не  прекратятся  отъ  этого, 
а  еще  усилятся.  И  вотъ,  сознавая  необходимость  союза,  собрались  въ  Новгородѣ 
люди  изъ  союзныхъ  народовъ  и  порѣшили  для  управленія  и  установленія  по- 
рядка призвать  лица  изъ  такого  народа,  который  не  участвовалъ  въ  ихъ  до- 
машнихъ  распряхъ.  Всѣ  они  сами  не  составляютъ  одного  только  народа,  но  нѣ- 
сколько  союзныхъ  народовъ;  сообразно  съ  этимъ  они  призываютъ  не  одного  пра- 
вителя, а  трехъ  братьевъ,  да  еще  съ  ихъ  родомъ  (родными);  какъ  народы  союзные 
связаны  между  собой  сознательно  родственностью  племени,  такъ  и  князья,  при- 
шедши  къ  нимъ,  могутъ  править  каждый  въ  одномъ  изъ  народовъ,  но  будутъ 
связаны  между  собой  сознательно  единствомъ  рода.  Славянскіе  народы  призывали 
тогда  себѣ  князей  на  основаніи  такого  общечеловѣческаго  обычая,  по  которому 
спорящія  между  собою  стороны  отдаютъ  свой  споръ  на  обсужденіе  посторон- 
нимъ  лицамъ,  наблюдая,  чтобъ  эти  лица  совершенно  были  непричастны  всему, 
чтд  подавало  поводъ  имъ  самимъ  ко  взаимной  враждѣ.  Это  третейскій  судъ, 
столь  обычный  въ  русскомъ  народѣ  во  всѣ  времена.  Князья  были  третьи  въ 
дѣ.іѣ  домашнихъ  неурядицъ  союзныхъ  народовъ,  и  съ  этимъ  значеніемъ  остава- 
лись они  въ  послѣдующей  русской  исторіи;  несмотря  на  различныя  уклоненія  отъ 
такого  значенія,  происходившія  отъ  стеченія  обстоятельствъ,  преимущественно 
внѣшнихъ,  оставались  они  все  тѣмъ  же,  т.-е.  третьими  до  тѣхъ  поръ,  пока  на- 
конецъ историческая  судьба  не  вызвала  новыхъ  требованій,  съ  которыми  уже 
несовмѣстимъ  былъ  старинный  порядокъ.  Призывавшіе  князей  народы  не  отда- 
вались имъ  безусловно,  но  приглашали  ихъ  «княжить  и  володѣти  по  праву». 
Прежняя  автономія  народной  независимости  и  народнаго  самоуправленія,  выра- 
зившаяся понятіемъ  о  землѣ,  не  уничтожилась  отъ  этого  призыва.  Оно  было  и 
естественно:  этихъ  чужихъ  правителей  и  судей  призывали  свободные,  призывали 
какъ  внѣшнюю  силу  для  опредѣленныхъ  заранѣе  цѣлей;  могли  призывать  и  не 
призывать  ихъ,  не  бывъ  обязаны  ничѣмъ  въ  отношеніи  ихъ;  сами  давали  имъ 
то,  чтб  хотѣли  дать,  и  требовали  того,  что  имъ  было  нужно  отъ  нихъ,  а  не 
принимали  того,  что  тѣмъ  угодно  было  дать.  Отсюда  и  возникло  то  двоевластіе, 
то  существованіе  одна  о-бокъ   другой   двухъ  верховныхъ  политическихъ  силъ  — 
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земской  или  вѣчев,.й,  и  княжеской,  чѣмъ  такъ  отличается  древняя  исторія  Руси 
вообще  и  Великаго  Новгорода  въ  особенности. 

Но  если  призванныіъ  князей   съ   иіъ  родомъ  приглашали  какъ  установи- 
телей порядка,  то  невольно  рождается  вопросъ:  какимъ  же  образомъ  приглашали 
людей  изъ  чужого   племени,    не  умѣвшихъ   говорить   на  туземномъ  нарѣчіи,  не 
знавшиіъ  обычаевъ  того  края,  куда  они  приходили?  По  нашему  мнѣнію  вопросъ 
этотъ,  часто  вовсе  оставляемый   въ   многоразличныіъ  размышленіяіъ  надъ  фак- 
томъ  призванія  варяговъ,  долженъ  былъ  бы   обращать   гораздо  больше  на  себя 
ввимаиія.  И  поэтому   мы   позволимъ   себѣ   остановиться  на  извѣстной  Татищеву 
1оаки«овской  Лѣтописи,  въ  которую,  точно  такъ  же  какъ  и  въ  наши  хронографы 
зашли  народныя  преданія,  изуродованныя  книжною  мудростью  грамотеевъ.  Тамъ 
разсказывается,  что  изгнаніемъ  варяговъ  руководилъ  старѣйшина  или  князь  нов- 
городски Гостомыслъ.  Сыновья  его  были  убиты  въ  сраженіи,  оставались  т  него 
три  замужшя  дочери.  Волхвы  предрекли   ему,    что   боги  даруютъ  его  потомству 
«^*.      *  Гостомыслъ  былъ  старъ-не  повѣрилъ  этому,  потому  что  не  надѣялся 
имѣть  дѣтей,  но  отправилъ  иословъ  въ  Зимеголу  спросить  тамошниіъ  вѣщуновъ- 
и    тѣ   предрекли   ему   то   же.    Недоумѣвалъ   Гостомыслъ   и  грустилъ.  Однажды 
снится   ему   сонъ,   будто   изъ   утробы   средней   дочери  его   Умилы   выростаетъ 
огромное  плодовитое  дерево,  осѣняеть  великій  градъ,  а  люди  всей  зе.мли  его  на- 
сыщаются отъ  плодовъ  этого  дерева.  Вѣщуны  истолковали  ему  этотъ  сонъ  такъ- 
«отъ  снновъ  ея  (Умилы)   имать  насѣдити  ему  землю,   и  земля  угобзится  кня- 

Г„р  »!«  'р'"'  .'  **""  '""^'"'''^  '"  РУ''''"'-^  '*"«'«»^-  "  У  и«я  былое  трое 
сыновей:  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ;  этихъ-то  сыновей  русской  матери  и  при- 
звали сѣверные  народы  русскаго  материка  ').  і-  ѵ 

Въ  какомъ  бы  переиначенномъ  видѣ  ни  дошли  до  насъ  эти  сказанія,  но 
въ  нихъ  мерцаетъ  историческая  основа,  прокатившаяся  черезъ  народныя  ппе- 
дан.я:   очень  вѣроятно,  что  Гостомыслъ    отправлялъ  пословъ   къ    вѣщунамъ  въ 

вГмрТ'»!'"*'  ''\-'"™'"^''"'  '"■Р'»й'  "«^Р^й  съ  древнѣйшихъ  и  до  позднѣйп.ихъ 
временъ  въ  понят.яхъ  нашего  парода  представлялся  мѣстомъ  колдуновъ  и  га- 
дателей.   Очень  вѣроятно,    что  князей   призвали   именно  потому,  что   они  быіи 

вГГиТ""  •=^''»'''""''  "«^^"  быть  знакомы  съ  славянскимъ  языкомъ  и  сла- 
вянскими обычаями   и  вообще  по  крови  были  нечужіе    славянскому  міру,  но  въ 

слѣдТватеТп  Г  '""'*'"  "'^'"'"  '^'^""""^  '"''="Р«""'  »  недоразумѣніямъ  и 
следовательно,  имѣли  качества  третейскихъ  судей. 

шѵк.  п!л/'л*  "'""'""''"  "''Р"'"'^'"'"  ™«зей  Новгородъ  занималъ  первенствую- 
щую роль.   Онъ  руководилъ    союзомъ;  въ  лпцѣ  своего   Гостомысла,   онъ  первый 

Гязь'Г»^  ІТ'"""І"  ""''*'*="'™   Р"'»"'-  ''^  "•'«™Р»'^*   водворяется  главный 
і.нязь,  а  въ  другихъ  мѣстахъ  его  братья  и  мужи.    Новгородъ-центръ  обпазую- 

?яГя  ѵже  „  :?'  У-^^о^ьзаетъ  изъ  исторіи  на  долгое  время,  потомъ  яв- 
"Ге  нахолится  I  ""'"""'"'^  первеаствомъ  въ  Русской  Землѣ.  При  Олегѣ  онъ 
птшшгТГ  *  '"''""■™  "'"""*'"'  '^"'™'"""  Д«""ичества  варягамъ,  если 
Г  п    I  ^^  ""Р""'"*  "'"*'="*  "*™'""=''*   ««ь  установлен!»  Олегов  го- 

Дичнои^ани   варягамъ -300  гривенъ  мира   дп,ля  І  Вѣроятно,   эти  варяге 

')  Татищ.,  1,  34. 

^)  Толковапіе  Соловьева,  будто  мѵра  дшя  зпачитъ  ради  мірского  порлдка  (об- 
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/    были  норманны   изъ-за  моря,  которымъ    новгородцы  согласились   платить  за  то, 
чтобъ  они  ихъ  не  трогали.  Подобные  платежи  случались  и  впослѣдствіи:  во  всей 
новгородской  исторіи  обычная  черта,  что  Новгородъ  для  своего  спокойствія  от- 
плачивается серебромъ  отъ  притязаній  великихъ  князей  и  литовскихъ  государей. 
Платежъ  установленъ   Олегомъ,  когда   онъ  собирался   покинуть    Новгородъ  на- 
всегда. Это  было  какъ-будто  обезпеченіс,  какое  могъ  дать  ему  князь,  исполняя 
ту  обязанность,    для  которой  князья  призваны:  охранять   страну  отъ  угрожаю- 
щихъ  ей  поработителей.    Олегъ  какъ  будто    составилъ    съ  норманнами   компро- 
миссъ  отъ  Новгорода.  Норманны  не  должны  безпокоить  новгородцевъ,  а  послѣд- 
ніе  будутъ   имъ  платить.    Устроивая  это,  Олегъ   какъ  бы  расквитался   съ  Нов- 
городомъ  и  потомъ  уже  имѣлъ  право  его  покинуть.  Въ  походѣ  его  на  югъ,  въ 
ряду  удальцовъ  изъ  другихъ  племенъ  и  народовъ,  участвовали  новгородцы,  на- 
зываемые  у  лѣтописца  своимъ  мѣстнымъ    именемъ  Словене;   тѣ,  которые   ушли 
съ  Олегомъ,  остались   въ  Кіевской  Землѣ.  Съ  тѣхъ   поръ  наша  лѣтопись,  зани- 
маясь почти  исключительно    югомъ,  упускаетъ    изъ  вида  сѣверъ.  Только  по  от- 
рывочнимъ  чсртамъ  можно  видѣть,  что  связь  съ  нимъ  Кіева  и  кіевскихъ  князей 
не  прерывалась.  Такъ  въ  903  г.  Олегъ  женилъ  питомца  своего  Игоря  на  Ольгѣ, 
дѣвицѣ  родомъ   изъ  сѣвернаго  края,   изъ  Пскова.  Въ  947  году  эта  Ольга,  бу- 
дучи уже  самоправною  княгинею,  ѣздила  по  Новгородской  Землѣ  и  установляла 
погосты   и  дани  по  Мстѣ   и  Лугѣ.    Это  извѣстіе,  неясное  само   по  себѣ,    пока- 
зываетъ,    что  Новгородъ    признавалъ    ея    власть    наравнѣ    съ  Кіевомъ.    Но  въ 
970  году    новгородцы  являются   къ  Святославу    уже  какъ  независимые    и  про- 
сятъ  себѣ    въ  князья  одного  изъ    его  сыновей,  прибавляя,  что    если  никто  изъ 
нихъ   не  пойдетъ    къ  нимъ   княжить,  то  они  найдутъ   себѣ    въ  другомъ  мѣстѣ 
князя.  Изъ  этого  видно,    что  Новгородъ  сознавалъ   и  сохранялъ    свою  древнюю 
автономію  и  если  желалъ  оставаться  въ  союзѣ  съ  русскими  землями,  скрѣплен- 
ными  единствомъ    властвуюга.аго  рода,  то  не  иначе,    какъ  удерживая    за  собою 
право  располагать    собою  иначе,  когда  найдетъ    это  нужнымъ.    На  ихъ  просьбу 
о  князѣ    Святославъ   отвѣчалъ:  «Хорошо,  коли   кто  пойдетъ   къ  вамъ».  Такой 
отвѣтъ  указываетъ,   что  въ  то  время  княженіе    въ  Новгородѣ   не  представляло 
большихъ  надеждъ  для  князя.    Двое  сыновей  Святослава  въ  самомъ  дѣлѣ  отка- 
зались отъ  такой  чести.    Новгородцы  выбрали   себѣ  меньшого,  Владимира,  рож- 
деннаго    отъ  ключницы  Малуши,  племянника    по  матери  Добрыни,    славнаго  въ 
народной  поэзіи  богатыря  героическаго  вѣка.    Съ  этихъ  поръ  начинается  непре- 
рывное соединеніе  Новгорода  съ  Кіевомъ.  Владимиръ,  сдѣлавшись  вовгородскимъ 
княземъ,  утвердилъ    въ  немъ  свою  власть  съ  помощью   чужеземцевъ,   а  потомъ 
подчинилъ  его  Кіеву.  По  нѣкоторымъ  чертамъ,  сохранившимся  въ  нашихъ  лѣто- 
писяхъ  и  скандинавскихъ  сагахъ,  видно,  что  Новгородъ  въ  это  время  не  имѣлъ 
постоянныхъ    сношеній  съ  норманнами.    По  сказанію    олафовой    саги,  въ  Новго- 
родъ прибылъ  гонимый    Олафъ  къ  Владимиру,  и  мать  Владимира  предрекла  на 
праздникѣ,    называемомъ   въ  сагѣ  «Іолою»  (равнозначительно    Колядѣ),    о  при- 


щественнаіч),  отъ  слова  міръ  —  община),  едва  ли  можно  принять.  Слово  миръ  употреб- 
ляется чрезвычайно  часто  въ  лѣтописяхъ,  и  всегда  — въ  смыслѣ  ^^шx'^•.  докопчиша 
миръ,  далъ  миръ,  па  миру  (въ  мирное  время).  Пѣтъ  основанія  думать,  чтобы  въ 
одномъ  только  этомъ  мѣстѣ  это  слово  употреблено  было  въ  особомъ  значеніи,  такомъ, 
въ  какомъ  не  является  никогда. 
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бытіи  славнаго  героя  съ  сѣвера.  Сага  не  болѣе  какъ  преданіе  отдаленнаго  вре- 
мени, перешедшее    къ  потомкамъ    и  записанное  уже   поздно;  прямымъ  источни- 
комъ    къ  разъясненію  темныхъ   фактовъ  сага   не  можетъ   служить;    однако  изъ 
того,  чтб  говорить  сага,  видно,  что  въ  послѣдующихъ  вѣкахъ  оставалось  воспо- 
минаніе   о  связи   Скандинавіи   съ  Новгородомъ    въ  Х-мъ   вѣкѣ.    Между  дѣтьми 
Святослава  сдѣлалось  междоусобіе.  Ярополкъ   кіевскій  убилъ  брата  Олега.  Какъ 
только  Владимиръ   услышалъ  объ  этомъ  убійствѣ,  тотчасъ    убѣжалъ  изъ  Новго- 
рода за  море    искать  помощи   у  шведовъ.    На  новгородцевъ    онъ,  вѣроятно,  не 
надѣялся;   и  дѣйствительно,   какъ   только   онъ  отправился    за  море,    Ярополкъ 
прислалъ    своихъ    посадниковъ    въ  Новгородъ,  и  новгородцы  приняли  ихъ  безъ 
сопротивленія.  Новгородцы   могли  быть  или  слишкомъ    слабы,  или  же  не  полю- 
били  Владимира   и  добровольно  признали    своимъ  княземъ    его  брата    и  сопер- 
ника. Вѣрнѣе    послѣднее,  потому   что  Владимиръ  только  съ  помощью    чужезем- 
цевъ    побѣдилъ  Ярополка.    Впослѣдствіи  же,  когда    Ярославъ  добывалъ'  Кіева, 
новгородцы   имѣли  настолько  силы,  чтобъ  оказанная   ими  помощь    могла  заслу- 
жить особую    благодарность  отъ  князя.  Теперь    варяги,  помогавшіе    Владимиру, 
требовали    себѣ  воздаянія    за  помощь   князю.    Когда   Кіевъ  перешелъ   въ  руки 
Владимира,    варяги,   съ   которыми   онъ  'добывалъ   отцовскую   столицу,  сказали: 
«Это  нашъ  городъ!  Мы  взяли  его.   Давайте  намъ  окупу   по  двѣ  гривны  съ  че- 
ловѣка!»    О  новгородцахъ  нѣтъ   и  помину.    Если   въ  Кіевѣ    могли   такъ  отзы- 
ваться   норманны,   то    въ  Новгороде    они  должны   были  поступать   еще  произ- 
вольнѣе.  Вѣроятно  Новгородъ,— безропотно    признавшій  власть  Ярополка  въ  то 
время,  какъ  Владимиръ  былъ  за  моремъ  —  былъ  покоренъ    послѣднимъ   съ  по- 
мощью варяговъ,    и  во  все   время    своего  княженія    Владимиръ    обращался  съ 
нимъ  какъ  съ  землею,  завоеванною  оружіемъ. 


Ш. 

Крещеніе  Новгорода. -Новгородъ  ііодъ  властью  Кіева.- Возвращен іе  его  независимости. 

Русская  Земля  приняла  св.  крещеніе.  Изъ  Кіева  хрнстіанство  разлива- 
лось по  славянскнмъ  землямъ  русскаго  союза.  Оно  явилось  и  въ  Новгородѣ.  Въ 
Никоновскомъ  спискѣ  Сильвестровской  Лѣтописи  разсказывается  коротко,  что  въ 
990  году  самъ  Михаилъ,  первый  русскій  митрополитъ,  прибылъ  въ  Новгородъ 
съ  епископами,  данными  ему  въ  числѣ  шести  отъ  патріарха,  съ  Добрынею, 
Володимировымъ  дядею,  да  съ  Анастасомъ,  грэкомъ,  предателемъ  Корсуна.  Про^ 
ходя  по  землямъ,  они  сокрушали  идоловъ,  многихъ  людей  окрестили,  воздвигли 
церкви,  поставили  священниковъ  по  городамъ  и  селамъ.  Лѣтопись  ничего  не 
говорить  о  сопротивленін  со  стороны  язычниковъ.  «Была— выражается  она— 
тишина  велія  отвсюду»  \).  Но,  какъ  видно,  это  была  только  первая  посадка 
христіанства  н  принялась  довольно  плохо.  Язычество  было  слишкомъ  сильно  на 
сѣверѣ;  принятіе  христіанства  не  предуготовилось  прсдварнтельнымъ  свободнымъ 
распространеніемъ  новой  вѣры,  какъ  это  было  въ  Кіевѣ,  при  долговременныхъ 
его  сношепіяхъ  съ  Греціею. 
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Въ  992  году    при  Михаиловомъ    преемникѣ,    митрополитѣ    Леонтіи,   епи- 
скопъ  Іоаннъ,  назначенный    въ  Новгородъ,  пришедши    туда,  долженъ  былъ  еще 
разъ    сокрушать  идоловъ    и  разорять  требища  ^).    Объ  этой    второй  проповѣди 
христіанства    въ    Новгородѣ   сохранился    въ    такъ    называвшейся    Іоакимовской 
Лѣтописи  разсказъ,  очень  правдоподобный   и  вѣроятно  основанный   на  вѣковыхъ 
мѣстныхъ  преданіяхъ,  какъ  и  многое  въ  этомъ  повѣствовательномъ  отрывкѣ,  не 
лишающее  его  историческаго   значенія,  при  всемъ  томъ,  что   въ  немъ  довольно 
искаженій.    Вообще,   по  извѣстію   этой  лѣтописи,  тогдашнее   крещеніе  русскаго 
міра  происходило    не   такъ  добровольно   и  умильно,  какъ  можно    заключить  по 
разсказамъ   Сильвестровой  Лѣтописи.    Вмѣстѣ  съ  мирными    пастырями-учителями 
словеснаго  стада,  ходили  въ  другомъ  родѣ  проповѣдники:  Добрыня,  дядя  Воло-   \ 
димировъ,   да  Пця!*-,  Володимировъ   тысячскій,  а  съ  ними    была  ратная  сила.      ' 
Гдѣ  не  довлѣли  пастырскія  увѣщанія,  тамъ  употреблялись  болѣе  плотскія  сред-  Д 
ства.    Такимъ    образомъ    они   крестили   въ   разныхъ   земляхъ   славяно-русскаго 
міра  народъ,  гдѣ  сотнями,  гдѣ  тысячами  —  какъ  гдѣ  случится.  Невѣрные  люди 
и  скорбѣли,  и  роптали,    да  нечего  было  дѣлать:  не  смѣли  сопротивляться  рат- 
ной силѣ.   Первоначально   войско  проповѣдниковъ  было,  конечно,  изъ  Кіева,  но 
потомъ    въ  каждой  землѣ  вербовали   въ   него  новокрещенцевъ,   и  такимъ  обра- 
зомъ увеличивалась   сила.  Пріобрѣвъ    страхомъ    въ  одномъ   мѣстѣ  новыхъ  хри- 
стіанъ,  апостолы    изъ  нихъ    же  добывали  орудія    на  страхъ    другимъ  мѣстамъ. 
Тогда  легко  было  возбуждать  воинственный  страсти  и  набирать  охотниковъ  вое- 
вать   другихъ:   иные  могли  креститься    только    для  того,  чтобъ   ихъ    взяли  въ 
войскі.;    легко  было  при    этомъ  пользоваться   старыми  соперничествами   и  пред- 
разсудками,    господствовавшими    между   однѣми    и  другими  землями  и  мѣстами: 
находились  вѣроятно  такіе,  которые  радовались  случаю  припомнить  старину  со- 
сѣдямъ;  наконецъ,  удалое   честолюбіе  легко  щекоталось   и  возбуждалось  вообще 
желаніемъ  дать  почувствовать    другимъ  свою  силу    и  заставить  другихъ  дѣлать 
по-своему,    а    не  по-ихнему.    Такъ,  Добрыня    и  Путята,  бывши    съ  епископами 
въ  Ростовѣ,  набрали    въ  свое  войско    новокрещеиныхъ  ростовцевъ    и  пошли  къ 
Новгороду.    Пока  войско,  проходя   отъ   Кіева   по  разнымъ  землямъ,    дошло  на- 
конецъ   до  отдаленнаго  Новгорода,    оно,  конечно,  усилилось   до  самой    высокой 
степени,  и  Новгороду  суждено  было  у  себя  встрѣтить  болѣе  гостей,  чѣмъ  другія 
земли.    До  того  новгородцы-язычники    показывали   терпимость   къ   христіанамъ; 
по  крайней  мѣрѣ  существовала  въ  Новгородѣ  христіанская  церковь  Преображе- 
нія,  построенная  вѣрно  въ  приходъ  митрополита  Михаила;  жили  спокойно  среди 
язычниковъ  новопринявшіе  крещеніе  ихъ  соотечественники.   Но  когда  услышали 
язычники,    что    къ  нимъ    идетъ  ратная   сила   съ  тѣмъ,  чтобъ    уничтожить  бо- 
говъ— ихъ   ирадѣдовскую  святыню,   то  составили    вѣче   и  приговорили   не  впу- 
скать приходящихъ  въ  городъ  и  не  выдавать  боговъ.  Лѣвая  сторона  -города  по 
теченію  Волхова  держалась  упорнѣе  старой  вѣры,  притомъ  же  была  укрѣплена. 
Проповѣдники   съ   войскомъ    пришли   прежде    на  правую  (Торговую)  сторону  и 
увидали,  что  мостъ  разобранъ    и  противъ  нихъ    на  берегу  выставлены    камено- 
метныя  орудія,  называемый    пороки:  туча  каменьевъ   грозила  имъ.  какъ  только 
они  понусятся    силою  переходить  на  другой  берегъ.    Стали  они  крестить  людей 
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на  правой  сторонѣ,  и  въ  теченіе  двухъ  дней  окрестили  ихъ  нѣсколько  сотъ, 
только  вообще  замѣтили,  что  слово  крестное  представляется  невѣрнымъ  безу- 
міемъ  и  обманомъ.  На  лѣвой  сторонѣ  старшій  жрецъ  Богумилъ,  прозванный  за 
свое  сладкорѣчіе  «Соловей»,  возбуждалъ  народъ  стоять  за  вѣру  предковъ. 
Тысячскій  Угоняй  ѣздилъ  по  городу  и  кричалъ:  «лучше  намъ  помереть,  чѣмъ 
отдать  на  поруганіе  нашихъ  боговъ».  Тогда  тысячскій  Володимировъ,  Путята, 
мужъ  храбрый  и  смышленый,  ночью  переправился  съ  пятью  стами  ростовцевъ 
на  другой  берегъ.  Новгородцы  ошибкою  приняли  ихъ  за  своихъ  и  впустили  въ 
городъ.  Ростовцы  схватили  Угоняя  въ  его  дворѣ,  схватили  нѣсколько  другихъ 
такихъ  же  коноводовъ  (переднихъ  мужей).  Путята  отправилъ  ихъ  тотчасъ  на 
правый  берегъ  къ  Добрынѣ.  Разнеслось  объ  этомъ  по  городу.  Народъ  разсви- 
рѣпѣлъ  и  тутъ-то  возбудилась  въ  немъ  неистовая  ненависть  къ  христіанству; 
разметали  церковь  Преображенія,  ограбили  и  разорили  дома  христіанъ.  Тогда, 
вѣроятно,  убили  жену  Добры  ни,  разорили  его  домъ,  перебили  нѣкоторыхъ  изъ 
его  родни;  хотя  Іоакимовская  Лѣтопись  говорить  объ  этомъ  прежде,  чѣмъ  о 
переправѣ  Путяты  на  лѣвый  берегъ,  но  такъ  какъ  разореніе  церкви  и  христі- 
анскихъ  домовъ  послѣдовало  уже  какъ  слѣдствіе  народнаго  раздраженія,  воз- 
бужденнаго  этою  ночною  переправою  и  нападеніемъ  на  Угоняя,  то  вѣроятно  и 
поступокъ  съ  семьею  и  съ  домомъ  Добрыни  долженъ  былъ  произойти  въ  эти 
часы  всеобщаго  народнаго  волненія.  Странно,  однако,  что  Добрыня,  зная  хорошо 
духъ  новгородскій,  оставилъ  жену  свою  и  родныхъ  въ  Новгородѣ,  когда  соби- 
рался туда  идти  и  когда  ожидалъ,  что  его  могутъ  встрѣтить  какъ  непріятеля: 
въ  такомъ  случаѣ  онъ  заранѣе  бы  распорядился  удалить  ихъ  въ  болѣе  без- 
опасное мѣсто.  Въ  то  же  время  до  пяти  тысячъ  новгородцевъ  вступили  въ  же- 
стокую сѣчу  съ  Путятою  и  ростовцами;  тогда  Добрыня,  пользуясь  темнотою  ночи, 
переправился  на  другой  берегъ  и  зажегъ  дома  на  берегу.  Сдѣлалось  всеобщее 
смятеніе,  многіе  бросились  тушить  пожаръ,  а  знатные  люди,  бояре,  послали  къ 
Добрынѣ  просить  мира.  Добрыня  приказалъ  самъ  спасать  городъ  и  перестать 
грабить.  Расправа  пошла  чадъ  богами:  деревянныхъ  идоловъ  сожгли,  камен- 
ныхъ  побросали  въ  рѣку.  Мужчины  и  женщины,  старые  и  малые,  съ  воплемъ 
и  плачемъ  умоляли  пощадить  боговъ  и  не  поругаться  надъ  ними.  «Чтб  вы,  бе- 
зумные, ихъ  жалѣете, — говорилъ  имъ  Добрыня: — что  это  за  боги,  что  сами  обо- 
рониться не  умѣютъ!  Какой  пользы  отъ  нихъ  ожидать!»  Конечно,  беззащитность 
боговъ  должна  была  произвести  на  массу  вліяніе,  какъ  всегда  бывало  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ,  когда  народъ,  видя  безсиліе  своихъ  идоловъ,  начиналъ  въ 
нихъ  сомнѣваться;  но,  по  извѣстію  повѣствователя,  новгородцы  все-таки  не  хо- 
тѣлн  креститься.  Понятно,  что  насиліе  должно  было  оскорблять  вольный  духъ 
ильменскихъ  славянъ,  хотя  не  разъ  поражаемый,  но  еще  не  сломленный  и  не 
задушенный  ни  долговременнымъ  гнетомъ,  ни  чуждымъ  нравственнымъ  вліяніемъ. 
Новгородцы  шли  въ  воду  только  по  крайней  неволѣ;  не  хотѣвшихъ  тащили 
воины  въ  Волховъ:  мужчияъ  крестили  выше,  а  женщинъ  ниже  моста;  и  многіе, 
чтобъ  остаться  некрещенными,  прибѣгали  къ  хитрости  и  увѣряли,  что  они  уже 
крещены.  Поэтому  проповѣдники  надѣвали  всѣмъ  крещеннымъ  на  шею  кре- 
стики. Повиновались  новгородцы,— некуда  было  дѣться;  омылись  въ  водѣ,  кре- 
стики надѣли,  но  въ  душѣ  надолго  оставались  по  крайней  мѣрѣ  не  христіа- 
нами,  если  не  совсѣмъ  язычниками.    Въ  воспоминаніе  насильственнаго  крсщенія, 
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яослѣ  того,  долго  упрекали  новгородцевъ,  и  съ  насмѣшкою  говорили  имъ:  «Пу- 
тята васъ  крестилъ  мечомъ,  а  Добрыня  огнемъ»  ^). 

О  Перунѣ,  главномъ  идолѣ,  сохранилось  въ  послѣдующихъ  вѣкахъ  такое 
лреданіе.  Когда  его  сбросили  съ  моста,  вступилъ  въ  него  бѣсъ  и  началъ  идолъ 
кричать:  «О,  горе,  охъ,  мнѣ!  Достался  я  въ  немилостивый  руки».  Плывя  подъ 
{большой  мостъ,  онъ  бросилъ  на  мостъ  палку  и  сказалъ:  «поминайте  меня 
этимъ,  новгородскія  дѣти!»  Запрещено  было  перенимать  его.  Несчастный  божокъ 
яриплылъ  къ  берегу  у  Пидьбы  (на  устьѣ  рѣки  Пидьбн,  впадающей  въ  Волховъ 
«ъ  лѣвой  стороны,  ниже  Новгорода).  Пидьбянинъ  вышелъ  на  рѣку,  собираясь 
на  лодкѣ  везти  въ  городъ  горшки  на  продажу:  видитъ  Перуна,  ударилъ  его 
шестомъ   и  сказалъ:    «Довольно    ты,    Перу  нище,    поѣлъ-попилъ,    плыви    теперь 

прочь». 

Сказаніе    о  насильственномъ  крещеніи  Новгорода,    по  Іоакимовской  Лѣтс- 
лиси,  подтверждаетъ  то,  что  въ  этотъ  періодъ  времени  Новгородъ  находился  въ 
качествѣ  покоренной  земли  подъ  такими   условіями,  который   не  позволяли  нов- 
іородцамъ    показать  свою  самобытность.    Избранный  добровольно    новгородцами, 
Владимиръ  покорилъ  его  себѣ  съ  помощью  варяговъ-нормановъ,  а  потомъ,  ставши 
кіевскимъ  княземъ,  удерживалъ  надъ  нимъ  свою  власть:  такимъ  образомъ  Нов- 
городъ чрезъ  него  подпалъ  подъ  власть  Кіева,  сталъ  какъ  бы  •  пригородомъ  по- 
оѣдняга.  Когда    печенѣги  стали    сильно  налегать  на  Кіевскую    Землю,   Влади- 
миръ въ  997  году    отправился    въ  Новгородъ  набирать    воиновъ  (по  верховнѣ 
воѣ).  Новгородцы    должны  были  проливать  кровь  вдали  отъ   родины  на  защиту 
далекой  земли  ^).  Новгородцы  обязаны  были   платить  кіевскому  князю  двѣ  ты- 
<;ячи  гривенъ  въ  годъ,  и  еще    тысячу  гривенъ  давали  па  гридней   княжескихъ, 
то-есть  на  гарнизонъ,  державшій    городъ  въ  повиновеніи.  Сыну  кіевскаго  князя, 
Ярославу,  поручено    было  управленіе.    Но,  обращаясь  съ  Новгородомъ   какъ  съ 
покореннымъ  краемъ,  кіевскій  князь  не  уничтожилъ  внутренняго  самоуправленія 
города,    потому  что    въ  Новгородѣ    были  посадники,  которые    собирали   дань  и 
давали  поставленному   надъ  ними  князю.    Неизвѣстно,  въ  какихъ  условіяхъ  на- 
ходилась   тогда  власть    князя   къ  правамъ    посадника;  судя    по  вышеприведен- 
ному извѣстію,  послѣдній  служилъ  какъ  бы  посредникомъ  между  властью  князей 
и  народомъ.  Скандинавскія  саги  не  даромъ    описываютъ    Ярослава  любостяжа- 
тельнымъ  и  скупымъ.  Собирая  съ  Новгорода  уроки,  онъ  не  отсылалъ  ихъ  своему 
х)тцу,  и  старикъ  долженъ  былъ  собираться  въ  походъ  противъ  сына,  чтобъ  удер- 
жать Новгородскій  край   въ  зависимости  отъ  Кіева.    Но  какъ   только  Ярославъ 
услышалъ,  что  отецъ   хочетъ  идти   на  него,  то  убѣжалъ  къ  варягамъ  за  море 
такъ  же  точно,  какъ  сдѣлалъ  его  отецъ,  когда  ему  угрожалъ  братъ  Ярополкъ. 
Дѣло  возстанія  Ярослава  противъ    отца  было  совсѣмъ   не  народнымъ  новгород- 
скимъ  дѣломъ:  Новгороду  не  легче  было  оттого,  что  Ярославъ  не  платилъ  отцу, 
а  себѣ  оставлялъ  то,  что  собиралъ   съ  новгородцевъ.    Новгородцы,  какъ  видно, 
не  дали   ему  помощи   на  отца;    оттого  онъ    и  бѣжалъ  за  море.    Прибывшіе  съ 
Бимъ  потомъ  изъ-за  моря  въ  Новгородъ  варяги  обращались    съ  жителями  свое- 
вольно   и  насиловали  новгородскихъ  женъ.    Чужеземное  наоиліе    вывело   новго- 
родцевъ изъ  терпѣнія:    до  сихъ  поръ   ихъ  порабощеніе    ограничиваліКь    плате- 
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жомъ  князю  данн;  теперь  же  чужеземцы,  приведенные  княземъ,  посягали  на 
ихъ  домашнія  права:  составился  заговоръ, — перебили  варяговъ.  Лѣтописецъ  съ 
точностью  указываетъ  на  самое  мѣсто,  гдѣ  произошло  это  убійство,  — во  дворѣ 
Поромони;  Поромоня  былъ,  вѣроятно,  одинъ  изъ  зачинщиковъ  заговора.  Яро- 
славъ  вышелъ  за  городъ  въ  Ракомъ  (на  правомъ  берегу  Ильменя)  в  послалъ 
къ  новгородцамъ  сказать:  «Уже  мнѣ  не  воскресить  побитыхъ».  Онъ  приглашалъ 
зачинщиковъ  къ  себѣ,  вѣроятно,  на  мировую.  Обольщенные  его  словами,  они 
явились  и  были  всѣ  изрублены.  Но  въ  ту  же  ночь  пришло  извѣстіе,  что  Свято- 
полкъ  перебилъ  братьевъ.  Тогда  Ярославъ  самъ  явился  на  вѣче  въ  полѣ,  про- 
силъ  прощенія  у  новгородцевъ.  Новгородцы  отвѣчали:  «Если,  князь,  наша  братья 
изрублена,  то  мы  можемъ  постоять  за  тебя!>  Соловьевъ  справедливо  объясняетъ 
согласіе  новгородцевъ  тѣмъ,  что,  вѣроятно,  Ярославъ  успѣлъ  соединить  свое 
дѣло  съ  дѣломъ  Новгорода  и  предоставилъ  новгородцамъ  возможность  освобо- 
диться отъ  дани,  которую  платили  они  кіевскому  князю.  Святополкъ,  овладѣвшн 
Кіевомъ,  уже  потому  самому  имѣлъ  притязаніе  на  Новгородъ:  при  Владимирѣ 
Новгородъ  подчинялся  Кіеву,— такъ  должно  было  оставаться  и  при  Святополкѣ, 
который  сталъ  преемникомъ  Владимира.  Новгородъ,  принимая  сторону  Ярослава, 
въ  случаѣ  успѣха  его,  могъ  возвратить  себѣ  полную  независимость.  Лѣтописецъ 
говоритъ,  что  Ярославъ  собралъ  варяговъ  тысячу,  а  прочихъ  сорокъ  тысячъ. 

Что  касается  до  варяговъ,  то  вѣроятно  новгородцы  перебили  только  тѣіъ 
изъ  нихъ,  кого  считали  особенно  виновными;  и  дѣйствительно,  всего  варяжскаго 
отряда  они  перебить  не  могли,  когда  это  избіеніе  происходило  въ  од,номъ  част- 
номъ  дворѣ,  гдѣ  могло  помѣститься  только  ограниченное  количество.  Относи- 
тельно числа  прочихъ  40.000  едва  ли  можно  принимать  его  въ  томъ  самомъ 
видѣ,  въ  какомъ  оно  показано  въ  лѣтописи:  довольно  будетъ,  если  заключить 
по  немъ,  что  число  поступившихъ  въ  ряды  Ярослава  новгородцевъ  было  велико. 
Какъ  бы  то  ни  было,  новгородцы  приняли  усердно  сторону  Ярослава  потому, 
что  видѣли  возможность  своего  освобожденія  отъ  Кіева  и  съ  помощью  ихъ  опол- 
ченія  Ярославъ  выигралъ  войну.  Замѣчательно,  что  во  время  :>той  войны  проявилось 
притязаніе  ке  князя,  но  кіевлянъ  на  власть  надъ  новгородцами.  Когда  дошло 
дѣло  до  битвы,  кіевляне,  бывшіе  у  Святополка,  задирали  новгородцевъ,  назы- 
вали ихъ  плотниками  и  грозили  обратить  ихъ  на  постройку  своихъ  хоромъ.  Кіе- 
вляне  смотрѣли  на  новгородцевъ  какъ  на  слугъ  своихъ,  а  не  только  какъ  на 
данниковъ  своего  князя:  а  вы  плотници  сущи!  а  поставимъ  вы  хоромомь 
рубити  нашимъі  Эти  плотники,  эти  подданные  Кіева,  въ  свою  очередь,  сдѣла- 
лись  господами.  Святополкъ  былъ  разбитъ;  Кіевъ  завоеванъ.  Ярославъ  разда- 
валъ  всѣмъ  новгородцамъ  по  10-ти  гривенъ  каждому:  то  было  право  побѣдн- 
телей,  право  завоевателей. 

Побѣдитель  недолго  спокойно  усидѣлъ  въ  Кіевѣ.  Святополкъ  привелъ  Бо- 
леслава. Произошла  новая  битва — битва  съ  ляхами  въ  1018  году,  на  берегу 
Буга.  У  Ярослава  были  кромѣ  Руси,  т.-е.  полянъ,  наемные  варягп  и  словене, 
т.-е.  новгородцы,  тѣ  вѣроятно,  которые  остались  у  него  служить  на  югѣ.  Яро- 
славъ былъ  жестоко  разбитъ,  и  только  съ  четырьмя  мужами  убѣжалъ  въ  Нов- 
городъ. Не  надѣялся  онъ  и  тамъ  удержаться  и  хотѣлъ  бѣжать  за  море,  но 
тутъ  новгородцы,  подъ  руководствомъ  Коснятина,  Добрынина  сына  (хотя  не 
новгородца  по  предкамъ,  но  сжившагося  съ  Новгородомъ  и  вѣроятно  тамъ  уви- 
дѣвшаго  свѣтъ),  остановили  Ярослава,  сожгли  приготовленный  лодки  и  изъявили 
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готовность  сами  помогать  Ярославу.  Сдѣлали  складчину  отъ  старостъ  по  10-ти 
трівенъ,  отъ  бояръ  по  18-ти  гривенъ,  а  отъ  мужа  по  4  куны  ^).  Однако  силы 
новгородцевъ  были  не  такъ  важны,  какъ  ихъ  готовность.  Осмотрѣвшись,  уви- 
дали, что  приходилось  приглашать  наемниковъ, — и  поѣхали  за  море  за  варягами. 
Оно  было  естественно:  послѣднее  пораженіе  должно  было  обезсилить  новгородскую 
военную  силу,  да  и  прежняя  побѣда  не  далась  даромъ.  Новгородцы  поставлены 
были  въ  такое  положеніе,  что  необходимо  должны  были  изъ  всѣхъ  силъ  тянуть, 
чтобъ  помочь  своему  князю.  Побѣда  Святополка  грозила  имъ  совершеннымъ  по- 
рабощеніемъ.  Уже  теперь  не  довольствовался  бы  великій  кіевскій  князь  возвра- 
щеніемъ  прежняго  подданства:  теперь  присоединилось  бы  мщеніе  за  прежнее 
пораженіе;  дѣло  Святополка  было  уже  и  прежде  дѣломъ  Кіева:  теперь  оскорб- 
ленное самолюбіе  кіевлянъ  подвергло  бы  освободившихся  подданныхъ  той  не- 
волѣ,  какая  всегда  ожидаетъ  неудачно  возмутившихся  рабовъ.  Новгородцы  не- 
обходимо должны  были  стоять  дружно  за  Ярослава,  чтобъ  себя  самихъ  спасать. 
Добѣда  при  рѣкѣ  Альтѣ  въ  1019  году  утвердила  навсегда  свободу  Новгорода. 
Новгородцы  въ  другой  разъ  и  уже  навсегда  доставили  Ярославу  великое  кня- 
женіе  въ  Кіевѣ.  Съ  этихъ  поръ  зависимость  отъ  Кіева,  возникшая  въ  княженіе 
Владимира,  поддержанная  связью  князя  съ  скандинавскими  государями,  прекрати- 
лась. Но  Софійскому  Временнику,  Ярославъ,  наградивши  новгородцевъ  деньгами  въ 
такомъ  же  размѣрѣ,  какой  по  Новгородской  Лѣтописи  представилъ  Ярославъ 
новгородцамъ  послѣ  первой  своей  побѣды  надъ  Святополкомъ,  далъ  имъ  «Правду» 
ж  «Уставъ»  — грамоту  ^). 


IV. 


^иаченіе  Ярославовой  граматы.— Новгородъ  до  борьбы  Мономаховичей  съ  Ольговичами. 

До  насъ  не  дошла  эта  грамата,  и  содержаніе  ея  въ  подробности  опре- 
дѣлить  невозможно;  но  о  смыслѣ  ея  мы  судить  и  заключать  можемъ.  Въ 
общемъ  значеніи  эта  грамата  давала  или,  лучше  сказать,  возвращала  Новуго- 
роду  старинную  независимость— право  самоуправленія  и  самосуда,  освобождала 
Новгородъ  отъ  дани,  которую  онъ  платилъ  великому  князю  кіевскому,  и  пре- 
доставляла Новгороду  съ  его  землею  собственную  автономію.  Мы  имѣемъ  много 
#раматъ  новгородскихъ  съ  половины  ХПІ-го  вѣка  до  конца  ХУ-го, — каждая  за- 
«лючаетъ  въ  себѣ  больше  или  меньше,  въ  главныхъ  чертахъ,  повтореніе  предъ- 
ндущей:  онѣ  ссылаются  на  грамату  Ярослава,  какъ  на  свой  первообразъ.  Нѣтъ 
никакого  основанія  сомнѣваться  въ  дѣйствительности  этой  первообразной  гра- 
наты. Прошло  послѣ  Ярослава  много  вѣковъ;  Новгородъ,  охраняя  свою  незави- 
4;нмость  и  гражданскую  свободу,  постоянно  указывалъ   на  Ярославовы  граматы. 


*)  Здѣсь,  вѣроятно,  мужъ  не  означалъ  княжескаго  дружинника,  ибо  невозможно, 
тгобы  приближенный  къ  князю  платилъ  такъ  мало  въ  сравненіи  съ  боярами,  когда  очень 
было    естественно,    что    въ    княжеской  дружинѣ  находились  бояре,  т.-е.  люди  знатные, 

Чіогатые. 

*-*)  Соф.    Вр.,  I.,  134.    Списавъ   грамоту,  рече:  по  сему  ходите  и  держите,  якоже 

«свисахъ  вамъ. 
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какъ  на  свою  древнюю  великую  хартію.  Имя  Ярослава  было  всегда  священнымь 
въ  Новгородѣ.  Мѣсто,  гдѣ  собиралось  вѣче,  мѣсто,  съ  которымъ  поэтому  со- 
единялось значеніе  новгородской  свободы,  называлось  Ярославовымъ  Дворомъ  или 
Дворищемъ.  Новгородъ,  низведенный  передъ  тѣмъ  на  степень  кіевскаго  пригорода^ 
опять  сталъ  старѣйшимъ,  самобытнымъ  городомъ,  главою  земли  своей.  Только 
Ладога  со  своимъ  округомъ  дана  была  въ  управленіе  шведу  Рагнгвальду;  но 
по  смерти  его  снова  присоединена  къ  Новгородской  Землѣ. 

Для  русской  исторіи  останется  навсегда  незамѣнимою  потерею  та  крат- 
кость извѣстій,  которою  отличаются  наши  лѣтописныя  повѣствованія  о  новго- 
родскихъ  дѣлахъ  XI  и  XII  вѣковъ.  Лѣтопись  становится  нѣсколько  простран- 
нѣе  противъ  прежняго  только  со  времени  1134  года,  иѵенно  со  Всеволода 
Мстиславича,  но  принимаетъ  гоиъ  болѣе  непрерывнаго  и  пространнаго  разсказа 
только  съ  XIII  вѣка.  Эта  неполнота  послужила  иоводомъ  къ  различнымъ  пред- 
положеніямъ  и  теоріямъ.  Существовало  мнѣніе,  что  Новгородъ,  съ  самаго  осно- 
ванія  русской  федеративной  державы,  стоялъ  особнякомъ  отъ  всей  остальной 
Руси  и  сохранллъ  право  свободнаго  избранія  князя  и  самоуправленія,  которое 
было  ему  одному  присущимъ,  и  не  было  достояніемъ  другиіъ  земель.  Это  со- 
впадало съ  тѣмъ  предположеніемъ,  что  Новгородъ  самъ  призвалъ  князей,  а  юж- 
ныя  земли  были  покорены,  слѣдовательно  и  находились  въ  отношеніяхъ  менѣе 
благопріятныхъ  къ  власти.  Но  если  Новгородъ  былъ  первымъ,  призвавшимъ 
князей,  и  въ  началѣ  находился,  поэтому,  въ  отношеніяхъ  къ  власти  болѣе  везави- 
симыхъ,  чѣмъ  Кіевъ,  Черниговъ  и  вообще  Южная  Русь,  то,  съ  другой  стороны, 
нельзя  не  замѣтить,  что  послѣ  того  какъ  сдѣлался  въ  немъ  княземъ  Владимиръ, 
онъ  попадаетъ  въ  такую  зависимость,  которая  ставитъ  его  къ  власти  на  низшую 
степень,  чѣмъ  земли  иныя,  хотя  были  покорепныя;  даже  въ  послѣдующее  время, 
уже  послѣ  Ярослава,  когда  и  несомнѣнно  онъ  освободился  отъ  этой  зависимости, 
остались  слѣды  отношенія  къ  Кіеву,  которые  не  показываютъ  какого-нибудь 
исключительнаго  преимущества  Новгорода  въ  правахъ  предъ  другими  землями. 
По  воззрѣнію  тѣхъ  временъ,  городъ,  бывшій  главою  земли  и,  слѣдовательно, 
старѣйшнмъ,  управлялся  княземъ;  Новгородъ  же  послѣ  Ярослава  управлялся 
посадникомъ,  посланнымъ  изъ  Кіева,  Остромиромъ.  Мы  же  знаемъ,  что  посадни- 
ками управлялись  только  пригороды,  и  послать  посадника  вмѣсто  князя  было 
унизительно  для  города.  Такимъ  образомъ,  если  принимать,  что  Новгородъ  со- 
ставлялъ  исключеніе  въ  ряду  другихъ  земель,  то  въ  этомъ  отношеніи  исклю- 
ченіе  было  не  преимущество.  Но  главное,  чѣмъ  можно  возразить  противъ  мнѣнія 
объ  исключительности  Новгорода  по  какому-то  древнему  праву,  это  то,  что  вездѣ, 
во  всей  Руси,  видны  одни  и  тѣ  же  начала,  тѣ  же  вѣча,  то  же  участіе  народа 
въ  выборѣ  князей;  только  разныя  обстоятельства  въ  разныхъ  земляхъ  то  благо- 
пріятствовали  проявленіямъ  народной  свободы,  то  препятствовали  ей.  Наслѣд- 
ственный  принципъ  не  поглощался  нигдѣ  выборнымъ  вполнѣ.  Нигдѣ  послѣдній 
не  уничтожался  совершенно;  но  зато  и  въ  самомъ  Новгородѣ,  при  вольномъ 
избраніи  князей,  при  видимомъ  торжествѣ  выборнаго  начала,  не  забывалось  на- 
слѣдственное.  Не  только  новгородцы  считали  обычаемъ,  чтобъ  князь,  избранный 
ими,  былъ  изъ  Рюрикова  дома,  но  обращали  вниманіе  и  на  его  ближайшую  ге- 
неалогію,  и  охотно  принимали  такихъ  князей,  съ  отцами  которыхъ  были  въ  хо- 
рошихъ  отношеніяхъ,  или  которыхъ  отцы  у  нихъ  правили.  Нерѣдко  бывал(»,  что 
сынъ   княжилъ   въ   Новгородѣ,  гдѣ  прежде  княжилъ  отецъ.  Они  любили  Мсти- 
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слава  Мономаховича  и  принимали  дѣтей  его;  любили  Мстислава  Храбраго,  и  съ 
энтузіазмомъ  стали  обороняться  подъ  знаменемъ  сына  его,  Мстислава  Удалого. 
Неоднократно  проявлялось  въ  Новгородѣ  предпочтеніе  одной  какой-нибудь  линіи 
квязей  предъ  другими:  такимъ  образомъ  въ  Х1І-мъ  вѣкѣ  видна  любовь  къ  по- 
томству Мстислава,  сына  Мономаха.  Въ  ХШ-мъ  вѣкѣ  избраніе  князей  сосредо- 
точивается около  линіи  Ярослава  Всеволодовича,  и  преимущественно  около  дѣтей 
Александра  Невскаго.  Въ  ХІѴ-мъ  вѣкѣ  Новгородъ  постоянно  склоняется  къ 
московскпмъ  князьямъ.  Ни  въ  обычаѣ,  ни  въ  правѣ  Новгорода  не  было  совер- 
шеннаго  изъятія  наслѣдственности  въ  выборѣ  князей,  а  если  выборное  начало 
часто  брало  верхъ  надъ  нимъ,  то  случалось  то  же  въ  Кіевѣ,  и  въ  Полоцкѣ,  и 
вездѣ,  какъ  скоро  представлялся  къ  этому  случай  или  нужда.  Новгородъ  въ 
этомъ  отношеніи  не  былъ  исключеніемъ.  Мы  не  знаемъ  настолько  подробностей 
внутренняго  быта  иныхъ  земель,  чтобы  судить,  въ  какой  степени  Новгородъ  про- 
явилъ  себя  особеннымъ  отъ  другихъ  по  развитію  выборнаго  права. 

Другое  мнѣніе  было  обратное,  противоположное  этому.  Такъ  какъ  со  вре- 
мени   Всеволода   Мстиславича   является    осязательно  право  Новгорода  выбирать 
и  изгонять   князей,  то  нѣкоторые  историки  и  признавали,  что  только  съ  этого 
времени,   при    благопріятной  для  Новгорода  враждебности  князей  между  собою, 
выработалось  право  свободнаго  избранія  и  самоуправленія.  Соловьевъ  полагаетъ, 
что   граматы   Ярославовы    касались   только  финансовыхъ  льготъ,  а  не  обнимали 
собою  администраціи;  что  Новгородъ  продолжалъ  зависѣть   тѣсно   отъ   великаго 
князя  кіевскаго,  и  зависимость  эта  выказывается  тѣмъ,  что  въ  Новгородъ  князья 
посылались,  а  не  избирались;  что  даже  самые  посадники  присылались  изъ  Кіева. 
Но  Суздальская  лѣтопись,  не  расположенная  къ  новгородскимъ  патріотическимъ 
стрсмленіямъ,   говоря    о   событіяхъ  ХІІ-го  вѣка,  сознается,  что  новгородцы  из- 
давна, отъ  временъ  дрсвнихъ  князей,  имѣли  свободный  права  ^).  Это  одно  мѣсто 
не  дозволяетъ  намъ  въ  событіяхъ  призванія  князей  искать  какого-нибудь  древ- 
няго  права,  стѣснительнаго  для  выборнаго  начала.  Собственно  мы  мало  знаемъ, 
въ  какихъ  отношеніяхъ  былъ  Новгородъ  къ  князьямъ  до  Всеволода  Мстиславича; 
но  ничто   не   даетъ  намъ  права  заключать,  что  онъ  не  держался  на  тѣхъ  же 
основаніяхъ   свободы,    какія    мы   встрѣчаемъ   въ  его  отношеніяхъ  къ  князьямъ 
впослѣдствіи, — въ  XIII  и  XIV  вѣкахъ,— на  основаніи  граматъ,  которыхъ  перво- 
образомъ    служитъ    грамата    Ярослава,    существовавшая    еще   въ    XI- мъ  вѣкѣ. 
Видно  только,   что  сначала  Ярославъ  правилъ  самъ  и  Кіевомъ  и  Новгородомъ, 
и  посѣщалъ  послѣдній;  такъ  въ  1036  г.  посадилъ  онъ  тамъ  сына  своего  Вла- 
димира. Отсюда  возникъ  обычай,  что  старшій  сынъ  великаго  князя  былъ  посы- 
лаемъ  въ  Новгородъ;  Владимиръ  былъ  старшій  сынъ.  По  смерти  его  въ  1052  г. 
былъ    княземъ    Изяславъ   Ярославичъ,   старшій  сынъ   Достойно  замѣчанія,  что, 
будучи   княземъ   Новгородскимъ,    Владимиръ  не  постоянно  жилъ  въ  Новгородѣ: 
воевавши   съ   новгородцами  Ёмь  въ  1042  году,  въ  слѣдующемъ  онъ  уже  былъ 
не  въ  Новгородѣ,  но  занимался  дѣломъ,  не  имѣвшимъ  отношенія  къ  Новгороду, 
именно— походомъ    на    Грецію;    а    въ   1045  г.  опять  былъ  въ  Новгородѣ,  гдѣ 
заложилъ   тогда   св.    Софію.    Слѣдовательно,    постоянное    присутствіе  князя  не 
считалось   тогда   необходимымъ:    управленіе  Новгорода  и  безъ  него  шло  своимъ 
путемъ.  Изяславъ,  бывшій  княземъ  новгородскимъ,  когда  сдѣлался  княземъ  кіев- 


^)  Издавна  суть  свобожени  прадѣды  князь  (Лавр,  сп.,  154). 
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скимъ,  не  послалъ  въ  Новгородъ  князя,  а  посадилъ  Остромира  посадника.  Если 
принимать    во    вниманіе,    что  въ  городахъ  старѣйшихъ  были  князья,  а  въ  при- 
городахъ  посадники,  то  въ  этомъ  посольствѣ  посадника  можно  видѣть  какь  бы 
униженіе   Новгорода   и  стѣсненіе  правъ  его.  Но  и  въ  послѣдующія  времена  мы 
видимъ   такъже,    что    въ  Новгородѣ  были  вмѣсто  князей  намѣстники,  отъ  чего 
однакожъ  Новгородъ  не  терялъ  ни  своего  значенія,  ни  своей  независимости:  это 
означало    только,    что   Новгородъ   признавалъ    своимъ    княземъ  того,  кто  былъ 
вмѣстѣ  и  великимъ.  Великій  же  могъ  послать  туда  или  сына,  или  намѣстника- 
посадника.    Послѣ,    когда   Изяслава   прогналъ  Святославъ,  Новгородъ  призналъ 
власть  новаго  кіевскаго  князя  въ  1069  году;  и  въ  Новгородѣ  сталъ  послѣ  кня- 
земъ сынъ  его,  Глѣбъ,  убитый  въ  Заволочьѣ  въ  1079  году.  Но  достойно  замѣ- 
чанія,  что  Глѣбъ  оставался  новгородскимъ  княземъ  и  послѣ   1076  года,  когда, 
по  смерти  отца  его  Святослава,  великимъ   кіевскимъ  княземъ  сталъ  опять  Изя- 
славъ  Яроелавичъ.  Очевидно,  въ  поставленіи  княземъ  Глѣба  не  играло  роль  слѣ- 
пое   повиновеніе   какому-то   праву   подчиненія  Кіеву  и  преемничеству  старшихъ 
сыновей  кіевскаго  князя,  а  участвовало  и  свободное  признаніе.  Только  по  смерти 
Глѣба  сдѣлался  княземъ  новгородскимъ  сынъ  кіевскаго  князя  Изяслава,  Свято- 
полкъ;   но   остается    подъ  сомнѣніемъ:  дѣйствительно  ли  онъ  признанъ  княземъ 
потому,    что    былъ   старшій   сынъ  кіевскаго  князя?  Но  Лаврентьевскому  Списку 
Глѣбъ  убитъ  былъ  въ  6586  г.  весною;  на  мѣсто  его  поступилъ  тотчасъ  же  Свя- 
тополкъ;  въ  тотъ  же  годъ,  въ  октябрѣ,  убитъ  Изяславъ  кіевскій  князь,  отецъ 
Святополка.    Новгородская    лѣтопись    указываетъ,    напротивъ,   смерть  Изяслава 
прежде   смерти    Глѣбовой,    именно   въ   6586,  а  Глѣбову  въ  6587  году  »).  Со- 
фійскій  Временннкъ  смерть  обоихъ  князей  переноситъ  въ  6587  годъ,  но  смерть 
Изяслава    указываетъ    раньше   Глѣбовой  ').   Если  послѣдній   порядокъ   событій 
справедливѣе,   то  Святополкъ    поступилъ  въ  Новгородъ  уже  послѣ  смерти  отца 
и,  слѣдовательно,  не  такъ,  какъ  старшій  сынъ  кіевскаго  князя.  Когда  кіевскимъ 
княземъ  былъ  Всеволодъ,  Святополкъ  продолжалъ,  однако,  нѣсколько  лѣтъ  быть 
княземъ  новгородскимъ,  и  только  въ  1087  г.  переселился  въ  Туровъ.  Ясно,  что 
на    княженіе    старшихъ    сыновей    кіевскаго    князя    въ   Новгороде  не  слѣдуетъ 
смотрѣть  какъ  на  что-то  обязательное  для  Новгорода.    Это  были  случаи,  кото- 
рые поддерживались  тѣмъ,  что  Новгородъ  сознавалъ  свое  старѣйшинство,  послѣ 
Кіева,  въ  ряду  русскихъ  земель  и  потому  находилъ  умѣстнымъ,  чтобы,  сообразно 
такому   своему   достоинству,    и  княземъ  у  него  былъ  старшій  сынъ  старѣйшаго 
еадъ   всѣми   князьями   русскихъ  земель.  Отъ  времепъ  Ярослава  до  конца  ХІ-го 
вѣка  не  видно  участія  Новгорода  въ  поставленіи  у  себя  князей;  но  не  слѣдуетъ 
забывать,  что  извѣстія  о  Новгородѣ,  вообще  относящіяся  къ  этому  періоду  вре- 
мени, слишкомъ  кратки,  и  мы  не  знаемъ  подробностей,  которыя  бы  могли  ука- 
зать  намъ    на   вліяніе   народнаго   начала  и  разъяснить  степень  его  участія  въ 
этомъ  вопросѣ.  Но  въ  послѣдніе    годы  ХІ-го  вѣка  Новгородъ  ярко  заявилъ  это 
участіе.    Неизвѣстно,    кто  былъ  княземъ  въ  Новгородѣ  послѣ  ухода  Святополка 
въ  Туровъ  въ  1087  году.    Этотъ  уходъ  не  понравился  тогда  новгородцамъ.  Въ 
однихъ  источникахъ  ')  указывается  на  посаженіе  Мстислава  въ  Новгородѣ  какъ 


')  Новг.,  1,  3. 

')  Соф.,  I.,  148. 

*)  Карамзинъ,  т.  II,  примѣч.  163. 
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на  фактъ,  непосредственно  слѣдовавшій  за  уходомъ  Святополка;  но,  по  другимъ 
лѣтописямъ  ^),  первое  призван іе  Мстислава  было  въ  1095  г.  изъ  Ростовской 
Земли.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  1095  г.  новгородцы  являются  съ  самобытным!» 
правомъ  выбирать  князя.  Предъ  тѣмъ  князья  совѣтомъ  назначили  въ  Новгородъ 
князя  Давида  смоленскаго.  Но  едва  Давидъ  поѣхалъ  въ  Новгородъ,  какъ  нов- 
городцы сказали  ему:  «Не  ходи  къ  намъ;  воротись  и  сиди  въ  Смоленскѣ!»  Они 
избрали  своимъ  княземъ  Мстислава,  сына  Мономаха,  бывшаго  прежде  въ  Ростовѣ. 
Съ  этихъ  поръ  въ  лѣтописяхъ  уже  постоянно  видно,  что  Новгородъ  изби- 
раетъ  себѣ  своихъ  князей;  но  неизвѣстно,  и  ничто  не  даетъ  намъ  повода  со- 
мнѣваться,  чтобъ  то  же  право  имъ  не  было  сознаваемо  и  прежде.  Дѣйствительно, 
случаи,  что  старшіе  сыновья  великихъ  князей  кіевскихъ  были  князьями  новго- 
родскими, побуждали  самихъ  князей  пытаться  обратить  ихъ  въ  нравный  обычай. 
Въ  1102  г.  Святополкъ  и  Владимиръ  составили  между  собою  рядъ,  чтобы  Мсти- 
слава взять  изъ  Новгорода  и  посадить  во  Владимірѣ-Волынскомъ,  а  Новгородъ 
дать  сыну  Святополка.  Мстиславъ,  по  приказанію  отца,  прибылъ  въ  Кіевъ.  Но 
тогда  новгородцы,  пріѣхавшіе  съ  нимъ,  говорили  отъ  лица  всего  Новгорода  та- 
кія  рѣчи:  «Насъ  прислали  къ  тебѣ  и  сказали  такъ:  «Не  хотимъ  Святополка, 
ни  сына  его, — если  у  него  двѣ  головы,  то  посылай  его.  Мстислава  далъ  намъ 
Всеволодъ;  мы  вскормили  себѣ  князя,  а  ты  ушелъ  отъ  насъ»  ^).  Святополкъ 
сколько  съ  ними  ни  бился,  сколько  ни  спорилъ,  но  ничего  не  могъ  сдѣлать,  и 
долженъ  былъ  уступить;  Мстиславъ  отправился  снова  въ  Новгородъ.  Такимъ 
образомъ,  несправедливо,  чтобъ  событія,  случившіяся  при  Всеволодѣ  Мстиславичѣ, 
произвели  коренной  переворотъ  въ  политическомъ  порядкѣ  Новагорода.  Мстиславъ 
пробылъ  княземъ  до  1117  года.  Когда  его  взяли  въ  Кіевъ,  приготовляя  къ 
великому  княженію,  въ  Новгородъ  былъ  посланъ  сынъ  Мстислава,  Всеволодъ. 
Тогда  произошло  какое-то  смятеніе,  котораго  подробности  ускользнули  отъ  лѣ- 
тописцевъ.  Въ  слѣдующемъ  году  Владимиръ-Мономахъ,  съ  Мстиславомъ,  призвавши 
новгородскихъ  бояръ  въ  Кіевъ,  привели  ихъ  къ  крестному  цѣлованію,  а  нѣко- 
торыхъ  заточили  въ  тюрьму.  Это  были  тѣ,  которые  грабили  какихъ-то  Даньслава 
и  Ноздрьчю;  въ  томъ  числѣ  былъ  сотскій  Ставръ,  къ  которому,  быть  можетъ, 
относится  старая  пѣсня  о  бояринѣ  Ставрѣ  Годиновичѣ.  На  этотъ  фактъ  нельзя 
смотрѣть  какъ  на  доказывающій  недостатокъ  той  свободы,  какая  является  впо- 
слѣдствіи,  потому  что  и  послѣ  случались  примѣры,  когда  князья  дѣйствовали, 
повидимому,  самовластно,  сажали  въ  тюрьмы,  ссылали  и  смѣняли;  но  въ  самомъ 
дѣлѣ  они  позволяли  себѣ  это  потому,  что  опирались  на  сильную  партію  въ  на- 
родѣ.  И  здѣсь,  какъ  видно,  Владимиръ  и  Мстиславъ  расправились  съ  такими, 
которые  составляли  немногочисленную  партію,  имѣвшую  противъ  себя  большинство. 
Поступокъ  Мономаха  не  легъ  тяжелымъ  воспоминаніемъ  на  новгородцевъ;  впо- 
слѣдствіи  имена  Мономаха  и  Мстислава  для  нихъ  были  любезны.  Такъ  же  точно 
по  извѣстію,  что  въ  1120  г.  пришелъ  какой-то  Борисъ  посадничать  въ  Новго- 
роде, нельзя  дѣлать  заключенія,  что  въ  это  время  посадникъ  поставлялся  въ 
Новгородъ  безъ  воли  гражданъ.  Мы  не  знаемъ,  что  это  за  Борисъ;  можетъ  быть, 
онъ  былъ  и  новгородецъ,  и  призванъ  вѣчемъ  къ  своей  должности  изъ  времен- 
наго   жительства   въ    Кіевѣ,   а   можетъ  быть  это  княжескій  намѣстникъ.  Точно 


»)  П.  С,  I,  98.  Соф.  Врем.,  I,  150. 
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такъ  же  неизвѣстно,  кто  быль  Данилъ,  пришедшій  изъ  Кіева  посадничать  въ 
Новгородъ  въ  1129  году  ').  Находя,  что  въ  концѣ  XI  вѣка  новгородцы  уже 
сиѣло  проявляли  созыаніе  права  избирать  князей,  изгонять  ихъ  и  составлять 
самоуправное  тѣло,  не  видимъ  поводовъ  думать,  чтобъ  и  ранѣе  этого  времени 
то  же  сознаніе  не  существовало  въ  такой  же  силѣ.  Возвращенная  Ярославомъ, 
посредствомъ  граматъ,  Новгороду  независимость  не  была  подавлена  съ  тѣхъ  поръ. 
Несомнѣнно,  что  Новгородъ,  при  сознаніи  самобытности,  сознавалъ  однако  единство 
съ  остальною  Русью,  и  такъ  какъ  политическое  единство  Россіи  было  въ  то 
время  крѣпче,  чѣмъ  впослѣдствіи,  когда  уже  его  ослабили  частый  междоусобія 
князей  и  областныхъ  племенъ,  то  Новгородъ  выражалъ  это  сознаніе  бдльшимъ 
своимъ  примыканіемъ  къ  Кіеву,  какъ  къ  центру.  Великій  князь  для  Новгорода 
былъ  верховный  глава,  установитель  ряда;  онъ  долженствовалъ  имъ  быть  для 
всей  Земли  Русской.  Это  понятіе  оставалось  неизмѣнно  въ  теченіе  послѣдующихъ 
столѣтій.  Какъ  при  Изяславѣ  Ярославичѣ  новгородцы  сознавали  эту  верховность 
въ  кіевскомъ  князѣ,  такъ  впослѣдствіи — во  владимірскихъ  и  наконецъ  въ  мо- 
сковскиіъ  князьяхъ.  Это  сознаніе  шло  рядомъ  съ  сознаніемъ  областного  права 
и  своей  гражданской  и  политической  свободы.  Какъ  при  Святополкѣ  новгородцы 
предлагали  кіевскому  князю  послать  къ  нимъ  сына,  если  у  него  двѣ  головы, 
какъ  скоро  они  сами  хотѣли  не  этого,  а  другого  князя, — такъ  впослѣдствіи 
они  готовы  были  съ  оружіемъ  отстаивать  всякія  превышенія,  по  ихъ  понятію, 
властп  со  стороны  великихъ  князей,  когда  послѣдніе  жили  во  Владимірѣ  и 
Москвѣ.  Въ  основѣ  всего  этого  не  лежитъ  что-нибудь  совершенно  исключительное, 
принадлежащее  одному  только  Новгороду  и  совершенно  чуждое  другимъ  землямъ. 
Федеративное  или  удѣльно-вѣчевое  начало  проникало  жизнь  и  другихъ  земель; 
только  въ  Новгородѣ  оно  проявилось  осязательнѣе.  И  этому  были  причиною 
слѣдующія  обстоятельства:  во-первыхъ,  географическое  положеніе  страны  стано- 
вило  Новгородъ  внѣ  тѣхъ  потрясеній,  какія  испытывали  другія  русскія  земли, 
какъ,  напр.,  южныя.  Новгородъ  былъ  отдаленъ  отъ  кочевья  дикихъ  ордъ  тюрк- 
скаго  племени,  которыхъ  сосѣдство  было  столь  гибельно  для  южной  и  средней 
Руси.  Если  бы  даже  половцамъ  пришла  непреодолимая  охота  разорить  Новгородъ, 
если  бы  половецкія  орды  рѣшились  пуститься  въ  такое  далекое  пространство, 
го  Новгородъ  находился  за  дремучими  лѣсами  и  болотами;  путь  къ  нему  до 
крайности  былъ  неудобенъ,  сообщеніе  производилось  водою,  а  орды  ходили  только 
по  степямъ.  Инородцы  чудскаго  племени,  окружавшіе  Новгородъ,  не  отличались 
предпріимчивостью:  они  только  защищали  себя,  да  и  защититься  не  могли,  и — 
рано  или  поздно — уступали  нравственной  и  физической  силѣ  славянскихъ  посе- 
ленцевъ.  Такимъ  образомъ,  изгнанные  изъ  Новгорода  князья  не  имѣли  воз- 
можности возвращать  себѣ  власть  при  посредствѣ  чужеземныхъ  силъ,  какъ  это 
дѣлалось  часто  на  югѣ.  Новгородская  Земля  не  была  проходная,  какъ,  напри- 
мѣръ,  Кіевская,  Черниговская,  Волынская,  Смоленская,  и  потому  пе  могла  сдѣ- 
латься  поприщемъ  перекрестнаго  столкновенія  интересовъ  князей  и  племенъ. 
Новгородъ  стоялъ  вдали,  такъ  сказать,  въ  углу;  за  нимъ  кончался  русскій  міръ. 
Новгородъ  въ  земляхъ  къ  сѣверу,  востоку  и  западу  отъ  него  естественно  былъ 
господинъ:  ни  въ  какой  другой  русской  землѣ  не  могло  образоваться  побужденія 
посягать    на    эти    отдаленный   страны.    Тогда  какъ  другія  земли,  соприкасаясь 

*)  Новг.  л.,  I,  5. 


между  собою  въ  неясности   границъ,  имѣли  поводы  ко  взаимному  столкновенію, 
Новгородъ  со  своими  владѣніяни   самою    природою    постав ленъ   былъ   въ   такое 
положеніе,   котораго    законность    выказывалась    для   всѣхъ   сама  собою,  болѣе 
чѣмъ   въ   другихъ   краяхъ   русскаго   міра.  Новгородъ  расширялъ  свои  владѣнія 
на   три   стороны:    къ   сѣверу,  востоку  и  западу,  и  не  встрѣчалъ  соперничества 
съ  другими  русскими  землями;   въ    то  же  время  увеличсніе  владѣній  приносило 
ему  богатства;  самыя  эти  богатства  доставать  и  пользоваться  ими  первоначально 
могли   только   новгородцы:  эти  богатства  состояли  въ  мѣхахъ  и  добывались  въ 
такихъ  краяхъ,  куда  проникать,  по  мѣсту  жительства,  удобнѣе  было  новгородцамъ, 
чѣмъ  другимъ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  Новгородъ,  находясь  недалеко  отъ  Балтійскаго 
моря  и  овладѣвъ  его  берегами,  естественно  долженъ  былъ  стать  главнымъ  пунк-    - 
томъ   торговаго   сообщенія   всего  русскаго  міра  съ  Балтійскимъ  моремъ  и  чрсзъ 
то  съ  Европою.  Центры  другихъ  земель,  какъ,  напримѣръ,  Полоцкъ  и  Смоленскъ, 
принимали  участіе  въ  балтійской  торговлѣ,  но  по  своему  положенію  должны  были 
занимать   второстепенное    мѣсто,    потому    что   Новгородъ  былъ  ближе  къ  морю, 
стоялъ   на    самомъ    удобномъ   пути   и    владѣлъ  этимъ  путемъ  вплоть  до  моря. 
Между  тѣмъ,  пока  эти  выгоды  постепенно  не  установились,  самъ  по  себѣ  новго- 
родскій    край    не    представлялъ   приманки  для  князей  и  ихъ  дружинниковъ  въ 
тѣ    времена,   когда   русская   жизнь   имѣла   еще  тяготѣніе  къ  югу.  Властью  въ 
Новгородѣ  стали  дорожить  уже  тогда,  когда  великіе  князья  нашли  себѣ  другое 
удобное  помѣщеніе  на  сѣверо-востокѣ,  а  не  на  югѣ.  Тогда  только  князья  смо- 
трѣли  на  княженіе  въ  Новгородѣ,  какъ  на  что-нибудь  достойное  домогательства. 
Въ  XI  и  даже  XII  вѣкѣ  новгородцы  обвиняли  князей,  зачѣмъ  они  уходили  отъ 
нихъ.    Когда   Мстислава   хотѣли   отъ   нихъ  взять,  они  предъявляли  свои  права 
па    него,    говоря,    что   они   вскормили    себѣ    князя:  видно,  что  въ  тѣ  времена    * 
новгородцы    дорожили   княземъ,    какъ    скоро    находили   такого,   который   былъ 
имъ  по  нраву. 

Много  должно  было  способствовать  образованію  особаго  характера  новго- 
родской жизни  и  этнографическое  родство  Новгорода  съ  Южной  Русью.  Отры- 
вокъ  племени,  очень  близкаго  къ  южно-русскому,  а  можетъ  быть  и  того  же  са- 
маго,  заброшенный  въ  незапамятныя  времена  на  отдаленный  сѣверъ,  долженъ 
былъ  невольно  склоняться  народною  симпатіею  къ  Кіеву,  гдѣ  новгородцы  нахо- 
дили въ  обитателяхъ  сходство  и  въ  языкѣ,  и  въ  нравахъ,  когда  между  тѣмъ 
окружавшіе  ихъ  славяне  представляли,  въ  этомъ  отношеніи,  черты  болѣе  отлич- 
ный. Даромъ  что  временное  подчиненіе  и  подданство  Кіеву  въ  концѣ  X  и  на- 
чалѣ  XI  вѣка  произвело  нѣкоторую  враждебность  во  взаимномъ  воззрѣніи  Руси 
и  Новгорода: — дружелюбный  характеръ  возобновился,  когда  побѣды  новгородцевъ, 
посаженіе  ими  въ  Кіевѣ  государя,  сбили  высокомѣріе  побѣдителей, — когда  кіев- 
ляне  не  имѣли  уже  права  называть  ихъ  въ  насмѣшку  «плотниками»,  которыхъ 
они,  ихъ  господа,  заставятъ  строить  себѣ  хоромы.  Этнографическое  родство  нов- 
городцевъ съ  южноруссами  необходимо  должно  было  участвовать  въ  этомъ  тяготѣ- 
ніи  Новгорода  къ  югу, — къ  Кіеву:  оно  проявляется  въ  первые  вѣка  нашей  удѣльно- 
вѣчевой  исторіи  рѣзко  и  оригинально.  Край  отдаленный,  разрѣзанный  другими 
землями,  вмѣщалъ  народные  элементы  иные,  чѣмъ  въ  этихъ  близкихъ  земляхъ, 
сходные  съ  тѣми,  которые  господствовали  вдалекѣ.  Самая  эта  даль  поддерживала 
симпатію.  Новгородъ  оставался  въ  крѣпкой  связи  съ  Южной  Русью  и  только 
тогда  сталъ  примыкать  къ  восточному  центру,  когда,  съ  одной  стороны,  южный 
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край    опустѣлъ,   упалъ  силами  и  потерялъ  свое  значеніе,  а  съ  другой — выгоды 
быть  въ  связи  съ  восточнымъ   краемъ  преодолѣли  прежнее  народное  нерасполо- 
женіе.    Но    если    этнографическое  свойстве  съ  Южной  Русью  поддерживало  на- 
родную и  политическую    связь  Новгорода  съ  нею,  то,  съ  другой  стороны,  этно- 
графическое различіе  съ  племенемъ  восточао-русскимъ,  безъ  сомнѣнія,  способство- 
вало стремленію  удерживать  свою  областную  самобытность,  когда  обстоятельства 
клонили  Новгородъ   къ   Восточной    Руси.    Такимъ  образомъ,    первое,   въ   болѣе 
древнія  времена,  не  дало  Новгороду  совершенно  отложиться  оть  русскаго  міра, 
укрѣпляло    сознаніе   единства  со  всею  Русскою  державою,  со  всею  группою  зе- 
мель, находившихся  подъ  первенствомъ  Кіева;  второе,  въ  послѣдующія  времена, 
не  давало  Новгороду  скоро  слиться  съ  остальнымъ  русскимъ  міромъ  и  побуждало 
противодѣйствовать  возникавшему  единодержавію.  Наконецъ,  рядъ  историческихъ 
событій   способствовалъ   самобытному    складу    новгородскаго  быта.  Низведенный 
на   степень    кіевскаго    пригорода,  Новгородъ  оказалъ  важное  пособіе  Ярославу, 
получилъ  отъ  него  граматы,  который  сдѣлались  фундаментальнымъ  историческимъ 
преимуществомъ, — какъ  въ  воспоминаніи  новгородцевъ,  такъ  и  въ  сознаніи  кня- 
зей. Князья  помнили,  что  Великій  Новгородъ  оказалъ  услугу  ихъ  прадѣду,  ихъ 
общему  родоначальнику;  Новгородъ   указывалъ  князьямъ  на  свои  граматы  какъ 
на  право,  полученное  имъ  отъ  общаго  родоначальника   княжескаго   дома.   Везъ 
сомнѣнія,  сами  по  себѣ  эти  граматы,  безъ  изложенныхъ  выше  условій,  были  бы 
скоро  попраны  и  забыты;  но  когда  положеніе,  въ  какомъ  находился  Новгородъ, 
помогало  сохраненію  ихъ  силы,  когда  нарушать  ихъ  было  не  легко,  да  нерѣдко 
и  не  представлялось  въ  этомъ  необходимости, — при  такомъ  положеніи  дѣлъ  гра- 
маты  эти  получали   великое  значеніе,  и  мало-по-малу  стали  обычаемъ,  почтен- 
•   ною  дѣдовскою  маститою  древностью,  которую  нарушать  было  бы  нравственнымъ 
проступкомъ.  Новгородъ  имѣлъ  то  же,  чт5  другія  земли;  но  это  общее  достояніе 
освящено    у   него   было  особымъ  образомъ.  Такихъ  обстоятельствъ  не  случалось 
въ   другихъ   земляхъ.    Впослѣдствіи,  когда  начались  междоусобія  Ольговичей  съ 
Мономаховичами,  а  вслѣдъ  за  тѣмъ — дома  Юріева  съ  Мстиславпчами  и  ихъ  по- 
томками,   и   вмѣстѣ    земель    восточно-русской    и  южно-русской,  — Новгородъ,  до 
того   времени   державшійся    связи   съ  Кіевомъ,  часто  находился  въ  недоумѣніи, 
къ  какой  сторонѣ  пристать;  и  онъ  долженъ  былъ  сообразоваться  съ  своими  вы- 
годами. Частая  перемѣна  великихъ  князей,  неясность  правъ  на  великокняженіе, 
способствовали  большему  утвержденію  областной  автономіи  въ  противоположность 
единству,  связуемому  властью  великаго  князя. 

Въ  ряду  событій  новгородской  исторіи  ХІ-го  вѣка  обращаетъ  на  себя 
вниманіе  нападеніе  двухъ  князей  полоцкихъ — въ  1020  г.  Брячислава  и  въ 
1066  г.  и  1069  Всеслава.  Во  всѣхъ  трехъ  случаяхъ  набѣги  сопровождались 
грабежомъ  и  плѣненіемъ.  Въ  первый  разъ,  хотя  Брячиславъ  успѣлъ  взять  Нов- 
городъ и  погналъ  изъ  него  много  плѣнниковъ,  но  былъ  потомъ  разбить.  Все- 
славъ  въ  1066  году  взялъ  Новгородъ  и  ограбилъ  его;  въ  1069  г.  наііалъ 
опять  и  былъ  отбитъ  князенъ  Глѣбомъ.  Этотъ  Всеславъ  былъ  отпущенъ  «Бога 
дѣля> — говоритъ  лѣтописецъ. 
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V. 

Новгородъ  въ  эпоху    княжескихъ   междоусобій.— Оіюлченіе    Андрея.— Чудо    знаменской 
иконы  Богородицы.— Покушенія  князей  Суздальской  Земли— Всеволодъ.—Ярославъ. 

Возникшія  ВЪ  Южной  Руси  распри  Мономаховичей  и  Ольговичей  измѣнили 
спокойное    отношеніе    Новгорода  къ    великому  княженію  въ  Кіевѣ.  Общая  буря 
междоусобій  не  миновала  и  Новгорода.  По  привязанности  къ  памяти  Мстислава, 
такъ  долго  бывшаго  княземъ  новгородцевъ,  они  ладили  съ  сыномъ   его,   Всево- 
лодомъ,    пока  живъ  былъ  отецъ;  но  по  смерти  его  Всеволодъ  прельстился  при- 
зывомъ  преемника  Мстиславова,  Ярополка,  и  переѣхалъ  въ  Переяславль,  надѣясь 
стать  современемъ  великимъ  княземъ.  Ему  не  удалось  удержаться  въ  Переяславлѣ: 
Юрій  суздальскій  и  братъ  его  Андрей  прогнали  Всеволода,  и  онъ  опять  явился 
въ  Новгородѣ.-  «А   помнишь  ли»,— говорили  ему   новгородцы,— ты  обѣщался  у 
насъ  и  умереть;  зачѣмъ  же  насъ   оставилъ?»    Призвали   ладожанъ  и  псковичей 
на  общее  вѣче  и  прогнали  Всеволода.  Но  вскорѣ,    какъ    только    удовлетворена 
была  досада,  стало   новгородцамъ   жаль   привычнаго    князя.    Одумались    новго- 
родцы и  послали  ворочать   его.    Всеволода    нагнали    въ    Устьяхъ.    Онъ    возвра- 
тился. Но  примиреніе  было  недолговременное.  Поднялось  междоусобіе  въ  Русской 
Землѣ.    Новгородцы,    по    сочувствію   къ   памяти  Мстислава  и  Мономаха,  готовы 
были    держаться    стороны    Мономаховичей;    но   явился  къ  Всеволоду  братъ  его, 
Изяславъ,    началъ   побуждать    Новгородъ  противъ  суздальскаго  князя;  а  у  него 
уже   тогда   началась  съ  нимъ  та  вражда,  что  впослѣдствіи  такъ  громко  разра- 
зилась въ  Южной  Руси    бурными   переворотами.    Этотъ   князь,    получивъ   послѣ 
Всеволода   Переяславль,    такъ    же    какъ  и  Всеволодъ,  по  проискамъ  Юрія,  ли- 
шился его.  Юрій  требовалъ  уступить  его  дядѣ— Вячеславу;  Изяславъ   уступилъ, 
и  получилъ  вмѣсто  Переяславля  Туровъ,    прежній    удѣлъ    Вячеслава;    но    Юрій 
выгналъ  Вячеслава  изъ  Переяславля,  а  Вячеславъ,    въ   свою   очередь,   выгналъ 
Изяслава  изъ  Турова,  своего  прежняго  удѣла.    Всему    виною    былъ   суздальскій 
князь.  Изяславъ,  прибывши  въ    Новгородъ,    сталъ    подвигать    новгородцевъ    на 
войну  противъ  Суздальской  Земли  и  на  союзъ   съ   Ольговичами,   противъ    кото- 
рыхъ  недавно  раздѣлялъ  общую  вражду  своего  племени.  Лѣтопись  выставляетъ, 
что  Всеволодъ,  братъ  его,  убѣднлъ  новгородцевъ  помочь  своему  брату.  Оба  князя 
представили  новгородцамъ  честолюбивый  надежды  насчетъ  Ростова  и  Суздаля.  Въ 
житіи  Всеволода  говорится,  что  новгородцы  домогались  овладѣть  этимъ  краемъ  и 
вспомнили,  будто  нѣкогда  онъ  принадлежалъ  Новгороду,  а  Всеволодъ,  напротнвъ, 
ихъ  отговаривалъ.  Кажется,  могло  быть  и  то,  и  другое.  Было  два  похода;  пер- 
вый   предпринятъ    былъ   весною   въ    1134  г.  Вмѣстѣ  съ  Изяславомъ  дошли  до 
Волги,  и,  ничего  не   сдѣлавши,   воротились   назадъ.    Изяславъ    ушелъ  въ  Русь, 
примирился  съ  великимъ  княземъ  Ярополкомъ,  и  получилъ  Владиміръ-на-Волыни. 
Такимъ  образомъ,  династическая  причина  къ  войнѣ  прекратилась.  Но  зимою  пред- 
принятъ былъ  походъ  уже  съ  завоевательною  цѣлью,  и,  какъ  кажется,  этотъ  по- 
ходъ    былъ  тотъ,  который,  по  извѣстію  житія,  былъ  предпринятъ  отъ  Великаго 
Новгорода,  въ  противность    желанію    князя.  Въ  походъ  пош.іи  не  только  новго- 
родцы, но  и  жители  пригородовъ,  Ладоги  и  Пскова.    Тогда-то,   вмѣстѣ  съ  кня- 
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земъ  Всеволодомъ,  уговаривалъ  новгородцевъ  не  ходить  въ  походъ  митрополитъ 
Михаилъ,  нарочно  для  того  пріѣхавшій  въ  Новгородъ.  Новгородцы  не  послушали 
ихъ,  князя  противъ  воли  заставили  идти  на  войну,  задержали  митрополита  и 
отпустили  уже  тогда,  когда  потеряли  сраженіе.  Произошла  битва  на  Ждановой 
горѣ;  по  извѣстію  ростовско-суздальскихъ  лѣтописей,  новгородцы  были  разбиты. 
Новгородскій  лѣтописецъ  не  скрываетъ  проигрыша  своихъ,  но  говорить  объ  этомъ 
глухо,  и  утѣшается  тѣмъ,  что  и  суздальцевъ  пало  много.  Несомнѣнно,  что  по- 
ходъ былъ  неудаченъ  для  новгородцевъ  ').  Это  событіе  пробудило  вновь  неудо- 
вольствіе  гражданъ  на  своего  князя.  Между  тѣмъ,  на  югѣ  вражда  между  Ольго- 
вичами  и  Мономаховичами  разгоралась.  Новгородцы  не  знали  куда  пристать;  они 
сначала,  въ  1135  г.,  явились  въ  качествѣ  примирительныхъ  судей,  и  отправили 
посольство  примирять  враговъ.  Но  дѣло  оказалось  невозможнымъ:  обѣ  враждеб- 
ныя  стороны  не  желали  мира,  а  та  и  другая  равно  хотѣли  притянуть  на  свою 
сторону  Новгородъ.  Тогда  и  въ  самомъ  Новгородѣ  образовались  тѣ  же  партіи, 
какъ  въ  Южной  Руси;  представители  той  и  другой  думали  выигрывать  чрезъ 
перемѣну  князей  у  себя.  Партія  Ольговичей  взяла  верхъ:  въ  маѣ  1136  г.  Все- 
волода предали  суду  вѣча.  Его  обвинили  въ  томъ,  что  опъ  не  заботился  о  смер- 
дахъ,  которые  находились  на  попеченіи  князя-правителя,— убѣжалъ  съ  поля 
прежде  всѣхъ,  во  время  войны  съ  суздальцами;  ему  ставили  въ  вину,  что  онъ 
колеблется,  не  знаетъ,  куда  пристать;  вспомнили  и  то,  что  онъ  покидалъ  Нов- 
городъ для  Переяславля.  Всеволодъ  хотѣлъ  удалиться;  новгородцы  послали  звать 
другого  князя  Святослава  Ольговича,  а  его  не  пускали  отъ  себя.— «Постой,— 
говорили  ему,— ты  посиди  у  насъ,  пока  придетъ  другой  князьк  Въ  іюнѣ  при- 
быль къ  нимъ  Святославъ  Ольговичъ,  и  тогда  Всеволода  прогнали.  Онъ  ушелъ 
во  Псковъ.  Сторонниковъ  у  Всеволода  было  много  въ  Новѣгородѣ;  самъ  посад- 
никъ  Коснятинъ  Микуличъ  держался  его  стороны  и  убѣжалъ  къ  нему  изъ  Нов- 
города съ  другими  единомышленниками.  Партія  эта,  собравшись  во  Псковѣ,  скло- 
нила къ  себѣ  псковичей  и  побуждала  Всеволода  добывать  оружіемъ  утраченное 
княженіе.  Въ  Новгородѣ  сторонники  (милостьници)  его  покушались-было  застрѣ- 
лить  изъ  лука  Святослава  Ольговича,  но  покушеніе  не  удалось  ').  Ожесточенная 
сторона  Ольговичей  въ  Новгородѣ  предала  грабежу  дома  и  имущества  бѣжав- 
шихъ;  всѣхъ,  кого  только  подозрѣвали  въ  расположеніи  къ  Всеволоду,  обложили 
пенею,  и  на  этотъ  сборъ  ополчались  противъ  Пскова.  Псковичи  и  новгородскіе 
бѣглецы  вооружились  за  Всеволода.  Непріязненныя  стороны  сошлись  у  Дубровны. 
^  Но  битвы  не  было.  Псковичи  подѣлали  засѣки  на  лѣсномъ  пути,  и  новгород- 
цамъ  трудно  было  вести  наступательную  войну.  Лѣтописецъ  говорить,  что  обѣ 
стороны  сказали:  «Не  станемь  проливать  крови,  братья;  пусть  Богъ  'управитъ 
насъ  своимь  промысломь».  Вслѣдъ  затѣмъ  умерь  Всеволодъ.  Вѣроятно,  въ  то 
время  какъ  непріязненныя  войска  спорили  изъ-за  него  и  готовы  были  сцѣпиться 
между  собою,  князь  уже  находился  при  смерти  во  Псковѣ,  и  это  побудило  ихъ 
оставить  битву,  когда  не  за  кого  было  биться.  Однако,  и  совершенный  миръ  н^ 
состоялся.  Псковичи,  похоронивши  Всеволода,  призвали  брата  его,  Святополка. 
Два  сѣверные  города  русскаго  міра- Новгородъ  и  Псковъ,  дѣлались  представи- 


')  Новг.,  I,  6.-Лавр.  Списк.,  132.-Соф,  I,    156-157.-Никоновок.    П.    С.    .1 , 
т.  IX,  158—159.  ' 
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телями  двухъ  враждеОныхъ  южныхъ  княжескихь  партій:  Новгородъ  сталь  за 
Ольговичей,  Псковъ  за  Мономаховичей,  Вдругъ  въ  самомъ  Новгородѣ  дѣло  по- 
вернулось иначе.  Партія  Мономаховичей  взяла  верхъ;  неудовольствіе  противъ  Все- 
волода угасло  съ  его  смертью;  память  отца  и  дѣда  опять  воскресла.  Тогда  же 
на  самомъ  югѣ  взяли  верхъ  Мономаховичи:  черниговцы  не  потянули  за  своимь 
княземь,  и  этотъ  князь,  Всеволодъ,  глава  Ольговичей,  должень  былъ  прекратить 
войну  съ  Ярополкомь  кіевскимь.  Это  событіе  отразилось  въ  Новгородѣ  благо- 
пріятно  для  стороны  Мономаховичей.  Сторону  эту  усилило  то,  что  ни  изъ  Кіева, 
ни  изъ  Суздаля  не  пропускали  въ  Новгородъ  хлѣба,  когда  Новгородъ  приняль 
князя,  враждебнаго  и  сторонѣ  кіевской  и  суздальской.  Новгородцы  въ  1138  г. 
апрѣля  17  схватили  своего  князя  Святослава  Ольговича,  заточили  въ  монастырь 
съ  семействомь,  а  потомь  изгнали.  Вмѣсто  него  призвали  князя  изъ  Суздальской 
Земли — сына  Юрія  суздальскаго,  Ростислава. 

Къ  суздальской  вѣтви  русскаго  міра  была  уже  давняя  международная  не- 
пріязнь  у  новгородцевъ.  Князья,  призываемые  въ  Новгородъ,  пріѣзжали  не  одни, 
а  съ  дружиною,  и  суздальскіе  князья,  такимь  образомъ  избранные  новгородцами, 
наводили  въ  Новгородъ  толпу  народа,  нелюбимаго  новгородцами.  Въ  Кіевѣ,  между 
тѣмь,  произошелъ  перевороть  въ  пользу  Ольговичей.  По  смерти  Яропо.іка,  Кіе- 
вомь  овладѣлъ  черниговскій  князь  Всеволодъ,    представитель   Ольговичей.    Юрій 
зваль  новгородцевъ  противъ  Ольговичей;  новгородцы  не  согласились,  потому  что 
воевать  съ  суздальцами,  которыхь  не  любили,  противъ    кіевлянъ,    съ    которыми 
сознавали  близкое  родство,  было  не  въ  обычаѣ.  Ростиславь  замѣтилъ,  что  пар- 
тія  Ольговичей  подымаеть  голову,  и  бѣжаль.  Новгородцы  опять  позвали  Свято- 
слава Ольговича;  но  этотъ  князь,  испытавшій,  какъ  непрочно    сидѣть   въ    Нов- 
городѣ,  медлиль  прибытіемь  и  не  прежде  явился,  какъ  къ  концу  1139  года,  а  по- 
сажень  на  столѣ  25-го  декабря.    Мѣсяца  черезь  два    новгородцы   не   взлюбили 
Святослава;  Всеволодъ  кіевскій  интриговалъ    противъ   брата  и  послаль  въ  Нов- 
городъ   своихъ    приближенныхъ — настроивать    новгородцевъ,   чтобь  они  просили 
себѣ  въ  князья  его  сына.  Интрига    пошла    удачно.    Новгородцы   отправили    въ 
Кіевъ  посольство  просить  у  великаго  князя  сына;  между  тѣмъ,  прежнему  князю 
своему  Святославу  велѣли  оставаться  у  себя,  пока  придетъ    другой.   Святославу 
показалось  это  оскорбительно;  притомь  онъ  и  побаивался:  онъ  видѣлъ,    что  его 
не  жалують,  и  потому  поспѣшилъ  улизнуть  изъ  города  прежде  срока.  Но  въ  то 
время,    когда  послы  новгородскіе  находились  въ  Кіевѣ  и  упрашивали  Всеволода 
дать  Новгороду  сына,  въ   самомъ    Новгородѣ    сдѣлалась    новая    смута.    Партія, 
благопріятствовавшая    Мономаховичамъ,   взяла    верхъ;  уже  не  хотѣли  ни  брата, 
ни   сына    кіевскаго    князя.  За  Святославомъ   послали    погоню;  Святославъ  убѣ- 
жалъ    отъ    погони;    поймали    на   дорогѣ   бѣжавшаго  за  нимъ  вслѣдъ  посадника 
Якуна  съ  товарищами,  привезли  его  въ  Новгородъ  на  вѣче,  отколотили,  обнажили, 
какъ  мать  родила,  и  сбросили  съ  моста.  Онъ  не  утонулъ,  приплылъ  какъ-то  къ 
берегу.  Послѣ  того  новгородцы  уже  не  топили  его  въ  другой  разъ  и  не  били,  а 
удовольствовались  тѣмъ,  что  взяли,  съ  него  тысячу  гривенъ,  и  съ  брата  его  сто 
гривенъ;  взяли  подобную  пеню  съ  другихъ  его  единомышленниковъ,  а  его  самого 
заточили  въ  Чуди. — Потомъ  возвратили  въ  отечество  бѣжавшихъ  къ  Юрію  при- 
верженпевъ  Мономаховичей,  и  одному    изъ    нихъ,    Судилѣ,    дали    посадничество. 
Послѣ  такого  переворота  ко  Всеволоду  въ  Кіевъ  отправилось    новое   посольство 
съ   такнмъ   предложеніемъ:    «Мы  не  хотимъ  ни  сына  твоего,  ни  брата,  ни  пле- 
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мени  вашего,  а  хотимъ  племени  Володимирова!»  Передъ  тѣмъ,  какъ  прибыло  ко 
Всеволоду  это  посольство,  Всеволодъ  съ  нестію  отпустилъ  отъ  себя  въ  Новгородъ 
обратно  прежнее  новгородское  посольство,  приходившее  звать  его  сына.  Такъ 
какъ  предложеніе  новаго  посольства  не  понравилось  Всеволоду,  то  онъ  послалъ 
погоню  за  прежнимъ  посольствомъ  и  воротилъ  его  назадъ;  потомъ  задержалъ  въ 
Кіевѣ  всѣхъ  новгородскихъ  купцовъ,  а  южнорусскимъ  купцамъ  не  велѣлъ  ѣздить 
въ  Новгородъ.  Такъ  прошла  зима;  она  была  тяжела  для  Новгорода,  неполучав- 
шаго  по  этому  случаю  продовольствія  съ  юга.  Стали  въ  Новгородѣ  стараться, 
какъ  бы  обѣ  стороны  примирить  такъ,  чтобъ  и  кіевскаго  князя  больше  не  раз- 
дражать, и  Новгородъ  получилъ  бы  себѣ  князя  изъ  Мономаховичей  по  своей 
волѣ.  Отправили  еще  одно,  третье,  посольство  въ  Кіевъ  просить  шурина  Всево- 
лодова — Святополка  Мстиславича,  брата  умершаго  Всеволода  во  Псковѣ,  того 
самаго,  котораго  псковичи  уже  хотѣли  поставить  княземъ.  Но  кіевскій  князь  не 
хотѣлъ  потакать  новгородской  волѣ,  а  задумалъ  поставить  на  своемъ.  Онъ  не 
пустилъ  Святополка  въ  Новгородъ,  а  далъ  ему  въ  удѣлъ  Верестье.  «Не  ходите 
въ  Новгородъ — говорилъ  онъ  подручнымъ  князьямъ: — пусть  себѣ  сидятъ  на 
своей  волѣ  безъ  князя;  гдѣ  хотятъ — тамъ  пускай  себѣ  ищутъ  князя!»  Новго- 
родцы оставались  безъ  князя  девять  мѣсяцевъ.  По  понятіямъ  вѣка,  казалось 
невозможнымъ  сидѣть  безъ  князя;  особенно  это  было  неудобно  въ  то  время: 
тутъ  партіи  волновали  городъ,  тамъ  продовольствія  не  пускали;  да  вдобавокъ 
первое  новгородское  посольство  задержано  было  въ  Кіевѣ  подъ  стражею:  а  въ 
немъ  былъ  и  епископъ,  и  знатные  бояре,  и  купцы.  Новгородцы  все-таки  не 
сдались.  Получивъ  отказъ  Всеволода,  они,  подъ  вліяніемъ  посадника  Судилы, 
призвали  къ  себѣ  изъ  Суздальской  Земли  опять  Ростислава  Юрьевича  ').  Тутъ 
великій  князь  увидѣлъ,  что  не  переломить  ихъ  упорства,  и  чтобы,  по  крайней 
мѣрѣ,  не  потерять  своего  первенства  надъ  Новгородомъ,  насколько  ему  давалъ 
его  самъ  Новгородъ,  послалъ  имъ  Святополка  ^).  Жалкаго  Ростислава,  два  раза 
служившаго  подставою  для  иныхъ  князей,  опять  прогнали.  Это  неуваженіе  было 
оскорбительно  какъ  для  суздальскаго  князя,  такъ  и  для  Суздальской  Зем.іи. 

Во  время  борьбы  Изяслава  Мстиславича  съ  Ольговичами,  а  потомъ  съ 
Юріемъ  суздальскимъ  новгородцы  постоянно  держались  стороны  перваго.  Въ 
1148  году  они  удалили  Святополка,  которымъ  были  недовольны  злобы  ею 
ради,  и  пригласили  сына  Изяславова,  Ярослава  ^).  До  какой  степени  новго- 
родцы любили  тогдашняго  великаго  князя  и  вообще  были  привязаны  къ  линіи 
Мстислава,  Мономахова  сына,  показываетъ  пріемъ,  оказанный  Изяславу,  когда 
онъ,  вслѣдъ  за  сыномъ,  и  самъ  прибылъ  въ  Новгородъ.  По  тогдашнимъ  ночет- 
нымъ  обычаямъ,  новгородцы  выслали  къ  нему  отборную  встрѣчу  за  три  «днища», 
а  за  одно  «днище  >>  цѣлый  городъ  выступилъ  встрѣтить  его.  Князь  прежде  всего 
сдѣлалъ  для  новгородцевъ  обѣдъ — пиръ  на  весь  міръ:  приглашены  были  всѣ — 
отъ  мала  до  велика.  Потомъ  онъ  прика.залъ  звонить  на  вѣче,  явился  передъ  на- 
родомъ  и  говорилъ:  «Ради  васъ  я  оставилъ  Русскую  Землю;  вы  прислали  ко  мнѣ 
жаловаться,  что  васъ  обижаетъ  дядя  мой,  Юрій.  Гадайте,  братья,  какъ  съ  нимъ 
справиться:  или  миръ  съ  нимъ  взять,  или  идти  на  него  ратьюѴ»  Новгородцы  кри- 


\)  Прибыль  въ  Новгородъ  26  ноября  1141  г. 
")  Прибылъ  въ  Новгородъ  19  апрѣля  1142  г. 
^)  Прибылъ  осенью  1148  г. 
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чали:  «Ты  нашъ  князь!.,  ты  нашъ  Володимиръ,  нашъ  Мсгиславъ!  Рады  съ  то- 
бою— и  за  тебя,  и  за  свои  обиды!  Всѣ  пойдемъ;  хоть  бы  и  дьякъ,  и  гуменцо 
ему  прострижено,  такъ  и  тотъ  пойдетъ  воевать,  а  кто  уже  поставленъ,  тотъ 
пусть  Бога  молитъ».  Такое  одушевленіе  осталось  безъ  послѣдствій.  Новгородцы 
пошли  на  войну  на  Волгу,  опустошили  край  около  Ярославля  и  воротились  съ 
плѣнниками.  Тѣмъ  дѣло  и  кончилось  *).  Подъ  конецъ  жизни  Изяславовой  нов- 
городцы не  поладили  съ  его  сыномъ, — съ  тѣмъ  самымъ,  съ  которымъ  такъ  во- 
сторженно ириііѣтствовали  посѣщавшаго  ихъ  отца,  прогнали  его,  и  взяли  брата 
Изяславова,  Ростислава  ^). 

Въ  слѣдующіе  за  тѣмъ  годы  суздальская  нартія,  прежде  уже  пустившая 
въ  Новгородѣ  корень,  то  одерживала  верхъ,  то  падала.  Какъ  край  торговый, 
Великій  Новгородъ  не  могъ  не  испытывать  на  себѣ  вліянія  переворотовъ,  про- 
исходившихъ  на  югѣ.  Когда  Изяславъ  умеръ  ^),  Ростиславъ  ушелъ  изъ  Нова- 
города  попытаться  захватить  великое  княженіе  въ  Кіевѣ  и  оставилъ  новгород- 
цамъ  сына  Давида.  Попытка  Ростиславу  не  удалась.  Княземъ  кіевскимъ  сдѣ- 
.іался  Юрій  суздальскій  и  новгородцы  прогнали  Давида,  избрали  княземъ  себѣ 
Юріева  сына,  Мстислава  *),  а  потомъ  опять  пристали  къ  сторонѣ  Мстиславичей, 
взяли  себѣ  княземъ  сына  Ростиславова  ^),  изгоняли  его,  замѣняли  внукомъ  суз- 
дальскаго князя  ^)  и  опять  призывали  ');  а  когда  въ  Кіевѣ,  въ  1167  году, 
сдѣлался  великимъ  княземъ  Мстиславъ  Изяславичъ,  въ  Новгородѣ  прогнали 
Ростиславова  сына  и  призвали  Мстиславова,  Романа.  Но  прежній  князь  имѣлъ 
тамъ  много  своихъ  приверженцевъ.  Такимъ  образоиъ,  дошло  до  кровопролитнаго 
междоусобія.  Изгнанный  князь,  (/вятославъ,  при  помощи  братій  хотѣлъ  охра- 
нить свое  право:  то  былъ  первый  случай,  когда  изгнанный  князь  дорожилъ 
своею  властью  въ  Новгородѣ.  Въ  досадѣ  оскорбленнаго  само.іюбія,  онъ  даже  со- 
единился съ  суздальцами.  Нѣсколько  мѣсяцевъ  Новгородъ  долженъ  былъ  отстаи- 
вать себя  безъ  князя  и  не  прежде  какъ  въ  апрѣлѣ  1168  г.  прибылъ  туда  при- 
глашенный сынъ  Мстислава  Изяславича  Романъ.  Братья  оскорбленнаго  Свято- 
слава Ростиславича  продолжали  воевать  новгородскія  земли.  На  ихъ  сто- 
ронѣ  былъ  сильный  суздальскій  князь  Андрей,  раздраженный  протпвъ  Нов- 
города мі  то,  что  во  время  борьбы  его  съ  южнорусскими  князьями  Нов- 
городъ держался  стороны  послѣднихъ.  Этой  сторонѣ  пришлось  проиграть. 
Уничтоживъ  силу  и  первенство  Кіева,  Андрей  хотѣлъ  покорить  и  Новгородъ,  и 
сначала  покусился  на  важнѣйшій  источникъ  новгородской  силы — Двинскую  Землю. 
Тамъ  явилась  нартія  недовольныхъ  новгородскимъ  правленіемъ  и  приняла  сторону 
Андрея.  Отрядъ  новгородцевъ,  подъ  начальствомъ  Даньслава  Лазутинича,  отпра- 
вился въ  Заволочье  для  усмирснія  провинціи  и  для  собрапія  дани,  и  столкнулся 
съ  суздальскими  войсками,  посланными  для  завоеванія  земли.  Произошла  битва. 


^)  Иііат.  Спнс,  40. 

2)  Прибылъ  въ  Новгородъ  17  апрѣля  1154. 

3)  Ноября  14  1154  г 
*)  Января  30  1155  г. 

*)  Святослава.  Другого  князя,  брата  его,  Давида,  бывшаго  прежде  въ  Новгородѣ, 
посадили  въ  Новомъ-Торгу  1158  года. 

•)  Мстнелавомъ  Гостиславичемъ.  Прибылъ  въ  Новгородъ  21  іюпя  1160  года. 
')  Прибылъ  снова  въ  Новгородъ  28  (хчггяб})я  1161  года. 
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Богъ  пособилъ  новгородцамъ — говоритъ  лѣтописецъ  и  повѣствуетъ,  что  новго- 
родцевъ  было  400,  суздальцевъ  7.000  и  разбили  новгородцы  суздальцевъ;  по- 
слѣднихъ  убито  1.300,  а  новгородцы  потеряли  только  пятнадцать  человѣкъ  *). 
Это  сказаніе  имѣетъ  важность  какъ  образчикъ  воззрѣнія  самнхъ  новгородцевъ 
на  свои  побѣды,  а  не  какъ  извѣстіе  съ  фактическою  достовѣрностью.  Побѣди- 
тели  покусились  на  владѣнія  суздальскія  и  начали  собирать  дань  на  суздаль- 
скихъ  смердахъ  по  сосѣдству  съ  новгородскими  колоніями.  Раздраженный  Андрей 
составилъ  сильную  коалнцію  изъ  подручныхъ  князей  съ  ополченіями  ихъ  земель 
и  послалъ  на  Новгородъ.  Кромѣ  многочисленнаго  ополченія  суздальскаго,  на 
Новгородъ  двинулись  смольняне  со  своими  князьями,  Романомъ  и  Мстиславомъ, 
братьями  обиженнаго  Святослава,  недавно  помогавшими  ему  въ  войнѣ  съ  Нов- 
городомъ;  двинулись  муромцы  съ  своими  князьями  и  полочане,  легко  поднятые 
на  Новгородъ  по  какой-то  давней  непріязни  къ  Новгороду.  Эти  войска  вступили 
въ  Новгородскую  область, — запылали  новгородскія  села;  враги  убивали  жителей 
и  загоняли  въ  плѣнъ,  и  такъ  достигли  до  Новгорода. 

Въ  сборное  воскресенье  22-го  февраля  1160  г.  ополченіо  подступило  къ 
городу.  Враги  съ  высокомѣріемъ  дѣлили  между  собою  по  жребію  улицы  Нов- 
города и  женъ  и  дѣтей  новгородскихъ.  Граждане  отбивались  три  дня,  и  стали 
изнемогать.  Въ  ночь  передъ  четвертымъ  днемъ— гласитъ  преданіе — архіепископъ 
Іоаннъ  молился  передъ  образомъ  Спасителя,  и  услышалъ  гласъ  отъ  иконы:  «иди 
на  Ильину  улицу  въ  церковь  Спаса  н  тамъ  возьми  икону  Пресвятыя  Богоро- 
дицы и  вознеси  ее  на  забрало,  и  она  спасетъ  Новгородъ!»  Утромъ  святитель 
созвалъ  соборъ  и  объявилъ  о  такомъ  видѣніи.  Духовенство  отправилось  торже- 
ственною процессіею  въ  указанную  церковь.  По  повелѣнію  владыки,  протодіа- 
конъ  хотѣлъ  взять  икону,  но  икона  не  двинулась  съ  мѣста.  Только  послѣ 
усерднаго  молснія  святитель  могъ  взять  ее  своими  руками,  въ  сопровожденіи 
новгородцевъ  отправился  на  стѣну  у  Загороднаго  конца,  между  Добрыниной  и 
Прусской  улицами,  и  вознесъ  икону  на  забрало,  подъ  дождемъ  стрѣлъ.  Икона 
обращается  назадъ;  изъ  глазъ  ея  потекли  слезы  и  упали  на  фелонь  архіепи- 
скопа.  Тогда  на  суздальцевъ  напало  одурѣніе;  они  стали  стрѣлять  другъ  въ 
друга  и  пришли  въ  безпорядокъ.  Ободренные  новгородцы  ударили  на  нихъ  и 
нанесли  имъ  совершенное  пораженіе.  Враги  Великаго  Новгорода  бѣжали  безъ 
оглядки;  множество  непоспѣвавшихъ  унести  ноги  попадалось  въ  іілѣнъ;  и  было 
такъ  много  плѣнниковъ,  что  новгородцы  продавали  ихъ  по  двѣ  ногаты  за  го- 
лову. Все  поле  вокругъ  города— говоритъ  древнее  сказаніс — было  покрыто  тру- 
пами и  громады  убптыхъ  лежали  по  дебрямъ  и  болотамъ.  Союзники  суздальцевъ, 
увидя  такое  пораженіе,  оставили  осаду  и  удалились.  Это  происходило  25-го  фев- 
раля, въ  среду.  Въ  такомъ  видѣ  перешло  это  событіе  на  воспомннаніе  потом- 
ства. Какъ  бы  оно  ни  происходило  въ  самомъ  дѣлѣ,  важность  его  для  исторіи 
остается  въ  томъ  нравственномъ  вліянін,  съ  какимъ  оно  впечатлѣлось  въ  на- 
родномъ  воззрѣніи.  Въ  этомъ  отношеніи  день  25  февраля  1160  года  составляетъ 
одну  изъ  тѣхъ  многозначигельныхъ,  рѣзко  блистлющихъ  своимъ  свѣтомъ  эпохъ, 
который  возвышаютъ  народное  чувство,  уясняютъ  для  народа  его  самосознаніе. 
укрѣпляютъ  народную  волю,  способствуютъ  развнтію  его  силъ,  и  въ  годины 
искушенііі    піщохраняютъ  отъ  падспія.  Легенда  эта,  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ 
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дошла  до  насъ,  гораздо  позже  приняла  церковное  значеніе,  и  не  прежде  какъ 
яъ  ХІУ  вѣкѣ  построена  была  церковь  Знаменія  и  была  туда  перенесена  икона, 
до  того  времени  стоявшая  въ  церкви  Спаса.  Но  это  уже  показываетъ,  какъ 
крѣпка  была  память  объ  этомъ  событіи  въ  народѣ,  когда  такъ  долго  оно  со- 
іраяяло  свою  свѣжесть.  Видно,  что,  переходя  изъ  устъ  въ  уста,  это  преданіе 
поддерживало  при  каждой  новой  борьбѣ  съ  Восточной  Русью  нравственную 
сиіу  народа,  вмѣстѣ  съ  другими  воспоминаніями.  Въ  народъ  внѣдрилось  созна- 
яіе,  что  чудодѣйственная  Божія  сила  защип^аегъ  Новгородъ. 

Борьба   съ  Суздальскимъ  краемъ   въ  исторіи   Новгорода    имѣетъ  глубокое 
историческое  и  этнографическое  основаніе.  Нѣкогда,  въ  эпоху  сѣдой,  отдаленной 
древности,  когда  еще  славянская  колонія  только-что  начала  поглощать  въ  себя 
фінскую    народную   стихію    въ  Суздальско-Росговской    Землѣ,    Новгородъ  былъ 
главою  этой  страны.  Ростовъ   находился  въ  союзѣ,  призвавшемъ   русскихъ  кня- 
зей, на  челѣ  котораго  бы.іъ  Великій  Новгородъ.  Въ  послѣдующія  времена,  когда 
части  русскаго  міра  соединились   подъ  перевѣсомъ  Руси  кіевской,    и  самъ  Нов- 
городъ долженъ  былъ  подчиниться   этой  власти, — Ростовско-Суздальская  Земля, 
дѣлаясь  особымъ  удѣломъ  въ  распредѣленіи  земель  по  княжескому  роду,  отпала 
отъ  этой  древней    связи    съ  Новгородомъ.    Новгородъ   помнилъ   старину,   и  это 
воспоминаніе,    какъ  сказано    выше,  возбудило    въ  новгородцахъ    охоту  покорить 
свое  старое  достояніе, — охоту,  столь  неудачно  разрѣшившуюся  Ждановской  бит- 
вой. Суздальцы  не  играли  чисто-страдательной  роли  въ  этомъ  дѣлѣ:  кромѣ  кня- 
жескіхъ    интересовъ,  были  еще   съ  ихъ  стороны    и  народные,    протнводѣйство- 
вавшіе    стремленіямъ    Великаго  Новгорода;    и  въ  этой  землѣ,  какъ   въ  другихъ 
краяхъ,  вѣчевое   участіе  народа  не   было  устранено,   и  побужденія   князей   со- 
впадали съ  побужденіями  народными,  когда  шло  дѣло  о  политическомъ  значеніи 
земли  въ  русскомъ  удѣльно-вѣчевомъ  союзѣ.  Ростовско-Суздальская  Земля  также 
ненріязненно  смотрѣла  на  Новгородъ.    Взаимная  народная    враѵкда  этихъ  земель 
выказывается   многими  чертами  ихъ  распрь   и,  между  прочимъ,  въ  событіи  раз- 
битая   суздальцевъ    подъ  стѣпами   Новгорода.    Самое    онисаніе  этого  событія  въ 
Новгородской    и  въ  Суздальской   Лѣтопнсяхъ   различно,    и  это  различіе    указы- 
ваетъ  на  то  же  взаимное    нерасположеніе.    Тогда  какъ  Новгородская    лѣгопись 
изоСфажаетъ  полное  героическое  торжество    Новгорода,    въ  Суздальской  разска- 
зывается  о  чудесахъ,  но  совсѣмъ   въ  обратномъ  значепіи.    Проигрышъ    суздаль- 
цевъ ослабляется  изъ  національной   гордости;  выставляется   бѣдсгвіе,  постигшее 
Новгородскую    область  отъ  разоренія    союзными  войсками,   и,  наконецъ,  прила- 
гается философское  размышленіе  о  томъ,  что  Новгородъ   наказанъ    отъ  Бога  за 
его    высокомѣріе    и    за    грѣхи  посредствомъ   князя   Андрея.   Лѣтописецъ-сузда- 
лецъ  не  зпаетъ  о  чудѣ,  совершившемся    на  забралѣ  Загороднаго    конца;  но  до 
него  доходило,    что  въ  трехъ    новгородскихъ   церквахъ,  па  трехъ  иконахъ  пла- 
кала  Пресвятая  Богородица;  то  были,  однако,  не  слезы  сочувствія  къ  правотѣ 
дѣла  новгородцевъ,    а  слезы    мнлосердія    къ  грѣшникамъ,  по  божественной  ми- 
лости   щадящей  ихъ  при  всѣхъ  ихъ    преступленіічхъ,    за  который   они  достойны 
были,     по    правосудію,  сугубой    кары.    Какъ    ни    казалась,    однако,  свнрѣпою 
вражда    непріязненныхъ   земель,    но    она    была    все-таки    удѣльная,  домашняя; 
какъ    ни  жестоки  были  проявленія    взаимной   непріязни,  враги   не  переставали 
видѣть  одинъ  въ  другомъ  соотечественниковъ.  Новгородъ  готовъ  былъ  признать 
первенство   суздальскаго   или   владпмірскаго    князя,   когда   его  принуждали  къ 
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этому  обстоятельства.  Новгородъ  только  остерегался,  чтобъ  суздалецъ  или  вла- 
димірецъ  не  нарушилъ  его  свободы;  послѣдніе  съ  своей  стороны  старались 
обвинить  Новгородъ,  когда  возникли  съ  нимъ  недоразумѣнія,  но  не  отрицали 
права  Новгорода  вообще  на  свою  областную  самостоятельность.  Только  это  равпо- 
вѣсіе  понятій  объ  областной  независимости  и  о  государственномъ  единствѣ  дѣлой 
Руси  объясняетъ  го  безпрестанное  колебаніе,  съ  какнмъ  Новгородъ  то  велъ  ожесточен- 
ную  войну  съ  суздальцами,  то  легко  подчинялся  первенству  тамошнихъ  князей. 

Не  далѣе  какъ  на  слѣдующій  годъ  послѣ  блестящаго  успѣха  новгород- 
цевъ  измѣнились  отношенія  Новгорода  къ  Андрею.  Когда  вся  Русь  ск.іонилась 
подъ  его  великокняжескимъ  первенствомъ,  Новгородъ  не  получалъ  ни  откуда 
хлѣба;  стала  дороговизна,  гибельная  для  края,  гдѣ,  по  безпечности,  не  думали 
о  запасахъ  и  не  насиловали  природу,  чтобъ  дополнить  искусственнымъ  усиліемъ 
труда  ея  малую  производительность.  Это  заставило  новгородцевъ  покориться. 
Храбраго  князя  Романа,  который  защищалъ  Новгородъ,  прогнали;  отправили  къ 
Андрею  посольство,  предлагали  мировую  не  иначе,  однако,  какъ  на  всей  волѣ 
своей.  Въ  1171  году  приня.іи  княземъ  Андреева  сына,  Юрія. 

Новгородъ  все-таки  выигралъ.  Безъ  25-го  февраля  1169  года,  этотъ  же 
князь  могъ  явиться  отъ  отца,  великаго  князя,  какъ  намѣстникъ  въ  покорен^ 
ную  землю,  а  теперь  онъ  является  призванный  на  вольныхъ  условіяхъ. 

Послѣ  трагической  кончины  Андрея  Новгородъ  прогналъ  его  сына,  и 
несколько  лѣтъ  потомъ  прннималъ  къ  себѣ,  одного  за  другимъ,  князей  изъ 
Южной  Руси  и  поддерживалъ  еще  разъ  Южную  Русь  противъ  нритязаній  вла- 
детелей суздальско-ростовскаго  края.  Между  князьями,  посѣщавшими  одинъ  за 
;і1)угимъ  Новгородъ,  выказывается  своимъ  значеніемъ  Мстиславъ  Ростпславичъ 
Храбрый.  Въ  эпоху  Андреева  ополченія  на  Новгородъ  этотъ  князь  со  смоль- 
нянамя  былъ  въ  числѣ  враговъ  новгородскнхъ.  Но  то  было  мгновенное  увле- 
ченіе.  Новгородцы  не  помянули  стараго,  послѣ  того,  какъ  этотъ  князь  нѣсколька 
разъ  заявлялъ  себя  врагомъ  Андрея  и  Суздальской  Земли.  Въ  1179  году  Нов- 
городъ прпгласилъ  его,  зная,  что  онъ— говорить  лѣтопнсецъ— всегда  на  великія 
дѣла  порывался.  Памятна  была  его  славная  защита  Вышгорода  противъ  поку- 
шеній  Андрея.  Мстиславъ  не  хотѣлъ-было  покидать  Смоленскую  Землю  и  рас- 
ставаться съ  своею  братіею,  но  братья  и  мужи  уговорили  его.  Новгородъ  ііри- 
нялъ  его  съ  честію.  Епископъ,  духовенство  съ  крестами,  весь  народъ,  встрѣ- 
чали  его  съ  торжествоиъ  и  посадили  его  у  св.  Софіи.  Явившись  на  вѣче,  онъ 
говорилъ:  «Обидятъ  васъ  поганые  —  воззримъ  на  Бога  и  на  помощь  Пресвятой 
Богородицы,  и  освободимъ  Новгородскую  Землю  отъ  поганыхъ».  Это  значило, 
что  Чудь,  па  которую  давно  претендовали  новгородцы,  отложилась  тогда  отъ 
Велнкаго  Новгорода.  Мстиславъ— говорптъ  лѣтописецъ  ^)— собралъ  до  двадцати 
тысячъ  новгородцевъ,  повоевалъ  землю  Чудскую,  подчинилъ  ее  Новгороду,  и 
готовился  идти  войною  на  Полоцкъ,  чтобъ  отомстить  за  древніе  набѣгн  Бріічи- 
слава  и  Всеслава;  но  тутъ  схватила  его  болѣзнь,  силы  его  упали.  Онъ  угасъ 
въ  Новгородѣ  14  іюня  1180  г.,  пробывши  тамъ  очень  мало  времени,  но  по- 
давши много  несбывшихся  надеждъ.  Когда  его  хоронили,  новгородцы  —  по  сло- 
вамъ  лѣтоііиси— такъ  его  оплакивали:  «вотъ  уже,  господинъ  князь,  мы  не  мо- 
жемъ    поѣхать   съ  тобою  въ  чужую  землю    порабощать    поганыхъ  Новгородской 
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области;  дѣдъ  твой  Мстиславъ  освободи  лъ  насъ  отъ  всѣхъ  обидъ;  а  ты,  госпо- 
динъ нашъ,  поревновалъ  и  наслѣдилъ  путь  дѣда  своего».  Его  храбрость,  его 
презрѣніе  къ  смерти,  при  этомъ  его  набожность  и  щедрость  располагали  къ 
нему  и  духовныхъ.  и  мірянъ.  Послѣ  смерти  его  причислили  къ  лику  святыхъ. 
Самое  его  короткое  пребываніе  въ  Новгородѣ  способствовало  тому,  что  о  немъ 
сохранилась  такая  свѣтлая,  невозмутимая  память. 

Находясь  въ  постоянной  непріязни  ко  князю  Всеволоду,  представителю 
Суздальской  Земли,  Новгородъ  преодолѣлъ  нерасположеніе  къ  Ольговнчамъ.  Когда 
одинъ  изъ  ихъ  рода,  Святославъ  Всеволодовичъ,  овладѣлъ  Кіевомъ,  Новгородъ, 
сохраняя  связь  съ  Южной  Русью,  призпалъ  его  первенство,  принялъ  его  сына 
и  велъ  разорительную  войну  со  Всеволодомъ  суздальскимъ.  Тогда  новгородцы 
опустошили  побережье  Волги;  но  Всеволодъ,  послѣ  пятинедѣльной  осады  въ 
1181  г.  взялъ  новгородскій  пригородъ  Новый-Торгъ,  сжегъ  его  и  жителей 
всѣхъ  увелъ  въ  плѣнъ.  Въ  числѣ  іілѣнныхъ  былъ  и  одинъ  изъ  сыновей  его 
соперника  —  Святослава  Всеволодовича.  Замѣчательно,  что  при  этомъ  погромѣ 
Торжка  составлявшіе  дружину  князя  были  озлоблены  противъ  Новгорода  болѣе, 
чѣмъ  онъ  самъ.  Безчестіе,  за  которое  могъ  бы  обвинять  новгородцевъ  князь, 
ложилось  на  дружину;  новоторжцн  покорялись  и  предлагали  ему  дань;  дружина 
сопротивлялась:  «Мы  не  цѣловать  ихъ  пріѣхали, — говорили  дружинники  —  они, 
княже,  Богови  лжуть  и  тобѣ  *).  И  тогда-то  Новый-Торгъ  былъ  взятъ  и  разо- 
ренъ  съ  неистовствомъ.  Вотъ  примѣръ,  когда  князь,  повидимому  ополчаясь  за 
свои  личные  интересы,  въ  самомъ  дѣлѣ  былъ  орудіемъ  и  народныхъ  побужденій. 

Это  событіе  заставило  новгородцевъ  помириться  съ  суздальскимъ  княземъ. 
Уладили  дѣло  такъ,  чтобы  сохранить  миръ  съ  Всеволодомъ,  но  не  принимать 
князя  изъ  Суздальской  Земли.  Въ  1181  г.  изгнали  сына  Святослава  Всеволодо- 
вича, и  взяли  Всеволодова  свояка,  Ярослава  Владимировича;  онъ  былъ  внукъ 
Мстислава  Великаго,  любимаго  памятью  народною.  И  вотъ,  примирившись  со 
Всеволодомъ,  Новгородъ  въ  династическомъ  вопросѣ  удержалъ  прежнее  свое 
сочувствіе  къ  роду  Мстислава.  Но  противныя  другъ  другу  партіи  волновали  го- 
родъ;  одни,  руководясь  выгодами  и  избѣгая  разореній,  какія  край  терпѣ.^ъ  во 
время  размолвки  съ  Суздальскою  Землею,  клонились  къ  миру  со  Всеволодомъ  и 
готовы  были  признать  его  право  давать  князя  Новгороду,  лишь  бы  только  съ 
неприкосновенностью  своего  внутренняго  самоуправленія;  другіе  упорно  стояли 
за  связь  съ  Южной  Русью,  за  старину  и  за  вражду  съ  Суздальскою  Землею  и 
съ  суздальскими  князьями.  Въ  1184  г.  южнорусская  партія  одолѣла,  —  Яро- 
слава прогнали.  Но  въ  1187  г.  суздальская  партія  превозмогла.  Ярослава  Вла- 
димировича снова  призвали.  Въ  1195  г.  Всеволодъ  потребовалъ,  чтобъ  Новго- 
родъ помогалъ  военною  силою  противъ  Ольговичей.  Новгородцы  пошли  неохотно. 
Самъ  Ярославъ,  кажется,  не  очень  пылко  принимался  за  это  дѣло.  Тогда  суз- 
дальская партія  сблизилась  тѣснѣе  со  Всеволодомъ,  хотѣла  призвать  его  сына, 
ео  иротивная  ііартія  на  этотъ  разъ  перевысила.  Вѣче  подъ  вліяніемъ  этой 
партіи  положило:  вси  князи  въ  свободу  гдѣ  собѣ  любо,  туже  собѣ  князя 
погшають.  Новгородцы  вспомнили,  что  всѣ  князья  равны  для  Новгорода:  не 
существуетъ  никакого  права  за  тѣмъ  или  за  другимъ,  кромѣ  добровольнаго  на- 
роднаго  выбора;  и  теперь  они  облекали  въ  легальную  форму  то,  чтб  существо- 
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вало  издавна  на  дѣлѣ.  Ярослава  прогнали  и  пригласили  врага  Всеволода — мо- 
лодого князя  черниговскаго,  изъ  Ольговичей.  Ярославъ  Владимировнчъ  въ  1196  г. 
ушелъ  въ  Новый-Торгъ  и  утвердился  тамъ.  Всеволодъ  ііринялъ  его  сторону. 
Новгородцы  стали  за  Ярослава.  Опъ  овладѣлъ  волостью  Новаго-Торга.  собиралъ 
дань  по  Мстѣ.  а  Всеволодъ  приказалъ  ловить  новгородцевъ,  разьѣзжавшигь  ио 
его  волости.  Это  опять  дало  силу  суздальской  партіи  въ  Новгиродѣ,  потому 
что  въ  ней  состояли  богатые  торговцы,  которые  разорялись  при  враждѣ  съ 
Суздальскою  Землею.  Новый-Торгъ  былъ  важнымъ  мѣстомъ  для  пхъ  выгодъ. 
Надобно  было  избавиться  отъ  такихъ  неудобствъ.  Опять  призвали  ст  честію 
Ярослава.  Но  въ  1199  г.  Ярославъ  опять  не  ужился  въ  Новгородѣ  и  уѣхалъ. 
Суздальская  партія  пошла  такъ  далеко,  что  просила  у  Всеволода  сына  его  н 
признавала  суздальскаго  князя  какъ  бы  наслѣдственнымъ  владѣтелемъ  Новго- 
рода. На  челѣ  этой  партіи  бы.іа  фамилія  Мирошки  (Мирошкина  чадь).  Явились 
новгородскіе  послы  ко  Всеволоду  и  говорили:  «Ты,  господинъ,  великій  князь, 
Всеволодъ  Юрьевичъ!  Просимъ  у  тебя  сына  княжить  Новугороду.  зане  тобѣ  от- 
чина и  дѣдина  Ноіігородъ»  ^).  Быть  можетъ,  это  извѣстіе,  записанное  въ  Суз- 
дальской лѣтописи.  не  влолнѣ  справедливо;  —  едва  ли  точно  такъ  отзывались 
новгородцы:  потому  что  этимъ  уничтожалось  бы  прежнее  недавнее  постановлевіе 
Бовгородскаго  вѣча,  признававшее,  какъ  выше  сказано,  всѣхъ  князей  равными 
по  отношенію  Новгорода  и  оставлявшее  за  народомъ  право  избирать  князя  по 
желанію  —  безусловно.  Вероятно,  Суздальская  лѣтопись,  —  какъ  это  часто  слу- 
чается въ  ней,  въ  оппсанін  споровъ  съ  Новгородомъ,— изъ  мѣстнаго  патріотвзма 
освѣщаетъ  фактъ  свѣтомъ,  исключительно  благопріятнымъ  для  своей  земли. 
Всеволодъ  далъ  имъ  сына,  Святослава.  Въ  1205  г.  '')  Всеволодъ  перемѣнилъ 
князя  и  далъ  новгородцамъ  другого  сына,  старшаго,  по  имени  Константина. 
Лѣтописецъ  разсказываетъ,  что  когда  Всеволодъ  отправлялъ  въ  Новгородъ  Кон- 
стантина, то,  вручая  ему  крестъ  и  мечъ,  какъ  знаки  его  посвященія  въ  при- 
нимаемое званіо,  говорилъ:  «Сыну  мой  Константине!  на  тебѣ  Богъ  положилъ 
старѣйшннство  въ  братьи  своей,  а  Новгородъ  Великій  имѣетъ  старѣйшинство 
княженія  во  всей  Русской  Земли».  Великій  князь  ставилъ  въ  соотношеніе  ста- 
рѣйшинство  князей  между  собою  со  старѣйшинствомъ  городовъ,  и,  казалось,  хо- 
тѣлъ,  по  старымъ  примѣрамъ,  утвердить  и  узаконить  обычай,  чтобъ  старѣйшій 
сынъ  великаго  князя  былъ  княземъ  въ  Новѣгородѣ.  Въ  то  же  время  онъ  льстилъ 
новгородцамъ,  называя  ихъ  городъ  старѣйшнмъ  въ  Русской  Землѣ.  Требуя  для 
себя,  какъ  для  великаго  князя,  права  назначенія  сыновей  князьями  въ  Нов- 
городъ, онъ  признавалъ  его  самоуправленіе  и  самосудность.  Когда  новгородцы 
(1208  —  1209  г.)  помогли  ему  въ  Рязанской  Землѣ,  онъ  сказалъ  отъ  имени 
своего  велпкокняжескаго  достоинства  ко  всему  Великому  Новгороду:  «Кто  ваіъ 
добръ,  того  любите,  а  злыхъ  казните».  Онъ  подтвердилъ  ему  всѣ  уставы  преж- 
нихъ  князей;  онъ  казался  хранителемъ  свободы  п  правъ  вольной  земли;  и  тугь- 
10  Новгородъ  опутался  въ  его  политику.  Вслѣдъ  затѣмъ  вывелъ  онъ  старѣіі- 
шаго  сына  своего  и;гь  Новгорода  и  далъ  новгородцамъ  другого  —  Святослава, 
бившаго  уже  разъ  въ  Новѣгородѣ.  Такимъ  образомъ,  этотъ  князь  прибылъ  въ 
Новгородъ   уже  не  по    сочетанію   понятій   о  старѣйшинствѣ   Новгорода  со  ста- 
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рѣйшинствомъ  назначаемаго  туда  князя,  какъ  прибылъ  Константинъ,  а  по 
произволу  великаго  князя.  Всеволодъ  самъ  нарушалъ  то,  чтд  недавно  выста- 
Блялъ  какъ  законное  основаніе:  онъ  постепенно  велъ  къ  тому,  чтобъ  назна- 
чать въ  Новгородъ  такого  князя,  какого  ему  угодно,  и  такимъ  образомъ  под- 
чинить своей  власти  вольный  край.  Новгородъ  тогда  сильно  волновался;  партіи 
захватывали  одна  у  другой  власть  и  снѣшили  пользоваться  короткимъ  време- 
немъ  господства,  чтобы  пріобрѣсть  выгоды  на  счетъ  другихъ;  но  въ  свою  оче- 
редь скоро  теряли  все  пріобрѣтенное,  уступая  силѣ  ііротивниковъ.  Самая  фа- 
милія  Миронікииа,  поддерживавшая  суздальскую  сторону,  пала,  несмотря  на  то, 
что  въ  Новгородѣ  княжилъ  сынъ  великаго  князя.  Отозвались  посаднику  Дмитру 
налоги,  которыми  онъ  обременялъ  народъ  для  поживы  своей  семьи;  разграбили 
и  сожгли  дворы  богачей,  державшихся  суздальской  партіи.  За  эту  народную 
расправу  Всеволодъ  приказывалъ,  въ  своей  волости,  задерживать  новгородскихъ 
купцовъ  и  конфисковать  ихъ  товары.  • 

Вдругъ,  на  слѣдуюш.ій  1210  г.,  является  Новугороду  защитникъ.  То 
былъ  Мстиславъ,  торонецкій  князь,  по  прозвищу  Удалой,  сынъ  Мстислава,  по 
прозвищу  Храбраго,  погребеннаго  у  св.  Софіи  въ  Новѣгородѣ.  Не  видно,  чтобъ 
его  звали:  онъ  самъ  добровольно  явился  на  выручку  Великаго  Новгорода.  Зимою 
нежданно  напалъ  онъ  на  Торжокъ,  схватилъ  дворяпъ  Святослава  Всеволодовича 
и  торжковскаго  посадника,  сторонника  суздальской  партіи,  и  заковалъ  ихъ. 
Послѣ  того  онъ  нослалъ  въ  Новгородъ  такое  привѣтствіе: 

«Кланяюсь  св.  Софіи  и  гробу  отца  моего  и  всѣмъ  новгородцамъ;  пришелъ 
есмь  къ  вамъ,  слышавъ  насилье  отъ  князей,  и  жаль  мнѣ  своей  отчины!» 

Тогда  для  Новгорода  настало  время  такого  одушевленія,  какое,  проникая 
массу  народа,  заставляетъ  умолкать  духъ  партій,  мелкія  распри,  корыстныя  по- 
бужденія, — соединяетъ  умы  и  чувства,  опредѣляетъ  стремленія  и  подвигаетъ  къ 
общему  дѣлу.  Князя  Свяшслава,  сына  Всеволодова,  и  его  дворяпъ  взяли  подъ 
стражу  на  владычнемъ  дворѣ  и  послали  ко  Мстиславу  съ  честною  рѣчью:  «По- 
йди, княже,  на  столъ». 

Мстиславъ  явился,  и  съ  честью  посажень  на  сто.іѣ.  Собралось  ополченіе 
Новгородской  Земли  и  онъ  повелъ  его  на  Всеволода.  Новгородцы  дошли  до 
Плоской.  Тутъ  явились  послы  Всеволода.  «Ты  мнѣ  сынъ,  я  тебѣ  отецъ,— го- 
ворили они  о'гь  лица  своего  князя:— отпусти  моего  сына  Святослава  и  мужей 
его,  а  я  отпускаю  новгородскихъ  гостей».  Мстиславъ  не  былъ  изъ  числа  забіякъ, 
жадныхъ  къ  дракамъ.  Онъ  радовался,  когда  безъ  боя  дѣлалось  то,  за  чтб  онъ 
готовъ  былъ  воевать.  Съ  обѣихъ  сторонъ  поцѣловали  крестъ.  Мстиславъ  съ  пов- 
городскимъ  ополченіемъ  воротился  въ  Новгородъ  побѣдителемъ,  не  проливши  крови. 
Для  Новгорода  наступили  такіе  же  дни  героизма,  славы  и  чести,  какъ 
для  Кіева  при  Владимирѣ  Мономахѣ.  Никогда  отношенія  народа  къ  князю  не 
являются  въ  такихъ  согласныхъ  чертахъ.  Мстиславъ  безкорыстно  ратовалъ  за 
новгородскіе  интересы;  новгородцы  помогали  Мстиславу  въ  его  родовыхъ  дѣлахъ. 
Мстиславъ  ходилъ  съ  новгородцами  на  Чудь,  по  слѣдамъ  отцовскимъ,  и  подчи- 
нилъ  этотъ  народъ  Новгороду  вплоть  до  моря.  Взявши  съ  побѣжденныхъ  дань, 
онъ  отдалъ  двѣ  части  ея  ноиго|)одцамъ,  третью— своимъ  дворянамъ,  а  сеОѢ  не- 
взялъ  ничего.  Въ  1214  г.  Мстислава  призывали  рѣшить  запутанное  дѣло  въ 
Южном  Руси.  Внуки  Ростислава  Мстиславича  были  изгнаны  Ольговичами  и  про- 
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сили  помощи.  Мстиславъ  на  вѣчѣ  сталъ  просить  Новгородъ  помочь  его  родствеп- 
никамъ  противъ  главы  Ольговичей— Всеволода  Чермнаго. 
Новгородцы  въ  одинъ  голосъ  закричали: 

«Куда  ты,  княже,  гллнешь  очами,  туда  мы  обратимся  съ  своими  головами!» 
Новгородское  ополченіе  двинулось  къ  Смоленску;  тамъ  соединились  съ  нимъ 
смольнане,  которые  также  шли  защищать  дѣло  князей  дома,  у  ниіъ  правившаго. 
На  дорогѣ  новгородцы  со  смольнянами  не  поладили;  одного  смольнянина  въ  ссорѣ 
убили;  потомъ  взаимная  вражда  до  того  разгорѣлась,  что  новгородцы  рѣшили 
не  идти  далѣе  и  воротиться  домой.  Мстиславъ  убѣждалъ  ихъ  разсудить  и  ула- 
дить споръ;  новгородцы  не  хотѣли  ничего  слушать.  Тогда  Мстиславъ  поклонился 
ихъ  полевому  вѣчу  и  попр«)щался  съ  ними  дружелюбно.  Новгородцы  опомнились. 
Вѣче  собралось  опять  и  посадникъ  Твердиславъ  говорилъ:  «Братья!  какъ  наши 
дѣды  и  отцы  страдали  за  Русскую  Землю,  такъ,  братія,  и  мы  пойдемъ  за  своимъ 
княземъ^.  Всѣ  опять  пошли  за  Мстиславомъ.  Новгородцы  со  смольнянами  вы- 
гнали изъ  Кіева  Всеволода  Чермнаго  и  посадили  тамъ  внука  Ростиславова — 
Мстислава  Романовича,  двоюроднаго  брата  Мстислава  Удалого;  потомъ  осадили 
Черниговъ,  послѣ  двѣнадцатидневной  стоянки  иодъ  городомъ  принудили  Всево- 
лода къ  миру  и  взяли  съ  него  дары,  какъ  съ  побѣжденнаго.  Тогда  Новгородъ 
сталъ  на  важную  ступень  политическаго  значенія  въ  русской  федераціи:  онъ 
рѣша.іъ  судьбу  чужихъ  отдалонныхъ  областей,  устанавливалъ  рядъ  въ  Русской 
Землѣ. 

Мстиславова  натура  была  несклонна  къ  постоянному  пребыванію  въ  одномъ 
мѣстѣ.  Было  у  него  слншкомъ  много  охоты  къ  трудамъ,  опасностямъ  и  подви- 
гамъ.  Къ  тому  же  не  по  душѣ  было  Мстиславу  и  то,  что  въ  Новгородѣ  не  упала 
партія,  расположенная  ко  Всеволоду  и  къ  союзу  съ  Суздальскою  Землею;  въ 
связи  съ  нею  было  дѣло  духовное:  Мстиславъ  и  его  партія  низложили  и  послали 
въ  Торопецъ  архіеііископа  Митрофана— креатуру  Всеволода.  На  мѣсто  его  воз- 
вели Добрыию  Ядрейковича,  подъ  именемъ  Антонія.  Но  у  Митрофана  оставались 
приверженцы.  Они  были  врагами  Мстислава  Удалого.  Они  могли  прикрывать  свою 
враждебность  къ  нему  защитой  церковной  правды.  Но  извѣстіямъ,  записаннымъ 
Татищевымъ  изъ  неизданныхъ  лѣтописныхъ  списковъ,  простой  народъ  любилъ 
Мстислава;  ии  знатный  фамиліи  начали  составлять  тайныя  скопища  и  намѣре- 
валнсь  изгнать  князя.  Быть  можетъ,  эти  обстоятельства  также  побуждали  Мсти- 
слава оставить  тогда  Новгородъ.  Въ  1215  г.  онъ  явился  на  вѣче,  поклонился 
вольному  Великому  Новгороду  и  сказалъ:  «У  меня  есть  дѣла  на  Руси  (суть  ми 
орудіи  въ  Руси),  а  вы  вольны  въ  князьяхъ».  Онъ  тѣхалъ. 

И  едва  только  уѣхалъ  онъ,  какъ  суздальская  партія,  послѣ  многнхъ  препій 
на  вѣчъ,  опять  захватила  господство.  Замѣтно,  что  при  этомъ  играли  большую 
роль  торговые  интересы.  Новгородъ  вошелъ  уже  въ  широкую  торговую  дѣятельность 
съ  Западомъ;  черезъ  руки  его  проходили  западные  товары  въ  русскіе  края. 
Кіевская  Русь,  изнуренная  междоусобіями  и  иноплеменными  нашествіями,  годъ 
отъ  году  упадала;  наііротивъ,  сѣверо-восточная  населялась,  процвѣтала  обиліемъ 
и  зажиточностью.  Новгородскіе  торговцы  находили  туда  удобный  сбытъ  товаровъ. 
Съ  другой  стороны,  Новгородскій  край  постоянно  нуждался  въ  подвозѣ  хлѣба. 
Этотъ  подвозъ  былъ  скуднѣе  изъ  Южной  Руси;  тамъ  земледѣліе  упало  отъ  без- 
престанныхъ  разореній  края,  и  необходимый  Новгороду  хлѣбъ  сталъ  доставляться 
изъ    Восточной    Руси.    Сообщеніе   съ    Восточною  Русью  было  и  ближе,  и  легче: 


для  него  служила  хорошимъ  путемъ  Волга  съ  своими  притоками.  Эти  матеріаль- 
ныя  выгоды  преодолѣвали  и  древнее  народное  нерасположеніе  къ  суздальскому 
народу,  и  древнюю  родственную  связь  съ  Южной  Русью, — связь,  неизбѣжно  осла- 
бѣвшую  отъ  водворенія  въ  Южной  Руси  разныхъ  иноплеменниковъ,  какъ  это 
случилось  въ  этой  странѣ  разомъ  съ  ея  политическимъ  и  общественнымъ  упад- 
комъ.  По  отходѣ  Мстислава,  въ  тотъ  же  1215  г.,  рѣшено  просить  княземъ  въ 
Новгородъ  сына  Всеволодова,  Ярослава.  Звать  его  послали  посадника,  тысячскаго 
и  десять  старѣйшихъ  купцовъ.  Участіе  купцовъ  въ  посольствѣ  показываетъ,  что 
торговые  интересы  руководили  этимъ  выборомъ.  Ярославъ  пріѣхалъ;  его  встрѣ- 
чали  съ  торжествомъ:  самъ  архіепископъ,  сторонни  къ  Мстислава,  долженъ  былъ 
поневолѣ  выходить  къ  нему  на  эту  почетную  встрѣчу. 

Тотчасъ  же  волненія  вспыхнули  снова.  Ярославъ  захватилъ  своихъ  не- 
доброжелателей (Якуна  Зуболомиця  и  Ѳому  Доброщаниця,  новоторжскаго  посад- 
ника), н  въ  оковахъ  отправилъ  въ  Тверь;  потомъ,  по  наущенію  князя,  вѣче. 
гдѣ  брала  верхъ  его  партія,  разграбило  тысячскаго  Якуна;  князь  арестовалъ 
его  сына.  Противная  партія  въ  отместку  преслѣдовала  его  сторонниковъ;  дошло 
дѣло  до  убійства:  прусы  (жители  Прусской  улицы)  убили  Овстрата  и  сына  его 
Луготу,  прнверженцевъ  Ярослава  ^).  Ярославъ  огорчился  этимъ  и  уѣхалъ  изъ  Новго- 
рода въ  Торжокъ.  Онъ  взялъ  съ  собою  бояръ  и,  одаривъ  ихъ,  отпустилъ  снова  въ  Нов- 
городъ, вѣроятно,  чтобъ  имѣть  тамъ  сторонниковъ.  Въ  Новгородѣ  на  Городпщѣ 
оставленъ  имъ  намѣстникомъ  Хоть  Григоровнчъ.  Самъ  князь  Ярославъ  утвер- 
дился въ  Торжкѣ,  и  задумалъ  сдѣлать  этотъ  пригородъ  главнымъ  городомъ, 
средоточіемъ  власти  надъ  всею  Новгородскою  Землею,  изъ  Торжка  сдѣлать  Нов- 
городъ. Пзъ  ні.которыхъ  лѣтописныхъ  мѣстъ  замѣтно,  что  Торжокъ  еще  прежде, 
возвышаясь,  сталъ  уже  соперничать  съ  Великимъ  Новгородомъ.  Эта  новгород- 
ская колонія  возникла  съ  торговыми  цѣлямп,  какъ  показываетъ  ея  названіе — 
Новый-Торгъ.  Счастливое  положеніе  сдѣлало  его  посредствующимъ  мѣстомъ  тор- 
говаго  обращенія  Новгорода  съ  Восточной  Русью.  По  мѣрѣ  того,  какъ  новго- 
родская торговля  находила  себѣ  пути  на  юго-востокъ,  Торжокъ  богатѣлъ.  Многіе  изъ 
новгородскихъ  торговцевъ,  побуждаемые  выгодами,  переселились  туда;  мало-по- 
малу образовались  тамъ  самобытные  интересы,  отличные  отъ  новгородскихъ;  и 
потому,  по  мѣрѣ  того,  какъ  Торжокъ  возвышался,  зависимость  отъ  Новгорода 
становилась  ему  затруднительною.  Она  на  него  навлекала  и  внѣшнія  опасности. 
Торжокъ  стоялъ  на  границѣ  Новгородской  Земли  и  долженъ  былъ  испытывать 
всякаго  рода  мщеніе,  приготовленное  извнѣ  Великому  Новгороду.  За  природными 
средствами  обороны  до  Новгорода  самого  добраться  было  трудно,  до  Новаго- 
Торга  легко,  и  Новый-Торгъ  расплачивался  за  Новгородъ.  Такъ  Всеволодъ  въ 
1181  г.,  враждуя  съ  Новгородомъ,  взялъ  Новый-Торгъ  и  разорилъ.  Князья 
новгородскіе,  будучи  креатурами  суздальскихъ  князей,  не  поладивъ  съ  Новго- 
родомъ, пользовались  положеніемъ  Новаго-Торга,  уходили  туда  и  тамъ  находили 
себѣ  упоръ,  чтобъ  оттуда  вредить  Новгороду.  Такъ  Ярославъ  Володимировичъ 
поступнлъ  въ  1196  году.  Такъ  и  теперь  поступа.іъ  Ярославъ  Всеволодовичъ. 
Выгоды  быть  съ  Суздальскою  Землею  въ  мирѣ  и  невыгоды,  неизбѣжныя  при 
ссорѣ  съ  нею,  располагали  новоторжцевъ  принимать  сторону  князя,  неполадив- 
шаго    съ    Новгородомъ,    коль    скоро   этотъ  князь  находился  подъ  покровитель- 
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ствозіъ  князей  Суздальской  Земли.  Черезъ  Торжокъ  лежала  большая  торговая 
дорога.  Князь,  утвердившись  въ  Торжкѣ,  овладѣвалъ  ею  и  пресѣкалъ  торговое 
сообщеніе  съ  Новгородомъ.  Самъ  Торжокъ,  какъ  и  всѣ  пригороды,  находясь 
подъ  властью  Великаго  Новгорода,  составлялъ  по  себѣ  средоточіе  области,  ко- 
торая тянула  непосредственно  къ  нему, — и  такимъ  образомъ  князь,  сидя  въ 
Новомъ-Торгѣ,  дѣлался  владѣтелемъ  всей  Новоторжской  области,  а  господствуя 
надъ  нею,  отнималъ  у  Новгорода  значительную  часть  его  владѣній.  Кромѣ  того, 
въ  такихъ  обстоятельствахъ  князь  имѣлъ  еще  и  ту  выгоду,  что  Новоторжская 
область  граничила  съ  краемъ,  которымъ  правили  суздальсі:іе  князья.  Князь,  сидя 
въ  Новомъ  -  Торгѣ,  могъ  свободно  получать  свѣжія  военныя  силы  для  непріяз- 
ненныхъ  дѣйствій  противъ  Новгорода.  Какъ  въ  Суздальской  Землѣ,  Владиміръ- 
пригородъ  взялъ  перевѣсъ  надъ  старѣйшими  городами — Суздалемъ  и  Ростовомъ, 
такъ  Ярославъ  хотѣлъ  теперь  такую  же  роль  дать  новгородскому  пригороду, 
Торжку,  въ  Новгородской  Землѣ.  Обстоятельства,  казалось,  помогали  ему.  Мо- 
розъ  побилъ  хлѣбъ;  сдѣ.іалась  дороговизна:  Ярославъ  не  пускалъ  черезъ  Торжокъ 
ни  одного  воза  съ  хлѣбомъ;  начался  голодъ.  Его  размѣры  стали  особенно  ужасны 
въ  сѣверо-западной  странѣ  Новгородской  Земли  (въ  Води).  Новгородцы  посылали 
звать  князя;  князь  не  приходилъ  и  не  отпустилъ  посланннковъ.  Новгородцы 
послали  къ  нему  еще  разъ,  съ  послѣднею  рѣчью:  «Иди  въ  свою  отчину  ко 
св.  Софіи,  а  не  пойдешь,  такъ  скажи».  Ярославъ  не  приходилъ  въ  Новгородъ 
и  не  отвѣчалъ  ничего  Новгороду,  и  опять,  какъ  прежде,  не  отпустилъ  послан- 
ныхъ,  да  вдобавокъ  приказалъ  задерживать  новгородскихъ  гостей  и  оставлять 
ихъ  въ  Торжкѣ.  И  были, — говорптъ  лѣтописецъ,— тигда  въ  Новгородѣ  печаль 
п  вопль. 


VI. 


Подвиги  Мстислава  Удалого. 

Оставалась  надежда  на  Мстислава.  Новгородцы  обратились  къ  нему.  Не- 
пзвѣстно,  гдѣ  застали  его.  11-го  февраля  1216  г.  онъ  явился  въ  Новгородъ, 
и  тотчасъ  заковалъ  намѣстпика  Ярославова  и  его  дворянъ.  Онъ  пріѣхалъ  на 
Ярославовъ  дворъ,  на  вѣче,  цѣловалъ  крестъ  и  сказалъ:  «Либо  возвращу  нов- 
городскихъ мужей  и  новгородскія  волости,  либо  голову  повалю  за  НовгородъІ» — 
«На  жизнь  и  на  смерть  съ  тобоюі»— отвѣчали  новгородцы. 

Мстиславъ  отправнлъ  къ  Ярославу  посломъ  священника  Юрія  изъ  церкви 
Іоанна  на  Торжищѣ.  Ярославъ  уже  слышалъ  о  томъ,  что  Мстиславъ  идетъ  вы- 
1>учать  Новгородъ  и  послалъ  сто  человѣкъ  природныхъ  новгородцевъ,  своихъ 
сгоронниковъ,  не  допускать  Мстислава  до  Новгорода.  Прибытіе  посла  отъ  Мсти- 
слава показало  Ярославу,  что  замыселъ  его  не  удался.  —  «Сыну!  —  говорилъ 
этотъ  посолъ  отъ  имени  своего  князя: — отпусти  мужей  моихъ  и  гостей,  удались 
изъ  Новаго-Торга  и  возьми  со  мною  любовь».  Ярославъ  отпустилъ  священника 
безъ  мира  и  приказалъ  засѣкать  дороги  и  загораживать  путь  по  рѣкѣ  Тверцѣ. 
Тутъ  пришло  къ  нему  извѣстіе,  что  отрядъ  новгородцевъ,  посланнілГі  имъ  съ 
тѣмъ,  чтобы  не  допустить  Мстислава  до  Новгорода  и,  если  можно,  поймать  его, 
самъ  передался  Мстиславу.  Въ  досадѣ  Ярославъ  собралъ  за  городомъ  Торжкомъ 


59 


новгородцевъ,  которыхъ  подозрѣвалъ  въ  нерасположенности  къ  себѣ;  приказалъ 
своей  дружинѣ  перековать  ихъ,  и  отправилъ  по  разнымъ  городамъ.  Ихъ  иму- 
щества и  лошади  были  розданы  Ярославовымъ  дворянамъ.  Чисто  такихъ  узни- 
ковъ  лѣтописецъ  простираетъ  до  двухъ  тысячъ.  Число  это,  вѣроятно,  преуве- 
личено, какъ  вообще  числа  въ  напіихъ  лѣтописяхъ  являются  въ  преувеличен- 
номъ  видѣ. 

Пришла  вѣсть  объ  этомъ  въ  Новгородъ.  Мстиславъ  велѣлъ  звонить  на 
вѣче  на  Ярославовомъ  дворѣ,  явился  посреди  новгородцевъ  и  сказалъ: 

«Пойдемте,  братья!  поищемъ  мужей  своихъ,  вашу  братью;  возвратимъ  во- 
лость вашу.  Да  не  будетъ  Новый-Торгъ  Новгородомъ,  ни  Новгородъ — Торжкомъ; 
но  гдѣ  святая  Софія,  тутъ  Новгородъ.  И  въ  многомъ  Богъ,  и  въ  маломъ  Богъ 
и  правда!» 

Мстиславъ  былъ  не  одинъ  съ  новгородцами.  По  его  призыву,  стали  на 
помощь  Великому  Новгороду  псковичи  съ  княземъ  Владимиромъ,  братомъ  Мсти- 
слава; двинулись  и  смольняне  съ  княземъ  Володимиромъ  Рюриковичемъ.  На  счастье 
Новгороду,  въ  самой  Суздальской  Землѣ  происходилъ  тогда  раздоръ  между  дѣтьми 
умершаго  Всеволода — Константиномъ  и  Юріемъ;  послѣдній  былъ  меньшимъ  бра- 
томъ; вопреки  обычаю  старѣйшинства,  по  волѣ  отца,  онъ  сѣлъ  во  Владимірѣ 
старѣіішимъ  княземъ  надъ  всею  Суздальскою  Землею.  Мстиславъ  объявилъ,  что 
идетъ  не  только  искать  управы  съ  Ярославомъ,  но  и  установлять  рядъ  въ  Суз- 
дальской Землѣ,  какъ  недавно,  по  волѣ  своей  и  Великаго  Новгорода,  уста- 
новилъ  рядъ  въ  Южной  Руси. 

Новгородское  ополченіе  выступило  въ  походъ  1-го  марта  1216  г.  и  че- 
резъ два  дня  несколько  знатныхъ  особъ  убѣжало  къ  Ярославу.  Эти  люди  при- 
сягали недавно  Мстиславу,  и  потому  лѣтописецъ  называетъ  ихъ  крестопреступ- 
никами;  они  постарались  забрать  съ  собою  и  свои  семьи,  которымъ  безъ  того 
могло  быть  худо  отъ  народнаго  негодованія.  Новгородцы  взяли  Зубцовъ  и  стали 
на  Волгѣ.  Тутъ  къ  нимъ  присоединились  смольняне.  Мстиславъ  послалъ  отъ 
себя,  отъ  союзныхъ  князей  и  отъ  всего  Великаго  Новагорода  предлагать  Яро- 
славу миръ  и  управу. 

Ярославъ  отвѣчалъ:  «Не  хочу  мира!  идите,  когда  прііш.іи».  Между  тѣмъ 
его  люди  работали  засѣки  по  рѣкѣ  'Гверцѣ. 

Новгородцы,  услышавъ  гордый  отвѣтъ,  кричали: — «Къ  Торжку!  къ  Торжку!» 

«Нѣтъ. — отвѣчалъ  имъ  Мстиславъ, — коли  пойдемъ  на  Торжокъ,  то  опу- 
стошимъ  Новгородскую  волость;  пойдемте  лучше  на  Тверь,  въ  зажитье». 

Ополченіе  двинулось  къ  Твери;  стали  жечь  и  грабить.  Это  заставило  Яро- 
слава выйти  изъ  Торжка  къ  Твери.  Новгородцы,  преданные  ему,  въ  числѣ  сотни 
человѣкъ  отправлены  были  въ  переднюю  сторожу.  Мстиславъ  провѣдалъ  объ 
этомъ  и  послалъ  противъ  нихъ  своихъ  новгородцевъ  подъ  начальствомъ  Яруна. 
Мстиславовы  новгородцы  разсѣяли  Ярославовыхъ. 

Послѣ  того  Мстиславъ  отправилъ  смоленскаго  боярина  Явольда  со  смольня- 
нами  и  псковичами  къ  Константину  ростовскому  и  приказалъ  опустошать  край 
по  Волгѣ,  а  самъ  съ  новгородцами  шелъ  на  саняхъ  по  льду.  На  этомъ  пути 
они  сожгли  городки  Шесну  и  Дубну;  псковичи  и  смольняне  взяли  городокъ 
Коснятинъ;  все  Поволжье  страдало  отъ  огня.  Константинъ  ростовскій  послалъ 
къ  союзникамъ  бояръ  и  отрядъ  ратниковъ.  «Князь  Константинъ  кланяется  вамъ 
и  радуется  вашему  приходу;  вотъ    вамъ    въ   помощь    пятьсотъ   мужей  ратныхъ. 
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а  ко  мнѣ  пришлите  моего  шурина  Всеволода», — говорили  посланные  отъ  своего 
князя.  Новгородцы  отправили  къ  нему  его  шурина  Всеволода  и  продолжали  идти 
по  Волгѣ.  Но  скоро  ледъ  сталъ  таять;  они  побросали  сани,  сѣли  на  лошадей  и 
поѣхали  къ  Переяславлю;  разнесся  слухъ,  что  Ярославъ  тамъ.  9-го  апрѣля  у 
Городища,  на  рѣкѣ  Сарѣ,  пришли  къ  нимъ  ростовцы  съ  княземъ  Константи- 
номъ.  Союзники  отрядили  псковичей  къ  Ростову,  а  сами  всѣмъ  ополченіемъ  по- 
дошли къ  Переяславлю.  Ярослава  тамъ  не  было.  Взятый  въ  плѣнъ  подъ  горо- 
домъ  человѣкъ  сказалъ,  что  Ярославъ  ушелъ  къ  брату  Юрію  во  Владиміръ,  и 
тамъ  готовится  большое  ополченіе. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  вступленіе  новгородскаго  ополченія  въ  Суздальскую 
Землю  всѣхъ  расшевелило,  все  па  дыбы  поставило.  Вся  сила  Суздальской  Земли 
вооружалась;  изъ  селъ  погнали  земледѣльцевъ;  кто  конный,  кто  пѣшій,  кто  съ 
оружіемъ,  кто  съ  простой  дубиной  шли  оборонять  свой  край.  Пристали  къ 
нимъ  муромцы  и  городчане;  были  между  ними  бродники,— сбродныя  шайки  степей 
Восточной  Руси,  первообразъ  козаковъ;  многочисленное  ополченіе  стало  на  рѣкѣ 
Гзѣ.  «Сыны  на  отцовъ,  отцы  на  дѣтей,  братья  на  братьевъ,  рабы  на  господъ 
поднялись!»— говоритъ  лѣтописецъ.  Этими  словами  онъ  намекаетъ  на  то,  что  въ 
ополченіи  суздальскомъ  были  новоторжцы  и  даже  новгородцы,  а  съ  ополче- 
ніемъ  Новгорода  и  его  союзниковъ  ростовцы  выступали  подъ  стягомъ  князя  Кон- 
стантина О- 

Мстиславъ  съ  новгородцами  и  Володимиръ  со  псковичами  стояли  близъ 
Юрьева,  а  Константинъ  съ  ростовцами  на  рѣкѣ  Липицѣ,  когда  завидѣли  они 
полки  суздальскіе,  стоявшіе  на  берегахъ  рѣки  Гзы.  Мстиславъ  послалъ  къ  Юрію 
новгородскаго  сотскаго,  Ларіона. 

«Кланяемся  тебѣ,— говорилъ  онъ  отъ  лица  Мстислава  и  Великаго  Новго- 
рода,—съ  тобой  нѣтъ  намъ  обиды.  Обидѣлъ  насъ  Ярославъ». 

—  Мы  одннъ  братъ  съ  Ярославомъ, — отвѣчалъ  Юрій. 
Посолъ  обратился  къ  Ярославу. 

«Отпусти  нашихъ  новгородскихъ  мужей  и  новоторжцевъ;  отдай  назадъ 
новгородскія  волости,  что  ты  занялъ  — Волокъ;  возьми  съ  нами  миръ  и  цѣлуй 
намъ  крестъ,  и  не  станемъ  проливать  крови». 

~  Не  хочу  мира,  —  отвѣчалъ  Ярославъ,— у  меня  есть  мужи!  далеко  вы 
зашли,  а  вышли — какъ  рыбы  — на  сухо! 

Этотъ  гордый  тонъ  показывалъ,  что  Ярославъ  считалъ  заранѣе  дѣло  новго- 
родцевъ  проиграннымъ  въ  срединѣ  Суздальской  Земли:  Ярос.іавъ  надѣялся  на 
ожесточеніе  народа  и  готовность  къ  отпору. 

Мстиславъ  послалъ  еще  разъ  посольство  къ  Юрію. 

«Князь  Юрій!  (была  теперь  такова  посольская  рѣчь)  Мы  пришли  не 
кровь  проливать,  а  управиться  между  собою.  Мы  единое  племя;  дай  старѣйшин- 
ство  брату  своему  Константину  и  посади  его  во  Владимірѣ,  а  вамъ  вся  Суздаль- 
ская Земля». 

—  Отвѣчай  братьямъ  моимъ,  Мстиславу  и  Владимиру,  —  сказалъ  Юрій,— 
если  отецъ  нашъ  не  управилъ  насъ  съ  Константиномъ,  то  какъ  же  вы  хотите 
управить?  Дѣлайте  то,  за  чѣмъ  пришли;  а  брату  Константину  такъ  скажите:  когда 
насъ  одолѣешь,  тогда  вся  земля  тебѣ! 


*)  Новг.  .Г.,  I,  34. 
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Князья  суздальскіе  учредили  пиръ  и  вмѣстѣ  совѣтъ.  Нѣкоторые  изъ  ста- 
рыхъ  бояръ  смущались  тѣмъ,  что  противники  требуютъ  дѣйствительно  того,  что, 
по  понятіямъ,  освященнымъ  старыми  обычаями,  считалось  справедливымъ.  Они 
говорили  своимъ  князьямъ: 

«Лучше  бы  вамъ,  господа,  сотворить  миръ  съ  братіею  и  положить  ста- 
рѣйшинство  на  Константинѣ,  а  не  уповать  на  силу;  у  васъ  много  полковъ...  а 
если  правда  будетъ  за  ними?» 

Другіе,  младоумные, — какъ  называетъ  ихъ  лѣтописецъ, — были  не  такого 
мнѣнія;  между  пимп  отличался  одинъ,  по  имени  Андрей  Станиславовнчъ;  онъ 
говорилъ: 

—  Не  бывало  никогда  того  ни  при  нашихъ  прадѣдахъ,  ни  при  дѣдахъ, 
ни  при  отцахъ,  чтобъ  кто-нибудь  вошелъ  въ  Суздальскую  Землю  со  ратью  и 
вышелъ  изъ  нея  цѣлъ! 

Послѣдній  совѣтъ  понравился  больше.  Въ  войскѣ  Юрія  развѣвалось  сем- 
надцать, у  Ярослава— тринадцать  стяговъ;  у  перваго  гремѣло  сорокъ  трубъ  и 
сорокъ  бубенъ;  у  другого  шестьдесятъ  тѣхъ  и  другихъ:  это  придавало  и  охоты, 
и  надежды;  суздальцы  показывали  негодованіе  и  жажду  мести. 

—  Сѣдлами  закпдаемъ  новгородцевъ!— кричали  они. 
Князья  говорили  имъ  такую  ободрительную  рѣчь: 

«Вогъ  примемъ  товаръ  въ  руки.  Вамъ  будутъ  и  брони,  и  кони,  и  платья, 
а  человѣка  живого  кто  возьметъ,  тотъ  самъ  будетъ  убитъ!  Всѣхъ  бейте — никому 
пощады  не  давайте!  Хоть  п  золотое  оплечье  на  комъ  увидишь,  убей;  не  оста- 
внмъ  живого  никого!  А  кто  изъ  полку  убѣжитъ,  и  того,  кого  мы  поймаемъ,  вѣ- 
шать  или  распинать!» 

Они  послалп  въ  станъ  противниковъ,  вызывали  на  бой  и  указывали  для 
этого  мѣсто  у  Липицъ.  Война  эта  имѣла  видъ  судебнаго  поединка,  гдѣ  спорныя 
стороны  повѣряли  рѣшеніе  своего  дѣла  суду  Божію;  сходились  на  бой  на  опре- 
деленное заранѣе  мѣсто  и  въ  уставленное  время,  а  до  боя  не  боялись  ни  засады, 
ни  нападенія.  Союзники  получили  вызовъ  вечеромъ  и  дали  знать  тотчасъ  Кон- 
стантину и  ростовцамъ.  Союзники  опасались,  какъ  кажется,  чтобы  Константинъ 
не  покинулъ  некстати  общаго  дѣла;  съ  обѣихъ  сторонъ  еще  разъ  утвердили 
союзъ  крести ымъ  цѣлованіемъ. 

Пошли  къ  Липицѣ  уже  ночью.  Суздальскіе  полки  также  потянулись  въ 
походъ.  Всю  ночь  непріязненныя  войска  шли  такъ  близко  другъ  отъ  друга,  что 
суздальцы  могли  слышать,  какъ  ихъ  противники  играли  на  трубахъ,  били  въ 
бубны  и  кричали.  На  суздальцевъ, — если  вѣрить  лѣтописи, — напалъ  переполохъ, 
когда  вмѣстѣ  съ  трубноні  игрою  раздался  дружный  крикъ  ихъ  непріятелей. 
Князья  хотѣли-было  бѣжать  и  за  малымъ  остановились. 

Новгородцы  и  союзники  дошли  до  Липицы.  Стало  разсвѣтать.  Враговъ, 
сдѣлавшихъ  вызовъ,  тамъ  не  было;  а  имъ  бы  первымъ,  какъ  вызвавшимъ,  слѣ- 
довало  стать  на  мѣстѣ  боя.  Вмѣсто  того,  чтобы  остановиться  на  полѣ,  которое 
сами  выбрали  и  указали  противникамъ,  суздальцы  перешли  лѣсъ  и  стали  по 
другой  его  сторонѣ.  Новгородцы  и  ихъ  союзники  должны  были  въ  свою  очередь 
пройти  черезъ  лѣсъ,  и  очутились  на  горѣ,  называемой  Юрьевой;  внизу,  въ  кру- 
томъ  оврагѣ,  среди  зарослей  протекалъ  ручей  по  имени  Тунегъ,  а  на  другой 
сторонѣ  оврага  была  гора,  называемая  Авдова:  тамъ  стояло  суздальское  опол- 
ченіе.  Внизу  суздальцы  успѣли  уже  набить  кольевъ  и  заплести  плетень. 
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Враждебныя  полчища  созерцали  другъ  друга  при  утреннемъ  весеенемъ 
солнцѣ.  Битва  не  начиналась.  Въ  обоихъ  войскахъ  играли  на  трубахъ:  заохочи- 
вали  ратниковъ  къ  предстоявшей  борьбѣ.  Мстлславъ  сохранялъ  видъ,  что  вы- 
шелъ  на  брань  только  по  крайней  необходимости;  что  упрямство  суздальскихъ 
князей  всему  виною,  а  не  драчливость  его;  еще  третій  разъ  отправилъ  онъ  къ 
соперникамъ  посольство;  и  говорило  оно  такія  рѣчи: 

«Дайте  миръ;  а  не  дадите  мира,  то  сойдите  отсюда,— мѣсто  здѣсь  не  для 
битвы:  вы  сами  звали  на  Липицы;  тамъ  ровное  поле;  зачѣмъ  же  сами  стали  не 
тамъ?  Либо  вы  отступите  подалѣе— па  ровное  мѣсто,  и  мы  къ  вамъ  перейдемъ, 
либо  мы  отступимъ  на  Липицы,  а  вы  къ  намъ  придете!» 

Юрій  съ  гордостью  отвѣчалъ:— «Мира  не  принимаю;  вы  прошли  черезъ 
нашу  землю.— такъ  развѣ  не  перейдете  черезъ  эту  заросль?  Ступайте,  ступайте 
черезъ  болота  и  черезъ  дебри:  свиньямъ  обычно  ходить  по  дебрямъ  и  корнямъ, 
и  въ  грязяхъ  валяться!» 

Послѣ  такого  отвѣта  Мстиславъ  вызвалъ  охотниковъ— удалую  молодежь, 
и  пустилъ  открывать  битву.  Молодцы  спустились  въ  оврагъ;  съ  противоположной 
горы  также  соскочили  въ  оврагъ  суздальскіе  молодцы;  началась  схватка.  Бились 
очень  усердно,— говоритъ  современникъ,— къ  тому  же  тогда  сдѣлалось  очень  хо- 
лодно. Такъ  день  прошелъ.  Войско  Мстислава  досадовало,  что  враги  уклоняются 
отъ  боя. 

«Пойдемте,— стали  говорить  тогда  въ  станѣ,— пойцемте  къ  Владимиру: 
враги  услышатъ,  такъ  поневолѣ  пойдутъ  на  бой!» 

Такъ  и  рѣшилй.  Рано  утромъ  на  другой  день  войска  стали  сниматься. 
Чздальцы  замѣтили  въ  непріятельскомъ  станѣ  суету  и  закричали:  «Они  бѣгутъ' 
Оѣгутъ.»  Толпы  суздальцевъ  стали  сходить  съ  горы,  думая  ударить  Новгород- 
цамъ  и  ихъ  союзникамъ  въ  тылъ. 

Тутъ  ростовскій  князь  сказалъ  Мстиславу: 

«Когда  мы  пойдемъ  мимо  нихъ.  они  насъ  въ  тылъ  возьмутъ;  а  люди  мои 
не  дерзки  на  бой:  разойдутся  въ  города!» 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  тогда  только-что  прибылъ  изъ  Ростова  Владимиръ  псков- 
ской и  извѣщалъ,  что  ростовцы  какъ  увидѣли,  что  ихъ  городъ  оставленъ  безъ 
ратныхъ  людей,  то  стали  безпокоиться,  чтобъ  непріятели  не  напали  на  нихъ  и 
не  сожгли  города.  Ростовцы  въ  отрядѣ  князя  Константина  роптали.  Отдаляться 
отъ  Ростова,  не  одержавши  побѣды.  казалось  опасно.  Тогда  Мстиславъ,  выѣхавъ 
съ  князьями  передъ  войско,  громко  кричалъ: 

«Братья!  гора  намъ  не  можетъ  помочь;  гора  и  не  побѣднтъ  насъ  Воз- 
зрите на  силу  честнаго  креста  н  на  правду!  пойдемте  къ  нимъ'* 

Одушевленные  его  словами,  союзные  князья  поскакали  по  своимъ  полкамъ, 
и  устанавливали  ратныхъ  въ  боевой  порядокъ.  Суздальцы  увидѣли,  что  против- 
ники пхъ  остановились,  и  сами  сталп  устанавливаться, 
лп.пм^^'м  ^'^'^"'"Р^  смоленскій  со  смольнянами  съ  края,  въ  срединѣ  новго- 

^11  ?.  ?"''''''''  '  "Г'"'"  '"^  '''"'^^  '^"^^^^^^'  '  «^   ДРУ^«>>^  «Раѣ  ро- 
стовцы съ  Константиномъ.  У  него  были  славные    витязи:  Александръ    ІІоповичъ 

Неф     й  Дикунъ.  Напротивъ    псковичей,    на   другой   горѣ,    стоялъ  Ярославъ  съ 

Гм      хпя        "•*  "''  ^'"'^  "'"^  ^''''"  "  '^''•^^'^"''^  новгородцы,  и   новоторжцы:  съ 
ними  стояли  муромцы,  ородники  и  городчане;  противъ  новгородцевъ  въ  срединѣ 
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стояла  вся  Суздальская  Земля,  съ  княземъ  владимірскимъ,  а   противъ  Констан- 
тина н  ростовцевъ — его  меньшая  братія. 

Мстиславъ,  проѣхавъ  передъ  рядами  новгородцевъ  и  псковичей,  говорилъ: 

«Братья!  мы  вошли  въ  землю  сильную;  воззримъ  же  на  Бога  и  станемъ 
крѣпко;  не  озирайтесь  назадъ:  побѣжавши,  не  уйдемъ;  забудемъ,  братія,  и  женъ, 
и  дѣтой,  и  дома  свои;  идите  на  бой— какъ  кто  хочетъ:  кто  на  конѣ,  кто  пѣшій!» 

На  коняхъ  трудно  было  сражаться,  потому  что  надобно  было  сходить  въ 
оврагъ,  а  потомъ  лѣзть  на  гору. 

—  Мы  на  коняхъ  не  поѣдемъ, — сказали  новгородцы, — мы  на  коняхъ  не 
хотнмъ  умирать;  мы  пойдемъ  пѣшіе,  какъ  отцы  наши  бились  на  Колокшѣ. 

Въ  порывѣ  удальства  они  сбросили  съ  себя  и  сапоги,  и  верхнее  платье, 
и  босые  бросились  съ  крикомъ.  Ихъ  примѣру  послѣдовали  и  смольняне. 

Съ  противной  гоі)ы  первые  сбѣжали  пѣшкомъ  Ярославовы  люди.  Смоль- 
няне прибавили  шагу  и  опередили  новгородцевъ;  за  ними  прибѣжали  новгородцы, 
предводитель  ихъ,  Иворъ  Михайловичъ,  поѣхалъ  верхомъ,  чтобы  его  видѣли 
ратные,  но  конь  подъ  нимъ  споткнулся,  Иворъ  упалъ  въ  заросли.  Новгородцы, 
въ  пылу  военной  охоты,  опередили  его,  сцѣпились  съ  непріятелемъ  въ  оврагѣ. 
начали  вырывать  у  суздальцевъ  изъ  рукъ  дубины  и  топоры;  потомъ  подоспѣли 
къ  нимъ  смольняне;  но  съ  противной  горы  спустились  еще  свѣжія  силы.  Заки- 
пѣла  схватка;  Мстиславъ  увидѣлъ,  что  молодцы  зашли  далеко;  удалой  князь 
закрнчалъ  своимъ: 

«Не  дай  Богъ  выдавать  добрыхъ  людей!» 

Тогда  всѣ  полки  съ  крикомъ  дружно  бросились  вннзъ,  перескочили  че- 
резъ оврагъ,  быстро  вскочили  на  гору,  единодушно  ударили  на  суздальское  опол- 
ченіе.  Суздальцы  попятились,  побѣжали  и  И)рій,  и  Ярославъ,  и  муромскіе  князья. 
Но  то  была  хитрость.  Они  покинули  свои  коши  съ  надеждою,  что  новгородцы 
и  ихъ  союзники  начнутъ  грабить  обозъ,  и  тутъ  можно  будетъ  оборотиться  и 
ударить  на  нихъ.  Мстиславъ  догадался,  въ  чемъ  дѣло. 

«Братья! — закрнчалъ  онъ, — не  пристойте  корысти,  а  пристойте  бою!  А 
не  то — они  обратятся  на  насъ  и  изомнутъ  насъ». 

Рать  повиновалась.  Бросились  вслѣдъ  за  врагами.  Самъ  Мстиславъ  трижды 
проѣхалъ  сквозь  полки  Юрьевы  и  Ярославовы,  поражая  ратниковъ  топоромъ, 
который  у  него  внсѣлъ  на  рукѣ,  привязанный  паворозкою.  Вдругъ,  не  узнавъ 
удалого  князя,  налетѣлъ  на  него  Александръ  Поповичъ  ростовскій,  силенъ  и 
славепъ  богатырь,  и  готовился  онъ  разсѣчь  его  мечемъ,  но  удалой  князь  за- 
крнчалъ: «Я  князь  Мстиславъ!» — Князь,  не  дерзай, — говорнтъ  ему  богатырь, — 
а  стой,  да  смотри!  Когда  ты— голова  —  убитъ  будешь,  куда  дѣться  другимъ! 
Суздальцы  увидѣлн,  что  хитрости  ихъ  не  удаются;  новгородцы  не  останавлива- 
лись надъ  кошами  и  преслѣдовали  суздальцевъ.  Главное  суздальское  войско  по- 
бѣжало;  обратился  по  слѣдамъ  его  и  Ярославъ  къ  своимъ  кошамъ,  и  все  пошло 
вразсыпную.  Тогда  много  пало  ихъ  подъ  ударами  топоровъ  новгородскихъ  и  смо- 
ленскихъ:  много  пхъ  утонуло  во  время  побѣга;  пятьдесятъ  человѣкъ  въ  плѣнъ 
попалось.  Лѣтописецъ  V)  насчитываетъ  убитыхъ  9.233,  а  новгородцевъ  только 
5  чел.  Счеты  баснословные,  какъ  въ  ббльшей  части  чиселъ,  приводимыхъ  лѣто- 
ппсцамп.  Въ  11нк(»повской  Лѣтописи  поставлено  число  убитыхъ  17.200,  а  новго- 
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родцевъ  и  ихъ  союзниковъ— 550.  Между  новгородцами  погибъ  тогда  славный 
богатырь  Іевъ  Поповичъ  со  слугою  своимъ  Несторомъ;  Мстиславъ  оплакивалъ 
пхъ.  Несомнѣнно,  что  суздальцы  были  тогда  разбиты  на-голову.  ІІобѣда  эта 
произошла  21-го  апрѣля  въ  четвертокъ  второй  недѣли  иослѣ  Пасхи 

Бѣглецы  скрывались  каждый  въ  своемъ  городѣ:  кто  бѣжалъ  въ  Переяславль, 
кто  въ  Суздаль,  кто  въ  Юрьевъ.  Князь  Юрій  прибѣжалъ  во  Владиміръ,  въ 
полдень.  Въ  городѣ  оставались,— говорить  лѣтописецъ,— одни  попы,  чернецы, 
женщины  и  дѣти,— все  народъ  невоинственныГі:  какъ  они  увидѣли  бѣгущихъ^ 
то  сначала  обрадовались,  думали,  что  это  возвращаются  побѣдители.  Но  какъ 
только  вбѣжали  владимірцы  въ  свой  городъ,  тотчасъ  закричали:  «Твердите  го- 
родъ!»  И  тогда  вмѣсто  веселья  сдѣлался  плачъ.  Усилился  этотъ  плачъ  ввечеру, 
когда  сходились  съ  несчастнаго  побоища  раненые  воины,  и  всю  ночь  потомъ 
сходились  они  въ  городъ. 

На  другое  утро  князь  собралъ  вѣче. 

«Братья  володимірцы,— говорилъ  онъ  имъ.— затворимся  въ  городѣ,  ста- 
немъ  отъ  нихъ  отбиваться!» 

—  Съ  кѣмъ  затворимся,  княже  Юріе?— возразили  ему;— братья  наша 
избита;  другіе  въ  плѣнъ  взяты,  да  и  тѣ,  что  прибѣжали  съ  бою,  безъ  оружія; 
съ  кѣмъ  станемъ  на  бой? 

«Я  все  это  знаю,— сказалъ  Юрій,— прошу  васъ  только  не  выдавайте 
меня  ни  Константину,  моему  брату,  ни  Мстиславу;  лучше  я  самъ  по  своей  волѣ 
выйду  изъ  города». 

Володимірцы  обѣщали.  Союзники  цѣлый  день  простояли  на  побонщѣ  и 
уже  на  другой  день  отправились  ко  Владиміру.  Они  подошли  къ  немѵ  въ  вос- 
кресенье 24-го  апрѣля  и  объѣхали  его  кругомъ. 

Въ  ночь  съ  воскресенья  на  понедѣльникъ  загорѣлся  княжескій  дворъ. 
Новгородцы  представляли,  что  наступаетъ  удобный  случай  взять  городъ;  но 
Мстиславъ  не  пустилъ  ихъ  на  приступъ.  Во  вторникъ  ночью,  часу  въ  десятомъ, 
опять  сдѣлался  пожаръ.  Горѣло  до  разсвѣта.  Смольняне  просились  идти  на 
приступъ.  Князь  ихъ,  Владпмпръ,  не  дозволилъ.  Лѣтопнсецъ  не  говоритъ,  чтб 
было  причиною  этихъ  пожаровъ:  были  ли  это  случайные  пожары,  или  зажига- 
тельства  внутри  въ  пользу  осаждающихъ,  или  же  пожаръ  произошелъ  отъ  ме- 
танія  огня  черезъ  стѣну.  Послѣ  этого  послѣдняго  пожара  князь  Юрій  прислалъ 
къ  союзникамъ  съ  челобитьемъ: 

«Потерпите  сегодня,— завтра  я  выйду  изъ  города». 

Утромъ  князь  Юрін  вышелъ  съ  сыновьями  въ  непріятельскій  .чагерь  и, 
поклонившись  Мстиславу  и  смоленскому  князю,  сказалъ: 

«Кланяюсь,  братія!  а  братъ  мой  Константинъ  въ  вашей  волѣ!» 

Мстиславъ  съ  товарищами  разсудили  такъ: 

Князю    Константину   слѣдуетъ   вступить   во    Владиміръ,   а  Юрію   вѣдать 

Городецъ.    Сейчасъ  изготовили  ладьи  и  посады,  сѣли  въ  нихъ  дружины  княже- 

СК1Я  и  люди.  Одна  ладья  ожидала  Юрія  съ  его  женой.  Юрій  въ  послѣдній  разъ 

помолился  въ  церкви  Богородицы  и  плакалъ  у  отеческаго  гроба. 

«Суди  Богъ,- сказалъ  онъ,— бі»ату  моему  Ярославу;  это  онъ  довелъ 
меня  до  сего!» 

И  онъ  сѣлъ  въ  ладью  съ  княгинею.  Отправился  съ  иимъ  и  владыка.  П  по- 
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тянулись  :^а  князьями  вереница  судовъ  съ  изгнанниками  на  новоселье.  Сборы 
ихъ,  видно,  были  невелики. 

Между  тѣмъ,  гонецъ  бѣжалъ  извѣщать  Константина  ростовскаго  и  звать 
его  на  столъ.  Константина  ожидала  торжественная  встрѣча:  священническій  чинъ 
со  крестами;  бояре  и  люди  должны  были  выказывать  радость;  Константинъ  ода- 
рилъ  ихъ  щедро.  По  обряду  посадили  его  на  столѣ,  и  всѣ  владимірцы  цѣловалп 
крестъ  новому  князю. 

Упрямый  и  жестокій  Ярославъ  съ  побоища  убѣжалъ  въ  Переяславль  іі 
въ  первомъ  иорывѣ  досады  нриказалъ  перековать  всѣхъ  новгородцевъ  и  смоль- 
нянъ,  какихъ  можно  было  найти  въ  городѣ  по  торговымъ  и  другимъ  дѣламъ, 
и  засаднлъ  однихъ  въ  погреба,  другнхъ  въ  тѣсныя  и  душныя  избы.  По  извѣстію 
лѣтоиисца,  полтораста  человѣкъ  задохлось:  число,  быть  можетъ,  преувеличенное, 
какъ  и  число  убитыхъ.  29-го  апрѣля  союзники  пошли  на  него  въ  Переяславль. 
Вмѣстѣ  съ  ними  отправился  съ  своимъ  полкомъ  и  Константинъ.  Не  допуская 
враговъ  до  города,  Ярославъ,  3-го  мая,  вышелъ  самъ  изъ  Переяславля  и  добро- 
вольно явился  къ  брату  своему  Константину. 

—  Я  въ  твоей  волѣ, — сказалъ  опъ, — но  не  выдавай  меня  Мстиславу. 

Въ  среду,  на  другой  день,  прибылъ  Мстиславъ  до  того  мѣста.  куда  впе- 
редъ  дошелъ  Константинъ.  Онъ  согласился  примириться,  но  иотребовалъ,  чтобы 
дочь  его,  жена  Ярославова,  пріѣхала  къ  нему,  и  чтобы  всѣ  задержанные  нов- 
городцы, которые  еще  не  успѣли  задохнуться  отъ  духоты,  были  выпущены  на 
свободу  и  доставлены  къ  нему.  Ярославъ  долженъ  былъ  исполнить  требованія 
побѣдителя.  Мстиславъ  не  отпустилъ  своей  дочери  къ  мужу  и,  наказавъ  его 
презрѣніемъ,  уѣхалъ. 

Эта  нобѣдоносная  война  утвердила  за  Новгородомъ  то  великое  нравствен- 
ное значеніе,  которое  уже  прежде  доставлено  было  ему  Мстиславомъ.  Прежде 
новгородцы  установили  рядъ  въ  Южной  Руси,  рѣшали  споры  южныхъ  князей 
и  судьбу  правленія  ихъ  областей;  теперь  они  распоряжались  судьбою  Суздаль- 
скаго  края  и  принуждали  признать  приговоръ,  изреченный  ихъ  выборнымъ  кня- 
земъ  надъ  вопросомъ  о  правѣ  на  княженіе,  претендовавшее  быть  главою  рус- 
ской удѣльной  федераціи;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  эта  война  показала,  что  новгородцы 
умѣютъ  заставить  уважать  неприкосновенность  и  цѣльность  своей  областной  са- 
мостоятельности. 

Мстиславъ  недолго  оставался  въ  Новгородѣ.  Въ  1218  г.  онъ  снова  и  уже 
навсегда  попрощался  съ  нимъ.  Созвавъ  вѣче  на  Ярославовомъ  дворѣ,  удалбй 
князь  сказалъ  вольны мъ  дѣтямъ  Великаго  Новагорода: 

«Кланяюсь  святой  Софіи,  и  гробу  отца  моего,  и  вамъ!  Хочу  поискать  Га- 
лича и  васъ  не  забуду!  Дай  Богъ  лечь  близъ  отца  моего  у  святыя  Софіи!» 

Онъ  уѣхалъ  въ  Галичъ;  и  не  привелъ  его  Богъ  ни  увидѣть  Новгорода, 
ни  костямъ  его  лечь  подъ  сводами  св.  Софіи. 


VII. 

Новгородъ  послѣ  Мстислава  Удалого  до  татаръ. 


Сначала,    послѣ   Мстислава,  новгородцы  призывали  его  двоюродныхъ  пле- 
мянниковъ,  сыновей  Мстислава  Романовича — Святослава,  потомъ  Всеволода.  Когда 

Ы.    КОСТОМАРОВА,    КНИГА    III.  5 
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Всеволодъ  имъ  не  полюбился,  они  сказали  ему:  «иди  куда  хочешь»;  и  въ 
1222  году  опять  обратились  къ  суздальскому  князю  Юрію  и  пригласили  сына 
его,  Всеволода,  но  не  иначе  какъ  во  всемъ  на  всей  волѣ  новгородской.  Все- 
володъ съ  ними  не  ужился  и  убѣжалъ  прочь.  ІІартія  суздальская  такъ  усили- 
лась, что  подъ  ея  вліяніемъ  Новгородъ  призвалъ  снова  того  самаго  Ярослава, 
который  отличился  такими  свирѣпствами  надъ  новгородцами,  противъ  котораго 
ратовалъ  Мстиславъ  за  новгородскую  вольность:  до  такой  степени  матеріалі.ныя 
выгоды  дружелюбнаго  сношенія  съ  Суздальскою  Землей»  преодолѣвали  всякія 
аигипатіи.  Характеръ  новгородцевъ  отличался  живостью  и  измѣнчивостью;  при- 
то  мъ  же  и  по  степени  тогдашней  развитости  нельзя  смотрѣть  на  партіи  какъ 
на  что-нибудь  твердое,  прочное,  основанное  на  зрѣлыіъ  убѣжденіяхъ;  минутный 
побужденія  брали  верхъ  надъ  всякимъ  разсчитаннымъ  планомъ;  тѣ  же  лица, 
которыя  стояли  во  главѣ  одной  партіи,  легко  могли  быть  поколеблены  обстоя- 
тельствами и  перейти  къ  противной  сторонѣ,  а  потомъ  снова  п[)истать  къ  преж- 
ней. Несомнѣнно,  однако,  что  время  Мстислава  не  прошло  даромъ,  и  суздаль- 
скіе  князья  навсегда  получили  убѣжденіе,  что  новгородская  вольность  не  можетъ 
и  не  должна  быть  нарушена.  Въ  1223  году  Ярославъ  пріѣхалъ  въ  Новгородъ 
и  въ  тотъ  же  годъ  удалился  въ  Переяславль.  На  слѣдующій  годъ  новгородцы 
пригласили  опять  Всеволода  Юрьевича;  но,  видно,  порядокъ  дѣлъ  въ  Новгородѣ 
былъ  не  подъ-стать  привычкамъ,  укоренившимся  у  князей  въ  Суздальской  Землѣ. 
Всеволодъ  убѣжалъ  отъ  новгородцевъ  въ  слѣдующемъ  же  году.  Новгородцы  тре- 
бовали его  назадъ,  а  отецъ  его  Юрій,  занялъ  Торжокъ.  Готова  была,  повиди- 
мому.  возобновиться  прежняя  исторія;  но  на  этотъ  разъ  обошлось  безъ  крово- 
пролитія;  Юрій  требовалъ  выдачи  нѣкоторыхъ  лицъ,  которыхъ  считалъ  винов- 
никами бѣгства  сына  ^).  Новгородцы  не  только  отказали,  но  собрали  всю  во- 
лость свою  и  начали  дѣлать  около  города  острогъ.  А  ко  Всеволоду  послали 
сказать:  «Кланяемся  тебѣ,  княже,  а  братіи  своей  не  выдаемъ.  а  ты  крови  не 
проливай;  паки  ли  твой  мечъ  и  нашп  головы!»  Начали  новгородцы  дѣлать  укрѣп- 
ленія  по  пути,  ставить  сторожи,  собирались  умереть  за  св.  Софію,  и  Юрій, 
видя,  что  съ  Носгородомъ  воевать  не  легко,  уступилъ. 

Новгородцы  въ  122.5  году  пригласили  къ  себѣ  княземъ  Михаила  черни- 
говскаго.  шурина  Юрьева,  съ  согласія  послѣдняго.  Михаилъ  въ  томъ  же  году 
и  разстался  съ  Новгор(>домъ. — Не  хочу  у  васъ  княжить,  -  сказалъ  онъ, — иду 
къ  себѣ  въ  '1ерниг(»въ,  а  вы  пускайте  гостей  своихъ  ко  мнѣ:  пусть  земля  моя 
будетъ  такъ  же,  какъ  и  ваша  (а  яко  земля  ваша,  пшко  земля  моя)>.  Нов- 
городцы послали  опять  за  Ярославомъ.  Въ  1228  году  по  поводу  распри  со 
Псковомъ  возникли  несогласія  у  Новгорода  съ  этимъ  княземъ;  но.  Ярсмливъ  не 
могъ  уже  проявить  своего  неудовольствія  ничѣмъ,  кромѣ  того,  что  ушелъ  въ 
свой  Переяславль,  оставивъ  въ  Новгородѣ  двопхъ  сыновей.  Молодые  князья,  но 
случаю  (въ  1229  году)  междоусобія  и  убійствъ  въ  городѣ,  убі.жали,  а  новго- 
родцы позвали  снова  Михаила  чернпговскаго.  И  тотъ,  прибывъ  въ  Ііовгородъ, 
цѣл.-валъ  крестъ  по  всей  волѣ  новгородской.  Въ  залогъ  взаимной  нріязни  князя 
съ    Новгородомъ,    новгородцы    обложили    пенею  приверженцевъ  Ярослава  въ  го- 


родѣ  и  на  Городищѣ.  Они  должны  были  платить  на  постройку  большого  моста: — 
зато  ихъ  не  грабили,  какъ  обыкновенно  поступали  со  сторонниками  изгнан- 
наго  князя,  принявши  новаго.  Въ  1230  году  Михаилъ  уѣхалъ  въ  Черниговъ 
на  время,  оставивъ  въ  Новгородѣ  сына;  но  вслѣдъ  затѣмъ  произошли  междо- 
усобія;  сына  Михайлова  изгнали,  и  призвали  снова  Ярослава.  Тогда  былъ  самый 
бурный  и  самый  несчастный  годъ  для  Новгорода:  его  волости  были  поражены 
страшнымъ  голодомъ.  Это-то,  кажется,  и  было  причиною,  что  опять  обратились 
къ  Суздальской  Землѣ.  Нришедши  въ  Новгородъ,  князь  цѣловалъ  святую  Бого- 
родицу на  всѣхъ  граматахъ  Ярославовыхъ,  то-есть  на  всей  волѣ  новгородской. 
На  этотъ  разъ  князь  Ярославъ  пробылъ  княземъ  новгородскимъ  до  1235  г., 
когда  ушелъ  въ  Кіевъ,  А_нрвгородцамъ  оставилъ  сына  своего  Александра,  слав- 
наго  впослѣдствіи  Невскаго  героя,  который  и  оставался  княземъ  новгородскимъ 
до  самаго  1252  года,  когда  сдѣлался  великимъ  княземъ. 


*)  ІѴче  іюсломъ:  выдайте  ми  Якима  ІІ.чаіікоииіія,  Микнфора  Тудс.ровндя,  Иванка 
Тимошкиницл,  Сиилу  Савиниця.  Ііячка  ІІваца,  Радка.  Не  выдадите  лиѴ  а  я  ііоилъ  есмь 
конѣ  Тверью,  а  еще  Волховомъ  напою.  Новг.,  I,  41. 


VIII. 

Новгородъ    въ    эпоху    татарскаго    владычества    надъ  Русью.  —  Защита  свободы  противъ 

покуигеній  Твери  и  Москвы. 

Со  времени  татарскаго  опустошенія  Новгородъ  прекращаетъ  свою  древнюю 
связь  съ  Южною  Русью.  Ностепенно  ослабленная  междоусобіями  и  иноплемен- 
ными нашествіями,  она  окончательно  была  добита  татарами,  выступила  изъ  рус- 
ской федераціи,  и  начала  идти  инымъ  путемъ  по  колеѣ  исторической  жизни. 
Новгородъ  удержался  членомъ  федераціи,  сп.ютившейся  подъ  верховнымъ  вла-/. 
дычествомъ  татаръ.  Но  мѣрѣ  болѣе  тѣснаго  сближенія  образовался  обычай,  пере- 
шедшій  какъ  бы  въ  законъ,  что  новгородскимъ  княземъ  долженъ  быть  тотъ, 
кто  называется  великимъ. 

ІІервыіі  примѣръ  этому  былъ  съ  Александромъ  Невскимъ.  Когда  Александръ  У 
въ  1252  году  получилъ  княжество  владимірское,  то  оставилъ  въ  Новгородѣ 
сына  своего,  Василія,  уже  не  въ  качествѣ  особаго  новгородскаго  князя,  а  какъ  ^ 
своего  намѣстника.  Въ  1255  году  новгородцы  прогнали  Василія,  а  взяли  брата 
Александрова — Ярослава;  но  Александръ  поднялъ  на  нихъ  рать  не  какъ  ста- 
рѣйшій  князь  за  обиду  подручника  князя,  какъ  бывало  дѣлали  прежде  суз- 
дальскіе  князья,  а  какъ  лицо,  сознававшее  собственно  за  собою  достоинство 
новгородскаго  правителя.  Онъ  потребовалъ  сверженія  тогдашняго  посадника, 
лица  ему  противнаго,  и  въѣхалъ  въ  Новгородъ,  какъ  князь  новгородскій.  Онъ 
іодилъ  съ  новгородцами  на  шведовъ  и  на  Чудь,  предводительствуя  ихъ  опол- 
ченіемъ,  чтб  составляло  обязанность  мѣстнаго  князя  и  опять  уѣхалъ  изъ  города, 
оставивъ  въ  немъ  сына,  Василія,  своимъ  подручникомъ. 

Въ  1257  г.  Александръ  прнбылъ  въ  Новгородъ  дѣлать  перепись.  Новго- 
родцы воспротивились  и  увлекли  къ  сопротивленію  князя  Василія.  Александръ 
разгнѣвался  на  сына,  принудилъ  его  бѣжать,  и  казнилъ  противниковъ  своего 
велѣнія.  Все  это  дѣлалъ  онъ  какъ  князь  новгородский.  Вообш,е  Александръ,  че- 
ловѣкъ  съ  сильнымъ  характеромъ,  дозволялъ  себѣ  обращаться  съ  новгородцами 
такъ  деспотически,  какъ  бы  не  могъ  дозволить  того  другой  князь.  Съ  одной  стороны, 
Александръ   оказалъ   слишкозіъ   много   услугъ  Новгороду,— онъ  обезопасилъ  его 
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отъ   покушеній   западныхъ   иноплеменниковъ;   чрезъ   это   онъ  внушалъ  къ  себѣ 
такое  уваженіе,  какимъ  не  могъ  пользоваться  иной  князь  на  его  мѣстѣ;  съ  дру- 
гой,   на   сторонѣ    его   была   ужасающая    татарская  сила,  грозившая  Новгороду 
опустошеніемъ  и  порабощеніемъ:    въ  случаѣ  упорства    Александръ  могъ  позвать 
ее.  Новгородъ  не  былъ  покоренъ  татарами,  какъ  другія  русскія  земли.  Батыево 
полчище  только  зацѣпило  Новгородскую  Землю  во  время  своей  опустошительной 
прогулки  въ  Русп  въ  1238  г.  Одному  Торжку  суждено  было  подвергнуться  по- 
жару  и   всеобщему  нстребленію  жителей.  Путь  къ  самому  Новгороду  не  по  си- 
ламъ  былъ  татарамъ.  Однако,  состоявши  въ  связи  съ  покоренной  гата[)амп  Русью, 
Новгородъ    не  могъ  совершенно  избѣгнуть  необходимости  хотя  немного  хлебнуть 
изъ  той  горькой  чаши,  которую  поднесла  судьба  русскому  міру.  Новгородъ  дол- 
^  женъ  былъ  войти  въ  систему  подчиненныхъ  ханамъ  русскихъ  странъ  и  участво- 
вать  въ   платежѣ   выхода   побѣдителямъ.    Новгородъ  не  противился  этому  ила- 
і  тежу:  онъ  не  терялъ  сознанія  принадлежности  своей  къ  русскому  міру,  и  потому 
долженъ  былъ  отправлять  повинность,  которая  касалась  всѣхъ  русскихъ  земель 
вмѣстѣ.    Притомъ    Новгородъ    не   былъ   столько  силенъ,  чтобы  отважиться  раз- 
дразнить противъ  себя  могущество  завоевателей.  Этотъ  платежъ  выхода  привя- 
I   зывалъ    его    къ   особѣ  великаго  князя,  который  былъ  посредникомъ  между  ха- 
номъ  и  князьями  и  русскимъ  народомъ  всѣхъ  подчиненныхъ   земель.  Александръ 
до  конца  жизни  (въ  1262  году)    не  переставалъ  имѣть  непосредственное  вліяніе 
на   управленіе    Новгорода,   и  когда  самъ  не  былъ  въ  Новгородѣ,  то  оставлялъ 
тамъ  подручникомъ  другого  сына,  Димитрія.  Новгородцы,  по  его  приказанію,  хо- 
дили   въ    походы;  онъ  посылалъ  имъ  и  другихъ  подручныхъ  князей  на  помощь 
съ  войскомъ. 

По  смерти  Александра,  новгородцы  прогнали  его  сына,  Димптрія,  и  на- 
рекли себѣ  княземъ  Александрова  брата,  Ярослава;  но  онъ  не  переставалъ  счи- 
таться новгородскимъ  княземъ  и  тогда,  когда  въ  свою  очередь  сталъ  великимъ 
княземъ.  Крѣпкая  власть  Александра  не  могла  передаться  преемственно  дру- 
гимъ  князьямъ:  она  зависѣла  отъ  личности  Александра.  Заключая  договоръ  съ 
Ярославомъ,  новгородцы  нрппомнили  ему,  что  мрежній  князь  дѣлалъ  насилія 
Новгороду,  но  того  впередъ  не  должно  быть.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  обращеніс  князя 
съ  Новгородомъ  и  Новгорода  съ  княземъ  въ  это  время  носптъ  признаки  равен- 
ства. Ярославъ,  говоря  съ  новгородцами,  выражался  о  князьяхъ  такъ:  «Вратія 
мои  и  ваши».  Въ  1269  году  Новгородъ  не  поладилъ  съ  княземъ  за  то,  что 
онъ  употреблялъ  во  зло  право  охоты  около  города,  держалъ  много  ястребовъ, 
соколовъ  и  собакъ,  выводилъ  изъ  города  иноземцевъ  и  дѣлалъ  поборы:  —  вѣче 
судило  его  и  изгнало.  Напрасно  Ярославъ  хотѣлъ  примириться  съ  вѣчемъ  и  при- 
сылалъ  сыпа  своего  Святослава.  —  «Простите  мнѣ  этотъ  разъ,  —  говорилъ  онъ 
черезъ  сына:  —  впередъ  не  буду  такъ  поступать;  цѣлую  крестъ  на  всей  волѣ 
вашей».  Новгородцы  закричали:  —  «Мы  не  хотимъ  тебя!  Ступай  отъ  насъ  до- 
бромъ,  а  не  то  прогонимъ  тебя,  хоть  тебѣ  и  не  хочется  идти  отъ  насъ!»  ^. 
Изгнанникъ  обратился  къ  татарамъ,  и  одинъ  измѣнникъ  новгородскаго  дѣла 
хлопоталъ  вмѣстѣ  съ  нимъ,  чтобъ  навесть  на  Новгородъ  иноплеменную  силу. 
Князь  Василій  Ярославичъ  защитилъ  тогда  Новгородъ  передъ  ханомъ.  Когда 
Ярославу  не  удалось  овладѣть    Новгородомъ  съ  помощью  татаръ,    онъ  прибылъ 


въ  Русу,  въ  1270  г.,  и  нача.іъ  переговариваться  съ  новгородцами:  предложи.іъ 
миръ,  уступалъ  Новгороду  во  всемъ,  лредставлялъ  за  себя  порукою  всѣхъ  князей. 
Новгородцы  не  сдавались  на  его  слова:  Новгородъ  начиналъ  сознавать,  что  онъ 
можетъ  оставаться  безъ  князя;  одинъ  изъ  пословъ   новгородскнхъ,  Лазарь  Мои- 
сеевичъ,  сказалъ  Ярославу:  «У  насъ  князя  нѣтуть.  но  Богъ  и  правда,  и  святая 
Софія;  а  тебя    не  хочемъ»  *).   Вся  новгородская    волость,  псковичи,   ладожане, 
корелы,  ижора,    вожане,  отъ  мала  до  велика  собрались  оборонять   права  Вели- 
каго Новгорода.  Насилу  примприлъ  спорившія  стороны  митрополитъ.  «Мнѣ, — го- 
ворилъ онъ,  —  поручплъ  Богъ  архіепископство  въ  Русской  Землѣ;  вамъ  слушать 
Бога  и  меня;  не  проливайте  крови,  а  Ярославъ  своей  злобы  отрекается.  Всякой 
винѣ  и  всякому    грѣху  есть  покаяніе    и  прощеніе.  Яр)славъ  кается   и  проситъ 
іірощенія    и  впередъ  не  будетъ  такимъ,  какъ  былъ.    Я  ручаюсь    за  него;  хоть 
вы  и  крестъ  противъ  него  цѣловали, — я  приму  епитимію  и  отвѣчаю  предъ  Бо- 
гомъ».  Тогда  новгородцы  согласились  на  миръ  и  Ярославъ  цѣловалъ  крестъ  на 
всей    волѣ    новгородской.  Такимь    образомъ,  оставаясь    великимъ   княземъ,  онъ 
удерживалъ  княжескую  власть  въ  Новгородѣ;  но  такъ  какъ  онъ  не  жилъ  тамъ 
постоянно,  то  имѣлъ    вмѣсто  себя  намѣсгника   на    Городищѣ,  и  съ  этихъ  поръ 
началъ  входить  обычай,   сдѣлавшійся  впослѣдствіи  какъ    бы  постояннымъ  зако- 
номъ,  что  отъ  князя   великаго,  считавшагося    дѣйствитсльнымъ  новогородскимъ, 
живетъ  на  Городищѣ  его  намѣстникъ.  Меж^у  тѣмъ,  тогда  же  вошло  въ  обычай, 
кромѣ  великаго  князя,  имѣть  въ  Новгородѣ   еще  князей,  которые  приходили  по 
условію,  получали   отъ  новгородцовъ  въ  кормленье  волости  и  предводительство- 
вали новгородскими    войсками,  но  не  были    посажены  на  столѣ   и  не  считались 
князьями    въ  томъ  смыслѣ,  какъ  прежде.    Уже  при    Ярославѣ    является  такой 
князь,  Юрій  Александровичъ;  онъ  '.ьилъ  въ  Новгородѣ,  воевалъ    подъ  новгород- 
<^і.имъ  знаменемъ,    а  княземъ  новогородскимъ    считался  Ярославъ.    Порабощеніе 
татарское  возвышало  значеніе  великаго  князя,  мало-по-малу  сообщало  ему  зна- 
ченіе  государя  всей    Русской  Земли,    и  низводило  князей  съ  прежняго  значенія 
по  ихъ  нородѣ.    Впослѣдствіи    такйхъ    прихожихъ   случайныхъ    князей,  помимо 
великаго  князя,  являлось  въ  Новгородѣ  по  нѣскольку  разомъ:  они  и  приходили 
и  уходили  безъ  значенія  правителей,  какъ  частные  люди. 

Послѣ  смерти  Ярослава,  въ  1272  году,  возникъ  сноръ  между  Василіемъ 
Ярославичемъ  костромскимъ  и  Димнтріемъ  Александровичемъ  нереяславскимъ  за 
велик(»е  княженіе,  и  Новгородъ  подвергался  борьбѣ  партій,  не  зная,  кого  при- 
нять, какъ  нѣкогда  во  время  борьбы  Мономаховичей  и  Ольговичей;  только  те- 
перь подобные  споры  улаживались  скорѣе  ханскими  приговорами,  и  Новгородъ 
призналъ  Василія,  потому  что  онъ  сдѣланъ  въ  Ордѣ  великимъ  княземъ.  Этотъ 
князь  хотѣлъ  во  что  бы  то  ни  стало  быть  княземъ  въ  Новгородѣ;  новгородцы 
сначала  сопротивлялись  и  послали  Димитрія  Александровича  противъ  него 
въ  Торжокъ,  который  Василій  захватилъ.  Но  когда  потомъ  сообразили,  что 
сопротивляться  трудно,  когда  на  сторонѣ  Василія  татары,  то  отступились  отъ 
Димитрія.  «Отвсюду  намъ  горе,  —  говорили  тогда  новгородцы:  —  тутъ  князь 
владимірскій  великій,  тутъ  князь  тверской,  а  тутъ  ханскіе  баскаки  съ  вой- 
ск^»мъ  татарскимъ»   ').    Новгородцы  сами   послали   челобитье    къ  Василію,  про- 
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сить  его  въ  Новгородъ.  Онъ  пріѣхалъ  и  былъ  принять  съ  поклономъ  и  честію. 
Точно  такъ  же  и  послѣ  смерти  его,  въ  1276  году,  въ  эпоху  распрей  между 
братьями,  сыновьями  Александра,  Димитріемъ  и  Андреемъ,  Новгородъ  склонялся 
на  сторону  того,  кто  дѣлался  великимъ  княземъ.  Сначала  ііризнанъ  былъ  Ди- 
митрій;  потомъ,  когда  Андрей  навелъ  татаръ  и  началъ  добывать  себѣ  княженіе 
варварскимъ  разореніемъ  Суздальско-Ростовскаго  края  и  верхняго  Поволжья, 
новгородцы,  видя,  что  онъ  беретъ  верхъ,  отступились  отъ  Димитрія,  на  кото- 
раго  уже  имѣли  ноудовольствіе,  и  признали  Андрея.  Но  въ  1283  году  Ди- 
митрін  воспользовался  междоусобіями  въ  Ордѣ,  и  нашелъ  себѣ  сильнаго  союз- 
ника въ  Ногаѣ,  который  распоряжался  тогда  ханами  Золотой-Орды,  и  новго- 
родцы должны  были  снова  признать  Димитрія;  а  въ  1293  году  Андрей,  въ 
свою  очередь,  склонилъ  на  свою  сторону  того  же  самаго  Ногая, — и  новгородцы 
признали  Андрея.  Не  видя  у  себя  ностояннаго  князя,  Новгородъ  привыкъ  къ 
управленію  безъ  князя  п  могъ  безъ  него  обходиться,  а  признавалъ  его  уже 
какъ  бы  по  необходимости;  такъ  что  князь  для  Новгорода  пересталъ  имѣть  зна- 
ченіе  свободно-избраннаго  правителя  —  необходимое  выраженіе  существеннаго 
учрежденія, — а  сталъ  уже  какимъ-то  внѣшнимъ  бременемъ,  тяготѣющнмъ  надъ 
Новгородскимъ  краемъ. 

Въ  Новгородѣ  не  ослаблялось  чувство  единства  народнаго  съ  другими  зем- 
лями; голосъ  Церкви  напоминалъ  новгородцамъ  о  духовномъ  братствѣ  съ  рус- 
скимъ  міромъ.  и  кромѣ  того  внѣдрялъ  въ  умы  монархическія  понятія,  препят- 
ствовавшія  новгородцамъ  совершенно  отрѣшиться  отъ  идеи  имѣть  надъ  собою 
одно  верховное  лицо;  необходимость  торговыхъ  сношеній  съ  остальною  Русью, 
которыя  прекращались  въ  случаѣ  вражды,  страхъ  за  свои  Двинскія  волпсти, 
къ  которымъ  подбирались  великіе  князья,  и  наконецъ  страхъ  татаръ,  съ  по- 
мощью киторыхъ  князья  могли  бы  искать  власти  надъ  отпавшимъ  Новгородомъ, 

всѣ  эти  обстоятельства  разомъ  не  дозволяли  Новгороду  дать  перевѣсъ  своей 
областной  самостоятельности  предъ  федеративною  связьн»  съ  остальною  Русью, 
и  потому  Новгородъ  признавалъ  сильнѣйшаго.  Въ  Новгородѣ  была  борьба  двое- 
властія:  съ  одной  стороны,  народоправлепіе,  выражавшееся  ((юрмою  вѣча,  со- 
знаніе  государственной  цѣльности  Новгородской  Земли;  съ  другой — великій  князь; 
признавалась  его  власть,  а  между  тѣмъ  принимались  всевозможнѣйіиія  мѣры, 
чтобъ  эту  власть  ограничить  и  допустить  ей  какъ  можно  меньше  вмешатель- 
ства въ  дѣла  республики.  Свободное  избраніе  не  руководило  болѣе  новгород- 
цами, какъ  прежде:  тотъ,  кого  утверждали  татары,  становился  по  праву  вер- 
ховнымъ  главою  Новгорода.  Выборъ  между  нѣсколькими  лицами  могъ  имѣть 
мѣсто  тогда  только,  когда  неизвѣстно  было,  кого  утвердить  въ  Ордѣ,  или 
когда  нельзя  было  сразу  понять,  кого  утвердили;  но  какъ  скоро  становилось 
ясно,  что  княземъ  нареченъ  такой-то,  рѣчи  о  выборѣ  не  было  —  утвержденный 
признавался.  Прежніе  выборные  князья  выражали  собою  внутреннюю  инсти- 
туцію  Великаго  Новгорода,  были  высшими  сановниками  въ  управленіи  края; 
теперь  же  великій  князь  сталъ  какъ  бы  чужеземнымъ  государемъ,  пріобрѣтав- 
шимъ  какое  то  право  на  Новгородъ.  Великій  Новгородъ  былъ,  очевидно,  въ  по- 
ложоніи  страны  полузавоеванной,  которая  не  утратила  вовсе  независимости,  но 
достаточно  испытала  могущество  завоевателей.  Оно  такъ  и  было.  Остальная 
•  Русь  была  завоевана,  —  сдѣлалась  собственностью  побѣдителей.  Татарскіе  ханы 
*'  были  ея  безусловными  господами,   а  великіе  князья    ихъ    довѣренными,  —  такъ 


сказать  господскими  приказчиками.  Новгородъ  до  татаръ  составлялъ  часть  за- 
воеванной ими  удѣльной  федераціи.  Хотя  самъ  Новгородъ  съ  своей  областью 
и  не  былъ  завоеванъ,  но  связанный  древними  узами  съ  завоеванными  землями, 
долженъ  былъ  или  оторваться  отъ  этой  связи,  или  подчиниться  до  нѣкоторой 
степени  участи  тѣхъ  странъ,  съ  которыми  прежде  составлялъ  одинъ  союзъ. 
Чтобы  оторваться  отъ  нихъ  совершенно,  онъ  не  имѣлъ  ни  нравственныхъ  за- 
датковъ,  ни  физической  силы,  и  такъ,  ему  скорѣе  приходилось  подчиниться 
одной  съ  ними  участи.  Но  чтобъ  раздѣлять  эту  участь  во  всѣхъ  отношеніяхъ 
нараинѣ  съ  другими  землями,  надобно"  нотерпѣть  наравнѣ  съ  ними  одинаковое 
завоеваніе.  Новгородъ  имѣлъ  то  преимущество,  что,  какъ  мы  сказали,  не  былъ 
завоеванъ,  и  потому  завоеватели  не  могли  положить  на  него  тѣхъ  условій, 
какимъ  подчинились  другія  земли.  Но  если  Новгородъ  не  былъ  заво<^ванъ,  то 
всегда  могъ  быть  завоеваннымъ,  какъ  только  побѣдители  рѣшатся  для  этого 
на  усилія.  Новгородъ  зналъ  это  и  опасался  вызывать  противъ  себя  усилія  за- 
воевательнаго  могущества.  Отъ  этого  онъ  не  достигъ  полной  отдѣльной  незави- 
симосги,  но  сохранилъ  стихіи  областной  самостоятельности  гораздо  болѣе,  чѣмъ 
другія  земли.  Этому  способствовало  и  то,  что  Новгородъ  предъ  татарскимъ  за- 
воеваніемъ  поставленъ  былъ  эпохою  Мстислава  Удалого  въ  выгодное  положеніе 
нравственной  силы  и  значенія.  Чтобъ  удержать  священный  для  него  стпхіи  ста- 
рины, Новгородъ  долженъ  былъ  поневолѣ  извиливаться  и  приставать  къ  силь- 
нѣйшему,  чтобы  не  навлечь  на  себя  страшной  бури,  которая  бы  могла  въ  ко- 
нецъ  сломить  его  свободу.  Его  подчиненность  состояла  въ  томъ,  что  онъ  уча- 
ствовалъ  въ  платежѣ  татарской  дани  и  признавалъ  верховную  власть  того,  кто 
былъ  великимъ  княземъ,  то-есть  посредника  между  татарами  и  Русью,  довѣрен- 
наго  татарскихъ  хановъ,  и  въ  то  же  время  безпрестанно  долженъ  былъ  защи- 
щать свои  права  отъ  ихъ  притязаній.  При  такомъ  порядкѣ  вещей,  очевидно, 
Новгородъ  долженъ  былъ  долго  стоять  почти  въ  одномъ  положеніи  въ  своемъ 
политическомъ  развитіи,  пока  приказчики  не  успѣли  уничтожить  своихъ  хозяевъ 
и  въ  свою  очередь  не  сдѣлались  хозяевами. 

Съ  1304  года  возникла  вражда  между  тверскимъ  и  московскимъ  князьями, 
и  Новгородъ  въ  продолженіе  этой  вражды  склонялся  на  сторону  того,  кто 
выигрывалъ  передъ  ханомъ;  а  какъ  выигрышъ  оставался  на  сторонѣ  московской, 
то  это  и  привязало  Новгородъ  къ  московскимъ  князьямъ,  и  повело  впослѣдствіи 
къ  уничтоженію  его  областной  самостоятельности  и  древней  вѣчевой  свободы. 
Когда,  въ  1305  году,  тверской  князь  Михаилъ  Ярославичъ  былъ  великимъ  кня- 
земъ, Новгородъ  призналъ  надъ  собою  его  первенство;  живучи  въ  Твери,  онъ 
считался  п  новгородскимъ  княземъ  ^);  когда  же,  въ  1312  году,  возникло  снова 
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*)  Нѣсколько  договорныхъ  граматъ  съ  ними  показываютъ,  что  отношенія  къ  ве- 
ликимъ княііьямъ  составляли  рядъ  столкновеній,  которыя  нелегко  было  уладить.  Такъ, 
наіфимѣръ,  новгородцы  жаловались  на  то,  что  тверской  князь  и  бояре  покупали  въ 
новгородской  области  села  и  заводили  слободы,  и  тѣмъ  самымъ  вмѣшивались  во  вну- 
треннее управленіе  новгородскихъ  волостей;  ибо  эти  села  тогда  принадлежали  не  Нов- 
городу и  не  новгородцамъ,  а  владѣльцамь,  выходившимъ  изъ  новгородскаго  управленія. 
Сверхъ  того,  поставленные  намѣстыики  павлека.іп  на  себя  жалобы  Велпкаго  Новгорода. 
Одинъ  изъ  ннхъ.  которому  порученъ  былъ  Псковъ,  ведоръ  Михайловичъ,  убѣжалъ  отъ 
непріятеля    и  сверхъ  того  самовольно  бралъ    поборы  по  новгородскимъ  селамъ.  Новго- 
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неудовольствіе   съ  Новгородомъ,  онъ  легко    иринудилъ  Новгородъ   къ  миру,  за- 
нявъ  Торжокъ    и  прекративъ  ввозъ  хлѣба    въ  Новгородъ,  безъ    чего  Новгород- 
скій  край  не  могъ  существовать.  Новгородцы  помирились  съ  Михаиломъ;  но  по- 
томъ  увидѣли,    что  Юрій  московскій    беретъ  верхъ  надъ'Мнхаиломъ    у  хана,  и 
тотчасъ  выгналн  Михаиловыхъ  намѣстниковъ,  и  приняли  отъ  Юрія  намѣстниками 
двухъ  его  братьевъ      Ѳедора   и  Аѳанасія.  Имъ   на  этотъ   разъ  пришлось  оши- 
биться. іМпхаилъ  тверской    вошелъ  въ  милость    у  хана,  н  въ  1315  г.  собрался 
съ  татарами  наказывать  новгородцевъ.  Новгородъ,  слѣдуя  уоончивой  политикѣ 
и  готовый    признать  надъ  собою  какого    угодно  великаго    князя,  лишь  бы  ему 
оставляли    то,  чѣмъ    онъ    дорожилъ,    приходилъ    къ    :шергической    рѣшимости, 
когда  посягали  отнять  у  него  то,  послѣ  чего  терять  было  нечего.  Сначала  онъ 
удалилъ    отъ  себя  князей;  заключили    миръ;  но  Михаилъ  противъ  договора  за- 
держалъ  въ  плѣну  князя  Аѳанасія    и  новгородскихъ  бояръ,    началъ  брать  кон- 
трибуцію  съ  новоторжцевъ,  и  потомъ  двинулся  на  Новгородъ  съ   русскими  и  съ 
татарскими  войсками.    Тогда  віульный  городъ  энергически   рѣшился  обороняться. 
Собралися  заодно  съ  Новгородомъ  его  пригороды:  Ладога,  Руса;  и  Исковъ   сталъ 
за  него.  Въ  1816  г.,   зимою,  Михаилъ  пошелъ    на  Новгородъ  съ  своими    и  съ 
татарами.    Не   мужество  людское,  а  географическое    положеніе  спасло  на  этотъ 
разъ  новгородскую  свободу.  Войско  Михаила  заблудилось  въ  лѣсахъ  и  бологахъ. 
Пришлось  имъ  ѣсть  конскую  падаль,  да  жевать  голенища  и  ремни  ').    Михаилъ 
отступилъ,  но  послѣ  первой  неудачи  гоговилъ    новыя  силы;  новгородцы  предла- 
гали миръ;  тверской  князь  слышать  о  немъ  не  хотѣлъ.    Но  тутъ  Юрій  москов- 
сьій  женился    на  татарской    княжнѣ,  сестрѣ   ханской,    и  въ  І318  г.  шелъ  на 
т.:ерского  князя  — съ  нимъ  были  данный  ханомъ  татарскія  силы,  подъ  началь- 
« гвомъ  Кавгадыя.  Тогда  Михаилъ  помирился  съ  новгородцами:  послѣдніе  заклю- 
чили съ  нимъ  договоръ,  потому  что  не  знали  еще  объ  успѣіахъ  Юрія  въ  Ордѣ, 
Юрій    напалъ  на  Михаила    подъ  Тверью,   былъ    разбить  имъ   и  потерялъ  свою 
молодую    жену,  которая  взята  была    въ  плѣнъ    и  умерла,    а  самъ   бѣжалъ  въ 
Новгородъ:  тамъ  приняли  его  съ  радостью  и  стали  помогать  ему  усердно.  Исковъ 
сталъ    также  за  него.   Хотя  Юрій  былъ   разбитъ,  но  можно    было   предвидѣть, 
что  въ  концѣ    концовъ  не  онъ  останется  въ  проигрышѣ   послѣ  родства   съ  ха- 
номъ   Такъ    и  случилось.    Михаилъ  былъ  позванъ  въ  Орду  и  тамъ  въ  1319  г. 
казненъ  по  подозрѣнію  въ  убійствѣ  ханской  сестры,  жены  Юрія.  Самъ  Юрій  сдѣ- 
лался    великимъ    княземъ,    и  остался   въ  хорошихъ    отношеніяхъ    съ  новгород- 
цами 2).  Даже  и  тогда,  когда  въ  1323  году    сынъ  Михаила,  Димитрій,  запла- 
тивъ  въ  Ордѣ  выходъ,  получилъ  великое    княженіе,  новгородцы  остались  вѣрны 

родъ  требовалъ  его  удалить.  Другой,  Борись  Константинович ь,  которому  была  пору- 
чена Корела,  такъ  дурно  управлялъ  ею,  что  ралоіналі.  жителей,  и  сверхьтого  пріобрѣ- 
талъ  имѣнія  въ  новгородской  волости.  Новгородцы  требовали,  вмѣстѣ  съ  его  удаленіемъ, 
возврата  купленныхъ  имѣній,  предлагая,  впрочемь,  ему  ту  сумму,  какую  онъ  заплатилъ! 
Это  пока:5ываетъ,  какъ  важна  оыла  подобная  покупка  имѣній  и  какъ  боялись  ея  нов- 
городцы (Собран,  госуд.  грамоть,  томъ  I,  стр.  14).  Понятно,  что  въ  отношеніяхъ  къ 
великокняжеской  власти,  -  иыі)ажалась  ли  она  непосредственно  самимъ  княлемъ,  или 
посредствомъ  его  намѣстниконъ,-для  Новгорода  было  что-то  очень  тягостное,  отъ'  чего 
новгородцы  хотѣли  всѣми  си.іами  обсюпаситься,  не  имѣл  средствъ  н:;иавиться  вовсе 
»)  Ник.  .1,  Ш,  111. 
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Юрію.  Татары  двоили  между  тверскимъ  и  московскимъ  князьями;  новгородцы 
не  знали  еще,  кто  одержитъ  верхъ,  но,  руководствуясь  своего  рода  инстинк- 
томъ,  считали  сильнѣйшимъ  ІОрія.  Опасаясь  тверского  князя,  который  не  только 
опирался  на  татаръ,  но  искалъ  союза  съ  Литвою,  новгородцы  заключили  оборо- 
нительный союзъ  съ  Орденомъ  ^).  Два  года  (1323-й  и  1324-й)  Юрій  находился 
въ  Новгородѣ,  служнлъ  ему  усердно  на  войпѣ,  окончилъ  выгодно  дѣло  со  шве- 
дами, упрочилъ  новгородскую  власть  въ  Заволочьѣ  и  отправился  въ  Орду  во- 
ротить себѣ  великое  княженіе;  тамъ  былъ  онъ  убитъ  Димнтріемъ  тверскимъ, 
мстителемъ  за  отца  своего.  Тѣмъ  не  менѣе,  въ  1325-мъ  году  великое  княже- 
ніе  досталось  брату  Димитрія,  тверскому  князю  Александру  Михайловичу.  Нов- 
городу это  не  могло  не  быть  опасно;  и  Новгородъ  сталъ  тогда  сближаться  съ 
возраставшею  Литовскою  державою,  чтобъ  имѣть  опору  противъ  притязаній 
великокняжеской  власти,  попавшейся  въ  руки  непріязненной  фамиліи:  литовскіе 
князьки  являлись  въ  Новгородъ  ^).  Но  на  счастье  его,  въ  1327  году  въ  Твери 
вспыхнуло  возстаніе  противъ  татаръ:  тверичи  перебили  недобрыхъ  гостей.  Мо- 
с^овскій  князь  Иванъ  Даниловичъ  воспользовался  этимъ  и  выхлопоталъ  себѣ 
великое  княженіе.  Александръ,  преслѣдуемый  снльнымъ  соперникомъ  и  тата- 
рами, бѣжалъ  во  Псковъ.  Новгородцы  не  показали  тѣни  сочувствія  къ  из- 
гнаннику, а  способствовали  успѣхамъ  Ивана  Даниловича.  Когда  послѣдній  въ 
1328  году  поѣхалъ  въ  Орду,  Новгородъ  отправилъ  съ  нимъ  своихъ  пословъ 
ходатайствовать  за  него  передъ  ханомъ.  Эти  послы  повезли  новгородское  се- 
ребро для  раздачи  татарскимъ  вельможамъ,  чтобъ  купить  на  него  великое  кня- 
женіе  московскому  князю.  Утвердившись  въ  своемъ  достоинствѣ  съ  помощью 
Новгорода,  Иванъ  Даниловичъ  пріѣхалъ  туда  въ  сопровожденіи  подручныхъ 
князей,  вмѣстѣ  съ  митрополитомъ  Ѳеогностомъ,  который  изъ  Новгорода  посылалъ 
на  псковичей  проклятіе  за  участіе  къ  гонимому  Александру.  Новгородъ  вмѣстѣ 
съ  московскимъ  княземъ  преслѣдовалъ  изгнанника. 

Съ  :)тихъ  поръ,  до  самаго  паденія  своей  областной  независимости,   Новго- 
родъ признавалъ  надъ  собою  великокняжеское   первенство    московскихъ   князей, 
получавшихъ   это  достоинство  одинъ  за  другимъ  отъ  хановъ.  Московскіе  князья  I 
возвышались  при  содѣйствіи  Новгорода;  съ  ихъ  возвышеніемъ  падалъ    удѣльный  • 
порядокъ;  и  Новгородъ,  вмѣсто  благодарности,  скоро  долженъ  былъ    отстаивать 
свою  свободу  отъ  ихъ  притязаній. 

Едва  только  Ивапъ  Даниловичъ  утвердился  на  великомъ  княженіи,  какъ 
тотчасъ  же  возникло  у  него  неудовольствіе  съ  Новгородомъ.  Онъ  потребовалъ 
серебра  закамскаго, — дани,  собираемой  Новгородомъ  съ  Закамской  Земли.  Нов- 
городцы отказали;  Иванъ  Даниловичъ  захватилъ  Торжокъ  и  Вѣжецкій  Верхъ. 
Въ  Новгороде,  вѣче  раздѣлилось  на  двѣ  партіи;  одна  склонялась  къ  миру  и 
уступкамъ  великому  князю;  другая  готова  была  искать  въ  возраставшей  Литов- 
ской державѣ  опоры  противъ  самовластія  московскаго  князя,  такъ  не  призна- 
тельно забывавшаго  недавнее  содѣйствіе  къ  своему  возвышенію.  Новгородъ  очу- 
тился уже  между  двухъ  государственпыхъ  стремленій  у  сосѣдей.  Въ  1331  году, 
когда  владыка  Василій  ѣздилъ  на  Волынь  поставляться  въ  свой  санъ  отъ  митро- 
полита Ѳеогноста.  Геднминъ,  покровитель  князя  Алеігсандра  тверского,  нашедшаго 
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пріютъ  во  Псковѣ,  въ  угодность  псковйчамъ,  которые  тогда  домогались  себѣ  осо- 
баго  владыки,  задержалъ  новгородскаго  владыку  и  не  иначе  его  отпустил  ь,  какъ 
получивъ  отъ  провожавшихъ  его  новгородскихъ  бояръ  обѣщаніе  принять  въ  Нов- 
городъ  на  кормленіе  одного  изъ  сыновей  его,    Наримунта.   Такъ   разсказываютъ 
нѣкоторые    лѣтописцы  *).  Послѣ  того  упорство  Ивана  Даниловича  расположило 
Новгородъ  къ  тому,  чтобъ  угодить  Гедиіину.  Въ  1332  году,  зпм<>ю,  Иванъ  Да- 
ниловичъ  усѣлся  въ  Торжкѣ  н  поживлялся  съ  новгородскихъ  волостей.  Новгородъ 
послалъ  къ  нему  архимандрита  Лаврентія  съ  двумя  боярами:  они    звали    князя 
въ   Новгородъ;    князь  не  поѣхалъ.  Новгородцы  еще  разъ  п(»пытались  заключить 
мировую:  самъ  владыка  поѣхалъ  къ  Ивану,   который   оставилъ   Торжокъ  и  на- 
ходился тогда  въ  Переяславлѣ.  Владыка  и  сопровождавшіе  его  бояре  отъ  имени 
Великаго  Новгорода  предлагали  ему  пятьсотъ  рублей,  съ  тѣмъ,  чтобъ  онъ  отка- 
зался  отъ  захваченныхъ  на  Новгородской  Землѣ  слободъ.  Иванъ  ихъ  не  послу- 
шался. Тогда  негодованіе  противъ  московскаго  князя  овладѣло  сильно  Новгоро- 
домъ.  Призванъ  былъ  Наримунтъ-Г.іѣбъ,  Гедиминовъ  сынъ,  въ  октябрѣ  1333  года. 
Его  посадили  на  столѣ  Ярославовомъ.  какъ  нѣкогда  сажали  выбранныхъ  князей. 
Весь  Новгородъ  присягалъ  ему,  какъ  одинъ  человѣкъ.  Это  событіе  воскресило  въ 
новгородской    памяти    былыя  времена  предковъ.  Новоизбранному  князю  дали  въ 
кормленье,  въ  отчину  и  дѣдину,  и  съ  правомъ  это  кормленье    передать    [іотом- 
камъ.   Ладогу,    Орѣховскій  городъ,  Корельскій  городъ  съ  Корельскон»  Землею,  н 
половину    Копорья.  По  смыслу    нѣкоторыхъ   лѣтописныхъ   пзвѣстій,    эта   огдача 
пригородовъ   была  невольная,  вслѣдствіе  вынужденнаго  Гедиминомъ  согласія  въ 
то  время,  когда  онъ  задержалъ  владыку.  Новгородская  Лѣтопись  *'),  напротивъ, 
говоритъ,    что   Наримунтъ  прислалъ  въ  Новгородъ  посольство,  изъявлялъ  жела- 
ніе  поклониться  св.  Софіи,  и  новгородцы  по  этому  поводу  пригласили  его.  Очень 
можетъ  быть,  что  сначала  новгородцы,  ѣхавнііе  съ  владыкою,    поневолѣ    согла- 
сились, сообразно  желанію  Гедпмина,  на  такой  пріемъ  его  сына,  а  впослѣдствіи, 
когда  Иванъ  Даниловичъ  началъ  тѣснпть  Новгородъ,  съ  охотою  приняли  литов- 
окаго  князя,  находя  въ  союзѣ  съ  Литвою  опору  противъ  Москвы  и  самой  Орды. 
Но  князь  Наримунтъ-Глѣбъ  не  имѣлъ  настолько  ни  энергіи,   ни   достоин- 
ства, чтобы  привязать  къ  себѣ  Новгородъ;  а  велико-русская  партія  ожила  снова, 
какъ  только  оказалось,  что  призванный  князь  не  удовлетворялъ  народнымъ  (»жи- 
даніямъ    На  слѣдующій  годъ,  узнавнін,  что  Иванъ  Даниловичъ,  ѣздившій  тогда 
въ  Орду,  воротился,  Новгородъ  послалъ  къ  нему  посломъ  Варооломея  Юрьевича; 
на  этотъ  разъ  Иванъ  принялъ  посольство  съ  любовью  и  прибылъ  по  приглапіе- 
нію  новгородцевъ  въ  Новгородъ  на  столъ,  ([.евраля  1б-го  1335  года.  Тогда  ли 
удалился    Наримунтъ,    или   же    оставался  въ  Новгородской  Землѣ,  и  если  оста- 
вался, то  какой  роли  держался— неизвѣстно.  Но  тотчасъ  послѣ  посѣщенія  Ива- 
номъ    Новгорода  произошли  набѣги  литовцевъ  на  новгородскую  волость.    Иванъ 
Даниловичъ  отражалъ  эти  набѣги  въ  качествѣ  охранителя  Новгородской  Земли. 
Могли  быть  эти  набѣгн  дѣломъ  своевольныхъ  литовцевъ,  но  могла  быть  эта  рать 
и  отправлена  Гедиминомъ  въ  отмщеніе  за  то,  что  Новгородъ  опять  поладилъ  съ 
Москвою.    Скоро,    однако,  именно  въ  1337  году,  московскій  князь  опять  поссо- 
рился   съ  Новгородомъ  и  послалъ  рать  свою  въ  Заволочье.  Ему  хотѣлось  полу- 
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чить  дань  изъ-за  Камы.  Наримунта-Глѣба  не  было  въ  Новгородской  Землѣ.  Нов- 
городцы звали  его  изъ  Литвы,  какъ  своего  кормленника;  но,  видно,  ему  не  по- 
нравился ни  новгородскій  хлѣбъ,  ни  новгородск(.е  обращеніе,— онъ  не  поѣхалъ 
снова  въ  Новгородъ  и  вызвалъ  сына  своего,  Александра,  изъ  Орѣшка,  гдѣ  онъ 
сидѣлъ  вмѣсто  отца,  на  стражѣ  края  отъ  шведовъ.  Вѣроятно,  недавнее  мирное 
сношеніе  съ  московскимъ  княземъ  оскорбило  литвина;  онъ  уже  не  довѣрялъ  до- 
говорамъ  съ  Новгородомъ.  Новгородцы  раздѣлались  безъ  его  помощи— разбили  и 
прогнали  москвитянъ  изъ  Заволочья. 

Ссора  съ  московскимъ  княземъ  не  прекратилась.  Въ  1339  году  новгоі)одцы 
привезли  ему  обыкновенный  ханскій  выходъ;  московскій  князь  потребовалъ  отъ 
Новгорода  двойного  выхода,  т.-е.  двойной  дани,  ссылаясь  на  запросъ  царя  Узбека. 
«Изначала,— отвѣчалъ  ему  Великій  Новгородъ,— не  бывало  того:  по  старой  по- 
шлинѣ  новгородской  и  по  граматамъ  прадѣда  твоего,  Ярослава  Володимировича». 
Иванъ  вывелъ  намѣстнпковъ  своихъ  съ  1'ороднща  и  объявилъ  войну.  Но  смерть 
постигла  его  въ  1340  г(»ду. 

Когда  послѣ  сме|>ти  его  нѣсколько  князей  явились  соискателями  велпко- 
княжескаго  достоинства,  Новгородъ  не  мѣшался  въ  эти  споры,  и  князь  Симеонъ 
Ивановичъ  получилъ  это  достоинство  безъ  содѣйствія  новгородцевъ.  Тотчасъ  на- 
чалъ онъ  зацѣплять  новгородскую  вольность  и,  восполь.зовавшись  тѣмъ,  что  въ 
Торжкі.  бы.іа  партія,  противная  зависимости  Торжка  отъ  Новгорода,  онъ  за- 
нялъ  торжковскую  волость,  и  послалъ  собирать  съ  черныхъ  людей  дань. 

Новгородцы  послали  туда  войско,  перехватили  присланныхъ  Симеономъ  черно- 
борцевъ,  то-есть,  собирателей  дани,  и  велпкокняжескаго  намѣстника.  Но  народъ 
въ  Торжкѣ  и  торжковской  волости  былъ  нерасположенъ  къ  новгородскому  прав- 
ленію  и  страшился  разореній,  который  онъ  понесъ  бы  отъ  московскихъ  вопскъ, 
если  бы  держался  Новгорода;  чернь  взбунтог.алась,  разграбила  и  прогнала  сво- 
ихъ бояръ,  преданныхъ  Новгороду.  Та  же  участь  постигла  и  новгородцевъ, 
временно  проживавшихъ  въ  Торжкѣ.  Народъ  расположенъ  былъ  лучше  поко- 
риться великому  князю  и  платить  ему  дань,  чѣмъ  подвергать  свои  головы  мще- 
нію.  Симеонъ,  пользуясь  .этимъ,  явился  въ  Торжокъ  съ  полками  Московской 
Земли,  тверскихъ,  и  суздальскихъ,  и  разпыхъ  князей.  Подъ  опекою  хановь  М(і- 
сква  уже  становилась  центромъ  русскаго  міра;  ея  князь  въ  первый  разъ  писался 
великимъ  княземъ  всея  Руси,  и  другіе  князья  поневолѣ  должны  были  идти  съ 
московскими  полками  на  Новгородъ. 

Новгородъ  отправи.іъ  къ  нему  владыку  Василія,  тысячскаго  Авраама  съ 
нѣкотоі>ыми  изъ  своихъ  бояръ,  чтобъ  уладить  споръ,  а  между  тѣмъ  приготов- 
лялся къ  отпору.  Но  трудно  было  ему  охранять  свои  права  надъ  Торжкомъ, 
когда  туземные  жители,  зная,  что  до  Новгорода  отъ  Москвы  далеко,  а  къ  нимъ 
близко,  давали  сами  все  потребное  для  москвичей.  Новгородскіе  послы  примирились 
съ  великимъ  княземъ  и  порѣшили  дать  ему  тысячу  рублей  съ  новоторжской 
области  и  черный  боръ  по  Новгородской  Землѣ  ').  Во  всемъ  прочемъ  положено 
оставаться  на  прежнихъ  основаніяхъ,  и  Симеонъ  оставлялъ  представите.іями  своей 
верховной  власти  своихъ  намѣстниковъ  на  Городищѣ. 

Въ  1346  году,  зимою,  самъ  Симеонъ  посѣтилъ  Новгородъ  и  пробылъ  въ 
немъ  три  недѣли.  Неизвѣстно,  что  собственно  составляло    причину   этого    посѣ- 

')  Ник.  Л.,  IV,  173. 
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щенія;  по  вглѣдъ  затѣмъ,  лѣтомъ,  Новгородъ    поссорился  съ  великнмъ   княземъ 
литовскнмъ   Ольгердомъ.    По   сказанію   напіихъ    лѣтопнсей  М,  Ольгердъ  съ  бра- 
гомъ   своимъ    Кестутомъ   явился   въ   новгородскихъ   предѣлахъ    на    устьѣ   рѣки 
■[шаги,   впадающей  въ  Шелонь,  и  поелалъ  сказать    новгородцамъ:  — «Я  хочу  съ 
:амн  раздѣлаті.ся:  меня  лаялъ  вашъ  посадникъ  Евстафій  Дворянинцевъ:  назвалъ 
•еня  псомъ!»  Послѣ  этого  объявленія    Ольгердъ    разослалъ   свои   отряды    разо- 
рять новгородскія  волости  по  рѣкѣ  Шелони  и  Лугѣ.  Нѣсколько  мѣстъ  разоі)или 
литовцы;  гъ  Порхова  Ольгердъ  взялъ  окупу  300  новгородскихъ   рублей.    Новго- 
родцы ополченіемъ  вышли-было  противъ  пего  на  Лугу,  но  безъ  битвы  повернули 
назадъ  и,  прибѣжавши  въ  Новгородъ,  ударили  въ  вѣчевой  колоколъ  и  призвали 
на  судъ   Евстафія   Дворянппцева.— «Ты    надѣлалъ    войны! — кричали    ему:— ты 
лаялъ  короля,  а  черезъ  тебя  теперь  взяли  волости  наши!»  Его  убили  на  вѣчѣ. 
Это  было  опрометчивое  и  самовольное  дѣло  толпы,  прибѣжавшей  изъ  Луги.  Имъ 
показалосъ   гораздо   справедливее  пожертвовать  тѣмъ,  кого  обвимялъ  Ольгердъ, 
чѣмъ  за  его  неосторожность   жертвовать  своею  жизнью.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ 
только  дали  знать  Ольгерду,  что    тотъ,   кто   оскорбплъ   его   дерзким  ь   словомъ, 
уже  казненъ,  Ольгердъ  выступилъ  изъ  новгородскихъ  предѣловъ.  Очень    можетъ 
быть,  что  этотъ  походъ  соотносится  съ  дѣломъ  брата  Ольгердова,  Лвнуты;  Лвнута 
посаженъ  былъ  отцомъ  Гедиминомъ  въ  Вильнѣ.  Ольгердъ  съ  братомъ  Кестутомъ 
прогналъ  его,  прогнавши  разомъ  и  Наримунта  изъ  Нинска.  Наримунтъ    бѣжалъ 
въ  Орду;  Явнута — въ  Смоленскъ,  а  потомъ  въ  Москву,    гдѣ    крестился.    Очень 
можетъ    быть,    что    во   время    ііребыванія    Симеона  въ  Новгородѣ  новгородскій 
посадникъ    выразился    такъ    дурно    объ    Ольгердѣ    отъ   участія    къ  Явнутѣ,  и 
Ольгердъ  своимъ  походомъ  заранѣе  хотѣлъ    отбить  у  новгородцевъ    всякую    по- 
пытку содѣйствовать  его  изгнанному  брату. 

Но  смерти  Симеона,  въ  1353  году,  новгородцы,  испытавъ  уже  на  себѣ 
невыгоду  допускать  великокняжеское  достоинство  оставаться  въ  рукахъ  москов- 
скаго  князя,  хлопотали  съ  своей  стороны  въ  Ордѣ,  чтобы  это  достоинство  дано 
было  на  этотъ  разъ  не  московскому,  а  суздальскому  князю.  Но  татарскій  дворъ 
теперь  не  послушалъ  ихъ  и  назначилъ  великимъ  княземъ  снова  московскаго 
князя,  брата  Симеонова  Іоанна.  Съ  1353  года  новгородцы  находились  съ  нимъ 
въ  разладѣ  полтора  года  ^),  и  послѣ,  какъ  видно,  до  самой  его  смерти  въ 
1360  г.,  не  подчинялись  его  власти.  Иослѣ  него,  въ  1361  году,  они  признали 
Димитрія  Константиновича  суздальскаго,  когда  тотъ  получилъ  великое  княженіе, 
приняли  его  намѣстниковъ  и  дали  ему  судъ,  то-есть,  судныя  пошлины. 

Когда  послѣ  ссоры  съ  Димитріемъ  Ивановичемъ  московскимъ  суздальскій 
князь  уступилъ  послѣднему  великокняжеское  достоинство,  Новгородъ,  питая  уже 
недовѣріе  и  непріязнь  къ  Москвѣ,  сопротивлялся  и  Димитрін».  Въ  1366  году 
Димитрій  хотѣлъ  смирять  новгородцевъ  оружіемъ:  онъ  изъявплъ  притязаніе  и 
за  то,  что  новгородская  молодежь  грабила  купцовъ  по  Волгѣ,  и  задержалъ 
шедшаго  съ  Двины  новгородца  Василія  Данил(>вича  съ  сыномъ  иПрокофья  Кіева  ^). 
Однако  обстоятельства  заставили  новгородцевъ  и  московскаго  князя  сблизиться 
между  собою  на  время.  Обоимъ  угрожали  два  сильные    врага:    литовскій    князь 


Ольгердъ  и  князь    тверской,    Ольгердовъ    родственникъ.    Новгородъ    заключилъ 
оборонительный    союзъ  съ  московскимъ    великимъ  княземъ.  Обѣ  стороны  обяза- 
лись  помогать  другъ  другу.  Еще  прежде  Новгородъ  и  Тверь  находились  въ  не- 
пріязненныхъ  отношеніяхъ.  Нреданія  укрѣііляли  эту  непріязнь.  Выше  было    по- 
казано, какъ  Новгородъ  былъ  недружелюбенъ  къ  прежнимъ  тверскимъ  князьямъ: 
вражда  съ  ними    и   сблизила   его    первоначально    съ    Москвою.    Теперь    между 
Тверью  и  Новгородомъ  возникли  поземельные  споры.  Нѣкоторые  землевладѣльцы 
новгородской  волости  продавали  свои  пмѣнія  тверичамъ.  Тверской  князь,  считая 
себя    господиномъ    надъ  тверскими  боярами,  показывалъ  притязанія  и  на  самыя 
земли,  который  были  куплены  этими  боярами  въ    чертѣ    новгородской    волости. 
Новгородъ  же  почиталъ  эти  земли  неприкосновенною  своею   собственностью.  Къ 
этому    присоединился    споръ  за  Торжокъ  *).  Призвавши  на  помощь  Кестута  съ 
литовскими  полками,  Михаилъ  занялъ  Торжокъ  съ  прилежащею   волостью  и  по- 
садилъ    въ  Торжкѣ  своихъ  намѣстниковъ.  Устроивши  свое  управленіе  въ  завое- 
ванной землѣ,  тверской  князь  отпустилъ  союзниковъ  и  вывелъ  свои  ратныя  силы 
изъ    торжковскаго    края.  Тогда  новгородскіе  бояре  пріѣхали  въ  Торжокъ  и  со- 
ставили съ  новоторжцамн  думу.  Новоторжцы  цѣловали  крестъ  не  отступать  отъ 
Великаго  Новгорода  и  стоять  заодно    противъ    тверского   князя.    Михаиловыхъ 
намѣстниковъ    выгнали:    тверскихъ    гостей,    случившихся  въ  Торжкѣ,  ограбили, 
нѣкоторыхъ  убили  и  принялись    дѣятельно    укрѣплять    городъ, — это    случи.іось 
передъ    заговѣнамп    на    Петровъ    постъ,    въ  1372  г.  Черезъ    нѣсколько  дней, 
мая  31,  въ  понедѣльникъ,  явился  Михаилъ  Александровичъ  подъ  Торжкомъ  съ 
тверскимъ  ополченіемъ. — «Выдайте  мнѣ  тѣхъ,  которые  побили  и  ограбили  моихъ 
тверичей, — требовалъ  онъ  отъ  новоторжцевъ. — да  примите  вновь  монхъ  намѣст- 
никовъ;  я  болѣе    ничего  отъ  васъ  не  хочу!»  Михаи.іъ  далъ  имъ  срока  на  думу 
отъ  утра  до  полудня.  Въ  Торжкѣ  была  тогда  безладица  и  мятежъ;  но  противъ 
тверского  князя  на  этотъ  разъ  всѣ  были  ожесточены  равно.  Пословъ  тверскихъ 
приняли  съ  высокоуміемъ,  говорить  лѣтописецъ.  И  въ  тотъ  же  день  бояре  нов- 
городскіе,  пріѣхавшіе  поддерживать  новоторжцевъ,  хвастаясь  своимъ  мужествомъ, 
первые  выѣхали  въ  поле  и  другимъ  путь  показывали;  за  ними  высыпали  граж- 
дане; на  первомъ  же  суймѣ  (схваткѣ)  главный  воевода  Александръ  Абакумовичъ 
налъ  костью  за  святого  Спаса  и  за  обиду  новгородскую.  За  нимъ  другіе  отваж- 
ные мужи  положили  головы,  а  прочіе  новгородцы  поворотили    сейчасъ   же    на- 
задъ, и  не  заѣзжая  въ  Торжокъ,  поскакали    прямо  въ  Новгородъ.  Новоторжцы 
потеряли  духъ,  попятились  назадъ;  тверичи  ударили  имъ  въ  тылъ;  въ  это  вреімя 
другіе  зажгли  посадъ  съ  конца;  на  бѣду  Торжку  поднялась  буря;    пожаръ    по- 
шелъ  разгуливать  по  городу  съ  быстротою;  некуда  было  спасаться  новоторжцамъ. 
Мужчины,  женщины,  дѣти  гибли  безвыходно  въ  пламени;  другіе  бросились  въ  цер- 
ковь св.  Спаса  и  тамъ    задохлись;    иные    кинулись  въ  Тверцу,  а  тѣ,    которые 
избѣгли  пламени  и  воды,  попадались  непріятелю.  Тверичи  свирепствовали    безъ 
милосердія;  обирали  до-нага  и  женъ,  и  дѣвицъ,  и  чернецовъ,  и  черницъ:    иныя 
отъ    срамоты  'бросались  въ  воду.  Ограбили  и  церкви,  и  все,  что  въ  нихъ  было 
укрыто  отъ  огня,  меча  и  нашествія  иноплеменныхъ.  Остатки  разореннаго  народа 
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погнали  въ  плѣнъ.  Никогда— разсуждаетъ  лѣтописецъ — не  бывало  Торжку  та- 
кого зла  и  отъ  ііоганыхъ;  наметали  тогда  пять  скудельннцъ  убитыхъ  и  со- 
жженныхъ  труповъ,  а  иныхъ  нельзя  было  похоронить,  потому  что  до  тла  сго- 
рѣлн  или  на  дно  рѣки  пошли,  другіе  же  безъ  вѣсти  забѣжали  ^). 

Разоренная,  такимъ  образомъ,  торжковская  область  досталась  тверскому 
князю.  Это-то  насильственное  завоеваніе  болѣе  всего  сблизило  тогда  Новгородъ 
съ  соперникомъ  тверского  князя— Димиті^іемъ,  и  въ  1375-мъ  году  Новгородъ 
усердно  помогалъ  ему  противъ  Михаила:  много  подручныхъ  князей  явилось 
тогда  съ  московскимъ  великимъ  княземъ  подъ  Тверью,  но  никакое  ополченіе  не 
шло  съ  такою  охотою,  какъ  новгородское.  Новгородцы,— говоритъ  современникъ, — 
пришли  туда  скрежагца  зубами  на  Твергічъ  за  свою  обиду  еже  бѣ  на  нихъ. 
Взятые  во  время  войны  тверскимъ  княземъ  въ  плѣнъ  новгородцы  и  новоторжцы 
были  засажены  въ  тюрьму  въ  Твери.  Имъ  удалось  подкопаться  изъ  погреба  и 
убѣжать  изъ  неволи  ^).  Они  должны  были  теперь  побуждать  своихъ  единозем- 
цевъ  къ  мщенію.  Дѣятельное  участіе  Великаго  Новгорода  болѣе  всего  побудило 
Михаила  искать  мира  съ  великимъ  княземъ.  Онъ  зналъ,  что  иначе  новгородцы 
сдѣлаютъ  съ  Тверью  то,  что  онъ  дѣлалъ  съ  Торжкомъ.  Новгородцы  заранѣе  это 
показывали,  потому  что  разоряли  окрестную  страну  неистовымъ  образомъ.  Итакъ, 
тверской  князь  помирился  съ  Димитріемъ  на  всей  его  волѣ:  онъ  долженъ  былъ 
помириться  также  и  съ  новгородцами  на  всей  ихъ  волѣ.  Мирное  докончаньо  было 
подписано  3  сентября  ^).  Михаилъ  отказался  отъ  Торжка  и  всей  его  волости, 
обѣщался  во:івратить  Великому  Новгороду  всѣ  земли,  купленный  своими  поддан- 
ными, и  предоставилъ  послѣднимъ  вѣдаться  судомъ  съ  тѣми  новгородцами,  у  ко- 
торыхъ  они  ихъ  купили,  а  если  бы,  за  давностью  времени,  уже  не  нашлось  про- 
давцовъ,  Новгородъ  долженъ  былъ  покупщикамъ  отдать  куны  за  купленный  ими 
у  новгородцевъ  имѣнія;  но,  во  всякомъ  случаѣ,  ;»ти  земли  отходили  къ  Великому 
Новгороду  безусловно.  Михаилъ  обязался  отпустить  безъ  выкупа  всѣхъ  плѣнни- 
ковъ,  новгородцевъ  и  новоторжцевъ,  и  возвратить  товары,  захваченные  у  нов- 
городскихъ  гостей  до  взятія  Торжка  *). 

Новгородъ  обезсиливалъ  такимъ  образомъ,  вмѣстѣ  съ  московскими  князьями, 
Тверь,  которая  стояла  ближапшимъ  опоромъ  противъ  московскаго  самовластія;  Нов- 
городъ тѣтъ  самымъ  болѣе  и  болѣе  способствовалъ  возвышенію  Москвы;  и  послѣ 
взаимнаго  торжества  надъ  Тверью,  черезъ  одиннадцать  лѣтъ,  онъ  нспыталъ  на 
себѣ  отъ  Москвы  такую  же  непріязнь,  какую  вмѣстѣ  съ  Москвою  оказывалъ 
Твери.  Московскій  князь  собралъ  на  Новгородъ  еще  болѣе  ратей  подручныхъ 
князен.  чѣмъ  на  Тверь.  Лѣтописецъ  говорить,  что  причиною  размолвки  былъ 
гнѣвъ  московскаго  государя  на  новгородцевъ  за  то,  что  еще  во  время  твер- 
ского похода,  когда  ратная  сила  новгородская  осаждала  вмѣстѣ  съ  москвичами 
Тверь,  новгородскіе  мо.іодцы-ушкуііники  плавали  по  Волгѣ  и  разоряли  города. 
Это  былъ  толы^о  благовидный  предлогъ,  чтобъ  вооружить  другія  земли  противъ 
Новгорода  п  возбудить  въ  нихъ  желаніе  мести  за  неправое  дѣло.  Главное  не- 
удовпльствіе   Дпмитрія    на    Новгородъ   было   за  то,  что  новгородцы  не  платили 
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ему  даней  съ  самаго  того  времени,  какъ  онъ  вступилъ  въ  великокняжеское  до- 
стоинство. Димитрію  хотѣлось  взять  съ  Новгорода  такъ  же,  какъ  удалось  взять 
его  дѣду.  Въ  особенности  же  въ  то  время  для  Московской  Земли  нужны  были  деньги: 
Москва  расплатилась  не  дешево  за  Куликовскую  побѣду,  одержанную  надъ  тата- 
рами въ  1380  году.  Черезъ  два  года,  въ  1382  году,'  Тохтамышъ  превратилъ 
ее  въ  пепелъ,  и  татарскіе  отряды,  разсѣявшись  по  Московской  и  Суздальской 
:]емлямъ,  опустошали  ту  и  другую;  а  въ  заключеніе  всего— разоренный  велико- 
княжескія  земли  обложены  были  въ  наказанье  отъ  хана  данью  съ  деревни  по 
полтинѣ  ').  Великому  князю  казалось  справедливымъ,  чтобъ  и  Новгородъ  уча- 
ствовалъ  въ  раздѣлѣ  общей  тягости. 

Въ  1384  году  Димитрій  послалъ  сборщиковъ  собирать  черный  боръ  по 
новгородской  волости.  Г.іавные  бояре,  завѣдывавшіе  этимъ  порученіемъ,  пріѣхали 
на  Горс»дище  и  разослали  по  волости  сборщиковъ.  Новгородскіе  бояре,  по  при- 
говору вѣча,  отправились  на  Городище  доказывать  прибывшимъ  москвичамъ,  что 
Новгородъ  не  долженъ  платить  этой  дани.  Обсужденіе  этого  вопроса  довело 
тотчась  же  до  открытой  ссоры,  такъ  что  московскіе  бояре  убѣжали  съ  і^ородища. 
Сверхъ  того,  Димитрій  Донской  имѣ.іъ  и  еще  причину  досадовать  на  нов- 
городцевъ: въ  1383  г.  новгородцы  пригласили  къ  себѣ  на  кормленье  снова  ли- 
товскаго  князя,  Натімпля,  Наримунтова  сына,  и  дали  ему  снача.ііа  то  же,  чтд 
нѣкогда  было  дано  его  отцу,  а  потомъ,  въ  1384  году,  когда  жители  отданнаго 
края  стали  недовольны  управ.іепіемъ  князя,  перемѣнили  данный  удѣлъ  на  Ла- 
догу и  Русу.  Это  призваніе  князя  изъ  литовской  фамиліи  должно  было  казаться 
онпозиціею  противъ  московской  власти. 

Наконецъ,  къ  несогласію  съ  великимъ  княземъ  присоединилось  несогласіе 
съ  митрополитомъ,  державшнмъ  всегда  сторону  князя  той  земли,  гдѣ  жилъ.  Нов- 
городъ настаивалъ,  чтобъ  владыка  новгородскій  имѣлъ  независимость  суда  и  не 
относился  къ  мвтрополиту.  Всѣ  эти  причины  вмѣстѣ  довели  до  открытой  войны. 
Новгородскія  молодечества  въ  послѣдніе  годы  возбудили  злобу  противъ 
Новгорода  въ  другихъ  зем.іяхъ  Руси,  и  легко  было  подвинуть  ихъ  на  Новгородъ: 
жители  тѣхъ  земель,  который,  назадъ  тому  одиннадцать  лѣтъ,  посѣщали  новго- 
родскіе  ушкуйники,  были  особенно  (іжесточены;  свѣжо  еще  бы.іо  горе,  понесенное 
отъ  новгородцевъ,  а  управы  искать  было  негдѣ.  Иные,  бывшіе  прежде  предво- 
дителями упікуйническнхъ  шаекъ,  дѣлалнсь  современемъ  правительственными  ли- 
цами въ  Новгородѣ,  да  и  при  всякомъ  правительствѣ  власть  въ  Новгородѣ  не 
была  настолько  сильна,  чтобъ  подчинить  себѣ  .іичный  пропзво.иъ.  Очень  можетъ 
быть,  что  и  послѣ  того  времени,  когда  происходили  разбои,  которые  теперь  вы- 
ставлялись поводомъ  къ  войнѣ,  новгородскіе  молодцы  повторяли  въ  меньшемъ 
ішзмѣрѣ  обычнмя  своевольства,  и  негодованіе  противъ  Новгорода  такимъ  обра- 
зомъ не  ослабѣвало  отъ  времени,  а  поддерживалось:  потому-то  Димитрій,  кромѣ 
полковъ  подручныхъ  ему  городовъ  Московской  Земли  (Можайска.  Серпухова,  Ржева, 
Боровска,  Дмитровска),  подвинулъ  ополченія  городовъ  приволжскихъ,  и  вообще 
прирѣчныхъ,  (іткрытыхъ  со  своими  землями  для  новгородскихъ  ушкуйниковъ  и, 
слѣдовательно,  пптавшихъ  къ  нимъ  злобу:  Галича,  Мологи,  Костромы,  Городца! 
Углича,  Ярославля,  Нижняго-Новгорода,  Бѣлозерска,  Устюга,  Мурома:  присланы 
были  полки:  изъ  Юрьева,    Владиміра,    Суздаля,    Ростова,  Мещеры  н  Стародуба. 

')  Ііарам;'...  \',  прим.  104. 
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Самые  новгородскіе  пригороды  —  Вологда,  Вѣжецкій  -  Верхъ,  Волокъ  -  Ламскій  и 
Торжокъ,  пошли  ііротивъ  своей  метрополіи;  богатые  новогоржцы  были  за  Нов- 
городъ,  зато  малые  стали  въ  ополченіе  великаго  князя.  Торжковской  и  Воло- 
коламской Землямъ  выпадало  либо  идти  противъ  своего  старѣишины — Новгорода, 
либо  принять  на  себя  военное  разореніе  за  Новгородъ.  Видно,  уііравленіе  нов- 
городское не  такъ  было  справедливо,  чтобъ  воодушевить  народь  за.  себя;  а  по- 
ложеніе  Торжковской  Земли  на  дорогѣ,  посреди  враждебныхъ  странъ,  давно  уже 
пріучило  ее  склоняться  къ  пизовской  сторонѣ,  ьакъ  только  дѣло  доходило  до 
войны.  Иначе  Новгородъ,  обыкновенно,  не  успѣетъ  послать  туда  войско  для 
обороны,  прежде  чѣмъ  враждебные  сосѣди  успѣютъ  выказать  свою  злобу  къ 
Новгороду  опустошеніями  торжковскаго  края.  Такь-то  великій  князь  воспользо- 
вался теперь  и  старыми,  и  свѣжими  причинами  нерасположенія  русскихъ  земель 
къ  Новгороду,  какъ  воспользовался  давнею  враждой»  Новгорода  съ  Тверью,  чтобы 
съ  помощью  Новгорода  наказать  Тверскую  Землю,  которая  упорно  противодѣй- 
ствовала  Москвѣ. 

Сосредоточенности  управленія  въ  Новгородѣ  было  очень  мало;  нельзя  было 
наскоро  набрать  хорошихъ  военпыхъ  сіілъ,  чтобы  противостать  находившей  грозі.. 
Новгородъ  счелъ  удобнѣе  отдѣлаться  деньгами,  зная  привычную  склонность  къ 
прибытку  московскихъ  князей.  Владыка  Алексѣй  ноѣхалъ  къ  Димитрію  и  пред- 
ложилъ  ему  отъ  Новгорода  8.000  рублей.  Великій  князь  отказалъ.  Выть  можетъ, 
ему  неловко  было  предъ  союзниками,  начавъ  дѣло,  такъ  скоро  помириться.  А 
можетъ  быть  онъ  хотѣлъ  въ  наличности  денегъ;  у  Новгорода  же  ихъ  не  был(». 
Новгородцы  стали  готовиться  къ  оборонѣ;  устроили  около  города  острогъ.  При- 
званный ими  кпязь  литовской  породы  оказался  плохимъ  защитниьомъ.  Кромѣ  него, 
у  Новгорода  еще  были  князья;  но  ополченіе,  выставленное  Новгородомъ  подъ 
начальствомъ  этихъ  князей,  вышло  за  городъ  къ  протоку  Жилотугу  на  юго-во- 
сточную сторону,  и,  услышавъ  вѣсть,  что  союзники  близко,  ушло  назадъ.  10-го 
января  1386  года  пронеслась  вѣсть,  что  враги  подходятъ  къ  Жилотугу.  Тутъ 
пріѣхалъ  въ  Новгородъ  владыка;  онъ  возвратился  изъ  Москвы,  нзвѣпщлъ,  что 
великій  князь  не  даетъ  мира  и  сообщилъ,  что  войско  на  Новгородъ  собрано 
великое.  Новгородцы  въ  отчаяпіи  начали  сожигать  всѣ  загородныя  строенія; 
такимъ  образомъ,  кромѣ  боярскихъ  и  купеческихъ  дворовъ,  сгорѣло  двадцать 
четыре  монастыря  ^).  Много  было  убытковъ  Великому  Новгороду,  —  замѣчастъ 
лѣтописецъ  '^).  Еще  болѣе  усилился  страхъ,  когда  вокругъ  стали  являться  отряды 
непріятельскнхъ  силъ;  запылали  новгородскія  волости:  пі)ибѣгали  въ  городъ  по- 
селяне, извѣщали,  что  враги  грабятъ  имущество,  сожигаютъ  жилища,  гонятъ  въ 
плѣнъ  жепп^инъ  и  дѣтей.  Новгородцы  послали  отряды  на  вывѣды,  а  отряды 
воротились  безъ  вѣстен;  видѣли  новгородцы,  что  враги  подлѣ  города,  и  не  знали, 
когда  и  съ  какой  стороны  думаютъ  напасть.  Наконецъ,  они  досконально  узнали, 
что  великій  князь  стоитъ  у  Понедѣлья. 

Тогда  Новгородъ  послалъ  къ  нему  архимандрита,  но  имени  Давида,  семь 
поповъ  и  нять  человѣкъ  житыхъ  людей,  съ  каждаго  городского  конца  по  чело- 
вѣку.  Никоновская  Лѣтопись,  напротивъ,  говорпгъ,  что  посадникъ  Якуновичъ 
отправилъ  ко  князю  владыку,  и  святитель  Алексій  наконецъ   нреклонилъ  вели- 


каго князя  къ  миру  кроткими  словесами,  и  обѣщалъ  отъ  лица  Великаго  Нова- 
города  наказать  виновныхъ  въ  разбояхъ  по  Волгѣ  ').  На  этотъ  разъ  великін 
князь  согласился  на  миръ.  Новгородъ  обязался  дать  Димитрію  восемь  тысячъ 
рублей.  Три  тысячи  рублей  наличными  взяты  были  съ  палаты  св.  Софіи,  а 
остальныя  нять  тысячъ  положено  взыскать  съ  заволочанъ,  потому  что  преиму- 
щественно изъ  Заво.ючья  ходили  молодцы  разбойничать  на  Волгу.' 

Димитрій  долженъ  былъ  согласиться  на  мпровун»  сдѣлку.  Отчаяніе,  съ 
какимъ  новгородцы  сожгли  свои  монастыри  и  загородныя  хоромы,  показывало, 
что  Новгородъ  не  уступитъ  легко  своей  свободы,  и,  доведенный  до  крайности, 
будетъ  защищаться  съ  ожесточеніемъ.  Время  было  зимнее  и  ненастное;  снѣгу  не 
было,  одна  гололедица;  пути  были  дурны;  все  кругомъ  сожжено;  не  было  пріюта 
для  ратныхъ;  продовольствія  тоже  трудно  было  достать.  Отважиться  на  долго- 
временнуи»  осаду  казалось  невозможнымъ.  Итакъ,  вотъ  другой  разъ  въ  своей 
исторіи  Ікликій  Новгородъ  увидалъ  подъ  своими  стѣнами  союзные  полки  рус- 
скихъ земель  подъ  знаменемъ  великаго  князя.  Первый  разъ  ему  помогло  чудо 
Пресвятыя  Богородицы;  черезъ  двѣсти  лѣтъ  повторилось  то  же,  но  не  повто- 
рилось чудо,— пришлось  выгораживать  себя  земными  средствами.  Сколько  первое 
событіе  могло  возвысить  народный  духъ,  настолько  послѣднее  могло  способ- 
ствовать его  упадку. 

Отдѣлываясь  отъ  великаго  князя  московскаго  деньгами,  Новгородъ  дол- 
женъ былъ  упорно  держаться  своей  старины,  чтобъ  какъ-нибудь  сохранить  то, 
чт5  еще  можно  было  удержать.  Зависимость  отъ  власти  великаго  князя  огра- 
ничивалась покамѣстъ  только  дачею  денегъ.  Великокняжескіе  намѣстники  до- 
ставляли великому  князю  пошлины  съ  судовъ  и  опредѣленные  дары;  обяза- 
тельнаго  суда  и  предводительства  они  не  имѣли.  Въ  Новгородѣ  одни  за  другими 
появлялись  князья  то  Рюрикова,  то  Гедиминова  дома;  получали  по  условію 
коі)мленье  и  теряли  его  по  волѣ  вѣча.  Послѣ  Патрикія,  не  умѣвшаго  оборонять 
Новгорода  и  потому  уѣхавшаго  прочь,  явился,  въ  1389  [году,  литовскій  князь 
Симеонъ  Ольгердовичъ  и  пробылъ  до  1392  года  ^);  начальствовалъ  новгород- 
скими ополченіями  въ  раснряхъ  со  Псковомъ  и  въ  войнахъ  съ  нѣмцами.  Были 
разомъ  въ  то  же  время  иные  князья.  Романъ  Юрьевичъ  нѣсколько  разъ  по- 
являлся въ  Новгородѣ  въ  разные  годы  и  былъ  убитъ  при  Шелони,  въ  1898  году  ^). 
Въ  1393  году  нрибылъ  въ  Новгородъ  бѣлозерскій  князь  Константинъ  *).  Упо- 
минаются подъ  1399  годомъ  бывшіе  въ  Новгородѣ  и  во  время  нашествія  Ди- 
митрія  Василій  и  Иванъ  Ѳедоровичн,  князья,  называемые  копорскими,  потому 
что  имъ  Копорье  дано  было  для  кормленья  '*).  Въ  1397  году  смоленскій  князь 
Василій  Ивановичъ,  а  за  нимъ,  въ  томъ  же  году,  послѣ  долгой  разлуки  съ 
Новгородомъ,  Патрикій  искалъ  тамъ  убѣжища  ^).  Новгородъ  сталъ  притономъ 
разныхъ    князен,    приходившихъ    туда    послѣ   какихъ-ннбудь  неудовольствій  въ 
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своемъ  краѣ.  Новгородъ  принималъ  всѣхъ,  давалъ   нѣкоторымъ    пригороды  для 
управленія  и  кормленія,  а  они  обязывались  защищать  новгородскіе  предѣлы. 

ІІри  Димнтріевомъ  иреемникѣ,  Василіи    Димитріевичѣ,  Великій    Новгородъ 
опять  вошелъ  въ  распри  съ    великнмъ   княземъ.    Заплативши   по  необходимости 
наложенную  на  него  Димитріемъ  сумму,  Новгородъ  не  считалъ  себя  обязанпымъ 
повторять  такіе  платежи:  то  была  пеня  за  совершенный  новгородскими  поддан- 
ными преступленія;  такъ  это  дѣло  понимать  можно  было  согласно  самому  поводу 
къ  войнѣ,  объявленному  Димитріемъ.  Но   московскій   князь   требовалъ   чернаго 
бора,  и  считалъ  взятое  Димитріемъ — постояннымъ  наглогомъ.  который  Новгородъ 
долженъ  будетъ  платить  каждому   великому    князю.  Съ   :^тнмъ   вмѣстѣ  Василій 
Димитріевичъ    заступался    за   своего    митрополита,  которому   новгородцы  рѣши- 
тельно  не  хотѣли  давать    права    на  святительскій    судъ  надъ  своею  Церковью. 
И  отъ  того,  и  отъ  другого  отрекался  Великій  Новгородъ.  Въ  1893  году  нача- 
лась война.  Злополучный  Торжокъ,  со  своею  волостью,  опять  подвергся  печальной 
участи  житья-бытья  на  большой  дорогѣ.  Москвичи  напали  на  него;  въ  Торжкѣ 
иопрежнему    были   двѣ  партіи:  одна  новгородская,  стоявшая  за  принадлежность 
къ   метрополіи,  другая,  склонная,  ради  избѣжанія  разоренія,  пристать  къ  Москвѣ. 
Одннъ  изъ  представителей  послѣдней,  по    имени    Максимъ,  былъ    убитъ   въ  го- 
родѣ.  Велпкій  князь  двинулъ  сильную   рать   на    Торжокъ.  Городъ  былъ  взятъ; 
начальниковъ  противной  партіи  привезли  въ  Москву  и  тамъ  казнили  различными 
казнями.  Разомъ  занятъ    былъ    Волокъ-Ламскій;  другой    отрядъ    захватилъ  Во- 
логду; третій — Бѣжецкій-Верхъ.  Новгородцы  съ    своей    стороны  послали  войско 
на  востокъ    взять    города    Кличенъ    и    Устюжну,  а  другое  ополченіе  пошло  на 
Двину  и,  соединившись    съ    двинскимъ    ополченіемъ,  напало    на  Устюгъ.  Этотъ 
богатый  торговый  городъ,  признававшін    власть    великаго  князя,  былъ  разграб- 
ленъ  и  €Ожженъ.  Побѣдители    набрали    много    церковнаго    богатства  и  серебра. 
Разорены  были  окрестности,  которыя  тянули  къ  городу:  людей  погнали  по  Двинѣ 
вннзъ.  Казалось,  новгородцы  въ  этой  войнѣ  не  оставались  въ  проиг|>ышѣ;  однако, 
въ  томъ  же  году  осенью    заключили    миръ.  Новгородская    лѣтопись  говоритъ  о 
немъ  глухо;  но  въ  лѣтонпсныхъ    редакціяхъ    Софійской    и    Воскресенской  гово- 
рится, что  великій  князь  отправилъ  въ  Новгородъ  своихъ  пословъ,  и  тѣ   взяли 
съ  Новгорода  обѣщаніе  платить  черный  боръ,  а  митрополиту  дали  новгородцы 
350  рублей  за  благословен іе  и  крестное  цѣлованіе  ^).  Событіе  это  остается  не- 
разъясненнымъ,  потому  что  мптрополитъ  и  въ  1395  году  находился  еще  въспорѣ 
.за  свои  нрава. 

Въ  1397  году  опять  возникло  размирье.  Московское  самовластіе  брало 
шагъ  за  шагомъ  верхъ  надъ  самобытностью  русскихъ  земель.  Уже  Нии.*ній-Нов- 
городъ  и  Суздальская  Земля  окончательно  присоединены  были  къ  Московской 
державѣ.  Всѣмн  способами  подходилъ  московскій  великій  князь,  чтобъ  подчи- 
нить себѣ  Великій  Новгородъ.  Породнившись  съ  Витовтомъ,  великій  князь  по- 
требовалъ-было,  чтобъ  новгородцы  объявили  войну  крестоносцамъ,  съ  которыми 
литовскій  великій  князь  былъ  во  враждѣ.  Великій  Новгородъ  на  своемъ  вѣчѣ  отвѣ- 
чалъ  великокняжескому  посту: — «Намъ,  князь,  съ  тобою  одинъ  миръ,  а  съ  великимъ 


княземъ  Витовтомъ  другой,  а  съ  нѣмцами  иной!»  ^).  Но  въ  тотъ  же  годъ,  когда 
такой  твердый  отвѣтъ  напомнилъ  московскому  властителю,  что  Великій  Новго- 
родъ дорожитъ  независимостью  своихъ  дѣйствій,  въ  Двинской  Землѣ  устроивался 
нодрывъ  цѣльности  его  волости.  Въ  этой  далекой  странѣ,  какъ  и  въ  Торжкѣ,  суще- 
ствовала партія,  недовольная  новгородскимъ  управленіемъ  и  готовая  прозіѣнять 
его  на  великокняжеское.  Великій  князь  воспользовался  этимъ  и  послалъ  туда 
своихъ  бояръ,  Андрея  Албердовича  съ  товарищами,  поджигать  двинянъ  къ  оттор- 
женію  отъ  Новгорода.  Нашлись  недовольные  Новгородомъ  двинскіе  бояре.  Вѣрно, 
вмѣшательства  Новгорода  въ  дѣла  Двинской  Земли  и  обязанность  колоній  въ 
отношеніи  своей  столицы  были  таковы,  что  ве.іикому  князю  легко  было  обѣща- 
ніемъ  льготъ  склонить  ихъ  къ  переходу  на  свою  сторону.  Они  искусились.  Изъ 
Уставной  Граматы,  данной  тогда  великимъ  княземъ  Двинской  Землѣ,  видно,  что 
онъ  предоставлялъ  двинянамъ  выгоду  безпошлинно  торговать  по  всѣмъ  под- 
властнымъ  ему  землямъ  ^).  Въ  то  же  время  московскій  князь  занялъ  Торжокъ, 
Волокъ-Ламскій,  Бѣжецкій-Верхъ,  Вологду,  съ  ихъ  волостями,  и  посадилъ  своихъ 
намѣстниковъ  въ  этихъ  городахъ.  Вездѣ  онъ  могъ  найти  благопріятелей,  потому 
что  вездѣ  кстати  давалъ  льготы  и  обѣщанія.  Новгородскіе  воеводы  на  Двинѣ — 
Иванъ  и  Кононъ  ^),  обязанные  блюсти  колоніи,  получили  отъ  великаго  князя 
себѣ  въ  собственность  новгородскія  имѣнія;  другіе  двинскіе  бояре  также  пріоб- 
рѣли  для  себя  земли,  отнятыя  у  преданныхъ  Великому  Новгороду  владѣльцевъ. 
То  же  дѣлалось  и  въ  другпхъ  во.юстяхъ:  отнимали  земли  у  вѣрныхъ  и  отда- 
вали нзмѣнникамъ  въ  награду.  Мптрополитъ,  съ  своей  стороны,  предъявлялъ 
право  верховпаго  управленія  по  церковнымъ  дѣламъ  и  требовалъ  новгородскаго 
владыку  къ  себѣ  на  судъ  о  святительскихъ  дѣлахъ.  Чтобъ  отвратить  грозящую 
бурю,  архіепископъ  новгородскій  Іоаннъ,  не  раздражая  митрополита,  отправился 
къ  нему;  вмѣстѣ  съ  нимъ  поѣхали  отъ  Великаго  Новгорода  выборные  послы: 
Вогданъ  Абакумовичъ,  Кнриллъ  Димитріевичъ,  съ  житыми  людьми  отъ  концовъ. 
Владыка  явился  къ  великому  князю,  возложилъ  на  него  святительское  благо- 
словеніе  и  говорилъ:  «Господние  сыну,  князь  великій!  пріими  мое  благословеніе 
и  доброе  слово,  и  новгородское  челобитье:  отложи  нелюбье  свое  на  вольныхъ 
мужей  твоихъ,  новгородцевъ;  прими  ихъ  по  старинѣ,  дабы  при  твоемъ  княженіи 
не  учинилось  между  христіанами  кровопролнтія;  отступись  отъ  Заволочья,  Торжка, 
Волока,  Вологды,  Бѣжецкаго-Верха,  взятых  ь  тобою  противно  крестному  цѣлованію; 
пусть  все  пойдетъ  къ  Великому  Новгороду  по  старинѣ;  огложи  общій  судъ  на 
порубежьѣ:  это  все  не  по  старинѣ». 

Великій  князь  не  припялъ  ни  благословенія,  ни  просьбъ.  Мптрополитъ 
Кппріянъ  не  хотѣлъ  вести  дѣла  далѣе  своихъ  церковныхъ  нуждъ,  и  не  упор- 
ствовалъ  во  враждѣ  къ  Новгороду,  ради  княжескихъ  притязаній:  онъ  благосло- 
вилъ  владыку  и  пословъ  новгородскихъ.  Когда  владыка  воротился  домой,  и  на 
вѣчѣ  извѣстплъ,  какъ  кончилось  его  посольство,  новгородцы  говорили: 

<^ Господине  отче,  не  можемъ  терпѣть  такого  насилія  отъ  своего  князя  ве- 
ликаго Васплія  Димптріовнча;  онъ  отнимаетъ  у  св.  Софіп  и  у  Великаго  Новго- 


V)  1І0В1.  .І.Л,  00:  Соф.,!,  245—246:  Ьоскр.,  II.  С.  .Т., т.  VIII,  63— 64;  Никон.,  ІѴ, 
253;  Карамз.,  Л',  ііримѣч.  141>. 


*)  Княже  Иаспліе!  съ  тобою  свой  миръ,  и    съ    Витовтомъ    инъ,  и  съ  нѣмци  инъ 
(Ноиг.  Л.,  IV.  102). 
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рода  прнгоі)оды  іі  волости,  нашу  отчину  и  дѣднпу;  хотнмъ  поискать  пригоро- 
довъ  и  волостей  св.  Софін,  своей  отчнны  н  дѣдпны». 

Они  всѣ  дѣловали  крсстъ  за  одпнъ  брать  сопротивляться  прнтязаніямъ 
великаго  князя.  Посадники,  оолре,  дѣти  боярскія,  житые  люди,  купедкія  дѣги, 
всѣ  способные  носить  оружіе  вооружились,  снарядились  въ  походъ.  Они  собра- 
лись на  вѣчо  и  въ  одинъ  голосъ  говорили  владыкѣ:  «Благослови,  господине 
отче-владыко,  попскати  св.  Гофіи  пріігородовъ  и  волостей:  либо  возвратпмъ  свою 
отчину  къ  св.  Софін  п  Великому  Новгороду,  либо  сложпмъ  головы  за  св.  Оофію 
и  за  господина  своего  Неликаго  Новгорода. 

Владыка  благословилъ  ихъ,  и,  отпуская  военную  силу,  сказалъ: — «Подите 
поищите  пригородовъ  и  волостей  св.  Софіи,  своей  отчины  и  дѣдины!» 

Въ  1398  г.  новгородское  оиолченіе  двинулось  въ  оаволочье  въ  числѣ 
3.000  подъ  начальствомъ  Тимоѳея  Юрьевича,  Юрія  Димитріевича  и  Василія  Синча. 
Слышно  было,  что  измѣнннки  сос|>едогочились  въ  городѣ  Орлецѣ  ^).  На  пути 
явился  къ  воеводамъ  волостель  владычнаго  пмѣнія,  по  имени  Исаія,  и  говорилъ: — 
«Госиода  воеводы  новгородскіе!  Бояринъ  великаго  князя,  Андрей,  съ  Иваномъ 
Никитинымъ,  да  съ  двинянами,  наѣхали  на  волость  св.  Софія  на  Вель,  на  самый 
Великій  день,  повоевали  волость  св.  Софіп,  побрали  окупъ  на  головахъ:  отъ  великаго 
князя  пріѣхалъ  на  Двину  воеводою  князь  Оедоръ,  блюдетъ  городъ,  судитъ  и 
беретъ  пошлины  но  новгородскимъ  волостимъ.  Двпнскіе  воеводы  Иванъ  и  Кононъ, 
да  ихъ  друзья,  побрали  себѣ  волости  Великаго  Новгорода  и  новгородскихъ  бояръ 
и  раздѣлили  между  собою». — «Братья! — говорили  повгородскіе  воеводы: — лучше 
намъ  умереть  за  св.  Софію,  чѣмъ  быть  въ  обидѣ  отъ  великаго  князя». 

Они  повернули  на  великокняжескую  бѣлозерскую  волость,  разсѣялись  отря- 
дами, грабили,  жгли,  брали  на  щитъ  поселенія;  сожгли  Старый  Бѣлозерскій 
городокъ  и  приступили  къ  {Іовому;  но  оттуда  вышли  князья  бѣлозерскіе,  под- 
ручники великаго  князя  московскаго,  и  отдались  на  милость  побѣдителямъ.  Они 
отдѣлались  тѣмъ,  что  заплатили  шестьдесятъ  рублей  окупу.  Новгородцы  за- 
хватили кубенскія  волости,  повоевали  окрестности  Вологды,  подошли  къ  Устюгу, 
и,  послѣ  четырехнедѣльнои  осады,  взяли  его,  а  потомъ  отправились  къ  Орлецу, 
главному  притону  измѣнниковъ.  Уже  противъ  стѣнъ  этого  города  были  устроены 
пороки;  уже  новгородцы  собирались  идти  на  приступъ.  Двиняне  сообразили,  что 
имъ  не  будетъ  помилованія,  если  новгородцы  возьмутъ  городъ  приступомъ,  и 
заранѣе  рѣшплнсь  сдаться;  вышли  на  встрѣчу,  били  челомъ  и  выдали  измѣн- 
никовъ  бояръ.  Нѣкоторыхъ  воеводы  казнили  тутъ  же;  главпѣйшихъ  (Ивана, 
Конона,  Герасима,  Ан(|»ала,  Роді()на,  Ивана)  :{аковали,  чтобъ  представить  па  вѣче- 
вой  судъ.  Князь  Ѳеодоръ  ростовскій  отдалъ  всѣ  судныя  пошлины,  какія  успѣлъ 
собрать  въ  короткое  время  своего  управленія  Двинскою  землею  въ  званіи  на- 
мѣстника  великаго  князя, — этпмъ  онъ  ьупплъ  себѣ  жизнь;  захваченные  гости 
московскіе  должны  были  заплатить  за  себя  окупъ;  наконецъ,  всѣ  двнияне  во- 
обш;е,  даромъ  что  покорились,  обложены  были  въ  наказапіе  за  свое  отпаденіе 
отъ  Новгорода  иалогомъ  въ  4.000  рублей  и  сверхъ  того  доставили  ополченію 
три  тысячи  лошадей. 

Упичтоживъ  укрѣпленія  Орлеца,  новгородская  рать  возвратилась  въ  Нов- 
городъ  уже  зимою;  и  тутъ   узнали  они,   что  еще    осенью   заключонъ    миръ   съ 


великпмъ  кпиземъ  по  старинѣ.  По  б.іагословенію  владыки,  который  старался  о 
прекращеніи  войны,  архпмандритъ  Пароеній  и  посадникъ  Осипъ  Захарьевичъ,  да 
тысячскій  Ананій  Константиновичъ,  да  житые  люди  Григорій  и  Давидъ  ѣздили 
къ  великому  князю.  Услышавъ,  вѣроягно,  что  новгородцы  успѣвали  въ  Двинской 
землѣ,  Василій  Димитріевичъ  согласился  отказаться  п  отъ  Двины,  и  отъ  другихъ 
захваченныхъ  городовъ:  Торжка,  Во.югды,  Волока  п  Бѣжецкаго-Верха,  гдѣ  онъ 
уже  посадилъ  свопхъ  памѣстнпковъ  М. 

Объ  :ѵгой  войнѣ  с(»хранилось  такое  легендарное  преданіе.  Новгородцы,  войдя 
въ  Заволочье,  подошли  къ  Устюгу,  и  требовали  съ  него  копейщины,  т.-е.  окупу 
:{а  то,  чтобъ  не  быть  взятыми  на  копье.  Устюжане  не  дали;  новгородцы  взяли 
и  сожгли  посады;  самый  городъ  оставили — никакъ  не  удавалось  его  взять.  Въ 
досадѣ,  новгородцы  ограбили  на  посадѣ  соборную  церковь  и  взяли  чудотворную 
икону  Одигитріи  устюжской.  Ее  внесли  въ  насадъ;  хотѣли  отчалить:  никакою 
силою  нельзя  было  насадъ  отодвинуть  отъ  берега.  Одпнъ  старый  новгородецъ, 
Ляпунъ,  сказалъ:  — «Полоняникъ  несвязанный  не  идотъ  въ  чѵжѵю  землю».  Онъ 
обвязалъ  икону  убрусомъ.  Тогда  насадъ  двинулся.  Гнѣвъ  Божій  поразилъ  за  то 
новгородцевъ.  іМногіе  изъ  пихъ  на  дорогѣ  были  поражены  коркотою;  начало 
имъ  корчпть  руки  и  ноги,  и  ломать  хребты;  а  на  тѣхъ,  которые  благополучно 
дошли  до  Новгорода,  напала  слѣпота.  Тогда  владыка  повелѣлъ  имъ  отвезть 
назадъ  икону  и  всѣ  украшенія,  что  на  ней  были.  Для  этого,  послѣ  замиренія, 
въ  1399  году,  отправлены  были  отъ  Великаго  Новгорода  гости;  повезли  икону; 
съ  ними  поѣхали  мастера;  владыка  проводилъ  святыню  до  самой  Ладоги;  новго- 
родцы не  только  возвратили  все  ограбленное  на  прежнее  мѣсто,  а  еще  поставили 
на   память   въ  Устюгѣ  деревянную   церковь  во  имя  Успенія  Богородицы. 

Въ  1401  году  опять  вспыхнулъ  раздоръ  съ  великииъ  княземъ  и  митро- 
политомъ.  Владыка  Іоаннъ  послѣ  нрпмнренія  оставался  въ  прежней  неподсуд- 
ности московскому  митрополиту.  Кипріянъ  потребовалъ  его  къ  себѣ,  подъ  пред- 
логомъ  поговорить  объ  общихъ  святительскихъ  дѣлахъ  и  задержалъ  въ  наказа- 
ніи  и  смиренін.  Великій  князь  сильно  гнѣвался  на  владыку  за  то,  что  онъ  благо- 
словлялъ  новгородцевъ,  когда  они  пошли  па  Двину.  Владыку  посадили  въ  Чудовъ 
монастырь;  тамъ  онъ  иробы.іъ  два  года  съ  половиною,  никакъ  не  поддаваясь 
на  уступки,  защищая  независимость  новгородской  Церкви.  Вражда  такимъ  оОра- 
зомъ  сама  собою  чрезъ  этотъ  поступокъ  открылась.  Великій  князь  опять  послалъ 
войско  захватить  Торжокъ.  Въ  Заволочьѣ  явились  опять  ему  пособники. 

Когда  новгородскіе  воеводы,  въ  1398  г.,  усмиривши  Двинскую  землю,  воз- 
вращались домой  и  везли  съ  собою  на  судъ  зачинщиковъ  изиѣны,  одинъ  изъ 
послѣдннхъ,  Анфалъ,  какъ-то  успѣлъ  дать  тягу.  За  нимъ  тогда  же  пос.іали 
погоню.  Анфалу  помогли  устюжане.  Быстро  явилась  у  него  дружина.  Погоня 
вступила  съ  нимъ  въ  битву  при  Сухонѣ,  прогнала  устюжанъ,  но  не  поймала 
Анфала.  Этотъ  Анфалъ  теперь  получилъ  покровительство  великаго  князя.  Ему 
прислано  въ  Заволочье  войско;  къ  нему  прибѣжалъ  бывшій  его  товарищъ  Гера- 
симъ,  котораго  воеводы,  въ  1398  году,  успѣли  б.іагополучно  довезти  до  Новго- 
рода; но  тамъ  онъ  и  другой  преступникъ,  Родіонъ,  такъ  успѣли  разжалобить 
новгородцевъ,  что  имъ  даровали  жизнь,  съ  тѣмъ,  что  они()удутъ  жить  вѣчно  въ 
монастырѣ;  и  такъ  они  избавились  участи  другихъ  своихъ  товарищей,  которыхъ 


\)  Въ  двадцати  верстахъ  отъ  ныпѣшипхъ  Холмогоръ. 
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побросали  съ  моста  въ  Волховъ.  Теперь  эти-то  два  лица  стали  волновать  За- 
волочье  въ  поль;^у  великаго  князя,  разоряли  имѣнія,  хватали  въ  іілѣнъ  земле- 
владѣльцевъ,  нреданныхъ  Новгороду,  и  огнеиъ  принуждали  двпнянъ  покориться 
великому  князю.  Недолго,  однако,  они  себя  такъ  показывали;  новгородское  опол- 
ченіе  разбило  пхъ  шайку  и  освободило  захваяепныхъ  ими  въ  плѣнъ.  Въ  Торѵккѣ 
дѣло  кончилось  тѣмъ,  что  посланные  великимъ  княземъ  бояре,  съ  тремя  сти^іи 
ратныхъ,  схватили  двухъ  значительныхъ  людей,  ссобенно  нерасположенныхъ  къ 
великому  князю,  и  въ  слѣдующемъ  же  году  ихъ  выпустили.  Въ  1404  году 
владыка  былъ  отпущенъ  митрополитомъ,  и  вражда  прекратилась  сама  собою  *)• 

Великій  князь,  принужденный  два  раза  уступить  Новгороду,  не  пропу- 
скалъ,  однако,  случая  дѣлать  новы  я  покушенія  на  Заволочье.  Въ  1417  году 
въ  Вяткѣ  собралась  вольная  шайка,  покровительствуемая  великимъ  княземъ: 
княжій  бояринъ  руководилъ  ею;  пристали  къ  ней  новгородскіе  бѣглецы,  устю- 
жане и  вятчане  собрались  по  ихъ  зову,  изъ  охоты  къ  граб<»жу.  Эта  шайка  на- 
пала на  Занолочскую  землю,  сожгла  города  Кмцу  и  Холмогоры,  брала  въ 
плѣнъ  нреданныхъ  Новгороду  землевладѣльцевъ;  однако  скоро  новгородскіи  отрядъ 
разсѣялъ  ее,  отнялъ  плѣнныхъ,  и  въ  свою  очередь  заволочане  въ  отмщеніе  огра- 
били Устюгъ  ^).  До  рѣшигельной  войны  съ  великимъ  княземъ  не  дошло. 

Во  все  продолженіе  княженія  Василія  Димитріевича  новгородцы  держали 
себя  осторожно  и  не  довѣряли  великому  князю.  Въ  то  же  время  въ  Новгородѣ 
одинъ  за  другимъ  продолжали  являться  разные  князья;  Новгороцъ  давалъ  имъ 
пригороды  и  отнималъ,  и  вообще  соблюдалъ  относительно  этихъ  пришольцевъ 
безпристрастіе:  находясь  въ  мирѣ  съ  однимъ,  принималъ  въ  то  же  время  враговъ 
его.  Такъ,  въ  1404  году  приннтъ  былъ  врагъ  литовскаго  дома  Юрій  смоленскіи  ^). 
а  въ  1407  году  призванъ  п  надѣленъ  пригородами  знакомый  намъ  Спмеонь 
Ольгердовичъ  *).  Доброе  отноиіеніо  къ  послѣднему  не  н|)инудило  Новгородъ  на- 
рушить гостепріимство  въ  отношеніи  Юрія  смоленскаго,  а  послѣ  бѣгства  его — 
въ  отношеніи  сына  его  Оеодора.  Также  точно  нринятіе  Симеона  не  обязало  Нов- 
городъ къ  союзу  съ  Витовтомъ,  котораго  подручникомъ  былъ  (^имеонъ.  Напрасно 
также  Витовтъ,  предпринимая  вмѣстѣ  съ  Польиіею  войну  противъ  Ордена,  до- 
могался отъ  новгородцевъ,  чтобъ  и  они  съ  своей  стороны  объявили  войну  кресто- 
носцамъ;  онъ  ссылался  на  договоръ,  заключенный  между  Новгородомъ  и  Литвой». 
Новгородъ  отвѣчалъ  посламъ  его,  Немиру  и  Зиновію  Вратошичу,  такъ:  «Не 
можетъ  Новгородъ  того  учинить;  мы  какъ  съ  литовскимъ  княземъ,  такъ  и  съ 
нѣмцами,  мирны». 

Въ  1412  году  Симеонъ  должепъ  былъ  оставить  Новгородъ,  потому  что, 
въ  угоду  ему,  не  хотѣли  изгнать  Ѳедора,  сына  Юрія  Святославича  смоленскаго. 
Въ  томъ  же  году  Витовтъ  и  Ягелло  разомъ  объявили  себя  въ  непріязни  къ  Нов- 
городу, вскинули  ему  разметныя  граматы  и  грозили  войною.  «Вы  свое  слово 
забыли, — говорилъ  имъ  Витовтъ  чрезъ  пословъ, — какъ  изымались  быть  съ  нами 
заодно,  вы  тогда  лгали;  и  неправда  великая  показалась  отъ  васъ.  Ваши  люди 
лаютъ   насъ    и   безчествуютъ,    называн)тъ    насъ    погаными    и    невѣрныміі;  а  мы 


христіане  іг  ненавидимъ  поганство;  а  пуще  всего— зачѣмъ  приняли  и  держите 
у  себя  враіа  нашего  Юрія  смоленскагоУ»  Симеонъ  Ольгердовичъ  нослалъ  тогда  * 
сказать  новгородцамъ:  «Вы  меня  держали  хлѣбокормленіемъ,  и  то  было  добро; 
я  зато  трудился  и  кровь  ироливалъ  за  васъ;  а  теперь  нельзя  мнѣ  быть  врозень  съ 
братіею  моею  Ягелломъ  и  Витовтомъ;  съ  ними  я  одинъ  человѣкъ,  и  крестное 
цѣлованіе  съ  меня  долой».  Чтобы  избавиться  отъ  бѣды,  нужно  было  только 
прогнать  Оедора,  сына  Юрія;  Новгородъ  не  сдѣ.іалъ  этого  и  рѣшился  лучше  на 
неравную  борьбу,  чѣмъ  нарушить  гостенріимство  *). 

Соединенный  силы  Польши  и  Литвы  уже  дали  себя  почувствовать  Ордену. 
Трудно  пі>ишлось  бы  Новгороду,  еслибъ  эти  силы  обратились  на  него.  Самъ  не- 
счастный князь-изгнанникъ,  Ѳеодоръ  Юрьевичъ,  добровольно  выручилъ  новго- 
родцевъ: «Вратья  мои  и  друзья,  новгородцы! — сказалъ  онъ  на  вѣчѣ: — вы  меня 
держали  въ  мое  безвременье  и  кормили  меня:  Богъ  вамъ  В(>здастъ  за  это.  Теперь 
поднимается  изъ-за  меня  брань  и  кровонролитіе!  Не  вступайте  за  меня  съ  Витов- 
томъ въ  нелюбье.  Отпустите  меня  туда,  куда  мнѣ  Богъ  путь  укажетъ».  Н  онъ 
уѣхалъ  изъ  Новгорода  съ  плачемъ.  И  миновала  Новго])одъ  на  то  время  опас- 
ность ^).  Но  въ  1428  году  Новгородъ  испыталъ  покуніеніе  со  стороны  Литвы. 
Подобно  какъ  нѣкогда  Ольгердъ  придрался  къ  нему  за  то,  что  его  обругали 
«нсомъ»,  Витовтъ,  всю  жизнь  стремившійся  къ  образованію  независпмаго  литов- 
ско-русскаго  государства,  думавшій  одно  покорить,  другое  подчинить,  прикры- 
валъ  свои  политическіе  замыслы  на  Новгородъ  предлогомъ,  что  его  новгородцы 
обругали  нзмѣнникомъ  и  бражникомъ.  Онъ  вошелъ  въ  Новгородскую  землю  съ 
войскомъ  и  осадилъ  Порховъ.  Лѣтонисцы  наши  передали  этотъ  походъ  въ  эпи- 
ческихъ  об})азахъ.  «Выло, — говорятъ  они  ^),— у  Витовга  много  пушекъ,  тю«|)я- 
ковъ  и  пищалей;  однимъ  словомъ  огнестрѣльное  оружіе  у  него  было,  а  оно  въ 
то  время  по  своей  новизнѣ  наводило  ужасъ.  Какой-то  хитрецъ  мастеръ  нѣмчинъ 
Микола  изготовилъ  страшной  величины  пушку  и  далъ  ей  названіе  галка.  Каждый 
день  везли  ее  на  сорока  конлхъ  съ  утра  до  обѣда,  на  сорока  другихъ  съ  обѣда  до  полу- 
дня, на  сорока  ипыхъ  съ  полудня  до  вечера.  Литовская  рать  подошла  къ  Порхову. 
Каменныя  стѣны  его  были  толсты;  возвышалась  крѣпкая  стрѣльница;  въ  срединѣ 
поднимался  изъ-за  стѣны  храмъ  св.  Николы.  «Не  только  разобью  сгрѣльницу, — 
сказалъ  нѣмецъ-мастеръ, — и  каменнаго  Миколу  въ  городѣ  зашибу».  Микола  какъ 
выстрѣлилъ  изъ  своей  галки,  такъ  и  стрѣльницу  вышибъ  изъ  основанія,  и 
зубцы  на  стѣнѣ  посбивалъ,  и  у  св.  Николы  переднюю  и  заднюю  стѣну  прошибъ; 
а  священникъ  у  св.  Николы  въ  это  время  служилъ  обѣдню  и  цѣлъ  онъ  оста.тся, 
а  ядро,  какъ  дошло  до  алтаря,  обратилось  назадъ  и  нѣмчипа  Миколу  за  его 
похвальбу  разорвало  такъ,  что  ни  тѣла,  ни  костей  его  не  нашли;  только  и 
осталось  отъ  него,  что  кусокъего  кабота».  Нѣтъ  нужды  объяснять,  что  эта  легенда 
выдумана  уже  значительно  позже  событія.  На  самомъ  дѣлѣ  Витовтъ  такъ  прижалъ 
Порховъ,  что  норховичи  стали  просить  мира.  Вышли  къ  литовскому  великому 
князю  посадпикъ  Григорій  Кирилловичъ  Посахно,  да  Исаакъ  Борецкій,  и  пред- 
ложили окупъ.  Витовтъ  разсуди.іъ,  что  взять  деньги  безъ  большихъ  трудовъ  и 
безъ  потерь — недурно,  и  согласился  на  пять  тысячъ  рублей.   Но  за  эти  деньги 
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онъ  іющадилъ  одинъ  только  Порховъ  и  счпталъ  себя  въ  правѣ  разорять  лругія 
*  новгородскія  земли,  а  потому  и  готовился  идти  далѣе,  поближе  къ  Новгороду, 
какъ  вдругъ  пріѣзжаютъ  въ  его  лагерь  подъ  Иорховымъ  архіепископъ  Евфпмій 
съ  новгородскими  послами.  Они  просили  мира.  Вптовтъ  потребовалъ  съ  нихъ  еще 
пять  тысячъ  рублей.  Новгородцы  сог.іасились.  Что  касается  до  плѣнныхъ,  то  литовцы 
не  отпускали  ихъ  безь  выкупа:  Нитовтъ,  взявши  десять  тысячъ,  не  считалъ  себя 
обязаннымъ  отпускать  ихъ  за  эти  деньги,  которыя  платились  собственно  за  то, 
чтобы  впередъ  не  разорять  Новгородской  Земли.  Владыка  заплатилъ  еще  тысячу 
рублей  за  плѣнныхъ.  «Вотъ  это  вамъ,  новгородцы,  за  то, — сказалъ  Витовтъ, — 
чтобъ  не  называли  меня  изиѣнниковъ,  да  бражникомъ».  Чтобъ  выплатить  по 
уговорѵ  Вптовту  всѣ  деньги,  Новгородъ  принужденъ  былъ  назначить  по  всей 
свой  волости  поголовный  налогъ  по  рублю  съ  десяти  человѣкъ  \). 

Новгородъ  продолжалъ  принимать  разныхъ  князей.  Въ  1419  году  онъ 
не  побоялся  дать  убѣжище  опальному  брату  великаго  князя,  Константину,  ко- 
торый жилъ  тамъ  два  года,  до  тѣхъ  поръ,  пока  не    помирился  съ  братомъ  ^). 

По  смерти  великаго  князя  Василія  Димитріевича,  въ  1425  году,  домашнія  рас- 
при между  князьями  московскаго  дома  препятствовали  московскому  самовластію 
энергически  вести  подкопъ  подъ  независимость  Великаго  Новгорода.  Новгородъ 
не  оставлялъ  прежняго  безиристрастія,  давалъ  убѣжище  лицамъ  всякой  про- 
игравшей стороны.  Въ  1434  году  великій  князь,  низложенный  съ  престола,  дол- 
женъ  былъ  искать  нріюта, — онъ  нашелъ  его  въ  Новгородѣ;  но  послѣ,  въ  томъ 
же  году,  Новгородъ  прпня.іъ  врага  велик*аго  князя,  Василія  Косого.  За  это 
гостепріимство  Косой  заплатилъ  Новгороду  тѣмъ,  что,  возвращаясь  оттуда  съ 
своею  дружиною,  рграбилъ  Бѣжецкій-Верхъ  и  побережье  Меты  ^).  Великій  князь 
получивъ  княженіе,  согласился  заключить  съ  Новгородомъ  вѣчный  миръ.  отсту- 
пился ото  всѣхъ  давннхъ  отцовскихъ  и  дѣдовскихъ  притязаній,  а  новгородцы 
отступились  княжщины,  т.-е.  доходовъ,  которые  издавна  отдавали  великому 
князю  *).  Съ  обѣихъ  сторонъ  выслали  людей  для  точнаго  размежеванія  границъ. 
Но  великій  князь,  но  обычаю  предковъ,  не  сохранилъ  мира  ');  въ  1437  году 
новгородцы  добровольно  дали  ему  черный  боръ  по  торжковской  волости  ^);  а 
онъ  все-таки  въ  1441  году  началъ  войну.  Поводомъ  къ  ней  было,  кажется,  то, 
что  новгородцы,  не  вмѣшиваясь  въ  княжесьія  усобицы,  допустили  смертельному 
врагу  Василія  Васильевича  ІНеиякѣ  пробриться  къ  Бѣжецкому-Верху;  а  когда 
онъ  просплъ  позволенія  пріѣхать  въ  Новгородъ,  вѣче  отвѣчало:  —  Хочешь, 
пріѣзжай  къ  намъ  и  мы  тебѣ  рады;  не  хочешь,  ступай  туда,  гдѣ  тебѣ  любо»  ^). 

За  это-то,  кажетгя,  возвергъ  Василій, — какъ  говоритъ  лѣтописецъ, — на 
Великій    Новгородъ    нелюбіе  и  прислалъ  складную    грамату  ®).  Дѣло  кончилось 
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')  Каралп.,  т.  V.  пр.  В12;  Иик.,   \*.  157. 
3)  Нов.,  I.  114:  IV,  122. 


разореніемъ  въ  пограничныхъ  областяхъ.  Велпкій  князь  дошелъ  до  новгородскаго 
города  Демана,  и  тутъ  архіепископъ  Евфиміи,  съ  боярами  и  житыми  людьми, 
заключилъ  съ  нимъ  миръ.  Великій  Новгородъ  заплатилъ  8.000  руб.іей  ^).  Когда, 
въ  1446  году,  великій  князь  былъ  ослѣпленъ,  Новгородъ  заключилъ  съ  его 
преемниі.омъ,  Димитріемъ  Шемякою,  крестоцѣловальныи  союзъ  на  всей  старинѣ. 
Скоро,  однако,  Шемяка  лишился  своей  власти;  Василій,  хотя  слѣпой,  опять 
сѣлъ  на  сголъ.  Иіемяка  опять  нашелъ  пріютъ  въ  Новгородѣ.  Онъ  поселилъ 
тамъ  свое  семейство,  а  самъ  дѣлалъ  нападенія  на  владѣнія  великаго  князя. 
Напрасно  митрополигь  увѣщавалъ  новгородцевъ  не  раздражать  великаго  князя 
и  не  приказы валъ  имъ  съ  ІНемякою  ни  пить,  ни  ѣсть.  Новгородскій  владыка 
отвѣчалъ,  что  въ  Новгородѣ  старый  обычай  ведется:  всѣ  князья,  кто  бы  ни 
былъ,  пріѣзжали  къ  св.  Софін;  всѣхъ  дружелюбно  принимали,  всѣмъ  оказывали 
честь  по  силѣ,  а  митрополиты  не  посылали  никогда  за  это  укорительныхъ  гра- 
матъ  *'^).  Иіемяка  оставался  въ  Новгородѣ  до  смерти,  случившейся  въ  1453  году, 
и  погребе  нъ  въ  ІОрьевомъ  монастырѣ. 

И  дѣйствнтельно,  Новгородъ  давалъ  всѣмъ  князьямъ  равный  пріютъ,  безъ 
разбора.  Ііъ  1434  году  ^)  нріѣхалъ  туда  сынъ  Симеона  Ольгердовича,  Юрій, 
пожилъ  въ  Новгородѣ  и  уѣхалъ  въ  Москву.  Въ  1444  году  прибылъ  къ  нов- 
городцамъ Иванъ  Владимпровичъ,  также  лнтовскаго  дома.  Въ  1446  году  Юрій 
изъ  Москвы  снова  переселился  въ  Новгородъ.  Прибылъ  въ  Новгородъ  и  потомокъ 
потерявшихъ  свои  удѣлы  суздальскихъ  князей,  Василій  Гребенка,  коренной  врагъ 
великаго  князя.  И  ого  дружелюбно  приняли  новгородцы  Не  всегда  поручали 
князьямъ  города,  а  давали  имъ   «хлѣбъ  въ  кормленье  по  волости  *|. 

Въ  1456  г.  великій  князь  объявплъ  войну  Новгороду.  Кромѣ  того,  что 
его  оскорбляло  покровительство,  оказываемое  его  врагамъ,  новгородцы  не  запла- 
тили ему  дани,  слѣдуемой  по  деманскому  миру.  Московское  самовластіе  огорча- 
лось тѣмъ,  что  Новгородъ  на  вѣчахъ  составлялъ  граматы  безъ  участія  великаго 
князя,  или  его  наиѣстниковъ,  и  полптнческія  сношенія,  всѣ  постановленія  исхо- 
ди.чи  отъ  одного  вѣча.  Возникли  еще  поземельный  недоразумѣнія,  подобный  тѣмъ, 
какія  въ  ХІѴ-мъ  вѣкѣ  довели  Новгородъ  до  войны  съ  Михаиломъ  Александро- 
вичемъ  тверскіімъ  и  до  союза  съ  Димитріемъ  Донскимъ:  новгородцы  покупали 
себѣ  земли  въ  Ростовской  и  Бѣлозерской  Земляхъ  и,  въ  силу  владѣнія,  эти 
земли  стали  тянуть  къ  Великому  Новгороду.  Этс  обстоятельство  естественно 
было  непріятно  московской  политикѣ,  старавшейся,  напротивъ,  чтобъ  все  тя- 
нуло къ  Москвѣ,  сосредоточивалось  около  нея,  а  не  отходило  отъ  нея  прочь. 
На  рубежахъ  об.іастей  происходили  взаимные  грабежи  и  драки,  которые  оста- 
лись неразобранными  и  возбуждали  вражду  земель,  Такъ,  еще  въ  1445  году 
люди  великаго  князя  разоряли  принадлежащія  Великому  Новгороду  земли  и 
се.ча  около  Бѣжецкаго- Верха,  Заборовья  и  Торжка.  Зная  вражду  республики  къ 
Москвѣ,  уже  литовскій  великій  князь  Казимиръ  предлагалъ  новгородцамъ  свою 
помощь;    но    въ    то    время    ненависть    къ  московскому    самовластію   въ    Новго- 


*)  Нов.,  I,  113:  Псковск.,  1,  211.  Бмѣсто  8000  р.    въ  Псковск.   .1.   2000:    Воск]). 
Н.  С.  Л.,  \'т,  111;  Ник.,  V,  153. 
«)  А.  А.  Э.,  I,  465. 
3)  Иов.   .1.,  I,  111. 
•»)  Иов.  Л.,  IV,  123:  Карами.,  т.  V,  534,  прим.  313—314. 
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родѣ  не  дошла  еще  до  рѣшимости  искать  покровительства  у  государя  латинскоЛ 
вѣры  *).  Военныя  дѣйствія,  какъ  всегда  водилось,  опить  начались  съ  Торжка, 
зимою  въ  февралѣ,  и  великій  князь  занялъ  своими  войсками  Новогоржскую 
Землю,  обложнлъ  жителей  данью,  деньгами  и  хлѣбомъ.  хМосковскіе  воеводы, 
князь  Стрига  и  Ѳедоръ  Басенокъ,  проникли  въ  глубину  Новгородской  Земли  и 
дошли  до  Русы.  Новгородцами  иредводительствовалъ  князь  суздальскій,  Василій. 
Ополченіе  ихъ  вышло  противъ  ненріятеля  въ  числѣ  5000,  но  не  знало,  какъ 
далеко  проникли  москвичи  въ  новгородскую  волость,  и  внезапно  наткнулось 
подъ  Русою  на  сильное  войско.  Тогда  былъ  большой  спѣгъ.  Новгородцы  были 
на  лошадяхъ;  московскіе  воеводы  велѣли  стрѣлять  по  лошадямъ,  и  этотъ  обо- 
ротъ  удался:  многіе,  лишившись  лошадей,  завязли  въ  снѣгу;  новгородцы  поте- 
ряли строй  и  были  разбиты,  и  князь  Василій  ушелъ  съ  поля  битвы.  Это  пора- 
женіе  заставило  Новгородъ  помириться  съ  великимъ  і.няземъ.  Владыі:а,  со  ста- 
рыми посадниками,  старыми  тысячскпми  и  житыми  людьми  отъ  пяти  концовъ. 
отправился  къ  великому  князю,  стоявшему  уже  въ  Л.келбицахъ.  Р»еликій  князь 
принялъ  благословеніе  владыки  Евфимія  и  челобитье  Великаго  Новгорода,  и 
тамъ  былъ  заключенъ  миръ  на  условіяхъ,  невыгодпыхъ  для  Новаго[юда.  Велп- 
кій  Новгородъ  заплатилъ  великому  князю  8.500  рублей,  обѣпі,ался  доплатить 
чтй  осталось  недоплаченнымъ  отъ  доманскаго  мира.  Всѣ  іемлп,  пріобрѣтенныя 
новгородцами  въ  краю,  тянувшемъ  къ  областямъ  великаго  князя,  возвращались. 
Новгородъ  обѣщалъ  давать  великому  князю  по  прежнпмъ  обычаямъ  черный  бо})ъ, 
виры  въ  пользу  князя,  дары  отъ  волостей  и  всѣ  пошлины  по  старпнѣ;  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  Постановлено,  чтобъ  не  быть  болѣе  вѣчнымъ  граматамъ  и  употребля- 
лась бы  княжеская  почать.  Эти  условія  поражали  новгородскую  свободу  и  при- 
готовляли ея  паденіе  при  насіѣдникѣ  великаго  князя.  Съ  обѣихъ  сторонъ  по- 
становлено: возвратить  завоеванное  и  взятое  иъ  плѣнъ  ^). 

Великій  князь  Василій  Васильевичъ  внушилъ  къ  себѣ  глубокую  злобу  въ 
новгородцахъ.  Они  должны  были  ненавидѣть  его,  особенно  вспоминая,  что  .ітотъ 
князь  нѣкогда  въ  несчастін  былъ  принятъ  Новгородомъ,  получилъ  въ  пемъ  при- 
бѣжище.  и  когда  возвратилъ  потерянную  власть,  то  два  раза  ѵгрожалъ  Великому 
Новгороду  и  дѣлалъ  ему  вредъ.  Неудивительно  послѣ  того,  что  въ  14бО-мъ  году, 
когда  онъ  посѣтилъ  Новгородъ,  негодованіе  при  видѣ  его  возросло  до  того,  что 
составился  заговоръ  убить  его  вмѣстѣ  съ  сыновьями  Юріемъ  и  Андреемъ  и  нена- 
вистнымъ  для  Новгорода  воеводою  Басенкомъ,  побѣдившимъ  повгородскія  войска 
подъ  Русою.  Владыка  Іона,  узнавъ  объ  этомъ,  едва  уговорилъ  заговорщиковъ 
оставить  злобное  намѣреиіе,  и  представилъ,  что  пользы  для  Новгорода  отъ  того 
не  будетъ:  у  Василія  остается  еще  сынъ,  Иванъ;  его  на  ту  пору  не  было  въ 
Новгородѣ. — онъ  сдѣ лается  мстителемъ  за  отца  и  за  братьевъ  ^).  Это  удержало 
новгородцевъ. 

До  такого  положенія  дошли  отношенія  Новгорода  къ  князьямъ,  нредъ 
вступ.іеніемъ  на  престолъ  великаго  князя  Іоанна  Васильевича,  при  которомъ 
московское  самовластіе  одолѣло  его  свободу. 


IX. 

Нрава  кня;зей. 

Дііевнѣйшія  извѣстія,  при  скудости  своей,  не  содержатъ  подробностей^ 
который  бы  представили  намъ  картину  положенія  князей  въ  старину.  Нельзя  по- 
лагать, чтобъ  ихъ  права  и  обязанности  были  строго  опредѣляемы;  свободное 
право  избрапія,  возможность  выбрать  изъ  многпхъ  кого  угодно  и  изгнать, 
когда  нужно,  дѣлали  ненужными  строгія  правила.  Съ  половины  ХНІ-го  вѣка 
іюслѣ  татарскаго  завоеванія,  когда  уже,  какъ  выше  замѣчено,  велпкій  князь 
сдѣлался  неизмѣннымъ  иовгородскимъ  княземъ  и  княжеское  достоинство,  вмѣсго 
внутренней  ииституціи,  стало  виѣшнею  силою,  являются  договоры,  опредѣляющіе 
отношенія  къ  власти,  явно  иоказывающіе,  что  Новгородъ  боится  князей  и  хочетъ, 
сколько  возможно,  оградить  себя  отъ  ихъ  произвола.  Договоры  эти  представляютъ 
ту  замѣчательную  черту,  что  всѣ  между  собою  сходны,  даже  въ  выраженіяхъ,  и 
очевидно  составлялись  по  одной  канвѣ.  Ихъ  отмѣны  касаются  то.іько  подробностей, 
истекающихъ  изъ  времонпыхъ  обстоятельствъ.  Въ  этихъ  договорахъ  ссылаются  всегда 
на  старину,  и  въ  самомъ  раннемъ  изъ  нихъ,  1265-го  года,  говорится:  такс  княже, 
господни^:,  пошло  отъ  дѣдь  и  отъ  отещ,,  отъ  твоихъ  и  нашахъ;  слѣдова- 
тельно,  тѣ  правила,  какія  содержалъ  этотъ  договоръ,  существовали  и  прежде  въ 
обычаяхъ.  Дѣйствите.іьно,  въ  лѣтописи  подъ  1218-мъ  годомъ,  при  извѣстіи  о  цѣ- 
.юваніи  креста  княземъ  и  обѣщаніи  хранить  обязательства,  постановленный  при 
его  вступленіи,  есть  выраженіе:  гпы  намъ  крестъ  цѣловалъ,  безъ  вины  мужа 
нелгішити  ^).  Выраженіе  это  является  во  всѣхъ  послѣдующихъ  граматахъ.  Это 
заставляетъ  предполагать,  что  условія  съ  князьями,  встрѣчаемыя  въ  договорахъ 
ХП1,  XIV'  и  Х\'  вѣковъ,  существовали  и  ранѣе.  Подъ  1222  годомъ  говорится, 
что  великій  князь  суздальскій  Юрій  Вссволодовичъ  далъ  въ  Новгородъ  на  кня- 
женіе  сына  Всеволода  «на  всей  волѣ  новгородской»  ^).  Подъ  1228  годомъ,  когда 
дѣло  идетъ  о  призывѣ  суздальскаго  князя  Ярослава,  говорится,  что  новгородцы 
звали  его  «на  всей  волѣ  и  на  всѣхъ  граматахъ  Ярославовыхъ»  ^);  то  же  повто- 
ряется по  поводу  призыва  черниговскаго  князя  Михаила  1229  года  *).  О  гра- 
матахъ Ярославовыхъ  существовало  постоянное  убѣжденіе,  что  онѣ  служили  юри- 
дическою основою  связи  Великаго  Новгорода  съ  князьями;  остается  предположить, 
что  смыслъ  послѣдующихъ  договоровъ  имѣетъ  основаніе  свое  въ  этой  древней  ве- 
ликой хартіи  свободы  Великаго  Новгорода.  Въ  этой  граматѣ,  вѣроятно,  было  общее 
основаиіе  свободнаго  избранія  князей. 

До  татарскаго  ига  князь,  по  народному  понятію,  былъ  лицо  необходимое. 
Главное  его  значеніе  было — предводительство  войскомъ,  и  въ  этомъ  заключается 
сознаніе  необходимости  княжескаго  достоинства.  Князь  происходилъ  изъ  особаго 
рода,   несвязаннаго  съ  туземцами,    поставленнаго  выше  другихъ  родовъ  по  зна- 


')  Иовг.  л.,  IV,  12:1 

2|  Карам.шнь,  V,  іірпм.  361;    Воскр.  Поли.  Собр.  .Іѣт.,   т.  ѴШ,  140—147:  Пик.» 
V,  281—283:  Акт.  Арх.  ІЗксп.  I,  42,  45;  Иовг.,  IV,  132. 
^)  2  Соф.  врем.,  стр.  182. 


')  Повг.,  I,  37. 

')  Новг.,  IV,  27. 

»)  Новг.,  I,  44. 

^)  Новг.,  I,  44. 
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ченію,— рода,  прнзваннаго  для  установленія  ряда,  при;шамнаго  такъ,  какъ  во- 
обще не  поладнвшія  стороны  ііризываютъ  въ  судьи  третьяго,  чужого,  на  без- 
иристрастіе  котораго  могутъ  болѣе  надѣяться,  именно  потому,  что  этотъ  третій 
стоить  внѣ  условіп,  которыя  побуждали  бы  его  пріятствовать  одной  изъ  враж- 
дующнхъ  сторонъ.  Только  съ  такимъ  значеніемъ  предводитель  онолченія  могъ 
сохранить  необходимую  на  войнѣ  дисциплину  и  заставить  всѣхъ,  составлян>щихъ 
войско,  повиноваться;  а  этого  несравненно  труднѣе  достигнуть  полководцу,  про- 
исходящему изъ  среды  той  же  массы,  которою  онъ  предводительствует!..  Оттого- 
то  и  замѣчаютъ  лѣтоппсцы,  что  въ  войскѣ  бываетъ  безпорядокъ,  когда  въ  немъ 
нѣтъ  князя,  а  боярина  не  всѣ  слушаютъ.  Народное  понятіе  отдавало  княжескому 
роду  право  миротворить,  уставлять  рядъ,  охранять  безопасность  земства,  а  по- 
тому князь,  ставшій  на  челѣ  войска,  казался  уже  самою  судьбой,  по  своему 
рожденію,  назначеннымъ  къ  этому.  Въ  Новѣгородѣ  главное  достоинство  князя 
состояло  въ  предводительствѣ  воііскомъ;  и  въ  тѣ  времена,  когда  уже  не  чув- 
ствовалась потребность  въ  князѣ  по  управленію  гражданскими  дѣлами,  Новго- 
родъ  все  еще  признавалъ  за  лицомъ  княжескаго  происхожденія  право  и  какъ 
бы  способность  быть  предводителемъ  новго]юдскаго  войска.  Съ  этими-то  поня- 
тіями  Новгородъ  въ  Х1\'  и  XV  вѣкахъ  призывалъ  себѣ  князей  на  кормленье 
въ  качествѣ  военачальниковъ  и  охранителей  пограничныхъ  краевъ.  Впѣшнія  сно- 
шенія  вообще  производились  отъ  имени  князя  и  вмѣстѣ  отъ  имени  Великаго  Нов- 
города ^),  Такъ  имя  Юрія  въ  1323  г.  стоитъ  въ  договорѣ  Новгорода  со  шве- 
дами. Впослѣдствіи.  однако,  договоры  заключались  и  безъ  имени  князя.  Въ 
концѣ  ХПІ  вѣка,  когда  значеніе  новгородскаго  князя  утвердилось  за  великимъ 
княземъ,  договоры  писались  еще  отъ  имени  князя  и  Новгорода  вмѣстѣ;  но  князь 
участвовалъ  здѣсь  больше  по  имени.  Въ  1292  г.  прибыли  въ  Новгородъ  нѣмец- 
кіе  послы,  по  поводу  разграбленія  пѣмецкаго  двора.  Переговоры  происходили  ра- 
зомъ  и  съ  велико-княжескими  боярами  на  Городищѣ,  и  въ  самомъ  Новгородѣ  съ 
новгородскими  мужами;  тысячскимъ  и  двумя  боярами.  Свои  доводы  подкрѣпляли 
новгородцы  прежнимъ  договоромъ  съ  нѣмцами,  который  былъ  заключенъ  отъ  лица 
великаго  князя  и  Великаго  Новгорода  вмѣстѣ.  Но  когда,  послѣ  того,  великій 
князь  былъ  расположенъ  уступить  нѣмцамъ  и  признать  законность  требуемаго 
ими  вознагражденія  за  убытки,  понесенные  нѣмецкими  купцами,  новгородцы 
отрицали  ее,  и  великій  князь  ничего  не  могъ  сдѣлать.  Шесть  разъ,— говорили 
нѣмецкимъ  посламъ  его  бояре,— великій  князь  посылалъ  къ  новгородцамъ  дать 
ему  отвѣтъ,  наконецъ  лично  просилъ  ихъ,  и  все  было  напрасно;  великій  князь 
сознавалъ  свое  безправіе  въ  этомъ  случаѣ  и  только  хотѣлъ  онравдать  себя  пе- 
редъ  нѣмцамн.  «Воздайте  имъ  тѣмъ,  что  они  вамъ  падѣлали»,— былъ  послѣдній 
совѣтъ,  данный  нѣмецкимъ  пос.іамъ  велико-княжескими  боярами  ^). 

Въ  древнія  времена  виды  общественной  деятельности  не  были  строго  раз- 
граничены и  раздѣлены;  князь,  будучи  предводителемъ  ополченія  и  защитникомъ 
земли  извнѣ,  былъ  вмѣстѣ  и  правителемъ,  т.-е.  защитникомъ  ея  внутри.  Князь 
поражалъ  враговъ;  но  каждый  нарушитель  порядка  и  спокойствія  земства  былъ 
также  врагъ:  и  потому,  охраняя  земство  отъ  внѣшнихъ  враговъ,  естественно 
было  его   участіе  въ  охраненіп  того  же  земства  и  отъ  враговъ  внутреннихъ.  И 


тамъ,  и  здѣсь,  онъ,  какъ  лицо  третье,  непринадлежащее  къ  земству,  но  при- 
званное пмъ,  не  могъ  дѣйствовать  самобытно  безъ  воли  и  участія  вѣча.  Въ  дѣ-; 
лахъ  внѣшнихъ  онъ  предводительствовалъ  войскомъ  по  распоряженію  вѣча,  шелъ 
на  войну,  рѣшенную  вѣчемъ,  клалъ  свое  пмя  на  договорѣ,  составленномъ  и  обсу- 
жденномъ  на  вѣчѣ;  такъ  точно  и  въ  дѣлахъ  внутреннихъ  онъ  дѣнствовалъ  въ 
границахъ,  очерченныхъ  вѣчемъ.  Ему  предоставляли  судъ,  но  вмѣстѣ  съ  посад- 
никомъ,  пропсходившимъ  изъ  земства  и  служившимъ  полнымъ  выраженіемъ  зем- 
ской волн.  Собственно  въ  судѣ  доля  князя  была  не  обсужденіе  дѣла— на  то 
были  выборные  судьи, — а  оправленіе  онравданнаго  и  казнь  впновнаго  (а  князь 
казнитъ),  т.-е.  именно  то,  что  непосредственно  принадлежитъ  внутреннему  охра- 
ненію  земства.  Оттого  половина  виръ  и  судныхъ  пошлинъ,  взыскиваемыхъсъ  ви- 
новной стороны,  шла  князю;  этотъ  платежъ  былъ  казнь. 

Призваніе  и  пріемъ  книзя  имѣли  до  нѣкоторой  степени  подобіе  усынов.іе- 
нія  земствомъ.  Князь  былъ  чужое  лицо,  входившее  въ  новгородскую  семью  съ 
извѣсгными  условіями,  которыя  ему  семья  имѣла  право  предложить.  Князь  дол- 
женъ  былъ  цѣловать  крестъ  Новгороду,  а  Новгородъ  цѣловалъ  крестъ  ему.  Это 
взаимное  цѣлованіе  служило  залогомъ  ихъ  взаимнаго  согласія.  Не  было  въ  этомъ 
ничего  принудптельнаго.  Князь  могъ  уйтп  изъ  Новгорода,— только  долженъ  бы.іъ 
явиться  на  вѣче  и  сложить  съ  себя  цѣлованье. 

Изъ  договоровъ,  оставшихся  до  нашего  времени,  видно,  что  князь  былъ 
поставленъ,  сколько  возможно,  внѣ  связей  съ  жизнью  Новгорода.  Вся  волость 
считалась  достояніемъ  святой  Софіи  и  Великаго  Новгорода.  Князь  не  могъ  прі- 
обрѣтать  въ  Новгородской  Землѣ  имѣній,  ни  покупкою,  ни  принятіемъ  въ  даръ; 
не  могъ  брать  закладниковъ,  слѣдовательно,  совершать  сдѣлокъ;  это  правило  рас- 
пространялось и  на  его  родню,  и  на  его  дружинниковъ.  Ему  дозволялось  торго- 
вать въ  Новгородѣ,  но  не  иначе,  какъ  чрезъ  посредство  прнродныхъ  новгород- 
цевъ;  слѣдовательно,  это  дозволеніе  ограничивалось  правомъ  пускать  каппталъ 
въ  оборотъ.  Безъ  участія  посадпиковъ,  избираемнхъ  вѣчемъ,  князь  не  имѣ.іъ 
права  назначать  правителей  въ  краю,  подчиненномъ  Великому  Новгороду;  отда- 
вать въ  кормленье  принадлежащую  Новгороду  землю,  давать  кому  бы  то  ни  было 
о  чемъ  бы  то  ни  было  граматъ,  нарушать  прежде  состоявшіяся  граматы;  не  могъ 
производить  суда  безъ  участія  посадника,  лишать  волостей,  раздавать  ихъ  въ  соб- 
ственность, наказывать  безъ  суда,  и  вообще  безъ  воли  вѣча  и  безъ  участія  по- 
садника дѣлать  какія  бы  то  ни  было  распоряженія.  Все  это  простиралось  также 
и  на  его  чиновннковъ  М.  Князь  даже  не  жилъ  въ  Новгородѣ,  но  на  Городищѣ; 
тамъ  съ  нимъ  пребывала  его  дружина:  то  мѣсто  было  навсегда  отведено  для 
князя  и  его  дружины.  Такъ,  впослѣдствіи,  когда  званіе  новгородскаго  князя 
усвоилось  за  великими  князьями,  на  Городищѣ  жили  ихъ  намѣстники.  Судъ  ихъ 
касался  такихъ  дѣлъ,  когда  въ  спорномъ  дѣлѣ  одна  сторона  не  принадлежала 
къ  составу  новгородскаго  гражданства;  а  по  старому  общерусскому  обычаю,  гдѣ 
истцы  были  между  собою  разныхъ  земель  или  вѣдомствъ,  судъ  всегда  былъ  смѣс- 
ный,  т.-е.  бы.іи  два  судьи,  каждый  отъ  того  вѣдомства,  къ  которому  принадле- 
жалъ  одинъ  изъ  тяжущихся;  сверхъ  того,  участіе  намѣстника  во  всякомъ  судѣ 
опредѣлялось  правомъ — брать  извѣстныя  пошлины,  составлявшія    доходъ   князя. 


М  Ап!і(і.   Ки88е8.,  I.  II,  р.  4'.И>. 
2)  Віш<іе,  I,  Ней  7.  68о. 


*)  А  ряду  въ  Новгородской  волости  тобѣ,  княже,  и  твоимъ  судьямъ  не  посужати, 
оц  самосудовъ  :іамыш.іяти. 
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Лишенный  права  на  недвижнмыя  имѣнія,  князь  имѣлъ  указанные  Новгородомъ 
подвижные  доходы.  Они  состояли,  во-первыхъ,  въ  судныхъ  пошлинахъ,  которыми 
князь  дѣлился  съ  посадниками.  Эти  пошлины  платились  на  судѣ  виновною  сто- 
роною; въ  числѣ  ихъ  была  вира,  платимая  за  уголовныя  преступленія;  для 
сбора  пошлинъ  по  волостямъ  высылались  проѣзжіе  судьн,  по  обычаю,  каждо- 
1'одно  о  ІІетровѣ  днѣ;  во-вторыхъ,  князю  давались  доходы  съ  нѣкоторыхі.  мѣстъ 
Новгородской  Земли,  и  для  этого  онъ  могъ  посылать  туда  для  сбора  своихъ 
тіуновъ.  Но  эти  доходы  были  не  произвольны,  а  полагались  заранѣе.  Такими 
краями,  опредѣленными  для  княжескихъ  доходовъ,  были — половина  Волока-Лам- 
скаго  и  часть  въ  Торжкѣ.  Впрочемъ,  точное  неизмѣнное  указаніе  этихъ  мѣстъ 
не  было  обязательствомъ.  Великій  Новгородъ  могъ  назначать  и  другія  мѣста, 
какъ  это  показывается  тѣмъ.  что  литовскимъ  князьямъ,  приходившимъ  въ  Нов- 
городъ, назначали  другія  волости  на  кормленье.  Изстари,  какъ  показываетъ 
грамата  Всеволода  Іоанну  на  Опокахъ,  предоставлялись  князю  доходы  съ  тор- 
говли, плата  съ  вѣса.  Наконецъ,  существовалъ  особый  налогъ  въ  пользу  князя, 
называемый  «даръ  съ  волостей».  Объ  этой  вѣтви  княжескихъ  доходовъ  гово- 
рится въ  договорахъ  глухо:  <^ Когда,  княже,  поѣдешь  въ  Новгородъу  тогда 
даръ  тобѣ  имѣгпи,  а  коли,  княжс^  поѣдешь  изъ  Новгорода,  то  даръ  не 
надобѣ».  Изъ  этого  можно  заключить,  что  даръ  но  былъ  какой-нибудь  постоян- 
ный налогъ,  а  давался  князю  только  при  вступленіи  его  на  княженіе  пли  при 
посѣщеніи  имъ  Новгорода.  Великій  Новгородъ  предоставлялъ  своимъ  князьямъ 
право  охоты  въ  опрсдѣленныхъ  мѣстахъ  ивъ  извѣстное  время;  такъ,  напримѣръ, 
въ  Русу  ѣздить  могли  на  третью  зиму,  а  въ  Ладогу — на  третье  лѣто  для  звѣро- 
ловства;  имъ  давали  въ  пользованіе  рыболовли,  также  въ  опредѣленномъ  мѣстѣ 
и  въ  извѣстное  время,  и  право  медоваренія,  съ  такими  же  ограниченіями:  а  въ 
Ладогу  тобѣ  слати  осетрьника  и  медовары;  а  ѣздить  тобѣ,  княже^  въ 
Ладогу  на  третье  лѣто  Ч. 

Въ  послѣдніе  вѣка  великіе  князья  вымогали  съ  Новгородской  волости 
черный  сборъ.  Это  не  былъ  постоянный  доходъ  или  налогъ  годовой,  но  брался 
однажды  во  всякое  великое  княженіе,  и  притомъ  почти  всегда  силою.  Новго- 
родцы соглашались  на  него  тогда  только,  когда  не  могли  отвяііаться  отъ  при- 
тязаній  на  него  великаго  князя. 


X. 

ІІадепіе  независимости  п  свободы  Великаго  ТІовгорода. 

Политика  московскпхъ  великихъ  князей,  переходя  отъ  отцовъ  къ  дѣтямъ, 
давно  подтачивала  самостоятельность  Великаго  Новгорода.  Болѣе  чѣмъ  полтора 
вѣка  Новгородъ  терпѣлъ  безпрестанныя  вымогательства  денегъ,  захваты  обла- 
стей, разоренія  новгородскихъ  волостей  въ  случаяхъ,  когда  Новгородъ  не  хо- 
тѣлъ  платить.  Но  ничто,  кажется,  прежде  такъ  не  озлобляло  новгородцевъ  про- 
гивъ  Москвы,  какъ  поступки  послѣдняю  московскаго  государя. 

Послѣдняя  война  съ  Васііліемъ  привела  і.ъ  стѣсннтельному  договору,  тре- 


^)  Собр.  гос.  гр.,  I,  3,  8. 


бовавшему  прекращенія  вѣчевого  дѣлопроизводства,-— драгоцѣннѣйшаго  достоянія 
свободы;  безъ  него  вѣче  оставалось  бы  незначительною  формою,  имѣло  смыслъ 
только  сходки  подданныхъ,  которые  могутъ  говорить  о  своихъ  дѣлахъ  столько, 
сколько  позволено  господиномъ.  Новгородъ  имѣлъ  предъ  глазами  печальную 
судьбу  Суздальской  Земли:  ея  князья,  лишенные  своихъ  правъ,  скита.іись  и 
искали  у  новгородцевъ  убѣжища.  Ясно  было,  что  московскіе  князья  скоро  при- 
ведутъ  и  вольный  городъ,  со  всѣми  подвластными  ему  землями,  къ  такому  же 
порабощенію.  Заговоръ  на  жизнь  Василья  Васильевича,  въ  1460  году,  доста- 
точно показываетъ,  какъ  созрѣла  и  переполнилась  въ  Новгородѣ  давняя  ненависть. 
Теперь  на  московскомъ  престолѣ  усѣлся  государь  съ  деспотическими  на- 
клонностями своихъ  ііредковъ,  но  съ  умомъ  гораздо  обшігі>нѣйшимъ,  и  потому 
чрезвычайно  осторожный;  онъ  не  только  въ  началѣ  не  дѣлалъ  ничего  крутого, 
рѣгаительнаго,  напротнвъ,  казалось,  готовъ  былъ  сохранить  тотъ  порядокъ  ве- 
щей, какой  застало  его  вступленіе  на  столъ.  Тверь  и  Рязань  оставлены  съ  ихъ 
видимою  независимостью.  Московскій  государь  удовольствовался  только  тѣмъ, 
что  владѣтели  этихъ  странъ  дѣлались  ему  послушными;  всѣ  силы  :;емель  ихъ 
находились  въ  его  распоряженіи,  и  во  всякое  время  Москва  могла  стереть  на- 
ружный образъ,  оставшійся  отъ  ихъ  прежней  самостоятельности;  да  при  такихъ 
отношеніяхъ  доходило  до  того,  что  самыіі  этотъ  образъ,  содержа  въ  себѣ  мало 
дѣйствительнаго,  уже  не  побулгдалъ  жителей  земель  имъ  дорожить.  Для  Новго- 
рода опасность  была  уже  одинаково  велика,  какъ  и  тогда,  когда  бы  эти  земли 
находились  въ  непосредственной  власти  Москвы:  туземные  князья  хотя  н  упра- 
вляли своими  землями,  но  безропотно  вели  своихъ  людей  на  того,  на  кого  идти 
ирикажетъ  московскій  государь.  Великій  Новгородъ  не  исполнялъ  условій  стѣ- 
снптсльнаго  договора  съ  Василіемъ  Темнымъ,  какъ  и  прежде  всегда  дѣлалось, 
что  договоры  эти  оставались  только  на  бумагѣ;  Новгородъ  давалъ  ихъ,  когда 
не  было  силы  не  дать,  и  оставлялъ  безъ  дѣйствія;  отсюда  возннкалъ  поводъ 
къ  новымъ  вопнамъ.  Такъ  катилась  исторія  его  отношеній  къ  великимъ  князьямъ. 
Между  тѣмъ.  по  старой  памяти,  недовольство  Москвою  обращало  въ  Новгородѣ 
желапіо  и  надежды  къ  Литвѣ.  ІІамѣреніе  сойтись  съ  Литвою  уже  проявлялось 
и  при  Васпліп  Темномъ;  и  тогда,  по  словамъ  житія  Михаила  Клопскаго,  бояре 
со  старѣйшинами  думали,  что  свобода  Новгорода  будетъ  тверда,  если  онъ  соеди- 
нится съ  Литвою.  Въ  этомъ  краю  было  много  привлекательнаго  для  Новгорода, 
Нодъ  властью  короля  Казимира  соединилась  значительная  часть  русскаго  міра. 
Русскіе  гоіюда  не  теряли  основъ  своего  прежпяго  порядка:  не  видно  было 
стремленій  подавить  самобытность  русскихъ  земель,  поступившихъ  въ  составъ 
.Литовской  державы:  если  н  допускались  измѣненія,  то  они  не  только  не 
стѣсняли  свободы,  но  способствовали  ея  расширенію;  грамата  Казимира  воз- 
водила свободныхъ  людей  п  собственниковъ  земель  до  полной  независимости. 
Это  бы.іо  приманчиво  для  новгородскихъ  бояръ-землевладѣтелей.  Нодъ  верховной 
властью  короля  Казимира  можно  было  надѣяться  каждому  получить  отъ  короля 
грамату  па  неприкосновенность  своего  владѣнія  и  сдѣлаться  полнымъ,  спокой- 
нымъ  его  обладателемъ  и  господпномъ  поселянъ,  живущихъ  въ  этихъ  владѣ- 
ніяхъ.  Ні)пманчнво  было  соединеніе  съ  Литвой  и  для  торговаго  класса,  потому 
что  привилогін,  который  давалъ  Казимиръ  городамъ,  сообщали  широкій  размѣръ 
и  правамъ  торговаго  сословія  и  оборотамъ  ихъ  занятій.  Недавній  примѣръ  под- 
данства Нруссіи  (гдѣ  города  и  въ  городахъ  торговый  классъ  искали  спокойствія 
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въ  добровольномъ  соединеніи  съ  Польшею  и  Литвою)  долженъ  былъ  ободрять 
Великій  Новгородъ.  Чеііный  народъ  менѣе  всего  могъ  въ  дѣйствительностіі 
выиграть  отъ  такого  соединенія;  но  масса  не  вглядывается  въ  будущее;  простой 
народъ  не  терпѣлъ  Москвы:  долговременно  было  враждебное  отношеніе  къ  ней 
Новгорода.  Одно  только  могло  наводить  недовѣріе  и  боязнь,  это  — вѣсти  о  по- 
пыткахъ  католпковъ  распространить  папизмъ  между  православными;  но  если 
такія  вѣсти  доходили  до  Новгорода,  то  доходили  туда  и  другія.  противополож- 
ный и  утѣшптельныя, — что  подданные  греческой  вѣры  пользуются  равными  пра- 
вами съ  подданными  римской;  что  въ  государствѣ  Литовско-Русскомъ  господ- 
ствуетъ  полная  юридическая  свобода  вѣроисповѣданій.  Самыя  вѣсти  объ  измѣнѣ 
православію  литовскаго  митрополита  Григорія  и  западно-русскихъ  духовныхъ 
соединялись  съ  увѣщаніями  митрополита  московскаго,  котораго  не  любили  въ 
Новгородѣ,  въ  которомъ  видѣли  орудіе  московскаго  покушенія  на  новгородскую 
свободу.  Если  монахи  въ  Ноигородѣ  и  толковали  объ  отступничеств ѣ  Литвы,  то 
были  и  такіе,  которые  видѣли  въ  [эгихъ  толкахъ  не  болѣе  какъ  московскую 
хитрость.  Выгоды,  представляемый  соединеніемъ  съ  Литвою,  располагали  не  вѣ- 
рить  этимъ  толкамъ. 

Ясно  было,  что  Великій  Новгородъ  не  въ  силахъ  оградить  своей  свободы 
самъ  собою.  Еще  великій  князь  московскій  молчалъ,  но  молча  укрѣплялся  и 
готовился  задушить  ее  въ  удобное  время.  Надобно  было  что-нибудь  избрать: 
или  пожертвовать  старыми  предубѣжденіями, — неловкостью  быть  подъ  верховною 
властью  католическаго  короля,  заглушить  недовѣріе  и  боязнь  за  неприкосновен- 
ность греческой  вѣры  и,  зато,  сохранить  древнюю  свободу;  или  же,  ради  не- 
общенія  съ  католиками,  потерять  свободу  и  свое  народное  существованіе.  Та  же 
партія,  которая  въ  ХІУ-мъ  вѣкѣ  призывала  литовскихъ  князей,  партія,  чуявшая 
для  Новгорода  опасность  на  востокѣ  и  искавшая  противъ  нея  опоры  и  союза 
на  западѣ,  существовала  постоянно,  съ  разными  видоизмѣненіямп,  дѣйствуя  то 
слабѣе,  то  сильнѣе.  Теперь  было  отъ  чего  ей  поднять  голову. 

На  челѣ  партіи,  ненавидѣвшей  московское  самовластіе,  явилась  женщина— 
Мареа  Борецкан,  вдова  бывшаго  нѣкогда  посадника,  Исаака  Вороцкаго,  мать 
двухъ  взрослыхъ  сыновей,  Димптрія  и  Ѳедора.  Достойно  і^амѣчанія,  что  въ  по- 
слѣдніе  годы  новгородской  независимости  выступила  не  одна  Марѳа;  были  еще 
кромѣ  нея  женщины,  не  чуждыя  политпческихъ  дѣлъ;  такъ,  въ  числѣ  лицъ, 
преслѣдуемыхъ  московскимъ  самовластіемъ,  является  Настасья  1'ригоровичева, 
какъ  должно  думать, — жена  Степана  Григоровича,  одного  изъ  пословъ  къ  Ка- 
зимиру. Скудость  извѣстій  о  п-одробностяхъ  тогдашняго  состоянія  обиюства  не 
даетъ  намъ  средствъ  разъяснить  участіе  женскаго  пола  въ  политической  сферѣ. 
Личность  самой  Марѳы  остается  блѣдною,  по  інедостатку  свѣдѣній.  Несомнѣнно 
только,  что  эта  женщина  бы.іа  душою  свободной  партіи,  собиравшей  послѣднія 
силы  Великаго  Новгорода,  чтобъ  охранить  его  отъ  покушенія  Москвы.  Веле- 
рѣчивый  московскій  повѣствователь  о  послѣднихъ  дняхъ  независимости  Новгорода, 
расточая  Марѳѣ  всевозможнѣйшіе  бранные  эпитеты,  указываетъ  на  нее,  какъ 
на  г.7авнѣйшую  руководительницу  литовской  партіи  и  нризнаетъ  ея  личное  влія- 
ніе  на  весь  Великій  Новгородъ.  Чтобы  больше  очернить  ее,  онъ  внушаетъ  ей  на- 
мѣреніе  выйти  замужъ  за  князя  Михаила  Олельковича  и  властвовать  съ  нимъ  въ 
Новгородѣ,  подъ  верховнымъ  покровительствомъ  короля  Казимира.  Это,  вѣроятно, 
басня,    потому   что  Марѳа   была  уже  не  въ  такихъ  лѣтахъ,  когда  можно  было 


думать  о  замужествѣ.  Ничто  изъ  тогдашнихъ  событій,  ни  отношенія  ея  къ  упо- 
мянутому князю,  не  указываютъ  на  подобное;  да  сверхъ  того,  полемическій 
тонъ  сказанія  лишаетъ  его  довѣрія  въ  этомъ  случаѣ. 

Семья  Борецкихъ  была  богата  и  вліятельна:  она  не  принадлежала  къ 
кругу  аристократовъ,  стоявшихъ  въ  оппозиціи  съ  чернымъ  народомъ.  Напротивъ 
Мареа,  умѣвшая  соединить  около  себя  несколько  знатныхъ  и  богатыхъ  фамилій' 
умѣла  расположить  къ  своей  сторонѣ  и  черный  народъ.  Это  доказывается  тѣмъ' 
что  въ  послѣдше  дни  предсмертныхъ  для  Великаго  Новгорода  смѵтъ  и  усобпцт 
многіе  бояре  стали  на  сторонѣ  великаго  князя,  а  съ  Борецкими  оставайся  чер- 
ный народъ  ).  На  Софійской  сторонѣ  между  Розважею  и  Борковою  улицами  на 
Нобережьѣ,  въ  Неревскомъ  концѣ,  былъ  у  Марѳы  красивый  и  богатый  дворъ 
названный  .іѣтописцемъ  «чуднымъ)>.  Тамъ  у  ней  собира.іись  люди,  готовые  стоять 
за  свободу  и  независимость  отечества.  Изъ  главныхъ  лицъ  этой  патріотической 
партш  были:  сынъ  Марѳы,  Димитрій,  фамилія  Селезневыхъ,  фамиліи  Арбузеевыхъ 
Аѳанасьевыхъ,  Григоровичевыхъ,  Немиръ  и  другіе.  Владыка  Іона  готовился  уми- 
рать. Пріятелемъ  Мареина  общества  былъ  ключникъ  его  Пименъ;  его  готовили 
въ  преемники  Іонѣ,  и  онъ  заранѣе  изъявлялъ  намѣреніе  принять  посвященіе 
отъ  литовскаго  митрополита.  Это '  было  дѣло  самое  важн.іо:  необходимо  было 
осуществить  давнее  стремленіе  новгородской  Церкви— отрѣшиться  отъ  власти 
митрополита,  очевидно  покровительствовавшаго  своимъ  первосвятительскимъ  до- 
стоинствомъ  самовластнымъ  московскимъ  намѣреніямъ. 

Пока   народъ    пріучался   къ    мысли  о  союзѣ  съ  Казимиромъ,  пока  стара- 
лись   распіевелить    въ   немъ  завѣтныя  чувства  независимости  и  народной  само- 
бытности,   ненависть    къ    московскому    владычеству  начала  проявляться  рядомъ 
поступковъ,  оскорбительныхъ  для  великаго  князя.  Новгорол^ское  вѣче  не  только 
продолжало  управляться  самобытно:  оно  объявило,  что  великій  князь  не  имѣетъ 
никакой    собственности,    ни   въ  землѣ,  ни  въ  водѣ;  не  хотѣло  платить  никакой 
дани,    и    привело    весь  Новгородъ  ко  крестному  цѣлованію  па  имя  ев    Софіи  и 
Господина    Великаго    Новгорода,    безъ  великаго  князя.  На  Городищѣ  жили  по- 
прежнему    намѣстники   и   дворяне    великаго  князя.  Начались  споры  съ  москви- 
чами; большое  вѣче  жаловалось  на  оскорбленія  новгородцамъ  отъ  великокняже- 
скихъ  дворянъ  и  отправило  къ  намѣстникамъ  требовать  виновныхъ.  Намѣстники 
отказали.  Тогда  новгородцы  съ  вѣча  отправились  вооруженною  силою  на  Горо- 
дище; нѣсколько  людей  въ  дракѣ  было  убито.  Новгородцы  захватили  двухъ  ка- 
кихъ-то    князей    и   еще   нѣсколько   великокняжескихъ  дворянъ,  притащили  ихъ 
на  вѣче  и  наказывали.    Великій  князь,  услышавъ  объ  этомъ,  слѣдовалъ  своему 
хитрому  нраву,  и  послалъ  въ  Новгородъ  пословъ  не  съ  угрозами,  а  съ  миролю- 
бивыми нредставленіями.    «Исправьтесь,  люди  новгородскіе,— говорили  послы,— 
помните,  что  Новгородъ  отчина  великаго  князя;  не  творите  никакого  лиха  жи- 
вите по  старинѣ.  Государь   ждетъ    отъ  васъ  чпстаго  исправленія  и  праваго  че- 
лобитья».   Такой    кроткій    тонъ,    можно    подумать,   нарочно  избранъ  для  того 
чтобъ  новгородцы  возгордились    еще    болѣе,- подумали,  что  можно  теперь  про- 
тивиться,   и    стали  бы    отважнѣе.    Новгородцы   обругали  великокняжескихъ  по- 
словъ;   вѣче    рѣшительно    въ    глаза   имъ  твердило,  что  «Новгородъ  не  отчина 
великаго  князя,  а  самъ  себѣ  господинъ,  и  долженъ  управляться  независимо  самъ 
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собою».  Это  повторялось  нѣсколько  разъ;  а  послѣ  такихъ  рѣзкихъ  отвѣтовъ, 
въ  1470  г.,  литовская  иартія  отправила  къ  Казимиру  звать  на  кормлсніе  князя 
Михаила  Олельковича,  брата  кіевскаго  князя  Симеона,  ревнителя  православія, 
возстановителя  Печерской  обители.  Благочестивая  репутація  князей  Олельковн- 
чей  должна  была  успокоивать  тѣхъ,  которые  соблазнялись  при  мысли,  что  Нов- 
городъ  получитъ  себѣ  князя  отъ  руки  государя  латинской  вѣры. 

1470-й  годъ  склонялся  къ  концу.  Пославъ  звать  кіевскаго  князя,  Великій 
Новгородъ  отправилъ  въ  Москву  посадника  Василія  Ананьина  для  обіясненія 
съ  великимъ  княземъ.  Въ  чемъ  состояло  это  объясненіе — лѣтописцы  не  гово- 
рятъ,  ограничиваясь  общимъ  выраженіемъ:  «о  дѣлахъ  своихъ  земскихъ  новго- 
родскихъ».  Эта  неясность  и  короткость  извѣстія  не  дозволяетъ  намъ  судить  о 
томъ,  въ  какія  отношенія  Великій  Новгородъ  хотѣлъ  себя  поставить  въ  то  время 
къ  великому  князю;  но,  конечно,  объясненія,  съ  кот(фыми  нріѣхалъ  въ  Москву 
новгородскій  посолъ,  не  были  пріятны  московскому  правительству.  Боярамъ  ве- 
ликаго  князя  поручено  было  переговорить  съ  нимъ.  «Какъ  же  это, — сказали 
бояре, — ты  пріѣхалъ  отъ  Великаго  Новгорода  посольстио  править  великому  князю 
о  своихъ  земскихъ  новгородскихъ  дѣлахъ,  а  о  грубости  и  неисправленьи  повго- 
родскомъ  ни  одного  слова  покорнаго  не  правишь!»  Василій  отвѣчалъ:  «Великій 
Новгородъ  не  мнѣ  это  приказывалъ;  мнѣ  то  не  наказано».  Бояре  замѣтили  ему. 
что  государю  станетъ  вельми  грубно;  однако,  когда  передали  государю  :іти  рѣчи, 
Іоаннъ  приказалъ,  спокойно  и  кротко,  дать  чрезъ  посла  Великому  Новгороду 
такой  отвѣтъ:  Моя  отчина,  Великій  Новгородъ,  люди  новгородскіе!  Исправьтесь 
и  сознайтесь;  не  вступайте  въ  земли  и  воды  мои,  великаго  князя;  держите  имя 
мое,  великаго  князя,  честно  и  грозно,  по  старинѣ;  ко  мнѣ,  великому  князи», 
посылайте  бить  челомъ  по  докончаиьн»;  а  я  буду  жаловать  свою  отчину  и  дер- 
жать по  старинѣ.»  Не  было  въ  словахъ  великаго  князя  никакой  угрозы. 

Іоаннъ  не  былъ  человѣкъ  горячаго  характера, — приходить  въ  изступленіе 
и  досаду  было  не  въ  его  натурѣ:  онъ  все  сносилъ  спокойно,  не  піѣвался;  онъ 
дѣлалъ  свое  дѣло  х.іаднокровно  и  шелъ  вѣрно  къ  своей  нѣли.  Когда  ему  ука- 
зывали на  унижен іе  великокняжескаго  достоинства,  онъ  спокойно  отвѣчалъ: 
«Часто  волны  бьютъ  о  камни,  но  въ  пѣну  разсыпаются,  и  ничего  не  сдѣлаютъ. 
а  какъ  будто  въ  посмѣяніе  исчезаютъ;  такъ  будетъ  и  съ  людьми  этими — нов- 
городцами; 1'осподь  смиритъ  ихъ». 

Ананьинъ  иовезъ  отвѣтъ  отъ  московскаго  государи,  самый  кроткій,  только 
мнмоходомъ  замѣтили  ому  въ  Москвѣ  бояре,  что  госуда[>ю  стало  невтерпёжъ 
(не  въ  истерт),  и  онъ  не  хочетъ  больше  сносить  такой  досады  и  непокорства. 
Не  показывая  новгор(»дцамъ  вида,  что  хочегь  усмирять  ихъ  оруѵкіемъ,  Іоаннъ, 
однако,  послалъ  къ  псковичамъ  приготовлять  ихъ  къ  вооруженію  на  Новгородъ 
въ  крайнемъ  случаѣ,  еслибъ  Новгородъ  прннуди.іъ  его  взяться  за  оружіе.  Тогда 
Нсковъ  находился  въ  несогласіи  съ  Великимъ  Новгородомъ  уже  много  лѣтъ. 
Главная  причина  несогласія,  кромѣ  другихъ,  было  желаніо  Пскова  учредить  у 
себя  особую  епархію  и  отдѣлиться  отъ  непріятнаго  для  нихъ  начальства  новго- 
родскаго  владыки.  Тогда  новгорсцскаго  владыку  Іону  столько  же  во  Псковѣ  не 
любили  п  укоряли  въ  корыстолюбіи,  сколько  въ  Новгородѣ  уважали  за  благо- 
честіе  и  святую  жизнь.  Пазадъ  тому  шест:,  лѣтъ  новгородцы  такъ  озлобились  на 
псковичей,  что  просили  великаго  князя  послать  своего  воеводу  для  усмиренія 
псковичей,  нехотѣвшихъ  признавать  правъ  новгородскаго  владыки.  Въ  тотъ  самый 


<1470)  годъ,  когда  неудовольствіе  Новгорода  съ  великимъ  княземъ  обѣщало 
кровавую  развязку,  въ  Новгородѣ  задержали  псковскихъ  гостей,  ограбили  ихъ 
имущество  и  самихъ  засадили  въ  порубъ  въ  оковахъ.  Псковъ  хлопоталъ  о  воз- 
вращеніи  имъ  свободы  чрезъ  посредство  великаго  князя:  задержанныхъ  пско- 
вичей выпустили,  а  имущества  ихъ  еще  не  возвратили.  Такъ,  накопившееся 
прежде  нерасположеніе  къ  Новгороду  у  псковичей  было  поддерживаемо  свѣ- 
жпми  причинами  къ  распрямъ.  И  тутъ,  кстати,  въ  половинѣ  ноября  1470  года 
явился  посолъ  отъ  великаго  князя— бояринъ  Селдванъ,  уже  по  прежнимъ  сно- 
шеніямъ  знакомый  псковичамъ.  Пришедши  на  вѣче,  онъ  сталъ  поднимать 
Псковъ  па  Великій  Новгородъ  и  говорилъ:  «Великій  князь  велѣлъ  вамъ  ска- 
зать: если  Великій  Новгородъ  не  добьетъ  мнѣ  челомъ  (»  моихъ  старинахъ,  тогда 
пусть  отчина  моя— Псковъ  іюслужитъ  мнѣ,  великому  князю,  на  Великій  Нов- 
городъ за  мои  старины».  Вѣче  выслуиіало  его  объясненія  и,  послѣ  преній,  раз- 
судило  такъ,  что  Нсковъ  долженъ  стать  посредникомъ  между  Новгородомъ  и 
великимъ  княземъ;  псковичи  признавали,  по  доказательства мъ,  представленнымъ 
посломъ,  что  Новгородъ  дѣйствительно  погрѣшаетъ  противъ  старины,  и  рѣши- 
лись  отправить  пословъ  въ  Новгородъ,  съ  тѣмъ,  чтобъ  эти  послы,  вмѣстѣ  съ 
новгородскими,  отправились  къ  ве.іикому  князю  бить  челомъ  и  просить  прощенія. 
Выбраны  были  два  человѣка:  одинъ  Никита  Насоновъ.  другой  сотскій  Димитрій 
Натрикѣевичъ.  Эти  послы  на  новгородскомъ  вѣчѣ  говорили  такъ:  Извѣщаемъ 
васъ,  Великій  Новгородъ,  что  велнкій  князь,  нашъ  господинъ,  поднимается  на 
васъ;  онъ  хочетъ  отъ  васъ,  своей  отчизны,  челобитья  себѣ;  мы  за  васъ,  свою 
братію,  рады  слать  къ  великому  князю  своего  посла  вмѣстѣ  съ  вашимъ  и  бить 
челомъ  за  васъ  по  миродокончанной  съ  вамп  граматѣ;  дайте  пос.іамъ  нашимъ 
путь  по  своей  вотчинѣ  къ  великому  князю». 

Такая  готовность  къ  покорному  предстательству  за  Новгородъ  предъ  мо- 
сковскймъ  государемъ  не  понравилась  новгородцамъ,  когда  у  нихъ  созрѣло  уже 
намѣреніе  рѣшительно  сопротивляться  и  отложиться  отъ  власти  московской.  Вѣче 
не  дало  опасной  граматы  па  проѣздъ  по  своей  во.тости  къ  великому  князю,  а 
дало  посламъ  опасную  грамату  на  возвращеніе  пазадъ  во  Псковъ,  и  отправило 
вслѣдъ  за  пимп  въ  Псковъ  посла,  в.іадычнаго  стольника  Родіона,  съ  такимъ 
объясненіемъ:  «Великій  Новгородъ  велѣлъ  всему  Пскову  повѣстить,  что  онъ  не 
хочетъ  вашего  посла  поднимать  къ  великому  князю,  и  также  не  хочетъ  ему 
бить  челомъ.  А  васъ  проситъ  стать  съ  нами  за-одно  противъ  великаго  князя 
по  нашему  съ  вами  миродокончанью».  Безъ  сомнѣнія,  новгородскій  посолъ  тогда 
представилъ  Пскову  причины,  который  побуждаютъ  Великій  Новгородъ  отло- 
житься, и  убѣждалъ  ]Ісковъ,  какъ  меньшого  брата  и  союзника,  соединиться  съ 
Новгородомъ  и  единомышленно  утвердить  взаимную  свободу.  Чтобъ  расположить 
къ  себѣ  нск(»иичей,  новгородцы  дали  этому  же  послу  уполномочіе— уладить  со 
!Ісково>іъ  прежнее  песог.іасіе  о  задержанныхъ  людяхъ  въ  Новгородѣ.  Псковичи, 
чтоГ»ы  вытребовать  отъ  Новгорода  свое,  не  сказали  послу  наотрѣзъ  ничего  и 
подали  надежду,  не  давши  никакого  обѣщанія.  Отвѣтъ  ихъ  вѣча  былъ  таковъ: 
«Когда  великіп  князь  пришлетъ  вамъ  возметную  грамату,  вы  явите  намъ;  а  мы 
тогда  подумаемъ  и  отвѣтимъ  вамъ».  Посолъ  заплатилъ.45  рублей  въ  возна- 
гражденіе  потерявшихъ  свои  имущества  въ  Новгородѣ.  Но  Псковъ  не  дума.тъ 
и  тогда  искренно  помогать  Новгороду  въ  рѣшительной  борьбѣ  съ  великимъ  кня- 
зе)|ъ.    Псковъ    не    терпѣлъ   такъ   часто,  какъ  Новгородъ,  насилій  отъ  Москвы. 
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Псковъ  не  свыкся,  подобно  Новгороду,  съ  ненавистью  къ  Москвѣ;  нритомъ  же 
сосѣдніе  нѣмцы  безпрестанно  безпокоили  его  земли;  много  разъ  Псковъ  просилъ 
нособія  у  Великаго  Новгорода,  но  не  иолучалъ  его,  и,  напротивъ,  много  разъ 
получалъ  помощь  отъ  великаго  князя.  И  безполезно  Новгородъ  переговаривался 
со  Псковомъ,  пытаясь  сдѣлать  его  участникомъ  отложенія. 

Но  вотъ,  въ  самомъ  Новгородѣ  произошла  ііеремѣна.  Владыка  Іона  скон- 
чался 5  ноября  1470  г.  —  Приходилось  выбирать  новаго  владыку.  Дѣло  отло- 
женія  много  завнсѣло  отъ  того,  кого  выберутъ;  надобно  было,  чтобы  новоизбран- 
ный владыка  преодолѣлъ  старое  предубѣжденіе  къ  литовской  сторонѣ  и  рѣшился 
принять  посвященіе  отъ  кіевскаго  митрополита.  Поставленіе  отъ  московскаго  ми- 
трополита ннкакъ  не  совмѣщалось  съ  расторженіемъ  связи  съ  Москвой.  Такимъ 
владыкою  могъ  быть  ключникъ  Пименъ,  любимецъ  Марны.  «Меня  хоть  и  въ 
Кіевъ  пошлютъ  на  посвященіе,  такъ  я  пойду»,  говорилъ  онъ.  Но  стариннаго 
обычая  нарушить  было  невозможно,  особенно  въ  церковномъ  дѣлѣ.  Владыка  вы- 
бирался не  иначе,  какъ  по  жребію  изъ  трехъ.  Единственно,  что  могла  сдѣлать 
Мароа  для  Пимена,  это— постараться,  чтобы  въ  числѣ  трехъ  кандидатовъ  было 
его  имя.  Она  этого  достигла.  15-го  ноября  собралось  вѣче  на  Софійскомъ  дворѣ. 
Положили  на  престолъ  три  жребія:  первый  былъ  Пимена,  второй  Варсонофія, 
духовника  покойнаго  Іопы,  третій  Оеофнла— протодіакона.  Народъ  въ  ожиданіи 
толпился  около  св.  Софіи;  по  окончаніи  литургіп  начали  выносить  изъ  церкви 
жребіи;— вынесли  Варсонофіевъ,  вынесли  Пименовъ. — остался  на  прсстолѣ  Ѳео- 
фйловъ.  Ѳеофплъ  долженъ  былъ  сдѣлаться  владыкою.  Ннокъ,  чуждый,  можетъ 
быть,  волненій  политическихъ,  ужаснулся  мысли  просить  поставленія  отъ  Гри- 
горіи.  Увѣш,анія  московскихъ  митрооолитовъ,  неоднократно  посылаемыя  предъ 
тѣмъ  одно  за  другимъ  въ  Новгородъ,  внушили  новгородскимъ  духовнымъ,  что 
Грпгорій,  называющіп  себя  митрополитомъ,  есть  волкъ,  а  не  пастырь;  что  онъ 
преемникъ  и  послѣдователь  отступника  Исидора,  слуга  поганаго  папы  и  латин- 
скаго  короля,  врага  и  гонителя  русской  вѣры.  Московская  митрополія  имѣла 
для  духовенства  святость  старины;  сами  патріархп  копстантинопольскіе,  отъ  ко- 
торыхъ  столько  вѣковъ  зависѣла  русская  Церковь,  приказывали  уже  не  разъ 
новгородскимъ  владыкамъ  признавать  надъ  собою  его  благословеніе.  Притомъ  же 
дѣло  церковное,  казалось,  могло  совершаться  своимъ  путемъ,  независимо  отъ  по- 
литическаго.  Духовенство,  а  за  нимъ  и  многіе  граждане  рѣшили,  что  новоизбран- 
ному владыкѣ  ни  отъ  кого  нельзя  принять  поставленія,  кромѣ  какъ  отъ  москов- 
скаго митрополита,  по  старинѣ.  Противники  московскаго  владычества  старались 
противодействовать,  и  распространяли  въ  простомъ  народѣ  мысль  о  возможности 
отставить  новопзбраннаго,  когда  онъ  хочетъ  ѣхать  въ  Москву,  н  вмѣсто  него  на- 
значить Пимена.  Говорятъ,  что  Пименъ  при  жизни  старика  Іоны,  завѣдуя  со- 
фійскою  казною,  похищалъ  изъ  иея  часть  и  отдавалъ  Марѳѣ,  а  Мароа,  чрезъ 
своихъ  пособнпковъ,  раздавала  черни,  чтобъ  та  требовала  Пимена.  П|)одѣлка  не 
удалась.  Трудні»  было  подорвать  обычаи  выбора;  Ѳеофплъ,  избранный  по  жре- 
бію,  представлялся  народному  понятію  указанпымъ  сампмъ  Вогомъ.  Узнали  объ 
искательствѣ  Пимена,  и  бѣдный  раздѣлался  за  него  не  дешево:  его  подвергли 
розыску, — отобрали  у  него  казну  и  взяли  у  самого  1.000  рублей.  Вліяніе  Мароы 
и  ея  партіи  временно  должно  было  уменьшиться.  Послали  въ  Москву  Никиту 
Ларіоновича  просить  у  великаго  князя  опасной  граматы,  чтобы  владыка  съ  нею 
могъ  ѣхать  къ  митрополиту  для  ноставленія.    Не  дали  намека    на  политическія 


отношенія.  какъ  будто  бы  между  Велнкимъ  Новгородомъ  и  ве.тикимъ  князе мъ 
все  идетъ  согласно  и  не  было  никакой  размолвки.  Іоаннъ  съ  невозмутимымъ 
хладнокровіемъ  принялъ  тотъ  же  тонъ,  какой  показывалъ  и  прежде,  не  сдѣ- 
лалъ  намека  на  отношенія  свои  къ  Новгороду  и  отвѣчалъ:  «Отчина  моя  Великій 
Новгородъ  прислалъ  ко  мнѣ  бить  челомъ  о  томъ,  что  послѣ  того  какъ  Богъ 
взялъ  отца  ихъ  и  нашего  богомольца,  архіепископа  Іону,  новгородцы  избрали 
себѣ,  по  своему  обычаю,  по  жеребьямъ  Оеофила;  и  я,  великій  князь,  ихъ  жалую 
и  велю  нареченному  Ѳеофилу  прибыть  въ  Москву  ко  мнѣ  и  къ  отцу  своему 
митрополиту  Филиппу,  для  поставленія  на  архіепископство  Великаго  Новгорода 
и  Пскова,  безъ  всякихъ  зацѣпокъ,  по  прежнему  обычаю,  какъ  бывало  при  отцѣ 
моемъ  Васнліп.  и  при  дѣдѣ,  и  при  прадѣдѣ,  и  при  всѣхъ  прежде-бывшихъ 
великихъ  князьяхъ, — ихъ  же  родъ  есть  володимірскихъ,  и  Новагорода  Великаго, 
и  всея  Рѵсіи». 

• 

Никита  Ларіоновъ,  возвратившись  изъ  Москвы,  пашелъ  въ  Новгородѣ  дѣла 
въ  другомъ  положеніи.  Патріоты  снова  одержали  верхъ.  Партія  богатыхъ  и  знат- 
ныхъ  фамилій  наклонялась  къ  примиренію;  но  Мароа  и  ея  соумышленники  воз- 
будили черный  народъ,  гдѣ  раздачею  денегъ,  гдѣ  убѣжденіями  и  ненавистью  къ 
шатнымъ,  издавна  вооружавгапмъ  противъ  себя  бѣдныхъ  и  простыхъ.  «Худые 
мужики  —  вѣчники,  —  какъ  называетъ  ихъ  московскій  лѣтописецъ,  —  прибѣгали 
толпами  на  вѣче,  звонили  въ  колоколъ,  сбѣга.ася  народъ:  всколебались, — гово- 
ритъ  лѣтошісь,— всѣ  новгородцы  С.10ВН0  пьяные».  Настроенные  Марѳою  мужики 
кричали:  «Не  хотимъ  великаго  князя  московскаго!  Мы  не  отчина  его!  Мы  воль- 
ные люди  —  Великій  Новгородъ!  Московскій  князь  чннитъ  надъ  нами  великія 
обиды  и  неправды!  Отдаемся  королю  польскому  и  великому  князю  Казимиру! 
Зачѣмъ  послали  въ  Москву  просить  опасной  граматы  владыкѣ?  Пусть  владыка 
ѣдетъ  на  поставленіе  къ  митрополиту  Григорію  въ  Кіевъ!»  Тогда  люди  степен- 
ные, старые,  бывшіе  посадники  и  тысячскіе,  и  вообще  богатые,  говорили:  «Нельзя, 
братья,  этому  быть,  какъ  вы  говорите,  чтобъ  намъ  даться  за  короля  Казимира 
и  поставить  себѣ  архіепископа  отъ  его  митрополита,  латинина.  Изначала  мы 
отчина  великихъ  князей,  отъ  перваго  великаго  князя  Рюрика,  котораго  Земля 
наша  избрала  изъ  варягъ  себѣ  княземъ.  Правнукъ  его,  Владимиръ,  крестился 
и  крестнлъ  всю  Землю  Русскую  и  нашу  Словенскую-Ильмерскую  и  Весскую,  т.-е. 
Бѣлозерскуй),  и  Кривскую,  и  Муромскую,  и  Вятичей,  и  проч.;  и  до  нынѣшняго 
господина  нашего,  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  мы  не  бывали  за  лати- 
ною,  и  не  ставливали  себѣ  архіепископа  отъ  нихъ.  Какъ  теперь  вы  хотите, 
чтобъ  мы  поставили  себѣ  владыку  отъ  Григорія,  а  Григорій  ученикъ  Исидора 
латинина?  Къ  Москвѣ  хотимъ!  —  кричали  зажиточные.  Къ  Москвѣ,  по  старинѣ, 
къ  митрополиту  Филиппу  въ  православіе! » 

Противники  не  поддавались  на  такія  убѣжденія,  проклинали  Москву,  ве- 
личали вольность  Великаго  Новгорода  и  кричали:  «За  короля  хотимъ!  мы— 
вольные  люди,  и  наша  братья,  Русь,  подъ  коро.іемъ— вольные  люди!  Пусть  Ка- 
^имиръ  охраняетъ  Велпкій  Новгородъ!»  Началась  перебранка;  наконецъ,  вѣч- 
ники  начали  кидать  въ  противную  сторону  каменьями.  Такія  собранія  повторя- 
лись нѣсколько  дней,  и,  наконецъ,  сторонники  мара  съ  Москвою  не  смѣли  по- 
казаться. Ѳеофилъ  видѣлъ,  что  ему  не  сдобровать;  у  него  недоставало  твер- 
дости волш  онъ  самъ  не  могъ  себѣ  уяснить:  будетъ  или  не  будетъ  противно 
православію  посвятиться  отъ  Григорія.  Онъ  просилъ  уволить   его  отъ  предстоя- 
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щаго  сана;  новгородцы,  считая  избраніе  его  указаніемъ  Вожіимъ,  не  дозволяли. 
Его  убѣждали,  что  православіе  отъ  этого  не  пострадаетъ:  уже  быль  одинъ  ііі)и- 
мѣръ,  когда  владыка  Ев!|»имій  поставленъ  митрополитомъ  не  московскимь,  а  ли- 
товскимъ,  Герасимомъ.  Со  страхомъ  недовѣрія  склонился  владыка  на  литов- 
скую партію.  Къ  успокоенію  владыки  и  народа,  безъ  сомнѣнія,  содѣйствовалъ 
князь  Мпхаилъ  Олельковичъ,  прибывшій  въ  Новгородъ  8-го  ноября,  чрезъ  два 
дня  по  смерти  Іоны.  Дружина  его  состояла  изъ  кіевлянъ,  съ  которыми  новго- 
родцы сходились  снова  послѣ  столькихъ  вѣковъ  разлуки;  родственный  черты  на- 
родности должны  были  поражать  новгородцевъ  и  располагать  къ  нимъ;  это  были 
православные:  они  должны  были  увѣрить  невгородцевъ  собственнымъ  примѣ[іомъ, 
что  во  владѣніяхъ  великаго  князя  литовскаго  православный  народъ  пользуется 
невозмутимымъ  правомъ  свободы  совѣсти;  что  пастыри  ихъ  вовсе  не  латины:  что 
наіоворы  на  нихъ  .исходятъ  изъ  Москвы,  которая  силится  отьлонить  Новгородъ 
отъ  связи  съ  Литвою  для  того,  чтобы  задушить  его  свободу.  Не  забыли,  веро- 
ятно, кіевляне  объяснить  новгородцамъ  и  то,  что  въ  это  же  самое  время,  когда 
Новгородъ  искалъ  спасенія  у  Казимира,  другіе  народы  также  добровольно  отда- 
вались ему:  чехи  избрали  сына  его  на  престолъ,  и  венгерцы  готовились  изгнать 
своего  короля  Магѳія  и  принять  другого  Казимирова  сына.  Видно,  что  съ  Поль- 
шей и  Литвой  хорошо  было  жить,  когда  народы  свободные,  самобытные,  добро- 
вольно вступаютъ  съ  ними  въ  связь.  Наконецъ,  къ  союзу  съ  Казимиромъ  по- 
буждала и  опасность  войны.  «Видите  ли,  какъ  поступаегъ  съ  Новгородомъ  ве- 
ликін  князь, — говорили  приверженцы  литовской  партіи,  — даетъ  онась  владыкѣ 
ѣхать  къ  Москвѣ,  и  разомъ  поднимаетъ  на  насъ  Псковъ  и  хочетъ  идти  на  насъ 
войною». 

При  всѣхъ  этихъ  благопріитствующпхъ  обстоятельстнахъ  вѣче  составило 
договорную  грамату  съ  королемъ  Казимиромъ.  Она  была  составлена  но  образцу 
древнихъ  договорныхъ  граматъ  Великаго  Новгорода  съ  своими  князьями  и  от- 
личалась отъ  прежнихъ  только  нѣкоторыми  подробностями;  такъ,  наиримѣр'ь: 
нѣтъ  правила  объ  охотѣ  и  рыбной  ловлѣ  и  о  медовареніи  для  князя;  не  упо- 
минается о  дарѣ  своему  новому  господину,  который  дава.іся  прежнимъ  князьямъ; 
не  говорится  о  мытахъ  торговыхъ,  о  которыхъ  условливались  въ  прежнихъ  гра- 
матахъ;  отношеііія  опредѣляются  общимъ  выраженіемъ:  «посламъ  и  гостямъ  путь 
чистъ  по  Литовской  Землѣ  и  по  Новгородской».  Новгородъ  обезпечиваетъ  сво- 
боду своей  религіи  и  Церкви.  Предоставлялось  королю  право  держать  намѣст- 
пика  на  Городищѣ,  но  съ  тѣмь,  чтобъ  намѣстникъ  былъ  вѣры  греческой;  при 
немъ  могъ  быть  тіунъ  и  дворецкіп,  и  дружина, —  въ  этой  дружинѣ  не  должно 
быть  бо.іѣе  пятидесяти  человѣкъ.  Королю  не  дозволялось  строить  костеловъ  въ 
Новгородской  Землѣ.  Ничего  не  говорится  объ  отношеніяхъ  владыки  къ  литов- 
скому митрополиту;  напротивъ,  сдѣланъ  оговоръ:  «а  гдѣ  будетъ  намъ  Великому 
Новгороду  любо  въ  своемъ  иравославномъ  христіанствѣ,  ту  мы  владыку  поста- 
вимъ  по  своей  волѣ».  Такимъ  образомъ,  оставлялась  возможность  ставить  вла- 
дыку и  у  московскаго  митрополита,  и  у  восточныхъ  патріарховъ.  Церковь  нов- 
городская пріобрѣтала  ту  независимость,  какой  домогалась  давно,  стараясь  от- 
ложиться отъ  зависимости  московскому  митрополиту.  Предметъ,  которымъ  по- 
дробно занимается  грамата,  —  судное  дѣло  и  доходы,  предоставляемые  новому 
господину.  Судъ  остается  на  прежнихъ  основапіяхъ:  намѣстнику  Ка;іимира  пре- 
доставлялся судъ  съ  посадникомъ  на  владычнемъ  дворѣ,  не  вступаясь  въ  суды 


тысячскаго  и  владыки  и  въ  монастырскіе  суды.  Доходъ  въ  волостихъ  составляли: 
за  проѣзжій  судъ  пошлины,  собираемый  [іо  разнымъ  пригородамъ  извѣстною 
суммою,  разного  въ  различныхъ  пригородахъ.  Новгородъ  предоставлялъ  Кази- 
миру часть  Волоцкой  и  Новоторжской  во.іостей,  гдѣ  изстари  князья  держали 
своихъ  тіуновъ,  и,  сверхъ  того,  также  особый  поборъ  подъ  именемъ  черной 
куны  въ  волостяхъ  порубежныхъ  Литвѣ:  Ржевѣ.  Великпхъ-Лукахъ,  Холмовскомъ 
ііогостѣ  и  также  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  (Молвотицахъ,  Жабнѣ,  Моревѣ,  Ло- 
патицахъ,  Буицахъ)  оиредѣленное  число  куницами,  бѣлками  и  рублями.  Вообще 
изъ  этого  договора  видно,  какъ  мало  развивались  въ  Новгородѣ  по.іитическія 
понятія,  когда,  вступая  въ  новую  сферу  политическаго  существованія,  онъ  не 
могъ  ничѣмъ  болѣе  обезиечить  свою  самостоятельность,  какъ  только  прежними 
условіями.  Казимиръ  обязывался  помогать  Новгороду  противъ  московскаго  князи, 
а  Новгородъ  обѣщалъ  однажды  собрать  черный  боръ  со  веси  Новгородской  во- 
лости въ  благодарность. 

Съ  этимъ  договоромъ  поѣхали  къ  Казимиру:  сынъ  Мароы,  Димитрій,  Аоа- 
насій  Астафьевичъ.  бывшій  посадникъ,  и  отъ  всѣхъ  пяти  концовъ  іи^  одному 
житому  человѣку  ^). 

Дошло  извѣстіе  о  такомъ  поворотѣ  дѣла  до  Ивана  Васильевича.  Онъ  не 
нзмѣни.іъ  своему  хладнокровному  спокойствію  и  наружной  кротости,  не  прише.іъ 
въ  ярость,  но  отправилъ  въ  Новгородъ  пословъ  съ  ласковыми  убѣжденіями;  онъ 
не  грозилъ  даже  войною.  Онъ  напоминалъ  Новгороду,  что  отъ  дѣдовъ  и  пра- 
дѣдовъ,  отъ  Рюрика  до  сего  дня,  Новгородъ  зналъ  одипъ  княжескій  родъ.  «Вы 
не  были  ни  закакимъ  коро.іемъ,--говорйлъ  посо.іъ  отъ  имени  великаго  князя,— 
и  за  великимъ  княземъ  литовскимъ  вы  не  были,  какъ  и  Земля  ваша  стала;  а 
нынѣ  отъ  христіанства  отступаете  къ  латинству,  черезъ  крестное  пѣлованіе;  а 
я,  князь  велн».ііі,  не  чиню  надъ  вами  никакого  насилія,  не  налагаю  на  васъ 
никакихъ  тягостей  выше  того,  чтб  было  при  отцѣ  моемъ,  великомъ  князѣ  Ва- 
силіи  Васильевичѣ,  при  дѣдѣ  же  и  при  прадѣдѣ,  и  при  всѣхъ  великихъ  князьяхъ 
рода  нашего;  но  еще  хочу  жаловать  васъ,  свою  отчину».  Вмѣстѣ  съ  'ласковымъ 
и  кроткимъ  словомъ  великаго  князя  прочитана  была  на  вѣчѣ  увѣщательная 
грамата  Филиппа.  Въ  ней  излагалось  все  послѣднее  дѣло  Новгорода  съ  вели- 
ісимъ  княземъ,  вспоминались  два  посольства  новгородскія,  восхвалялись  спра- 
ведливость и  милосердіе  великаго  князя,  потомъ  говорилось:  «Нынѣ,  сыны  мои, 
дошло  до  моего  слуха,  и  очень  удивляюсь  я  тому,  что  въ  ваши  сердца  вхо- 
дятъ  неподобный  мысли;  вы  оставляете  жалованье  великаго  князя,  господина  и 
гына  моего;  отступаете  отъ  своего  господина,  отчича  и  дѣдича,  отъ  христіан- 
скаго  господаря  русскаго;  забываете  свою  старину  и  обычаи,  и  приступаете  къ 
чужому  латинскому  государю-королю;  —  недобрые  люди  возмущаютъ  васъ,  гово- 
рятъ:  великій  князь  поднимаетъ  на  васъ  Псковъ  и  хочетъ  на  васъ  войной  идти. 
Это,  дѣти,  врагъ-діаволъ  вкладываетъ  неподобное  въ  сердца  человѣка,  нехотя 
роду  человѣческому  добра,  а  желая  ему  погибели.  Господинъ  мой  и  сынъ,  князь 
великій,  посылалъ  своего  посла  во  Псковъ,  не  чая  вашего  челобитья,  а  какъ 
вы  послали  съ  челобитьемъ,  такъ  съ  того  часу  и  жалованье  господина  вели- 
каго князя  пошло,    п  впередъ  по  вашему  челобитью    и  исправ.іенію    жалованье 


')  ІІамфіілъ  Селифошовпчъ,     Ь'прп.ю  Иі.аиоілічь,  ;іі:и.мъ     Икоь.іевичъ.   Лковъ  ;3и- 
новьевичь,  Сгеііанъ  Григорьевичь  (Акт.  Геогр.  Арх.  :3ксіі.,  I,  62). 
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вамъ  будетъ.  Не  соблазняйтесь  же,  дѣти:  помните,  дѣти,  апостольское  слово: 
братіе,  бога  бойтеся,  а  князя  чтите,  —  Божій  бо  слуга  есть.  Разумѣйте.  дѣти: 
царствуюшій  градъ  Константинополь  и  церкви  Божіи  непоколебимо  стояли,  пока 
благочестіе  въ  немъ  сіяло  какъ  солнце.  А  какъ  оставнлъ  истину,  да  соединился 
царь  и  патріахъ  Іосифъ  съ  латиною,  да  подписался  папѣ  золота  ради,  такъ  л 
скончалъ  безгодно  свой  животъ  патріархъ,  и  Царьградъ  впалъ  въ  руки  пога- 
ныхъ  турокъ.  А  вы  развѣ  не  чаете  Божія  гнѣва?  Сколько  лѣтъ  ваши  пра- 
щуры н  прапращуры,  и  прадѣды,  и  дѣды,  и  отцы  старпны  держались  п  неот- 
ступно великихь  русскихъ  государей;  а  вы  на  концѣ  послѣдняго  времени,  когда 
бы  надобно  душу  спасать  въ  православіи,  все  оставя,  да  за  латинскаго  гост- 
даря  закладываетесь.  Развѣ  не  знаете  божественнаго  писанія,  какъ  святыми  от- 
цами заповѣдано,  чтобъ  съ  латиной  не  имѣть  общенія?  Я  знаю,  что  вы  го- 
разды сами  божественное  писаніе  разумѣть,  а  такъ  дѣлаете!» 

Людп  степенные,  богатые,  бояре,  расчувствовались  отъ  этихъ  увѣщапій. 
«Не  надобно  преступать  крестнаго  цѣлованія» — стали  говорить  они.  И(»  Марѳа 
Ворецкая  и  ел  дѣти  и  приверженцы,— говоритъ  московскій  лѣтоппсецъ, — не  хо- 
тѣли  слышать  этпхъ  рѣчей:  они  уже  подготовили  партію  чернаго  народа.  Словно 
скоты, — говоритъ  тотъ  же  враждебный  лѣтописецъ  ^),  —  смерды,  убійцы,  шиль- 
ники,  мужики  безъ-именитые,  разума  ненмѣющіе,  умѣющіе  только  кричать  да 
рычать,  какъ  безсловесныя  животныя,  пересилили  ихъ.  Звонили  въ  колокола, 
кричали,  вопили:  «Мы  не  отчина  московскаго  князяі  Великій  Новгородъ  -воль- 
ная отъ  вѣка  оемля!  Великій  Новгородъ  самъ  себѣ  государь!  Хотимъ  за  ко- 
роля Казимира!» 

И  послы  великокняжескіе  возвратились  со  срамомъ. 

Уже  тогда  Новгородъ  такъ  далеко  зашелъ,  что  ворочаться  было  невоз- 
можно; послы  уже  отправились  къ  Казимиру,  а,  можетъ  быть,  въ  то  время  и 
воротились  назадъ  съ  успѣшнымъ  окончаніемъ  дѣла:  примириться  съ  великимъ 
княземъ  значило  навести  на  себя  гнѣвъ  и  войну  отъ  Казимира;  а  между  тѣмъ, 
не  было  покойнаго  ручательства,  чтобъ  московскін  государь  не  продолжалъ  дѣла 
своиіъ  отцовъ  и  не  унпчтожилъ  окончательно  новгородскую  свободу. 

Прежнее  терпѣніе  и  спокойствіе  Нвана  Васильевича  не  нзмѣнилось  и  при 
иовыхъ  непріятныхъ  вѣстяхъ.  Онъ  съ  видимымъ  соболѣзнованіемъ  пригласиль 
мать  свою,  митрополита  Филиппа  и  бояръ,  и  говорилъ.  что  противъ  его  воли 
вынужденъ  исполнить  мысль  свою  надъ  новгородцами.  Чтобъ  придать  еще  болѣо 
вида  своей  справедливости,  великій  князь  разослалъ  звать  свою  братію,  всѣхъ 
епископовъ  и  бояръ  на  совѣтъ.  Онъ  не  снѣшилъ  войною,  показывалъ  видъ,  что 
желаетъ,  чтобъ  дѣло  обошлось  безъ  войны,  — чтобъ  новгородцы  одумались;  что 
онъ  ничего  отъ  нихъ  не  требуетъ,  кромѣ  старины,  п  послалъ  еще  въ  концѣ 
марта  посла  —  Ивана  Ѳедоровича  Товаркова,  съ  такими  же,  какъ  и  прежде, 
кроткими  увѣщаніями.  «Не  отступай,  моя  отчина,  отъ  православія», — говорилъ 
отъ  имени  великаго  князя  Товарковъ, — изгоните  изъ  сердца  своего  лихую  мысль; 
не  приставайте  къ  латинству;  исправьтесь  и  бейте  мнѣ  челомъ,  а  я  буду  васъ 
жаловать  и  въ  старинѣ  держать»  -).  Съ  своей  стороны,  и  митрополитъ  послалъ 
еще  одно  увѣщаніе,  въ  духѣ  прежняго.  Въ  немъ,  между  прочимъ,  было  сказано- 

^)  Ник.  л.,  ѴІ.  2ІК 
'')  Соф.,  I.  8. 


«Многое    лютое    и  неутолимое    предстоитъ    въ  такомъ    начинаніи,  чтобъ, 
оставивши  новый  законъ  благочестія    и  спасенной  заповѣди   живаго  Бога,  при- 
ступить къ  латинству;  всѣ  прельщенныя  души  взыщутся  отъ  руки  Господа  Все- 
держителя на  тѣхъ  богоотступникахъ,  начинающихъ  вводить  богоотметную  ересь 
древнихъ  еретиковъ  каруловыхъ  въ  великое  благочестіе  вашихъ  земель  даже  до 
онаго  Формоса,  послѣдовавшаго  имъ,  папы  римскаго,  ереси,  въ  которой  до  сихъ 
иоръ  пребываетъ  латинь  и  всѣ  ихъ  папы  римскіе    четверовластно  держа  святую 
Троицу,  глаголюще  не  токмо  отъ  отца  Духъ  святый  исходящь,  но  и  отъ  Сына, 
Духа,  яко  раболѣпна  Духа  Святаго  глаголютъ  и  опрѣсночная  служатъ,  и  субботу 
хранятъ,  и  постятся    въ  ню,  яко  жидови,    и  водою  кропятся  по  вся  дни,  тѣмъ 
же  обычаемъ  жидовскимъ».  Обращаясь   къ  духовенству  новгородскому,  митропо- 
литъ говорилъ:  «А  ты,  сыну  Оеофиле,  нареченный  во  владычество,  и  вы,  архи- 
мандриты и  честнѣйшіе  игумены,  и  всѣхъ  семи  соборовъ  священники!  Накажите 
.  воихъ  дѣтей  духовныхъ    отъ  велика  до  мала,  укрѣпляйте  ихъ    въ  вѣрѣ  право- 
славія,  Оерегучи  единородныхъ  и  безсмертныхъ  ихъ  душъ  отъ  сѣтей  ловца,  много- 
словнаго  змія  діавола,  яко  да  не  ввалятъ  въ  стромины  покровенныхъ  оныхъ  глу- 
бокихъ  ямъ  бѣсовскихъ,  ни  увязнутъ  въ  сѣтяхъ  лукаваго  прельщеніемъ  латин- 
скнхъ  ересей...    А  вы,  старые  посадники  новгородские    и  тысячскіе,  п  бояре,  и 
купцы,  старшіе    младыхъ  понакажите,    и  вщините  лихихъ  отъ  злаго  начинанія, 
чтобъ  не  было  латинамъ  похвалы  на  вѣру  православныхъ  людей»  ^).    Эти  увѣ- 
щанія,  казалось,  пришли  кстати.  Призванный  изъ  Литвы  князь  Михайло  Олель- 
ковичъ    уѣхалъ   изъ    Новгорода    15-го  марта.  Передъ    тѣмъ  умеръ   братъ  его, 
князь  кіевскій  Симеонь,  и  Казнмиръ  посягалъ  уничтожить   кіевское  княженіе  и 
поставить  въ  Кіевѣ  воеводу.  Князь  Михаилъ  поспѣшилъ   въ  Кіевъ —удерживать 
<'вое  наслѣдіе,    и  надѣялся    заступить    мѣсто  брата.    Въ  свое    четырехмѣсячное 
пребываніе  онъ  вовсе    не  расположилъ    къ  себѣ  повгородцевъ;    много  было  отъ 
его  дружины  непріятностей;  дорого  стоило  Новгороду  содержаніе  такихъ  гостей: 
надобно  было    всѣмъ  доставлять  кормъ    и  дамать  подарки;    и  всѣмъ    они  были 
недовольны;  наконецъ,  уходя  изъ  Новгорода,  они  шли    по  новгородской  волости 
какъ  непріятели;  .въ  Русѣ  силою  брали   оброки,  грабили   и  дѣлали    насилія  по 
новгородскимъ  селамъ  вплоть  до  самаго  рубежа.  Такимъ  образомъ,  помощь,  ожи- 
даемая   отъ  короля,  едва  ли    въ  то  время    могла  представляться   новгородцамъ 
въ  привлекательномъ    видѣ.  Однако,  партія    Борецкихъ  успѣла    еще  разъ  пере- 
'илить  противную.  Вѣроятно,  король,  отправляя  пословъ  назадъ,  надавалъ  имъ 
много  лестныхъ  обѣщаній. 

Тогда  уже  Іоаннъ  приступи.ііъ  къ  рѣшительному  дѣлу. 
Съѣіались  въ  Москву  епископы,  бояре,  воеводы.  Великій  князь  извѣстилъ 
ихъ,  что  съ  прискорбіемъ  долженъ  идти  на  Новгородъ  ратью.  Новгородцы  измѣ- 
нпли,  и  нѣтъ  въ  нихъ  никакой  правды,— ни  во  чтд  считаютъ  московскую  власть. 
«Не  знаю  только,— говорилъ  великій  князь,— идти  ли  теперь  или  подождать 
;^іімы;  теперь  наступаетъ  время  лѣтнее,  а  земля  у  нихъ  многоводная— большія 
"оера,  великія  рѣки,  непроходимыя  болота;  прежніе  великіе  князья  въ  такое 
время  на  нихъ  не  ходили;  а  кто  ходилъ,  тотъ  много  людей  потерялъ».  Но 
'"корбленіе  отъ  Новгорода  касалось  не  одного  князя;  его  братья,  его  бояре 
чувствовали  его  на  себѣ;  вмѣстѣ  съ  непріязнью  ьъ  великому  князю  соединилась 
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давняя  къ  Новгороду  непріязнь  Восточной  и  Сѣверной  Руси.  Новгородцы,  вѣч 
нпки,  крамольники,  возбуждали  негодованіе  въ  ііокорныхъ  вліістямъ  москвичах! 
и  вообще  великоруссахъ,  у  которыхъ  уже  угасли  тогда  древнія  вѣчевыя  начала 
подъ  татарскпмъ  игомъ.  «Нельзя  ожидать,— говорили  ему, — не  дадимъ  король» 
собраться  на  помощь  новгородцамъ».  II  такъ,  рѣиіили  идти  немедленно,  и  кня:!і. 
одного  посла  отправилъ  въ  Новгородъ  съ  розметнов)  грамитою,  объявляющее 
войну,  а  другого  во  Псковъ. 

На  Троицыной  недѣлѣ,  ві.  пятокъ,  прнбылъ  во  Псковъ  дьякъ  московскіГі. 
по  имени  Лковъ;  разсказалъ  всѣ  новгородскія  неправды  ііротивъ  великаго  князіі; 
извѣщалъ,  что  князь  въ  понедѣльникъ  на  будущей  недѣлѣ  отошлетъ  свои  ро::- 
метныя  граматы  въ  Новгородъ,  и  потребовалъ,  чтобъ  и  Псковъ  также  послалі. 
отъ  себя  въ  своихъ  розметныхъ  граматахъ  объявленіе  войны  Великому  Новгороду. 

«Велнкій  князь, — говорилъ  посолъ,— приказалъ  вамъ  сказать: — что  у  васі 
съ  Новгородомъ  миръ  и  крестное  цѣлованіе,  то  я  буду  прѳдъ  Богомъ  въ  томі. 
грѣхѣ,  а  вы  крестную  грамату  отвергнете.» — «Когда  услышимъ, — отвѣча.іи  пскм- 
вичи, — что  велнкій  князь  вступилъ  въ  Новгородскую  Землю,  и  мы  вступи>гі 
туда  ратью». 

И  послали  подвойскаго  Савву  съ  розметнымп  граматами  въ  Велпкій  Нов- 
городъ V). 

Въ  это  время  явился  посолъ  и  отъ  Новгорода— приглашать  псковичей 
нротивъ  велнкаго  князя.  Но  способъ  посольства  оскорбилъ  псковичей,  уже  иа- 
строенныхъ  противъ  Новгорода.  Присланъ  былъ  не  бояринъ,  а  подві»йскій,  бе.;ь 
обычнаго  поклона,  безъ  челобитья,  не  какъ  къ  равному  себѣ  меньшому  брату, 
а  какъ  къ  своему  пригороду, — съ  однпмъ  вопросомъ:  «врекаетесь  ли  пособить 
намъ  противъ  великаго  князя?»  Псковичи  думали  такъ  и  сякъ — и  рѣшплікі. 
воевать  противъ  Новгорода. 

Уже  таинственное  ожиданіе  чего-то  грознаго  смущало  новгородское  нас»- 
лівніе.  Не  задолго  передъ  т(;мъ  посѣщалъ  Великій  Новгородъ  преподобный  ко- 
сима, соловецкій  отшельннкъ.  Онъ  приходилъ  жаловаться  на  боярскихъ  люден. 
которые  не  дозволяютъ  инокамъ  его  обители  ловить  рыбу  и  ходатайствовал!., 
чтобъ  монастырю  подарили  островъ  во  владѣніе.  Мароа  Ворецкая,  имѣвшин 
тогда  вліяніе  на  дѣла,  была  противъ  отдачи  острова  обители.  Когда  Зосима. 
хлопоча  по  своему  дѣлу,  явнлся-было  къ  ней,  она  не  пустила  его  къ  сеОі;. 
Тогда  преподобный,  обратившись  къ  ея  дому,  сказалъ:  Придутъ  дни,  когда 
живушіе  въ  дворѣ  семъ  не  оставятъ  въ  немъ  слѣдовъ  своихъ,  и  затворяк  л 
двери  дома  сего,  и  дворъ  ихъ  будетъ  пусть».  Однако,  по  ходатайству  владыі.и 
и  духовенства,  вѣче  согласилось  на  просьбу  Зосимы, — подарило  островъ  мо- 
настырю и  дало  Зосимѣ  грамату  на  владѣніе  огь  всего  Великаго  Новгорода. 
Тогда  и  Мароа  одумалась,— не  стала  больше  противиться  и  пригласила  преп"- 
добнаго  къ  себѣ  на  пиръ.  Зосима  не  номянулъ  ея  прежней  суровости  и  при- 
шелъ.  Мароа  съ  почестьми  приняла  его  и  посадила  за  столомъ  на  почетное  мѣст'. 
Вдругъ,  среди  пира,  преподобный  задрожалъ,  устремилъ  глаза,  исполненные 
ужаса,  на  сидѣвшихъ  за  столомъ  бояръ  и  заплакалъ,  но  не  сказалъ  ничего 
До  конца  пира  онъ  ничего  не  ѣлъ,  ничего  не  говорилъ  и  былъ  печаленъ.- 
«Чего   ты    ужаснулся,  сидя  за  столомъ?  Чт5  ты  видѣлъ,  и  отчего  заплакалъ: 
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спросилъ  его  потомъ  благочестивый  Памфплъ,  одинъ  изъ  бояръ,  послѣ  самъ 
удалившійся  изъ  разореннаго  отечества  въ  Соловецкую  обитель.— Я  видѣлъ, -- 
сказалъ  Зосима,  — бояръ,  чтб  сидѣли  за  столомъ:  на  нихъ  головъ  не  был(»!»  :^го 
были  тѣ  самые  четыре  боярина,  которымъ  потомъ  московскій  великій  князь  отру- 
билъ  головы  въ  Русѣ.  Новгородецъ  происхожденіемъ  и  душою,  преподобный  Зосима 
;!аранѣе  плакалъ  о  грядущей  судьбѣ  своего  отечества,  предвидя  пророческимъ 
даромъ,  что  скоро  падетъ  сила  его,  затмится  слава  его  и  дѣти  его  нойдутъ 
умирать  невольниками  на  чужой  землѣ. 

Предзнаменованія  слѣдовали  одно  за  другимъ.  Буря  сломила  крестъ  на 
св.  Софіи;  на  гробахъ  двухъ  новгородскихъ  архіепископовъ,  почивающихъ  въ 
мартирісвской  паперти  у  св.  Софіи,  увидѣлн  кровь;  у  хутынскаго  Спаса  зазво- 
нили сами  собою  колокола;  въ  женскомъ  монастырѣ  Евфиміи  въ  церкви  на 
иконѣ  Богородицы  изъ  очей  покатились  слезы,  какъ  струя;  замѣтили  слезы  и 
на  иконѣ  св.  Николы  Чудотворца  въ  Никитиной  улицѣ;  а  на  Ѳедоровой  улицѣ 
полилась  вода  съ  вѣтвей  и  съ  вершины  топольцевъ  (ветлъ)  и  :гго  были  какъ- 
будто  слезы  *). 

Что-то  зловѣщее  йосилось  надъ  Великимъ  Новгородомъ. 

/ 

/ 

у 

']1-го  мая  1471  года  великій  князь  отрядилъ  рать  свою  подъ  началь- 
"  твомъ  Василія  Федоровича  Образца  и  Бориса  Матвеевича  Тютчева  на  Двину, 
чтобъ  захватить  главнѣйшія  новгородскія  колоніи.  Къ  великокняжескому  опол- 
ченію  долженъ  былъ  пристать  подручникъ  московскаго  государя — устюжскій 
князь  Василій  Оедоровичь.  Подожгли  тогда  на  новгородцевъ  и  Вятку,  гдѣ  тли- 
лась давняя  непріязнь  къ  бывшей  метрополіи,  и  вятчане  послали  свое  опо.і- 
ченіе.  Пристала  къ  великому  князю  и  Вологда,  пригородъ  новгородскій.  Давно 
уже  недовольна  была  она  унравленіемъ  Великаго  Новгорода.  Какъ  Торжокъ,  она 
имѣла  всегда  партію,  готовую  перейти  на  сторону  великаго  князя,  особенно 
когда  въ  распрѣ  съ  Новгородомъ  счастье  склонялось  не  къ  послѣднему.  Новгородцы 
отправили  защищать  Заволочье  потомка  низложенныхъ  суздальскихъ  князей — 
Василія  Шуйскаго-Гребенку. 

Черезъ  шесть  дней  послѣ  первой  рати,  іюня  б-го,  отправилась  изъ  Москвы 
другая  рать,  въ  двѣнадцать  тысячъ.  Предводительствова.іи  князь  Данило  Дми- 
гріевичъ  Холмскій,  да  бояринъ  Оедоръ  Давидовичъ.  Они  должны  были  идти  къ 
Русѣ,  оттуда  обойти  Ильмень  и  стать  позади  Новгорода  ^).  Снова  черезъ  шесть 
диен  посіѣ  того,  іюня  13-го,  отправленъ  былъ  третій  отрядъ,  подъ  началь- 
ьівомъ  князя  Василіи  Ивановича  Оболенскаго-Стриги;  много  было  въ  немъ  рус- 
окихъ  ратниковъ;  къ  нимъ  придали  еще  и  татаръ,  подручныхъ  великому  князю 
іатарскихъ  царевичей  Даньяровъ.  Этотъ  отрядъ  посланъ  на  Волочокъ  и  дол- 
.кенъ  былъ  пройти  побережье  рѣки  Меты.  Всѣмъ  дано  приказаніе — жечь  безъ  по- 
щады новгородскіе  пригороды  и  селенія:  положить  пусту  землю,  черезъ  которую 
будетъ  лежать  путь-, — убивать  безъ  разбора  и  состраданія  и  малыхъ,  и  старыхъ, 
и  загонять  въ  нлѣнъ  людей.  Во  Псковъ  былъ  іюсланъ  приказъ  выходить  въ 
іювгоіюдскую  волость.  Другой  посолъ  отправился  къ  тверскому  князю  требовать, 
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чтобы  тверская  рать  была  послана  къ  Торжку  на  соединеніе  съ  главною  ратью 
московскою.  Такимъ  образомъ,  передовые  отряды  должны  были  опустошить  Новго- 
родскую Землю,  прежде  чѣмъ  главное  войско  пойдетъ  за  ними  къ  центру  этой 
земли,  къ  Великому  Новгороду. 

Великій  князь  отправилъ  отряды  одинъ  за  другимъ,  а  потомъ  и  самъ  съ 
своимн  родственниками  и  подручными  князьями  сталъ  собираться.  Управлять 
Москвою  оставилъ  онъ  своего  сына  Ивана  и  брата  Андрея;  съ  иимъ  должны 
были  идти  другіе  братьи — Юрій  и  Борисъ,  двоюродный  братъ  Михаплъ  Андрее- 
вичъ,  много  служебныхъ  князей,  переставшихъ  уже  дорожить  твоею  независи- 
мостью въ  тепломъ  углу  подъ  московскнмъ  крыломъ,  бояре,  и  воеводы,  и  дѣтіі 
боярскія  и  татары  касимовскіе  съ  ихъ  царемъ  Даміаномъ  Касимовичемъ  и  та- 
тары мещерскіе:  иноплеменные  поселенцы  Русской  Земли,  они  платили  теперь 
вѣрною  службою  московскому  самовластію  за  раболѣпство  ханамъ  предковъ  мо- 
сковскаго  государя.  Сборнымъ  мѣстомъ  былъ  назначенъ  Волокъ-Ламскій. 

Наступилъ  день  отъѣзда  изъ  Москвы.  Нваиъ  Васильевнчъ  съ  обыкновеи- 
нымъ  невозмутимо-спокойнымъ  и  благочестивымъ  лицомъ  посѣщалъ  одинъ  за 
другимъ  московскіе  кремлевскіе  соборы  и  молился  усердно  образу  Владимірской 
Богородицы  въ  Успенской  церкви,  молился  передъ  гробамп  московскихъ  святи- 
телей, митрополитовъ,  благословлявшихъ  всегда  его  предковъ  на  поражен!»' 
удѣльной  свободы;  молился  онъ  въ  церкви  архистратига  Михаила, — прося  пред- 
водителя силъ  безплотныхъ  невидимо  помогать  ему;  просилъ  заступленія  святыхъ. 
ознаменовавшихъ  свое  земное  житіе  воинскою  храбростью:  Дпмитрія  Солунскаго. 
Георгія  Храбраго,  всегда  покровительствующпхъ  воинамъ  въ  браняхъ;  припадалъ 
къ  гробамъ  прародителей,  начинпя  отъ  Ивана  Калиты  до  отца  своего,  Васп- 
лія.  Всѣ  они  воевали  противъ  Новгорода.  Теперь  ихъ  потомокъ  шслъ  кончить 
дѣло,  котораго  не  суждено  было  окончить  дѣдамъ.  «О,  прародители  мои!— 
восклицалъ  Иванъ: — о,  великіе  князья  Владиміра,  Новгорода  и  всея  Русп! 
Если  вы  духомъ  и  далеко  отстоите,  то  молитвами  помогите  мнѣ  на  отстуііни- 
ковъ  православія  державы  вашей!»  Нотомъ  онъ  посѣщалъ  монастыри,  вездѣ 
прикладывался  къ  святынѣ,  принималъ  благословеніе  и  раздавалъ  обильнуи»  ми- 
лостыню. Окончивши  путешествіе  по  церквамъ,  великій  князь  Иванъ  приняль 
торжественно  благословеиіе  на  брань  отъ  митрополита  Филиппа  и  всего  освя- 
щеннаго  собора.  И  благословилъ  его  мптрополигъ  Филиппъ  на  брань  на  про- 
тивники, какъ  благословлялъ  Самуилъ  Давида  на  Голіаѳа, — говоритъ  московскігі 
лѣтописецъ.  Московское  духовенство  одушевляло  ратныхъ  толкованіеиъ,  чтп 
предстоитъ  иамъ  брань  святая  за  православную  вѣру.  Какъ  Димитрій  Ивано- 
вичъ, — говоритъ  одинъ  изъ  духовныхъ  того  времени,  котораго  слова  вошли  въ 
лѣтопись  ^),— шелъ  на  безбожнаго  Мамая  и  на  богомерзкое  воинство  татарское, 
такъ  и  нашъ  благовѣрный  великій  князь  Иванъ  идетъ  на  этихъ  отступниковъ,— 
дѣла  ихъ  хуже  невѣрныхъ:  невѣрные  изначала  не  знали  Бога,  ни  отъ  кого  не 
научились  православію  и  держались  всегда  своего  перваго  языческаго  идолм- 
поклоненія;  а  эти— пятьсотъ  лѣтъ  были  въ  крещеніи,  а  теперь,  на  скончанііі 
седьмой  тысящи,  захотѣли  отступить  къ  латинству.  Итакъ,  нашъ  велиьііі 
князь  идетъ  не  яко  на  христіанъ,  но  яко  на  пноязычниковъ  и  на  отгтупніі- 
ковъ  православія. 


')  Ник.  .[.,  М,  24. 


Великій  князь  былъ  вѣренъ  своему  нраву:  онъ  взялъ  съ  собою  архіепи- 
скопскаго  дьяка  Степана  Бородатаго — «умѣвшаго  воротити  русскими  лѣтописцы». 
Когда  прпдутъ  новгородскіе  послы,— говорилъ  ему  Иванъ.— ты  имъ  помяни 
давнія  неправды  новгородцевъ:  припомни  имъ  все,  какъ  они  въ  прежнія  вре- 
мена измѣняли  князьямъ,  отцамъ  нашимъ,  и  дѣдамъ,  и  прадѣдамъ». 

24-го  іюня  прибылъ  великій  князь  въ  Волокъ,  29-го  въ  Торжокъ.  На 
Волокѣ  сошлись  съ  иимъ  его  братья  съ  своими  ополченіями;  въ  Торжкѣ— ратная 
сила  Тверской  Земли.  Великін  князь  понималъ  съ  кѣмъ  имѣетъ  дѣло  и  не  ду- 
малъ  о  генеральной  битвѣ, — онъ  собралъ  своихъ  братьевъ  и  воеводъ  и  ска- 
залъ  имъ:  «Ступайте  каждый  съ  своими  силами;  ступайте  разными  дорогами 
къ  Великому  Новгороду;  жгите,  убивайте,  въ  плѣнъ  людей  загоняйте».  И  они 
пошли  исполнить  повелѣніе  своего  властителя — разными  дорогами. 

И  въ  Новгородѣ,  какъ  въ  Москвѣ,  также  собирались  на  ратное  дѣло. 
II  тамъ,  какъ  въ  Москвѣ,  молились  со  слезами  своей  народной  святынѣ, — про- 
сили помощи  у  Знаменской  Богоматери,  древле  сохранившей  Новгородъ  отъ  такой 
же  рати,  посланной  предкомъ  великаго  князя;  призывали  заступничество  архі- 
епископа  Іоанна,  своими  молитвами  низведшаго  на  Новгородскую  Землю  благо- 
дать побѣды;  поклонялись  предъ  гробами  владыкъ,  благословлявшихъ  народъ  на 
защиту  святыни  народной  свободы.  Но  зато  въ  Новгородѣ  не  переставали  вол- 
ненія.  Одни  шли  съ  жаромъ  на  брань;  другіе  колебались;  иные  соглашались,  и 
потомъ  охота  отпадала  у  нихъ.  Новгородское  населеніе  отвыкло  отъ  воинствен- 
ности; ярые  противники  Москвы  принуждены  были  подгонять  палками  и  кула- 
ками на  войну  непривычныхъ  плотниковъ,  гончаровъ,  перевозчиковъ;  были  и 
такіе,  которые  за  упорство  полетѣли  съ  моста  въ  Волховъ.  Сельскій  народъ 
вооружался  машинально  по  приказанію  города,  такъ  же  какъ  въ  Московскомъ 
Государствѣ  машинально  сельскій  народъ  долженъ  былъ  исполнять  волю  Ивана 
Васильевича.  Владыка  Ѳеофилъ  двоилъ,  мучился  совѣстью:  то  готовъ  былъ  при- 
нести повинную  великому  князю-самодержцу,  то  пробуждалось  въ  немъ  патріо- 
гическое  чувство  свободнаго  новгородца.  У  владыки  былъ  свой  конный  отрядъ — 
стягъ;  владыьа  отправилъ  его  на  войну,  по  далъ  приказаніе— уклоняться  отъ 
битвы  съ  войсками  великаго  князя.  «Псковичи  встрѣтятся,  такъ  бейтесь», — 
«казалъ  владыка.  На  псковичей  злоба  была  преемственная  отъ  прежнихъ  вла- 
дыкъ за  стремленіе  Пскова  отпасть  отъ  новгородской  епархіи.  Сначала  Новго- 
родъ отправилъ  передовое  ополченіе  къ  Русѣ  на  судахъ  по  Ильменю;  потомъ 
'Обиралось  идти  также  на  судахъ  другое — главное,  котораго  число  простираютъ 
лѣтоііисцы  до  тридцати  тысячъ. 

Передовой  отрядъ  Даніила  Холмскаго  проше.іъ  безпрепятств.енно  до  Русы. 
Вездѣ,  куда  только  проходили  москвичи,  они  сожигали  до  тла  жилища,  истреб- 
ляли хлѣбъ;  кого  хотѣли— убивали,  кого  хотѣли — брали  въ  плѣнъ;  дѣлали  не- 
удержимый неистовства  надъ  народомъ.  «Видимая  была  благодать  Божія  надъ 
Пваномъ  Васильевичемъ, — говорили  москвичи. — Земля  Новгородская  обыкновенно 
лѣтомъ  наводняется,  такъ  что  никакой  рати  пройти  невозможно,  и  они,  ока- 
яішые  измѣнники,  жили  себѣ  безопасно  отъ  войны  отъ  весны  и  до  зимы:  не 
чііили  они  себѣ  нашествія;  а  тутъ,  на  пагубу  ихъ  Новгородской  Землѣ,  ни 
капли  дождя  не  было  все  лѣто — съ  мая  до  сентября;  жары  были  постоянные: 
б<ілота  высохли,  и  рать  московская    всюду  гонялась  за  жителями  и  карала  ихъ 
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за  неправду.    Такъ-то    Богъ  смнрялъ  ихъ  крѣпкую  руку  благочестивому  князю, 
государю  нашему,  Русскія  Земли»  ^). 

23-го  іюня  московское  войско  дошло  до  Русы,  разорило  ее  и  пожгло. 
Тогда  новгородскій  передовой  отрядъ  высадился  съ  судовъ  на  берегу  Ильменл 
у  Коростыня.  Новгородцы,  ставши  на  твердую  землю,  думали  неожиданно  на- 
пасть на  москвичей,  но  вмѣсто  того  на  нихъ  нечаянно  напали.  Сторожи  вели- 
каго  князя,  отправленные  Холмскимъ  заранѣе  къ  берегу,  увидали  новгородское 
войско  и  дали  знать  воеводѣ;  и  московское  войско  поспѣшно  двинулось  на- 
встрѣчу  новгородцамъ.  Пѣшая  новгородская  рать  шла  впередъ,  конная  позади. 
Москвичи  ударили  на  пѣхоту;  новгородцы  стали  изнемогать  и  кричали,  чтобъ 
конные  подоспѣли.  Но  конный  отрядъ,  владычный — не  поспѣшилъ:  «Владыка, — 
говорили  конные,— не  велѣлъ  намъ  идти  на  княжій  полкъ,  а  послалъ  насъ 
только  на  псковичей».  И  москвичи  разбили  новгородцевъ:  пятьсотъ  ихъ  пало 
на  мѣстѣ,  другіе  убѣжали.  Москвичи  ихъ  лови.іи  и  приводили  къ  своимъ  вое- 
водамъ.  Воеводы  приказывали  отрѣзывать  плѣнникамъ  носы  и  губы,  и  въ  та- 
комъ  видѣ  отпускали  на  свободу.  Говорили  имъ  москвичи:  «Покажитесь  теперь 
своимъі»  По  военному  обычаю,  ратники  стягивали  доспѣхи  съ  убитыхъ  и  плѣн- 
ныхъ.  «Не  берите  себѣ, — говорили  начальники, — измѣнничьихъ  доспѣховъ:  у 
насъ  и  своихъ  доспѣховъ  много,  и  мы  всѣмъ  довольны».  И  москвичи  бросали 
добычу  въ  воду;  а  чтб  могло  горѣть,  то  сожигали.  Неизвѣстно  куда  ушли  кон- 
ные владычняго  стяга,  не  хотѣвшіе  выручать  изъ  бѣды  свою  пѣшую  братью  въ 
битвѣ.  однако,  досталось  тогда  не  одной  новгородской  пѣхотѣ,  но  и  конниці;. 
Съ  побоища  воеводы  отправили  во  Псковъ  боярина  Зиновьева  съ  тремя  стаміі 
взятыхъ  въ  добычу  лошадей, — распродать  ихъ  во  Псковѣ:  показать  псковичамь 
плоды  побѣды  и  заохотить  ихъ  самихъ  къ  скорѣйшему  выходу  на  войну.  Эти 
лошади  были  очень  дурны:  ихъ  назвалъ  лѣтописецъ  «шкабатами  и  клячами^. 
Псковичи  отвели  боярину  и  его  отряду  подворье;  и  была  великая  «истора»  оті. 
него  и  отъ  ста  человѣкъ  его  отряда.  Псковъ  собирался  на  войну,  рубили  п»» 
старинѣ,  то -есть  набирали  военную  силу;  боярипъ  торопилъ  псковичей,  и  нѣ- 
сколько  дней  сряду  кричалъ  имъ:  «Поспѣшайте,  садитесь  на  коней  со  мною 
скорѣе;  наши  уже  и  Русу  пожгли  и  государь  въ  Петровъ  день  въ  ТоржкІ; 
станетъ  '^).  Псковичи  собирались  медленно:  должно  думать,  въ  Псковѣ  тогда  не 
совсѣмъ  было  единодушно, — вѣрно  были  и  такіе,  что  не  хотѣли  идти  вовсе: 
еще  больше  было  такихъ,  которые  не  хотѣли  выступить,  прежде  чѣмъ  не  всту- 
питъ  въ  новгородскія  волости  вся  великокняжеская  сила:  боялись,  чтобы  нов- 
городцы, свободные  еще  отъ  нападенія  съ  московской  стороны,  не  уничтожили 
псковичей,  собравъ  на  нихъ  всю  свою  силу.  Хотя  боярипъ  еще  до  Петрова  дня 
понуждалъ  къ  походу,  но  пришло  десятое  іюля,  а  псковичи  еще  не  выходили: 
и  въ  1>тотъ  день  явился  другой  бояринъ  отъ  великаго  князя,  вмѣстѣ  съ  псков- 
скими послами,  отправленными  прежде  къ  великому  князю  съ  изъявленіемъ  го- 
товности. Этотъ  новый  иосолъ — Коробьинъ  извѣстилъ  псковичей,  что  великііі 
князь  еще  въ  Петровъ  день  стоялъ  въ  Торжкѣ;  тогда  только  псковичи  рѣши- 
лись  идти  и  12-го  іюля  выступили  подъ  предводнтельствомъ  Василія,  сына  своего 
князя  Оедора  И  Юрьевича,  и  тринадцати  посаднпковъ. 


Война  открылась  тѣмъ,  что  начали  жечь  новгородскія  села.  Пограничный 
новгородскій  пригородъ  ко  Пскову  былъ  Вышгородъ  (ниже  Порхова).  Услышавъ, 
что  псковичи  жгутъ  новгородскія  поселенія,  вышгородцы  сдѣлали  набѣгъ  на 
іісковскія  села  въ  Навережской  губѣ.  Такъ  другъ  другу  творили  они  взаимныя 
пакости.  15-го  іюля  псковское  войско  привалило  къ  Вышгороду;  ратной  силы 
въ  городкѣ  вѣрно  было  мало:  отряды,  которые  пошли  пустошить  псковскія  села, 
еще  не  вернулись.  Псковичи  стали  сильно  тѣснить  новгородцевъ  огненными  при,- 
мѣтами;  въ  городкѣ  не  было  воды;  дымъ  безпокоплъ  осажденныхъ,  переваливаясь 
черезъ  стѣну;  мучилъ  ихъ  зной,  томила  жажда;  они  защищались  храбро,  стрѣляли 
въ  псковичей  мѣтко  и  убилн  одного  изъ  предводителей  —  посадника,  а  другимъ 
ловко  раздробляли  камнями  головы;  но  на  другой  день  утромъ,  изнемогая  отъ 
нужды,  вышли  изъ  городского  забрала  съ  крестами,  и  воевода  ихъ,  Ёсифъ  Ки- 
ііріяновъ,  кричалъ  осаждающимъ:  «Псковичи,  посадники,  а  весь  Псковъ!  повѣстую 
вамъ  съ  челобитьемъ  и  съ  плачемъ:  какая  ни  есть  вамъ  обида,  вѣдаютъ  про 
го  государь  и  вашъ  и  нашъ  князь  великій,  да  Великій  Новгородъ;  а  вы 
иадъ  нами  учините  милосердіе;  мы  же  вамъ  животворящ! й  крестъ  цѣлуемъ». 
I!  псковичи  посовѣтовались  между  собою  и  оказали  милосердіе;  вышгородцы  от- 
пустили плѣнниковъ;  псковичи  отошли  отъ  города  и  стали  опять  жечь  нов- 
іородскія  села  вправо  и  влѣво,  по  однимъ  извѣстіямъ  верстъ  на  пятьдесятъ 
отъ  границы,  по  другимъ — верстъ  на  двадцать  ^). 

Новгородцы,  отпущенные  въ  Новгородъ  Холмскимъ  безъ  носовъ  и  губъ, 
па  однихъ  навели  страхъ,  на  другихъ  ожесточеніе  и  охоту  къ  мщенію.  Сначала 
взялъ  верхъ  страхъ;  стали  говорить  о  мирѣ.  роптали  на  патріотовъ;  владыка 
потакалъ  такому  говору.  Послали  къ  великому  князю  .;1уку  Клементьева  —  про- 
сить опасу  для  пословъ:  но  приказали  гонцу  показывать  видъ,  какъ  будто  не 
знаюгъ  ничего  о  пораженіи  подъ  Коростынемъ,  чтобы  представить  великому 
князю,  будто  не  отъ  нужды  хотятъ  мириться.  Но  когда  Лука  уѣхалъ,  люди 
партіи  литовской  ободрили  народъ  и  взяли  верхъ. 

«Одной  побѣдой  все  дѣло  перемѣнится»,  —  говорили  они.  Надежда  была 
па  помощь  отъ  Казимира,  и  послали  къ  нему  гонца,  съ  просьбою  прислать 
скорѣе  войско  на  выручку  Новгорода,  а  между  тѣмъ,  отправили  противъ  вра- 
говъ  ополченіе.  По  извѣстіямъ  московскихъ  лѣтописцевъ,  число  отправленныхъ 
простиралось  по  одннмъ  до  :^0.000.  по  другимъ  до  40.000,  по  третьимъ  до 
20.000,  и  всего  вѣроятнѣе,  что  въ  этомъ  войскѣ  было  до  12.000, — число,  по- 
казанное впослѣдствіи  убитыми.  А  по  общей  замашкѣ  лѣтописцевъ  прибавлять, 
можно  подозрѣвать,  что  и  меньшее  преувеличено.  Это  войско  предположили  от- 
пііавить  двумя  путями:  половину  на  коняхъ  вдоль  Шелони,  а  другую  поло- 
вину—на судахъ.  Положили  ударить  прежде  на  псковичей.  До  Новгорода,  ко- 
нечно, доходили  извѣстія,  какъ  медленно  выходили  псковичи,  —  съ  ними  .іегче 
ОЫ.10  сладить;  всякая  побѣда,  хоть  бы  и  надъ  псковичами,  ободрила  бы  нов- 
городцевъ,— внушила  бы  имъ  надежду;  дружнѣе  тогда  взялись  бы  всѣ  за  дѣло 
і'атное.  И  потому,  оставивъ  на  время  москвичей,  думали  обратить  и  самое  по- 
'"льство  Лукп  въ  свою  пользу,  —  протянуть  время  переговорами  и  задержать 
Ь'анна,    пока  расправятся    со  псковичами;   а  тамъ  Новгородъ    съ  силами  собе- 


')  Го.}..,  И,  к». 
'^)  Иск.  .1.,  1,  24»». 
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рется;  и  побѣда  придастъ  духу;  тѣмъ  временемъ  отъ  литовскаго  великаго  князя 
помощь  іірисиѣетъ.  И  войско  новгородское  обогнуло  западный  берегъ  озера» 
дошло  до  Шелони  и  слѣдовало  по  ея  лѣвому  берегу  на  псковичей.  Но  москвичи 
вѣрнѣе  и  скорѣе  получали  вѣсти  изъ  Новгорода,  чѣмъ  новгородцы  о  москвіі- 
чахъ:  въ  Новгородѣ  были  благопріятелп  Москвы;  они-то  дали  знать  сторожамъ, 
оставленнымъ  близъ  Коростыня,  а  сторожи  сообщили  Холмскому.  Князь  Холм- 
скій  поспѣшилъ  съ  свопмъ  войскомъ  прямо  на  встрѣчу  новгородцамъ,  чтобы  н» 
дать  времени  пристать  къ  нимъ  той  рати,  которая  шла  на  судахъ  сзади.  Лѣто- 
писцы,  увеличивая  новгородское  войско  отъ  20.000  до  40.000,  уменьшают! 
московское  до  5.000. 

13-го  іюля,  въ  субботу,  не  доходя  до  селеній  Мусцы  и  Солыш,  новго- 
родцы увидѣли  на  другомъ  берегу  рѣки  московское  войско.  Нѣсколько  времени 
враги  шли  по  одному  направленію:  эти  на  лѣвомъ,  тѣ  на  правомъ  берегу  Ше- 
лони. Москвичи  дошли  до  маленькой  рѣчки  Дрянь,  впадающей  въ  Шелонь,  и 
перебрели  ее.  Уже  темнѣло.  Москвичи  остановились.  Новгородскіе  задиралы  от- 
пускали къ  нимъ  черезъ  рѣку  ругательства  и  похвалки.  «Окаянные,  какъ  псы, 
лаяли  износя  хульныя  словеса  на  самого  великаго  князя», — говоритъ  московскій 
лѣтониоецъ  ^).  Въ  московскомъ  станѣ  однихъ  раздражали  и  сердили  такія  при- 
вѣтствія,  а  другіе  стали  призадумываться  о  томъ,  что  новгородцевъ  горазд»» 
больше,  чѣмъ  москвичей.  «Братіе,  — ободрялъ  Холмскій  воевода,  —  намъ  тепері. 
мѣра  послужить  великому  князю,  своему  государю,  и  биться  съ  ними  за  госу- 
дареву правду  —  хоть  бы  ихъ  триста  тысячъ  было.  Богъ  и  Пречистая  Богоро- 
дица вѣдаютъ,  что  правда  вашего  государя  передъ  нами!» 

На  другой  день  рано  утромъ,  въ  воскресенье,  московскіе  воеводы  поста- 
вили войско  въ  боевой  порядокъ;  заохочивали  воиновъ  къ  бою  —  припоминали 
лукавство  и  измѣну  новгородцевъ  передъ  государемъ.  Холмскій  выѣхалъ  передъ 
войско;  всѣ  сняли  шлемы,  всѣ  стали  молиться.  Холмскій  говорилъ  громко: 

«Господи,  Іисусе  Христе,  Боже,  пособившій  кроткому  Давиду  побѣдить 
иноплеменника  Голіаоа  и  Гедеону  съ  тремя  стами  одолѣть  множество  инопле- 
менныхъ!  Пособи,  Господи,  и  намъ,  недостоннымъ  рабамъ  Твоимъ,  надъ  сими 
новыми  отступниками  и  измѣнниками,  восхотѣвшими  покорить  православную  вѣру 
христіанскую  и  приложить  къ  латинской  ереси,  и  поработить  латинскому  королю 
и  митрополиту,  и  поминать  имена   враговъ  твоихъ,  Господи,  въ  Твоей  соборной 

церкви!» 

И  всѣ  проникались  мыслію,  что  идутъ  противъ  нечестивыхъ  отступниковъ 
за  вѣру  и  за  государя,  его  же  противники  противятся  Богу.  Всѣ  были  едино- 
душны; всѣ  послушно  готовились  исполнять  волю  старѣйшаго. 

Въ  новгородскомъ  войскѣ,  нанротивъ,  поднялось  несогласіе  большихъ  съ 
меньшими,  —  то  несогласіо,  которое  сотни  лѣтъ  волновало  новгородскія  у.іицы, 
и  теперь  оно  не  заснуло  и  въ  полѣ,  въ  великія  минуты,  когда  рѣшалась  судьба 
ихъ  Земли.  Большіе  посылали  мепьшихъ  впередъ:  меньшіе  крпчали:  «Я  чоло- 
викъ  молодый,  испротерялся  доспѣхомъ  и  конемъ,  ступайте  вы  впередъ,  боль- 
шіе!»  Съ  такимъ  духомъ  стояли  новгородцы  въ  боевомъ  порядкѣ.  Враги  по- 
глядывали нѣсколько  времени  другъ  на  друга  черезъ  рѣку,  и  вдругъ,  по  при- 
казанію    Холмскаго,  вся    рать  московская    крикнула    свой  ясакъ:    «Москва!»    и 


бросилась  съ  высокаго  берега  въ  Шелонь.  «Господа  и  братья!  —  кричали  вое- 
воды:—  лучше  намъ  здѣсь  положить  свои  головы  за  государя  своего,  великаго 
князя,  чѣмъ  со  срамомъ  возвращаться!»  Дивное  дѣло,  —  замѣчаютъ  лѣто- 
писцы,  —  въ  этомъ  мѣстѣ,  какъ  новгородцы  сами  послѣ  говорили,  броду  не 
было,  но  москвичи,  не  спрашиваясь  броду,  броси.іись  въ  воду,  и  ни  одинъ 
конь  не  споткнулся  съ  высокаго  берега,  и  никто  не  потерялся  въ  глубинѣ  вод- 
ной. Крикнули  и  новгородцы:  «Св.  Софія  и  Великій  Новгородъ!»  И  ударилась 
Москва  съ  Великимъ  Новгородомъ.  Новгородцы  стали  прогонять  москвичей  за 
Шелонь,  какі  вдругъ  нежданно  сзади  бросились  на  новгородцевъ  татары,  всегда 
ловко  умѣвшіе  устраивать  засады  и  показываться  въ  тылу  непріятеля  ^).  Мо- 
сквичи ободрились;  Холмскій  приказалъ  стрѣлять  не  въ  людей,  а  въ  лошадей; 
кони,  взятые  отъ  работъ,  непріучепные  къ  войнѣ,  поднялись  на  дыбы;  всад- 
ники, неумѣвшіе  владѣть  конями,  падали  съ  нихъ  стремглавъ;  когда  они  въ 
бѣшенствѣ  несли  ихъ  назадъ,— не  умѣли  удержать  и  повернуть;  —  народъ  былъ 
непривычный  къ  бою:  кто  взятъ  отъ  кожевеннаго  чана,  кто  отъ  горшечной 
печи;  отродясь  не  сидѣли  на  лошади,  смерти  ратной  не  видали,  грому  п  треску 
оружія  не  слыхали,  пороху  не  нюхали.  Все  столпилось,  смѣша.иось:  передніе 
ударились  на  заднихъ,  одни  падали,  другіе  на  нихъ  летѣли  съ  конями  и  въ 
свою  очередь  были  сбиты  товарищами;  бросились  всѣ  въ  разсыпную;  метали 
оружіе,  щиты,  скидали  съ  себя  доспѣхи.  Песчаный  грунтъ  берега  не  давалъ  имъ 
скоро  бѣжать;  москвичи  догоняли  ихъ  и  поражали  сзади  копьями  и  су.іицамй. 
Татары  ловили  ихъ  арканами.  ИІелонское  побережье  устлалось  трупами.  Безоружные 
и  раненые  бѣжали,  какъ  безумные.  Господь  ослѣпи  ихъ, — говоритъ  современникъ,— 
поглощенна  бысть  мудрость  ихъ;  бѣжали  въ  лѣса,  бѣжали  въ  болота;  раненые  за- 
ползали въ  чащи  и  тамъ  истекали  кровью;  тѣ  вязли  въ  тпнѣ;  болѣе  счастливые, 
у  кого  кони  были  пошибче,  летѣли  безъ  оглядки  до  тѣхъ  поръ,  пока  кони 
подъ  ними  не  падали  и  не  испускали  духъ;  а  нѣкоторыхъ  кони  донесли  до 
Новгорода,  да  они  со  страха  не  узнали  его  и  бѣжали  мимо  него,  дальше, 
пока  не  падали  съ  издохшими  конями:  все  еще  раздавался  у  нихъ  въ  ушахъ 
страшный  ясакъ  —  «Москва».  Московскій  лѣтописецъ  повѣствуетъ,  что  двѣ- 
надцать  тысячъ  новгородцевъ  поражено  было  на  этомъ  бою.  Взяты  были  и  на- 
чальники ихъ;  взяли  тысячу  шестьсотъ  плѣнниковъ;  достались  побѣдителямъ  и 
знамена  съ  изображеніемъ  святыхъ,  и  договорная  грамата  съ  Казимиромъ:  ее, 
вѣрно,  начальники  побоялись  оставить  въ  непостоянномъ  Новгородѣ;  и  даже 
тотъ  писарь,  который  писалъ  ее,  достался  въ  руки  Холмскаго.  Цѣлый  день  на 
двѣиадцать  верстъ  гонялись  за  остальными  москвичи,  и  сами  выбились  изъ  силъ, 
нзрубливая  и  закалывая  бѣгущихъ. — «Что  значитъ,— спросилъ  Холмскій  плѣн- 
ныхъ  воеводъ, — что  вы  съ  такимъ  множествомъ  не  постояли  противъ  насъ?» — 
«Мы  какъ  увидѣли,  —  отвѣчали  воеводы,  —  иные  полки  съ  желтыми  знаменами, 
какъ  услышали  людской  говоръ  и  страшный  конскій  топотъ,  —  на  насъ  ужасъ 
напалъ,  и  страхъ  насъ  объялъ,  и  трепетъ  насъ  пронялъ!»  Воеводы  новгород- 
скіе,  конечно,  разумѣли  татаръ,  появившихся  неожиданно  нзъ  засады;  но  мо- 
сквичи дали  этому  отвѣту  такой  смыслъ,  будто  новгородцамъ  представилось 
страшное  вндѣніе, — по  устроенію  Божію,  въ  кару  за  ихъ  измѣну.  Ставши  гордо 
посреди    убитыхъ    и  умиравшихъ,  затрубили    москвичи  побѣду,    и  съ   веселіемъ 
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прикладывались  къ  образамъ,  нарнсованнымъ  на  новгородскихъ  знаменахъ,  взя- 
тыхъ  съ  боя.  Въ  упоеніи  торжества,  воеводы  дали  обѣтъ  воздвигнуть  въ  Мо- 
сквѣ  храмъ  Христова  Воскресенія  въ  память  этой  побѣды. 

Рать  судовая  доходила  на  помощь,  но  уже  не  пошла  на  бой,— помогать 
было  некому.  Теперь  уже  москвичамъ  опасаться  было  нечего;  воеводы  отпра- 
вили отряды  — жечь  новгородскія  волости  и  истреблять  людей.  Рати  пошли  на 
западъ  н  опустошали  неистово  Новгородскую  волость  вплоть  до  рѣки  Наровы, 
отдѣлявшей  ее  отъ  земель  Ливонскаго  Ордена.  Въ  другую  сторону,  къ  великому 
князю,  посланъ  былъ  нѣкто  Замятия,  извѣстить,  что  помогъ  Богъ  Москвѣ  и 
силы  новгородскія  сокрушены. 

Великій  князь  стоялъ  тогда  въ  Яжелбицахъ  съ  братьями  и  со  всѣмъ 
главнымъ  войскомъ.  18-го  іюля  пріѣхалъ  Замятия.  Великая  радость  исполнила 
тогда  все  московское  войско.  Иванъ  Васильевичъ,  въ  знакъ  благодарности  небу, 
далъ  тотчасъ  же  обѣтъ— построить  церковь  въ  Москвѣ  во  имя  апостола  А  килы: 
въ  день  этого  святого  совершилась  такая  блистательная  побѣда.  Къ  доверше- 
нію  удовольствія,  явились  псковскіе  послы  и  извѣстили,  что  псковичи  вошлп 
въ  Новгородскую  волость,  въ  угоду  государю  —  истребляютъ  села,  бьютъ  людей 
и,  запирая  въ  избахъ,  жпвьемъ  сожигаютъ. 

Снявшись  съ  лагеря,  государь  московскій  отправился  въ  Русу,  и  тамъ 
Холмскіп  съ  товарищами  своими  привелъ  къ  нему  связанныхъ  новгородскихъ 
воеводъ.  —  «Вы,  — говорплъ  имъ  Иванъ,  —  отступили  свѣта  благочестія  и  при- 
ложились къ  латинству,  отдавали  отчину  мою  и  самихъ  себя  латинскому  госу- 
дарю». Договорная  грамота  съ  Казимиромъ  была  в*ь  рукахъ  московскаго  князя, 
на  уличеніе  новгородцевъ.  Тутъ-то  вѣрно  пригодился  Степанъ  Бородатый;  здѣсь 
онъ  всего  приличнѣе  могъ  показать  своп  археологическія  свѣдѣнія.  Прочитавъ 
плѣнникамъ  нравоученія  въ  красивыхъ  выраженіяхъ,  съ  приправою  изъ  духов- 
ныхъ  словъ,  Иванъ  приказалъ  четырехъ  изъ  нихъ  казнить  смертію,  а  осталь- 
ныхъ  большихъ  людей,  человѣкъ  пятьдесятъ,  въ  оковахъ  отослать  въ  Москву. 
24  іюля  въ  разоренной  Русѣ  на  площади  отрубили  голову  сыну  Марѳы  Борец- 
кой,  Димитрію,  Вагилью  Селезневу-Губѣ,  Кипріану  Арбузьеву  ^)  и  архіепископ- 
скому  чашнику  Іереміи  Сухощеку.  Это  были  самые  горячіе  сторонники  Литвы  ^), 

Вопль  родныхъ  погибшнхъ  на  Шелони  разносился  по  Новгороду.  Мароа 
Борецкая,  несмотря  на  собственное  материнское  горе,  ободряла  народъ,  и  ея 
приверженцы,  думая  еще  держаться,  начали  жечь  посады  и  монастыри,  чтобъ 
не  дать  врагамъ  пристанища  на  время  осады:  иадѣялись,  что  тѣмъ  временемъ 
подоспѣетъ  литовская  помощь  на  выручку.  Ставили  сторожей;  день  и  ночь 
должны  были  они  стоять  на  стѣнахъ  и  высматривать  непріятеля.  Но  московская 
партія  въ  Новгородѣ  дѣлала  свое.  Кто-то  Упадышъ  заколотилъ  5  пушекъ  (по 
нѣкоторымъ  спнскамъ  50),  поставленныхъ  на  стѣнахъ.  Его  казнили  съ  едино- 
мышленниками. «Лучше  бы  тебѣ,  Упадышъ,  не  быть  въ  утробѣ  матерней,  чѣмъ 
наречься  предателемъ  Новгорода!»— восклицаетъ  лѣтописецъ  ^).  Скоро  пос.іѣдеяя 
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и  единственная  надежда  на  спасеніе  пропала  д.ія  Новгорода.  Посолъ,  отправ- 
ленный къ  Казимиру,  возвратился  въ  Новгородъ.  Ливонцы  не  пропустили  его 
къ  королю:  ливонцы,  какъ  нѣмцы,  не  питали  дружескихъ  чувствъ  къ  славян- 
скому Новгороду;  нѣкоторые,  однако,  задумывались:  не  помочь  ли  въ  самомъ 
дѣлѣ  новгородцамъ,  чтобъ  не  дать  усилиться  Москвѣ;  другіе  совѣтовали  не  мѣ- 
шаться  въ  чужое  дѣло.  Магистръ  ливонскій  написалъ  объ  этомъ  къ  тевтон- 
скому, но  между  тѣмъ  посла  не  пустили  далѣе.  Недоброже.іательствуя  Москвѣ 
болѣе,  чѣмъ  Новгороду,  ливонцы,  однако,  болѣе,  чѣмъ  Москвы,  боялись  усиленія 
союза  польско-литовскаго  и,  такимъ  образомъ,  сами  того  не  зная,  стали  полез- 
ными союзниками  московскаго  самовластія,  —  допустили  Москвѣ  покорять  и 
порабощать  сосѣдей  и  приготовляли  своему  потомству  черезъ  столѣгіе  ту  же 
судьбу,  какая  въ  ихъ  глазахъ  постигала  Великій  Новгородъ. 

Надежды  на  Литву  не  было.  Московская  рать  шла  къ  городу.  Отважиться 
выдерживать  осаду  было  чрезвычайно  трудно.  Тутъ  Упадышъ  пушки  зако.ііотилъ, 
а  еще  и  голодъ  угрожалъ.  Въ  городъ  набѣжало  множество  народа  изъ  селъ, 
укрываясь  отъ  непріягеля.  Недоставало  ржаного  хлѣба;  пшеничный  былъ,  да 
очень  дорогъ,  доступенъ  только  богатымъ;  вотъ  по  вѣковому  обычаю  поднима- 
лись бѣдные  на  богатыхъ,  житники  на  пшеничниковъ;  начались  смуты  и  не- 
строенія.  Тѣ,  которые  прежде,  по  наущенію  Мароы  и  ея  приверженцевъ,  такъ 
усердно  прославляли  вольность  Великаго  Новгорода  и  Казимира,  теперь  ударили 
въ  вѣчевой  колоколъ  съ  иною  цѣлью.  «Чт5,  гдѣ  вашъ  Казимиръ?  —  кричали 
они:  —  гдѣ?  Вотъ  до  чего  довели  васъ  прелестники,  обманщики!»  И  когда 
іірежніе  пхъ  противники,  московцы,  явились,  то  не  каменьями  ихъ  встрѣтили, — 
со  слезами  у  нихъ  прощенія  просили.  «Не  слушались  мы  васт,  большихъ  ум- 
пыхъ  людей,  —  говорили  они,  —  себѣ  на  бѣду,  а  послушались  безумцевъ,  что  и 
сами  пропали,  и  насъ  на  горе  подвели:  теперь  будемъ  уже  васъ  во  всемъ  слу- 
шать. Спасайте  Новгородъ:  идите  бить  че.юмъ  великому  князю,  чтобъ  насъ  по- 
миловалъ!» — «Вотъ  то-то,  братцы, — отвѣчали  имъ  сторонники  Москвы, — еслибъ 
вы  бабъ  не  слушали  и  зла  не  начинали,  такъ  и  бѣды-бъ  такой  не  сложилось; 
но  добро  и  то,  что  хоть  теперь  грѣхъ  и  безуміе  свое  познали;  мы  не  можемъ 
за  дѣло  іами  взяться,  а  пошлемъ  отъ  нареченнаго  владыки  просить  у  великаго 
князя  опаса:  если  дастъ  опасъ, — значитъ  смирится  и  не  погубитъ  своей  отчины 
до  конца».  Всѣ  пошли  толпою  па  Софійскій  дворъ.  Владыка  сталъ  научать  ихъ 
п  ободрять,  и  взялся  быть  ходатаемъ;  онъ  собрался  въ  путь,  съ  нимъ  пошли 
священники  отъ  семи  новгородскихъ  сборовъ,  старые  посадники  и  тысячскіе,  и 
пять  житыхъ  отъ  пяти  концовъ.  Повезли  дары:  нельзя  было  являться  съ  пу- 
стыми руками  къ  москвичамъ. 

Великій  князь  изъ  Русы  27-го  іюля  прнбылъ  на  берегъ  Ильменя,  и  сталъ 
между  Коростынемъ  и  Оерегомъ  (вѣрно  устьемъ  Шелони).  Онъ  готовился  идти 
на  Новгородъ  —  уничтожить  его,  еслибъ  Новгородъ  упорствовалъ,  но  не  распо- 
ложенъ  былъ  отвергать  покорнотси;  тогда  это  было  не  въ  видахъ  его.  При- 
томъ  же  митрополитъ  Филиппъ  написалъ  къ  нему  пос.іаніе,  и  въ  немъ  увѣща- 
валъ  простить  новгородцевъ,  если  они  принесутъ  повинную  *).  Къ  стану  его 
пристало  судно;  изъ  него  вышелъ  наречоиныіі  владыка  и  послы.  Они  не  смѣли 
явиться  прямо  предъ  лицо  великаго  князя:  уже  тогда  возникла  въ  порядкѣ  мо- 


»)  Акты  Ист.,  I,  518. 
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сковскаго  самодержавія  чиновная  лѣстница  и  придворная  обрядность;  прежде 
новгородцы  явились  къ  боярамъ  и  поднесли  поминки;  принявшіе  ихъ  бояре  до- 
ложили братьямъ  великаго  князя;  явились  новгородцы  передъ  князьями,  и  также 
поднесли  *  поминки;  а  братья  доложили  великому  князю  и  вмѣстѣ  съ  боярами 
упрашивали  его  сжалиться  и  допустить  къ  своимъ  очамъ  просящихъ  пощады 
и  милости.  Послѣ  этихъ  обрядовъ  позволено  было  посламъ  войти  въ  шатеръ 
великаго  князя.  Увидѣвъ  грознаго  побѣдителя,  новгородцы  поклонились  до  земли, 

и  владыка  произнесъ: 

«Господинъ  великій  князь  Иванъ  Васильевичъ  всея  Руси,  милостивый. 
Господа  ради,  помилуй  виновныхъ  предъ  тобою  людей  Великаго  Новгорода, 
своей  отчины!  Покажи,  господине,  свое  жалованье;  смилуйся  надъ  своей  отчи- 
ною; уложи  гнѣвъ  и  уйми  мечъ;  угаси  огнь  на  землѣ  и  не  порушай  старины 
земли  твоей;  дай  свѣта  видѣть  безотвѣтнымъ  людямъ  твоимъ;  пожалуй,  смилуйся, 
какъ  Богъ  положить  тебѣ  на  сердце!» 

Владыка  прервалъ  эту  рѣчь  слезами;   новгородцы    стояли   съ   плаксивыми 

минами  и  поникшими  головами. 

Тогда  братья  великаго  князя  стали  просить  о  помилованіи   новгородцевъ. 

За  ними  великокняжескіе  бояре  повторили  ту  же  просьбу,  кланяясь  сво- 
ему повелителю. 

Видѣлъ  великій  князь,— говоритъ  лѣтописецъ,— печалованіе  и  челобитье 
братіи  своей,  и  своей  отчины,  и  бояръ  многихъ  и  князей;  вспомнилъ  грамату 
отца  своего,  митрополита,  полученную  имъ  на  пути:  какъ  истинный  пастырь 
стада  и  учитель,  онъ  просилъ  его— смиловаться  надъ  Великимъ  Новгородомъ, 
если  будетъ  бить  челомъ,  и  напоминалъ  слова  Господни.  Иванъ  объявилъ  нов- 
городцамъ  свое  милосердіе.  «Отдаю,— сказалъ  онъ,— нелюбье  свое;  унимаю  мечъ 
и  грозу  въ  земли  и  отпускаю  полонъ  новгородскій  безъ  окупа;  а  что  залоги 
старые  и  пошлины,  о  всемъ   томъ   укрѣпимся   твердымъ    цѣлованьемъ   по   ста- 

ринѣ»  ^. 

Составлены  были  двѣ  договорный  граматы;  по  нимъ  Новгородъ   отрекался 
отъ  союза  съ  литовскимъ  великимъ  княземъ  Казимиромъ,  обязывался  не  прини- 
мать враговъ  и  всѣхъ  лиходѣевъ  великаго    князя    (поименованы   сынъ   Шемякп 
Иванъ   можайскій  и  Василій  Ярославичъ    боровскій),    не  ставиться  владыкѣ  на 
достоинство  нигдѣ,  кромѣ  Москвы,  и  ни  у  кого,  кромѣ  московскаго  митрополита; 
объявлялся  гюгребъ  всему,  чт5  происходило  во  время  минувшей  войны  съ  обѣихъ 
сторонъ;  а  новгородцы  обязались  не  мстить  никоею  хптростію  и  не  держать  не- 
любья  къ  новоторжцамъ  и  вообще  къ  пригородамъ  Новгородской  Земли,  изъ  ко- 
торыхъ  жители  принимали  сторону  великаго  князя.  Затѣмъ  все  прочее  было  по- 
втореніемъ  прежнихъ  граматъ.  Великій  князь  оправдывалъ  на  дѣ.іѣ  свое  обыкно- 
венное увѣреніе,  что  онъ  ничего  не  хочетъ  болѣе,  какъ  только  хранить  старину. 
Онъ  сложилъ  цѣлованіе  съ  тѣхъ  жителей  новгородской  волости,  которые  во  время 
войны  этимъ  цѣлованіемъ  признали  свою  непосредственную  принадлежность  гос- 
подству  его,  и  обратилъ    ихъ  въ  прежнюю  зависимость.  Великій  Новгородъ,  съ 
своей  стороны,  согласно  договору  съ  отцомъ  великаго  князя,  отступался  отъ  ро- 
стовскихъ  и  бѣлоьерскихъ  земель,  пріобрѣтенныхъ  новгородцами.  Согласно    дого- 
вору съ  Василіемъ  Темиымъ,  этотъ  новый  договоръ  уничтожалъ   также   вѣчныя 


граматы — должна  была  употребляться  великокняжеская  печать.  Ненавистный 
Новгороду  черный  боръ  положено  давать  тогда,  когда  окажется  нужнымъ  (до- 
ведется). Договоръ  заключенъ  Новгородомъ  не  съ  однимъ  великимъ  княземъ,  но 
вмѣстѣ  и  съ  сыномъ  его,  и  такимъ  образомъ  утверждалось  наслѣдственное  го- 
сподство московскаго  рода  надъ  Великимъ  Новгородомъ  въ  нисходящей  линіи. 
Великій  Новгородъ  обязался  заплатить  великому  князю,  по  опредѣленнымъ  сро- 
камъ  15^2  тысячъ  деньгами  въ  отчетъ,  а  серебромъ  въ  отвѣсъ:  на  Рождество 
Богородицы  полтретьи  тысячи  (двѣ  съ  половиною),  на  Крещеніе  З.ООО.  на  Ве- 
ликій  день  5.000  и  на  Успенье  5.000.  Новгородцы  должны  были  эту  сумму 
заплатить  (добить)  за  новгородскую  проступку.  Это  называлось  копейное^ 
т.-е.  пеня,  налагаемая  побѣдителемъ.  Иванъ,  по  милости,  скинулъ  одну  тысячу. 
Хотя  въ  договорныхъ  граматахъ  и  поставлялось,  что  всѣ  земли  новгородскія 
отдаются  великимъ  княземъ  назадъ,  однако  положено  было,  что  Новгородъ  усту- 
паетъ  великому  князю  нѣсколько  сѣверо-восточныхъ  земель,  и  новгородцы  соста- 
вили на  вѣчѣ  грамату  къ  старостамъ  ^)  этихъ  земель,  извѣщая,  что  признаютъ 
ихъ  собственностью  великаго  князя  ^)  и  слагаютъ  съ  нихъ  новгородское  цѣлованье  ^). 
Въ  заключеніе  великій  князь  примирилъ  псковичей  съ  новгородцами  и  поставилъ, 
чтобъ  все  между  ними  осталось  по  старинѣ,  по  прежнимъ  миродокончаннымъ  гра- 
матамъ.  Однако  докончанье  было  болѣе  въ  пользу  псковичей,  чѣмъ  новгородцевъ  *). 
Послѣ  договора  великій  князь  угостилъ,  въ  знакъ  мировой,  нареченнаго  владыку 
и  новгородскихъ  пословъ  и  отпустилъ  дружелюбно  въ  Новгородъ  вмѣстѣ  съ  сво- 
имъ бояриномъ  Ѳедоромъ  Давидовичемъ.  Послѣдній  долженъ  былъ  привести  къ 
присягѣ  на  сохраненіе  договора  весь  Новгородъ,  отъ  мала  до  велика.  Когда 
великій  князь  узналъ,  что  присяга  дана  и  получилъ  часть  копейнаго,  то  дви- 
нулся съ  войскомъ  въ  обратный  путь  ^). 

Въ  Москвѣ  воцарилась  радость  побѣждающей  народности;  Москва  гордилась 
торжествомъ  своего  великаго  князя,  какъ  своимъ  собственнымъ;  Новгородъ  покло- 
нился не  только  лицу  государя,  но  всей  Москвѣ;  московская  сила  показала  свой 
перевѣсъ  надъ  соперникомъ.  На  послѣдней  стоянкѣ  предъ  столицею  встрѣтили 
великаго  князя  его  сынъ  и  братъ,  оставленные  тамъ  въ  качествѣ  правителей. 
За  семь  верстъ  предъ  Москвою  пестрѣла  толпа  народная;  раздавались  радостные 
нривѣты;  праздновали  старые  и  малые,  и  славные,  и  неславные.  Когда  Иванъ 
вошелъ  въ  городъ,  митрополитъ  Филиппъ,  со  всѣмъ  освященнымъ  соборомъ,  со 
крестами  и  хоругвями,  шелъ  съ  Каменнаго  моста  до  площаднаго  колодца,  и 
благословлялъ  и  привѣтствовалъ  воителя  вѣры,  карателя  отступниковъ,  храни- 
теля правды,  правосуднаго  и  милосердаго  государя!  Слава  великому  князю!  — 
восклицали  москвичи: — побѣдилъ  супостатовъ,  непокорныхъ  привелъ  въ  свою 
волю,  пріобрѣлъ  корысть  и  славу! 

Новгородъ,   въ   довершеніе   своихъ   неудачъ,  получилъ  извѣстіе,  что  и  на 
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*)  На  Пинегу,  на  Кевролу,  на  Чаколу,  и  на  Перьмскія,  п  на  Ппльи  горы,  и  на 
Пемьюгу,  и  на  Нинешку,  п  на  Выю,  п  на  Суру  на  Поганую. 

*)  Земли  осподы  великихъ  князей. 

"'')  А  то  крестное  цѣлованіе  Новгороду  съ  васъ  доловъ. 

*)  Взялъ  съ  Новгородцы  выше  перваго,  какъ  Псковичи  хотѣли. 

')  Собр.  госуд.  гр.,  I,  26,  30;  Акт.  Арх.  Эксп.,  I,  65,  69,  72 — 75:  Карамз  ,  VI, 
прим.  66. 
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Двинѣ  дѣло  защиты  старой  свободы  окончилось  такъ  же  плачевно,  какъ  и  на 
берегахъ  Шелони.  Слуга  Великаго  Новгорода,  изгнанникъ  стола  суздальскаго, 
князь  Василій,  пришедшій  на  Двину  съ  новгородцами  и  корелами,  собралъ 
ополченіе  изъ  двинянъ  и  заволочанъ,  и  поплылъ  на  судахъ  на  встрѣчу  воево- 
дамъ,  когда  они  вступали  съ  московскимъ  войскомъ  и  съ  союзниками.  27-го 
іюля,  въ  тотъ  самый  день,  когда  по61;дитель  Иванъ  прибылъ  на  устье  Шелони, 
сошлись  непріятели  и  начали  ожесточенную  сѣчу.  Бились  на  судахъ;  вышли  изъ 
судовъ;  стали  на  берегу  биться  пѣшіе, — не  только  бились  обычнымъ  боемъ,  но, 
за  руки  взявши  другъ  друга,  рѣзалнсь.  Москвичи  порывались  схватить  двинское 
знамя,  убили  трехъ  знаменщпковъ.  Знамя  три  раза  переходило  изъ  рукъ  одного 
знаменщика  въ  руки  другого,  и  наконецъ  досталось  московскимъ  рукимъ.  Уже 
солнце  закатывалось:  двиняне  утомились, — потеря  знамени  придала  имъ  унынія; 
и  пустились  они  бѣжать,  потерявши  послѣднія  силы;  а  москвичи  погнались  за 
ними.  Самъ  князь  Шуйскій  бросился  храбро  на  враговъ,  но  былъ  пронзенъ  стрѣ- 
лою:  его  схватили,  посадили  въ  лодку  н  еле  жива  увезли  въ  Холмогоры.  Войско 
его  разсѣялось.  Москвичи  брали  двннскіе  городки  одинъ  за  другимъ,  жгли  селе- 
нія,  убивали  жителей.  Двинская  Земля  подверглась  тому  же  жрсбію,  какъ  и  про- 
странство отъ  Торжка  до  Ильменя. 

Такъ  же  расправлялись  съ  поселянами  береговъ  Мсты-рѣки  тѣ,  которые 
были  отправлены  туда  великнмъ  княземъ  для  разгрома.  Вся  волость  новгород- 
ская была  опустошена;  хлѣбъ  на  поляхъ  сожженъ  или  вытравленъ  лошадьми; 
хлѣбъ  въ  стогахъ  и  амбарахъ  сожженъ  вмѣстѣ  съ  сельскими  строеніями;  недо- 
битые поселяне,  потерявши  имущества,  спасали  жизнь  въ  болотахъ  и  лѣсахъ,  и 
множество  ихъ  потомъ  умирало  съ  голоду,  отъ  всеобщей  скудости;  и  къ  пущей 
тягости  Великій  Новгородъ  долженъ  былъ  платить  великому  князю  копейное;  а 
это  копейное  приходилось  добыть  отъ  труда  этихъ  разоренныхъ,  лишенныхъ  при- 
станища, одежды,  скота,  утвари,  орудій  поселянъ,  оплакивающихъ  своихъ  кров- 
ныхъ,  умерщвленныхъ  или  сожженныхъ  живьемъ  ратниками,  своихъ  младенцевъ, 
избитыхъ  о  пни  илн  брошенныхъ  въ  пылающія  избы, — своихъ  женъ,  изнасилован- 
ныхъ,  поруганныхъ  и  замученныхъ,  свою  горькую  судьбу,  доставшуюся  въ  удѣлъ 
бѣдному  труженнику — страдать  за  какой-то  Великій  Новгородъ,  который  хотѣлъ 
свободно  жить  на  счетъ  трудовъ  его,  въ  угоду  великому  князю,  домогавшемуся 
овладѣть  этими  трудами,  чтобъ  отдать  ихъ  другимъ  господамъ, — своимъ  слугамъ! 
Участь  Новгородской  Земли  была  не  отрадна  въ  исторіи:  много  терпѣла  эта  страна, 
бѣдно  надѣленная  природою,  и  отъ  голода,  и  отъ  мора,  и  отъ  огня,  и  отъ  на- 
шествія  непріятелей;  но  такой  бѣды, — по  замѣчанію  современныхъ  лѣтописцевъ. — 
не  было  на  нихъ  отъ  вѣка,  какъ  и  земля  ихъ  стала.  Московскіе  философы  утѣ- 
шались  тѣмъ,  что  все  это  совершилось  отъ  ихъ  же  людей — измѣнниковъ,  за  ихъ 
отступленіе  къ  латинству,  и  людская  кровь,  и  вся  земская  бѣда  будетъ  взыскана 
на  нихъ  отъ  Господа  Вседержителя,  а  пострадавшіе  получать  награду  въ  буду- 
щемъ  вѣкѣ! 

Говорится  въ  народѣ,  что  одна  бѣда  приводитъ  за  собою  другія.  Такъ 
послѣ  ухода  непріятеля  надъ  новгородскими  поселянами  самая  природа  допо.!- 
нила  бѣдствіе,  нанесенное  москвичами.  Народъ  изъ  Русы  и  съ  Ильменскаго  по- 
бережья, спасавшійся  въ  городѣ,  отправился  отыскивать  родныя  пепелища,  на 
судахъ,  съ  женами,  съ  дѣтьми  и  скотомъ,  нѣкоторые  купили  себѣ  и  готовыя 
хоромы  и  погнали  по  водѣ.  Много  судовъ  повезло  изгнанниковъ;  вдругъ   сдѣла- 


лась  буря  съ  вихремъ  и  грозою,  вздулись  волны  и  разорвали  врознь  вереницу 
судовъ.  Они  разнеслись  по  бурному  озеру.  Разлученные  другъ  отъ  друга  не  въ 
силахъ  были  подать  взаимной  помощи;  напрасенъ  былъ  крикъ  и  вопль;  всѣ 
суда, — говоритъ  лѣтописецъ, — были  опрокинуты  и  поплыли  по  водамъ  пустыя: 
погибло  тогда  до  7.000  душъ.  А  все  это  Господь  наказывалъ  ихъ  за  лукавыя 
мысли  злурадыхъ  человѣкъ, — за  ихъ  отступленіе  къ  латинству, — прибавляетъ 
тутъ  же  лѣтописецъ,  не  давая  себѣ  отчета,  въ  какой  степени  виноваты  были 
жители  Русы  въ  отступленіи  къ  латинству  О* 


На  другой  годъ  Оеофилъ  отправился  въ  Москву  и  былъ  тамъ  поставленъ: 
церковная  независимость  Новгорода  исчезла,  какъ  и  гражданская.  Иванъ  обезси- 
лилъ  вольный  городъ,  парализировалъ  его  силы;  но,  вѣрный  своей  системѣ — не 
ломить  насильно  вѣкового  зданія,  а  подкопавъ  его  основаніе,  оставлять  падать 
и  ])азрушаться,  и  въ  свое  время  уничтожить  легкимъ  прикосновеніемъ, — Іоаннъ 
не  трогалъ  новгородской  старины,  ожидая,  когда  судорожныя  движенія  пора- 
женной жизни  вызовутъ  его  нанести  ей  послѣдніе  удары.  Онъ  милостиво  отпу- 
стилъ  даже  плѣнниковъ,  которыхъ  изъ  Русы  посла.іъ  окованными  въ  Москву. 

Партія  патріотовъ  не  умерла.  Нѣсколько  лѣтъ  придав.іенная  противною, 
она  опять  взяла  верхъ;  масса  народа  группировалась  около  ея  представителей; 
новгородскимъ  посадникомъ  былъ  выбранъ  одинъ  изъ  заклятыхъ  враговъ  москов- 
скаго  самовластія — Василій  Ананьинъ.  Ему  подобные  иатріоты  заняли  должности. 
Они  не  могли  не  питать  злобы  къ  своимъ  протпвникамъ  въ  Новгородѣ;  плачев- 
ный исходъ  борьбы  1471  года  они  приписывали  пхъ  измѣнѣ,  двоедушію  и  тру- 
сости. Начались  ссоры,  драки,  безладица.  Аѳанасьевы,  Селезневы,  сынъ  Мароы 
Борецкой — Ѳедоръ,  староста  Оедоровской  улицы  Нанфилъ,  ѣздившій  къ  Кази- 
миру, и  другіе  главные  представители  бывшей  литовской  партін  сдѣлали  набѣгъ 
на  Славкову  и  Никитину  улицу,  приколотили  нѣкоторыхъ  изъ  своихъ  противни- 
ковъ  и  ограбили  ихъ  достояніе.  То  же  сдѣлалось  съ  боярами  Полинарьипыми. 
Буйство,  неурядица,  произволъ  личной  свободы  и  прежде  составляли  характеръ 
новгородской  жизни;  теперь  неистовство  политическихъ  страстей  доводило  до  выс- 
шей степени  эти  обычныя  качества.  Люди  московской  партіи  не  могли  нигдѣ 
себѣ  найти  управы:  терпѣли  насплія,  поруганія  и  обратились  къ  великому 
князю — просить  защиты.  Этого  и  нужно  было  Ивану.  Въ  1475  г.  съ  своими 
боярами  онъ  отправился  въ  Новгородъ  и,  доѣхавши  до  Волока,  встрѣченъ  былъ 
новыми  зкалобниками:  они  описывали  ему  свое  тяжелое  положеніе  и  просили  суда 
и  защиты.  Великій  князь,  не  выставляя  на  видъ  своихъ  намѣреній,  объявилъ, 
что  ѣдетъ  въ  Новгородъ  съ  миромъ,  какъ  будто  для  посѣщенія  своей  отчины, — 
въ  гости  къ  новгородцамъ.  Зажиточные  люди  засуети.іись:  надобно  было  прини- 
мать гостя,  учреждать  ему  пиры  и  дарить  его.  По  старымъ  обычаямъ,  князю, 
какъ  и  владыкѣ,  и  вообще  почетному  лицу,  дѣлалась  встрѣча.  Оеофилъ,  сте- 
пенный посадникъ,  тысячскій,  нѣсколько  бояръ  и  житыхъ  людей  отправились 
привѣтствовать  гостя;  съ  ними  былъ  и  неудачный  защитникъ  Заволочья — корм- 
леный князь  Василій  Шуйскій-Гребенка, — послѣдній  княжескаго  происхождепія 
слуга  Великаго  Новгорода.  Новгородцы  поклонились   великому    князю    за   девя- 
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носто  верстъ  отъ  Новгорода,  на  рѣкѣ  Холовѣ.  Владыка  привезъ  ему  въ  пода- 
рокъ  двѣ  бочки  вина,  всѣ  другіе  по  мѣху  вина.  Иванъ  обошелся  съ  ними  ла- 
сково, устроплъ  имъ  походный  пиръ  и  отпустилъ  съ  честью.  Несмотря  на  то, 
что  въ  числѣ  пирующихъ  были  Ананьинъ  и  Аоанасьевъ,  на  которыхъ  великій 
квязь  уже  сильно  гнѣвался,  онъ  не  далъ  имъ  замѣтить  ни  малѣйшаго  нераспо- 
ложенія.  Новгородцы  воротились  довольные.  Въ  Плошкинѣ,  за  двадцать  пять 
верстъ  отъ  Новгорода,  была  ему  другая  встрѣча:  явились  старые  посадники  и 
бояре,  и  староста  городищенскій;  первые  поднесли  ему  по  мѣху  вина,  староста 
отъ  всѣхъ  городищанъ  бочку  вина,  25  яблокъ  и  блюдо  винныхъ  ягодъ. 

21-го  ноября  цріѣхалъ  московскій  государь  на  Городище.  22-го  ноября 
онъ  пригласилъ  къ  себѣ  на  обѣдъ  владыку,  князя  Шуйскаго,  степеннаго  посад- 
ника, тысячскаго  и  нѣсколько  знатныхъ  людей.  Тутъ,  какъ  будто  въ  укоръ 
новгородскому  правительству,  явились  толпою  просители  изъ  разныхъ  мѣстъ 
Новгородской  Земли.  Одни  просили  приставовъ  оберегать  ихъ  отъ  московскихъ 
воиновъ,  а  другіе  жаловались  на  свое  управленіе.  Земля  эта, — говоритъ  лѣтопи- 
сецъ  ^), — долго  въ  своей  волѣ  пребывала,  великихъ  князей  не  слушала;  от- 
того и  зла  много  было  въ  этой  землѣ — убійства,  грабежи,  кто  кого  насилилъ, 
тотъ  того  и  разорялъ.  28-го  Иванъ  поѣхалъ  въ  городъ.  Княжескій  пріѣздъ 
изстари  былъ  праздникомъ;  такъ  казалось  и  теперь:  владыка,  съ  игуменами  мо- 
настырей, съ  протоіереямп  соборовъ  и  со  множествомъ  духовенства  вышелъ  встрѣ- 
чать  его  въ  священныхъ  одеждахъ;  за  духовными  шли  стройно  чиновники,  за  ними 
толпился  народъ.  Великій  князь  приложился  къ  образамъ,  напутствуемый  благо- 
словеніемъ  владыки,*  поѣхалъ  прямо  къ  св.  Софіи;  тамъ  въ  глазахъ  народа  кла- 
нялся иконамъ  и  гробамъ,  и  слушалъ  обѣдню,  стоя  на  устроенномъ  для  него 
мѣстѣ.  Окончилась  обѣдня.  Оеофнлъ  пригласилъ  гостя  на  пиръ.  Иванъ  казался 
очень  веселъ:  послѣ  дружескихъ  разговоровъ  съ  новгородскими  боярами  и  въ 
видимо  хорсішемъ  расположеніи  духа,  онъ  уѣхалъ  на  Городище;  владыка  ѣхалъ 
за  нимъ  съ  впномъ:  по  обычаю,  слѣдовало  гостя  провожать  съ  виномъ  и  вы- 
пить съ  и  имъ,  прощаясь,  у  мѣста  его  жительства. 

Черезъ  день  послѣ  того,  25-го  ноября,  пріѣхалъ  къ  Ивану  владыка  съ 
нѣкоторыми  значительными  людьми, — въ  ихъ  числѣ  съ  Василіемъ  Казимиромъ, 
бывшимъ  прежде  въ  плѣп\  у  Іоанна.  Неизвѣстно,  призваны  ли  они  были,  или 
самп  явились.  Вдругъ  являются  челобитчики  изъ  Славковой  и  Никитиной  улицъ 
просить  суда.  Ивану  прежде  нзвѣстно  было  это  дѣло,  но  онъ  не  показалъ  этого: 
выслушалъ  внимательно,  далъ  своихъ  приставовъ — звать  къ  суду  обвнняемыхъ;  а 
потомъ,  обратясь  ко  владыкѣ  и  новгородцамъ,  сказалъ:  «И  ты  бы,  мой  богомо- 
лецъ,  и  вы,  посадники  нашей  отчины,  сказали  бы  Великому  Новгороду,  чтобъ 
дать  своихъ  приставовъ  на  этихъ  насильниковъ,  на  которыхъ  я  далъ  моихъ.  Я 
хочу  разсмотрѣть  это  дѣло;  и  ты,  богомолецъ,  и  вы,  посадники,  у  меня  тогда 
будьте:  миѣ  хочется  дать  обиженнымъ  управу.  Бояре, — сказалъ  онъ,  обращаясь 
къ  двумъ  изъ  своихъ  бояръ, — идите  къ  отчинѣ  моей.  Великому  Новгороду,  чтобъ 
далъ  приставовъ  на  обидящихъ  братій  своихъ!»  Срокъ  былъ  назначенъ  на  дру- 
гой день,  26-го  числа,  въ  воскресенье. 

Въ  этотъ  день  на  Городище  явились  двѣ  толпы  съ  двухъ  сторонъ;  въ 
одной  стояли  истцы,  въ  другой — отвѣтчпки.  Въ  числѣ  послѣднихъ  былъ  и  самъ 
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степенный  посадникъ.  Иванъ  разспросилъ,  выслушалъ  и  сказалъ,  что  онъ  жа- 
лобниковъ  оправляетъ,  а  тѣхъ,  которые  дѣлали  наѣзды,  грабили  и  били,- 
обвиняетъ.  Новгородцы  съ  владыкою,  стоявшіе  близъ  князя  въ  качествѣ  со- 
участниковъ  суда,  были  въ  сущности  простыми  зрителями.  Отвѣтчиковъ  великій 
князь  приговорилъ  къ  уплатѣ  требуемаго  иска,  котораго  показано  было  на  сумму 
полторы  тысячи  рублей,  и  приказалъ  дѣтямъ  боярскимъ  взять  нѣсколько  лицъ 
подъ  стражу,  въ  томъ  числѣ  степеннаго  посадника  и  Мареина  сына.  Ѳеофилъ 
вызывался  взять  ихъ  на  крѣпкія  поруки  въ  уплатѣ  требуемой  суммы.  Тутъ, 
взглянувши  значительно  на  Аѳанасьева,  великій  князь  сказалъ: — «Ты  поиманъ 
и  въ  томъ,  что  мыслилъ  Новугороду  отъ  меня,  великаго  князя,  отдаться  за  ко- 
роля!» 

Разошлись  новгородцы. 

Но  на  третій  день  послѣ  того  услышалъ  владыка,  что  великій  князь  не 
думаетъ  ограничиться  только  взысканіемъ  денегъ,  а  хочетъ  казнить  виновныхъ 
за  грабежи,  побои  и  убійства  въ  дракѣ.  Ѳеофилъ  съ  посадниками  отправился 
къ  нему  и  сталъ  просить  помилованія  отъ  лица  всего  Новагорода. 

Великій  князь  отвѣчалъ:  «Извѣстно  тебѣ.  богомольцу  нашему,  и  всему  Ве- 
ликому Новугороду,  нашей  отчинѣ,  сколько  отъ  этихъ  бояръ  чинилось  лиха  и 
прежде,  а  нынче,  что  ни  есть  лиха  въ  нашей  отчинѣ,  все  отъ  нихъ  чинится; 
какъ  же  мнѣ  ихъ  за  то  лихо  жаловать!»  И  онъ  отправилъ  въ  оковахъ  въ  Мо- 
скву Василія  Ананьина,  Оедора  Борецкаго,  Ивана  Аоанасьева  съ  сыномъ  Алфе- 
ріемъ,  Богдана  Есипова,  Лошинскаго.  Тогда  владыка  сталъ  просить  за  другихъ. 
Такъ  какъ  послѣднихъ  Иванъ  Васильевичъ  не  считалъ  главными  своими  непрія- 
телями,  то  сказалъ,  что  прощаетъ  ихъ,  только  съ  тѣмъ,  чтобъ  они  загладили 
свою  вину.  Вслѣдъ  затѣмъ  великій  князь  принималъ  другія  жалобы  на  бояръ, 
и  защищалъ  обидимыхъ.  Великій  князь  дѣйствовалъ  съ  большимъ  разсчетомъ. 
Онъ  уцѣпился  за  давнюю  непріязнь  черни  къ  боярамъ;  онъ  этимъ  показался  за- 
щитникомъ  бѣдныхъ  противъ  богатыхъ,  слабыхъ  противъ  сильныхъ,  и  оставлялъ 
къ  себѣ  расположеніе. 

Но  усобицы  въ  Новгородѣ  были  такого  свойства,  что  когда  сами  бояре 
ссорились  между  собою,  то  искали  опоры  въ  черномъ  народѣ;  а  черный  на- 
родъ вооружался  противъ  бояръ,  и  въ  то  же  время  примыкалъ  къ  другимъ  бо- 
ярамъ. Такъ  вращались  политическія  партіи,  и  одна  противъ  другой  подбирала 
пособниковъ  себѣ  изъ  черни,  выставляла  противниковъ  утѣснителями,  а  себя 
охранителями  чернаго  народа.  Великій  князь  зналъ,  что  враждебная  ему  партія 
успѣла  привлечь  на  свою  сторону  толпу,  и  обидчиками  народа  явились  въ  гла- 
захъ народа  бояре  московской  стороны;  надобно  было  представить  народу,  что 
обидчики  его  есть  именно  бояре,  противники  великаго  князя,  которые  не  только 
пародъ  на  дурное  увлекаютъ,  но  и  обижаютъ:  потому-то  онъ  придалъ  суду  надъ 
своими  врагами  такой  характеръ,  какъ  будто  онъ  судилъ  ихъ  какъ  враговъ  и 
утѣснителей  народа. 

Послѣ  суда  начались  угощенія.  Богатые  новгородцы  одинъ  за  другимъ 
устроивали  у  себя  пиры  и  приглашали  великаго  князя.  Послѣ  каждаго  такого 
пира  слѣдовали  подарки  Ивану:  обыкновенно  ему  дарили  корабленники, — порту- 
гальскія  золотыя  монеты  съ  изображеніемъ  корабля,  бывшія  тогда  въ  ходу:  ихъ 
давали  по  тридцати  или  по  двадцати  штукъ;  дарили  сукна  поставами,  рыбьи 
зубы,  бывшіе   тогда    роскошью,   золотые    ковши,  кубки,  лисицъ,  соболей,  нѣко- 
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торые  дарплп  бочки  вина.  Такъ  прошелъ  декабрь  и  январь.  Иванъ  Васильевичъ 
отличался  наслѣдственными  хозяйственными  наклонностями  московскихъ  госуда- 
рей—собирать все  возможное  къ  себѣ  въ  домъ.  Гостя  слѣдовало  дарить:  такъ 
было  въ  обычаяхъ.  Даже  тѣ,  которые  не  успѣли  учредить  пировъ  и  покормить 
его,  приносили  на  Городище  подарки;  не  только  житые  люди,  купцы,  но  и  лео- 
лодые  (черные)  люди,  приходившіе  съ  челобитьемъ,  приносили  дары.  Съ  своей 
стороны  и  великій  князь  жаловалъ — кому  камку,  кому  ковшъ,  кому  одежду, 
смотря  по  достоинству.  Его  свита  также  принимала  подарки,  треоовала  ихъ, 
когда  медлили  давать,  и  даже  сама  грабила.  Расположившись  по  селеніямъ  и 
монастырямъ,  во  множествѣ  окружающимъ  Новгородъ,  люди  великаго  князя,— 
говоритъ  лѣтописецъ,  — причиняли  большія  насилія  жителямъ  посадовъ  по  обѣимъ 
сторонамъ  Великаго  Новгорода.  Нагрузивши  свои  повозки  добромъ  всякаго  рода, 
великій  князь  попрощался  дружелюбно  съ  новгородцами  26  января.  Владыка, 
князь  Васнлій  Шуйскій  и  нѣсколько  знатныхъ  особъ  провожали  его  до  перваго 
стана,  и  въ  послѣдній  разъ  подарили  ему  на  дорогу  вина,  а  великій  князь 
сдѣлалъ  для  нпхъ  прощальный  обѣдъ  и  далъ  имъ  прощальные  подарки.  Всѣмъ 
этпмъ  великій  князь  показывалъ,  что  онъ  держитъ  Великій  Новгородъ  по  ста- 
ринѣ  и  посѣщаетъ  его,  какъ  посѣщали  изстари  князья.  Но  разница  была  та, 
что  тогда  пріемн  дѣлались  по  волѣ,  а  теперь — по  неволѣ.  Въ  послѣднихъ  чи- 
слахъ  марта  1476  г.  Новгородъ  отправилъ  въ  Москву  посольство,  просить  от- 
пуска задержанныхъ.  На  челѣ  посольства  былъ  владыка.  Великій  князь  нрн- 
нялъ  ихъ  ласково,  угощалъ  пирами-  и  не  отпустнлъ  изъ  задержанныхъ  никого. 

Самое  важпѣйшео  дѣло  его  былъ — судъ.  Великій  князь  ухватился  за  эту 
вѣтвь  самобытности  Ноиг.)рода  и  притомъ  такъ,  что,  казалось,  не  онъ  самъ  на- 
ч'лналъ,  а  новгородцы  ему  подаютъ  право  къ  дальнѣйшимъ  перемѣнамъ  и  стѣ- 
сненіямъ  ихъ  свободы.  Онъ  разсчпталъ,  что  послѣ  суда  на  Городищѣ  придутъ 
судиться  къ  нему  и  въ  Москву. 

Издавна  одно  изъ  важнѣйшпхъ  правъ  новгородской  свободы  было  то,  что 
новгородца  нельзя  было  судить  въ  чужой  землѣ,  на  низу.  Новгородецъ — воль- 
ный человѣкъ,  подле-гі.алъ  только  своему  суду.  Теперь  наруша.юсь  это  право, 
и  поводъ  къ  нарушенію  давали  сами  новгородцы.  Одинъ  изъ  бывшихъ  посад- 
никовъ,  Василій  Никифоровимъ  Ненковъ,  поѣхалъ  въ  Москву  судиться  съ  Ива- 
номъ  Кузьмпнымъ.  По  ихъ  примѣру  отправились  въ  Москву  за  тѣмъ  же  и  другіе: 
житые  люди,  вдовы  и  поселяне.  Это  было  подъ  руку  и  боярамъ,  и  житымъ 
московской  партіи,  которые,  по  злобѣ  своихъ  противниковъ,  не  могли  найти 
управы  на  новгородскомъ  судѣ;  кстати  было  это  и  черному  народу:  великій 
князь  выказывалъ  себя  его  защитникомъ  противъ  знатныхъ  и  богатыхъ.  Великій 
князь  хорошо  пользовался  слабыми  сторонами  новгородской  жизни  и  употреблялъ 
для  своихъ  видовъ  эту  давнюю  вражду  сословій.  Изъ  Москвы  отправляли  при- 
ставовъ  за  ответчиками.  Въ  числѣ  послѣднихъ  былъ  нѣкто  Захарія  Овиновъ, 
также  изъ  бывшихъ  посадниковъ;  призванный  сначала  отвѣтчикомъ,  онъ  для 
своего  оправданія  сталъ  самъ  истцомъ  на  другихъ.  Въ  Москвѣ  принуждали  тѣхъ. 
которые  искали  тамъ  управы,  произносить  присягу  государю;  а  эта  присяга 
имѣла  такой  смыслъ,  что  тѣ,  которые  ее  давали,  признавали  надъ  собою  непо- 
средственную власть  великаго  князя; — по  выраженію  того  времени, — задавались 
за  государя. 

27-го  февраля  1477  г.  между  такими  челобитчиками  пріѣхали  въ  Москву 


подвойскій  Назаръ,  да  дьякъ  вѣча  Захаръ.  Въ  Москвѣ  разумѣли  ихъ  послами  отъ 
владыки  и  всего  Великаго  Новгорода.  Вмѣсто  того,  чтобъ  великаго  князя  и  его 
сына,  котораго  имя  поставлено  въ  договорѣ  вмѣстѣ  съ  отцовскимъ  въ  значепіи 
соправителя,  назвать  господами,  она  назвали  пхъ  государями.  Съ  утвержденіемъ 
самодержавнаго  начала  получили  важное  значеніе  титулы,  которые  впослѣдствіи 
играли  такую  значительную  роль  въ  нашей  государственной  исторіи,  и  не  одинъ 
разъ  служили  предлогомъ  къ  войнамъ.  Великій  князь  тотчасъ  придрался  къ 
этому,  и  на  вопросъ  о  титулѣ  завязалъ  рѣшительное  дѣло  о  судьбѣ  Великаго 
Новгорода.  Онъ  отправилъ  въ  Новгородъ  пословъ,  бояръ  своихъ — Ѳедора 
Давидовича,  Ивана  Тучкова  и  дьяка  Василія  Далмагова,  — нарочно  по  этому 
вопросу. 

Ставши  на  вѣчѣ,  послы  сказали:  «Великій  князь  велѣлъ  спросить  Новго- 
родъ: какого  государства  онъ  хочетъ?» 

Вѣче  заволновалось. — «Мы  не  хотимъ  никакого  государства!» — кричали 
новгородцы. 

«Но  Великій  Новгородъ, — сказали  послы, — посылалъ  къ  великому  князю 
отъ  владыки  и  отъ  всѣхъ  людей  Великаго  Новгорода  пословъ  своихъ,  Назара 
и  Захара,  бить  челомъ  о  государствѣ,  и  послы  назвали  великаго  князя  го- 
сударемъ». 

«Вѣче  никогда  не  посылало! — кричали  новгородцы: — вѣче  никогда  не  на- 
зывало великаго  князя  государемъ!  Отъ  вѣка  не  было  того,  какъ  и  земля 
наша  стала,  чтобы  какого-нибудь  князя  мы  называли  государемъ!  Мы  всякаго 
своего  князя  называли  господиномъ,  а  не  государемъ.  А  что  великому  князю 
сказывали,  будто  мы  посылали,  такъ  это  ложь!» 

Остается  темнымъ,  участвовалъ  ли  Ѳео(|)илъ  въ  этой  продѣлкѣ;  скорѣе 
надобно  предположить,  что  нѣтъ,  и  его  имя  принято  было  противъ  его  воли. 
Кажется,  все  это  сложилось  само  собою — отъ  суда.  Такъ  какъ  приходившіе 
судиться  произносили  присягу,  въ  которой  именовали  великаго  князя  государемъ, 
то  кружокъ  бояръ,  хотѣвшій  возвыситься  чрезъ  угоду  великому  князю,  замѣтивъ. 
что  ему  особенно  нравится  такой  титулъ,  задумалъ  эту  продѣ.іку.  Новгородскіе  послы 
остались  въ  Москвѣ;  иначе  имъ  было  бы  худо,  еслибъ  они  воротились  въ  Нов- 
городъ. Великокняжескихъ  пословъ  попросили  объяснить,  какая  же  перемѣна 
будетъ,  когда  Новгородъ  назоветъ  великаго  князя  государемъ,  вмѣсто  господина? 
Тѣ  сказали:  «Коли  вы  его  назвали  государемъ,  значитъ— вы  за  него  задались, 
и  слѣдуетъ  быть  суду  его  въ  Великомъ  Новгородѣ,  и  по  всѣмъ  улицамъ  сидѣть 
его  тіунамъ,  и  Ярославово  дворище  великому  князю  отдать,  и  въ  суды  его  не 
вступаться!» 

Новгородцы  пришли  въ  негодованіе;  ясно  было,  что  добираются  до  по- 
слѣднихъ  правъ  ихъ  самобытности.  Народъ  кричалъ:  «Какъ  смѣли  ходить  въ 
Москву  судиться  и  присягать  великому  князю,  какъ  государю!...  Этого  отъ  вѣка 
не  дѣлалось;  и  въ  докончаньи  сказано,  чтобъ  новгородца  не  судить  на  низу,  а 
судить  въ  Новгородѣ!  Давайте  сюда  тѣхъ,  кто  ѣздплъ  судиться!» 

31-го  мая  притащили  на  вѣче  Василія  Никифорова  Ненкова  и  Захара 
Овинова. 

«Перевѣтникъ! — кричали  новгородцы  на  Василія:  — «Ты  6ы.іъ  у  великаго 
князя  и  цѣловалъ  ему  на  насъ  крестъ!» 

«Я   былъ    у   великаго  князя,— сказалъ  Василій, — и  цѣловалъ  ему  крестъ 
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въ  томъ,  что  служить  мнѣ,  великому  государю,  правдою  и  добра  хотѣть,  а  не  на 
государя  моего  Великій  Новгородъ  п  не  на  вась,  свою  госпбду  и  братію!» 

Прижали  Захара;  и  Захаръ  доказывалъ  на  Василія,  что  тотъ  цѣловалъ 
крестъ  на  Новгородъ. 

Форма  присяги,  употребительная  въ  Москвѣ,  до  уничтоженія  вѣча,  не 
была  извѣстна  въ  Новгородѣ.  Она  отзывалась  большимъ  раболѣпствомъ,  непри- 
вычнымъ  для  вольныхъ  людей,  какими  считали  и  называли  себя  новгородцы. 
Присягнувшій  по-московски  долженъ  былъ,  въ  случаѣ  нужды,  дѣйствовать  про- 
тивъ  Новгорода  и  доносить  геликому  князю  о  всякомъ  сопротивленіи  ему  или 
недоброжелательствѣ. 

Новгородцы  убили  каменьями  Василія. 

Не  спасло  и  Захара  болѣе  искреннее  сознаніе.  Убили  и  его.  Убили  и 
брата  его,  Кузьму.  Псковская  Лѣтопись  говоритъ,  что  тогда  изрубили  топорами 
въ  куски  и  Василія  Ананьина;  если  здѣсь  не  ошибка,  и  имя  Ананьина  не  по- 
ставлено случайно  вмѣсто  кого-то  иного,  то  вѣрно  этотъ  плѣнникъ  былъ  осво- 
божденъ  Иваномъ  съ  условіемъ  присягнуть  ему,  какъ  государю,  и  не  имѣлъ 
духа  отказаться  отъ  такой  свободы.  Тогда  нѣкоторые  изъ  бояръ,  благопріятелей 
Москвы,  увидѣли  надъ  собой  бѣду  и  бѣжали  изъ  Новгорода.  Ихъ  обласкали, 
наградили  въ  Москвѣ.  Ихъ  прнмѣру  послѣдовали  другіе;  бѣглецы  разсказывали, 
что  Новгородъ  взбунтовался,  хочетъ  опять  Казимира,  и  подстрекали  великаго 
князя  наказать  войною  непокорную  отчину. 

Великокняжескихъ  пословъ  продержали  въ  Новгородѣ  шесть  недѣль  и  по- 
томъ  дали  имъ  такой  отвѣтъ: 

Бьемъ  челомъ  господамъ  своимъ  великимъ  князьямъ,  а  государями  ихъ 
не  зовемъ;  судъ  вашимъ  намѣстникамъ  по  старинѣ,  на  Городищѣ;  а  у  насъ 
суда  вашего  княжескаго  не  будетъ,  и  тіупамъ  вашимъ  у  насъ  не  быть;  дво- 
рища Ярославова  не  дадимъ  вамъ.  Какъ  мы  съ  вами  на  Коростынѣ  миръ  кон- 
чили и  крестъ  цѣловали,  такъ  на  томъ  докончаніи  и  хотим'ь  съ  вами  жить;  а 
съ  тѣми,  что  поступали  безъ  нашего  вѣдома,  ты,  государь,  самъ  развѣдайся: 
какъ  хочешь,  такъ  ихъ  и  казни;  но  и  мы  тоже,  гдѣ  котораго  поймаемъ,  тамъ 
и  казннмъ;  а  вамъ,  своимъ  господамъ,  бьемъ  челомъ,  чтобъ  держали  насъ  по 
старинѣ,  по  крестному  цѣлованью». 

Такъ  какъ  лѣто  въ  этотъ  годъ  не  было  такое  сухое,  какъ  въ  1471  году, 
то  Иванъ  Васпльевичъ  ожидалъ  осени.  Наконецъ  приблизился  октябрь.  Великій 
князь  созвалъ  совѣтъ,  пригласплъ  митрополита,  архіереевъ,  братьевъ  своихъ  и 
воеводъ,  попрежнему,  въ  Москву;  принималъ  видъ  соболѣзнованія, — едва  отъ 
слезъ  удерживался,  и  объявлялъ,  что  Великій  Новгородъ  снова  отступилъ  отъ 
крестнаго  цѣлованія,  измѣняетъ  православной  вѣрѣ,  отдается  латинскому  госу- 
дарю. Всѣ  признали,  что  слѣдуетъ  идти  войною  на  вѣроломныхъ  отступниковъ. 
Попрежнему,  великій  князь,  приготовляясь  въ  походъ,  совершалъ  молебствія 
въ  главныхъ  московскихъ  церквахъ,  поклонялся  мощамъ  святителей,  гробамъ 
прародителей,  ѣздилъ  по  монастырямъ,  раздавалъ  милостыню,  путешествовалъ 
къ  Тронцѣ,  чтобъ  испросить  у  св.  Сергія  ту  помощь,  которую  нѣкогда  чудотво- 
рецъ  даровалъ  Донскому;  потомъ  великій  князь  посла.іъ  двухъ  гонцовъ  въ  под- 
ручныя  землп:  одного  въ  Тверь,  другого  во  Псковъ;  80-го  сентября  отправилъ 
Новгороду  складную  грамату,  и  9-го  октября  двинулся  самъ  изъ  Москвы  въ  Торжокъ. 

Ополченіе    шло    по    Новгородской   Землѣ,  какъ  и  прежде,  разными  доро- 


гами. Самъ  великій  князь  слѣдовалъ  изъ  Торжка  на  Волочокъ;  съ  нимъ  шли: 
володимірцы,  переяславцы,  костромичи,  суздальцы,  юрьевцы,  тверскіе  полки;  изъ 
Торжка  на  Деманъ  пошли  съ  княземъ  Андреемъ:  ростовцы,  ярославцы,  угличане 
и  тѣ  бѣжичапе,  которые  волею  и  неволею  измѣняли  Великому  Новгороду  и  слу- 
жили великому  князю;  на  востокъ  между  Деманомъ  и  Яжелбицами  шли  полки 
южныхъ  частей  Московскаго  государства:  калужане,  серпу ховцы,  алексинцы, 
рузане;  съ  ними  были  и  отпавшіе  отъ  Новгорода  новоторжцы  и  волочане.  Другіе 
отряды  были  распущены  на  всѣ  стороны  по  новгородской  во.юсти;  отъ  Заво- 
лочья  до  Наровы,— нѣмецкой  границы  и  до  литовскаго  рубежа  разсыпались 
ратные  люди,  жгли,  убивали,  полонили.  Въ  строгомъ  смыслѣ  нельзя  назвать  этого 
войною, — войска  не  встрѣчали  сопротивленія:  били  безоружныхъ,  безотвѣтныхъ, 
безропотныхъ.  На  дорогѣ  къ  великому  князю  являлись  новгородскіе  бояре  бить 
челомъ  и  служить  противъ  своего  отечества.  Такъ  великій  князь  достигъ  Ильменя 
и  остановился  на  правомъ  берегу  озера  въ  Сытинскомъ  погостѣ.  Здѣсь  явился 
къ  нему  владыка  съ  новгородцами  просить  мира. 

«Господинъ  великій  князь  Иванъ  Васпльевичъ  всея  Руси! — говори лъ  вла- 
дыка:— Я,  богомолецъ  твой,  и  архимандриты,  и  игумены,  и  всѣ  священники 
седми  соборовъ  новгородскихъ.  бьемъ  тебѣ  челомъ.  Мечъ  твой  ходитъ  по  Нов- 
городской Землѣ;  кровь  христіанская  льется.  Смилуйся  надъ  своею  отчиною:  уйми 
мечъ,  угаси  огонь.  Отпусти  въ  Великій  Новгородъ  бояръ,  которыхъ  ты  свелъ 
на  Москву  въ  первый  твой  пріѣздъ». 

За  владыкою,  припосившимъ  свое  челобитье  отъ  духовенства,  говорили  о 
томъ  же  міряне  отъ  лица  всѣхъ  сословій  Великаго  Новгорода,  людей  вольныхъ, 
и  просили,  чтобъ  великій  князь  поручилъ  своимъ  боярамъ  переговорить  съ  ними. 

Великій  князь  пригласплъ  ихъ  обѣдать  и  назначилъ  бояръ  для  перего- 
воровъ.  И  на  этихъ  переговорахъ  новгородцы  просили  прекращенія  войны  и 
отпуска  задержанныхъ  въ  Москвѣ  бояръ.  Одинъ  изъ  пословъ.  Лука  Ѳедоровъ, 
предложилъ,  чтобъ  великій  князь  ѣздплъ  въ  Новгородъ  только  на  четвертый 
годъ  судить  такія  дѣла,  который  не  могли  рѣшить  намѣстникъ  съ  посадникомъ, 
и  бралъ  бы  за  то  тысячу  рублей.  Послѣдній  пріѣздъ  ве.іикаго  князя  былъ  такъ 
тяжелъ,  что  новгородцы  хотѣли  оградить  себя  положительными  правилами  на 
время  подобныхъ  посѣщеній.  Жнтые  люди  жаловались,  что  проживающіе  на  Го- 
родищѣ  люди  великаго  князя  (мукобряне,  отъ  слова  мука  и  брать,  т.-е.  по- 
лучающіе  муку  въ  продовольствіе)  позываютъ  новгородцевъ  на  судъ  въ  Горо- 
дище, и  просили  возстановленія  древняго  права,  чтобъ  тяжбы  между  новгород- 
цами и  княжескими  людьми  рѣшались  смѣснымъ  судомъ  посадника  съ  на- 
мѣстникомъ. 

Когда  бояре  доложили  великому  князю,  онъ  велѣлъ  дать  новгородцамъ 
такой  отвѣтъ: 

«Вы  сами  знаете,  что  присылали  къ  намъ,  великпмъ  князьямъ,  отъ  нашей 
отчины  подвойскаго  Назара,  да  вѣчнаго  дьяка  Захара,  и  они  назвали  насъ 
государями.  По  вашей  присылкѣ  и  челобитью,  мы  отправили  ко  владыкѣ  и  ко 
всему  Великому  Новгороду  своихъ  пословъ,  и  велѣли  спросить:  какого  государства 
вы  хотите  въ  Великомъ  Новгородѣ?  Вы  заперлись  и  сказали,  будто  пословъ  къ 
намъ  не  присылали,  и  на  насъ,  великихъ  государей,  взвалили,  будто  мы  надъ 
вами  чинимъ  насилье,  и  ложь  положили  на  насъ,  своихъ  государей.  Много  и 
другихъ  неисправленій  чинится  отъ  васъ;  но  мы  все  ждали  вашего    обращенія, 
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а  вы  явились  еще  лукавнѣйшими.  За  это  мы  болѣе  не  возмогли  териѣть  и  по- 
ложили идти  на  васъ  ратью,  по  Господнему  словеси:  «аще  согрѣшитъ  брать 
твой,  шедъ,  обличи  его  предъ  собою  и  тѣмъ  единомъ,  и  аще  послушаетъ  тебе, 
пріобрѣлъ  еси  брата  твоего;  аще  же  не  послушаетъ  тебе,  пойми  съ  собою  два 
или  трехъ  свидетелей,  при  устахъ  бо  дву  или  тріехъ  да  станетъ  всякъ  глаголь; 
аще  же  и  тѣхъ  не  послушаетъ,  повѣждь  Церкви  аще  и  о  Церкви  нерадѣти 
начнетъ,  буди  ти  якоже  язычникъ  и  мытарь».  Вотъ — мы  такъ  и  поступили: 
посылали  къ  вамъ,  своей  отчинѣ:  престаните  отъ  злобъ  вашихъ;  а  вы  не  за- 
хотѣли  и  вмѣнились  намъ  яко  чужи.  И  мы,  положа  упованіе  на  Господа  Бога  и 
Пречистую  Его  Матерь,  и  на  святыхъ,  и  на  молитвы  прародителей  своихъ.  пошли 
на  васъ  за  ваше  неисправленіе. 

Другой  бояринъ  говорилъ  посламъ,  отъ  имени  великаго  князя: 

«На  тѣхъ  бояръ,  о  которыхъ  вы  просите,  весь  Великій  Новгородъ  билъ 
челомъ;  отъ  нихъ  дѣлалось  много  зла  и  Великому  Новгороду,  и  волостямъ  его: 
наѣзды,  грабежи,  отнятіе  животовъ  людскихъ,  пролитіе  христіанской  крови.  Да 
не  ты  ли,  Лука  Исаковъ,  былъ  тогда  истцомъ  на  нихъ,  и  не  ты  ли,  Григорій 
Кинріановъ,  приходилъ  на  нихъ  жаловаться  отъ  Никитской  улицы?  Я,  великій 
князь,  н  такъ  по  просьбѣ  владычной  и  вашей  помиловалъ  ихъ  и  не  казнилъ; 
а  вы  нынче  и  тѣхъ  виновныхъ  вставливаете  въ  ваши  рѣчи!  Не  по  пригожу  вы 
бьете  челомъ,  и  какъ  мнѣ  васъ  жаловать?» 

Видно  было,  что  отводъ  въ  чужую  землю  такъ  оскорблялъ  новгородцевъ, 
что  прежніе  враги  задержанныхъ  бояръ  теперь,  ради  народныхъ  правъ,  стали 
за  нихъ  ходатаями. 

Въ  заключение  великокняжескіе  бояре  прибавили: 

«А  захочетъ   Великій  Новгородъ   бить    челомъ,  то  онъ  знаетъ,  какъ  ему 

бить  челомъ!» 

Въ  этихъ  словахъ  скрывалось  что-то  загадочное  и  зловѣщее;  неизвестно, 
до  какой  степени  поняли  ихъ  смыслъ  новгородцы. 

Они  ушли  безъ  успѣха. 

А  между  тѣмъ,  великій  князь  приказалъ  своимъ  отрядамъ  захватить  по- 
скорѣе  окологородные  монастыри,  пока  новгородцы  ихъ  не  сожгли,  и  самъ 
27-го  января  переѣхалъ  въ  саняхъ  чрезъ  Ильмень  и  сталъ  въ  селѣ  Лошнн- 
скаго  (за  три  версты  отъ  Новгорода,  близъ  Юрьева  монастыря).  Лошинскаго 
держали  въ  Москвѣ:  село  его  дѣлалось  конфискованнымъ.  Отряды  русскіе  одинъ 
за  другимь  начали  захватывать  монастыри.  Сначала  овладѣли  лпніей  монасты- 
рей и  селъ,  опоясывавиіихъ  Новгородъ  съ  Софійскон  стороны.  Воеводы  заняли 
Юрьевъ,  Аркажъ,  Пантелеймоновъ,  Мостищенскій,  и  такъ  войско  расположилось 
до  самой  рѣки  Пидьбы;  Торговая  сторона  оставалась  нѣсколько  дней  незахва- 
ченною;  только  на  Лисичьей-Горкѣ  сталъ  князь  верейскій.  Народъ  изъ  селъ 
бѣжалъ  въ  Новгородъ,  п  скоро  городъ  переполнился  населеніемъ.  Новгородцы 
старались  возить  туда  запасы. 

Посадники  и  житые  изъ  пяти  концовъ  явились  опять  съ  челобитьемъ  прекра- 
тить войну;  но  велнкіи  князь  приказалъ  имъ  отвѣчать  то  же,  что  п  прежде: 
«Зачѣмъ  они  отпираются  отъ  того,  съ  чѣмъ  пріѣзигалп  послы,  и  не  объявили, 
какого  государства  они  хотятъ:  они  возложили  на  него  ложь.  А  восхощетъ. — 
присовокупили  бояре, — великимъ  князьямъ  Великій  Новгородъ  бить  челомъ,  вы 
сами    знаете,    какъ   бить   челомъ».  Великій  князь  еще  разъ  вынуждалъ  Новго- 


родъ самому  просить  уничтоженія  своей  самобытности  и  свободы.  Въ  первыхъ 
числахъ  декабря  отряды  появлялись  гуще  и  гуще,  захватили  Городище,  Сково- 
родку, Ковалевъ,  Волотово  и,  наконецъ,  Деревяницу.  3-го  декабря  всѣ  войска 
были  въ  сборѣ  подъ  городомъ,  и  Новгородъ  былъ  замкнуть  со  всѣхъ  сторонь. 
Псковичи  пришли  поздно:  они  все  отговаривались  пожаромъ  и  только  послѣ 
двукратнаго  приказанія  должны  были  идти. 

Въ  Новгородѣ  безпрестанно  происходили  волненія.  Посольство  отправля.юсь 
отъ  одной  иартіи;  другая  хотѣла  защищаться  до  послѣдней  капли  крови;  по- 
строили стѣну  черезь  Волховь;  укрѣпляли  острогь.  Но  владыка  и  умѣренная 
партія  рѣшились  успокоить  великаго  князя  и  взвести  на  себя  вину,  въ  которой, 
быть  можетъ,  изъ  нихъ  никто  не  былъ  виновать. 

5-го  декабря  явились  они  снова  въ  станѣ  великаго  князя  и  сказали: 
«Мы  винимся  въ  томъ,  что  посылали  Назара,  да  Захара  и  передъ  послами  ве- 
ликаго князя  заперлись». 

«А  коли  вы, — отвѣчалъ  великій  князь  черезь  бояръ, — владыка  и  вся 
отчина  моя  Великій  Новгородъ,  предъ  нами,  великими  князьями,  виноватыми 
сказались,  и  сами  на  себя  теперь  свидѣтельствуете,  и  спрашиваете:  какого  го- 
сударства мы  хотимь  (хотя  тѣ  и  не  спрашивали),  то  мы  хотимъ  такого  госу- 
дарства въ  нашей  отчинѣ  Великомь  Новгородѣ,  какъ  у  насъ  въ  Москвѣ». 

Новгородцы  уѣхали  совѣтоваться  съ  вѣчемъ,  и  7-го  декабря  снова  при- 
были уже  въ  сопровожденіи  пяти  человѣкъ  отъ  черныхъ  людей.  Они  думали 
предложеніемъ  новаго  источника  доходовъ  смягчить  великаго  князя,  зная  по 
<іпыту  его  любовь  къ  пріобрѣтепію,  и  одинъ  изъ  посаднпковъ,  Ѳеофилактъ. 
иредложиль:  пусть  бы  великій  князь  браль  на  каждый  годъ  съ  сохи  по  полу- 
гривнѣ,  держаль  бы  намѣстпиковъ  своихъ  и  въ  пригородахъ,  какъ  въ  Новго- 
роде, только,  чтобь  судь  былъ  по  старинѣ,  не  было  вывода  изъ  Новгородской 
Земли,  и  на  службу  въ  Низовскую  Землю  новгородцевъ  не  посылали.  А  мы 
рады. — говорили  они, — боронить  тѣ  рубежи,  что  сошлись  съ  новгородскими 
землями;  да  чтобь  великій  князь  въ  боярскія  вотчины  не  вступался». 

Великій  князь  чрезъ  своихъ  бояръ  даль  имъ  такой  отвѣтъ:  «Я  сказа лъ 
вамъ,  что  хотимъ  такого  государства,  какое  въ  нашей  Низовской  Землѣ,  на 
Москвѣ;  а  вы  нынче  сами  мнѣ  указываете  и  чините  урокъ  нашему  государству, 
такъ  чт5  же  это  за  государство?» 

—  Мы  не  учиняемь  урока  государства  своимъ  государямь,  великимъ 
князьямъ, — отвѣчали  новгородцы; — но  Великій  Новгородъ  низовской  пошлины 
(обычая)  не  знаетъ:  какъ  наши  государи  великіе  князи  держать  тамь  въ  Ни- 
зовской Землѣ  свое  государство? 

Тогда  великій  князь  заговориль  черезь  бояръ  прямымь  языкомь  и  ясно 
еказаль,  чего  онъ  хочетъ: 

«Вы  мнѣ  бьете  челомъ,  чтобь  я  вамъ  явиль,  какъ  нашему  государству 
быть  въ  нашей  отчинѣ;  такъ  знайте,  что  наше  государство  таково:  вѣчу 
и  колоколу  въ  Новѣгородѣ  не  быть,  какъ  въ  нашей  вотчинѣ  того  нѣть; 
посаднику  не  быть;  государство  свое  намъ  держать,  какъ  слѣдуеть  великимъ 
князьямъ,  какъ  держимь  мы  свое  государство  въ  нашей  Низовской  Землѣ;  и 
земли  великихь  князей,  что  за  вами,  отдать  намъ,  чтобь  это  наше  было.  А 
что  вы  бьете  челомъ  мнѣ,  великому  князю,  чтобь  не  было  вывода  изъ  Новго- 
родской    Земли,   и   чтобь    мнѣ   не   вступаться   въ    боярскія    земли,    такъ    мы 
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тѣмъ  жалуемъ  свою  отчину;  и  судъ  будетъ  по  старинѣ  въ  Новгородѣ,  какъ  въ 

землѣ  судъ  стоитъ». 

Владыка  съ  послами  отправился  въ  Новгородъ. 

Послѣ  того  шесть  тяжелыхъ  дней  прошло  въ  борьбѣ  Новгорода  съ  самимъ 
собою.  Бояръ-землевладѣльцевъ  обнадеживало  обѣщаніе  великаго  князя,  что 
если  Великій  Новгородъ,  по  его  хотѣнію,  откажется  отъ  вѣча  и  вѣчевого  по- 
рядка, то,  по  крайней  мѣрѣ,  имѣнія  останутся  за  ними,  и  ихъ  самихъ  оставятъ 
на  мѣстѣ;  напротивъ,  казалось  ясно,  что  когда  они  станутъ  упрямиться  и  стоять 
за  вѣче,  колоколъ  и  посадника,  то  вѣча,  колокола  и  посадника  у  нихъ  все- 
таки  не  будетъ,  да  сверхъ  того,  отннмутъ,  у  нихъ  вотчины  и  самихъ  зашлютъ 
далеко.  Одни  соблазнялись  примѣромъ  своей  братьи:  тѣ,  что  передались  Іоанну 
на  дорогѣ,  когда  онъ  шелъ  къ  Новгороду,  и  тѣ,  что  перебѣжали  къ  нему  изъ 
Новгорода  послѣ,  приняты  имъ  ласково.  Другіе  готовы  были  теперь  согласиться 
на  все,  лишь  бы  остаться  самимъ  въ  своей  землѣ,  и  надѣялись  современемъ 
дѣло  поправить.  И  они  рѣшились  пожертвовать  самобытностью  Великаго  Новго- 
рода, когда  уже  невозможво  было  удержать  ее.  Они  пытались  сохранить  хоть 
то,  что  казалось  возможнымъ  еще  сохранить. 

Владыка  съ  прежними  послами  поѣхалъ  въ  станъ  и  объявилъ,  что  Нов- 
городъ согласенъ  отложить  и  вѣче,  и  колоколъ,  и  посадника,  лишь  бы  государь 
не  вступался  въ  боярскія  земли,  оставилъ  судъ  по  старинѣ,  да  чтобъ  не  было 
ни  позвовъ  къ  суду,  ни  выводовъ  людей  изъ  Новгородской  Земли  въ  другую. 
Великій  князь  повторилъ  прежде  данное  обѣщаніе.  Все  казалось  улаженнымъ. 
По  своимъ  старымъ  понятіямъ  послы  думали,  что  теперь  остается  писать  дого- 
воръ  и  съ  обѣихъ  сторонъ  цѣловать  крестъ.  «Бьемъ  челомъ, — сказііли  они  бо- 
ярамъ, — чтобъ  великій  государь  далъ  крѣпость  своей  отчпнѣ  Великому  Новго- 
роду и  поцѣловалъ  крестъ».  Бояре  пошли  съ  этимъ  къ  великому  князю  и,  во- 
ротившись къ  посламъ,  сказали,  что  великій  князь  цѣловать  креста  не  будетъ. 
Новгородцы  просили,  чтобъ  въ  такомъ  случаѣ  государевы  бояре  поцѣловали  за 
него  крестъ.  Бояре,  доложивши  объ  этомъ  великому  князю,  воротились  снова 
къ  посламъ  съ  такнмъ  отвѣтомъ:  «и  боярамъ  великій  князь  цѣловать  креста 
не  велитъ».  Дико  и  непривычно  казалось  новгородцамъ  обѣщать  безъ  крестнаго 
цѣлованія;  этого  они  не  слыхали  и  въ  толкъ  не  могли  взять.  Казалось  имъ, 
что  кто-жъ  нибудь  да  долженъ  цѣловать  крестъ.  «Такъ  пусть  намѣстникъ,  ко- 
торый будетъ  оставленъ  въ  Великомъ  Новгородѣ,  крестъ  цѣлуетъ», — сказали 
они.  Бояре  передали  имъ  на  это  отвѣтъ  великаго  князя,  что  «цѣловать  креста 
не  будетъ  и  намѣстникъ».  Посламъ  оставалось  ѣхать  въ  городъ  и  передать  вѣчу 
то,  чтб  услышали;  они,  по  обычаю,  просили  отпуска  и  опасной  граматы  для 
проѣзда  назадъ.  Но  великій  князь  не  далъ  имъ  граматы  и  не  объяснилъ  имъ 
причины,  почему  не  даетъ.  Поневолѣ  они  должны  были  оставаться  въ  станѣ. 
Тамъ  пробыли  они  до  конца  декабря. 

Иванъ  Васильевичъ  домогался  еще  кое-чего  и  хотѣлъ  довести  новгородцевъ, 
чтобъ  они  догадались  и  предложили  сами.  Онъ  зналъ,  что  хотя  они  и  согласи- 
лись разстаться  съ  вѣчемъ,  да  не  всѣ,  и  тѣ,  которые  второпяхъ  дали  согласіе, 
еще  не  свыклись  съ  этой  мыслью.  Московскій  способъ — волочить  дѣло — дѣйство- 
валъ  убійственнѣе,  чѣмъ  всякое  непріязненное  нападеніе.  Напротивъ,  тогда  го- 
родъ былъ  укрѣпленъ  твердо,  и  еслибъ  москвичи  сдѣлали  нападеніе,  то  новго- 
родцы воодушевились  бы  мыслью  о  защитѣ  своей  гражданской  святыни, — отчая- 


ніе  придало  бы  имъ  и  духа,  и  отваги,  и  Новгородъ  хотя  бы  все-таки  и  до- 
стался Москвѣ,  да  не  такъ  легко.  Московскій  государь  понималъ  это  и  пред- 
почелъ  томить  городъ.  Новгородцы,  не  зная,  чт5  съ  ними  затѣваютъ,  дѣлали 
и  такія,  и  инакія  соображенія  и  догадки:  задумавъ  одно,  переходили  къ  дру- 
гому, третьему,  и  ума  не  прибирали;  а  между  тѣмъ,  положеніе  города  день- 
ото-дня  становилось  печальнѣе:  кругомъ  переняты  были  всѣ  пути,— ни  входу, 
ни  выходу;  запасы  истощились,  начался  голодъ;  отъ  тѣсноты  и  голода  явились 
болѣзни,  и  наконецъ  открылся  моръ.  Чѣмъ  больше  было  мнѣиій  и  толковъ,  тѣмъ 
больше  несогласія  и  раздоровъ;  одни  винили  другихъ;  тѣ  кричали:  «Идемъ 
биться!.,  умремъ  за  св.  СофіюІ»  Другіе  кричали:  «Остается  намъ  задаться  ве- 
ликому князю!»  Чернь  возста.іа  на  бояръ,  бояре  на  чернь;  тамъ  плачъ,  рыданіе, 
голодная  смерть;  тутъ  ссоры,  дракп,  убійства;  и  колебались  они, — говоритъ 
лѣтописецъ, — какъ  пьяные.  Было  полное  разложеніе  всякаго  гражданскаго  по- 
рядка. Тогда  князь  Василій  Шуйскій  увидѣлъ,  что  Великій  Новгородъ  оконча- 
тельно погибъ  и  ему  уже  нечего  въ  не.мъ  дѣлать.  28-го  декабря  князь  явился 
на  вѣче,  отблагодарилъ  за  хлѣбъ  за  соль,  сложилъ  съ  себя  пѣлованіе  Вели- 
кому Новгороду  и  объявилъ,  что  идетъ  бить  челомъ  великому  князю.  Новго- 
родцы не  могли  его  остановить;  не  смѣли, — говоритъ  лѣтописецъ, — ничего  ему 
и  сдѣлать,  боясь  великаго  князя.  Сложивъ  съ  себя  цѣлованіе,  два  дня  онъ  еще 
оробылъ  въ  Велпкомъ  Новгородѣ,  и  30-го  декабря  поѣхалъ  въ  московскій  станъ 
и  отдался  московскому  государю.  Иванъ  принялъ  дружелюбно  послѣдняго  корм- 
ленаго  князя  новгородскаго  и  даже  одарилъ  его. 

Наканунѣ  этого  дня  великій  князь  узналъ  уже,  что  Шуйскій  отказался 
служить  Великому  Новгороду;  онъ  понялъ,  что  Новгородъ  доведенъ  уже  до  того 
положенія,  когда  пришла  пора  ;тговорить  съ  задержанными  послами.  Ихъ  при- 
звали, по  ихъ  же  просьбѣ,  къ  великому  князю  на  глаза. 

—  «Вы  мнѣ  били  челомъ, — сказалъ  онъ,— чтобъ  я  отложплъ  гнѣвъ  свой, 
не  выводилъ  бы  людей  изъ  Новгородской  Земли,  не  вступался  въ  отчины  п 
имущества  людскія;  чтобъ  судъ  былъ  по  старинѣ  и  чтобъ  васъ  не  наряжать  на 
службу  въ  Низовскія  земли.  Я  всѣмъ  этимъ  жалую  свою  отчину  Великій  Новгородъ. 

Послы  поклонились.  Иванъ  бо.іѣе  ничего  не  говорилъ.  Послы  должны 
были  выходить  отъ  него  въ  прежнемъ  недоумѣніи;  то,  что  теперь  имъ  сказано, 
они  слышали  въ  третій  разъ;  — ничего  новаго  имъ  не  сказано,  и  отпуска  не 
объявлено.  Новгородцы  не  понимали,  для  чего  ихъ  еще  держатъ  п  чего  еще 
вымогаютъ. 

Но  какъ  только  они  вышли  отъ  великаго  князя,  бояре  сказали  имъ: 
«Князь    великій    велѣлъ   вамъ    вотъ    что    сказать:    чтобъ   наша  отчина, 
Великій    Новгородъ,    далъ   намъ    волости   и   села;   намъ,  великпмъ  государямъ, 
нельзя    безъ    того    держать    свое    государство   на   своей    отчинѣ  въ  Великомъ 
Новгородѣ». 

—  Мы   скажемъ   объ  этомъ  Великому  Новгороду,— отвѣчали  новгородцы. 
Ихъ  отпустили.  Должно  думать,  н  странно,  и  ужасно  показалось  это  Ве- 
ликому Новгороду:  обѣщали  не  вступаться  въ  вотчины,  а  требуютъ  ихъ  разомъ! 

1-го  января  явились  послы  опять  въ  станъ  московскій  и  сказали:  «Ве- 
ликій  Новгородъ  даетъ  Великія  Луки  и  Ржеву  Пустую  на  литовской  границѣ». 
Быть  можетъ,  здѣсь  было  не  безъ  хитрости.  Новгородцы  давали  волости  по- 
близости къ  Литвѣ,  чтобъ  скорѣе  поссорить  Москву   съ  Литвою  и  тогда  потомъ 
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самимъ  пристать  къ  Литвѣ.  Великій  князь  не  взялъ  этихъ  волостей  и  не  ска- 
залъ  чего  онъ  хочетъ,  предоставляя  Новгороду  назначить  добровольно. 

Послы  были  отпущены. 

Издавна  завидовали  бояре  богатству  владычнихъ  и  монастырскихъ  имѣній; 
теперь  бояре  разсудилн,  что  если  ужъ  нужно  какими-нибудь  вотчинами  отдѣ- 
лываться,  то  лучше  церковными,  а  не  своими.  Опять  владыка  съ  тѣми  же  по- 
слами 4-го  января  прибылъ  въ  стань  и  сказалъ,  что  Великій  Новгородъ  даетъ 
ему  десять  волостей  церковныхъ  *),  и  сверхъ  того  всѣ  волости,  какъ  владычнія 
и   монастырскія,   такъ   и  боярскія,  и  всѣхъ  новгородцевъ  вообще  въ  Т.-ржков- 

ской  Землѣ. 

Великій  князь  отвѣчалъ,  что  онъ  не  беретъ  этого. 

«Такъ  пусть  же, — сказали  послы  боярамъ,  говорившимъ  съ  ними  отъ 
имени  великаго  князя, — государь  самъ  смыслитъ,  какъ  ему  свою  отчину  жало- 
вать  и   сколько   волостей   взять;  а  отчина  его  Великій  Новгородъ  покладается 

на  Бига  и  на  него». 

Бояре  пошли  къ  князю  п  воротились  оъ  такимъ  отвѣтомъ:  «Государь  ве- 
лѣлъ  сказать:  взять  мнѣ  половину  всѣхъ  волостей  владычнихъ  и  монастыр- 
скихъ во  всей  землѣ,  а  новоторжскія  всѣ, — чьи  бы  то  ни  были». 

Послы  ушли  въ  Новгородъ  и  б-го  января  пришли  съ  согласіемъ,  но  про- 
сили, чтобъ  государь  пожаловалъ  бѣдные  монастыри— не  отнималъ  у  нихъ  зе- 
мель, а  ограничивался  бы  шестью  богатыми  монастырями  ^).  Великій  князь 
согласился.  «Пусть  идутъ  въ  городъ, — сказалъ  онъ  своимъ  боярамъ, — и  напи- 
шутъ  на  списокъ  половину  владычнихъ  и  монастырскихъ  волостей,  только  чтобъ 
не  таили  ничего;  а  чт5  утаятъ,— та  земля  великихъ  князей». 

На  другой  день  владыка  съ  послами  принесли  списокъ.  Уже  Новгородъ 
былъ  безропотенъ:  голодъ  дошелъ  до  ужасныхъ  размѣровъ;  моръ  усиливался: 
чего  бы  ни  потребовалъ  побѣдитель, — побѣжденный  на  все  согласится  напередъ. 
Но  по  разсчету  великаго  князя  слѣдовало  его  еще  помучить  и  дать  памяти. 
Послы  надѣялись,  что  все  уже  окончено,  н  владыка  сказалъ  боярамъ:  «Пусть 
государь  пожалуетъ  отчину  свою,  чтобъ  христіанство  до  конца  не  гибло;  тѣснота, 
и  голодъ,  и  моръ  въ  городѣ». 

Но  бояре  не  слпшкомъ  разжалобились,  и  сказали:  «Князь  великій  велѣлъ 
вамъ  сказать:  вы  явили  дань  со  всѣхъ  волостей  новгородскихъ  съ  сохи  по  полу- 
гривнѣ,  по  семи  денегъ;  а  какая  ваша  соха?» 

—  Наша  соха, — отвѣчали  послы, — три  обжи;  а  обжа  у  насъ  одинъ  чело- 
вѣкъ,  когда  оретъ  на  одной  лошади;  какъ  на  трехъ  лошадяхъ  орешь,  то  соха. 

«Такъ  князь  великій, — сказали  бояре, — захотѣлъ  взять  не  съ  соіи,  а  съ 
обжи  по  полугривнѣ*. 

Владыка  началъ  говорить:  «Бьемъ  челомъ  великому  государю:  смилуйся, 
государь,  имать  дань  съ  сохи  съ  трехъ  обжей  по  полугривнѣ  и  брать  одинъ 
разъ  въ  годъ». 

Доложили  великому  князю.  Иванъ  Васильевпчъ  оказалъ  милость, — согла- 


*)  Владычнихъ  4,  1<>рьевскаго  монастыря  3,  Демапскаго  1,  Антоніевскаго  1,  Ту- 
басъ  волость  1. 

')  У  В)рьева,  Антоньева,  Благовѣщенскаго,  Аркажа,  у  Никольскаго  въ  Нерев- 
скомъ  кондѣ  и  у  Мнхаиловскаго  на  Скоиородкѣ. 


сился,  только  съ  тѣмъ,  чтобъ  брать  эту  дань  со  всѣхъ,  безъ  льготы:  со  вся- 
каго,  кто  землю  оретъ,  и  съ  ключниковъ,  и  со  старость,  и  съ  одерноватыхъ. 

Тогда  владыка  и  послы  сказали:  «Бьемъ  челомъ,  чтобъ  государь  пожа- 
ловалъ,— не  велѣлъ  посылать  въ  новгородскія  волости  писцовъ  своихъ  и  дань- 
щиковъ:  ото,  господине,  будетъ  хрисгіанамъ  тяжко;  пусть  положится  государь 
на  новгородскую  душу;  сами  скажутъ,  сколько  у  кого  сохъ  будетъ,  да  сами 
собою  дань  собравши  и  отдадутъ  по  крестному  цѣлованію,  безъ  хитрости,  тому, 
кому  великій  князь  прикажетъ  въ  Новгородѣ;  а  кто  утаитъ  хоть  одну  обжу,  и 
уличимъ  его,  мы  скажемъ  про  то  своимъ  государямъ  великимъ  князьямъ  и  ве- 
ли кіе  государи  его  казнятъ». 

Великій  князь  сказалъ  на  это:  «Жалую  свою  отчину;  пусть  сами  дань 
собираютъ,  и  отдаютъ  кому  у  нихъ  будетъ  велѣно  брать,  а  писарей  и  даньщи- 
ковъ  къ  нимъ  не  будутъ  посылать». 

Послы  задержаны  были  на  одинъ  день.  10-го  января  бояре  дали  имъ 
списокъ,  по  которому  Новгородъ  долженъ  былъ  произнести  присягу.  Этотъ  спи- 
сокъ слѣдовало  прочитать  новгородцамъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  государь  прнказалъ 
очистить  для  него  Ярославово  дворище.  Послы  поѣхали  въ  городъ  вмѣстѣ  съ 
московскимъ  подъячимъ  Одинцомъ,  который  везъ  форму  присяги.  Форма  была 
списана;  къ  этому  списку  новгородскій  владыка  долженъ  былъ  приложить  руку 
и  свою  печать,  да  сверхъ  того  отъ  пяти  концовъ  по  печати. 

Форма  присяги  была  прочтена  у  владыкп  въ  палатѣ.  Ее  слушали,  ко- 
нечно, немногіе,  —  сколько  могло  помѣститься  въ  палатѣ.  Когда  сказа.іи  нов- 
городцамъ, что  государь  велитъ  очистить  Ярославово  дворище,  тутъ  воскресло 
невольно  воспоминаніе  всего  прошедшаго;  ужасно  казалось  отдавать  эту  свя- 
тыню. Новгородцы  не  могли  противиться,  но  сказали  съ  грустью:  «Тотъ  дворъ 
въ  волѣ  нашихъ  государей  великихъ  князей:  хотятъ  его  взяти, — все  передъ  Бо- 
гомъ  и  передъ  ними,  а  можетъ  быть  захотятъ  въ  околоткѣ  взять  мѣсто  равное 
тому  двору,  и  то  въ  ихъ  волѣ». 

13-го  января  явился  въ  стань  Ивана  владыка;  съ  нимъ  были  уже  не 
только  прежніе  послы,  но  многіе  посадники,  бояре,  житые  и  купцы,  и  показали 
запись,  подписанную  владыкою  и  утвержденную  печатьмп  пяти  концовъ.  Бояре 
сказали  имъ:  «что  псковичи  послужили  великому 'князю  по  крестному  цѣлова- 
нію,  зато  вы  имъ  не  должны  никакою  хитростью  мстить,  не  вступаться  во 
псковскія  земли  и  воды  и  не  дѣлать  имъ  обидь;  а  какъ  будутъ  у  васъ  съ 
ними  дѣ.та  о  земляхъ  и  водахъ,  то  о  томь  новгородскіе  намѣстники  великихъ 
князей  будутъ  ссылаться  съ  намѣстниками  псковскими,  и  будетъ  у  васъ  судь  и 
управа  на  обѣ  стороны.  Вы  также  не  должны  мстить  никакою  хитростью  и  тѣмь 
новгородскимъ  боярамъ,  дѣтямъ  боярскимь  и  боярынямь,  чтй  служать  великому 
князю.  А  на  Двинѣ  и  на  Заволочьѣ,  что  ни  есть  пригородовь,  такъ  всѣ  дви- 
няне  и  заволочане  сложать  новгородское  цѣлованіе  и  будутъ  цѣловать  крестъ  на 
имя  великихъ  князей». 

Новгородцамъ  оставалось  безмолвно  согласиться,  и  они  цѣловали  крестъ 
по  записи. 

Послѣ  крестной  присяги  они  сказали:  «Бьемъ  челомъ  вамъ,  бояре,  чтобъ 
вы  печаловались  у  государя,  отдалъ  бы  онъ  намь  нелюбье  и  сердце  свое  сло- 
жилъ  и  слово  свое  изрекъ  бы  намь  отъ  усть  своихъ  вслухь  всѣмъ  по  преж- 
нему жалованью». 
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Бояре  передали  эту  просьбу  государю,  и  великій  князь  позвалъ  ихъ  къ 
себѣ.  Онъ  объявилъ  имъ  то  же,  чтд  сказалъ  владыкѣ  и  послаіъ  объ  имѣніяхъ 
и  судахъ  и  прибавилъ:  «Дастъ  Богъ  и  впередъ  тебя,  своего  богомольца,  вла- 
дыку, и  всю  отчину  свою  Великій  Новгородъ  будемъ  жаловать». 

Великій  князь  промедлилъ  еще  день.  Въ  четвергъ  15-го  января  поѣхалъ 
въ  Новгородъ  отъ  его  имени  князь  Иванъ  Юрьевичъ  въ  сонровожденіи  другихъ 
князей  и  бояръ  *). 

Новгородцы  созваны  были  на  Софійскій  дворъ .  Въ  палатѣ  были  владыки, 
духовенство  и  бояре;  за  ними  толпы  вошли  въ  палату;  другіе  стояли  на  открытомъ 
воздухѣ.  Князь  Иванъ  Юрьевичъ  говорилъ:  «Князь  великій  Иванъ  Васильевичъ 
всея  Русіи;  государь  нашъ,  тебѣ,  своему  богомольцу,  владыцѣ  и  своей  отчинѣ — 
Великому  Новгороду,  глаголетъ  такъ:  ты,  нашъ  богомолецъ,  Ѳеофнлъ,  со  всѣмъ 
освященнымъ  соборомъ  и  вся  наша  отчина,  Великій  Новгородъ,  били  челомъ 
нашей  братьи  о  томъ,  чтобъ  я  пожаловалъ-смиловался  и  нелюбіе  сердца  сло- 
жилъ;  я,  князь  великій,  ради  своей  братьи  жалую  свою  отчину  и  отлагаю  не- 
любіе.  Ты,  богомолецъ  нашъ,  архіепископъ,  и  отчина  наша,  написали  грамату, 
на  чемъ  добили  намъ  челомъ  и  цѣловали  крестъ; — пусть  теперь  всѣ  люди  нов- 
городскіе,  моя  отчина,  цѣлуютъ  крестъ  по  той  граматѣ  и  оказываютъ  намъ 
должное;  а  мы  васъ,  свою  отчину,  и  впередъ  хотимъ  жаловать  по  вашему  испра- 
вленію  къ  намъ». 

Началась  присяга.  Бояре  приводили  ко  кресту  бояръ  и  житыхъ  людей, 
стоявшихъ  на  Софійскомъ  дворѣ,  а  дѣтей  боярскихъ  и  московскихъ  дьяковъ  ра- 
сослали  по  всѣмъ  пяти  концамъ  приводить  къ  присягѣ  народъ.  Тогда  присягали 
всѣ  люди,  и  жены  боярскія,  и  вдовы,  и  люди  боярскіе.  Присяга  давалась  отъ 
каждаго  лица  особо,  и  каждый  поставленъ  былъ  ею  въ  непосредственное  под- 
данство великому  князю.  Это  уже  не  была  присяга  на  храненіе  договора,  за- 
ключеннаго  на  взаимныхъ  условіяхъ,  а  присяга  подданнаго,  предававшагося  въ 
безусловное  повиновеніе  государю,  принадлежавшаго  лично  его  особѣ,  обязан- 
наго  исполнять  всѣ  его  приказанія  безотносительно  ко  всякимъ  условіямъ  своего 
общества.  Въ  присягѣ,  между  прочимъ,  обѣщался  каждый — всякое  слово,  какое 
услышитъ  отъ  своего  брата  новгородца,  доброе  или  худое  о  великомъ  князѣ, 
сказывать  великимъ  государямъ.  Князья  отобрали  во  владычней  палатѣ  грамату, 
заключенную  новгородцами  между  собою  за  шестидесятью  восмью  печатьми.  На- 
конецъ,  послѣ  окончанія  присяги,  москвичи  отправились  на  Ярославово  дворище, 
сняли  вѣчевой  колоколъ  и  повезли  въ  московскій  станъ.  Плакали  сильно  нов- 
городцы по  своей  волѣ, — говорить  лѣтопись, — и  не  смѣли  сказать  ничего.  Вслѣдъ 
за  этимъ  многіе  новгородскія  бояре  и  дѣти  боярскія  сами  били  челомъ  въ  службу 
государя  и  произносили  особую,  служебную  присягу. 

Наконецъ  Новгородъ  отворился,  но  уже  не  прежній  Великій  Новгородъ! 
Владыка  испросилъ  у  великаго  князя  опасную  грамату  иприставовъ — проводить 
поселянъ  въ  ихъ  волости  и  села;  и  голодные,  чахлые,  стали  расходиться  въ  свои 
разоренный  жилища.  Все  время,  когда  Новгородъ  находился  въ  осадѣ,  велико- 
княжескія    войска   продолжали    разорять  волости:   и  была,  —  говоритъ  лѣтопн- 


сецъ, — эта  война  еще  пагубнѣе  прошлой:  тогда,  по  крайней  мѣрѣ,  было  лѣто 
и  жители  прятались  въ  лѣсахъ;  теперь  негдѣ  было  спрятаться;  ратные  люди 
пожгли  ихъ  жилища,  хлѣбъ,  истребляли  скотъ,  и  толпы  народа  умира.іи  въ 
пустыняхъ  отъ  мороза  и  голода.  Только  собакамъ,  волкамъ,  да  хищнымъ  пти- 
цамъ  была  тогда  пожива!  Новгородская  область  обезлюдѣла.  Иванъ,  какъ  видно, 
съ  задуманнымъ  заранѣе  планомъ  хотѣлъ  истребить  враждебную  Москвѣ  народ- 
ность, преслѣдуя  свой  политическій  планъ — соединить  Русь  въ  одно  крѣпкое  го- 
сударственное тѣло. 

Еще  мѣсяцъ  пробылъ  Иванъ  подъ  Новгородомъ.  Лишенные  старинной  сво- 
боды, новгородцы  должны  были,  какъ  бы  въ  благодарность  своему  государю, 
подносить  ему  поминки.  Самъ  великій  князь  не  прежде  какъ  29  января  посѣ- 
тилъ  Новгородъ,  и  то  не  надолго:  онъ  отслушалъ  обѣдню  у  святой  Софіи  и  тот- 
часъ  уѣхалъ  въ  свой  станъ;  онъ  боялся  мора,  который  продолжалъ  свирѣпство- 
вать:  отъ  множества  умирающихъ  не  успѣвали  копать  особыхъ  могилъ;  склады- 
вали по  два,  по  три  трупа  въ  одну  могилу,  а  далѣе  уже  по  десяти. 

Пожертвовавъ  свободою,  бояре  думали,  что,  по  крайней  мѣрѣ,  сохранятъ 
свои  имущества  и  останутся  на  мѣстѣ;  но  скоро  оказалось,  что  Иванъ  не  слишкомъ 
цѣнилъ  обѣщаніе,  на  которое  не  даромъ  хотѣлъ  присягать.  Перваго  февраля 
схватили  купеческаго  старосту  Марка  Панфильева  и  увели  въ  станъ.  На  другой 
день,  2-го  числа,  схватили  Марѳу  Борецкую  и  внука  ея.  Сынъ  ея,  отецъ  этого 
внука,  уже  умеръ  въ  заточеніи  въ  Муромѣ.  Вслѣдъ  затѣмъ,  черезъ  нѣсколько 
дней,  схватили  другихъ  новгородцевъ,  стоявшихъ  прежде  во  главѣ  патріотиче- 
ской  партіи:  Арзубьева,  Ивана  Савелкова,  Іакинфа  съ  сыномъ  и  Юрія  Репехова. 
Всѣхъ  ихъ,  оковавши,  повезли  въ  Москву,  а  ихъ  имущества  отписали  на  госу- 
даря. Такъ  достался  Ивану  и  тотъ  чюдный  дворъ  Мареы  посадницы,  гдѣ  со- 
бирались патріоты  и  разсуждали  о  томъ,  какъ  имъ  противостоять  московскому 
самовластію.  Въ  Новгородѣ  оставлены  четыре  намѣстника:  два  должны, были  жить 
на  Торговой  сторонѣ  въ  Ярославовомъ  дворищѣ;  два — на  Софійской,  въ  архі- 
епископскомъ  дворѣ.  Такимъ  образомъ,  ихъ  управленіе  замѣняло  древнее  вѣче, 
собиравшееся  на  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  имъ  теперь  указано  жить. 

Получивъ  отъ  владыки  послѣдніе  подарки  изъ  золотыхъ  и  серебряныхъ 
■сосудовъ,  великій  князь  17-го  февраля  выѣхалъ  изъ  Великаго  Новгорода.  До 
перваго  стана  должны  были  провожать  его  владыка  и  бояре,  ижитые;  побѣди-і 
тель  здѣсь  покормилъ  ихъ  и  одарилъ.  Такъ,  наконецъ,  разстался  онъ  съ  Нов- 
городомъ, и  пріѣхалъ  въ  Москву  5-го  марта  при  всеобшемъ  торжествѣ  москов- 
скаго  народа.  За  нимъ,  какъ  трофей  побѣдителя,  везли  вѣчевой  колоколъ, — 
символъ  древней  общественной  жизни  удѣльно-вѣчевого  порядка,  пораженнаго 
торжествовавшимъ  единодержавіемъ.  «И  привезенъ  бысть, — говоритъ  лѣто- 
писецъ,  —  и  вознесли  его  на  колокольницу  на  площади,  съ  прочими  колоколы 
звонити». 


\ 


*)  Ѳедора  Даниловича,  да  князя  Ивана  Стриги,  да  Иорисовичевъ  Ивана  и  Се- 
мена, бывшихъ  въ  Новгородѣ  прежде  послами  отъ  великаго  князя  съ  вопросомъ  о  го- 
сударствѣ,  да  Василья,  да  Ивана. 


Новгородская  катастрофа  этимъ  не  кончилась.  Раздоры,  прежде  выра- 
жавшіеся  палочными  и  кулачными  боями  на  улицахъ,  сейчасъ  же  нашли  себѣ  новую 
дорожку — доносы.  Новгородцы  московской  партіи  донесли  на  своихъ  соотчичей, 
что  составляется  заговоръ:  хотятъ  отложиться  отъ  Москвы  и  призывать  снова 
Казимира. 
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Новгородъ  оставался  на  душѣ  у  Казимира. 

Онъ  обѣщалъ  помощь.  Литовцы  денегъ  ему  не  давали:  онъ  обратился  съ 
просьбою  о  деньгахъ  къ  папѣ,  а  между  тѣмъ,  послалъ  къ  хану  Большой  Орды 
подвигать  его  на  московскаго  государя,  бывшаго  его  данника.  Выла  надежда 
новгородцамъ  даже  на  помощь  внутри  великаго  княженія:  братья  великаго 
князя — Андрей  и  Борисъ,  вмѣстѣ  съ  братомъ  воевавшіе  Новгородъ,  стали  не- 
довольны; они  сами  испытывали  тягость  московскаго  самовластія.  «Мы,  —  гово- 
рили они  между  собою,— вмѣстѣ  съ  нашимъ  братомъ  воевали  Великій  Новгородъ, 
а  онъ  взялъ  его  себѣ  весь  к  намъ  не  далъ  изъ  него  части».  Они  переговари- 
вались съ  заговорщиками  и  изъявили  согласіе  дѣйствовать  заедино.  Но  государь 
въ  концѣ  1479  г.  узналъ  объ  этомъ  впору.  Утаивая  настоящее  намѣреніе,  онъ 
распустилъ  слухъ,  будто  идетъ  на  нѣмцевъ.  Даже  сынъ  его  не  зналъ  отцов- 
скаго  замысла,  и  долженъ  былъ  собирать  войско,  будто  на  нѣмцевъ.  Весною 
онъ  отправилъ  заставы,  чтобы  новгородцы  не  узнали  о  числѣ  его  войска.  Однако 
въ  Новгородѣ  все  узнали,  прогнали  намѣстниковъ  и  приготовились  къ  оборонѣ. 
Была  надежда,  что  татары  отвлекутъ  великаго  князя  отъ  сѣвера  и  заставятъ 
обратиться  назадъ;  а  между  тѣмъ,  Казимиръ  успѣетъ  прислать  вспомогательное 
литовско-русское  войско  на  выручку.  Представлялся,  повидимому,  удобный  слу- 
чай возвратить  утраченное.  Возобновленъ  вѣчевой  порядокъ.  Избрали  посадника, 
тысячскаго.  Стали  укрѣплять  острогъ.  Великій  князь,  достигши  Бронницъ,  узналъ, 
что  Новгородъ  взбунтовался  явно.  У  него  была  только  тысяча  человѣкъ;  на- 
добно было  подождать;  и  онъ  сидѣлъ  двѣ  недѣли,  пока  прибыло  войско.  Нов- 
городцы не  успѣли  сжечь  посадовъ;  ихъ  опять  захватили,  какъ  въ  прошлогод- 
нюю войну.  Иноземный  художникъ  Аристотель  управлялъ  артиллеріей;  онъ  по- 
ставилъ  протпвъ  Новгорода  пушки:  —  его  пушкари  искусно  и  мѣтко  палили;  а 
въ  Великомъ  Новгородѣ  возникали  попрежнему  несогласія;  многіе,  прежде  при- 
ставшіе,  повидимому,  къ  мятежу,  теперь  бѣжали  къ  великому  князю.  Натріотамъ 
невозможно  было  управлять  обороною;  безпрестанно  грозила  измѣна.  Послали 
просить  опаса  для  переговоровъ.  Но  времена  тѣ  прошли,  когда  можно  было 
вести  переговоры.  Великій  князь,  указавши  на  себя,  сказалъ:  «Я  вамъ  опасъ; 
я  опасъ  невиннымъ:  я  государь  вашъ;  отворяйте  ворога;  войду,  —  никого  не- 
виннаго  не  оскорблю!» 

Тогда  ворога  отворились;  архіепископъ  съ  духовенствомъ  вышли  вііередъ 
съ  крестами;  съ  ними  ихъ  новый  посадникъ,  новый  тысячскій,  старосты  пяти 
концовъ,  бояре  и  множество  народа:  всѣ  пали  ницъ  и  вопили  о  пощадѣ  и  про- 
щеніи.  Иванъ  сказалъ:  «Я,  вашъ  государь,  даю  всѣмъ  невиннымъ  въ  этомъ  злѣ 
миръ;  ничего  не  бойтесь».  И  спокойнымъ  шагомъ  шелъ  онъ  къ  св.  Софіи,  по- 
молился тамъ,  а  потомъ  помѣстился  въ  домѣ  новоизбраннаго  посадника  Ефима 
Медвѣдева. — не  гостемъ,  а  полнымъ  хозяиномъ  этого  дома. 

У  Ивана  былъ  уже  списокъ  главныхъ  заговорщиковъ,  сообщенный  ему 
предателями.  По  этому  списку  онъ  велѣлъ  схватить  пятьдесятъ  человѣкъ.  Ихъ 
начали  пытать.  Въ  мукахъ  они  стали  говорить  на  другихъ  и  указали,  что  и  вла- 
дыка Оеофилъ  былъ  въ  согласіи.  Московскій  государь  не  долго  разбиралъ  дѣй- 
ствительность  вины  владыки:  19-го  января,  по  его  приказанію,  архіепископа 
схватили,  безъ  церковнаго  суда,  отвезли  въ  Москву  и  заточили  въ  Чудовомъ 
монастырѣ.  Его  имѣніе,  состоявшее  во  множествѣ  жемчуга,  золота,  серебра, 
камней,    взялъ   московскій   великій    князь   себѣ.    Обвиненныхъ   казнили.   Предъ 


смертью  многіе  вопили,  что  они  въ  безпамятствѣ,  подъ  пытками,  наговорили 
напраслину;  но  на  это  не  обратили  вниманія.  Схватили  еще  болѣе  ста  чело- 
вѣкъ  и  начали  пытать.  И  эти  подъ  муками  наговорили  на  себя;  и  этихъ  каз- 
нили. Все  имѣніе  казненныхъ  взято  было  въ  пользу  государя.  Вслѣдъ  затѣмъ. 
по  подозрѣнію  въ  нерасположеніи  къ  московской  власти,  болѣе  тысячи  семей 
купеческихъ  и  дѣтей  боярскихъ  выслали  изъ  Новгорода  и  поселили  въ  Пере- 
яславлѣ,  Владнмірѣ,  Юрьевѣ,  Муромѣ,  Ростовѣ,  Костромѣ  и  Ннжнемъ-Новгородѣ. 
Все  ихъ  имѣніе  было  взято  въ  пользу  государя.  Черезъ  нѣсколько  дней  москов- 
ское войско  погнало  болѣе  семи  тысячъ  семействъ  въ  Московщину,  зимою,  по 
морозу,  не  давъ  имъ  собраться,  не  позволивъ  ничего  взять  съ  собою;  ихъ  дома, 
ихъ  недвижимое  и  движимое  имущество  —  все  сдѣлалось  достояніемъ  великаго 
князя.  Послѣ  такой  расправы  уѣхалъ  Иванъ,  февраля  3-го,  услыхавши,  что 
идетъ  на  него  ханъ  Золотой  Орды. 

Многіе  изъ  сосланныхъ  умерли  на  дорогѣ;  оставшихся  разселили  по  раз- 
нымъ  городамъ,  посадамъ  и  селамъ  Московской  Земли;  дѣтямъ  боярскимъ  да- 
вали помѣстья  на  Низу,  а  вмѣсто  нихъ  въ  Новгородскую  Землю  посы.іали  для 
поселенія  москвичей.  Такъ  и  вмѣсто  купцовъ,  сосланныхъ  въ  Московщину.  въ 
Новгородъ  отправили  новыхъ  купцовъ  изъ  Московщииы. 

Этимъ  не  кончилась  расправа.  Въ  1484  г.  великій  князь  посѣтилъ  Нов- 
городъ и  пробылъ  въ  немъ  девять  недѣль.  Онъ  жилъ  тогда  въ  самомъ  городѣ — 
въ  Славенскомъ  концѣ.  Тогда  онъ  приказалъ  похватать  бояръ  и  боярынь  Вели- 
каго Новгорода,  имѣвшихъ  имѣнія  въ  Новгородской  Землѣ;  пѣкоторыхъ,  по  по- 
дозрѣнію,  заточилъ  въ  тюрьму;  другимъ  подавалъ  помѣстья  въ  южныхъ  и  при- 
волжскихъ  краяхъ.  Въ  то  время,— по  замѣчанію  лѣтописца, — схвачена  и  раз- 
граблена была  богатая  Настасья  Григоровичева,  у  которой  нѣкогда  пировалъ 
великій  князь,  когда  пріѣзжалъ  въ  Новгородъ.  Въ  1487  г.,  по  доносу  Якова 
Захарьича,  намѣстника,  Иванъ  вывелъ  изъ  Новгорода  пятьдесятъ  семей  луч- 
шихъ  гостей  и  перевелъ  ихъ  во  Владиміръ.  Въ  слѣдующемъ  году  ненавистный 
для  новгородцевъ  намѣстникъ  открылъ  заговоръ  —  будто  бы  хотѣли  убить  его; 
многихъ  тогда  же  намѣстникъ  перерубилъ  и  перевѣшалъ;  а  Иванъ  приказалъ 
выселить  еще  болѣе  семи  тысячъ  жнтыхъ  людей  въ  Москву  и  разселилъ  ихъ  по 
разнымъ  городамъ  и  селамъ.  Имѣнія  владычнія  и  боярскія  были  раздаваемы 
московскимъ  дѣтямъ  .боярскимъ.  Въ  слѣдующемъ  году  Иванъ  перевелъ  всѣхъ 
остальныхъ  житьихъ  людей  (хозяевъ)  въ  Нижній-Новгородъ,  а  многихъ  изъ  нихъ 
приказалъ  умертвить  въ  Москвѣ:  они  жаловались  на  намѣстниковъ,  а  имъ  по- 
ставили это  въ  вину,  выводя  изъ  того,  что  они  хотѣли  убить  намѣстника. 

Такъ  добилъ  московскій  государь  Новгородъ,  и  почти  стеръ  съ  земли 
отдѣльную  сѣверную  народность.  Большая  часть  народа  по  волостямъ  была  вы- 
гублена  во  время  двухъ  опустошительныхъ  походовъ.  Весь  городъ  былъ  выселенъ. 
Мѣсто  изгнанныхъ  старожиловъ  заняли  новые  поселенцы  изъ  Московской  и  Низо- 
вой Земли.  Владѣльцы  земель,  которые  не  погибли  во  время  опустошенія,  были 
также  почти  всѣ  выселены;  другіе  убѣжали  въ  Литву.  Остатки  прежней  народ- 
ности въ  сельскомъ  классѣ  смѣшались  съ  новою,  наплывшею  къ  нимъ,  москов- 
скою:— неудивительно  послѣ  этого,  что  Новгородъ,  какъ  кажется,  скоро  прими- 
рился съ  своей  судьбою,  и  забылъ  о  своей  старинѣ.  Потомство  вольныхъ  людей, 
разселснное  въ  чужихъ  земляхъ,  не  пмѣло  корней  для  воспоминаній  о  старинѣ 
и  должно  было  по  необходимости  распуститься  въ  массѣ  преобладающей  москов- 
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ской  народности;  а  потомство  новосельцевъ  въ  новгородской  волости  и  въ  самомъ 
городѣ  не  ияѣло  ничего  общаго  съ  прежнею  стариною.  Вотъ  почему  и  теперь 
напрасно  бы  мы  искали  на  мѣстѣ  памяти  о  древней  областной  независимости  и 
свободѣ.  Отъ  старины  осталась  только  земля;  но  старую  душу  нельзя  было  вло- 
жить въ  чуждое  ей  новое  тѣло. 

Уничтоживъ  самобытность  гражданскую,  Пванъ  поразилъ  также  и  церков- 
ную. Злополучный  Ѳеофилъ,  добрякъ  и  простякъ,  котораго  судьба  некстати  бро- 
сила въ  политическій  водоворотъ,  долженъ  былъ  въ  угожденіе  побѣдителю  под- 
писать добровольное  отреченіе  отъ  своего  достоинства.  «Познаваю,— написалъ 
онъ, — убожество  моего  ума  и  великое  смятеніе  моего  неразумія». 

Вмѣсто  него,  по  волѣ  великаго  князя,  митрополитъ  Геронтій  поставилъ  нов- 
городскимъ  владыкою  московскаго  протопопа  Симеона,  переименованнаго  при  по- 
священіи  въ  Сергія.  Онъ, — говори  гъ  составитель  жптія  владыки  Моисея, — возно- 
сился высотою  сана  своего:  на  то  онъ  былъ  изъ  Москвы;  онъ  чувствовалъ  свою 
принадлежность  къ  побѣдителямъ  и  давалъ  другимъ  чувствовать,  что  пришелъ  къ 
плѣненнымъ  и  порабощеннымъ.  Приближаясь  къ  Новгороду,  завернулъ  онъ  въ  Ско- 
вородку, гдѣ  давно  уже  привыкли  новгородцы  почитать  гробъ  своего  владыки  Мои- 
сея. Москвнчъ  вошелъ  въ  церковь,  помолился  образамъ  и  выходилъ  вонъ;  тутъ 
ему  сказали:  «Вотъ  гробъ  основателя  обители — владыки  Моисея>. — «Отворите 
гробъ, — сказалъ  Сергій  священнику, — посмотримъ». — «Мы  не  дерзаемъ,  —  сказалъ 
священникъ, — открывать  мощей  святителя:  это  твое  святительское  дѣло!» — «Что? — 
съ  гордостью  сказалъ  Соргій:— стану  я  этого  смердьяго  сына  смотрѣть?»  Въ  его 
понятіи  новгородецъ — даже  святой  владыка — былъ  низкое  существо.  Но  когда  онъ 
расположился  во  владычнихъ  палатахъ,  къ  нему  начали  появляться  усопшіе  нов- 
гсродскіе  владыки,  лежащіе  у  св.  Софіи — сначала  во  снѣ,  а  потомъ  уже  на  яву. 
«:]іічѣмъ,  безумецъ, — говорили  они  ему, — зачѣмъ  дерзнулъ  ты  принять  поставле- 
ніе  святительства  нашего,  на  мѣсто  поруганнаго,  неправедно  сверженнаго  и  еще 
живого  владыки?  Не  по  правиламъ  ты  осмѣлился  сѣсть  на  мученическій  престолъ! 
Оставь  егоІ>  Онъ  сперва  бодрился  и  не  поддавался  вліянію  видѣній:  наконецъ 
невидимая  сила  поразила  его  и  еле  жива  оставила;  суровѣе  другихъ  владыкъ 
казался  ему  Іоаннъ,  ѣздившій  на  бѣсѣ,  нѣкогда  молитвенникъ  за  свободу  Нов- 
города. Сергій  сді.лался  какъ  помѣшанный,  ни  съ  кѣмъ  не  говорилъ:  выйдетъ 
изъ  келіи  безъ  мантіи,  сядетъ  подъ  св.  Со(|)іей  или  у  Евфиміевской  паперти  и 
глядитъ  бсзсмысленно.  Черезъ  десять  мѣсяцевъ  свезли  его  въ  Троицкій  мона- 
стырь больного  ^).  Другое  сказаніо  ^)  говоритъ,  что  у  него  новгородцы  отняли 
умъ  волшебствомъ;  новгородцы  не  хотѣли  ему  покориться,  а  онъ  не  былъ  съ 
ними  однихъ  мыслей,  а  еслибъ  и  захотѣлъ,  то  не  смѣлъ:  великій  князь  поста- 
вилъ наблюдать  за  поведенісмъ  владыки  своего  боярина,  да  съ  нимъ  казначея 
и  дьяка. 

Преемниковъ  Сергіи  уже  не  безпокоилп  усопшіе.  Другая  жизнь  покатилась 
въ  Новгородѣ,  съ  другими  правами,  понитіями,  языкомъ,  безъ  воспоминаній  о  ста- 
рой вольности,  оезъ  желанія  новой. 


Такъ  передали  намъ  новгородскую  катастрофу  лѣтописцы  наши  ^).  Въ 
ббльшей  части  повѣствованій  объ  этихъ  событіяхъ,  сохранившихся  въ  лѣтопи- 
сяхъ,  видна  московская  рука.  Новгородскіе  отрывки  перепутались  съ  ними;  нов- 
городцы, быть  можетъ,  и  мало  писали  объ  этомъ: — горе  было  слишкомъ  тяжело, 
чтобы  о  немъ  разглагольствовать.  Въ  этомъ  сознается  одинъ  лѣтописецъ:  «Я-бъ 
и  еще  что-нибудь  иное  написалъ,  да  не  могу  отъ  большой  печали!»  ^). 


^)  Пек.,  П,  42;  Новг.  Л.,  III,  243;  Нам.  р.  ст.  лит..  IV,  12. 
'')  Соф.,  И,  II.  С.  Л..  ^•I,   230. 


»)  Новг.  Л.,  IV,  128—129,  133,  150;  Пек.,  I,  242,  251,  256,  259;  Псков.,  П,  36, 
38;  Соф.,  I.  П.  С.  Л.,  т.  VI,  1—20.— Соф.,  П,  191-221,  236;  Воскрес.  П.  С.  Л.,  т.  VIII, 
162—168,  183—199,  204,  218.  Татищ.,  У,  12—25,  41—75,  80,  89,  92. 

*)  А  иное  бы  писалъ  и  не  пмѣи)  что  писати  отъ  многія  жалобы.  Соф.,  I,  19. 
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ГЛАВА   ВТОРАЯ. 


Вятка. 


Вятка. 

Вслѣдъ  за  ііораженіемъ  новгородской  свободы  Іоаннъ  раздѣлался  и  съ 
Вяткой,  новгородской  старой  колоніею,  управлявшеюся  независимо  отъ  Новго- 
рода. Нѣтъ  ничего  въ  русской  исторіи  темнѣе  судьбы  Вятки  и  земли  ея.  На- 
чало этой  колоніи  лѣтописецъ  Вятской  Земли  *)  относитъ  къ  1174  (6682)  г. 
II  нѣсколько  противорѣчнтъ  самъ  себѣ:  въ  одномъ  мѣстѣ  говорить,  что  жители 
новгородскіе  отправились  въ  путь  самовольно  и  отдѣлились  отъ  Великаго  Нов- 
города, а  въ  другомъ, — что  они  отправи.іись  съ  согласія  Великаго  Новгорода. 
Вѣроятнѣе  первое,  потому  что  эта  колонія  не  признавала  власти  Новгорода, 
нѣсколько  разъ  являлась  враждебною  Новгороду,  никогда  не  бывала  съ  нимъ 
во  взаимодѣйствіп  и  испытывала  протпвъ  себя — по  сказанію  той  же  мѣстной 
лѣтописи — злобу  своей  метрополіи.  Впослѣдствіи  къ  происхожденію  вятской  ко- 
лоніи  приплели  старинную  греческую  басню  объ  основаніи  Тарента,  которая,  бу- 
дучи занесена  къ  намъ,  примѣнялась  не  къ  одной  Вяткѣ.  Говорили,  будто  нов- 
городцы отправились  на  войну  и  оставили  дома  своихъ  женъ  съ  рабами.  Во 
время  ихъ  семилѣтняго  отсутствія  рабы  воспользовались  правами  мужей  и  при- 
жили съ  новгородскими  женами  дѣтей.  Опасаясь  мщенія  мужей,  жены  бѣжали 
пзъ  Новгорода  съ  своими  любовниками  п  незаконными  дѣтьми:  эти-то  бѣглецы. 
будто  бы,  основали  Вятку.  Такъ  какъ  основаніе  Вятки  относятъ  къ  той  эпохѣ, 
когда  послѣ  упорнаго  сопротивленія  суздальцамъ  и  пораженія  Андреева  опол- 
ченія  Новгородъ  примирился  съ  Андреемъ,  то,  быть  можетъ,  выходцы  изъ  Нов- 
города въ  это  время  состояли  изъ  заклятыхъ  враговъ  суздальской  партіи  и  не 
хотѣли  оставаться  въ  отечествѣ,  когда  въ  немъ  дѣла  обратились  противно  ихъ 
сочувствіямъ.  Но  извѣстію  уномянутаго  лѣтописца,  колонисты  поплыли  на  судахъ 
по  Волгѣ,  дошли  до  Камы,  тамъ  поставили  городокъ  и  намѣревались  здѣсь  оста- 
ваться. Но  тутъ  услышали  они,  что  да.іѣе  на  востокъ  живутъ  вотяки  въ  землѣ 
привольной,  богатой  и  укрытой  лѣсами  На  Камѣ  жить  было  не  безопасно,  по- 
тому  что   большая   рѣка — большой    путь;  на  нихъ  станутъ  нападать  то  тѣ,  то 


1)  Рук.  Публ.  Библ.  .М-  103. 


другіе;  притомъ  и  новгородцы  знаютъ  этотъ  путь  и  станутъ  требовать  подчине- 
нія.  Часть  колонистовъ  осталась  въ  новопостроенномъ  городкѣ,  другая  отправи- 
лась далѣе  по  Камѣ.  Они  вошли  въ  рѣку  Чепецъ  и  начали  жечь  и  разорять 
вотяцкія  жилища,  укрѣпленныя  земляными  валами.  Вотяки  были  народъ  мало 
воинственный,  пришли  въ  страхъ  отъ  нападенія  неожиданныхъ  гостей  и  разбѣ- 
гались.  По  рѣкѣ  Чепцу  новгородцы  вошли  въ  рѣку  Вятку  и,  проплывъ  по  ней 
пять  верстъ,  увидѣли  на  высокой  горѣ  Волванскій  городокъ.  Взять  его  бы.іо 
трудно.  Нослѣ  нѣсколькихъ  напрасныхъ  усилій  новгородцы  положили  себѣ  за- 
рокъ, — не  пить,  не  ѣсть,  пока  не  завоюютъ  городка.  Случи.іся  день  Бориса  и 
Глѣба.  Новгородцы  стали  призывать  на  помощь  этихъ  святыхъ.  Святые  помогли 
имъ.  Они  взяли  Болванскій  городокъ;  множество  вотяковъ  было  побито,  осталь- 
ные разбѣжались:  русскіе  построили  здѣсь  церковь  Бориса  и  Глѣба  и  назвали 
городокъ  Никулицынъ. 

Тѣ,  которые  остались  прежде  на  Камѣ,  узнали,  что  ихъ  братья  нашли 
себѣ  лучше  пріютъ,  бросили  свой  городокъ  и  поплыли  по  Камѣ,  а  потомъ  по 
рѣкѣ  Вяткѣ  Они  напали  на  черемисскій  городокъ  Каршаровъ.  Услыхавъ,  что 
святые  Борисъ  и  Глѣбъ  помогли  ихъ  соотечественникамъ  при  взятіи  Болванскаго 
городка,  стали  и  они  призывать  этихъ  святыхъ.  И  имъ  помогли  святые  Борисъ 
и  Глѣбъ, — въ  угоду  русскимъ  напустили  на  черемисовъ  видѣніе:  тѣмъ  предста- 
вилось, будто  на  нихъ  нападаетъ  многочисленное  войско;  тогда  одни  изъ  нихъ 
пустились  въ  разсыпную,  а  другіе  безъ  боя  отворили  побѣдителямъ  ворота.  За- 
воевавши Каршаровъ,  новгородцы  переименовали  его  въ  Котельничъ  и  послали 
партіи  развѣдывать:  нельзя  ли  чего  еще  завоевать.  Между  тѣмъ,  и  тѣ,  что 
утвердились  въ  Болванскомъ  городкѣ,  послали  партіи  на  провѣдъ:  какія'  есть 
подалѣе  земли;  хотѣлось  имъ  найти  удобное  мѣсто,  гдѣ  бы  построить  еще  го- 
родъ.  Мри  устьѣ  рѣки  Хлыновицы,  па  высокой  горѣ,  мѣсто  имъ  понравилось,  и 
они  заложили  городъ,  и  назвали  его  Хлыновъ — это  нынѣшняя  Вятка.  Преданіе 
осталось,  будто  рѣка  Хлыновица  названа  такъ  новгородцами  оттого,  что  они  на 
этомъ  мѣстѣ  услышали  крикъ  дикихъ  птицъ:  хлы!  хлы! 

Основаніе  Хлынова  не  обошлось  безъ  чудесъ.  Когда  новгородцы  стали 
строить  городъ,  то  увидали  деревья,  чудодѣйственпо  приготовленный  невидимою 
силою  и  прнплывшія  къ  мѣсту  построенія  города.  Состроивъ  дѣтинецъ,  новопо- 
селенцы поставили  въ  немъ  церковь  Воздвиженія  Честпаго  Креста.  Этотъ  горс 
докъ  съ  сѣверо-запада  и  юга  опоясанъ  былъ  глубокимъ  рвомъ,  а  съ  востока  за- 
щищался крутымъ  бсрегомъ  и  рѣкою  Вяткою;  вмѣсто  городской  стѣны  служили 
жилища,  плотно  поставленный  одно  близъ  другого  задними  стѣнами  на  внѣшнюю 
сторону.  Мѣсто  было  удобное;  такой  крѣпости  было  на  первый  разъ  достаточно 
протпвъ  туземцевъ.  Въ  срединѣ  городка  вырыли  колодезь,  поставили  земскую 
избу  для  управ.іенія  и  винокурню.  Такъ  основался  Хлыновъ.  Жители  его  про- 
звались вятчане,  по  имени  рѣки,  носившей  туземное  названіе  Вятки,  и  вся 
земля,  занятая  новопоселенцами,  названа  была  Вятскою  Землею.  Населеніе  Вяг- 
скаго  края  возрастало,  какъ  естественнымъ  путемъ,  такъ  и  приливомъ  новыхъ 
пришельцевъ,  изъ  Устюга,  изъ  Новгорода  и  изъ  другихъ  странъ;  недовольные 
ходомъ  дѣлъ  въ  отечествѣ  нерѣдко  убѣгали  въ  Вятскую  Землю.  Такъ  около 
Хлынова  образовался  посадъ,  который  былъ  обнесенъ  деревянными  стѣнами  съ 
башнями;  дремучіе  лѣса  защищали  его.  Мало-по-малу  стали  возникать  селенія  и 
погосты.  Лѣтопись  кратко  упоминаетъ  о  томъ,  что  переселенцы  терпѣли  набѣги 
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отъ  вотяковъ  и  черемисъ,  которые,  конечно,  смотрѣли  непріязненно  на  нозыхъ 
обитателей  своего  отечества,  а  потомъ  отъ  татаръ  Ногайской  и  Золотой  Ордн, 
появившихся  на  берегахъ  Волги  и  Камы.  Поэтому  всѣ  русскія  поселенія  были 
укрѣплены;  неоднократно  русскіе  выдерживали  нападенія  и  отбивали  враговъ: 
ихъ  подвиги  оставались  въ  народной  памяти  съ  героическимъ  блескомъ.  Въ 
воспоминаніс  о  нихъ  вятчане  устроили  торжественные  ходы  и  праздники.  Та- 
кимъ  образомъ,  на  намять  одной  жестокой  битвы  съ  вотяками  и  черемисами, 
было  установлено  каждогодно  носить  изъ  Волковскаго  погоста  близъ  Никули- 
цына  образъ  великомученика  Георгія  въ  Хлыновъ  и  встрѣчать  его  торжественно 
со  свѣчами  и  желѣзными  стрѣлами,  которыя  означали  оружіе  побѣжденныхъ  вра- 
говъ. Другой  ходъ  былъ  изъ  Никулицына  съ  образомъ  Бориса  и  Глѣба, — въ  па- 
мять взятія  Волванскаго  городка.  Третій  съ  чудотворнымъ  образомъ  Николая.  Че- 
ремисы препятствовали  разселенію  русскихъ.  Однажды  толпа  поселенцевъ,  хотѣв- 
шихъ  основаться  въ  земляхъ  нынѣшняго  Яренскаго  уѣзда,  подверглась  ихъ  напа- 
денію.  Русскіе  бѣжали  отъ  нихъ  и  въ  бѣгствѣ  покинули  образъ  Николая  чудо- 
творца. Много  времени  спустя  послѣ  этого  событія,  въ  1383  году,  какой-то  по- 
селянинъ  зачиналъ  поселеніе  близъ  той  горы,  гдѣ  покинутъ  былъ  образъ,  и  вы- 
бралъ  себѣ  мѣсто  для  усадьбы  на  берегу  ручья.  Однажды  отправился  онъ  въ 
лѣсъ  за  деревомъ,  и  увидалъ  свѣтъ:  онъ  окружалъ  образъ:  по  этому  признаку 
ііоселянинъ  нашелъ  образъ  и  поставилъ  у  себя  въ  новоотстроенной  избѣ.  Около 
него  стали  селиться  другіе;  заводилось  и  умножалось  поселеніе.  Тогда  образъ 
оказался  цѣлебнымъ  и  чудотворнымъ,  и  въ  избу  поселянина  стали  стекаться 
богомольцы.  Вѣсть  объ  этомъ  дошла  до  хлыновскаго  духовенства:  оно  стало  по- 
мышлять, какъ  бы  пріобрѣсть  такое  сокровище  для  города.  Жители  деревни 
долго  ни  за  что  но  уступали  образа;  едва  городскіе  жители  упросили  ихъ  ула- 
дить дѣло  такъ,  чтобъ  изъ  Хлынова  каждогодно  совершать  крестный  ходъ  въ 
эту  деревню  и  приносить  туда  образъ.  Такимъ  образомъ,  установленъ  былъ 
каждогодный  ходъ  въ  эту  деревню,  построенную  на  берегу  рѣки  Великой. 

Внутреннее  устройство  Вятки  намъ  неизвѣстно  въ  подробностяхъ.  Вѣрно 
только  то,  что  вятчане  управлялись  сами  собою,  вѣчемъ — по  образцу  новгород- 
скому. Лѣтописецъ  говоритъ  о  нихъ:  «И  тако  Новгородци  начаша  общежитель- 
ствовати,  самов.іаствующе  правами  и  обладаемы  своими  жители,  и  нравы  свои 
отеческіе  и  законы,  и  обычаи  новгородскіе  имѣяху».  Хлыновъ  былъ  главный 
городъ  всей  земли:  подъ  его  первенствомъ  были  пригороды,  изъ  которыхъ  из- 
вѣстны.  какъ  существовавшіе  во  времена  независимости,  Котельничъ,  Никули- 
цынъ,  Орловъ,  Слободской.  По  новгородскому  обычаю  устроены  были  погосты, 
къ  которымъ  тянули  деревни.  Несмотря  на  сходство  въ  нравахъ  съ  новгород- 
цами,— по  нзвѣстію  вятскаго  лѣтописца, — вражда  господствовала  между  Нов- 
городомъ  и  Вяткою.  Новгородъ,  считая  Вятку  своимъ  поселеніемъ,  домогался 
отъ  ней  такой  же  зависимости,  какъ  отъ  двинскихъ  колоній.  Вятчане  ни  за 
что  не  хотѣли  ему  подчиняться  и  платить  дани.  Тогда  новгородцы  давали  отъ 
себя  князьямъ  отказныя  и  продавали  вятчанъ  на  произволъ  то  тѣхъ,  то  дру- 
гихъ  князей:  а  князья  всѣ  вообще  не  любили  Вятки,  почитали  вятчанъ  само- 
вольниками и  съ  своей  стороны  препятствовали  имъ  сойтись  и  помириться  съ 
новгородцами.  Вятка  -  одна  изъ  всѣхъ  русскихъ  земель,  управлялась  безъ  князей; 
одна  сохраняла  чистое  народоправство,  и  не  нуждалась  въ  княжеской  власти. 
Природа  помогала  ей  защищаться  и  отъ  метрополіи,  и  отъ  князей;  трудно  было 


провести  къ  ней  войско  сквозь  непроходимые  лѣса;  однимъ  вятчанамъ  были 
извѣстны  пути  въ  своемъ  отечествѣ.  Зато  и  вятчане  не  сидѣли  въ  покоѣ.  Тамъ 
больше,  чѣмъ  гдѣ-нибудь,  распространено  было  ушкуйничество.  Постоянно  не- 
расположенные къ  Новгороду,  вятчане  однако  не  чуждались  новгородскихъ 
ушкуйниковъ,  разгуливавшихъ  на  востокѣ  безъ  воли  Великаго  Новагорода,  и 
наполняли  ихъ  шайки.  Въ  Вяткѣ  былъ  гостепріимный  пріютъ  удальцамъ;  тамъ 
происходили  сборы  на  удалые  выправы.  Только  однажды,  въ  1449  г.,  они  съ 
ушкуйниками  не  поладили  и  разбили  ихъ.  Плавая  въ  судахъ  по  Камѣ  и  по 
Волгѣ,  вятчане  грабили  гостей  бесерменскихъ  и  нападали  на  татарскія  жилища. 
•За  это-то  въ  отмщеніе,  въ  1391  году,  по  повелѣнію  хана  Тохтамыша,  татарскій 
царевичъ  Векбутъ  напалъ  съ  ордою  на  Вятку;  много  было  побитыхъ,  много  въ 
полонъ  захвачено.  Вѣчные  враги  Новгорода,  вятчане  помогали  великнмъ  князьямъ 
противъ  него:  такъ  въ  1417  году,  вмѣстѣ  съ  новгородскими  бѣглецами  и  из- 
мѣнниками,  они  опустошали  Двинскую  Землю  ^).  Съ  Устюгомъ  они  жили  во 
враждѣ;  въ  1436  и  1438  г.  они  разоряли  Устюгъ,  сожгли  городъ  Гледенъ  и 
разогнали  жителей  но  лѣсамъ.  Когда  уже  московское  самовластіе  нача.іо  и  до 
нихъ  добираться,  они  упрямо  оборонялись  противъ  него:  такимъ  образомъ  мы 
видимъ  ихъ  сторонниками  Василія  Косого  и  Шемяки,  возстававшихъ  противъ 
Василія.  Послѣ  укрощенія  князей,  Василій  отправилъ  войско  на  Вятку,  въ 
1456  году,  подъ  предводительствомъ  князя  Ряполовскаго  и  Горбатаго,  но  они, 
дошедши  до  самаго  Хлынова,  ничего  не  сдѣлали:  вятчане  подкупили  ихъ  посу- 
лами ").  Архангельскій  лѣтописецъ  обвнняетъ  въ  этомъ  какого-то  Григорія  Пер- 
хушкока   ^). 

На  слѣдующій  годъ  отправлено  снова  войско  подъ  главнымъ  началь- 
ствомъ  князя  Патрикѣева:  на  этотъ  разъ  москвичи  взяли  два  вятскихъ  го- 
рода, Орловъ  и  Котельничъ.  Вятка  покорилась  и  признала  надъ  собою  власть 
великаго  князя  *).  Но  это  признаніе  было  только  на  словахъ.  Она  продолжала 
управляться  сама  собою.  Въ  1468  г.  вятчане  заключили  союзъ  съ  казанскимъ 
царемъ  Пбрагимомъ  и  не  хотѣли  помогать  москвичамъ  и  соединеннымъ  съ  ними 
русскимъ  силамъ  противъ  татаръ  ^).  Они  то  отговаривались,  что  царь  казан- 
скій  обязалъ  ихъ  не  стоять  ни  за  кого,  то  не  отвѣчали  на  приглашенія. 
Видно  было,  что  Москва  внушала  имъ  такую  ненависть,  что  они  не  поддались 
искушенію— воевать  своихъ  непримиримыхъ  враговъ,  татаръ.  которые  издавна 
безпрестанно  грабили  и  разоряли  ихъ  гдѣ  только  могли.  Но  въ  1471  году  они 
пошли  за  великаго  князя  противъ  другихъ  своихъ  враговъ  и  братьевъ  —  новго- 
родцевъ;  ихъ  ополченіе  воевало  противъ  двинянъ  ^).  Въ  тотъ  же  годъ  другое 
ополченіе  совершило  блистательный  ушкунническій  набѣгъ  на  понизовье  Волги: 
оно  напало  врасплохъ  на  Сарай,  взяло  и  ограбило  его.  Татары  спохватились, 
пустились  по  Волгѣ  впередъ,  чтобъ  загородить  имъ  путь:  вся  Волга  была  пере- 
нята   ихъ    судами;    но   вятчане    пробились  сквозь  нихъ.  Хотѣли-было  перенять 


^)  Новг.  л.,  I,  107. 

*)  .Іьвова  лѣтоіі.,  II,  353. 

^)  Карамз.,  т.  V,  пр.  367. 
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ихъ  подъ  Казанью,  но  и  тамъ  пробились  они  и  благополучно  ушли  въ  свою 
землю  съ  добычею  М. 

Участвуя  въ  пораженіи  Новгорода,  Вятка  приготовила  гибель  п  себѣ. 
Новгородъ  ііалъ,  а  Вятка  напрасно  думала  оставаться  съ  своей  независимостью, 
съ  своимъ  народонравствомъ  и  съ  своею  удалою  вольницею.  По  давнишней  враждѣ 
своей  къ  Устюгу,  вятчане  въ  1486  году  пошли  воевать  на  этотъ  городъ;  огра- 
били три  устюжскихъ  волости,  а  потомъ  подплыли  подъ  городокъ  устюжскій, 
Осиновецъ;  но  тутъ  ушли  отъ  нихъ  воеводы  и  они  обратились  назадъ.  Эти  само- 
вольные походы  дали  право  московскому  государю  укорять  ихъ  въ  разбойни- 
чествѣ.  Когда  потомъ  войска  великаго  князя  отправились  въ  походъ  противъ 
казанцевъ.  вятчане  рѣшительно  объявили  себя  независимыми  и  прогнали  велико- 
княжескаго  намѣстника,  къ  нимъ  посланнап».  Иванъ  Васильевичъ,  вѣрный 
своей  политикѣ — казаться  правымъ,  дѣйствовать  прежде  всего  убѣжденіями  и 
нравоученіями,  и  новидимому  прибѣгать  къ  уничтоженію  стараго  свободнаго  по- 
рядка, какъ  бы  въ  крайнемъ  случаѣ,  ііриказалъ  митрополиту  Геронтію  написать 
къ  нимъ  увѣп;ательныя  иосланія.  Такихъ  посланій  дошло  до  насъ  два:  одно 
къ  вятчанамъ  всѣмъ  вообще,  другое  къ  вятскому  духовенству  *^).  Посланіе  къ 
вятчанамъ  обращенп  къ  воеводамъ,  атаманамъ  и  ко  всему  вятскому  людству. 
«Вы, — нисалъ  митрополитъ, — только-что  зоветесь  христіанами,  а  дѣласте  злыя 
дѣла:  обидите  святую  соборную  апостольскую  церковь,  русскую  митрополію,  ра- 
зоряете церковные  законы,  грубите  своему  государю  великому  князю,  пристаете 
къ  его  недругомъ,  соединяетесь  съ  погаными,  воюете  его  отчину,  губите  хрн- 
стіанъ  убіпствомъ,  полономъ  и  грабежемъ,  разоряете  церкви,  похищаете  изъ 
нихъ  кузнь  (металлическін  вещи),  книги  и  свѣчп,  да  еще  и  челомъ  не  бьете  го- 
сударю за  свою  грубость».  Онъ  грозилъ  имъ,  въ  случаѣ  неиослушанія,  приказать 
священникамъ  затворить  всѣ  церкви  и  выдти  прочь  изъ  Вятской  Земли,  и  на  всю 
землю  носылалъ  проклятіе.  Въ  посланіи  къ  священникамъ  митрополитъ  изъ- 
являетъ  сомнѣнія,  дѣйствительно  ли  они  настоящія  духовный  лица.  «Мы  не 
знаемъ,— пишетъ  онъ, — какъ  васъ  называть;  не  знаемъ  отъ  кого  вы  получили 
поставленіе  и  рукоположеніе».  Дѣйствительно,  не  имѣя  своихъ  владыкъ,  не- 
извѣстно  откуда  Вятка  получала  священнослужителей.  Вѣроятно  туда  приходили 
изъ  разныхъ  мѣстъ  духовныя  лица;  и  свои  вятчане  отправлялись  посвящаться 
въ  разныхъ  мѣстахъ.  Понятно,  что  при  такомъ  составѣ  тамъ  господствовало 
чрезвычайное  уклоненіе  отъ  церковнаго  порядка.  Митрополитъ  укорялъ  ихъ,  что 
ихъ  духовныя  дѣтн,  вятчане,  не  наблюдаютъ  церковныхъ  прави.іъ  о  бракахъ. 
и:енятсіі.  будучи  въ  родствѣ  и  сватовствѣ,  иные  совокупляются  четвертымъ,  пя- 
тымъ,  шестымъ,  седьмымъ  бракомъ.  Видно,  что  вятскіе  священники  не  хотѣли 
знать  никакого  святителя,  потому  что  митрополитъ  грозитъ  наложить  на  нихъ 
тягость  церковную,  выражаясь  такъ:  «если  вы,  зовущіеся  священниками,  игу- 
менами, попами,  діаконами  и  черноризцами,  не  познаете  своего  святителя».... 

Эти  посланія,  какъ  слѣдовало  ждать,  не  имѣли  успѣха.  Великій  князь 
послалъ  на  Нятку  рать  подъ  предводительствомъ  іПестака-Кутузова.  Но  этотъ 
воевода  поладнлъ  съ  вятчанами.  Они  какъ-то  оправдали  себя,  и  онъ  воротился, 
не  сдѣлавъ  нмъ  зла.  Иванъ  Васильевичъ  двинулъ  на  нихъ  въ  1489  году  дру- 


гое сильное  войско,  подъ  главнымъ  предводительствомъ  князя  Данилы  Щени  и 
Григорія  Морозова;  съ  ними  пошли  тверичи,  вологжане,  устюжане,  двиняне, 
вожане,  каргопольцы,  бѣлозерцы,  жители  береговъ  Выми  и  Сысолы:  Иванъ 
умышленно  составилъ  это  ополченіе  преимущественно  изъ  сѣверныхъ  сосѣдей 
вятчанъ,  которые  были  ихъ  давніе  враги,  терпѣлн  отъ  нихъ  много  разъ  набѣги 
и  разоренія  и  теперь  съ  охотою  шли  отомщать  своимъ  извѣчнымъ  нёдругамъ. 
Даже  татаръ  казанскихъ  послалъ  московскій  государь  на  Вятскую  Землю  — 
мстить  за  всю  старую  злобу.  Войска  было, — по  сказанію  архангельскаго  лѣто- 
писца, — шестьдесятъ  четыре  тысячи;  эта  страшная  сила  прошла  опустошитель- 
ной грозою  по  Вятской  Землѣ  и  16-го  августа  явилась  подъ  Хлыновымъ.  Вят- 
чане— такъ  смѣло  презиравшіе  могущество  московскаго  государя,  рѣшаясь  не 
покоряться  тому,  кто  уже  подчинилъ  себѣ  Новгородъ, — конечно,  не  ожидали, 
чтобы  столько  гостей,  да  еще  такихъ  старыхъ  знакомыхъ  гостей,  явилось  у  нихъ  подъ 
стѣнами.  Сопротивляться  было  невозможно.  Они  выслали  воеводамъ  поминки  съ 
Исуномъ  Глазатымъ:  это  средство  прежде  удавалось;  но  теперь  воеводы  поминки 
приняли,  а  вятчанамъ  дали  опасъ  только  до  другого  дня.  На  другой  день  вы- 
шли изъ  города  большіе  люди,  поклонились  воеводамъ  и  сказали:  «Покоряемся 
на  всей  волѣ  великаго  князя,  и  дань  даемъ  и  службу».  Воеводы  отвѣчали: 
«Цѣлуйте  крестъ  за  великаго  князя  и  выдайте  вашихъ  измѣнниковъ  и  коро- 
мольниковъ:  Ивана  Оникіева,  Пахомія  Лазорева,  да  Палку  Богодайщикова». 
Вятчане  сказали  на  это:  «Дайте  намъ  сроку  до  завтраго». — «Даемъ»,— отвѣ- 
чали  воеводы  и  отпустили  ихъ. 

Вятчане  поняли,  что  отъ  нихъ  не  удовольствуются  ни  данью,  ни  службою; 
задаться  за  великаго  князя,  цѣловать  крестъ  за  него  значило  лишиться  своей 
воли,  своего  народоправленія,  своихъ  вѣковыхъ  обычаевъ.  Вмѣсто  того,  чтобъ 
явиться  на  другой  день  и  дать  отвѣтъ,  прошло  два  дня;  воеводы  терпѣли,  на- 
конецъ,  на  третій  день  вятчане  дали  отказъ.  Тогда  воеводы  приказали  каждому 
пятидесятку  ратннковъ  тащить  двѣ  сажени  плетня  и  приставить  къ  стѣнамъ, 
а  другимъ  приказали  нести  смолу  и  берестъ.  Вскарабкавшись  на  плетни,  они 
бросали  черезъ  стѣны  огненные  приметы.  Тогда  вятчане  отворили  ворота,  уда- 
рили челомъ  и  выдали  троихъ  требуемыхъ  зачинщиковъ.  Воеводы  приказали  ихъ 
тотчасъ  же  заковать  и  отдать  устюжанамъ — ихъ  врагамъ,  подъ  наблюденіе. 
У  воеводъ  уже  было  заранѣе  приказаніе,  чтб  имъ  дѣлать.  1-го  сентября  они 
развели  Вятку -по  сказанію  одного  лѣтописца  *),  всю,  а  по  извѣстіямъ  дру- 
гихъ,  только  большихъ  людей.  Ихъ  повели  въ  Московщину.  Великій  князь  при- 
казалъ  ихъ  разселить  въ  Боровскѣ,  Алексинѣ,  Кременцѣ,  и  дать  имъ  помѣстья; 
торговыхъ  людей  поселилъ  въ  Дмитровѣ,  а  коноводовъ  приказалъ  высѣчь  кнутомъ,  а 
потомъ  повѣсить  ^).  Вмѣстѣ  съ  плѣнными  вятчанами  привели  и  Арскихъ,  т. -е. 
вотяцкихъ  князей  Вятской  Земли;  но  Иванъ  Васильевичъ  не  счелъ  ихъ  опасными 
и  отпустилъ  въ  свою  землю. 


')  Воскр.,  П.  С.  Лѣт.,  т.  VIII,  168. 
2)  А.  И.,  I,  141  —  142. 


*)  Карамз.,  т.  IV,  прпмѣч.  312,  стр.  407. 

2)  См.  Соф.  Врем.,  П.  С.  I.,  IV,  238.— Воскрес,  .іѣтоп.,  П.  С.  .1.,  ѴПІ,  218;— 
Новг.,  IV,  157;— Никон.,  IV,  124;— Татищ.,  V,  107;— Карамз.,  VI,  прим.  312;  св.  на 
Архан.  лѣтоіі. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Отношѳнія  Пскова  въ  Новгороду,  кназьямъ  а  зѳыдямъ 

русскимъ. 


I. 

Древность  Пскова. — XII,  ХШ  и  XIV  вѣка. — Всеволодъ-Гавріилъ.  —  Довмонтъ, — Колебаніе 

между  Литвою  и  Новгородомъ. 

Начало  Пскова  неизвѣстно.  Древнее  названіе  его  было  Плесковъ  или 
Пльсковъ.  Названіе  Псковъ,  конечно,  сокращеніе  предыдущаго,  въ  древней 
Новгородской  Лѣтописи  является  въ  половинѣ  ХІѴ-го  вѣка,  мѣшается  съ  на- 
званіемъ  Плесковъ  и,  наконецъ,  замѣняетъ  его.  Псковскія  лѣтописи,  который 
достигаютъ  формы  самобытнаго  и  подробнаго  повѣствованія  только  въ  XIV  вѣкѣ, 
предпочитаютъ  послѣднее  вездѣ.  Лѣтописи,  не  говоря  о  времени  освованія  этого 
города,  даютъ  знать,  что  онъ  существовалъ  во  времена  св.  Ольги,  которая  была 
родомъ  изъ  Плескова.  Въ  глубокой  древности,  вѣроятно,  онъ  былъ  пригородъ 
Новгорода,  между  народонаселеніемъ  кривичской  вѣтви  славянъ  и  вмѣстѣ  съ 
Изборскомъ  временно  составлялъ  удѣлъ  Трувора,  а  потомъ  продолжалъ  быть 
частью  новгородской  волости.  Неизвѣстность  судьбы  сѣвернаго  края  вообще 
послѣ  отхода  Олега  на  югъ  лишаетъ  насъ  возможности  объяснить,  въ  какомъ 
положеніи  онъ  находился,  будучи  новгородскимъ  пригородомъ.  Въ  ХІ-мъ  вѣкѣ 
о  немъ  нѣтъ  почти  помина.  Въ  XII,  считаясь  пригородомъ  Новгородской  Земли, 
онъ  уже  выдается  съ  большими  зачатками  самобытности,  чѣмъ  другіе  города, 
подчиненные  Новгороду.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  преданіе  о  происхожденіи  изъ  этого 
города  Ольги,  святой  княгини,  память  которой  была  священною  для  русскаго 
міра,  придавало  ея  родинѣ  особое  достоинство  и  воспигывало  въ  духѣ  жителей 
Пскова  стремленіе  къ  самостоятельности  до  извѣстной  степени.  Въ  1132  году, 
при  изгнаніи  князя  Всеволода,  псковичи  вмѣстѣ  съ  ладожанами  дѣйствуютъ  съ 
новгородцами,  какъ  нравные  члены  одного  государственнаго  тѣла.  Мирославъ, 
поставленный  въ  то  время  въ  Псковѣ,  играетъ  важную  роль  въ  новгородскихъ 
дѣ.іахъ,  потому  что  въ  1135  г.  онъ  ѣздилъ  мирить  кіевлянъ  съ  черниговцами  *). 


Въ  дѣлѣ  Всеволода-Гавріила  Псковъ  призналъ  князя,  изгнаннаго  новго- 
родцами и,  сколько  извѣстно,  явился  въ  первый  разъ  подъ  управленіемъ  осо- 
баго  отъ  Новгорода  князя.  Это  должно  было  городу  придать  видъ  самостоятель- 
ной удѣльной  земли  въ  русской  федераціи.  Впрочемъ,  тутъ  еще  не  видно  было 
намѣренія  отторгнуться  отъ  Новгорода.  Псковичи  дѣйствовали  заодно  съ  нов- 
городскими благоііріятелями  Всеволоду:  лѣтописецъ  повѣствуетъ,  что  Всеволодъ 
Мстиславичъ  явился  во  Псковъ  для  того,  чтобъ  княжить  не  въ  одномъ  Псковѣ, 
но  и  въ  Новгороде.  Партія,  благопріятствовавшая  Всеволоду,  состоявшая  изъ 
бояръ,  ограб.ченная  противною  въ  Новгородѣ,  бѣжала  во  Псковъ.  Такимъ  обра- 
30 мъ,  въ  этой  распрѣ,  когда  Всеволодъ  сдѣлался  княземъ  во  Псковѣ,  все-таки 
наблюдался  между  Новгородомъ  и  Псковомъ  общій  интересъ  съ  обѣихъ  сторонъ. 
Псковичи  побороли  за  князя,  какъ  сограждане  одного  и  того  же  Новгорода.' 

По  смерти  Всеволода  псковичи,  противъ  воли  большинства  новгородцевъ, 
хотѣли  поставить  въ  Землѣ  Новгородской  и  Псковской  княземъ  Всеволодова 
брата,  Святополка,  но  вскорѣ  заключили  миръ  съ  новгородцами.  Неизвѣстны 
условія  этого  мира;  должно  быть,  онъ  былъ  выгоденъ  для  псковичей,  потому 
что  долго  послѣ  того  не  видно  вражды  между  городами;  а  она  бы  вспыхнула, 
если  бы  псковичи  находились  въ  невыгодномъ  для  себя  соединеніи  съ  Нов- 
городомъ. 

Случайная  смерть  Всеволода  во  Псковѣ  и  святость,  возложенная  на  него 
духовенствомъ  за  его  благочестіе  и  благорасположеніе  къ  духовнымъ,  придали  еще 
болѣе  важности  Пскову.  Всеволодъ,  получивъ  значеніе  святого,  былъ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  создателемъ  главной  церкви  св.  Троицы  во  Псковѣ;  Всеволодъ  сталъ  пер- 
вымъ  мѣстнымъ  патрономъ  Пскова  и  притомъ  въ  укоръ  Новгороду:  составилась 
легенда,  что  новгородцы,  раскаявшись  въ  своей  несправедливости  противъ  этого 
князя,  хотѣли  взять  къ  себѣ  его  тѣло,  но  никакъ  не  могли  сдвинуть  его  съ 
мѣста.  Св.  Всеволодъ,  въ  знакъ  примиренія  съ  Новгородомъ,  даровалъ  новго- 
родцамъ  одинъ  только  свой  ноготь,  а  все  тѣло  осталось  во  Псковѣ.  Псковъ, 
хотя  продолжалъ  оставаться  въ  связи  съ  Новгородомъ  тѣснѣе  другихъ  русскихъ 
земель,  хотя  все  еще  считался  новгородскимъ  пригородомъ,  но  уже  съ  тѣхъ  поръ 
имѣлъ  достаточно  признаковъ  и  самобытности,  преимущественно  предъ  другими 
новгородскими  пригородами:  ни  въ  какомъ  другомъ  пригородѣ  не  было  такихъ 
священныхъ  воспоминаній,  возвышавшихъ  мѣстное  значеніе  города  и  подвластной 
ему  земли. 

Въ  ХІІ-мъ  вѣкѣ  псковичи  постоянно  являются  съ  новгородцами  въ  союзѣ; 
такъ,  они  помогаютъ  вмѣстѣ  съ  ними  Изяславу  Мстиславичу;  когда  Андрей  озло- 
бился на  Новгородъ,  псковичи  стояли  за  послѣдній,  и  вмѣстѣ  съ  новгородцами, 
въ  1169  г.,  ходили  на  полочанъ  ').  Они  имѣли  своихъ  князей,  но  зависимыхъ 
отъ  Новгорода.  Такъ,  въ  1177 — 1178  г.  Мстиславъ  Ростиславичъ  посадилъ  во 
Псковѣ  племянника  своего,  Бориса;  и  когда  сотскіе  псковскіе  не  хотѣли  его 
имѣть  княземъ,  то  Мстиславъ  взялъ  ихъ  подъ  стражу  и  утвердился  съ  людьми  ^). 
Въ  концѣ  ХІІ-го  вѣка  псковичи  были  передовою  силою  Новгородской  Земли  въ 
борьбѣ  съ  Чудью  и  Литвою.    Такъ,  въ  1190  г.    псковичи  отразили  напоръ  По- 


1)  Новг.,  I,  7. 


М  Новг.,  I,  14. 

*)  Ипат.  Спис,  120. 


Н.    КОСТОМАРОВ'-,    КНИГА    III. 
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морской  Чуди  0.  авъ  1192  г.  Ярославъ  новгородскій  ходилъ  вмѣстѣ  съ  ними 
11  съ  новгородцами  на  Медвѣжью-Голову  ^).  Въ  началѣ  XIII  вѣка  во  Псковѣ 
были  свои  особые  князья,  но  все  еще  подъ  рукою  Новгорода;  такимъ  образомъ, 
при  Мстиславѣ  Удаломъ  былъ  во  Псковѣ  князь  Владимиръ;  тутъ  не  было  какой- 
нибудь  особой  привилегіи  Пскова,  потому  что  то  же  могло  быть  и  въ  другихъ 
новгородскихъ  пригородахъ;  и  дѣйствительно,  въ  1210  г.  этого  Владимира  пле- 
сковскаго  новгородскій  князь  назначилъ  въ  Луки  ^).  Но  признавая  первенство 
Новгорода,  Псковъ  уже  считалъ  себя  въ  правѣ  распоряжаться  внутреннею  своею 
судьбою  такъ  же  свободно,  какъ  и  Новгородъ  собою:  тотъ  же  князь  Владимиръ 
опять  сдѣлался  псковскимъ  княземъ  и  былъ  изгнанъ  псковитянами  въ  1213  г. 
На  слѣдующій  годъ  во  Псковѣ  появился  иной  князь,  Всеволодъ  Борисовичъ  *): 
въ  1216  г.  опять  Владимиръ  М:  псковичи  съ  нимъ  вмѣстѣ  участвовали  нераз- 
дѣльно  съ  новгородцами  въ  борьбѣ  противъ  суздальцевъ.  Когда  Мстиславъ  ушелъ 
на  югъ,  Владимиръ  былъ  во  Псковѣ  и  подъ  его  начальствомъ  псковичи  воевали 
противъ  Чуди,  — новгородцы  составляли  съ  ними  одно  вѣче  по  военному  дѣлу  ^). 
О  князѣ  ихъ  Владимирѣ  мы  знаемъ  изъ  хроники  Генриха,  что  окъ  (вѣроятно, 
выгнанный  псковичами)  подружился  съ  нѣмцами,  получилъ  въ  Ливоніи  «|югство, 
но  потомъ  помирился  съ  псковичами  и  воевалъ  противъ  рыцарей.  Замѣчатель- 
ное  пролвлоніе  самодѣятельности  Пскова  выказывается  въ  дѣлѣ  1228  г.,  когда 
Ярославъ  съ  новгородцами  отправлялся  противъ  нѣмцевъ,  начавшпхъ  уже  свое 
опустошительное  крещеніе  Чуди.  Новгородцы,  нападая  на  Ливонію,  ограничи- 
лись тѣмъ,  что,  подступая  къ  городу,  спѣшили  схватить,  чтО  было  возможно, 
а  потомъ  и  удалялись.  За  эти  походы  нѣмцы  отмстили  на  псковичахъ,  какъ  на 
ближайшихъ  сосѣдяхъ;  это  побудило  псковичей  заключить  сі.  Ригою  отдѣльный 
миръ  и  выложить  (исключить)  новгородцевъ.  Тогда  Ярославъ  отправился  ко 
Пскову;  но  псковичи  не  пустили  его;  въ  городѣ  распространилась  вѣсть,  что 
онъ  хочетъ  переловить  вящшихъ  мужей,  —  коноводовъ  противной  себѣ  партіи. 
Ярославъ  жаловался  въ  Новгородѣ  на  вѣчѣ;  говорилъ,  что  онъ  ѣздилъ  во 
Псковъ  вовсе  не  для  того,  чтобы  творить  тамъ  расправу,  а  везъ  въ  коробьяхъ 
псковичамъ  дары — паволоки  и  овощи.  Уладившись  съ  новгородцами,  онъ  послалъ 
во  Псковъ  посломъ  какого-то  Мишу  и  просилъ,  чтобы  псковичи  отправились 
вмѣстѣ  съ  нимъ  на  нѣмцевъ  п  выдали  противниковъ.  Псковичи  уперлись  и  от- 
вечали, что  эти  наііаденія  выгодны  только  для  новгородцевъ,  когда  они  берутъ 
себѣ  окупъ,  а  псковичи  за  нихъ  претерпѣваютъ  бѣду,  и  недавно  за  то  ихъ 
братію  побили  на  озерѣ.  Вы, — говорили  они, — раздираете  миръ,  и  на  насъ  злое 
;;адумали.  Такъ  и  мы  противъ  васъ  со  св.  Богородицею  и  съ  поклономъ:  или 
насъ  перебейто  и  женъ  и  дѣтей  возьмите  себѣ».  Готова  была  вспыхнуть  междо- 
усобная война.  Псковичи  уже  заключили  «оюзъ  съ  нѣмцами  и  подвигали  про- 
тивъ новгородцевъ  Чудь,  Лотыголу,  Либь  іЛивовъ),  выгнали  изъ  города  всѣхъ, 
кого  подозрѣвали  въ  благопріятствѣ  къ  новгородскому  князю.  Но  обошлось  безъ 
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войны.  Новгородцы  сказали  своему  князю:  «Безъ  своей  братьи,  псковичей,  мы 
не  пойдемъ  на  Ригу».  Послѣ  такого  рѣшительнаго  отказа  Ярославъ  долженъ 
былъ  уйти  изъ  Новгорода. 

Псковъ  игралъ  тогда  важную  роль  въ  политическихъ  дѣлахъ  Новгорода, 
все  еще  составляя  съ  нимъ  какъ  бы  одно  цѣлое;  это  былъ  какъ  бы  одинъ  го- 
родъ,  раздѣлснный  на  двѣ  половины,  отстоявшія  одна  отъ  другой  слишкомъ  на 
200  верстъ.  Изъ  послѣдующихъ  извѣстій,  которыя,  однако,  не  противорѣчатъ 
ничему  прежнему,  видно,  что  связь  Новгорода  со  Псковомъ  изображалась  въ  об- 
разѣ  родственнаго  союза:  такъ  Псковъ  именовался  меньшимъ  братомъ  Новгорода. 

Въ  1232  г.  Ярославъ,  возвратившись  въ  Новгородъ,  въ  другой  разъ  во- 
гаелъ  во  вражду  со  псковичами.  Когда  одна  новгородская  партія  его  призы- 
вала, другая  была  противъ  него  и  нашла  себѣ  опору  въ  Псковѣ.  Споръ,  однако, 
скоро  уладился;  псковичи  помирились,  признали  Ярослава  княземъ  и  потребо- 
вали отъ  него  особаго  подручника.  Онъ  имъ  далъ  шурина  своего,  Юрія  *),  и 
нсковичи  выгнали  противниковъ  Ярославовыхъ.  Въ  этомъ  дѣлѣ  видно  то  же  ра- 
венство и  связь  съ  Новгородомъ,  какъ  и  прежде,  но  также  и  желаніе  нмѣть 
свое  самостоятельное  управленіе.  Въ  половинѣ  ХІІІ-го  вѣка  усилились  нѣмцы 
въ  Ливоніи.  Ихъ  вражда  съ  Новгородомъ  приняла  теперь  широкій  размѣръ:  про- 
тивъ Новгорода  ополчились  шведы.  Побѣды  Александра  спасли  Новгородъ;  но 
Псковъ,  по  своему  положенію  на  границѣ  .Іивоніи,  былъ  поставленъ  подъ  бли- 
жайшіе  удары  непріятеля,  набиравшаго  силы.  Во  Псковѣ  нашлись  измѣнники, 
которые,  должно  думать,  были  вмѣсті;  поборниками  зарождавшагося  стремленія 
оторваться  отъ  Новгорода.  На  челѣ  ихъ  былъ  сынъ  Владимира — Ярославъ,  нѣ- 
мецкими  писателями  называемый  князь  на  Герцикѣ  (на  Городпщѣ).  Онъ  подру- 
жился съ  пѣмцами  и  завоевалъ  вмѣстѣ  съ  ними  Изборскъ.  Псковичи  сразились 
И  были  разбиты;  партія,  благопріятствовавшая  нѣмцамъ,  сдала  городъ  въ  1240  г., 
ц  какой-то  Твердило  Ивановичъ  сдѣлался  правителемъ  отъ  руки  нѣмцевъ.  Вся 
Псковская  область  со  своими  городами  была  завоевана.  Но  тѣ  псковичи,  кото- 
рые не  хотѣли  подлегать  чужеземному  владычеству,  бѣжали  съ  женами  и  дѣтьми 
въ  Новгородъ.  Нѣмцы  разсадили  въ  покоренной  странѣ  своихъ  фогтовъ  (тіуновъ), 
ворвались  въ  Водь.  Псковской  Земли  имъ  было  не  довольно;  они  думали  овла- 
дѣть  и  всею  Новгородскою.  Тутъ  остановилъ  ихъ  герой  Новгорода,  Александръ. 
Въ  1242  г.  Александръ  одержалъ  надъ  нѣмцами  побѣду  на  Чудскомъ  озерѣ. 
Псковъ  былъ  уступленъ  со  всѣми  завоеванными  областями  и  снова  соединенъ  съ 
Новгородомъ,  какъ  его  меньшій  братъ. 

Испытанное  на  короткое  время  чужое  завоеваніе  придало  ему  силу  и  энер- 
гію  въ  неизбѣжной  въ  грядущемъ  борьбѣ  съ  нѣмцами.  Пскову  угрожало  без- 
іірестанно  враждебное  сосѣдство;  Псковъ  живо  чувствовалъ  потребность  само- 
управленія  для  свободной  дѣятельности  своихъ  оборонительныхъ  силъ;  но  та  же 
опасность  удерживала  его,  не  менѣе  другихъ  "бстоятельствъ,  все  еще  въ  связи 
съ  Новгородомъ,  ради  взаимной  защиты.  Въ  1 266  г.,  послѣ  кровавыхъ  перево- 
ротовъ,  случившихся  въ  Литвѣ,  когда  былъ  убитъ  Миндовгъ,  прибѣжалъ  во 
Псковъ  князь  Довмонтъ.  Воскресенскій  Списокъ  говоритъ,  что  онъ  былъ  сынъ 
Мнндовга  и  братъ  знаменитаго  Воишелга.  Но  чуть-ли  это  не  былъ  самъ  убійца 
Миндовговъ,  котораго  также  звали  Довіонтъ  или  Даумантъ.  Это  правдоподобнѣе 
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и  потому,  что  псковской  Довмонтъ  ушелъ   во  Псковъ  не  тогда,  какъ  Миндовгъ 
былъ  убитъ,  а  когда  Воишелгъ,  оставя  свой  монастырь,  началъ  мстить  за  уби- 
таго  отца  и  преслѣдовать  его  враговъ  О-  Тогда  прибѣжало  во  Псковъ  до  трехъ 
сотъ  литвиновъ,— всѣ  они  были  крещены  во  Псковѣ,  гдѣ  былъ    тогда  князь  по 
имени  Святославъ.  Новгородская  Лѣтопись   прибавляетъ,  что  новгородцы  хотѣли 
ихъ  перебить;   но  князь  'Ярославъ    не  допустилъ.  Остается    подъ   сомнѣніемъ,  о 
какихъ  литвинахъ  идетъ  здѣсь  рѣчь;  о  тѣхъ  ли,  которые  прибѣжали  во  Псковъ, 
и  Ярославъ  дѣйствовалъ  здѣсь  на  правѣ  первенства  Новгорода  надъ  Псковомъ, 
или  же    кромѣ  тѣхъ,  которые    пришли    во  Псковъ,    приходили    еще   другіе  въ 
Новгородъ,   и  рѣчь  идетъ   о  послѣднихъ.  Довмонтъ    принялъ  крещеніе    и  наре- 
ченъ  Тимоѳеемъ.   Увидѣвшн   въ  немъ  богатырскую  натуру,    псковичи  провозгла- 
сили его  княземъ.  ^Со  свойственною  своему  племени    переродчивостью,  Довмонтъ 
сдѣлался   совершенно  русскимъ   душою    и  породнился    съ  Рюриковымъ   домомъ, 
женившись  на  дочери  сына  Александра  Невскаго,  Димитрія.    Его  тридцатипяти- 
лѣтнее    княженіе    было   героическимъ   періодомъ  псковской    исторіи,   временемъ 
удалыхъ  подвиговъ  и  блестящихъ  побѣдъ.  Народъ  любилъ  его.  Онъ  былъ  храбръ 
и  имѣлъ  даръ  воодушевлять  подвластную  толпу    кстати    и  въ  пору,  и  словомъ, 
и  прииѣроиъ.  Довмонтъ  остановилъ  побѣдительный   наплывъ  нѣмецкаго  племени; 
удержалъ  Псковъ  отъ  набѣговъ   на  него  своихъ  прежнихъ  соплеменниковъ — ли- 
товцевъ,    и  остался  въ  памяти    народа  святымъ    мужемъ,  чудотворцемъ    и  по- 
кровителемъ  Пскова.  Трудно  представить  себѣ  личность,  которая  бы    такъ  удо- 
влетворяла   нравственному  взгляду    своего  времени,  какъ  этотъ   литовскій  при- 
шелецъ.  Самое  его  таинственное  пронсхожденіе,  приходъ  изъ  чуждой  земли,  его 
довѣрчивая  преданность  новому  отечеству,  —  все  придавало    этому   лицу  особое 
достоинство  въ  глазахъ  современниковъ  и  потомковъ.  «Этотъ  князь,  —  говоритъ 
лѣтопись,  —  не  одною  храбростью  былъ  надѣленъ  отъ  Бога,  но    и  боголюбіемъ, 
былъ    привѣтливъ,  украшалъ    церкви,  любилъ    и  кормилъ    поповъ    и  монаховъ, 
честно  проводилъ  праздники,  давалъ  милостыню  сиротамъ   и  вдовицамъ.  Съ  его 
поры  Псковъ  уже  твердо  созналъ  свою  самостоятельноеть.  Довмонтъ,  по  своему 
времени,  былъ  столь  же  умный  политикъ,  какъ  храбрый  воинъ  и  благочестивый 
мужъ.  Возбуждая  псковичей   противъ  внѣшнихъ  враговъ.    онъ  старался  поддер- 
живать съ  Новгородомъ  связь  и  дружелюбный  союзъ.  При  немъ  Новгородъ  жилъ 
въ    ладу  со  Псковомъ.    Новгородскій    князь    Ярославъ    раздосадовался-было  на 
псковичей  за  то,  что  они  избрали  свободно  князя  изъ  чуждаго  племени;  за  это 
Ярославъ    хотѣлъ    идти  войною    на  Псковъ;    новгородцы    не  допустили    его  до 
этого.  Впрочемъ,  степень  власти  Довмонта  во  Псковѣ  во  все  время  его  княже- 
нія  не  вполнѣ  извѣстна;  въ  Новгородской  Лѣтописи  говорится,  что  въ  1270  г., 
когда  князь  Ярославъ  уѣхалъ  въ  Орду,  то  оставилъ  въ  Новгородѣ  Андрея  Воро- 
тиславича,  а  плесковичамъ  далъ    князя  Аигуста.  Кто  былъ  этотъ   князь  литов- 
скаго  происхожденія  и  зачѣмъ  онъ  явился  во  Псковѣ,  неизвѣстно.  Но,  кажется, 
что  въ  то  время,  когда  во  Псковѣ  былъ  Довмонтъ,  Новгородъ  имѣлъ  право  по- 
сылать туда   еще  (кромѣ  его)  князей   въ  качествѣ  подручниковъ   своего  князя. 
Во  всякомъ  случаѣ,    при   жизни    Довмонта   Псковъ,  образуя    отдѣльную    землю 
и  особое    управленіе,  составлялъ,    однако,    съ  Новгородомъ    ((іедеративное  тѣло 
на  болѣе  тѣсныхъ  основаніяхъ,  чѣмъ  съ  прочими  русскими  зем.іями. 
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Когда  два  брата,  сыновья  Невскаго,  Димитрій  и  Андрей,  поссорились  между 
собою,  и  Новгородъ  принялъ  сторону  сильнѣйшаго  изъ  соперниковъ,  Андрея, 
покровительствуемаго  ханомъ,  Псковъ  не  побоялся  принять  къ  себѣ  Димитрія 
Александровича,  тестя  Довмонтова.  Но  эта  размолвка  съ  Новгородомъ  была  не- 
продолжительна и  не  повела  къ  дальнѣйшей  враждѣ.  Псковъ  слишкомъ  часто 
былъ  обезпокоиваемъ  сосѣдствомъ  нѣмцевъ,  не  могъ  оставаться  безъ  князя,  и 
при  связи  съ  Новгородомъ  довольствовался  однимъ  княземъ:  Новгородъ  самъ  это 
понималъ.  Когда  Юрій,  будучи  новгородскимъ  княземъ,  въ  1321  году,  поѣхалъ- 
было  въ  Орду,  его  ограбили  на  дорогѣ  тверичи;  онъ  убѣжалъ  во  Псковъ  ^). 
Псковичи,  по  увѣренію  Псковской  Лѣтописи  ^),  оказали  ему  честь  отъ  всего 
сердца.  Но  у  нихъ  тогда  былъ  призванный  изъ  Литвы  князь  Давпдъ,  да  еще 
.  другой  князь  Ёвстафій,  котораго  они  посадили  въ  Изборскъ.  Юрій  пріѣхалъ  во 
Псковъ  осенью  1322  г.  и  жилъ  во  Псковѣ  до  февраля  1823  года.  Князя  Да- 
вида не  было  тогда  во  Псковѣ;  когда  онъ  воротился,  у  Юрія,  по  извѣстію 
Новгородской  Лѣтописи,  ограбили  товаръ  —  и  Юрій  ушелъ  въ  Новгородъ.  По- 
ступки Пскова  казались  признакомъ  расторженія  связи  съ  Новгородомъ.  При- 
зывая литовскихъ  князей,  псковичи  какъ  будто  дѣ.іались  подручниками  Геди- 
мина;  и  въ  самомъ  дѣлѣ,  этотъ  государь,  создавая  себѣ  державу  изъ  русскихъ 
земель,  считалъ  и  Псковъ  подвластнымъ  своему  господству  ^).  Что  касается  до 
самого  Пскова,  то  онъ  не  считалъ  себя  чсрезъ  это  во  враждѣ  съ  Новгородомъ, 
и  обращался  къ  Новгороду  съ  просьбою  помогать  ему  въ  войнѣ  съ  Ливоніею. 
Но  тогда  ни  Новгородъ,  ни  князь  новгородскій,  Юрій,  не  помогли  ему*).  Этого 
мало.  Новгородъ,  еще  прежде  прибытія  своего  князя  изъ  Пскова,  въянварѣ  1293  г 
заключилъ  съ  рыцарями — врагами  Пскова — оборонительный  союзъ.  У  новгород- 
цевъ  у  самихъ  было  тогда  много  враговъ:  и  шведы,  только-что  помирившись 
съ  Ливоніею,  нападали  на  Ловать,  и  устюжане  грабили  новгородцевъ,  отпра- 
влявшихся въ  Югру.  Псковичи,  предоставленные  самимъ  себѣ,  отразили  враговъ 
собственными  силами.  Это  обстоятельство  6ы.іо  препятствіемъ  дальнѣйшему  рас- 
торженію  съ  Новгородомъ. 

Черезъ  четыре  года  послѣ  того  явился  во  Псковѣ  изгнан никъ,  Александръ 
тверской,  бѣжавшій  туда  отъ  преслѣдованія  хана  и  подручника  его,  московскаго 
князя.  Псковъ  принялъ  его.  Новгородцы  были  тогда  на  сторонѣ  послѣдняго  по 
давней  непріязни  къ  сосѣдственнымъ  тверскимъ  князьямъ:  новгородцы  должны 
были  видѣть  въ  этомъ  поступкѣ  противодѣйствіе  не  только  князю,  котораго 
тогда  признавали  своимъ,  но  и  Великому  Новгороду.  Они  требовали  выгнать 
Александра;  иначе  грозили  идти  на  Псковъ  со  всею  областью  Новгородскою  отъ 
Вѣло-озера,  и  отъ  Заволочья,  и  отъ  Корелы.  Послы  отъ  князей,  противниковъ 
Александра,  Лука  Прогасьевъ  съ  товарищами  и  послы  отъ  Новгорода,  владыка 
Моисей,  тысячскій  Аврамъ  и  посадникъ  Ѳедоръ,  требовали,  чтобъ  князь  ѣха.іъ 
въ  Орду  самъ.  Александръ  готовъ  былъ  ѣхать  за  вся  христіаны — говоритъ  лѣ 
тописецъ.  Но  псковичи  сказали  ему:  «не  ѣзди,  господине,  въ  Орду, — чтб  бы  ни 
было  съ  тобою, — умремъ,  господине,  всѣ  съ  тобою  въ  одномъ  мѣстѣ».  Князь  мо- 


*)  Пек.,  I,  180;  Новг.,  1,  58—59. 
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сковскій,  вѣроятно,  догадался,  что  если  стаиутъ  добывать  Александра  оружіемъ. 
то  псковичи  призовутъ  на  помощь  Литву  н  потому  намолвилъ  митрополита  Ѳеог- 
носта:  митрополитъ  наложилъ  на  Псковъ  отлученіе  и  проклятіе.  Владыка  Моисей, 
кажется,  раздѣлялъ  т.-же  негодованіе  на  псковичей,  потому  что  только  впослѣд- 
ствіи,  когда  псковичи  уступили,  онъ  послалъ  имъ  свое  благословеніе.  Проклятіе 
подѣйствовало  на  псковичей  и  на  Александра.  «Братья  мои,  друзья  мои! — ска- 
залъ  онъ  на  вѣчѣ: — <да  не  будетъ  проклятія  и  отлученія  падъ  вамп  изъ-за  меняі 
Уѣду  изъ  города  вашего  прочь!  да  не  будетъ  цѣлованія  вашего  на  мнѣ,  ни  моего 
на  васъ;  цѣлуйте  только  крестъ,  что  не  выдадите  княгини  моей».  Псковичи  цѣ- 
ловали  ему  крестъ  и  онъ  уѣхалъ  въ  Литву.  Псковичи  дали  знать  чрезъ  посад- 
ника Селогу  и  другихъ  пословъ  московскому  князю  Ивану  и  соединеннымъ  князь- 
ямъ,  что  Александра  нѣтъ  болѣе  во  Псковѣ.  Послы  застали  Ивана  у  Опочки;  онъ , 
шелъ  на  Псковъ,  но  медленно, — «не  хотя  псковичей  разгнѣвнти».— <Тебѣ,  гос- 
подину своему  князю  великому,  —  говорили  послы, — весь  Псковъ  кланяется  отъ  мала 
и  до  велика,  и  попы,  и  чернецы,  и  черницы,  и  сироты,  и  вдовицы,  и  жены,  и 
малыя  дѣти».  Услыша,  что  соперника  нѣтъ  болѣе  во  Псковѣ,  Иванъ  заключилъ 
со  псковичами  миръ  по  старпнѣ — по  отчинѣ  и  дѣдинѣ,  т.-е.  призналъ  вольность 
Пскова,  а  митрополитъ  Ѳеогностъ  н  владыка  новгородскій  благословили  пско- 
вичей ^). 

Но  неудовольствіе  осталось.  Мысль  объ  отдѣленія  отъ  Новгорода  не  исчезала. 
Черезъ  полтора  года  Александръ  явился  снова  во  Псковѣ,  и  псковичи  припяли 
себѣ  его  князезіъ  отъ  руки  великаго  князя  Гедимипа;  они,  какъ  будто,  призна- 
вали надъ  собою  старѣйшпнство  послѣдняго,  какъ  будто  отдѣля'ясь  черезъ  то  и 
отъ  Новгорода,  и  отъ  всей  русской  (|)едераціи,  которая  связывалась  особою  ве- 
ликаго князя  Восточной  Руси.  Политика  Гедимипа  хотѣла  оторвать  совершенно 
Псковъ  отъ  старшаго  брата.  Псковъ  былъ  завпсимъ  отъ  новгородскаго  владыки. 
Гедиминъ,  по  согласію  съ  Александромъ  и  псковичами,  отправилъ  па  Волынь  къ 
находившемуся  тамъ  тогда  митрополиту  какого-то  Арсенія,  нареченнаго  въ  особые 
владыки  Пскову.  Такое  покушеніе  было  тѣмъ  закопнѣе,  что  въ  то  самое  время 
владыка  Моисей,  котораго  признавали  псковичи,  удалился  со  владычества  и  избранъ 
Василій;  пока  еще  послѣдній  не  Оылъ  посвященъ,  псковичи  законно  могли  домо- 
гаться учрежденія  особой  епархіи,  не  соглашаясь  признать  владыкою  того,  кто 
еще  не  имѣлъ  для  нпхъ  этого  достоинства.  Но  это  не  удалось.  Митрополитъ  отка- 
зался посвятить  его.  Недовольный  такимъ  поступкомъ,  лѣтописецъ  новгородецъ 
размышляетъ  по  этому  случаю:  «Вогъ  и  святая  Софія  пизлагаетъ  всегда  высоко- 
мыслящихъ,  потому  что  псковичи  измѣнили  крестное  цѣлованіе  къ  Новгороду,  по- 
садили себѣ  князя  Александра  отъ  литовскія  руки».  При  всемъ  неудовольствіи 
новгородцевъ  на  псковичей,  несогласія  съ  Иваномъ,  возникшія  у  новгородцевъ, 
были  причиною,  что  Александръ  сидѣлъ  во  Псковѣ  на  княженіи  десять  лѣтъ. 
Самъ  Новгородъ,  враждуя  съ  Москвою,  поставилъ  себя  въ  дружественныя  отпо- 
шепія  съ  Гедиминомъ;  въ  1333  г  новгородцы  приняли  къ  себѣ  ігняземъ  его  сына 
Наримунта.  Въ  1335  г.  новгородцы  помирились  съ  Иваномъ  и  готовились  идти 
войною  па  Псковъ,  но  отложили  походъ  до  другого  времени.  Въ  1337  г.  новго- 
родцы хотя  были  опять  не  въ  ладу  съ  Иваномъ,  но  со  Псковомъ  не  помирились. 
Князь  тверской,  жившій  во  Псковѣ,  будучи  врагомъ  московскаго  князя,  не  былъ 


другомъ  Новгороду.  Притомъ  же  владыка  Василін  отправился  во  Псковъ,  думая 
собрать  тамъ  свой  подъѣздъ.  но  псковичи,  все  еще  домогаясь  отдѣльнаго  цер- 
ковнаго  управленія,  не  дали  ему,  и  владыка  Василій  проклялъ  ихъ  ^).  Но  тогда 
князь  Александръ  Мпхайловичъ,  бывшій  столько  времени  предлогомъ  къ  враждеб- 
нымъ  зацѣпкамъ  ко  Пскову  и  со  стороны  Новгорода,  и  со  стороны  московскихъ 
князей,  самъ  рѣшился  оставить  Псковъ  навсегда,  идти  въ  Орду  и  просить  воз- 
вращенія  своего  отеческаго  достоянія.  «Все  равно, — такъ  разсуждалъ  онъ:— 
если  я  останусь  здѣсь,  то  дѣти  мои  будутъ  лишены  наслѣдія  въ  Русской 
Землѣ».  Еще  въ  1336  г.  онъ  отправи.іъ  сына  Оеодора  развѣдать,  будетъ  ли 
онъ  милостиво  принятъ  ханомъ.  Когда  сынъ  прислалъ  къ  нему  благопріятное 
извѣстіе,  онъ  уѣхалъ  изъ  Пскова.  Сначала  ханъ  отдалъ  ему  отцовское  наслѣдіе, 
а  потомъ,  по  проискамъ  заклятаго  врага,  Ивана  московскаго,  его  опять  позвали 
въ  Орду  и  тамъ  умертвили,  вмѣстѣ  съ  сыномъ. 

Послѣ  него  явился  во  Псковѣ  княземъ  Александръ  Всеволодовичъ  (1341  — 
1342  года).  Подъ  тотъ  часъ  возникла  у  псковичей  ссора  съ  нѣмцами.  Князь 
Александръ  Всеволодовичъ  разссорился  со  псковичами  и  уѣхалъ  отъ  нихъ.  Пско- 
вичи обратились  къ  Новгороду  съ  просьбою  подать  имъ  помощь  противъ  нѣм- 
цевъ  и  прислать  къ  нимъ  намѣстника: — имъ  пришлось  такъ  круто,  что  за  по- 
мощь, которую  имъ  окажутъ,  они  соглашались  стать  въ  непосредственное  подчи- 
неніе  къ  Новгороду.  Дѣло  не  состоялось.  Новгородская  и  Псковская  Лѣтописи 
расходятся  между  собою  въ  извѣстіяхъ  объ  этомъ  событіп.  Псковская  говоритъ, 
что  новгородцы  не  дали  псковичамъ  ни  помочи,  ни  намѣстника,  и  потому  пско- 
вичи, (^ставленные  самимъ  себѣ,  рѣшились  на  дѣло,  которое  имѣло  видъ  оттор- 
женія  отъ  союза  съ  Новгородомъ  ^).  Напротивъ,  Новгородская  Лѣтоппсь  говоритъ. 
что  новгородцы,  получивъ  просьбу  отъ  псковичей,  которые  тогда  называли  Нов- 
городъ господою  своею,  попечата.іи  обчины  (казенный  имущества),  составили  опол- 
ченіе  и  поспѣшно  отправились,  какъ  вдругъ  па  дорогѣ  блпзъ  Мелетова  встрѣчаютъ 
ихъ  послы  отъ  Пскова  и  извѣщаютъ,  что  нѣтъ  нужды  новгородцамъ  идти  къ  нимъ 
на  помощь:  рать  нѣмецкая  только  ставитъ  городъ  на  границѣ  и  притомъ  на  сво- 
ей землѣ,  а  не  на  Псковской.  Новгородцы  хотѣли-было  продолжать  путь,  вѣрно 
для  того,  чтобъ  во  всякомъ  случаѣ  исполнить  предложеніе  псковичей  о  вводѣ  у 
нихъ  намѣстника;  однако  псковскіе  послы  упросили  ихъ  воротиться:  послѣ  откры- 
лось, что  псковичи  отверглись  и  Новгорода,  и  великаго  князя.  Псковъ  призналъ 
надъ  собою  власть  Ольгерда  ^).  Но,  по  увѣренію  Псковской  Лѣтописи,  псковичи 
поступили  такъ  именно  потому,  что  новгородцы  не  помогали  имъ.  Послы  ихъ  яви- 
лись къ  Ольгерду  въ  Витебскъ  и  говорили:  «Братья  наши  новгородцы  насъ  по- 
кинули— не  помогаютъ  намъ;  помоги  намъ,  господине,  въ  это  время  *).  Сообра- 
жая это  разнорѣчіе  лѣтописцевъ,  кажется,  вѣрнѣе  всего,  что  въ  Псковѣ  дѣйство- 
вали  и  боролись  между  собою  двѣ  партіи:  одна  находила  необходимы мъ  возобно- 
вить древнюю  связь  Пскова  со  старшимъ  братомъ  и  вообще  тѣснѣе  держаться 
союза  съ  русскими  княжествами;  другая — мѣстно-національная,  искала  спасенія 
областному  отечеству  въ  консчномъ   отдѣленіи   отъ   Новгорода:    покровительство 
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Литвы,  входившей  въ  то  время  въ  силу,  казалось  этой  послѣдней  партіи  выгод- 
нымъ  для  Пскова;  притомъ  Ольгсрдъ  наслѣдовалъ  отъ  предковъ  вражду  противъ 
нѣмцевъ;  дѣйствуя  съ  такимъ  сильнымъ  покровителемъ,  можно  было  обезопасить 
себя  отъ  враговъ,  которые  иначе  не  давали  Пскову  покоя  и  очевидно  высматри- 
вали только  случая,  чтобъ  овладѣть  имъ.  Не  дождавшись  Ольгерда,  псковичи 
должны  были  воевать  съ  нѣмцами  одни.  Имъ  посчастливилось  на  нѣсколькихъ  стыч- 
кахъ.  Ольгердъ  прпслалъ  во  Псковъ  своего  воеводу — Юрья  Витовтовича,  а  по- 
томъ,  въ  1341  г.,  прибылъ  и  самъ  съ  сыномъ,  нареченнымъ  Андреемъ,  и  бра- 
томъ  Кестутіемъ.  Но  пользы  отъ  этого  оказалось  псковичамъ  мало.  Юрій  Витов- 
товичъ,  отправленный  Ольгердомъ  напередъ,  наткнулся  на  нѣмцевъ,  былъ  раз- 
битъ,  и  заперся  въ  Изборскѣ.  Изборяне,  осажденные  нѣмпами,  умоляли  о  помощи;  а 
Ольгердъ,  находясь  во  Псковѣ,  послалъ  нмъ  благоразумное  наставленіе,  которое,  по 
Никоновской  Лѣтописи  ^),  гласило  такъ:  «Сидите  въ  городѣ  и  ни  за  чтд  не  сда- 
вайтесь; бейтесь  съ  ними;  если  у  васъ  не  будетъ  крамолы,  они  ничего  не  успѣютъ; 
а  мнѣ  съ  моею  силой  нельзя  идти  на  ихъ  великую  силу:  много  мертвыхъ  будетъ, 
а  за  кѣмъ  верхъ  останется — неизвѣстно.  Если  Божіею  милостію  и  нашъ  верхъ  бу- 
детъ, да  много  погибнетъ  воиновъ, — какая  изъ  этого  польза?  А  вы  сидите  въ  го- 
родѣ,  да  усердствуйте:  они  ничего  не  сдѣлав>тъ!»  И  дѣйствительно,  нѣмцы  по- 
стояли дней  десять  подъ  РІзборскомъ  и  ушли.  А  между  тѣмъ,  самого  Ольгерда 
псковичи  убѣждали  креститься.  По  сказанію  Псковской  Лѣтописи  ^),  онъ  просто 
пе  хотѣлъ;  а  Никоновская  Лѣтопись  говоритъ,  что  онъ  сказалъ:  «Я  уже  кре- 
щенъ  и  христіанинъ;  нельзя  два  раза  креститься».  Во  всякомъ  случаѣ  дѣло 
кончилось  тѣмъ,  что  Ольгердъ  оставилъ  во  Псковѣ  сына  своего  Андрея:  этотъ 
юноша  пріѣхалъ  съ  отцомъ  некрещенный,  только  съ  молитвеннымъ  именемъ,  и 
крестился  въ  церкви  св.  Троицы  ^)-  Вслѣдъ  затѣмъ  новокрещенецъ  уѣхалъ 
изъ  Пскова,  и  думалъ  управлять  имъ  чрезъ  своихъ  намѣстпиковъ.  Псковичи 
увидали  тогда,  что  отъ  союза  съ  Литвою  нѣтъ  проку  и  помощи.  Послали  ска- 
зать Андрею,  жившему  въ  Полоцкѣ,  что  если  онъ  самъ  оставилъ  Псковъ  и  не 
живетъ  въ  немъ,  а  управляетъ  имъ  черезъ  намѣстннковъ,  такъ  они  его  вовсе 
не  хотятъ.  Ольгердъ  за  это  переловнлъ  въ  своей  землѣ  іісковскихъ  купцовъ  и 
взялъ  съ  ннхъ  окупь,  а  сынъ  его,  которому  псковичи  отказали  въ  княженіи  у 
себя,  сдѣлалъ  нападеніе  на  Вороночскую  волость  Псковской  Земли  *).  Тогда 
псковичи,  наживъ  себѣ,  вмѣсто  союзнпковъ,  враговъ,  обратились  къ  Новгороду. 
Другого  исхода  не  было.  Въ  1347  г.  заключенъ  съ  Новгородомъ  договоръ.  Нов- 
городъ  прпзнавалъ  Псковъ  младшимъ  братомъ;  Новгородъ  не  могъ  назначать  во 
Псковъ  посадниковъ,  не  могъ  позывать  псковичей  на  судъ,  ни  чрезъ  подвой- 
скнхъ,  нн  чрезъ  извѣстниковъ,  ни  чрезъ  бирючей;  владыка  долженъ  былъ  пору- 
чить свой  церковный  судъ  только  природному  псковичу.  Это  едва  ли  было  но- 
востью: скорѣе  то  было  подтвержденіемъ  прежнихъ  отношеній.  Изъ  хода  обстоя- 
тельствъ  не  видно,  чтобы  Псковъ  находился  до  того  въ  строгой  зависимости  отъ 
Новгорода,  отъ  которой  освобождаетъ  его  этотъ  договоръ  ^). 


Печальное  сосѣдство  съ  нѣмцами  препятствовало  Пскову  утвердиться  вполнѣ 
самостоятельно;  онъ  долженъ  бы.іъ  примкнуть  куда-нибудь, — либо  къ  Новгороду, 
либо  къ  Литвѣ,  либо  къ  Москвѣ.  Союзъ  съ  Новгородомъ  не  удовлетворялъ  пско- 
вичей: въ  1369  г.  случилось,  что  новгородцы,  приславши  помощь  псковичамъ 
противъ  нѣмцевъ,  не  пособили  пмъ  этимъ;  но  лѣтописецъ.  такъ  выражаясь,  про- 
тиворѣчитъ  нѣсколько  себѣ,  указмвая,  однако,  что  нѣмцы  отступили  отъ  Из- 
борска,  услыша,  что  новгородцы  пришли  на  помощь  псковичамъ  ^).  Ссоры  съ  Нов- 
городомъ безпрестанно  возобновлялись,  но  не  доходило  до  войны.  Въ  1390  году 
возникла  рагоза  (распря)  между  городами.  Въ  Сольцѣ  обѣ  стороны  помирились 
между  собою  ^).  Но  что-то  непріязненное  между  ними  оставалось.  На  слѣдую- 
щій  годъ  нѣмцы  заключили  мирный  договоръ  съ  Новгородозіъ  и  Псковомъ  особо. 
Въ  1393—1394  г.,  пос.іѣ  того  какъ  Василій  Димитріевичъ  нападалъ  на  новго- 
родскія  волости  и  новгородцы  должны  были  уступить,  между  псковичами  и  нов- 
городцами нерасположеніе  опять  было-готовилось  перейти  въ  явную  вражду:  покон- 
чивши дѣло  съ  Василіемъ,  новгородцы  собирались  воевать  своихъ  меньшихъ  братій, 
дошли  до  Пскова,  но  не  могли  ничего  сдѣлать  и,  послѣ  недѣльной  стоянки,  по- 
бросали свои  стѣнобитные  снаряды  и  ушли  ^).  Во  время  недоразумѣній  новгород- 
скихъ  владыкъ  съ  митрополитомъ,  Псковъ,  какъ  будто  на  зло  Новгороду,  оказы- 
валъ  митрополиту  хорошія  отношенія.  Когда  Кипріанъ  посѣти.іъ  Новгородъ,  пско- 
вичи прислали  къ  нему  пословъ  своихъ.  Митрополитъ  уѣхалъ  отъ  новгородцевъ 
съ  дурнымъ  расположеніемъ  ко  владыкѣ, — Пскову  же,  напротивъ,  и  его  приго- 
родамъ  послалъ  свое  святительское  благословоніе.  Окончательное  примиреніе  съ 
Новгородомъ  наступило  въ  1397  г.;  тогда  прибыли  въ  Новгородъ  псковскіе 
послы  и  просили  владыку  благословить  псковичей.  Новгородскій  лѣтописецъ  го- 
воритъ, что  псковичи  просили,  чтобъ  «Господпнъ  Великій  Новгородъ  имъ  не- 
любье  отдалъ»  *).  Въ  Псковской  Лѣтописи  такого  выраженія  нѣтъ.  Съ  обѣихъ 
сторонъ  цѣловали  крестъ, — Новгородъ  за  себя  и  за  свои  пригороды  и  волости; 
Псковъ — за  себя  и  за  свои  пригороды  и  волости  ^).  Условія  этого  мира  въ  по- 
дробностяхъ  неизвѣстны;  неизвѣстны  равно  и  поводы  къ  ссорѣ,  которая  окончена 
этимъ  миромъ. 

Во  второй  половинѣ  XIV  вѣка  были  во  Псковѣ  разные  князья,  призван- 
ные одни  за  другими.  Они  уже  не  имѣли  прежняго  принципальнаго  значенія 
власти  надъ  всею  Псковскою  Землею,  а  были  только  «кормленьщиками»;  ихъ 
было  по  нѣскольку  разомъ:  нмъ  давали  въ  кормленье  разные  пригороды.  Не- 
возможно опредѣлнть  порядокъ  ихъ  преемннчества  между  собою.  Въ  1354  г. 
встрѣчаемъ  князя  Евстафія,  умершаго  въ  1360;  при  жизни  его  былъ  другой 
князь,  Василій  Будиволна,  прибывшіп  во  Псковъ  въ  1357  году  ®).  Подъ  1368  г. 
упоминается  князь  Александръ,  подъ  1375  г.  князь  Матоій  ').  При  зак.іюченіи 
договора  съ  Новгородомъ  въ  1397  году  во  Псковѣ  было  двое  князей.  Иванъ  Андрее- 
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вичъ  II  Григорій  Евста(^іевичъ.  Послѣдній  былъ  на  челѣ  посольства,  отправлеинаго 
въ  Новгородъ  ^). 

II. 

ХѴ-ІІ  ВТ.К1». 
Псковъ  подь  ііокровительствомъ  московскнхъ  велнкихі.  княией. 

Въ  1401  Г.  Псковъ  принялъ  къ  себѣ  князя  въ  качоствѣ  намѣстника  ве- 
лнкаго  князя  московскаго,  и  съ  тѣхъ  поръ  вошло  въ  постоянный  обычай,  что 
псковсісіе  князья  получали  утвержденіе  отъ  велнкаго  князя.  Псковъ  признавалъ 
надъ  собою  верховное  первенство  послѣдняго.  Впрочемъ,  вѣковое  право  избрапііі 
этпмъ  еще  не  подрывалось.  Псковичи  избирали  себѣ  князей  п  потомъ  просили 
великаго  князя  утвердить  выборъ;  по  своей  волѣ  удаляли  ихъ,  приглашали 
другихъ,  возвращали  прежнихъ,  п  каждый  разъ  обращались  къ  великому  князкі 
за'  утвержденіемъ  своего  выбора.  Просьба  Пскова  всегда  удовлетворялась,  и 
потому  не  происходило  педоразумѣній.  Такъ  дѣлалось  до  половины  ХѴ-го  вѣка. 
Такъ  въ  1401  г.  псковичи  приняли  въ  качествѣ  великокняжескаго  намѣстнпка 
князя  Данила  Александровича;  въ  1407  г.  прогнали  его,— пригласили  вмѣсіо 
него  Константина,  меньшого  брата  великаго  князя  московскаго  ^),  а  на  слѣдую- 
щіп  годъ  опять  призвали  Данила  Александровича;  ііослѣ  смерти  его,  въ  1410  г. 
избрали  и  попросили  у  великаго  князя  Александра  Ѳедоровича;  на  слѣдующіи 
] :.дъ  не  поладили  съ  пичъ, — пригласили  опять  Константина,  который  былъ  у 
ііпхъ  въ  1407  г.  ^).  Въ  1414  г.  онъ  удалился  въ  Москву.  Псковичи  приняли 
княземъ  Андрея  Александровича  ростовскаго;  на  слѣдующій  годъ  его  прогнали, 
испросили  у  великаго  князя  Ѳедора  Александровича.  Въ  1420  г.  онъ  постригсіі 
и  уѣхалъ  въ  Москву  *).  Въ  1422  г.  явился  во  Псковѣ  опять  Алексапдръ  Ое- 
доровичъ.  также  отъ  руки  великаго  князя.  Въ  1428  г.  онъ  уѣхалъ  пзъ  Пскова: 
вмѣсто  пего  прибылъ  туда  княземъ  отъ  руки  великаго  князя  Ѳедоръ  Патри- 
кѣевичъ,  внукъ  Наримунта.  Но  въ  1425  г.  онъ  убоялся  морового  оовѣтрія  и 
ѵѣхалъ  пзъ  Пскова,  а  въ  1429  г.  явился  во  Псковѣ  опять  Александръ  Ѳедо- 
ровичъ,  тоже  отъ  руки  великаго  князя  ^).  Этотъ  князь  въ  1434  г.  уѣхалъ  въ 
Москву  со  всею  своею  челядью;  псковичи,  по  своему  выбору,  получили,  съ 
утвержденія  великаго  князя,  сына  бывшаго  своего  князя  Даніила,  Володимира 
Даніиловича  *^).  Въ  1439  году  псковичи  его  выгнали  и  приняли  Ольгердова  пра- 
внука, Александра  Ивановича.  Въ  1442  г.,  послѣ  постриженія  и  смерти  его,  былъ 
у  нихъ  князь  по  имени  Александръ  Васильевичъ  ')•  Эти  князья  назывались  соб- 
ственно псковскими  князьями,  имѣлн  принципальное  значеніе  надъ  Псковомъ  и 
его  землею,  и  были  подручниками  великаго  князя  московскаго.  Кромѣ  нихъ,  Псковъ 


\)  Пек.  .1..  I,   1*.)о 

*)  иск.  .1.,  I,  198. 

^)  Иск.  .т.,  I,  201. 

•»)  Иск.  .1.,  II,  22—23. 

5)  Пек    Л.,  II,  26;  ІІсконск.  .1.,  I,  205. 

«)  Пек.  .1..  1,  208. 

')  Пек.  .1.,  I,  212. 


прпнималъ  разиыхъ  князей  и  давалъ  имъ  кормленья;  они  являлись  и  уходили  одинъ 
ш  другимъ.  Такъ  въ  1401  г.,  когда  княземъ  псковскимъ  былъ  Данило  Алексан- 
дровичъ,  на  кормленьи  у  псковичей  былъ  князь  Григорій  Евстафіевичъ  ^).  Въ 
1431  г.,  при  князѣ  Александрѣ  Ѳедоровичѣ,  упоминается  при  заложепіи  города 
на  Гдовѣ  князь  Димитрій  Александровичъ,  сынъ  его,  вѣроятно,  получнвшій  при- 
городъ  этотъ  въ  кормленье.  Въ  1436  и  1437  гг.  были  въПсковѣ  недолго  (около 
полугода,  не  болѣе)  литовскіе  князья— Иванъ  Баба  и  Иванъ  Андреевичъ;  оба, 
поживши  во  Псковѣ.  уѣхали  въ  Москву  ^).  Великіе  князья  московскіе  не  вмѣ- 
шивались  въ  дѣла  вольнаго  города,  не  дѣлали  никакихъ  притязаніи,  потому 
что  Псковъ  и  его  волость  не  представляли  такихъ  приманокъ,  какъ  Новгородъ. 
Московская  политика  должна  была  находить  выгоднымъ  ласкать  свободу  Пскова, 
потому  что  въ  немъ  находила  противодѣйственную  силу  Новгороду,  отдѣляла 
Псковъ  отъ  Новгорода  и  тѣмъ  ослабляла  послѣдній.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  каі.ъ 
возрастало  доброе  отношеніе  къ  Москвѣ,  такъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  развивалось  и 
непріязненное  отношеніе  къ  Великому  Новгороду. 

Витовтъ  литовскій,  преслѣдуя  наслѣдованнос  отъ  предковъ  стремленіе  кь 
овладѣнію  Русью,  не  оставлялъ  и  Псковъ.  Въ  1406  г.,  безъ  объяв.іенія  воины 
Пскову,  а  пославши  разметныя  граматы  Великому  Новгороду,  онъ  напалъ  на 
псковскіе  пригороды.  Онъ  считалъ  Псковъ  нераздѣльно  связаннымъ  съ  Новго- 
родомъ  и  потому  своимъ  врагомъ,  какъ  скоро  самъ  находился  во  враждѣ  съ 
Новгородомъ.  5-го  февраля  Витовтъ  неожиданно  подступплъ  къ  псковскому  при- 
городу Коложе  и  взялъ  его.  Литовцы  повоевали  всю  Коложскую  волость  и  по- 
гнали въ  плѣнъ  одиннадцать  тысичъ  парода  обоего  пола  и  всякаго  возраста. 
Отъ  Коложе  рать  литовская  подош.іа  къ  Вороночу,  на  рѣкѣ  Сороти,  стояла 
подъ  этимъ  городомъ  два  дня  и  не  взяла  его.  Уходя  ;;зъ-подъ  города,  литвины 
съ  досады  наметали  двѣ  лодки  мертвыхъ  дѣтей.  Какъ  и  Псковъ  сталъ  на  свѣтѣ, 
такой  пакости  не  бывало, — говоритъ  лѣтописецъ  ^).  Такимъ  образомъ.  союзъ  съ 
Иоіігородомъ  навлекалъ  на  Псковъ  опасность,  а  новгородцы  не  подавали  ему 
помощи.  Напротивъ,  въ  слѣдующемъ  1407  году,  помирившись  съ  Витовтомъ, 
они  пригласили  себѣ  княземъ  Лугвенія  Ольгердовича,  Витовтова  подручника. 
Все  это, — говоритъ  лѣтописецъ  Пскова, — дѣлалось  наперекоръ  Пскову;  новгородцы 
дружились  съ  его  врагами — съ  Литвою  и  нѣмцами,  но  не  помогли  псковичамъ 
ни  дѣломъ,  ни  словомъ,  и  псковичи  должны  были  положить  все  уповапіе  на  св. 
Троицу,  да  на  великаго  князя  зіосковскаго.  Тяжело  имъ  приходилось  обороняться 
отъ  литовцевъ  и  нѣмцевъ  разомъ.  Новгородъ  не  оказывалъ  имъ  пособія  и  на- 
ходился въ  мирѣ  съ  ихъ  непріятелями;  напротивъ,  московскій  великій  князь 
велъ  съ  ними  вмѣстѣ  заодно  войну  противъ  своего  тестя  Витовта,  и,  поми- 
рившись съ  нимъ  на  Угрѣ,  въ  1409  г.  устроилъ  миръ  между  Витовтомъ  и 
Псковомъ.  Въ  слѣдующіе  годы  Псковъ  находился  не  въ  дружслюбныхъ  отно- 
шеніяхъ  къ  Новгороду,  хотя  до  открытой  войны  дѣло  не  доходило.  Такъ  было 
до  1418  г.;  тогда  заключенъ  былъ  съ  Новгородомъ  миръ  *).  Въ  1426  г.  воз- 
никла у  Пскова  опять  война  съ  Литвою.  Какой  предлогъ  войнѣ  поставилъ  тогда 
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Вптовтъ — непзвѣстно.  На  Петровъ  день  объявилъ  онъ  войну  Пскову;  1-го  ав- 
густа, въ  понедѣльникъ,  явился  онъ  подъ  городомъ  Опочкою,  построеннымъ  не- 
давно взіѣсто  разореннаго  литовцами  Коложе.  Съ  Витовтомъ  были  не  только 
литовцы,  но  поляки,  и  чехи,  и  волохи,  и  толпы  татаръ.  Святой  Спасъ  помогалъ 
опочанамъ,  — говорить  лѣтопись  ^).  Непріятели  стояли  подъ  Опочкою  два  дня 
и  двѣ  ночи.  Опочане  притаились  въ  своемъ  маленькомъ  городкѣ  за  валомъ, 
такъ  что  осаждающимъ  казалось,  что  городокъ  пустъ.  Черезъ  р<>въ,  окружающій 
валъ,  былъ  мостъ  на  веревкахъ,  а  подъ  мостомъ  были  натыканы  острые  колья. 
Татары,  не  подозрѣвая  хитрости,  бросились  на  мостъ;  тогда  веревки  подрѣзали 
и  они  попадали  въ  ровъ  на  колья.  Немедленно  затѣмъ  о:іочане  бросились  изъ 
города  и  нахватали  плѣнниковъ.  Тогда  заплатили  они  равнымъ  звѣрствомъ  за 
тѣхъ  мертвыхъ  дѣтой  подъ  Вороночемъ.  которыя  возбудили  ужасъ  лѣтописца- 
современника.  Они  отрѣзывали  татарамъ  дѣтородныя  части  и  вставляли  имъ  въ 
ротъ,  а  съ  ляховъ,  чеховъ  и  волоховъ  сдирали  кожи  и  ободранныхъ  показы- 
вали на  валу  непріятелю  ^).  Внтовтъ  не  взялъ  Опочки  и  двинулся  къ  Воро- 
ночу.  Онъ  пришелъ  туда  5-го  августа  и  стоялъ  подъ  городомъ  три  недѣли; 
пороки  били  непрестанно  въ  городъ;  городъ  не  сдавался,  благодаря  крѣпкому 
мѣстоположенію  и  высокому  валу,  хотя  вороночанамъ,  по  замѣчанію  лѣто- 
писца,  было  очень  тяжело.  Посадники,  начальствовавшіе  городомъ,  успѣли  дать 
знать  псковичамъ:  «Господа  псковичи! — писали  они: — помогите  намъ  и  гадайте 
о  насъ:  намъ  очень  пристужно».  Псковичи  прислали  Вптовту  челобитную  о  мирѣ. 
Вптовтъ  сначала  не  хотѣлъ  и  слушать,  а  потомъ  согласился.  Лѣтопнсецъ  при- 
писываетъ  такую  пеоемѣну  въ  литовскомъ  князѣ  ночной  грозѣ.  Громъ  былъ 
таковъ,  что  Витовтъ,  ухватясь  за  піатерный  столбъ,  кричалъ:  «Господи,  помилуй!» 
Ему  чудилось,  что  земля  пожретъ  его,  и  онъ  на  дно  адово  снидетъ, — говорить 
лѣтописецъ  ^).  Въ  самомъ  же  дѣлѣ  были  причины  и  болѣе  обыкновенный,  скло- 
нившія  его  къ  миру:  отрядамъ,  посланнымъ  изъ  литовскаг(^  войска  разорять 
Псковскую  Землю,  не  слишкомъ  посчастливилось.  Подъ  Котельномъ  литовскііі 
отрядъ  напалъ  на  небольшой  псковской  отрядъ.  По  увѣренію  Псковской  Лѣто- 
пнси,  литовцевъ  и  татаръ  было  семь  тыгячъ,  а  псковичей  четыреста  человѣкъ. 
Это,  конечно,  певѣроятно.  Хотя  убито  было  семнадцать  и  взято  въ  плѣнъ  три- 
надцать человѣкъ  псковичей,  но  весь  псковской  отрядъ  успѣлъ  уйти  въ  Ко- 
тельно,  а  литовцевъ  и  татаръ  легло  много.  Еще  удачнѣе  поразили  островичн 
(изъ  пригорода  Острова)  литовскую  рать  въ  лѣсу,  а  другой  отрядъ  подъ  прп- 
городомъ  Вревомъ  разсѣили  вровичи.  Все  показывало  Витовту,  что  если  дѣло 
пойдетъ  на  :іавоеваніе  Псковской  Земли,  то  у  псковичей  хватить  мужества  на 
защиту  своей  вольности.  Между  гѣмъ,  псковичи  предлагали  ему  тысячу  рублей, 
если  онъ  выйдетъ  изъ  Псковской  Земли  *).  Сверхъ  того,  пріѣхалъ  къ  нему  по- 
солъ  отъ  его  внука,  великаго  московскаго  князя,  и  просилъ  пощадить  Псков- 
скую Землю,  которую  называль  отчиною  великпхъ  князей  '^).  Витовтъ  согла- 
сился  взять   тысячу  рублей  и  вышелъ  изъ  псковскихъ  предѣловъ.  Деньги  были 


отданы  ему  въ  слѣдующемъ  году,  и  тогда  же  возвращены  захваченные  на  войнѣ 
пдѣнные:  Витовтъ,  принявъ  отъ  Пскова  своихъ  плѣнниковъ,  не  отпустилъ 
псковскихъ  иначе,  какъ  взявши  за  нихъ  со  Пскова  еще  полпятаста  руб.іей  окупа 
(четыреста  пятьдесятъ  рублей)  ^).  По  извѣстію  Псковской  Лѣтописп,  псковичп 
тогда  умоляли  новгородцевъ  подать  имъ  помощь.  Новгородъ  отправнлъ  къ  Ви- 
товту посла  своего  Александра  Игнатьевича;  но  этоть  Александръ  Игнатьевпчь 
шелъ  съ  войскомь  псковского  ненріятеля,  былъ  свидѣтелемъ  ратныхъ  дѣлъ  п 
уѣхалъ  въ  Новгородъ,  не  учинивъ  добра  ничто  же,  а  только  хуже  зла  надѣ- 
лалъ.  Напротивъ,  и  на  этотъ  разь  болѣе  помогъ  псковичамъ  воликій  князь 
московскій:  только  при  посредствѣ  посла  его  псковичи  купили  себѣ  миръ  за  ты- 
сячу рублей.  Не  обращали  на  Псковъ  вниманія  новгородцы  и  въ  1427 — 28  гг., 
когда  произошла  распря  съ  нѣмцамн,  и  Псковъ  должень  былъ  собственными  си- 
лами отдѣлываться  и  мириться.  Также  и  псковичи  не  оказывали  помощи  нов- 
городцамъ,  когда  въ  1428  году  Витовтъ  явился  подъ  новгородскимъ  пригоро- 
домь  Порховомь,  и  новгородцы  должны  были  покупать  себѣ  миръ  за  пять  тысячъ 
рублей.  Псковичи  говорили  новгородцамъ:  «Вы  намъ  не  помогали,  и  мы  вамь 
помогать  не  станемъ,  да  еще  у  насъ  съ  Витовтомъ  договорь  такой,  чтобь  вамъ 
не  пособлять»  =^).  Псковъ  опять  послѣ  того  находился  съ  Новгородомъ  нѣсколько 
лѣтъ  въ  ссорѣ.  Это  видно  изъ  того,  что  въ  1432  г.  посолъ  изъ  Пскова  ѣздилъ 
въ  Новгородъ  предлагать  миръ,  однако  новгородцы  не  приняли  псковского  че- 
лобитья; не  доходило  впрочемь  и  до  войны;  не  было — по  вырансенію  лѣтописца— 
ни  мира,  ни  розратья  ^).  И  въ  1433  году  ѣздили  послы  отъ  Пскова  въ  Нов- 
городъ и  не  помирились  съ  Новгородомъ.  Удачнѣе  было  посольство  въ  слѣдую- 
щемъ  1434  г.  Тогда, — говорить  лѣтописецъ— помиловаль  Богъ  и  св.  Софія  и 
владычне  благословеніе  М.  Великій  Новгородъ  принялъ  челобитье,  и  миръ  со- 
стоялся по  старинѣ.  Только  миръ  этоть  былъ  опять-таки  непродолжителень. 
Пріѣхалъ  владыка  Евфимій  во  Псковъ  требовать  суда  п  управы:  насильственные 
поступки  съ  духовными  довели  до  ссоры  между  псковичами  и  «софьянами» — 
многочисленною  дружиною,  съ  которою  ѣздилъ  владыка  Евфимій  уѣхалъ  съ 
гнѣвомь.  Такнмъ  образомь,  старое  неудовольствіе  возобновилось.  Въ  1441  году 
представился  случай,  когда  оно  разрази.юсь  открытою  враждою.  Велнкій  князь 
потребоваль  отъ  псковичей  помощи  себѣ  противь  Новгорода.  Князь  псковской 
Александръ  и  посадники  отослали  Новгороду  мирную  грамату  и  отказали  цѣло- 
ваніе.  Какую  роль  играла  при  этомь  масса  псковского  народа— неизвѣстно;  въ 
лѣтописи  приписывается  обьявленіе  войны  князю  и  посадникамь,  а  не  говорится 
о  всемъ  Псковѣ,  какъ  бы  этого  можно  было  ожидать,  если  бы  народь  объ- 
явилъ эту  войну  единогласно.  Очень  можетъ  быть,  что  существовало  и  несог.іасіе 
на  эту  войну;  только  въ  то  время  не  мог.іа  протнводѣйствовать  ей  та  партія, 
которая  вскорѣ,  какъ  увидимь,  дала  другой  обороть  отношеніямъ  къ  Новгороду. 
До  сихъ  порь  неудовольствія  между  двумя  городами  ограничивались  болѣе 
взаимными  упреками,  нерасположеніемъ  и  неохотою  помогать  другъ  другу;  но 
почти  не  доходило  до  кровавыхь  послѣдствій.  На  этотъ  разь  псковичи,  обьявивь 
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Новгороду  рѣшительную  войну,  опустошали  пограничную  новгородскую  волость 
верстъ  на  триста  въ  длину  и  верстъ  на  пятьдесятъ  въ  ширину,  отъ  литовскаго 
рубежа  до  нѣмедкаго  М-  Псковское  оружіе  рѣшало  споръ  великаго  князя  съ 
Новгородомъ  въ  пользу  московскаго  единодержавія.  Новгородцы  поспѣшнли  за- 
ключить деманскій  договоръ  и  купить  себѣ  миръ  деньгами.  Это  обстоятельство 
должно  было  расположить  московскую  политику  къ  тому,  чтобъ  дорожить  сою- 
зомъ  со  Псковомъ:  ей  нуженъ  былъ  этотъ  союзъ  противъ  Новгорода. 

Скоро,  однако,  хотя  на  время,  показалась  во  Псковѣ  нартія,  которая  ви- 
дѣла    въ    будущемъ   опасность    для   древней  свободы  своей  земли  въ  союіѢ  съ 
Москвою,  а  спасеніе  и  крѣпость— въ  дружной  связи  съ  Новгородомъ,  во  взаим- 
номъ  содѣйствіи  къ  защитѣ  обоюдной  независимости.  Въ  1448  г.  принятъ  кия- 
земъ  потомокъ  суздальскпхъ  князей  (правнукъ  Димитрія  Константиновича  пиже- 
городскаго)  Василій  Васильевичъ;  онъ  находился    въ    родовой  непріязни  къ  мо- 
сковскому   дому.   Не  видно,  чтобы  псковичи  просили  его  утвержденія  отъ  вели- 
каго   князя  ^).   Тогда-то  Псковъ  сблизился  дружески  съ  Новгородомъ.  Оба  го- 
рода   заключило    миръ    съ   нѣмцами,    тогда   какъ   прежде  давно  уже  псковичи 
воевали  и  мирились  съ  нѣмцами  безъ  участія  новгородцевъ.  Въ  1 450  г.  владыка 
прибылъ  во  Псковъ  и  былъ  встрѣчепъ  съ  большими  почестями  и  рлдуиііемъ.  Онъ 
служилъ  въ  соборной  церкви  св.  Троицы,  пѣлъ  многолѣтіе  живущимъ  подъ  по- 
кровомъ    (окрестъ)    св.   Софіи  и  св.  Троицы  и  поминалъ  положившихъ  свои  го- 
ловы за  эти  Божіи  домы.  Все  показывало  видъ  согласія  и  искренняго  братства 
двухъ  городовъ.  Во  всѣхъ  концахъ  Пскова  владыку  дарили;  не  было  уже  обыч- 
наго   ропота    на  пиборы:  съ  честью  отъѣхалъ  онъ  за  рубежъ  Псковской  Земли, 
провожаемый  своею  псковскою  паствою  ^).  То  же  повторилось  и  въ  1453  г.  *). 
Въ    1455    г.    князь    Василій    уѣхалъ    въ    Новгородъ,  а  Псковъ  пригласилъ  къ 
себѣ  княземъ  правнука  Ольгердова,   Александра  Черторизскаго,   также  недобро- 
желателя   московской    политики,    проживавшаго    у  новгородцевъ  на  кормленьѣ. 
въ    Русѣ.    Еще   не    успѣлъ   этотъ  князь  пріѣхать,  какъ  въ  началѣ  1456  года 
вспыхнула  новая  война  московскаго  князя  съ  Новгородомъ.  Тогда  псковичи  уви- 
дали   на   своемъ    вѣчѣ    новгородскаго    подвойскаго   Есифа:    «Братья!— говорилъ 
онъ:— мужи  псковичиі  Братъ  Великій  Новгородъ  вамъ  кланяется!  Помогайте  намъ 
противъ    великаго    князя;  правьте  крестное  цѣлованіе!*  И  псковичи, — говорптъ 
ихъ    лѣгописецъ  ^), — не  припомнили   тогда  древнихъ  лѣтъ,  когда  Новгородъ  не 
номогалъ  Пскову  въ  нуждѣ.  Псковское  ополченіе  подъ  предводительствомъ  своихъ 
посадннковъ  вышло  на  помощь  новгородцамъ.  Упорной  войны  не  было.  Владыка 
Евфнмій    съ   новгородскими    и    псковскими  послами  поѣхалъ  къ  великому  князю 
и  уладилъ  дѣло  плагежомъ.  Псковичи  участвовали    въ  платежѣ  осьми  съ  поло- 
виною тысячъ  рублей.  Послѣ  того  владыка  прибылъ  снова  во  Псковъ  и  принятъ 
бы.іъ  съ  прежнею  радостью  и  съ  прежними  подарками. 

Но  дружное  и  взаимное  содѣйствіе  Новгороду  не  могло  быть  прочно.  По- 
слѣднее    сопротив.іеніе    великому    князю  принесло  Пскову  одинъ  вредъ:  Псковъ 
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долженъ  былъ  вмѣстѣ  съ  Новгородомъ  платить  окупъ,  тогда  какъ  прежде  ни- 
когда не  бывало,  чтобы  Псковъ  платилъ  великому  князю.  Теперь  это  случилось 
именно  отъ  союза  съ  Новгородомъ.  Угрожали  Пскову  нѣмцы;  распри  съ  ними 
не  прекращались.  Помощь  отъ  сильнаго  московскаго  великаго  князя  казалась 
нужною.  Въ  1460  году  прибылъ  великій  князь  Василій  въ  Новгородъ.  Партія, 
желавшая  съ  нимъ  союза,  взяла  тогда  во  Псковѣ  верхъ: — отправлены  были  изо 
Пскова  въ  Новгородъ  послы  къ  великому  князю  съ  подарками  50-ю  рублями. 
«Мы  пріобижены  отъ  поганыхъ  Нѣмцевъ  и  водою,  и  землею,  и  головами, — го- 
ворили псковскіе  послы, —  и  церкви  Божіи  пожжены  отъ  поганыхъ  Нѣмецъ  на 
мнру  и  на  крестномъ  цѣлованіи;  бьемъ  челомъ,  чтобъ  нашему  князю  псковскому 
Александру  Васильевичу  Черторизскому  быть  отъ  тебя,  великаго  князя,  у  насъ 
намѣстникомъ».  Великій  князь  отвѣчалъ:  «Я  васъ,  свою  отчину,  хочу  жаловать 
II  оборонять  отъ  поганыхъ,  какъ  дѣлали  и  отцы  наши,  и  дѣды,  и  великіе 
князья;  а  что  вы  мнѣ  извѣи;аеге  объ  Александрѣ  Черторизскомъ,  и  о  томъ  я 
васъ,  свою  отчину,  жалую:  пусть  только  поцѣлуетъ  князь  Александръ  жнво- 
творящій  крестъ,  ко  мнѣ,  великому  князю,  и  къ  моимъ  дѣтямъ,  что  ему  зла 
па  насъ  не  хотѣть,  не  мыслить — тогда  онъ  будетъ  вамъ  князь,  а  отъ  меня 
намѣстникъ».  Когда  привезли  Черторизскому  этотъ  отвѣтъ,  онъ  явился  на  вѣче 
и  сказалъ:  «Не  стану  я  цѣловать  креста  московскому  князю:  не  слуга  я  ве- 
ликому князю;  а  если  такъ,  то  пусть  не  будетъ  вашего  цѣлованія  на  мнѣ, 
а  моего  на  васъ!  Прощайте,  псковичи!.,  я  болѣе  вамъ  не  князь!  Когда  начнутъ 
г.ороны  псковичей-соколовъ  хватать,  тогда  и  меня,  Черторизскаго,  вспомянете!» 
Напрасно  псковичи  упрашивали  его  остаться;  онъ  не  принялъ  челобитья  пско- 
вичей, собралъ  своихъ  триста  человѣкъ  кованой  (въ  панцыряхъ)  рати  и  уѣхалъ 
въ  Литву  М. 

По  уда.іеніп  Черторизскаго  Псковъ  воше.іъ  въ  прежнее  отношеніе  къ  ве- 
ликому князю  и  получалъ  отъ  него  князей  въ  значеніи  великокняжескихъ  на- 
мѣстпиковъ.  Но  разъ  отъ  разу  отношенія  эти  становились  для  Пскова  зависи- 
мостью. Тотчасъ  по  отъѣздѣ  Черторизскаго  прибылъ  отъ  великаго  князя  сынъ 
его,  Юрій,  съ  боярами  во  Псковъ.  Псковичи  приняли  его  съ  честью,  посадили 
на  столъ  въ  церкви  св.  Троицы,  но  ііос.іали  просить  у  великаго  князя  другого 
сына,  Ивана  Васильевича.  Кажется,  что  псковичи  перемѣнили  одного  брата  на 
другого  единственно  для  того,  чтобъ  удержать  свое  старое  право  избранія:  Юрій 
пріѣхалъ  во  Псковъ  неизбрапный.  Уступая  желанію  великаго  князя,  чтобъ  во 
Нсковѣ  былъ  намѣстникомъ  его  сынъ,  они  по  крайней  мѣрѣ  изъ  сыновей  его 
хотѣли  указать  себѣ  князя  сами,  а  не  принимать  назначеннаго  безъ  спроса  о 
ихъ  желаніи.  Такъ  псковскимъ  княземъ  сдѣлался  въ  1460  г.  Иванъ  Василье- 
вичъ, тотъ  самый,  который  ипослѣдствіи,  ставши  великимъ,  нанесъ  ударъ  вѣче- 
ьой  свободѣ  въ  Сѣверной  Руси.  Въ  слѣдующемъ  году  онъ  отправился  къ  роди- 
телю вмѣстѣ  съ  посольствомъ  отъ  Пскова  —  просить  защиты  противъ  враговъ 
ііѣмцевъ,  чтобы  великій  князь  печаловался  своею  отчиною,  и  не  оставля.іъ  му- 
ікей  своихъ  псковичей,  «добровольныхъ  людей».  Псковичи  хотѣли  этимъ  титу- 
ломъ  напомнить,  что  если  они  и  подчиняются  великому  князю,  то  по  своей  до- 
брой волѣ,  а  не  по  нуждѣ. 

Въ  1462  г.    псковской    князь  по  смерти    отца  сдѣлался  великимъ,  а  во 
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Псковъ  на  его  прежнее  мѣсто  посланъ  Владпмиръ  Андреевичъ,  —  не  по  псков- 
скому прошенію  и  не  по  старинѣ  ^, — замѣчаетъ  лѣтописецъ.  Явно  Москва  на- 
чинала затрогивать  право  псковичей  получать  себѣ  князя  не  иначе,  какъ  по 
собственному  пзбранію.  ІІсковпчи  проглотили  это  неуваженіе  къ  своей  старинѣ 
въ  первый  разъ,  и  посадили  на  столъ  иепризваннаго  князя  честно;  не  могли 
однако  забыть  они,  что  онъ  у  нпхъ  сѣлъ  не  такъ,  какъ  слѣдовало  —  и  черезг 
полтора  года  изгнали  его.  «Ты  пріѣхалъ  не  по  псковской  старинѣ,  —  было  ему 
сказано: — псковичами  не  званъ  и  на  народъ  не  благъ».  Вслѣдъ  за  нимъ  от- 
правлено посольство  къ  великому  князю  о  томъ,  чтобъ  назначалъ  князей  п<» 
псковской  старинѣ,  который  князь  Пскову  любъ.  Имени  князя,  котораго  бы 
они  хотѣли,  не  указывалось;  повидимому,  самое  тогдашнее  посольство  было  ні* 
о  князѣ,  а  о  сохраненіи  права.  Ивану  Васильевичу  очень  не  понравилась  такая 
выходка;  онъ  три  дня  не  допускалъ  къ  себѣ  на  глаза  пословъ,  и  велѣлъ  имъ 
сказать,  что  дпвится  такому  посольству;  но  въ  то  же  время  рачсчелъ,  что  Псковъ 
ему  нуженъ  протнвъ  Новгорода,  и  не  слѣдуетъ,  пока,  раздражать  псковичей 
черезчуръ.  Призвавъ  пословъ  къ  себѣ,  онъ  сказалъ  имъ:  «Жалую  отчину  мою 
Псковъ,  добровольныхъ  людей,  по  старинѣ,  и  дамъ  вамъ  такого  князя,  какого 
сами  захотите.  Явите  Пскову:  пусть  скажетъ  Псковъ,  какого  князя  хочетъ;  и 
того  имъ  и  дамъ;  пришлите  ко  мнѣ  грамату  съ  своимъ  бояриномъ». 

Послы  воротились,  и  вѣче  избрало  Ивана  Александровича,  князя  звени- 
городскаго,  Иванова  подручника.  Велпкій  князь  утвердилъ  выборъ.  Псковичи 
посадили  новаго  князя  у  св.  Троицы.  Въ  1466  г.  онъ  уѣхалъ  добровольно  ^). 
Псковичп,  какъ  видно,  послѣ  того  уже  и  сами  между  собою  не  поладили  въ 
выборѣ  князя;  посольство  ихъ  отправилось  въ  Москву  съ  именами  двухъ  кан- 
дидатовъ:  Ивана  Стриги  и  Ѳедора  Юрьевича.  Отъ  великаго  князя  зависѣло  по- 
слать имъ  того  или  другого.  Онъ  далъ  имъ  Ѳедора  Юрьевича.  Первый  разъ  въ 
исторіи  Пскова  случилось  подобное,  и  этотъ  случай,  естественно,  самъ  собою 
велъ  къ  ббльшей  подчиненности  великому  князю.  Князъ  Оедоръ  былъ  во  Псковѣ 
и  тогда,  когда  Псковъ  помогалъ  великому  князю  въ  войнѣ  протнвъ  Великан» 
Новгорода,  въ  1471  году. 

Непріятныя  отношенія  къ  Новгороду  скоплялись  годъ  отъ  году.  Въ  1463  г. 
псковичи  воевали  съ  нѣмцами:  новгородцы  не  хотѣли  помогать  псковичамъ,  сколько 
тѣ  ни  просили.  Умеръ  Евфимій,  умѣвшій  нѣсколько  ладить  съ  Псковомъ;  преем- 
никъ  его  Іона  былъ  нетерпимъ  псковичами.  Въ  1464  г.  псковичи  начали  у  ве- 
ликаго князя  хлопотать  объ  отдѣльномъ  владыкѣ; — ихъ  домогательства  не  уда- 
лись, но  озлобили  новгородцевъ:  послѣдніе  побуждали  великаго  князя  послать 
во  Псковъ  войско  усмирять  псковичей.  Великій  князь  сдержалъ  тогда  вражду 
двухъ  городовъ,  не  потакая  ни  тому,  ни  другому.  Новгородъ,  защищая  права 
своего  архіепископа,  ропталъ,  что  псковичи  отнимаютъ  церковный  имущества,  въ 
противность  священнымъ  правиламъ.  Псковъ  упрекалъ  своего  старшаго  брата  -иі 
то,  что  онъ  покидаетъ  меньшого  въ  бѣдѣ,  и  не  помогаетъ  противъ  нѣмцевъ. 
«Мы, — говорили  псковичи,  —  съ  новгородцами  заодно  постановили  съ  нѣмцами 
перемирьо;  стало-быть,  когда  нѣмцы  не  додержали  его,  такъ  новгородцы  за 
одно  со  псковичами  должны  сѣсть  на  коня   и  воевать   противъ  нѣмцевъ;  а  вы, 
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новгородцы,  не  только  что  не  хотите  знать,  что  есть  наше  перемирье,  а  еще 
съ  нѣмцами  соединяетесь,  чтобъ  вамъ  съ  нѣмцами  заодно  стать  противъ  насъ, 
псковичей,  свою  братью  молодшую  обижаете!»  На  жалобы  новгородцевъ,  что 
Псковъ  захватилъ  владычнія  земли,  псковскіе  послы  оправдывали  въ  этомъ 
своихъ  именно  тѣмъ,  что  новгородцы  не  помогаютъ  псковичамъ  въ  войнахъ 
противъ  пѣмцевъ.  Наконецъ,  послѣ  долгихъ  споровъ  псковскіе  послы  сказали: 
«Вотъ  вамъ,  братья,  наша  старѣйшая,  и  воды,  и  земли  владычнія  и  всѣ  оброки 
съ  земель  по  старинѣ;  а  что  мы  два  лѣта  собирали  хлѣбъ  съ  этихъ  земель  и 
въ  водахъ  рыбу  ловили,  такъ  мы  тѣмъ  кормили  силу  великаго  князя;  а  мы 
должны  были  призывать  ее  къ  себѣ,  потому  что  вы  намъ  не  помогали  на  нѣм- 
цевъ».  Много  было  о  томъ  истомы,  —  замѣчаетъ  ^лѣтописецъ,  —  наконецъ  обѣ 
стороны  цѣловали  крестъ  и  присягнули  быть  во  единомъ  братствѣ;  и  владыка 
благословилъ  тѣхъ  и  другихъ  *). 

Въ  1469  году  духовенство  Пскова  покусилось-было  отложиться  отъ  вла- 
дыки и  управляться  само  собою.  Иокушепіе  не  удалось:  митрополитъ  не  одоб- 
рилъ  его.  Владыка  Іона  преслѣдовалъ  своихъ  недоброжелателей  и  требовалъ 
особаго  побора  отъ  священниковъ.  Это  озлобило  псковичей  противъ  него,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  противъ  новгородцевъ,  всегда  державшнхъ  сторону  своего  вла- 
дыки. Тогда  присоединились  другія  причины  неудовольствій:  въ  Новгородѣ  за- 
держали псковскихъ  купцовъ  и  ихъ  товары.  Въ  такихъ  отношеніяхъ  находился 
Псковъ  съ  одной  стороны  къ  великому  князю,  съ  другой  —  къ  Новгороду, 
когда    велпкій    князь    подвигну.іъ   псковичей    па  войну   противъ    Новгорода  въ 

1471  году. 

Какъ  только  Иванъ  Васильевичъ  сладилъ  съ  Новгородомъ,  тотчасъ  и  пско- 
вичи начали  сильнѣе  чувствовать  на  себѣ  его  тяжелую  руку.  Начались  тогда 
же  стѣсненія  вѣчевыхъ  правъ,  предвозвѣщавшія,  что  рано  или  поздно  Псковъ 
долженъ  будетъ  совсѣмъ  разстаться  съ  своею  стариною.  До  тѣхъ  поръ  хотя 
великіе  князья  и  утверждали  избранныхъ  псковичами  князей,  но  псковичи  счи- 
тали себя  въ  правѣ  изгнать  своего  князя  и  выбрать  другого:  такъ  дѣлалось; 
и  великіе  князья,  не  вступая  въ  разбирательство,— какъ  и  почему,— утверждали 
того,  кого  городъ  вновь  избиралъ.  Теперь  Иванъ  Васильевичъ  самъ  предупре- 
дилъ  псковичей  и  объявилъ  ихъ  посламъ,  что  если  у  нихъ  князь  станетъ  чи- 
нить насилье,  или  вообще  псковичи  за  что-нибудь  будутъ  недовольны  своимъ 
княземъ.  пусть  не  безчествуютъ  его  сами;  пусть  принесутъ  на  него  жалобу  ве- 
ликому князю,    а  великій  князь  пожалуетъ  свою  отчину.    Такъ  и  случилось  въ 

1472  году.  Псковичи  поѣхали  въ  Москву  жаловаться  на  своего  князя  Ѳедора 
Юрьевича  и  просить  себѣ  другого  —  Ивана  Стригу.  Великій  князь  не  далъ  имъ 
желаемаго  князя,  и  приказалъ,  чтобы  псковичи  указали  на  другого.  Псковичи 
тогда  представили  имена  двухъ  кандидатовъ:  Ивана  Бабича  и  Ярослава,  брата 
князя  Стриги.  Великій  князь  утвердилъ  послѣдняго.  Уже  эти  князья  начали 
считать  себя  независящими  отъ  Пскова,  подобно  прежнимъ  князьямъ,  а  уполно- 
моченными того,  кто  прстендовалъ  на  верховную  власть  надо  Псковомъ:  они 
дозволяли  себѣ  оскорбительныя  своевольства,  возбуждавшія  всеобщую  досаду. 

Между  тѣмъ,  псковичи  до  рѣшенія  дѣла,  пока  ихъ  послы  были  въ  Москвѣ 
съ  жалобою  на  князя   Оедора,  не  смѣли  сами  прогнать  этого  ненавистнаго  для 
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нихъ  князя,  какъ  поступили  бы  нхъ  дѣды  и  отцы  въ  такомъ  случаѣ.  Этотъ 
князь,  видя,  что  его  уже  черезчуръ  не  терпятъ,  рѣшился  уѣхать  самъ,  и  не- 
смотря на  свою  злобу  къ  нему,  псковичи  должны  были,  почитая  въ  немъ  велико- 
княжескаго  намѣстника,  провожать  его  съ  почестью,  надѣлили  его  хлѣбомъ, 
вологою  и  медомъ.  Князь  этотъ  не  заплатилъ  такою  же  вѣжлпвостью  Пскову; 
папротивъ,  какъ  только  переѣхалъ  за  рубежъ,  —  ограбилъ  посадниковъ,  и  сот- 
скихъ,  и  подвойскихъ,  провожавшихъ  его,  и  отпустилъ  ихъ  чуть  не  нагими  до- 
мой. Желая  угодить  великому  князю,  Псковъ  оказалъ  самый  радушный  пріемъ 
невѣстѣ  великаго  князя,  Софіи  Палеологъ,  проѣзжавшей  съ  своею  свитою  въ 
147о  году.  Но  на  слѣдующій  же  годъ  Псковъ  еще  разъ  испыталъ,  какъ  страшно, 
хотя  и  необходимо,  покровительство  сильной  Москвы.  Завязалась  у  Пскова  война 
съ  нѣмцами.  Государь  прислалъ  ратную  силу;  Новгородъ,  уже  подручный  ему, 
поневолѣ  долженъ  былъ  прислать  свои  вспомогательный  силы;  нѣмцы  должны 
были  просить  мира;  оборона  для  Пскова  отъ  великаго  князя  была  дѣГістви- 
тельна.  Вслѣдъ  затѣмъ  въ  Москву  поѣхалъ  посломъ  Григорій  Умылъ-Бородка, 
бить  челомъ  на  жалованьи  и  печаловаться,  то-есть  благодарить  великаго  князя. 
Этотъ  посолъ,  воротившись  назадъ,  привезъ  соотечественннкамъ  нелюбье  и  гнѣвъ 
великаго  князя.  Великій  князь  былъ  недоволенъ  тѣмъ,  что  послы,  которые 
прежде  пріѣзжали  просить  у  него  вспомогательной  силы,  не  были  большіе  послы. 
Это,  какъ  видно,  у  московскаго  государя  былъ  только  предлогъ.  Ему  хотѣлось 
безпрестанно  придираться  то  къ  тому,  то  къ  другому:  такой  путь  былъ  выбранъ, 
чтобъ  мало-по-малу  обратить  псковичей  изъ  добровольныхъ  въ  недобровольныхъ. 
Самъ  псковской  князь,  а  съ  нимъ  три  посадника,  да  нѣсколько  посадничьихъ 
дѣтей  и  бояръ,  поѣхали  въ  Москву  и  повезли  великому  князю  поминка  сто 
рублей.  Великій  князь  не  пустилъ  ихъ  къ  себѣ  на  глаза  и  не  принялъ  поминка, 
даже  не  указалъ  имъ  подворья:  они  простояли  пять  дней  въ  полѣ  и  воротились 
ни  съ  чѣмъ.  Лѣтомъ  Псковъ  отряди лъ  опять  інісольство  и  отправилъ  съ  нимъ 
великому  князю  уже  не  сто,  а  сто  пятьдесятъ  рублей  поминка.  Великій  князь 
на  этотъ  разъ  принялъ  посольство,  и  далъ  такой  отвѣтъ:  «Я  радъ  свою  отчину 
держать  въ  устроеніи;  положите  предо  мною  пошлинныя  граматы  прежнихъ  ве- 
ликихъ  князей».  Это  значило:  начинался  пересмотръ  свободныхъ  правъ  вольнап» 

города. 

Возвратившись  изъ  посольства,  намѣстникъ  князь  Яроолавъ  Васильевичъ, 
конечно  ободренный  великимъ  княземъ,  сталъ  превышать  свою  власть  и  судъ. 
въ  противность  прежнимъ  обычаямъ,  удвоилъ  судныя  пошлины,  а  именно:  ѣзду 
на  ссылку,  т.-е.  ѣзду  по  свидѣтельству  истца  или  ответчика  вдвое:  его  на- 
мѣстники  сбирали  по  пригоіюдамъ  княжую  продажу  и  намѣстничьи  деньги  *). 
Псковъ  отрядилъ  двухъ  посадниковъ  съ  граматами,  которыя  требовалъ  великій 
князь,  и  вмѣстѣ  послалъ  жалобу  на  Ярослава.  Великій  князь  пересмотрѣлъ 
граматы  и  сказалъ:  «Эти  граматы  не  великпхъ  князей;  вы  исполняйте  то,  чего 
у  васъ  проситъ  князь  Ярославъ».  Но,  видно,  требованія  Ярослава  казались 
нестерпимы.  Опять  псковичи  послали  просить  великаго  князя  удалить  его.  На 
этотъ  разъ  великій  князь  задержалъ  пословъ  и  сказа.іъ:  «О  всѣхъ  управахъ  я 
пошлю  своего  посла  къ  вамъ,  въ  свою  отчину». 


Послѣ  этого  великій  князь  отправился  въ  Новгородъ.  Узнавъ,  что  онъ 
тамъ,  псковичи  снарядили  къ  нему  еще  разъ  посольство:  четырехъ  посадниковъ, 
и  по  два  человѣка  бояръ  съ  каждаго  конца.  Они  поднесли  Ивану  Васильевичу 
поминка  пятьдесятъ  руб.іей  и  били  челомъ,  чтобъ  великій  князь  держалъ  свою 
отчину  Псковъ  по  старпнѣ.  Великій  князь,  принявъ  поминки,  сказалъ:— «Коли 
у  меня  здѣсь  будетъ  князь  Ярославъ,  тогда  я  васъ  отпущу».  Послы  дожида- 
лись въ  Новгородѣ  три  недѣли:  наконецъ,  прибылъ  требуемый  князь  и  привезъ 
отъ  Пскова,  а  не  отъ  себя,  двадцать  рублей.  Противъ  обвиненій  на  него  онъ 
сталъ  обвинять  псковичей  и  жаловаться  на  посадниковъ  и  на  весь  Псковъ. 
Тогда  всликій  князь  отвѣчалъ  псковскимъ  пос.іамъ  такъ:  —  «Я  отпускаю  васъ 
теперь;  а  съ  княземъ  Ярославомъ  пріѣдутъ  мои  послы  разсудить  васъ  въ  сроч- 
ные дни».  Чрезъ  нѣсколько  дней  послѣ  того,  1-го  января  1476  г.,  возвра- 
тился во  Псковъ  Ярославъ,  а  съ  нимъ  пріѣхали  великокняжескіе  послы,  кото- 
рые должны  были  разбирать  дѣло.  Судъ  рѣшенъ  былъ  заранѣе  въ  разсчетѣ 
великаго  князя;  онъ  счигалъ  нужнымъ  укротить  псковскую  вольность,  и  потому 
непремѣнно  оправдать  своего  намѣстника.  Послы  говорили  на  вѣчѣ:  «Въ  чемъ 
вы  преступили  предъ  княземъ  Ярославомъ,  добейте  ему  челомъ,  давайте  ему, 
чтд  онъ  потребуетъ:  намѣстннчью  деньгу,  двойную  ѣзду,  княжія  продажи  на- 
мѣстникамъ  его  по  городамъ,  пивные  суды  по  старипѣ,  судить  всякія  копныя 
дѣла  ^),  изгородное  пряс.ю  (работы  по  городу),  копевыя  валища;  а  если  вы  не 
учините  этого,  то  знайте:  вашъ  государь,  великій  князь,  прислалъ  насъ  къ 
вамъ  съ  княземъ  Ярос.швомъ.  чтобъ  мы  въ  пять  дней  съѣздили  сюда  и  назадъ 
воротились».  Посадники,  проигравъ  свое  дѣло,  дали  отъ  имени  всего  Пскова 
князю  Ярославу  на  вѣчѣ  130  рублей,  какъ  бы  пени,  и  сверхъ  того  обѣщались 
великому  князю  исполнять  все,  чтб  приказано  князю  и  его  намѣстникамъ  по 
нригородамъ. 

5-го  января  Ярославъ  опять  отправился  къ  великому  князю  съ  его  по- 
слами; Псковъ  также  послалъ  своихъ  пословъ  просить,  чтобъ  великій  князь  со- 
держалъ  сві»ю  отчину  по  старинѣ.  Иванъ  Васильевичъ  отвѣчалъ:— «За  то,  что 
вы  обѣщаете  мнѣ  и  вашему  князю,  я  тѣмъ  жалую  мою  отчину  и  хочу  васъ 
деі)жать  по  старпнѣ:  а  кого  къ  вамъ  ни  пришлю  о  своихъ  дѣлахъ,  вы  того  и 
слушайте,  и  вѣрьте  ему,  какъ  мпѣ,  великому  князю,  или  моей  граматѣ*.  Съ 
такимъ  отвѣтомъ  возвратились  послы  домой. 

Такпмъ  образомъ,  московскій  государь  подтверждалъ,  что  онъ  будетъ  дер- 
жать Псковъ  по  старинѣ,  и  въ  то  же  время  съ  каждымъ  шагомъ  надламывалъ 
эту  старину.  При  пересмотрѣ  граматъ  онъ  признава.іъ  дѣйствительность  только 
такихъ  граматъ,  которыя  были  даны  великими  князьями, — с.іѣдовательно,  уничто- 
жа.іъ  важность  мѣстныхъ  постановленій;  застави.ііъ  Псковъ  противъ  его  воли 
отбывать  въ  пользу  мѣстнаго  князя  такіе  поборы,  которыхъ  не  было  прежде; 
онравданіемъ  своего  намѣстника  показалъ,  что  мѣстный  князь  можетъ  быть  не 
удаленъ,  вопреки  желанію  Пскова,  даже  и  съ  докладо.мъ  великому  князю,  тогда 
какъ  въ  старину    не  былъ  необходпмъ   самый  докладъ,  а  вольный  городъ  самъ 


_й_ 


*)  Княжая  продажа  иматн  обоя  н  намѣстнпчьп  деньги  (Пек.  .1.,  I,  250):  въ  дру- 
гомъ  сііпскѣ  вмѣсто  обоя — отъ  боя. 


\)  Копы— народныя  собраиія  съ  цѣлью  суда,  извѣстныя  во  всей  Западной  и  Юж- 
ной Руси.  Иѣроятно,  такой  смыслъ  пмѣетъ  и  здѣсь  выраженіе  „копныя  дѣла'*.  Москов- 
<'кая  по.іитика,  уничтожая  древнюк.  свободу,  хотѣла  подчинять  великокняжескому  на- 
мѣстнпку  это  свободное  учрежденіе. 
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собою  могъ  удалять  князя;  наконецъ  послѣднимъ  приказаніемъ — вѣрить  словамъ 
всякаго,  кого  онъ  пришлетъ  безъ  граматы,  онъ  подрывалъ  значеніе  самобытнаго 
государственнаго  тѣла  н  хотѣлъ  подчинить  Псковъ  условіямъ  владѣльческаго 
имѣнія,  гдѣ  хозяинъ  можетъ  дѣлагь  расаоряженія  по  своему  произволу  безо 
всякихъ  правплъ,  заранѣе  начертанныхъ,  когда  захочетъ  и  какъ  захочетъ.  Яро- 
славъ  ободрился,  началъ  мстить  своимъ  протнвникамъ,  дѣлать  разныя  вымога- 
тельства и  насилія;  намѣстнпки  его  по  пригородамъ  и  волостямъ  вели  себя  не- 
обузданно и  прптѣснялп  народъ;  въ  нротивность  старымъ  правамъ  —  никого  не 
брать  подъ  стражу  безъ  суда,  онн  хватали  людей  единственно  за  то,  что  князю 
или  его  намѣстнику  въ  пригородѣ  показалось  грубымъ  какое-нибудь  слово.  Пско- 
вичи не  вытерпѣли  и  еще  разъ  послали  къ  великому  князю  съ  жалобою  на 
князя  Ярослава  и  умоляли,  чтобъ  великій  князь  далъ  вмѣсто  него  Пскову  дру- 
гого князя.  Но  каждое  посольство,  какъ  будто,  должно  было  служить  москов- 
скому государю  предлогомъ  къ  еще  ббльшему  стѣсненію  и  уменьшенію  свобод- 
ныхъ  правъ  города.  Великій  князь  отвѣчалъ:  —  «Я  пошлю  въ  мою  отчину, 
Псковъ,  творпть  судъ  не  по  старина мъ,  какъ  мои  прародители  держали  свою 
отчину,  Псковъ,  а  по  моимъ  засыльнымъ  граматамъ».  Тутъ  явно  показывалось, 
что  великій  князь  хочетъ  уничтожить  всякое  право,  освящаемое  стариною,  и 
вмѣсто  него  поставить  господству ющпмъ  началомъ  управленія  и  суда  свою 
личную  волю. 

Но  когда  псковскія  посольства  одно  за  другимъ  ѣздили  въ  Москву,  во 
Псковѣ,  2-го  сентября  1477  г.,  на  княжемъ  дворѣ  сдѣлалась  ссора  между 
псковичами  и  княжедворцамн  или  шестниками,  какъ  назывались  они  въ  Новго- 
родской и  Псковской  Земляхъ.  Псковичъ  везъ  на  торгъ  продавать  капусту  изъ 
своего  огорода  мимо  княжаго  двора;  одинъ  шестникъ  схватилъ  у  него  наручіе 
(качанъ)  капусты  п  сталъ  кормить  княжескаго  'барана.  Псковичи,  увидавши  это, 
приняли  такой  поступокъ  за  оскорбленіе  нхъ  правъ,  прицѣпились  къ  шестнику; 
за  шестника  заступились  его  товарищи  ^).  Псковичи  были  вытѣснены  изъ  кня- 
жескаго двора;  шестники  погнались  за  ними;  свалка  началась  на  площади  на 
торгу;  выскочплъ  самъ  князь  въ  панцырѣ,  съ  лукомъ,  началъ  стрѣлять  и  за- 
охочивать  своихъ  къстрѣльбѣ.  Онъ  бы.іъ  пьянъ  въ  то  время.  «И  пошли  шест- 
ники на  весь  міръ, — говоритъ  лѣтопнсецъ, — они  стрѣляли  изъ  луковъ,  кололись 
ножами,  а  псковичи,  застигнутые  врасплохъ,  отбивались  каменьями».  Но  раз- 
неслась объ  этомъ  вѣсть  по  всему  городу;  посадники,  бояре,  житейскіе  люди 
бросились  со  всѣхъ  концовъ  города  на  торгъ  на  выручку  своихъ  съ  оружіемъ: 
люди  благоразумные  старались  разгонять  обѣ  стороны.  Тутъ  шестники  увидѣли, 
что  имъ  можетъ  не  на  шутку  достаться,  когда  выведутъ  псковичей  изъ  терпѣ- 
нія,  и  скрылись  въ  своемъ  княжескомъ  .дворѣ.  Много  псковичей  было  тогда  ра- 
нено и  избито;  кому  въ  ротъ,  кому  въ  глазъ,  кому  въ  спину  или  въ  ногу  до- 
сталось; нѣкоторые  тутъ  же  и  духъ  испустили.  Цѣлую  ночь  послѣ  того  пско- 
вичи стояли  на  торгу  во  всемъ  оружіи;  шестники  хвалились,  что  они  зажгутъ 
городъ  и  иачнутъ  бить  псковичей  подъ  тревогу  "). 

Это  событіе  вывело  наконецъ  Псковъ  изъ  териѣиія..  На  другой  день  послѣ 
такого  побоища,    уіромъ.   собралось   вѣче;   несмотря  на  то,   что|  великій  князь 
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не  дозволялъ  псковичамъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  безъ  воли  своей  прогонять  изо 
Пскова  князей-намѣстниковъ,  рѣшили:  князю  Ярославу  тотчасъ  же  отречься  отъ 
княженія,  а  псковичамъ  выпроводить  его  изъ  города;  между  тѣмъ,  отправить 
въ  Москву  посольство  съ  извѣстіемъ  объ  этомъ.  5-го  сентября  посольство  по- 
ѣхало  въ  Москву;  Ярос.іава  высы.іали.  но  онъ  уперся;  сказалъ,  что  не  пойдетъ,  а 
будетъ  дожидаться  рѣшенія  великаго  князя  во  Псковѣ.  Псковичи  не  смѣли  вы- 
гнать его  силою.  Онъ,  съ  своей  стороны,  послалъ  къ  великому  князю  жалобу 
на  Псковъ;  описывалъ  псковичей  своевольниками,  упрекалъ  ихъ,  что  они  осво- 
бодили тѣхъ,  которыхъ  онъ  и  его  намѣстнпки  по  своему  судебному  приговору 
заковали. 

Между  тѣмъ,  по  прежнему  посольству  псковичей  съ  жалобою  на  Ярослава, 
20-го  сентября  пріѣхали  во  Псковъ  великокняжескіе  послы— два  боярина  и  дьякъ. 
Они  принесли  такой  отвѣтъ  отъ  московскаго  государя:— «Вы,  псковичи,  жалова- 
лись на  князя  Ярослава,  что  онъ  и  его  намѣстники  творятъ  насиліе  по  пригоро- 
дамъ и  волостямъ,  и  берутъ  людей  безъ  суда;  но  вы  не  жаловались  на  него  въ 
этомъ,  когда  великій  князь  былъ  въ  Новгородѣ».— «Мы  боялись  худшаго  себѣ— 
сказали  на  вѣчѣ  (большей  упалки)».-— «А  князь  Ярославъ,— возрази.ііи  нмъ,— и 
тогда  на  Псковъ  жаловался,  и  прежде  того  жаловался,  и  теперь  опять  жа- 
луется». Въ  заключеніе  послы  высказали  такое  рѣшеніе  великаго  князя: — «От- 
дайте винныхъ,  что  были  по  суду  закованы  въ  пригородахъ;  а  если  того  не 
исправите,  то  я,  князь  великій,  моля  Бога  и  Пречистую  Богородицу,  хотимъ 
это  исправить,  а  князя  Ярослава  я,  великій  князь,  осаживаю  въ  Псковѣ  на 
столѣ».  Бояре  прожили  двѣ  недѣли  во  Псковѣ  и  домогались  неправы:  требовали, 
чтобы  псковичи  выдали  головою  князю  и  его  намѣстникамъ  тѣхъ  лицъ,  кото- 
рыхъ они  заковали,  а  псковичи  освободили.  Тогда  псковичи  старались  уладить 
дѣло  и  смягчить  поминками  московскихъ  бояръ,  уполномоченныхъ  великаго  князя. 
Никогда, — говоритъ  современный  лѣтописецъ.  —  во  Псковѣ  не  было  такихъ  по- 
словъ;  ничѣмъ  нхъ  нельзя  было  задобрить;  въ  двѣ  недѣлн  Псковъ  зап.іатилъ 
рублей  80,  а  они  брали  дары,  а  все-таки  держали  сторону  ненавнстнаго  князя. 
Псковичи  вышли  изъ  терпѣнія,  и  вѣче  дало  такой  рѣшнтельный  отвѣтъ:  -«Мы 
не  можемъ,  бояре,  выдавать  головою  невпнныхъ  людей;  такъ  не  дѣлалось  по 
старому  обычаю  при  прежнихъ  господаряхъ;  вы  намъ  насильно  сажаете  князя 
Ярослава;  мы  не  можемъ  съ  нимъ  ужиться,  —  онъ  творитъ  надъ  нами  насилія; 
мы  попілемъ  пословъ  объ  этомъ  бить  челомъ  нашпмъ  господарямъ,  чтобы  оста- 
вили насъ  при  старинахъ».  Бояре  уѣхали  съ  неудовольствіемъ;  псковичи  еще 
на  дорогу  дали  имъ  денежныя  поминки,  но  одинъ  изъ  бояръ  не  принялъ;  за- 
то какъ  только  эти  послы  доѣхали  до  рубежа,  то  отняли  у  провожатыхъ  и 
деньги,  и  платье,  и  лошадей,  и  самихъ  поколотили  ^). 

Вслѣдъ  за  великокняжескими  послами  отправились  снова  псковскіе  послы 
къ  великому  князю  съ  челобнтьемъ.  Отправились  1-го  октября;  воротились  во 
Псковъ  не  ранѣе  какъ  8-го  января.  Не  зная  долгое  время  о  ихъ  судьбѣ,  пско- 
вичи безпокоились  за  нихъ,  и  потому-то  лѣтоппсецъ,  говоря  о  ихъ  возвращеніи, 
выразился,  что  они  воротились  живы  и  здоровы,  какъ  будто  намекая  на  то, 
что  современники  ожидали  противнаго.  Послы  разсказали,  какъ,  не  заставши 
великаго  князя  въ  Москвѣ,  поѣхали  они  во  Владиміръ:  тамъ  былъ  ве.іикій  князь 
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ІІванъ  Васильевнчъ  не  позвалъ  ихъ  къ  себѣ;  три  дня  пробыли  они  во  Влади- 
мірѣ;  наконецъ,  велѣно  было  имъ  ѣхать  въ  Москву  и  тамъ  дожидаться.  Въ 
Москвѣ  ждали  они  четыре  недѣли;  наконецъ,  велнкій  князь  пріѣхалъ,  позвалъ 
ихъ  къ  себѣ,  выслушалъ  и,  когда  они  представили  челобитье  отъ  Пскова,  чтобъ 
великій  князь  держалъ  свою  отчину  постаринѣ,  великій  князь  сказалъ: — «Наша 
отчина,  Псковъ,  находила  на  дворъ  нашего  намѣстника,  своего  князя  Ярослава 
Васильевича;  этимъ  она  уже  выступила  изъ  старины;  она  сама  старину  нару- 
шила, а  не  я,  князь  великій».  Съ  тѣмъ  послы  и  поѣхалн  прочь.  Ясно  было, 
что  великому  князю  не  нравилось  болѣе  толковать  о  старннѣ;  ему  не  хотѣлось 
вовсе  оставлять  во  Псковѣ  старину.  Великій  князь  сдѣлалъ  свое  дѣло:  князь- 
намѣстникъ,  вопреки  желанію  Пскова,  остался  во  Псковѣ  по  волѣ  великаго 
князя.  Но  велпкій  князь  еще  не  хотѣлъ  до  конца  раздражать  и  унижать  пско- 
вичей; —  ему  еще  они  были  нужны;  онъ  тогда  собирался  кончить  съ  Повгоро- 
домъ;  ему  довольно  было  и  того,  что  желаніе  псковичей  не  исполняется,  когда 
великій  князь  того  не  хочетъ;  но  держать  долѣе  князя  Ярослава  во  Псковѣ  не 
бы.ю  нужды.  Иванъ  Васильевичъ  понпмалъ  хорошо,  что  Ярославъ  и  его  намѣст- 
ники  зазнаются  и  поступаютъ  несправедливо;  онъ  опредѣлилъ  ихъ  вывести,  но 
но  тогда,  когда  псковичи  ихъ  выгоняли,  а  тогда,  когда  псковичи  принуждены 
будутъ,  по  волѣ  великаго  князя,  повиноваться  имъ  противъ  своего  желаиія; 
чтобъ  такимъ  образомъ  избавленіе  свое  отъ  ненавистныхъ  намѣстниковъ  пско- 
вичи почитали  милостью  великаго  князя,  а  не  какимъ-нибудь  долгомъ  по  ста- 
ринѣ.  Притомъ  же  въ  видахъ  Ивана  Васильевича  было,  чтобъ  и  намѣстникп 
его  не  слишкомъ  зазнавались  и  помнили,  что  они  зависятъ  отъ  произвола  госу- 
даря. Иванъ  Васильевичъ  продержалъ  Ярослава  послѣ  свиданія  со  псковскими 
послами  еще  около  двухъ  мѣсяцевъ,  и  неожиданно,  12-го  февраля  1477  года, 
прнслалъ  ему  грамату:  въ  ней  приказывалось  ему  выѣхать  изъ  Пскова  съ  кня- 
гинею и  дѣтьми  въ  Москву  и  не  оставлять  во  Псковѣ  никого  изъ  своихъ.  23-го 
февраля  князь  Ярославъ  явился  на  вѣче,  сложилъ,  по  обычаю,  крестное  цѣло- 
ваніе  и  поѣха.іъ.  Псковъ,  чествуя  великокняжескаго  намѣстнпка,  несмотря  на 
все  несогласіе  съ  нимъ,  далъ  ему  почетныхъ  провожатыхъ,  и  на  всѣ  станы  впе- 
редъ  повезли  ему  и  его  дружинѣ  кормъ  и  напитки.  Но  его  дружина  по  дорогѣ 
нарочно  дѣлала  разный  безчинства  и  оскорбленія  жителямъ  и,  наконецъ,  раз- 
ставаясь  съ  Землею,  которою  онъ  правилъ  четыре  года  и  четыре  дня,  самъ  князь 
ограби.іъ  приставовъ  и,  взявъ  изъ  чис.іа  провожатыхъ  восемнадцать  человѣкъ,  при- 
казалъ  ихъ  заковать  и  повезъ  съ  собою  въ  Москву.  Вслѣдъ  за  нимъ  потомъ  отпра- 
вились въ  Москву  псковскіе  послы  просить  новаго  князя;  они  попрежнему  указывали 
на  двухъ:  на  Василія  изъ  Новгорода  и  на  князя  Ивана  Володимировнча.  Для 
умилостивленія  великаго  князя  повезли  ему  поминка  сто  рублей.  Великій  князь 
принялъ  поминокъ,  обращался  ласково  съ  послами,  отпустнлъ  съ  честью  и  ска- 
залъ, что  о  іісковскихъ  дѣлахъ  прпшлетъ  онъ  своихъ  бояръ.  О  князѣ  не  было 
и  помина.  Въ  мартѣ  были  послы  псковскіе  въ  Москвѣ,  а  обѣщанпое  посольство 
не  являлось  ни  въ  апрѣ.іѣ,  ни  въ  маѣ.  Только  іюня  7-го  пріѣхали  двое  гон- 
цовъ  изъ  Москвы.  Псковичи,  вѣроятно,  надѣялись  узнать,  кого  назначитъ  имъ 
великій  князь  въ  камѣстники;  но  посолъ  этотъ  не  говорилъ  о  намѣстникѣ.  а 
извѣсти.іъ,  что  великій  князь  поднимаетъ  Псковъ  на  Великіи  Новгородъ  и  тре- 
буетъ,  чтобы  псковичи  послали  въ  Новгородъ  свои  розметныя  граматы,  и  сами 
садились  бы  на  коней.  Даромъ    что  великій  князь  еще   прежде    приказалъ  вѣ- 


рить  словеснымъ  своимъ  приказаніямъ,  сообщаемымъ  чрезъ  посыльныхъ;  однако, 
все  еще  какъ  то  странно  казалось  псковичамъ  приступить  къ  такому  важному 
дѣлу,  какъ  объявленіе  войны,  безъ  приказаиій  болѣе  ноложительныхъ.  Псковъ 
отвѣчалъ:  —  «Мы  сами  хотимъ  услышать  это  отъ  своихъ  государей.  Пусть  они 
скажутъ  намъ  то  своими  устами».  Іюля  21-! о  они  отправили  своихъ  пословъ 
въ  Москву.  Нѣсколько  ранѣе  псковской  гонецъ  Богданъ  поѣхалъ  въ  Новгородъ.— 
«Насъ,  —  говорилъ  этотъ  гонецъ  новгородцамъ,  —  великій  князь  подымаетъ  на 
Великій  Новгородъ;  извѣщаемъ  васъ  объ  этомъ  по  крестному  цѣлованію;  но 
если  вамъ  будетъ  какое  дѣло  до  великаго  князя,  мы  рады  за  васъ  отправить 
къ  нему  пословъ  и  бить  че.юмъ».  Новгородцы  отвѣчали  этому  гонцу,  что  при- 
ш.іетъ  Великіп  Новгородъ  своему  молодшему  брату  Пскову  пословъ. 

Во  Псковъ  явился  изъ  Новгорода  посолъ  Иванъ  Поклончеевъ  и  гово- 
рилъ: —  «Псковичи!  поцѣлуйте  -кресгь  сейчасъ  на  нашемъ  прнгожствѣ,  опроче 
коростынскаго  докончанья.  Мы  тогда  явимъ  все  вамъ  по  нашему  нослѣднему 
крестному  цѣлованію;  а  когда  вы  намъ  этого  не  сдѣлаете,  такъ  мы  не  хотимъ 
отъ  васъ  никакого  пригожества  до  великнхъ  князей,  — ни  челобитья  вашего,  ни 
пословъ». 

27-го  августа  прибыли  обратно  псковскіе  послы,  отправленные  въ  Мо- 
скву, и  привезли  извѣстіе,  что  пріѣдутъ  скоро  послы  великаго  князя.  Между 
тѣмъ,  изъ  Новгорода  выбирались  тогда  купцы  съ  товарами  и  разные  жители 
съ  своими  имуществами  во  Псковъ;  нѣкоторые  остались  тамъ;  другіе  уѣзжали 
въ  Литву.  Псковичи  не  имѣли  теперь  противъ  Новгорода  прежней  злобы,  удо- 
влетворенной черезчуръ  несчастіями  Новгорода.  Поступки  великаго  князя  со 
Псковомъ  показывали  уже  слишкомъ  явно,  до  чего  хочетъ  велпкій  князь  мо- 
сковскій  довести  оба  города.  Только  страхъ  и  неизвѣстность  удерживали  Псковъ 
отъ  союза  съ  Новгородомъ  въ  эту  эпоху.  Выигрышъ  Новгорода  казался  тогда 
уже  очень  сомнительнымъ.  Его  ополченіе  бы.ю  сокрушено  въ  предыдущую  войну; 
показалась  очевидно  слабость  его  военныхъ  силъ;  его  волость  была  опустошена 
и  не  могла  еще  оправиться.  Напротивъ,  силы  великаго  князя  были  огромны. 
Соединить  свою  судьбу  съ  Новгородомъ  въ  то  время  должно  было  казаться 
ужаснымъ  и  безразсуднымъ  всякому,  кто  сталъ  бы  размышлять  объ  этомъ  безъ 
увлеченія. 

Сентября  15-го  пріѣхалъ  во  Псковъ  посолъ,  дьякъ  Григорій  Волиинъ, 
первый  разъ  въ  іюнѣ  уже  посѣщавшій  Псковъ.  Снова  началъ  онъ  поднимать 
Псковъ  на  Новгородъ,  и  двѣ  недѣли  трубилъ  псковичамъ,  чтобъ  они  посылали 
<;корѣе  іізметную  грамату  и  выступали  въ  походъ. ~«У  насъ  нѣтъ  князя» — го- 
ворили псковичи.—  «Я  вамъ  приставленъ  воеводою  отъ  великаго  князя, —  ска- 
залъ онъ: — сейчасъ  садитесь  на  коней;  а  гдѣ  великаго  князя  найдемъ,  онъ  дастъ 
вамъ  тамъ  намѣстника  и  князя». 

Псковичи  не  ранѣе  какъ  30-го  сентября  отправили  въ  Новгородъ  свои 
взметныя  (или  розметныя)  граматы.  Но  тутъ  опять  пріѣхалъ  изъ  Новгорода 
гонецъ,  подвойскій  Панкратъ,  убѣждать  псковичей  дѣйствовать  заодно  съ  Нов- 
городомъ. Онъ  просилъ,  чтобы  Псковъ  отправилъ  вмѣстѣ  съ  новгородскими  по- 
слами своихъ  къ  великому  князю.  Дьякъ  Волнинъ  схвати.іъ-было  этого  новго- 
родскаго  гонца,  но  псковичи  упросили  его  не  трогать  посла  и  отпустили  его  въ 
Новгородъ.  Дьякъ  попрежнему  неотвязно  требовалъ,  чтобы  псковичи  высту- 
пили.   Псковичи    медлили.    «Мы  пошлемъ    еще  разъ  гонца   своего  къ  великому 
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князю, — говорили  они: — пусть  онъ  намъ  самъ  повелитъ  и  дастъ  намъ  князя;  а 
князь,  какъ  пріѣдетъ  къ  намъ  и  поцѣлуетъ  крестъ,  тогда  онъ  съ  нами  и  ся- 
детъ  на  коня,  и  мы  съ  нимъ  сядемъ;  а  до  тѣхъ  поръ  не  хотимъ».  Тутъ  10-го 
октября  случился  сильный  пожаръ  въ  городѣ.  Это  несчастіе  дало  поводъ  отдѣ- 
лываться  отъ  непріятвой  обязанности  идти  въ  походъ.  Псковичи  послали  къ 
великому  князю  посольство,  извѣщали,  что  ІІсковъ  разоренъ  пожаромъ,  и  про- 
сили освободить  ихъ  отъ  войны.  Но  великій  князь  задержалъ  пословъ  и  увелъ 
съ  собою  въ  походъ,  а  во  Псковъ  отправилъ  княземъ  Василія,  изъ  Шуйскихъ. 
16-го  ноября  прнбылъ  онъ  во  Псковъ.  Девять  мѣсяцевъ  велнкій  князь  оста- 
влялъ  Псковъ  безъ  князя,  наконеиъ,  прислалъ  его,  но  не  по  старинѣ,  не  по 
избранію  и  желанію  псковичей,  а  по  своей  волѣ.  Онъ  показывалъ  псковичамъ  и 
теперь,  что  уже  права  для  нихъ  нѣтъ,  что  все  зависитъ  отъ  воли  московскаго 
государя:  захочетъ  онъ  —  вовсе  не  пришлетъ  илъ  князя;  захочетъ  —  пришлетъ 
не  по  ихъ  желанію,  а  того,  кого  ему  будетъ  угодно.  19-го  ноября  этотъ  князь 
былъ  посаженъ  на  столъ,  въ  домѣ  Живоначальной  Троицы.  Надъ  нимъ  совер- 
шенъ  обрядъ,  такъ  же  какъ  совершался  надъ  вольнопзбранными  князьями  въ  ста- 
рину. Вмѣстѣ  съ  княземъ  прнбылъ  во  Псковъ  велньокняжескій  воевода  Василій 
Дятлевъ,  и  потребовалъ,  чтобъ  псковичи  шлп  немедленно.  Отговорка  пожаромъ 
не  была  принята  въ  уваженіе.  Псковичи  оповѣстили  своимъ  пригородамъ,  чтобъ 
немедленно  выходили  М. 

Ополченіе  Псковской  Земли  дѣйствовало  съ  меньшей  энергіей,  чѣмъ  въ 
прежнюю  войну.  Нельзя  было  не  сознавать,  что,  добивая  Новгородъ,  псковичи 
готовили  ту  же  участь  и  своей  Землѣ  впослѣдствіи.  Главное  ихъ  участіе  въ 
послѣдней  катастрофе  Новгорода  состояло  въ  томъ,  что  они  подвозили  запасы 
для  осаднаго  войска,  стоявшаго  около  Новгорода  —  хлѣбъ,  муку,  рыбу,  медъ,  и 
псковскіе  купцы  продавали  разные  товары  въ  Пвановомъ  войскѣ. 


III. 

Ііаденіе  ие:?ависпмоіти  и  свободы  Пскова. 

Новгородъ  палъ.  Псковъ  получилъ  отъ  великаго  князя  позолоченный  ку- 
бокъ. — «Смотрите  же,  псковичи,  —  говорилъ  посолъ  великаго  князя,  правя  по- 
клонъ  Пскову  вмѣстѣ  съ  кубкомъ;  —  я,  князь  великій,  хочу  васъ,  свою  отчину, 
держать  въ  старинѣ;  и  вы,  наша  отчина,  слово  свое  держите  честно  надъ  со- 
бою и  наше  себѣ  жалованье.  Чтобъ  вы  это  знали  и  помнили!»  Вслѣдъ  затѣмъ 
безостановочно  продолжалось  ді.ло  постепеннаго  уничтоженія  свободы  Пскова. 

Думая,  что  за  услуги,  оказанный  Псковомъ  великому  князю  подъ  Новго- 
родомъ,  можно  теперь  высказать  великому  князю  тѣ  непріятности,  какія  Псковъ 
терпѣлъ  отъ  великокняжескаго  произвола,  замѣнявшаго  старину,  псковичи  от- 
правили пословъ  въ  Москву,  и  жаловались,  что  послы  московскіе,  ѣдучи  по 
дорогѣ,  обижаютъ  людей,  у  проѣзжихъ  отнимаютъ  лошадей  и  имущества,  гра- 
бятъ  по  станамъ  и  на  подворьѣ  въ  городѣ,  требуютъ  грубо  отъ  Пскова  помин- 
ковъ  не  по  силѣ;  и  чтб  имъ  Псковъ    даетъ,  —  они  того  не  принимаютъ,  и  дѣ- 
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лаютъ  разный  оскорбленія  людямъ.    Но  великій  князь  взгляну.іъ   грозно  на  эту 
просьбу,  подивился  и  гораздо  больше  повѣрп.іъ  своимъ  боярамъ. 

Новыя  нападенія  нѣмцевъ,  опустошенія  Псковской  Земли  требовали  по- 
мощи великаго  князя;  войска  его  явились  оборонять  Псковскую  Землю,  но  сами 
дозволяли  себѣ  всякія  безчинства.  Въ  1480  г.  нѣмцы  напали  на  Псковскую 
Землю.  Князь  псковской  Василій  былъ  пьяница  и  гу.іяка,  и  не  годился  ни  къ 
управленію,  ни  къ  войску 

Услышавъ,  что  въ  Велпкихъ-Лукахъ  находятся  братья  великаго  князя, 
Андрей  и  Борпсъ,  нѣкоторые,  въ  отчаяніп  отъ  нѣмцевъ,  пригласили  пхъ.  Они 
набрали  уже  10.000  дружины.  Но  когда  князья  пріѣхалп,  Псковъ  ужасно  пере- 
полошился: эти  князья  были  въ  ссорѣ  съ  ве.іикимъ  княземъ.  «Мы  пойдемъ,— 
сказали  князья,— боронить  васъ;  а  женъ  и  дѣтей  оставимъ  у  васъ».  Псковичи 
начали  толковать  между  собою  и  рѣшили,  что  нельзя  принимать  ихъ.  — «Госпо- 
дари, великіе  князья,— сказали  они  имъ, — мы  хотимъ  вѣрны  быть  старѣйшему 
брату  вашему,  Ивану  Васильевичу:  а  вы  себѣ  думайте  о  своемъ  п  о  нашемъ 
добрѣ,  чтобъ  нашему  граду  въ  конецъ  не  погибнуть».— «Вѣдь  кто  врага  цар- 
скаго  сохранитъ,  тотъ  врагъ  царю,— говорили  грамотеи,— такъ  и  эти  князья, 
хотя  великому  князю  и  братья,  но  супостаты».  Тогда  князья  разсердились, 
считая,  конечно,  поруганіемъ  себѣ,  что  пхъ  же  пригласили,  а  потомъ  прого- 
няютъ.  Выѣхавшп  изъ  Пскова,  распустили  они  свою  рать;  и  начала  эта  сброд- 
ная толпа  безчинствовать.  «Только,- говоритъ  лѣтоппсецъ,— не  жгли  и  не  уби- 
вали, потому  что  никто  имъ  не  противился;  зато  перебили  много  скота,  осквер- 
няли женщинъ  и  дѣвицъ,  грабили  не  только  людскія  имущества,  но  и  Божіи 
дома.  Хуже  нѣмцевъ  показались  они  Пскову». 

Въ  1483  году  князя  Василія  уже  не  было;  на  мѣсто  его  явился  новый — 
Ярославъ  Владимировичъ. 

Въ  1484 — 1485  г.  Иванъ  Васильовичъ  пмѣлъ  случай  наложить  руку  п  на 
внутренній  порядокъ  Пскова.  Князь  Ярос.іавъ  съ  посадниками  составили  грамату, 
какъ    кажется,  опредѣлявшую   работы    смердовъ.    Грамата  эта  не  представлена 
была    вѣчу.    Когда  объ  этомъ  узнали,   го  партія  черныхъ  людей  взволнова.іась; 
у  нѣкоторыхъ    посадниковъ   порубили  дворы;  одного  посадника,  Гаври.іа,  убили 
на   вѣчѣ;  убили    такж^  одного  смерда,  а  трехъ  смердовъ  посадили  въ  погребъ. 
Другіе    посадники    убѣжали    въ   Москву.    Тогда  вѣче  написа.ііо  на  убѣжавшпхъ 
«мертвую»    грамату.   т.-е.    осуждавшую  ихъ  на  смерть.  Ихъ  «закликали»,  т.-е. 
ві.че    объявило    ихъ   на  судѣ  народномъ  преступниками.  Посадники  отправились 
къ  великому  князю  съ  посольствомъ, — просить,  чтобъ   великій  князь  содержалъ 
Пск(шъ   въ    старинѣ,    и    піпівезли  изъ  Москвы    приказапіе— откликать  посадни- 
ковъ, отпечатать  граматы,  и  просить  прощенія  у  князя  Ярослава.  Черные  люди 
взволновались,    кричали: — «Этого    великій    князь    не   говорилъ!..  Это  выдумали 
тѣ   посадники,   которые,    убѣгая  народнаго  суда,  ушли  въ  Москву I»  За  недѣлю 
до  праздника  Рождества  Христова  отправили  еще  посольство,  поѣхали  въ  Москву 
четыре   посадника    и    десять   бояръ  изъ  концовъ.  Когда  великій  князь  узна.іъ, 
что  ничего  не  сдѣлано  изъ  того,  чт5  прежде  приказано: — смерды  не  выпущены, 
посадники   не   откликаны,    князю  Ярославу  челомъ  не  добили, — то  разсердился 
и  приказа  лъ    черезъ   бояръ  своихъ  псковскимъ  посламъ  дать  такой  же   отвѣтъ 
какой    данъ    бы.іъ   прежнему  посольству.  Послы  возвратились  во  Псковъ,  стали 
пі'авить  свое  посольство  на  вѣчѣ.  Черные  люди  взволновались.    «Они,— кричали 
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они  протпвъ  пословъ, — согласились  съ  тѣми  посадниками,  что  убѣжалп  иа 
Москву  и  норовятъ  имъі»  Началась  сумятица:  посадники,  бояре  и  житые  люди 
хотѣлн  исполнить  прпказаніе  великаго  князя  и  стращали  себя  и  другихъ  ве- 
ликокняжескою казнью.  Черные  люди  кричали:— «Мы  во  всемъ  правы;  не  п<.- 
губитъ  насъ  князь  великій,  а  вамъ  не  вѣримъ:  князю  Ярославу  намъ  не  :^.а 
что  бить  челоиъ!»  Послѣ  продолжительныхъ  споровъ  и  ссоръ  черные  люди  отпра- 
вили посольство  въ  Москву  уже  собственно  только  отъ  себя,  отъ  своего  сословія. 
Ііоѣхало  двое  пословъ:  одинъ  изъ  Полонпща,  другой  изъ  Запсковья  (вѣроятнп, 
эти  части  города  наиболѣе  были  населены  «черными»,  иначе  «молодыми»  людьми). 
Черные  люди  изъявляли  готовность  творить  волю  великаго  князя,  если  узнаютъ 
ее.  п  извѣщали,  что  вслѣдъ  за  посланными  будутъ  и  большіе  послы.  Этим, 
пословъ  не  допустили  до  Москвы  тверскіе  разбойники,  убили  ихъ  на  дорог!.. 
Другое  посольство,  состоявшее  изъ  четырехъ  посаднпковъ  и  по  боярину  отъ 
каждаго  гонца,  отправилось  послѣ.  Въ  Москвѣ  они  получили  такой  отвѣтъ  отъ 
лица  великаго  князя:  — «Если  моя  отчина,  Псковъ,  исправитъ  мое  слово  и 
начнегъ  потомъ  мнѣ  бить  челомъ  о  моей  нечести,  то  я  буду  васъ  миловать  ііп 
пригожаю».  Послѣ  этого  псковичамъ  оставалось  уступить.  Они  отпечатали  мерг- 
выя  граматы  на  посадниковъ  и  выпустили  изъ  тюрьмы  смердовъ  (Стехна,  Сыіиіи 
и  Лежня),  отпечатали  дворы  и  имущества  обвиненныхъ  и,  сдѣлавши  все  П" 
желанію  великаго  князя,  отправили  пословъ  бить  челомъ  н  просить  прощенія. 
Великій  князь  отдалъ  Пскову  свое  нелюбіе  и  сказалъ,  что  хочетъ,  чтобы  Пскоиъ 
жилъ  по  старинѣ.  Бѣглые  посадники  воротились  въ  отечество.  Это  дѣло  •• 
смердахъ  и  о  мертвыхъ  граматахъ  тянулось  два  года  и  стоило  ІІскову  Д" 
1000  рублей  0. 

Но  въ  тотъ  же  годъ  опять  принесена  была  жалоба  на  князя  Ярослаиа 
и  на  его  намѣстниковъ;  изо  всѣхъ  пригородовъ  и  волостей  стекались  во  Псковь 
обиженные  и  доставляли  псковскому  вѣчу  и  посадникамъ  жалобы  на  тѣхъ  на- 
мѣстниковъ,  которыхъ  Ярославъ  разсиднлъ  по  Псковской  Землѣ.  Жалобъ  ока- 
залось такое  множество,  что, — по  словамъ  псковского  лѣтописца, — счесть  ихъ 
было  невозможно.  По  этимъ  жалобамъ  составлены  были  обидным  граматы.  и 
отправлено  посольство:  въ  немъ  было  двое  посадниковъ,  нѣсколько  бояръ  н  іі" 
два  человѣка  изъ  каждаго  пригорода,  взятыхъ  изъ  числа  тѣхъ,  которые  жало- 
вались на  несправедливости  Ярославовыхъ  намѣстниковъ  ''').  Сюда  присоедини- 
лось еще  такое  дѣло.  Какой-то  попъ  въ  Наровской  губѣ  отыскалъ  старук' 
грамату,  гдѣ  было  сказано,  какія  повинности  должны  отправлять  наровгі.і-' 
смерды,  что  платить  князю  и  Пскову,  и  какія  урочпыя  работы  слѣдовало  пмь 
отправлять.  Эти  правила  пришли  уже  въ  забвеніе.  Священникъ  выводнлъ  ихъ 
опять  на  свѣтъ.  Естественно,  смердамъ  не  могли  онп  полюбиться.  Когда  свя- 
щенникъ сталъ  читать  эту  грамату,  одинъ  смердъ  вырвалъ  ее  у  него  изъ  рукъ 
и  утаилъ.  Вѣсть  объ  этомъ  произвела  повсюду  ропотъ.  Псковичи  обвиняли  смер- 
довъ за  то,  что  онп  умышленно  припрятывали  правила,  обязывавшія  ихъ  къ 
работамъ,  и  уклонялись  отъ  своихъ  повинностей.  Смерда,  который  у  священника 
вырвалъ  грамату,  посадили  подъ  стражу.  Послы  предъ  велпкимъ  кня  ісмъ  и  оиъ 
этомъ  дѣлѣ  упомянули,  сказали,  что  смердъ   находится  на  крѣпости.  Спрашп- 
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вали,  что  съ  нимъ  дѣлать. — «Вы  мнѣ  опять  о  смердахъ,— сказалъ  князь;— 
давно  ли  я  вамъ  за  это  вины  отдалъ,  а  вы  снова  за  то  же?  Я  не  принимаю 
(.тъ  васъ  жалобъ  на  князя  вашего,  а  пошлю  бояръ  и  прикажу  имъ  сдѣлать 
управу». 

Смерть  развязала  дѣло  о  князѣ.  Сдѣлался  моръ,  и  этотъ  князь  умеръ 
вмѣстѣ  съ  женою  и  сыномъ  ^). 

Преемникъ  его,  Симеонъ  Романовичъ,  въ  1489  г.  назначенъ  княземъ  безъ 
в<мп  Пскова,  и  Псковъ  долженъ  былъ  принять  его  съ  честью  и  посадить  на 
кияженіе  у  св.  Троицы.  Въ  1491  г.  его  смѣни.іъ  князь  Васплій  Ѳедоровичъ, 
также  назначенный  великимъ  княземъ.  По  смерти  его  въ  1496  г.  новый  князь, 
Алексаіідръ  Владимпровичъ  ростовскій,  также  назначенъ  былъ  безъ  участія  вѣча 
ц  посажеиъ  съ  обрядами  древности.  Въ  1499  г.  является  въ  Псковъ  посолъ 
отъ  великаго  князя  и  извѣщаетъ,  что  великій  князь  отдалъ  Новгородъ  и  Псковъ 
сыну  своему  Василію.  Эта  новость  ііорази.іа  псковичей;  они  послали  бить  челомъ, 
чт(ібъ  государь  держалъ  свою  отчину  по  старннѣ  и  чтобъ  Псковъ  зналъ  одного 
моековскаго  великаго  князя. — «Развѣ  я  не  воленъ  кому  хочу  отдать  свою 
отчину?»— сказалъ  великій  князь  и  засадилъ  пословъ.  Для  Пскова  это  было 
только  испытаніе.  Когда  псковичи  смирились,  великій  князь  оставилъ  Псковъ  въ 
прежнемъ  положеніи.  П  опять  назначались  туда  князья-намѣстннки  по  волѣ  вели- 
каго князя.  Такъ  было  и  до  смерти  великаго  князя.  Пос.іѣ  Александра  Владимиро- 
вича былъ  тамъ  княземъ  Иванъ  Ивановичъ  суздальскій  (1501  г.);  въ  1503  г. 
смѣнилъ  его  князь  Димптрій  Владимировичъ  ростовскій;  а  преемникъ  Ивана  великій 
князь  Василій  въ  1507  году  назпачп.іъ  вмѣсто  него  князя  Петра  Васильевича. 
Въ  1508  году  назначилъ  Васплій  Ивановичъ  намѣстникомъ  во  Псковѣ  князя  Ивана 
Михайловича  Оболенскаго.  Присланные  противъ  воли  народа,  эти  намѣстники  и 
ихъ  довѣренные  по  пригородамъ  дѣлали  разный  наснлія,  грабила  жителей,  под- 
стрекали ябедниковъ  п  «давать  на  зажиточныхъ  людей  доносы,  присвоивали  себѣ 
самовольно  право  суда,  вопреки  вѣковѣчнымъ  мѣстнымъ  обычаямъ,  обвиняли 
певинныхъ,  чтобы  съ  ннхъ  за  то  сорвать,  что  можно;  при  требованіяхъ  разныхъ 
повинностей  обращались  съ  жителями  грубо  и  несправедливо.  Даже  и  тѣ,  ко- 
торые были  не  столько  дерзки  и  нахальны,  не  могли  вообще  ладить  со  пско- 
вичами; не  могли  псковичи  освоиться  съ  привычками  пришлецовъ,  и  съ  грустью 
вспоминали  то  время,  когда  за  малое  нарушеніе  свободы  Пскова  и  Земли  его 
выборный  князь  со  всею  дружиною  своею  подвергался  изгнапію.  Почти  на 
каждаго  изъ  намѣстниковъ  подавались  просьбы,  чтобъ  государь  вывелъ  его  изъ 
Пскова.  Послѣдній  князь  былъ  особенно  ненавистенъ.  Можно  подозрѣвать,  что 
•інъ  чѣмъ-нибудь  прежде  заяви.іъ  себя,  и  Пасилій  Ивановичъ,  зная  его  качества, 
послалъ  его  нарочно  во  Псковъ  именно  для  того,  чтобъ  онъ  не  ужился  со 
псковичами,  чтобы  псковичи  вышли  изъ  териѣнія,  выразили  бы  свою  досаду  ка- 
кимъ- нибудь  смѣлымъ  поступкомъ  п  тѣмъ  дали  бы  великому  князю  предлогъ 
доканать  сразу  гражданскую  свободу  Пскова.  Когда  онъ  пріѣхалъ  въ  городъ, 
не  встрѣтили  его  священники  съ  крестами;  онъ  самъ  не  далъ  о  себѣ  знать  за- 
ранѣе,  какъ  обыкновенно  случалось,  и  остановился  на  загородномъ  дворѣ.  Пско- 
вичи нашли  его  тамъ  и  пригласили  на  торгъ,  а  оттуда  уже  ввели  къ  св.  Троицѣ; 
гамъ,  скрѣпя  сердце,  посадили  они  его  по  древнему    обычаю  на  княженіе — отъ 
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этого  его  прозвали  «найдёномъ».  Съ  первыхъ  дней  не  взлюбили  его: — «онъ  былъ 
лютъ  до  людей» — говорить  современникъ.  Онъ  дѣлалъ  притязанія  самъ  судить 
и  управлять  безъ  воли  вѣча;  разсылалъ  по  пригородамъ  своихъ  намѣстниковъ. 
которые  для  своей  наживы  дѣлали  притѣсненія  жителямъ.  Вскорѣ  по  своемъ 
пріѣздѣ  въ  Псковъ  онъ  отправилъ  на  псковичей  доносъ: — «Бью  челомъ  вели- 
кому государю», — писалъ  онъ: — псковичи  держатъ  меня  нечестно, — не  такъ, 
какъ  прежде  держали  и  чтили  намѣстниковъ  великаго  князя;  не  попрежнему 
исполняютъ  государевы  дѣла,  вступаются  въ  суды,  оброки,  пошлины  и  всякіе 
доходы,  и  мои  люди  терпятъ  отъ  нихъ  безчестіе  и  насиліе».  Великій  князь 
отправилъ  бояръ  своихъ  во  Псковъ  съ  нравоученіемъ.  «Велитъ  государь  сказать 
вамъ,  посадники  и  бояре,  и  вся  отчина,  чтобъ  вы  держали  имя  государскоо 
честно  и  дѣла  дѣлалп  такъ  же,  какъ  было  при  прежнихъ  намѣстникахъ,  не  всту- 
пались бы  въ  пошлины  и  доходы  княжескіе». 

23-го  сентября  1509  года  великій  князь  отправился  въ  Новгородъ.  Съ 
нимъ  поѣіалп:  братъ  его  Андрей,  зять  царевичъ  Петръ  (^едоровичъ,  отпущенный 
изъ  неволи  крымскій  царевичъ  Абдулъ-Летифъ,  коломенскій  епископъ  Мартирій, 
который  долженъ  былъ  исполнять  временно  въ  Новгородѣ  служеніе  владыки, 
котораго  тамъ  въ  то  время  не  было;  взятъ  былъ  изъ  Москвы  симоновскій  архн- 
мандритъ;  поѣхалп  съ  великимъ  княземъ  бояре  и  значительный  отрядъ  войска, 
дѣтей  боярскнхъ.  Василій  ѣхалъ  медленно.  То  было  вмѣстѣ  и  походъ  и  тор- 
жественный поѣздъ.  Великій  князь  прибылъ  въ  октябрѣ,  и  переселенцы,  освоив- 
шіеся,  за  тридцать  лѣтъ,  въ  дворахъ  изгнанпиковъ  новгородцевъ,  съ  холопьею 
радостью  встрѣчали  своего  государя;  и  все  должно  было  казаться  нсполненнымъ 
радости  въ  печальномъ  Новгородѣ,  незадолго  передъ  тѣмъ  пострадавшемъ  отъ 
сильнаго  пожара.  Псковичи,  услышавъ,  что  великій  князь  идетъ  въ  Новгородъ 
съ  многочисленною  свитою,  стали  побаиваться.  Они  послали  къ  нему  пословъ. 

Чтобы  подладиться  къ  строгому  властелину  и  угодить  ему,  въ  своей  че- 
лобитной псковичи  сначала  излили  чувства  благодарности  и  собственной  вѣр- 
ности  ЕЪ  такихъ  выражен іяхъ: 

«Посадники,  степенные  и  старые,  дѣтн  посадничьи,  бояре,  купцы,  житые 
люди  и  весь  Псковъ,  отчина  твоя,  государь,  бьетъ  тебѣ  челомъ  за  то,  что  ты, 
государь,  жалуешь  насъ,  свою  отчину,  Псковъ, — держишь  въ  старинѣ,  и  обо- 
роняешь ото  всѣхъ  земель,  какъ  и  прежніе  государи,  твои  прародители,  насъ 
жаловали,  и  отецъ  твой,  Иванъ  Васильевичъ  держалъ  насъ  въ  старинѣ.  И  мы, 
государь,  сколько  Богъ  намъ  дастъ  силы — ради  служить  тебѣ  такъ  же,  какъ 
служили  вѣрно  отцу  тв(іему  и  прародителямъ  твоимъ».  Вмѣстѣ  съ  благодарностью 
эта  челобитная  давала  великому  князю  чувствовать,  что  псковичи  дорожатъ 
своею  стариною. 

Послѣ  этихъ  увѣреній  слѣдовала  просьба: — «Бьетъ  челомъ  тебѣ,  государь, 
твоя  отчина,  и  /калуется  на  твоего  намѣстника,  князя  Ивана  Михайловича:  и 
онъ,  и  его  люди  творятъ  надъ  нами  насилія  п  обиды.  Смилуйся,  государь, 
оборони  насъ  отъ  него  и  отъ  людей  его». 

На  эту  челобитную  велѣно  было  боярамъ  дать  такой  отвѣтъ: 

«Мы, — говорили  бояре  отъ  лица  государя — и  нынѣ.  какъ  и  прежде,  хо- 
тимъ  жаловать  нашу  отчину,  Псковъ — держать  въ  старинѣ  и  оборонять  отвсюду, 
какъ.  намъ  Богъ  поможетъ;  а  что  вы  били  челомъ  намъ  на  нашего  намѣстника, 
князя    Пвана    Михайловича,  и   его   людей,   будто  онъ  сидитъ  не  по  старинѣ  и 


дѣ.іаетъ  вамъ  насильства,  такъ  и  намѣстникъ  нашъ  князь  Иванъ  Михайловичъ 
прислалъ  къ  намъ  бить  челомъ,  что  ему  отъ  васъ  творится  безчестіе,  что  вы 
вступаетесь  въ  суды  и  пошлины  его  и  людей  его,  и  поступаете  не  такъ,  какъ 
при  прежнихъ  нашпхъ  намѣстникахъ  бывало.  И  такъ  вы,  наша  отчина,  держите 
имя  наше  честно  и  грозно,  по  старинѣ,  чтите  намѣстника  нашего  и  не  всту- 
пайтесь въ  его  судъ  и  пошлины.  А  я  вамъ  посылаю  во  Псковъ  своего  околь- 
ніічаго- Петра  Васильевича  Великаго,  да  дьяка  Третьяка  Далматова,  и  велю 
имъ  выслушать  и  намѣстника,  и  васъ:  чтобъ  вы  передъ  ними  управились  съ 
нашимъ  намѣстникомъ». 

Посланные  во  Псковъ  примирители  никакъ  не  могли  помирить  враждеб- 
ный стороны,  и,  возвратившись  въ  Новгородъ,  доносили,  что  не  учинили  управы 
между  намѣстника  и  псковичей.  Вмѣстѣ  съ  ними  пріѣхали  въ  Новгородъ  снова 
псковскіе  посадники  и  били  челомъ,  чтобъ  государь  свелъ  отъ  нихъ  князя,  Ивана 
Михайловича: — «Намъ  нельзя  съ  нимъ  прожить», — говорили  они. 

Бояре,  отъ  лица  великаго  князя  изложивъ  передъ  псковичами  все  дѣло. 
дали  имъ  отвѣтъ  такого  содержанія: 

«Такъ  какъ  нашъ  окольничій  Петръ  Васильевичъ  Великой  и  дьякъ 
Третьякъ  Далматовъ  не  учинили  управы  между  вами  и  намѣстникомъ  нашимъ, 
княземъ  Иваиомъ  Михайловичемъ,— и  мы,  жалуя  свою  отчину,  Псковъ,  велимъ 
намѣстннку  св(»ему  князю  Ивану  быть  у  себя  въ  Новгородѣ;  а  наша  отчина 
Псковъ  пусть  пришлетъ  къ  намъ  обидныхъ  людей;  и  мы,  выслушавъ  разомъ  и 
намѣстника,  и  обидныхъ  людей,  учинимъ  вамъ  напередъ  управу,  какъ  будетъ 
пригоже;  а  не  выслушавши  при  себѣ  и  псковичей  и  намѣстника,  намъ  нельзя 
свести  намѣстника  съ  нашей  отчины.  Но  когда  мы  сами  увиднмъ,  что  на  него 
будетъ  много  челобитчиковъ,  тогда  и  обвиннмъ  его  передъ  вами». 

Казалось,  дѣло  велось  такъ,  какъ  только  требовала  справедливость.  При- 
ка;іано  было  явиться  къ  великому  князю  на  судъ,  съ  одной  стороны  намѣстнику, 
съ  другой — всѣмъ  тѣмъ,  которые  имъ  недовольны  и  могутъ  противъ  него  что-ни- 
будь сказать. 

Во  Псковѣ  посадники  и  бояре,  ненавидѣвшіе  намѣстника,  ухватились  за 
это  и  разсчитали,  что  чѣмъ  больше  будетъ  жалобъ  на  него,  тѣмъ  больше  на- 
дежды, что  великій  князь  избавитъ  отъ  него  псковичей;  самъ  великій  князь 
обѣщалъ  его  обвинить,  когда  увидитъ,  что  имъ  точно  недовольны  многіе.  Они 
оіювѣстили  по  пригородамъ,  чтобы  собирались  всѣ,  кто  только  можетъ  пожало- 
ваться въ  чемъ-нибудь  на  намѣстника  и  на  его  людей.  «Кто  только  отъ  кого- 
нибудь  изъ  нихъ  былъ  обиженъ,  всякъ,  не  разсуждая,  каковъ  человѣкъ,  по- 
ѣзжай  къ  великому  князю  и  бей  челомъ  на  князя-намѣстника»,  —  писали  они. 
Этимъ  воспользовались  не  одни  тѣ,  которые  хотѣли  смѣны  намѣстника;  наш.іись 
и  такіе,  что  увидали  случай  представить  свои  частныя  тяжбы  на  разсмотрѣніе 
великаго  князя.  Такъ,  одинъ  изъ  старыхъ  посадниковъ,  Леонтій,  пріѣхалъ  въ 
Новгородъ  жаловаться  на  другого  посадника  Юрья  Копыла;  другіе,  жившіе  на 
рубежѣ,  пріѣхали  съ  жалобою  на  новгородскихъ  помѣщиковъ,  переведенныхъ  въ 
оііустѣлую,  послѣ  паденія  Новгорода,  Землю  Новгородскую;  иные — люди  черные, 
наѣхали  жаловаться  на  знатныхъ  и  богатыхъ.  Этихъ  послѣднихъ  особенно  и 
нужно  бы.ю  великому  князю.  Великій  князь  говорилъ,  что  все  еще  на  князя 
Иихлобъ  недостаточно,  а  пусть  съѣзжается  людей  поболѣе.  Челобитныя  пода- 
вались и  принимались.  Суда  и  рѣшенія  никому  не  давали.  Посадникъ  Юрій  Ко- 
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пыла,  какъ  видно,  по  приказанію  велнкаго  князя,  писалъ  во  Псковъ:  «Пусть 
ѣдутъ  жалобникп  говорить  противъ  князя  Ивана,  а  то  вся  Земля  останется 
виновата». 

Тогда  еще  болѣе  народу  отправилось  въ  Новгородъ;  въ  томъ  числѣ  девять 
посадниковъ  и  купеческіе  старосты  всѣхъ  рядовъ.  День-ото-дня  челобптныхъ  на- 
биралось болѣе  и  болѣе;  но  князь  все  еще  не  выслушивалъ  никого  и  говорилъ: 
«Копитесь,  копитесь,  жалобники:  придетъ  Крещенье  Господне,  тогда  я  вамъ 
всѣмъ  дамъ  управу».  Псковичи  дожидали  Крещенія,  надѣясь    получить  управу. 

Прибыль,  между  тѣмъ,  и  намѣстникъ  къ  отвѣту;  и  великій  князь  не  за- 
ставилъ  его  ожидать  Крещенія,  а  выслушалъ  его  оправданія  прежде  разбира- 
тельства жалобъ,  принесенныхъ  на  него. —  «Мнѣ, — говорилъ  намѣстникъ,—  было 
великое  безчестіе  отъ  псковичей:  они  вступались  въ  мои  суды  и  пошлины,  дер- 
жали меня  не  такъ,  какъ  прежнихъ  намѣстниковъ:  сверхъ  того,  отъ  посадни- 
ковъ и  бояръ  дѣлаются  большія  обиды  и  оскорбленія  ихъ  же  братьи,  псковп- 
чамъ,  черному  и  бѣдному  народу:  богачи  бѣдняковъ  утѣсняютъ;  а  чт5  хуже 
всего,  псковичи  презираютъ  государево  имя  и  причипяютъ  государю  безчестіе 
своимъ  непослушаніемъ».  Такимъ  образомъ,  великій  князь  отъ  намѣстника  все 
выслушалъ  и  всему  повѣрилъ,  а  псковичи  въ  простотѣ  сердца  ожидали  Кре- 
щенія. 

Пришло  Крещеніе.  Всѣмъ  псковичамъ  велѣно  было  идти  на  водоосвяще- 
ніе;  самъ  великій  князь  пошелъ  на  Волховъ  съ  боярами.  Послѣ  обряда  про- 
цессія  отправилась  къ  св.  Софіи.  Тогда  великокняжескіе  бояре  крикнули  пско- 
вичамъ: 

«Посадники  псковскіе,  и  бояре,  и  всѣ  псковичи  жалобные  люди!  Государь 
велѣлъ  вамъ  собраться  на  владычный  дворъ:  всѣ  приходите:  бойтесь  госуда- 
ревой казни,  —  если  не  придете;  сегодня  государь  хочетъ  вамъ  всѣмъ  дать 
управу». 

Всѣ  пошли  по  приказанію.  Посадники,  бояре,  купцы  вошли  во  владычную 
палату;  люди  молодшіе  (простые)  стали  толпою  на  дворѣ.  Въ  палагѣ  были  мо- 
сковскіе  бояре  и  со  вниманіемъ  поглядывали  на  входящихъ:  когда  уже  пско- 
вичи перестали  входить,  они  спросили:  «Сполна  ли  всѣ  собрались?» 

Всѣ  отвѣчали,  что  век  уже  собрались.  Тогда  провозгласили:  —  «Пойманы 
есте  Богомъ  и  великимъ  княземъ  Василіемъ  Ивановичемъ  всеяРуссіи».  Это  зна- 
чило, по  тогдашнему  образу  юридическаго  выраженія,  что  ихъ  арестовали.  Въ 
то  же  время  дворъ  былъ  затворенъ;  и  стали  переписывать  поименно  всѣхъ  сто- 
явшихъ  на  дворѣ  молодшихъ  людей. 

Когда  перепись  окончили,  то,  по  приказанію  великаго  князя,  всѣхъ  ихъ 
развели  по  улицамъ  и  отдали  домохозяевамъ  содержать  и  беречь.  Неизвѣстно. 
въ  тотъ  ли  самый  день  или  на  другой  арестованные  псковичи  начали  бить  че- 
ломъ  боярамъ  такъ: 

«Познаемъ  вину  свою  и  бьемъ  челомъ  государю,  чтобъ  онъ  пожаловалъ 
насъ,  своихъ  холопей,  и  весь  Псковъ,  какъ  ему  Богъ  извѣститъ!» 

Слово  «холопъ»  въ  первый  разъ  дано  себѣ  псковичами.  Это,  естественно, 
понравилось  государю;  ему  было  видно,  что  они  понимали,  что  сопротивляться 
нельзя,  а  слѣдовательно,  можно  было  все  съ  ними  сдѣлать  безъ  труда.  Пять 
бояръ  и  два  дьяка,  получивъ  отъ  великаго  князя  приказаніе,  вошли  къ  задер- 
жаннымъ  и  сказали: 


«Государь  нашъ  Василій  Ивановичъ,  царь  и  государь  всея  Руссіи  п  ве- 
ликій  князь  велѣлъ  вамъ,  своимъ  слугамъ,  сказать:  прародители  наши,  великіе 
князья,  и  отецъ  нашъ,  и  мы,  держали  отчину  свою,  Псковъ,  въ  своемъ  жало- 
ваньи  въ  старинѣ  до  сихъ  поръ,  и  берегли  отвсюду;  а  вы,  наша  отчина, 
Псковъ,  имя  наше  держали  честно  и  грозно,  по  старинѣ,  и  оказывали  честь 
(виимъ  князьямъ,  нашимъ  намѣстпикамъ.  А  нынѣ  вы,  отчина  наша,  Псковъ, 
наше  имя  и  нашихъ  намѣгтниковъ  держите  не  такъ,  какъ  прежде;  и'къ  намъ 
пришли  жалобникп:  на  посадниковъ  и  на  земскихъ  судей  бьютъ  челомъ,  что 
отъ  нйхъ  нѣтъ  управы  и  дѣ.іаютъ  они  большое  разореніе.  За  это  слѣдуетъ  на 
васъ,  свою  отчину,  положить  великую  опалу;  но  великій  государь  кажетъ  вамъ 
милость  и  жалованье,  если  только  вы  сотворите  волю  государеву:  свѣсить  прочь 
вѣчевой  колоколъ  и  больше  вѣчамъ  не  быть,  а  быть  во  Псковѣ  двумъ  намѣстни- 
камъ:  и  по  пригородамъ  пск(»вскимъ  также  будутъ  намѣстники.  А  какъ  во 
ІІск(»вѣ  и  по  пригородамъ  будутъ  судить  намѣстнпки,  государь  самъ  прибудетъ 
въ  Псковъ  поклониться  и  Живоначальной  Троицѣ,  и  всему  тому  учинитъ  указъ. 
Если  вы  познаете  государево  жалованье  и  по  его  волѣ  будете  этимъ  довольны, 
то  государь  васъ  жалуетъ  вашимъ  достояніемъ  и  не  будетъ  вступаться  въ  земли 
ваипі.  А  если  вы  не  познаете  государева  жалованья  и  не  учините  его  воли,  то 
государь  будетъ  свое  дѣло  дѣлать,  какъ  ему  Богъ  поможетъ;  и  кровь  христіан- 
(кая  взыщется  на  тѣхъ,  которые  государево  жа.іованье  презираютъ  и  воли  его 
не  творятъ!» 

Со  слезами  выслушали  псковичи  свой  приговоръ,  и,  поклонившись,  от- 
вѣчали: 

«Мы  всѣ  здѣсь  головами  на  томъ  государевомъ  жалованьѣ.  Бьемъ  челомъ 
государю  за  то,  что  отлагаетъ  казнь  свою  надъ  нами,  своими  холопами,  и  от- 
даетъ  опалу  свою  отчинѣ  своей,  Пскову,  чтобъ  кровь  христіанская  не  пролива- 
лась! Отчина  государева  отъ  прародителей  его,  государей  русскихъ,  и  при  отцѣ 
его,  и  при  немъ,  государѣ  нашемъ,  была  неотступна  п  неизмѣнна  ни  въ  чемъ 
до  сихъ  поръ,  и  нынѣ,  и  напередъ  такъ  останется.  Вѣдаетъ  Богъ,  да  государь: 
въ  какомъ  жалованьи  похочетъ  опъ  учинить  свою  отчину». 

Бояре  пересказали  эту  рѣчь  великому  князю  и,  по  приказанію  его,  при- 
несли такое  рѣшеніе  псковичамъ: 

«Государь  велпкій  князь  приговорилъ-было  своимъ  боярамъ  послать  на 
Псковскую  Землю  рать;  но  теперь  вы  бьете  че.томъ  за  себя  и  за  нашу  отчину, 
Псковъ,  —  отдаете  государево  жалованье  въ  его  волю;  поэтому  государь  гово- 
рить вамъ:  дайте  намъ  крѣпкое  слово  за  себя  и  за  нашу  отчину  и  за  всю 
Псковскую  Землю,  что  Псковъ,  отчина  наша,  пожелаетъ  нашего  жалованья  и 
учпііитъ  волю  нашу  во  всемъ  томъ,  о  чемъ  бояре  наши  вамъ  говорили;  а  го- 
^дарь  иошлетъ  съ  этимъ  своимъ  жалованьемъ  во  Псковъ  дьяка  Третьяка  Дал- 
матова;  да  и  вы  сами  не  хотите  ли  отъ  себя  послать  отсюда  о  томъ  же  къ 
нашей  отчинѣ,  Пскову,  къ  своимъ  пріятелямъ,  которые  у  васъ  тамъ  есть,  чтобъ 
они  хотѣли  нашего  жалованья  и  учинили  во  всемъ  нашу  волю?» 

Невольники  на  все  согласились  и  порѣшилн  послать  во  Псковъ  съ  своею 
граматою  одного  изъ  между  себя,  купца  Онисима  Манухина.  Тогда  бояре  при- 
казали имъ  цѣловать  крестъ  на  вѣрность  государю.  Принесена  была  кресто- 
Дѣловальная  запись,  н  псковичи  по  ней  передъ  боярами  и  дьяками  велнкаго 
ьнизя    произнести    клятвенное    обѣщаніе  слушать  своего   государя,   хотѣть  ему 
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добра  во  всемъ,  безъ  единой  хитрости,  не  мыслить  и  не  думать  лиха  ни  вели- 
кому князю,  ни  его  княгинѣ,  ни  его  дѣтямъ,  ни  его  землямъ  и  пребывать  но- 
отступно  отъ  своего  государя  до  конца  живота  своего.-  По  окончаніи  присяги 
бояре  сказали  пмъ,  что  великій  князь  велитъ  имъ  быть  у  него  и  бить  челомь. 
Великій  князь  прннялъ  ихъ  ласково  и  прнгласилъ  на  обѣдъ.  Потомъ  нхъ  отиу- 
стили  на  свои  квартиры,  къ  своимъ  семействамъ,  съ  которыми  они  пріѣхали. 
и  велѣно  имъ  оставаться  въ  городѣ  до  рѣшенія  дѣла. 

Во  Псковѣ  псковичи  тотчасъ  же  узнали,  чтб  сдѣлалось  съ  нхъ  братіею  въ 
Новгородѣ.  Псковской  купецъ  Филиппъ  Поповичъ  на  Крещеніе  ѣхаіъ  въ  Новго- 
родъ  съ  товаромъ  и,  доѣзжая  до  Веряжи,  услышалъ  о  задержаніи  псковичей, 
оставилъ  свой  товаръ  на  мѣстѣ  и  погналъ  назадъ  порожнемъ.  Достигши  Пскова. 
онъ  кричалъ  по  улицамъ: — «Князь  великій  ііереловилъ  нашихъ  въ  НовгородѣІ» 
Тогда,  —  говоритъ  лѣтописецъ,  —  напалъ  на  весь  Псковъ  страхъ  п  трепетъ,  и 
печаль:  и  горла  у  псковичей  пересохли,  и  уста  слѣпились;  много  разъ  нѣмці.і 
подходили  къ  городу,  а  такой  скорби  не  было,  какъ  въ  то  время.  Зазвонили 
на  вѣче;  сбѣжались  толпы.  Нѣкоторые  смѣльчаки  кричали:  «Ставьте  щнтъ  про- 
тивъ  государя!  Запремся  въ  городѣ!»  Но  другіе  возражали:  «Вѣдь  наши  братья, 
посадники  и  бояре,  п  всѣ  лучшіе  люди  у  него!»  Иные  припоминали  крестное 
цѣлованіе,  убѣждали,  что  нельзя  поднимать  рукъ  на  своего  государя.  Среди  всо- 
общаго  недоумѣнія  и  волненія  пріѣзжаетъ  Онисимъ  Манухинъ  съ  граматою  отъ 
задержанныхъ  въ  Новгородѣ  псковичей.  Въ  граматѣ  своей  они  извѣщали  весь 
Псковъ,  чего  государь  отъ  нихъ  потребовалъ.  «И  мы,  —  говорили  они,  —  поду- 
мавши между  собою  сколько  пасъ  ни  есть  здѣсь,  посадниковъ  и  бояръ,  и  всѣхъ 
псковичей,  дали  государю  крѣпкое  слово  за  себя  и  за  всю  Псковскую  Землю: 
потому  что  мы,  государева  отчина,  всѣ  какъ  одинь  челоиѣкъ  до  сихъ  поръ». 
Предупреждая,  что  вслѣдъ  затѣмъ  пріѣдетъ  съ  государевымъ  требовапіемъ  дьякъ 
Третьякъ  Далматовъ,  они  просили  согласія  всего  Пскова  въ  такихъ  словахъ:— 
«Господа  и  братія  наши!  Посадники,  и  всѣ  псковичи,  и  вся  Земля  Псковская! 
Похотите,  вмѣстѣ  съ  нами,  государева  жалованья  и  учините  его  волю; — мы  за 
себя  и  за  васъ  дали  своими  душами  крѣпкое  слово  своему  государю,  и  вы  не 
учините  съ  нами  розни;  а  если  не  сотворите  государевой  воли  во  всемъ  по  его 
хотѣнію,  то  будегъ  вамъ  вѣдомо,  что  государь  нашъ  съ  яростію  и  съ  гнѣвомъ 
пойдетъ  на  свою  отчину,  Псковъ,  дѣлать  свое  дѣло  съ  велнкимъ  и  многонарод- 
нымъ  воинствомъ,  и  пошлетъ  воеводъ  своихъ  со  многими  людьми;  и  прольется 
христіанская  кровь;  и  наши  головы  погибнутъ;  и  то  будетъ  на  васъ  за  то,  что 
не  захотѣли  государева  жалованья  и  не  учинили  его  воли.  Государь  учинилъ  и 
срокъ  дьяку  Третьяку  Далматову  въ  10-й  день  генваря.  Господа  и  братьяі 
сдѣлапте  же  это  великое  дѣло  и  не  задержите  государева  посланника.  П»'- 
тщитеся,  пока  царевъ  гнѣвъ  еще  не  прише.іъ  съ  яростію  на  Землю.  Здрав- 
ствуйте!» 

Псковское  вѣче,  выслушавъ  это  посланіе,  отправило  въ  Новгородъ  гонии. 
сотскаго  Евстафія,  съ  такимъ  челобитьемъ: 

«Весь  Псковъ  отъ  мала  до  велика  бьетъ  челомъ  тебѣ,  государю,  чтобы 
ты,  государь  наіиъ,  великій  князь  Василій  Ивановичъ,  пожаловалъ  свою  ста- 
ринную отчину;  а  мы,  сироты  твои,  прежде  сего  и  нынѣ  отъ  тебя  не  отступали 
и  не  противны  тебѣ,  государь;  Богъ  воленъ  и  ты  съ  своею  отчиною  и  съ  нами, 
твоими  людишками». 


Псковичи  думали    этою  покорностью  смягчить   великаго  князя;  приходила 
имъ  слабая   надежда,  авось    онъ  смилуется,  сжалится,  увидитъ,    что  Псковъ  не 
думаетъ    противиться;    всему    покоренъ,    чт5  государь  прикажетъ.    И  государь 
можетъ  быть,   сдѣлаетъ  угодное    своей  отчинѣ:  оставитъ    во  Псковѣ   старинный 
порядокъ,  ^ 

Наконецъ,  пріѣхалъ  дьякъ  Третьякъ  Далматовъ.  12-го  января  въ  субботу 
зазвонили  на  вѣче.  Передъ  тѣмъ  дьякъ  сказалъ,  что  государь  хочетъ  оставить 
ихъ  въ  старинѣ,  и  у  псковичей  отлегло  на  сердцѣ;  они  приходили  съ  радостью 
на  вѣче,  думая,  что,  наконецъ,  покорность  смягчила  великаго  князя,  что  го- 
сударю хотѣлось  только  испытать  своихъ  псковичей.  Дьякъ  взошелъ  на  сту- 
пени возвышеннаго  мѣста,  стоявшаго  на  вѣчѣ,  и  сказалъ  ласково: 

«Поклонъ  всему  Пскову  отъ  великаго  князя.  Велитъ  вамъ  великій  князь 
сказать:  если  вы,  отчина  моя,  посадники  и  всѣ  псковичи,  хотите  прожить  въ 
старинѣ,  то  учините  мои  двѣ  воли:  чтобъ  у  васъ  вѣчья  не  было  и  вы  бы 
колоколъ  вѣчевой  сняли;  да  чтобъ  въ  городѣ  были  два  намѣстника  и  на  при- 
городахъ  намѣстникй.  Тогда  вы  въ  старинѣ  проживете.  А  только  тѣхъ  двухъ 
воль  вы  не  сотворите,  то  будетъ  съ  вами,  какъ  государю  Богъ  на  сердце  по- 
ложитъ;  есть  у  него  много  силы  готовой;  и  станется  кровопролитіе  надъ  тѣмъ 
кто  не  сотворитъ  государевой  волн.  Государь  нашъ  князь  великій  хочетъ  по^ 
бывать  на  поклонъ  къ  святой  Тіюицѣ  во  Псковъ». 

Сказавши  эту  рѣчь,  дьякъ  сѣлъ  на  ступени  возвышеннаго  мѣста,  съ  ко- 
тораго  говорилъ  ее. 

Псковичи  потупили  головы  и  долго  не  могли  дать  отвѣта;  они  услышали 
то,  чего  не  ждали:  Третьякъ,  пріѣхавши,  увѣрялъ,  что  великій  князь  переду- 
малъ  и  хочетъ  оставить  Псковъ  по  старинѣ.  Вся  толпа  стояла  въ  изумленіи; 
потомъ  начались  вопли.  «Не  плакалъ  тогда,-говоритъ  лѣтописсцъ,-развѣ  груд- 
ной младенецъ  при  сосцахъ  матернихъ!»  Третьякъ  съ  приказнымъ  хладнокро- 
віемъ  ожидалъ  отвѣта.  Наконецъ,  нѣкоторые  смышленые  отозвались:  -  «Посолъ 
государевъ,  подожди  до  утра;  мы  себѣ  подумаемъ  и  потомъ  тебѣ  все  скажемъ». 

Дьякъ  отвѣчалъ,  что  онъ  ждетъ  утромъ  отвѣта. 

На  утро  13-го  января,  въ  воскресенье,  на  разсвѣтѣ,  зазвонили  въ  вѣче- 
вои  колоколъ  и  уже  въ  послѣдній  разъ!  Третьякъ  взошелъ  на  вѣче. 

Тогда  посадникъ  отъ  имени  всѣхъ  псковичей,  стоявшихъ  съ  потупленными 
головами,  сказалъ: 

«Посолъ  государевъ!  у  насъ  въ  лѣтописцахъ  записано  такъ:  съ  прадѣдомъ 
и  дѣдомъ  и  отцомъ  великаго  князя  и  со  всѣми  великими  князьями  было  у  насъ 
положено  крестное  цѣлованіе:  намъ,  псковичамъ,  отъ  государя  своего  великаго 
князя,  кто  будетъ  въ  Москвѣ,  не  отойти  ни  въ  Литву,  ни  къ  Нѣмцамъ,  а  намъ 
жить  по  старннѣ  въ  доброй  воли.  А  если  мы,  псковичи,  отойдемъ  отъ  великаго 
князя  въ  Литву  или  къ  Нѣмцамъ,  или  сами  собою  станемъ  жить,  безъ  государя 
то  падетъ  на  насъ  гнѣвъ  Божій,  гладъ,  огонь,  потопъ  и  нашествіе  невѣрныхъ,- 
а  если  государь  нашъ  великій  князь  этого  же  крестнаго  цѣлованія  не  станетъ 
хранить  и  насъ  не  будетъ  держать  въ  старинѣ,  то  и  на  него  тотъ  же  обѣтъ, 
который  на  насъ.  Теперь  Богъ  и  государь  воленъ  въ  своей  отчинѣ,  надъ  го- 
родомъ  Псковомъ  и  надъ  нашимъ  колоколомъ:  мы  прежняго  крестнаго  цѣлова- 
И1Я  не  хотимъ  измѣнять  и  навлекать  на  себя  кровопролитія;  мы  не  поднимемъ 
рукъ  па  своего  государя    и  не  станемъ   запираться    въ   городѣ;   если  государь 
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нашъ    хочетъ    помолиться   Живоначальной   Троицѣ    и  побывать   въ  своей  вот- 
чинѣ,— мы  рады  всѣмъ  сердиемъ  и  тому,  что  не  погубилъ  насъ  до  конца!» 

На  эту  рѣчь  не  могъ  отвѣчать  Третьякъ  Далматовъ  п  приказалъ  спустить 
вѣчевой  колоколъ,  висѣвшій  на  башнѣ  стѣны,  близъ  Живоначальной  Троицы. 
Колоколъ  сняли.  Всѣ  псковичи  горько  плакали  по  своей  волѣ.  «Какъ  :іѢннцы 
не  упали  со  слезами!  Какъ  сердце  не  урвалось  отъ  горести!- восклицаетъ  лѣто- 
писецъ.  Колоколъ  повезли  на  Снѣтогорское  подворье  и  оттуда  отправили  въ 
Новгородъ  къ  государю.  За  нимъ  поѣхалъ  дьякъ,  и  15-го  января  докладывалъ 
государю  объ  успѣхѣ  своего  дѣла. 

Великій  князь  отправилъ  впередъ  партів»  бояръ  для  приведенія  всѣхъ 
псковичей  ко  крестному  цѣлованію,  а  за  не»>  самъ  двинулся  во  Псковъ,  по 
обѣщанію,  данному  псковичамъ,  поклониться  Живоначальной  Троицѣ  и  учинить 
управу.  Псковичи  были  безропотны  и  не  показали  ни  малѣишей  охоты  сопро- 
тивляться; но  велнкій  кіія:{ь  шелъ  погѣтить  городъ  съ  вооруженною  силою, 
какъ  на  войну.  Самъ  онъ  шелъ  по  одной  прямоГі  отъ  Новгорода  дорогѣ;  по 
другимъ  двумъ  дорогамъ,  вправо  и  влѣво,  слѣдовали  тѣ  ратныя  силы,  которыми 
прёдводительствовалъ  великій  князь;  другіе  полки  шли  съ  воеводами.  Можетъ 
быть,  великій  князь  не  довѣрялъ  такому  кроткому  нослушанію  и  подозрѣвалъ. 
что  псковичи  могутъ  одуматься  и  начнутъ  защищаться.  Между  тѣмъ  посланы 
были  передовые  во  Псковъ,  съ  приказаніемъ,  чтобы  приготовили  для  великап. 
кня:^я  дворъ:  чтобы  всѣ  хозяева  отдали  свои  дома  въ  Середнемъ  городѣ  госу- 
даревымъ  боярамъ  и  людямъ,  а  сами  бы  перебрались  въ  Большой  городъ.  Пско- 
вичи оставались  себѣ  вѣрны.  Какъ  только  великіи  князь  переступилъ  рубежъ 
Новгородской  Земли  и  пріѣхалъ  въ  Загряжье,  первое  псковское  селеніе,  бывиііо 
посадники  и  бояре  встрѣчалн  его  съ  поклономъ.  На  другой  день  духовенство  хотѣло 
встрѣчать  его  за  городомъ,  но  пріѣхалъ  коломенскій  владыка  и  сказалъ,  что 
государь  не  велитъ  духовнымъ  выходить  за  городъ  на  встрѣчу.  Священники  съ 
владыкою  во  всемъ  облаченіи,  съ  крестами  и  хоругвями  стали  въ  городѣ  на 
Торгу;  народъ  выходилъ  за  городъ.  За  двѣ  версты  отъ  Пскова  толпы  встрѣтплн 
Василіи  и  поклонились  ему  до  земли. 

Великій  князь  ѣхалъ  верхомъ;  онъ  спроснлъ  ихъ  о  здоровьѣ. 

—  Ты   бы,    государь    нашъ,    князь    великій,   здоровъ    былъ!— крикнули 

псковичи. 

Сопровождаемый  народомъ,  въѣхалъ  ве.тикій  князь  въ  городъ  прямо  на 
Торгъ,  къ  тому  мѣсту,  гдѣ  стояло  духовенство,  и  слѣзъ  съ  коня.  Первенствук»- 
щими  лицами  между  духовенствомъ  были  москвичи— коломенскій  епископъ  и 
симоновскій  архимандрнтъ.  Великій  князь  поклонился  святынѣ  и  вошелъ  въ 
ворота  Дѣтинца  прямо  къ  Живоначальной  Троицѣ. 

Отслужили  молебенъ  и  пронѣли  многолѣтіе  великому  князю.  Москвичъ-вла- 
дыка,  знаменуя  великаго  князя  крестомъ,  воскликнулъ: 

—  Богъ  тебя  благословляетъ,  Псковъ  вземши! 

Псковичи  оскорбились  за  невниманіе  къ  ихъ  покорности  и  сказали  со  слезами: 

—  Богъ  воленъ,  да  государь;  а  мы  изстари  были  отчина  отцовъ,  дѣ- 
довъ  и  прадѣдовъ  вашихъ! 

Прошло  два  дня.  Велпкій  князь  обѣдалъ  и  бесѣдовалъ  съ  своими  духов- 
ными и  съ  своими  боярами,  да  воеводами.  Псковичей  не  звали  и  не  обращались 
къ  нимъ.  Но  въ  воскресенье,    27-го   января,  утромъ,  кликали  государевы  люди 


кличъ  по  городу,  чтобъ  всѣ  псковичи:  и  луччіе,  и  середніе,  и  молодшіе  люди, 
всѣ  шли  на  дворъ  къ  великому  князю  слушать  его  управу.  Когда  народъ  со- 
шелся къ  назначенному  мѣсту  по  приказанію,  бояре  сказали,  что  псковскіе  по- 
садники, бояре,  купцы  и  знатные  люди  должны  идти  въ  большую  гридню  и  тамъ 
слушать,  чтд  имъ  скажутъ,  а  остальной  весь  народъ  пусть  стоитъ  на  дворѣ. 
Государь  сидѣлъ  съ  боярами  въ  другой  избѣ,  называемой  середней.  Оттуда  онъ 
поручилъ  нѣсколькимъ  боярамъ  ')  передать  свою  волю  луччимъ  людямъ,  собрав- 
шимся въ  большой  гриднѣ,  а  другимъ  боярамъ  приказалъ  говорить  народу, 
стоявшему  на  дворѣ.  Бояре,  появившись  въ  гриднѣ,  произнесли  такую  рѣчь 
луччимъ  людямъ  псковичамъ: 

«Государь  нашъ  Василіи  Ивановичъ,  царь  и  государь  всея  Русіи  и  ве- 
ликій  князь,  велѣлъ  вамъ  говорить:  какъ  прежде  я  пожаловалъ  васъ,  мою  отчину. 
Псковъ,  такъ  и  теперь  жалую,  не  вступаюсь  въ  имущества  и  достоянія  ваши^ 
и  впередъ  хочу  жаловать  васъ;  но  здѣсь  въ  нашей  отчинѣ,  во  Псковѣ,  быть 
вамъ  не  пригоже,  для  того,  что  прежде  были  многія  жалобы  на  ваши  неправды, 
безпорядки,  обиды  и  оскорблепія  и  разоренія  людямъ:  я  васъ  жалую  нынѣ 
<'воимъ  жалованьемъ  въ  Московской  Землѣ;  и  вамъ  теперь  же  ѣхать  въ  Москву, 
съ  женами  и  дѣтьми!» 

Псковичи  отвѣчали: 

«Прародителямъ  его,  государямъ,  и  ему,  государю,  мы  всегда  были  не- 
изменны и  неотступны  до  сихъ  поръ;  и  нынѣ  мы  положились  на  Бога  и  на 
своего  государя  и  царя  во  всей  его  волѣ;  какъ  онъ  хочетъ,  такъ  насъ  и  но- 
жа луетъ!  Вѣдаютъ  Богъ,  да  государь!» 

Другіе  бояре,  которые  были  высланы  къ  простому  народу,  стоявшему 
на  дворѣ,  говорили: 

~  Тѣмъ  псковичамъ,  чтб  отобраны  въ  избѣ,  я,  великій  князь,  не  велю 
быть  во  Псковѣ,  а  посылаю  ихъ  въ  Московскую  Землю;  это  дѣлается  потому, 
что  я  жалую  васъ,  свою  отчину,  Псковъ,  для  того,  что  прежде  на  нихъ  бивали 
чоломъ  мелкіе  люди,  псковичи:  что  отъ  нихъ  чинятся  насилія  и  обиды;  а  васъ, 
какъ  я  пожаловалъ  уже  свою  отчину,  Псковъ,  такъ  и  впередъ  тѣмъ  же  хочу 
жаловать;  развода  не  бойтесь;  только  тѣхъ  посадниковъ  и  псковичей,  что  въ 
избѣ  отобраны,  велѣлъ  я  вывести;  но  и  тѣхъ  въ  Московской  Землѣ  я  пожалую 
своимъ  жалованьемъ,  что  будетъ  пригоже;  а  вы  живите  въ  нашей  отчинѣ, 
Псковѣ,  и  слушайтесь  тѣхъ  бояръ  и  псковскихъ  намѣстниковъ,  которыхъ  я  по- 
жалую намѣстничествомъ  въ  своей  отчинѣ. 

Простой  народъ  плакалъ;  раздался  такой  отвѣтъ: 

—  Мы  челомъ  бьемъ  за  его  жалованье  и  рады  слушать  во  всемъ  госуда- 
ревіх  намѣстника! 

Простой  народъ  разошелся  по  домамъ  съ  унылыми  лицами.  Тѣ,  которые 
собі^ались  въ  гриднѣ,  уже  не  увидали  своихъ  домовъ.  Когда  сообщили  великому 
князю  отвѣтъ  ихъ,  явились  по  его  прпказанію  къ  нимъ  въ  избу  дьяки  и  дѣти 
ооярскія;  первые  сдѣлали  имъ  перепись  и  отдали  послѣднимъ;  дѣтн  боярскія 
пмѣли  порученіе  везти  ихъ  въ  Москву  каждаго  по  росписи,  кому  кого  назначено. 


*)  Именно:  княпю  Александру  Владимировичу,  Григорію  Ѳедороішчу,  стольнику 
Ив.  Андреевичу,  окольничему  князя  Петру  Великому,  казначею  Дмитрію  Владимировичу 
и  дьяку  Третьяку  Далматову,  Мисюрѣ  Мунехину,  Пвану  Телешеву,  Лукѣ  Семенову....  ' 
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Ихъ  женамъ  и  дѣтямъ  велѣно  сбираться  и  быть  готовыми  на  другой  же  день. 
Такизіъ  образомъ  они  могли  взять  только  самое  необходимое,  и  должны  были 
покинуть  въ  прежнемъ  отечествѣ  не  только  дворы  и  дома,  лишившись  на  нихъ 
права,  но  и  большую  часть  движимаго  имущества.  28-го  января  все  уже 
было  готово.  Триста  семействъ  потянулись  на  саняхъ  къ  московской  дорогѣ, 
подъ  стражею,  въ  сопровожденіи  вооруженныхъ  дѣтей  боярскихъ.  Съ  ними  от- 
правлены были  также  жены  и  дѣти  тѣхъ  псковичей,  которыхъ  задержали 
въ  Новгородѣ.  Князь  Михайло  Даниловичъ  Щенятевъ  пачальствовалъ  этимъ 
поѣздомъ. 

И  остальныхъ  псковичей  не  оставили  безъ  передвиженія;  хотя  ихъ  не 
выслали  тогда  въ  Московщину,  но  великій  князь  не  велѣлъ  жить  ни  одному 
изъ  нихъ  ни  въ  Кромѣ,  ни  въ  Середнемъ  городѣ,  и  велѣлъ  всѣхъ  вывести  въ 
Застѣнье,  въ  Большой  городъ.  Великій  князь  прожилъ  во  Псковѣ  мѣсяцъ  и 
установилъ  въ  немъ  московскую  управу.  Онъ  поручилъ  управленіе  Пскова  и 
Псковской  Земли  двумъ  налѣстникамъ  ^)  и  при  нихъ  двумъ  дьякамъ,  оиредѣ- 
лилъ  воеводъ,  начальствующихъ  военпою  силою,  городничихъ,  которые  надзирали 
за  городскими  укрѣпленіями ,  устроилъ  во  Псковѣ  тысячу  московскихъ  дѣтеіі 
боярскихъ,  пищальниковъ  и  воротниковъ,  а  сверхъ  того  пятьсотъ  новгород- 
скихъ  (т.-е.  москвичей  же,  но  переведенныхъ  прежде  въ  Новгородъ)  пищаль- 
никовъ. Судъ  производился  намѣстниками  и  ихъ  тіунами,  т.-е.  довѣренными,  а 
дѣлопроизводство  лежало  на  дьякахъ;  какъ  охранители  правды,  поставлены  были 
двѣнадцать  человѣкъ  москвичей  и  двѣнадцать  псковичей,  которые  должны  были 
сидѣть  въ  Судѣ  ^). 

До  тѣхъ  поръ  во  Псковѣ  была  вольная  торговля  и  таможенныхъ  пошлпнъ 
не  существовало;  теперь  великій  князь  приказалъ  прибыть  изъ  Москвы  гостямъ 
и  дождался  ихъ  во  Псковѣ;  эти  купцы  (гости),  москвичи,  установили  тамгу  т 
оцѣнкѣ  торговыхъ  предметовъ,  какъ  было  въ  Москвѣ.  Во  всѣ  десять  псковскихъ 
пригородовъ  посланы  были  намѣстники  изъ  Московщипы  съ  москвичами.  Чтобы 
смѣшать  народонасе.іеніе,  на  мѣсто  выведенныхъ  изъ  Середняго  города,  по  при- 
казанію  великаго  князя,  пріѣхало  множество  семей  изъ  Московщины.  Такимъ 
образомъ,  паденіе  свободы  Пскова  было  тяжко  не  только  для  псковичей,  но  и 
для  москвичей,  которые  должны  были,  по  приказанію  государя,  оставлять  свои 
жилища  и  ѣхать  въ  чужую  сторону.  Деревни  и  земли  псковскихъ  бояръ  роз- 
даны московскнмъ  боярамъ,  чтобъ  во  Псковской  Землѣ  пресѣчь  историческую 
непрерывность  со  стариною.  Для  нстребленія  вѣчевыхъ  воспоминаній,  великіГі 
князь  приказалъ  перевести  торгъ  отъ  Довмонтовой  стѣны,  гдѣ  онъ  былъ 
прежде,  за  Середній  городъ,  противъ  Лужскихъ  воротъ  ');  въ  заключеніе,  чтобъ 


оставить  потомству  память  объ  уничтоженіи  вольности  во  Псковѣ,  заложилъ 
онъ  церковь  во  имя  св.  Ксеніи  М,  потому  что  въ  день,  посвященный  этой  свя- 
той (24  января),  онъ  вошелъ  во  Псковъ.  На  второй  недѣлѣ  поста,  въ  поне- 
дѣльникъ,  выѣхалъ  онъ  изъ  Пскова  съ  великою  побѣдою,  безъ  крови,— по  вы- 
раженію  псковского  лѣтопнсца. 

Управленіе  и  судъ  оставленныхъ   во    Псковѣ  москвичей  казались  невыно- 
симы для  псковичей.  На  судъ  смотрѣли  судьи  только  какъ  на  доходную  статью 
и  не  разбирали  средствъ  увеличивать  свои  доходы.  Подстрекали  ябедниковъ  по- 
давать челобитныя  на  богатыхъ  псковичей;  призывали  послѣднихъ  къ  суду,  брали 
съ  нихъ  взятки  и  посулы,  и  разоряли.  Такимъ  образомъ,    добро,  нажитое  тор- 
говлею и  промыслами  въ  прежнія  времена  независимости,  теперь  переходило  въ 
руки  московскихъ    дьяковъ.    Государь  оставилъ  имъ  свою  уставную  грамату;  но 
по  этой  граматѣ  никто  изъ  судей  не  думалъ  поступать.  Вообще  какъ  правители, 
гакъ   и    служилые    обращались   съ  псковичами  какъ  съ  безгласными  невольни- 
ками;   когда    псковича    отдавали   по   суду  на  поруки,  то  брали  съ  него  болѣе, 
чѣмъ  сколько  было  указано  въ  уставной  граматѣ;  псковичъ   жаловался,— за  то 
псковича  били,  а  иногда  убивали  до  смерти.    Все  сходило  съ  рукъ  москвичамъ. 
На  обиду  отъ  москвича  негдѣ  было  псковичу  найти    управы;   на  судѣ  москвичъ 
всегда  будетъ  оправданъ,  а  псковича    оберутъ,  да  еще  и  накажутъ.  У  москов- 
скихъ судей,— говоритъ  лѣтописецъ,— правда   улетала  на  небо,  а  кривда  одна 
оставалась  па  судѣ  ^).  Чего  не  додѣлалъ   Василій,    чтобъ    судьба  Пскова  была 
похожа    на    судьбу    Новгорода  при  Иванѣ  Васильичѣ,  то  доканчивали  его  на- 
мѣстники  и  дьяки.  Псковичи,    спасаясь  отъ  оскорбленій,    бросали   свои  дома  и 
имущества  и  убѣгали  въ  чужія  земли.  Многіе  ушли  въ  монастыри  и  постриглись. 
Въ   одинъ   годъ   большая    часть   дворовъ  опустѣла.  Прежде  во  Псковѣ  прожи- 
вало много  инородцевъ;  теперь  не  осталось  ни  одного!  Торговля   и   промышлен- 
ность упали    и    подъ    покровительствомъ    московскихъ    начальниковъ    перешли 
исключительно   въ   руки    поселенцевъ  москвичей.  Только  эти  переселенцы  каза- 
лись  нѣсколько   зажиточными.    Оставшіеся   во  Псковѣ   прежніе  жители  пришли 
въ  нищету  и  скоро  подъ  гнетомъ  нужды  и  московскаго  порядка  поневолѣ  за- 
были старину  свою  и  сдѣлались  холопами.   Уже  современникъ   этихъ    роковыхъ 
событій,  Герберштейнъ,  замѣтилъ,  что  прежніе  гуманные  и  общительные    нравы 
псковичей  стали  замѣняться  испорченными  московскими.  Исчезла  прежняя  искрен- 
ность, добродушіе,  простота,  чѣмъ  отличались    псковичи,   когда   въ    торговыхъ 
сдѣлкахъ  своихъ  не  прибѣгали  къ  многословію  съ    цѣлью    надуть   покупателя, 
а  достаточно  было  одного  слова  псковича   для  объясненія  дѣла  ').  Нельзя  6о- 


^)  А  на  отчинѣ  своей  пожаловал  ь  князь  великій  намѣстничествомъ  боярина  своек» 
князя  Григорія  Недоровича  Морозова,  да  конюшаго  своего  Ивана  Ондреевича  Челяд- 
нина,  да  въ  Псковѣ  же  велѣлъ  быть  дьяку  Мнсюрѣ  Му нехину  вѣдать  приказныя  дѣла, 
а  въ  ямскихъ  дѣлѣхъ  велѣлъ  быти  Ондрею  Никифорову,  сыну  Волосатаго,  ішсатп  ему 
лолныя  данныя  граматы  и  докладныя. 

2)  Иск.  Л.,  I,  287—288. 

^)  Противу  .Тужскихъ  воротъ  за  рвомъ,  на  Юшковѣ  огородѣ  Носохина,  да  иа 
Григорьевѣ  посадниковѣ  садннкѣ  Кротова. 


')  На  Пустой  улицѣ  въ  Ермолкинѣ  садникѣ  Хлѣбниковѣ,  а  потому  та  улица 
Пустая  слыла,  что  межъ  огородовъ,  а  дворовъ  на  ней  не  было. 

^)  Пек.  Л.,  I,  287. 

')  ІІпае  ^асіиш,  иі  рго  сиШогіЬиз  аЦие  айео  ЬитапіогіЬиз  Ріевсоѵіепзіиш 
шогіЬиз  соггирііогев  іп  отпіЬиз  Геге  геЬиз  Мозсоѵіепзіига  тогез  зіпі  іпігосіисіі.  Тапіа 
ешш  ІІ1  сопігасІіЪиз  Ріезсоѵіепзіит  егаі  іиее^гііаз,  сапдог  еі  зітріісііаз,  и1  отпі 
ѵегЬовііаІе  іп  Ггаийет  етрЮгіз  отізза,  ішо  (апіиш  ѵегЬо  ге8  ірзаз  іпаісагепі  (Нег- 
Ьегзі.,  еаіі.  Зіагсгеѵгзкі,  52). 
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роться   съ  исторіей.   «Некуда  было   дѣться,  —  говоритъ  лѣтописецъ    ^),   земля 
подъ  нами  не  разступится,  а  вверхъ  не  взлетѣть!»  ^). 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Борьба  съ  тевтонскимъ  пдѳменѳмъ. 


^)  1ІСК0В.  л.,  I,  288. 

^)  Богъ  какую  краснорѣчивую  и  полную  глубокаго  смысла  панихиду  по  свобод- 
ному ІІскову  отправила  мѣстная  лѣтопись: 

„О,  славиѣйшіи  граде  ІІсковѣ  великій!  Почто  бо  сѣтуеши  и  плачеши?  II  отвѣща 
прекрасный  градъ  Псковъ:  .,како  ми  не  сѣтоватн,  како  ми  не  плакатн  и  не  скорбѣтп 
своего  опустѣніяУ  прплетѣлъ  бо  на  мя  многокрылнын  орелъ  исполнь  крылѣ  львовыхь 
ногтей  и  взятъ  отъ  мене  три  кедра  Ливанова,  и  красоту  мою  и  богатество  и  чада  мол 
восхити:  Богу  попустившу  ж  грѣхн  наша,  и  :5емлю  пусту  сотвориша  и  градъ  нашъ  ра- 
зорпша,  и  люди  моя  плѣниша,  и  торжища  моя  раскопаша,  а  иные  торжища  коневымь 
каломъ  заметаша,  а  отецъ  и  братію  нашу  разведоша,  гдѣ  не  бывали  отцы  и  дѣды  и 
прадѣды  наша,  и  тамо  отцы  и  братію  нашу  и  други  наша  заведоша,  и  матери  и  сестры 
наша  въ  поруганіе  даша.  А  иные  во  градѣ  мнози  постригахуся  въ  черньцы,  а  жены 
въ  черницы,  и  въ  монастыри  поидоша,  не  хотяпіе  въ  полонъ  пойти  отъ  своего  града  во 
иные  грады.  Нынѣ  же  се,  братіе,  видяще,  убоимся  прещенія  сего  страшнаго,  припадемі. 
ко  Господу  своему,  нсповѣдающеся  грѣховъ  свонхъ,  да  не  внидемъ  въ  болшій  гнѣвь 
Господень,  не  наведемь  на  ся  казни  горши  первой;  а  еще  ждетъ  нашего  покаянія  н 
обращенія;  а  мы  не  покаяхомся,  но  на  болшій  грѣхъ  превратихомся,  на  злыя  поклепы 
и  лихія  дѣла  и  у  вѣчьи  кричаніе,  а  не  вѣдущи  глава,  что  языкъ  глаголетъ,  не  умѣюще 
своего  дому  строити,  а  градомъ  содержати  хощемъ:  сего  ради  самоволія  и  непокореніл 
другъ  другу  бысть  сія  вся  злая  на  ны  (Псковск.  Л.,  I,  287). 

Подробности  о  паденіи  Пскова    взяты,    между    прочимъ,    изъ    неизданнаго  пові.- 
ствованія,  хранящагося  въ  рукописи  Гумянцевскаго  Музея. 


Борьба  съ  тевтонскимъ  племенемъ. 

По  геогра«()ическому  положенію  и  по  теченію  нсторическихъ  обстоятельствъ 
новгородскія  и  псковскія  земли  подвергались  непрерывному  ряду  столкновеній 
съ  нѣмецкимъ  племенемъ.  Новгороду  и  Пскову  суждено  было  отстаивать  на  сѣ- 
верѣ  славянскій  міръ  отъ  властолюбивыхъ  вѣковыхъ  покушеній.  Въ  то  время 
какъ  ганзейскій  торговый  союзъ  успѣлъ  обратить  торговую  дѣятельность  Нов- 
города исключительно  въ  свою  пользу,  съ  одной  стороны  шведы,  съ  другой — 
лпвонскіе  рыцари  покушались  оружіемъ  лишить  русскую  стихію  самобытности. 
Борьба  съ  нѣмецкимъ  племенемъ  какъ  будто  завѣщапа  была  нашимъ  сѣвернымъ 
республикамъ  изъ  мрака  доисторическихъ  временъ  на  цѣлый  рядъ  грядущихъ 
вѣковъ.  Въ  IX  вѣкѣ,  какъ  мы  видѣли,  Новгородъ  подпалъ  подъ  власть  шве- 
довъ:  чуждое  завоеваніе  пробудило  спящія  силы  сѣверныхъ  народовъ.  Изгнавши 
пришельцевъ,  эти  народы  почувствовали  необходимость  сплотиться  тѣснѣе;  по- 
ложено было  начало  государственному  тѣлу,  долженствовавшему  современемъ  до- 
стигнуть огромнаго  размѣра.  Но  чрезъ  это  скандинавы  не  перестали  налегать 
на  Новгородъ.  Олегъ  установилъ  между  Новгородомъ  и  ими  компромиссъ:  нов- 
городцы откупались  отъ  ихъ  покушеній  на  свою  независимость  платежомъ 
каждогодной  дани.  Князья  въ  своихъ  междоусобіяхъ  призывали  ихъ  сами.  Вла- 
димиръ  съ  помощью  скандинавскихъ  варяговъ  побѣдилъ  Ярополка.  Его  бѣгство 
ла  море  показываетъ,  что  онъ  не  надѣялся  на  самихъ  новгородцевъ;  и  дѣй- 
ствительно,  едва  только  онъ  убѣжалъ,  какъ  соперникъ  его  и  братъ  безнрепят- 
ственно  посадилъ  своихъ  посадниковъ  въ  Новгородѣ.  Не  можетъ  быть,  чтобъ 
шведы,  помогавшіе  Владимиру,  тогда  же  не  дали  знать  себя  новгородцамъ. 
Дѣйствительно,  князь  русскій  покупалъ  свою  власть  на  счетъ  порабош,енія  на- 
рода. Это  видно  изъ  того,  какъ  варяги  смотрѣли  на  ту  помощь,  какую  оказы- 
вали Владимиру.  Когда  съ  варягами  онъ  завоевалъ  Кіевъ,  его  союзники  гово- 
рили: «это  нашъ  городъ,  мы  его  взяли;  мы  хотимъ  взять  ва  его  жителяхъ 
окупъ  по  двѣ  гривны  съ  человѣка».  Успѣвъ  отправить  часть  ихъ  въ  Грецію, 
Влади миръ  иначе,  однако,  не  могъ  отъ  нихъ  отвязаться,  какъ  только  давши 
важнѣйшимъ  изъ  нихъ  лицамъ  грады  для  управленія.   Эти  черты  ясно  показы- 
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ваютъ,  что  норманны,  вмѣшиваясь  въ  междоусобія  русскаго  міра,  пускали  въ 
него  свои  корни.  Хотя  въ  Новгородѣ  посадникомъ  поставленъ  былъ  не  пришлецъ, 
а  дядя  Владимира,  Добрыня,  однако,  преданіе  о  томъ,  что  Новгородъ  продол- 
жалъ  платить  ц  при  Владимирѣ,  ради  мира,  300  гривенъ  варягамъ,  показы- 
ваетъ,  что  этотъ  край  не  могь  освободиться  совершенно  отъ  вліянія  этихъ 
чужеземцевъ.  Яснѣе  видимъ  мы  слѣды  этого  тяготѣнія  норманства  на  жизнь 
Новгорода  во  время  Ярослава.  Видно,  что  норманны  служили  этому  князю 
наемнымъ  войскомъ,  поддерживали  его  власть  противъ  покушеній  древней  сво- 
боды прорваться  наружу.  Новгородъ  былъ  обложенъ  даньми;  его  мірская  сво- 
бода была  въ  это  время  подавлена.  Оружіемъ  для  князя  служили  норманны. 
Въ  1015  году  произошло  противъ  нихъ  возстаніе.  Лѣтописецъ  говоритъ,  что 
варяговъ  было  много  у  Ярослава;  они  готовились  идти  на  Владимира,  а  между 
тѣмъ,  расположившись  въ  Новгородѣ,  смотрѣли  на  жителей,  какъ  на  порабо- 
щенныхъ  себѣ — творили  насилія  новгородцамъ  и  ихъ  женамъ.  Тогда  новгородцы 
составили  заговоръ  и  перебили  пришельцевъ.  Какъ  Ярославъ  мстилъ  за  уби- 
тыхъ,  какъ  потомъ  помирился  съ  новгородцами,— разсказано  было  прежде.  Это 
столкновеніе  съ  варягами-норманнами  было  на  этотъ  разъ  послѣднимъ.  Ярославъ 
усѣлся  въ  Кіевѣ,  возвратилъ  Новгороду  его  древнюю  свободу:  съ  тѣхъ  поръ 
Новгородъ  пересталъ  платить  и  свою  заморскую  дань,  установленную  Олегомъ. 
Скандинавы  начали  терять  свои  силы  во  внутреннихъ  междоусобіяхъ  и  выпустили 
изъ  рукъ  сѣверно-русскій  край.  Только  Ладога  была  отдана  Ярославомъ  въ  по- 
жизненное владѣніе  ярлу  Рагнвальду,  какъ  вѣно  за  шведскую  княжну  Инги- 
герду,  на  которой  Ярославъ  женился.  Быть  можетъ,  эта  отдача  Ладоги  и  была 
замѣною  тѣхъ  трехсотъ  гривенъ,  которыя  платили  новгородцы.  Впослѣдствіи 
и  Ладога  возвращена  была  Новгороду,  какъ  его  пі)игородъ. 

Воспользовавшись  тѣмъ,  что  внутренніе  раздоры  въ  Швецін  отвлекли  ея 
удальцовъ  отъ  варяжства  и  отъ  русскаго  міра,  Новгородъ,  между  тѣмъ,  окрѣпъ 
самъ  и  въ  ХП-мъ  вѣкѣ  подчинилъ  себѣ  южную  Финляндію.  Это  повлекло  его 
снова  въ  неирія;шенныя  столкновенія  со  шведами.  Въ  1143  году  южные  финны, 
выбиваясь  отъ  покушеній  Новгорода  на  власть  надъ  ними,  нашли  себѣ  союз* 
никовъ  въ  шведахъ,  распространявшихъ  тогда  христіанство  въ  Финляндіи.  Сна- 
чала Емь  напала  на  Ладожскій  край;  ладожане  отбили  это  нападеніе;  затѣмъ 
явился  шведскій  король  съ  епископомъ  въ  шестидесяти  ладьяхъ.  Этотъ  походъ 
имъ  не  удался;  они  только  напали  на  новгородскихъ  гостей,  плывшихъ  изъ 
южнаго  Варяжья.  Въ  1164  г.  шведская  флотилія  подступила  снова  подъ  Ла- 
догу; и  это  покушеніе  тоже  не  удалось  и  окончилось  въ  пользу  русскихъ.  Ла- 
дожане храбро  выдержали  нападеніе,  а  между  тѣмъ,  дали  знать  новгородцамъ. 
Послѣдніе  съ  свопмъ  княземъ  Святославомъ  напали  неожиданно  на  шве- 
довъ  и  разбили  ихъ  наголову,  такъ  что  изъ  55-ти  шнекъ  успѣло  уйти  только 
двѣнадцать,  и  изъ  тѣхъ  многія  убѣжали  съ  пробоинами;  остальныхъ  сорокъ 
три  шнеки  были  взяты;  кромѣ  попавшихся  въ  плѣнъ,  много  шведовъ  погибло 
въ  битвѣ  ^). 

Во  это  были  сами  по  себѣ  незначительные  предвѣстники  гораздо  важнѣй- 
шей  борьбы  съ  нѣмецкимъ  плеиенемъ;  ей  приходилось  разыграться,  тогда,  какъ 
тевтонскіе  рыцари,  въ  началѣ  ХПІ  вѣка,    поселились   въ  Ливоніи,  и  системати- 


чески начали  крестить  и  истреблять  чудскія  и  литовскія  племена.  Еще  въ  по- 
ловинѣ  ХП  вѣка  бременскіе  купцы  основали  первое  поселеніе  на  устьѣ  Двины 
и  съ   тѣхъ    поръ  мало-по-малу  на  западѣ  стали  обращать  вниманіе  на  Остзей- 
скій  край.  По  предложенію  бременскаго  архіепископа,   папа  Александръ  ПІ  на- 
значилъ    туда    миссіонеромъ    хМейнгарда,    провозглашеннаго    первымъ   мѣстнымъ 
епископомъ.    Онъ    успѣшно    выпросилъ    право   поселенія   нѣмцамъ  у  полоцкаго 
килзя,  считавшаго  себя  верховнымъ  правителемъ  береговъ  Двины.  Но  Чудь  уже 
съ    перваго   раза    встрѣтила    негостепріимно    пришельцевъ.    Епископъ  Альбертъ 
основалъ    Ригу   и  увидѣлъ,  что  этотъ  народъ   невозможно  просвѣтить  свѣтомъ 
евангелія  безъ  военной  силы,    и   по  его  ходатайству  учрежденъ  былъ  папою  въ 
1202   году    Орденъ    рыцарей    Меча,  вѣтвь  Тевтонскаго    Ордена.  Онъ  состоялъ 
изъ  нѣмцевъ;— его  цѣ.іь  была  распространеніе  вѣры  и,  вмѣстѣ  съ  нею  нѣмецкой 
народности.  Пришельцы  неизбѣжно  должны  были  столкнуться  съ  русскими.  Часть 
чудскихъ    народовъ    была    уже    подвластна    Новгороду;  Летигола   (Латыши)  по 
Двипѣ  признавала  надъ  собою  господство  Полоцка.  Въ  Латышской  Землѣ  сидѣли 
русскіе    князьки,    подъ    верховною  властью  полоцкаго  князя.  Нѣмцы  обманули 
тогдашняго  полоцкаго  князя,  по  имени  Владимира;  по  ихъ  просьбѣ  онъ  дозво- 
лилъ  имъ  безпрепятственно  основаться   въ   Ливоніи   и   проповѣдовать  вѣру,  но 
они  вскорѣ  же  показали,  что  вѣра  у  нихъ— предлогъ,  а  подъ  этимъ  предлогомъ 
скрываются   властолюбивый    намѣренія.  Проповѣдь  пошла  путемъ  насилія  и  по- 
рабощенія.  Ливы  возстали  на  защиту  отечества.  Владимиръ  полоцкій  въ  1207  году 
принялъ   ихъ    сторону   и   осадилъ    Ригу,    но   долженъ  былъ  снять  осаду,  когда 
русскіе  узнали,  что  къ  нѣмцамъ  прибываегъ  на  помощь  морская  сила  датчанъ. 
Вслѣдъ  затѣмъ  два  князя,  удѣльно  правившіс  въ  Латышской    Землѣ,   потеряли 
свои   владѣнія.    Первый    былъ  въ  Кукеноисѣ,  Вячко,  данникъ  полоцкаго  князя: 
предательски    схваченный    нѣмцами,   онъ   долженъ   былъ   признать   надъ  собою 
верховную  власть   епископа,  а  потомъ  покусился  освободиться  отъ  зависимости, 
но  былъ  остановленъ  нѣмцами,    въ   отчаяніи   сжегъ    свой   городъ   и   убѣжалъ. 
Другой,    Всеволодъ,   кажется,    братъ  Вячка,  основался  въ  городѣ,  называемомъ 
у  нѣмецкихъ  историковъ  Герсеке  (вѣроятно    Городище).  Женатый  на  литовской 
княжнѣ,  онъ  сдѣлался  открытымъ  сторонникомъ  непокорныхъ  язычниковъ  и  сталъ 
на  челѣ  ихъ.  «Это  былъ  заклятый  врагъ  латинской  вѣры  и  христіанства»,  гово- 
рить нѣмецкій  лѣтописецъ  современннкъ  ').  Начальствуя  литовцами,  онъ  сдѣлался 
тогда  страшилищемъ  не  только  для  нѣмцевъ,  но  и  для  латышей,  даже  для  самихъ 
русскихъ,— никого  не  щадилъ  воюючи.  Въ  1209  году  епископъ  Альбертъ,  собравши 
все  войско  и  вооруживъ  латышей,  взялъ  мѣстопребываніе  этого  князя;  въ  плѣнъ 
попалась  жена  его— литовская  княжна.  Тогда  Всеволодъ  притворно  просилъ  мира. 
Епископъ  согласился  отдать  ему  княгиню,  если  онъ  присягнетъ  не  дѣлать  болѣе 
вреда  Церкви  латинской,  отдастъ  все  княжество  въ  лену  церкви  св.  Маріи,  получитъ 
его  обратно  уже  какъ  вассальное  владѣніе  отъ  епископа  и  станетъ  вѣрнымъ  слугою 
пѣмцевъ.  Всеволодъ  согласился  и  присягнулъ  въ  Ригѣ.  Епископъ  Альбертъ  далъ 
ему  грамату,    которою   утверждалъ  его  права  на  владѣніе  ^).  Эти  мѣры,  разу- 
мѣется,  могли  только  болѣе  раздражать  русскихъ  и  приготовлять  въ  будущности 
усиленіе  вражды   ихъ  съ  нѣмцами    Нѣмцы,   между  тѣмъ,   расправляясь  уже  съ 


^)  Новг.  Л.,  I,  13. 


')  Непг.,  XIII,   135. 

«)  Вип^е,  Вапа  I,  Ней  I,  20. 
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мелкими  князьями,  чувствовали,  что  еще  не  окрѣпли  до  того,  чтобы  такъ  же 
расправиться  съ  полоцкимъ  княземъ  и  держались  съ  нимъ  миролюбивой  поли- 
тики. Въ  1210  году  епископъ  заключилъ  съ  нимъ  союзъ,  по  которому  обѣщалъ 
платить  извѣстную  дань  полоцкому  князю,  а  полоцкій  князь,  довольный  этимъ. 
позволилъ  свободно  распространять  латинское  христіанство  въ  Ливоніи  ^. 

Послѣ  того,  какъ  пришельцы  столкнулись  съ  Полоцкомъ,  послѣдова.і" 
столкновеніе  и  съ  Великимъ  Новгородомъ.  Ливонскій  край,  называемый  Уггеноисъ — 
страна,  прилегавшая  къ  Чудскому  озеру,  гдѣ  находился  Юрьезъ  (Дерптъ),  издавніі 
считалась  подвластною  Новгороду;  но  туземцы  много  разъ  пытались  освободиться 
отъ  этой  зависимости.  Когда  нѣмцы  стали  энергичнѣе  совершать  свое  дѣло  кре- 
щенія  Чуди  въ  латинскую  вѣру,  новгородцы,  какъ  видно,  до  того  времени  мал»» 
обращавшіе  вниманія  на  апостольство,  теперь  съ  княземъ  своимъ  Мстиславомъ  Уда- 
лымъ  явились  въ  Уггеноисъ  съ  требованіемъ  не  только  дани,  но  и  крещенія. 
Мстиславъ  осадилъ  Медвѣжью-Голову  (Оденпе),  тогдашній  главный  пунктъ  на- 
ціональной  защиты  у  Ливовъ.  Стѣсненные  въ  продолженіе  восьми  дней,  ливы  сда- 
лись, заплатили  новгородцамъ  40  гривенъ  и  дали  обѣщаніе  креститься.  Нов- 
городъ  обѣщалъ  прислать  свонхъ  священниковъ  ^).  Вмѣстѣ  съ  новгородцами  за 
одно  дѣйствовали  и  псковичи,  съ  княземъ  своимъ  Владимнромъ.  Новгородцы 
совершенно  удовольствовались  такою  покорностью,  какую  оказали  нмъ  лнвы  иъ 
Оденпе  и  по  прежнему  своему  обычаю  не  установляли  никакого  своего  упрл- 
вленія  въ  инородномъ  краѣ;  какъ  въ  томъ  же  году  явились  подъ  Оденпе  нѣмцы. 
завоевали  городъ,  разграбили  и  стали  крестить  въ  латинство  край,  который  нои- 
городцы  признавали  давно  уже  своимъ  и  гдѣ  недавно  готовились  распространять 
православіе.  Вслѣдъ  затѣмъ  нѣмцы  начали  крестовый  походъ  по  всей  Ливонііі 
и,  опустошая  города  и  села,  заставляли  креститься  и  сояшгали  жилища  тѣхъ. 
которые  отказывались.  Новгородъ,  оскорбленный  поступкомъ  въ  Оденпе,  отпра- 
вилъ  въ  Чудскую  страну  пятнадцать  тысячъ  новгородцевъ  и  псковичей  подь 
начальствомъ  князя  Всеволода  Борисовича,  того  самаго,  который  недавно  такъ 
неудачно  раздѣлывался  съ  нѣмцами  въ  Герсекѣ;  съ  ними  были  торопчане  съ 
княземъ  своимъ  Давидомъ,  братомъ  Владимира  псковского.  Мстиславъ  Удалой 
прошелъ  провинціи  Вагію,  Герву,  потомъ  вступилъ  въ  край,  называемый  по- 
русски  Чудь-Ере ва,  а  у  нѣмецкихъ  писателей  Легѵеп.  Нѣмцы  не  встрѣчались 
ему.  Онъ  вошелъ  въ  Гаррію,  лежащую  по  берегу  моря,  въ  Эстляндіи,  околи 
нынѣшняго  Ревеля.  Нѣмцы,  услышавъ,  что  русс':іе  идутъ  противъ  нихъ,  ушли 
въ  Ригу.  Мстиславъ  осадилъ  чудскую  крѣпость,  называемую  у  Генриха  Варболе  ^), 
а  у  новгородскаго  лѣтописца  Воробіинъ  (переводъ  Варболе  *).  Туземцы  покло- 
нились и  обѣщались  давать  дань.  Много  п.іѣнниковъ  привели  съ  собою  побѣ- 
дители.  Тѣмъ  и  кончился  тогда  походъ  новгородцевъ  въ  1214  году.  Но  обо- 
дренные приходомъ  новгородцевъ  въ  Ливонію,  ливы  и  эсты  подняли  сильное 
возстаніе  противъ  нѣмцевъ  и  перебили  нѣмецкихъ  проповѣдниковъ.  Это  событіе 
вѣроятно  способствовало  усиленію  взаимной  непріязни  русскихъ  и  нѣмцевъ.  Вла- 
димиръ,  псковской  князь,  отдалъ  сестру  за  Теодориха,  брата  епископа  Альберт.ч. 


:}а  это  псковичи  его  выгнали.  Онъ  убѣжалъ  въ  Ливонію,  получнлъ  въ  управленіе 
фогство  въ  Латышской  Землѣ  и  способствовалъ  нѣмцамъ  къ  покоренію  тузем- 
цевъ  ')»  Ливы  и  эсты  были  между  двухъ  огней;  они  не  терпѣли  ни  русскихъ, 
ни  нѣмцевъ;  первые,  правда,  не  крестили  ихъ  =*),  зато  обирали;  вторые  при- 
нуждали поклоняться  кресту,  угрожая  огнемъ  и  мечомъ  въ  сл^чаѣ  непокорства. 
Туземцы  не  въ  силахъ  были  сами  сладить  съ  иноплеменниками,  не  знали  куда 
пристать,  искали  помощи  то  у  тѣхъ,  то  у  другихъ,  то  противъ  того,  то  про- 
тивъ другого;  разухмѣется,  черезъ  это  они  содѣйствовали  собственной  гибели. 

Стѣсненные  пришельцами,  туземцы  вопили  о  помощи  и  защитѣ  къ  сла- 
бому полоцкому  князю.  Владимиръ  какъ  бы  очнулся.  «Ливонцы  мои  подданные, — 
говорилъ  онъ,  —  въ  моей  власти  ихъ  крестить  и  оставить  некрещеными». 
Альбертъ  предложилъ  полоцкому  князю  свиданіе.  Владимиръ  псковской  вызвался 
быть  посредннкомъ.  Какъ  ни  объяснялъ  епископъ  силу  словесъ  Христовыхъ: 
«идите,  научайте  вся  языцы,  крестяще  ихъ»,  какъ  ни  льстилъ  полоцкому  князю, 
увѣряя,  что  нѣмцы  повелѣваютъ  туземцамъ  воздавать  кесарево  кесареви,  т.-е. 
давать  дань  полоцкому  князю,  однако  не  уговори.іъ  Владимира.  Тотъ  потребо- 
валъ,  чтобы  нѣмцы  перестали  насильно  крестить  туземцевъ.  Вѣроятно  на  этотъ 
разъ  полоцкаго  князя  подстрекали  русскіе  духовные,  которымъ  было  завидно 
видѣть  успѣхъ  проповѣдпиковъ  латинства.  Владимиръ  кликнулъ  кличъ  къ  языч- 
ннкамъ.  Рыцари  пошли  противъ  нихъ;  но  Владимиръ  псковской,  все  еще  вѣрный 
союзникъ  пришельцевъ,  уладилъ  тутъ  дѣло;  онъ  отправился  къ  полоцкому  ктіязю 
и  убѣдилъ  его  оставить  предпріятіе,  представивъ,  что  этимъ  поступкомъ  по- 
лоцкій  князь  раздражитъ  нѣмцевъ  до  крайности;  а  у  нихъ  сила  велика  и  еще 
увеличится,  и  война  можетъ  имѣть  неблагопріятныя  для  русскихъ  послѣдствія. 
Нѣмецкій  лѣтописецъ-современникъ  ^)  увѣряетъ,  что  полоцкій  князь  не  только 
заключилъ  миръ,  не  только  явился  къ  епископу  съ  сыновнимъ  уваженіемъ,  но 
отказался  отъ  дани,  которую  обязаны  были  нѣмцы  платить  ему  по  прежнему 
договору  за  уступленное  имъ  право  проповѣдовать  въ  Ливоніи,  да  еще  обѣ- 
щался  всегда  имъ  помогать.  Фактъ  самъ  по  себѣ  почти  невѣроятный  и  темный, 
безъ  подробностей,  который  отъ  насъ  укрылись.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  скоро 
самъ  Владимиръ  псковской,  котораго  услугамъ  приписывается  такой  неожиданный 
поворотъ  дѣла  съ  полоцкимъ  княземъ,  поссорился  съ  нѣмцами  за  то,  что  его 
упрекали  въ  несправедливости  суда  надъ  жителями,  отданными  въ  его  управле- 
ніе:  онъ  думалъ  только  о  сборѣ  своихъ  доходовъ,  судилъ  несправедливо  и  лице- 
пріятно,  помогалъ  богатымъ  и  разорялъ  бѣдныхъ.  Онъ  ушелъ  въ  Русь  со  всею 
семьею  и  въ  1217  г.,  когда  Мстиславъ  Удалой  отлучился  въ  Кіевъ,  явился 
съ  новгородцами  врагомъ  нѣмцевъ.  Новгородцы  хотѣли  отнять  Оденпе,  попав- 
шееся въ  руки  нѣмцевъ.  Новгородцы  удачно  завоевали  Оденпе.  «Тогда, — гово- 
ритъ  лѣтописецъ, — Владимиръ  разослалъ  партію  псковичей  п  новгородцевъ  гра- 


1)  Иепг.,  148. 
'')  Непг.,  138. 
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^)  Всііісеі;  іігЪет  Апііпат  ХееззоАѵе  еі  аііаз  асі  Гкіет  сопѵегзаз  сіеіікіе  ргаезіііо 
поЫз  Ьотіпіо  еі  ййеі  засгашепіо  ріаесіісіат  «гЬет  сит  іегга  еі  Ьопіз  аШпепііЬиз 
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бить  и  разорять  тѣ  чудскія  селевія,  которыя  приняли  латинство,  отпавши  отъ 
православной  вѣры,  принятой  прежде.  Послѣдніе  призвали  въ  помощь  противь 
новгородцевъ  рыцарей  и  когда  новгородцы  со  псковичами  и  съ  посадникомъ 
своимъ  Твердиславомъ  были  въ  полѣ,  вдругъ  ударили  на  нихъ  нѣмцы.  Новго- 
родцы однако  іЛ  были  разбиты:  они  отняли  до  700  коней,  убили  двухъ  вое- 
водъ,  третьяго  взяли  живьемъ  и  ушли  здоровы  М. 

Ободренный  этими  успѣхами  соотечественннковъ,  Владимпръ  полоцкій  опять 
пробудился.  Ливы  уже  стали  склоняться  передъ  своею  судьбою,  и  многіе  волею- 
певолею,  какъ  и  враги  ихъ,  латыши,  вступали  въ  ополченіе  противъ  русскпхь 
по  волѣ  нѣмцевъ;  но  эсты  призывали  полоцкаго  князя  освободить  ихъ  отъ 
нѣмцевъ,  указывая  на  возможность  овладѣть  Ригою,  а  сами  вызывались  отби- 
вать ливовъ  и  латышей  и  запереть  дюнаминдскую  гавань  ^).  Владнмиръ  при- 
зывалъ  къ  ополченію  русскихъ  и  литовце  въ  противъ  латинства,  но  смерть,  пм 
сказанію  нѣмецкихъ  нсториковъ,  поразила  его  скоропостижно  въ  ту  самую  ми- 
нуту, какъ  онъ,  готовясь  идти  въ  походъ  противъ  рыцарей,  садился  въ  лодку. 
Его  войско  разсѣялось  ^). 

Владимиръ  псковской  продолжалъ  дѣло  войны  съ  нѣмцами  и  возбуждалъ 
эстовъ.  Съ  своей  стороны,  нѣмцы  видѣли  противъ  себя  уже  важный  заговоръ 
русскихъ;  собирали  подати,  ополчали  туземцевъ;  нассленіе  Ливоніи  раздѣлилось: 
новокрещенцы  были  за  нѣмцевъ,  язычники  искали  освобожденія  въ  помощи  рус- 
скихъ. Нѣмцы  укрѣпили  Оденпе  и  засѣли  въ  немъ;  а  между  тѣмъ,  въ  концѣ 
1217  и  началѣ  1218  г.  шайка  туземцевъ,  латышей  и  ливовъ,  настроенная  нѣм- 
цами,  подъ  предводительствомъ  нѣмецкнхъ  ватажковъ,  пустилась  дѣлать  пакости 
по  новгородской  волости.  Имъ  помогало  то,  что  жители  не  ожидали  бѣды. 
Пришли  святки;  поселяне  пили-гуляли;  а  враги  наскакивали  врасплохъ  на  ве- 
селыя  села,  истребляли  ихъ;  много  перебили  и  народа,  и  скота,  и  лошадей; 
много  увели  плѣннпковъ,  особенно  женщинъ  *).  Новгородцы  выслали  войско, 
агенты  ихъ  бѣгали  по  Эстонской  Землѣ,  заохочивая  туземцевъ  къ  сверженію  нѣ- 
мецкаго  ига, — призывали  собираться  въ  русское  ополченіе.  Народное  чувство 
поднялось.  Прибывали  въ  новгородское  войско  не  только  язычники  изъ  Гаррін. 
Саккалы,  острова  Эзеля,  спѣшившіе  сразиться  за  спасеніе  своихъ  боговъ,  но  и 
христіане  православные,  и  даже  принявшіе  латинство — съ  надеждою  прогнать 
иноплеменниковъ  и  доставить  отечеству  независимость.  Войско  русское  прости- 
ралось,— по  сказанію  лѣтописца, — до  20-ти  тысячъ.  Предводительствовалъ  имъ 
князь  Владимиръ.  Это  ополченіе  осадило  Оденпе  п  держало  въ  осадѣ  городъ 
семнадцать  дней,  а  въ  то  самое  время  отряды  русскихъ  расходились  по  кран», 
истребляли  и  брали  въ  плѣнъ  всѣхъ,  кто  отзывался  за  нѣмца.  Самъ  магистръ 
ордена,  Волквинъ,  съ  братомъ  епископа,  зятемъ  Владимира  псковского,  пошли 
на  выручку  осажденному  городу.  Но  русскія  силы  были  значительнѣе  нѣмец- 
кихъ;  нѣмцы  сразились,  потеряли  нѣсколько  человѣкъ  рыцарей,  должны  были 
отступить,  и  заперлись  въ  городѣ.  Но  тамъ  уже  свирѣпствовалъ  голодъ.  Нѣмцы 
принуждены  были  питаться  лошадьми,    которыя   падали   отъ    недостатка  корма, 


по  выраженію  лѣтописца,  отгрызая  другъ  у  друга  хвосты.  Но  и  въ  русскомъ 
лагерѣ  также  сдѣлался  недостатокъ  съѣстного.  И  потому  на  третій  день  послѣ 
того,  какъ  магистръ  заперся  въ  Оденпе,  оба  непріятеля  вступили  въ  переговоры. 
Иѣмцы  сдали  городъ  и  выговорили  себѣ  спокойный  возвратъ.  Вратъ  епископа 
Теодорихъ,  зять  Владимира,  по  извѣстію  лѣтописца,  приглашенъ  имъ  во  Псковъ 
для  утвержденія  мира,  но  новгородцы  увели  его,  какъ  плѣнника  ^).  Побѣда  эта 
возбудила  эстовъ  къ  возстанію:  составилось  ополченіе;  отправили  просить  помощи 
у  новгородцевъ  и  псковичей.  Новгородцы  обѣщали  немедленно  прислать  имъ  свѣ- 
жаго  войска,  а  Владимиръ  побуждалъ  туземцевъ  сопротивляться  нѣмцамъ  всѣми 
силами,  пока  подоспѣютъ  русскіе;  и  дѣйствительно,  эсты  разныхъ  провинцій  сте- 
кались въ  ополченіе  подъ  начальство  Ламбита,  старѣйшины  въ  Саккалѣ,  вѣтви 
эстонскаго  народа,  но  не  дождались  русскихъ.  Нѣмцы, — съ  помощью  латышей, 
которыхъ  старою  ненавистью  къ  эстамъ  и  ливамъ  они  продолжали  пользо- 
ваться,— разбили  наголову  эстонское  ополченіе,  напрасно  ожидавшее  русскихъ. 
Туземцы  покорились  -).  Но  скоро  явились  русскіе  агенты,  извѣщали,  что  Вла- 
димиръ съ  новгородцами  вступаетъ  въ  Ливонію.  Опять  поднялись  усмиренные. 
Нѣмцы  призывали  изъ-за  границы  новыхъ  воиновъ  креста.  Датскій  король  тоже 
іірислалъ  войско,  ибо  Данія  успѣла  захватить  часть  Гарріи,  гдѣ  также  вспыхнуло 
тогда  возстаніе.  Епископъ  Альбертъ  обѣщалъ  отііущеніе  грѣховъ  всѣмъ,  кто  пой- 
детъ  воевать  противъ  язычниковъ  и  ихъ  помощниковъ  русскихъ  ^).  Рыцари  дви- 
нулись въ  Гаррію  къ  Ревелю,  чтобъ  утушить  мятежъ,  и  близъ  Феллина  поймали 
новгородскихъ  или  псковскихъ  эмиссаровъ,  возстановлявшихъ  народъ.  На  раз- 
опросы  нѣмцевъ,  тѣ  сказали,  что  Владимиръ  со  псковичами  н  новгородцы  со 
Всеволодомъ  Мстпславичемъ  вступили  въ  Уггеноисъ.  Это  заставило  нѣмцевъ  по- 
воротить направо,  навстрѣчу  русскимъ.  Они  встрѣтились  съ  ними  тогда,  когда 
русскіе  перешли  черезъ  рѣку  Эмайокки.  Туземцамъ  Ливоніи  приходилось  драться 
между  собою;  съ  русскими  были  эсты,  съ  нѣмцами  ливы  и  .іатыши.  Въ  войскѣ 
нѣмецкомъ  туземцы  сражались  пѣшіе,  нѣмцы  верхами.  Русскіе  не  успѣли  уста- 
новиться въ  боевой  порядокъ,  были  сбиты  и  отступали;  нѣмцы  отняли  стягъ 
новгсродскаго  князя,  преслѣдовали  русскихъ,  но  не  могли  догнать,  потому  что 
туземцы,  составлявшіе  значительную  часть  нѣмецкаго  войска,  были,  какъ  ска- 
зано, пѣшіе.  Псковичи  и  новгородцы  достигли  какой-то  небольшой  рѣки,  пере- 
правились черезъ  нее  и  тамъ  устроились  опять.  Владимиръ  возбуждалъ  храбрость 
уговорами;  били  въ  бубны,  играли  на  трубахъ.  Нѣмцы  дошли  до  рѣки,  цѣлый 
день  стояли,  какъ  будто  размышляя,  чтб  и  какъ  имъ  дѣлать,  покушались-было 
пуститься  черезъ  рѣку,  да  новгородцы  и  псковичи,  хорошіе  стрѣлки,  мѣтко  по- 
падали въ  нихъ,  какъ  только  тѣ  приближались  къ  рѣкѣ.  Латыши  и  ливы  стали 
расходиться.  Когда  уже  остались  только  одни  рыцари,  которыхъ  число  лѣтопи- 
сецъ  уменьшаетъ  до  двухсотъ,  прибавляя,  что  даже  изъ  этихъ  сто  уклони- 
лись отъ  битвы  *),  тогда  Владимиръ  приказалъ  русскимъ  переходить;  но  и  не- 
значительнаго  числа  стерегущихъ  переправу  нѣмцевъ  было  достаточно,  чтобъ  не 
пропустить  русскихъ:  такъ    были    нѣмцы  храбры, — по    увѣренію   ихъ    историка. 
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Русскихъ  же,  если  вѣрить  тому  же  лѣтописцу,  погибло  до  500  человѣкъ:  и 
русскіе,  ничего  не  сдѣлавши,  отступили  восвояси.  Между  тѣмъ,  не  знавшіе  <> 
такомъ  отступленіи  взбунтованные  эсты  бродили  партіями  и  разоряли  церкви, 
убивали  христіанъ,  сожигали  хлѣбъ  на  ноляхъ  и  особенно  жестоко  истязали  ду- 
ховныхъ.  Сыпъ  Владимира,  Ярославъ,  съ  другимъ  отрядомъ  новгородцевъ  и  пско- 
вичей, направился  къ  Кеси  (Вендену).  Этотъ  отрядъ  не  зналъ,  какъ  видно,  объ 
отступленіи  Владимира.  ІІосражавшнсъ  день  цѣлый  съ  рыцарями  подъ  Кеськ». 
Ярославъ  отошелъ,  перешелъ  Гойву  (Аа)  и  подвигался  на  соединеніе  съ  отцомъ. 
а  на  пути  наносилъ  опустошенія  Идумейской  провинціи,  истребляя  все  хріі- 
стіанское  и  нѣмецкое.  Нѣмцы  погнались  за  нимъ,  въ  Тренденѣ  собрали  опол- 
ченіе  и  преслѣдовали  русскихъ  до  рѣки  Рауны.  Ярославъ,  догадываясь,  чт.. 
нѣмды  оставили  Кесь  безъ  сильной  защиты,  опять  быстро  перешелъ  черезъ 
Гойву  и  опять  подошелъ  къ  Кеси;  а  между  тѣмъ,  къ  нему  собирались  толпы 
гаррійцевъ  н  эзельцевъ.  Но  Ярославъ  ошибся, — нѣмцы  не  оставили  Кеси:  пзъ 
города  они  искусно  поражали  русскихъ  метательными  камнями,  а  русскіе  въ 
этомъ  родѣ  войны  не  отличались.  Ярославъ  долженъ  былъ  оставить  осаду  и  пред- 
лагалъ  миръ.  Нѣмцы  не  согласились:  нѣмцы  знали,  что  русскіе  принуждены  бу- 
дутъ  во  всякомъ  случаѣ  выступать  нзъ  Лпвоніи,  какъ  только  услыпіатъ,  чт<« 
толпа  латышей  уже  пустилась  опустошать  Псковскую  область.  Дѣйствптельно, 
какъ  только  Ярославъ  отступилъ  отъ  Кеси,  къ  нему  дошла  вѣсть,  что  Псковъ 
въ  опасности,  и  онъ  поспѣшно  оставилъ  Лпвонію  *).  Изъ  нашихъ  лѣтописей  мі.і 
вндимъ,  что  въ  этой  осадѣ  былъ  и  новгородскій  князь  Всеволодъ  іМстиславичъ: 
новгородцы  стояли  подъ  городомъ  двѣ  недѣли,  не  взяли  города,  но  ушли  здо- 
ровы ^).  Нензвѣстно,  былъ  ли  то  одинъ  и  тотъ  же  походъ,  описываемый  Генри- 
хомъ,  или  можетъ  быть  Новгородская  Лѣтопись  разсказываетъ  о  другой  осаді; 
той  же  Кеси,  особо  отъ  той,  которая  предпринята  Ярославомъ;  а  можетъ  быть. 
Генрнхъ  прпписалъ  два  похода  одному  и  тому  же  лицу,  такъ  что  первый  при- 
ступъ  принадлежитъ  Ярославу  послѣ  того,  какъ  Ярославъ  покнпулъ  осаду  и 
ушелъ  за  Гойву.  Во  всякомъ  случаѣ  русскіе  не  помогли  дѣлу  несчастныхъ  эстовъ. 
которыхъ  сами  же  взбунтовали.  Латыши  изъ  Кукеноиса,  подъ  начальствомъ  Ме- 
люке  и  Варгриббе,  подобравъ  къ  себѣ  другихъ  латышей,  преданныхъ  рыцарямъ. 
опустошали  окрестности  Псі.ова,  сожигали  поля  и  деревни,  убивали  мужчинъ.  а 
женщинъ  уводили  въ  плѣнъ.  Тогда,  въ  отместку,  псковичи  ворвались  въ  Ла- 
тышскую Землю  и  заплатили  латышамъ  тѣмъ  же  ^). 

Нѣмецкій  лѣтописецъ  говоритъ,  что  послѣ  того  псковичи  заключили  съ 
нѣмцами  миръ  подъ  Оденпе.  Но  Великій  Новгородъ  продолжалъ  поддерживать 
язычниковъ;  и  въ  1222  г.  опять  явилось  его  ополченіе  нъ  Ливоніи.  Нача.іьство- 
валъ  князь  Всеволодъ  Юрьевичъ;  на  помощь  новгородцамъ  прислалъ  суздальскій 
князь,  отецъ  Всеволода,  другого  сына,  Святослава:  вдобавокъ  Новгородъ  заклю- 
чнлъ  союзъ  съ  Литвою,  условившись  стоять  взаимно  противъ  общихъ  враговъ  *). 
Нѣмецкій  лѣтописецъ  говоритъ,  что  русскихъ  тогда  было  тысячъ  двѣнадцать. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  русскіе  тогда  пмѣли,  съ  своей  стороны,  религіозное  побужденіе 


*)  Непг.,  '224. 

2)  ІІовг.  .1.,  1    37. 

3)  Непг..  234. 

^)  Новг.  .[.,  I,  :;8;  Испг.,  260. 


воевать  противъ  нѣмцевъ.  Нѣмцы,  насильно  обращая  къ  христіапству  язычни- 
ковъ, точно  также  приневоливали  принимать  католичество  крещеныхъ  въ  право- 
славную вѣру  туземцевъ;  этого  мало,  они  насиловали  и  тѣхъ  коренныхъ  рус- 
(кнхъ  поселенцевъ,  которые  водворились  прежде  въ  Ливоніи.  Папа  Гонорій  въ 
1222  г.  повелѣвалъ  ливонскимъ  судьямъ  преслѣдовать  русскихъ,  которые,  жп- 
ьучи  въ  Ливоніи,  оказывали  пренебреженіе  къ  латинскому  обряду  и  увлекали  къ 
своей  вѣрѣ  чудскихъ  нео(|»иговъ.  Это  привлеченіе  къ  православію  изъ  недавно 
ирипятаго  католичества  случалось  особенно  тогда,  когда  представлялась  охота 
нарушить  брачный  союзъ  ').  Тогда  неофиты  обращались  въ  православіе  и  смѣло 
расторгали  свои  браки,  полагая,  что  эти  браки  стали  недѣйствительны,  какъ 
( коро  принята  другая  вѣра.  Папа  обязывалъ  ливонскихъ  судей  принуждать  силою 
самихъ  русскихъ  поселенцевъ  подчиниться  римской  Церкви.  Такимъ  образомъ, 
Новгородъ  и  Псковъ  возбуждены  были  противъ  нѣмцевъ  п  оскорбленіемъ  своей 
религіи.  Русскіе  опустошали  Латышскую  Землю,  истребляли  принявшія  латинскую 
вѣру  посе.іенія,  свирѣпсгвовалп  двѣ  недѣли  п  такимъ  образомъ  подступили  подъ 
Кесь  (Пертуевъ,  Венденъ).  Пѣмцы,  видя  ихъ  многочисленность,  сожгли  сами  близ- 
лежавшій  посадъ  и  заперлись  въ  замкѣ.  Новгородцы  не  стали  брать  замка  при- 
ступомъ,  а  повернули  въ  сторону  и  продолжали  жечь  селенія,  церкви  и  хлѣбные 
запасы  припявшпхъ  католичество.  Тутъ  съ  ними  соединились  литовцы  и, — по 
выраженію  лѣтопнсца, — добавляли  то  зло,  котораго  не  успѣли  надѣлать  русскіе. 
Будучи  язычниками,  литовцы  воевали  особенно  съ  большимъ  звѣрствомъ  и  без- 
человѣчіемъ.  Войска  союзниковъ,  разбившись  на  отряды,  повредили  сами  себѣ: 
нѣсколько  такнхъ  отрядовъ  захвачено  нѣмцамп  врасплохъ:  по  своей  малочис.іен- 
ности  они  не  могли  устоять  и  были  разбиты.  Распространился  слухъ.  что  нѣмцы 
ютовятъ  повыя  силы.  Это  заставило  союзниковъ  повернуть  въ  Уггеноисъ,  и  по- 
гомъ  поворотиться  въ  отечество.  Литвины  ушли  въ  Псковскую  Землю  и,  пробывши 
гамъ  мѣсяцъ,  возвращались  домой;  но  па  дорогѣ,  при  переправѣ  черезъ  Двину, 
иѣмцы  и  латыши  напали  на  нихъ  и  потрепали.  Лѣтописецъ  говоритъ,  что,  какъ  бы 
въ  паказаніе  за  свирѣпство  надъ  хрпстіанамп,  князь  новгородскій  впослѣдствіи 
ііогнбъ  отъ  татаръ.  Дѣйствительно,  этотъ  князь  былъ  тотъ  самый,  который  по- 
гпбъ  во  Владимірѣ-на-Клязьмѣ,  во  время  разрушенія  этого  города  Батыевымъ 
ікмчипіемъ. 

Въ  отмщепіе  за  опустошительный  походъ,  латыши  сдѣлалп  нападеніе  на 
нпіігородскія  земли,  сожигали  деревни,  убивали  и  уводили  въ  плѣнъ  жителей,  и 
даже  недалеко  отъ  Новгорода  ограбили  церковь,  забрали  съ  собой  иконы,  ко- 
локо.іа  н  церковиыя  украшенія.  Такъ,  съ  обѣихъ  споронъ  вражда  выражалась 
п;{аимными  нападеніямп  и  разореніями.  Въ  Лѣтоппсп  Новгородской  ")  это  опол- 
'юніе  названо  Литвою;  видно,  что  опустошеніе  это  происходило  не  такъ  близко 
"гъ  Новгорода,  а  именно  недалеко  Торопца.  Преемпикъ  Всеволода,  неуживша- 
1<'<я  съ  новгородцами,  Ярославъ  погнался  за  ними  и  не  догна.іъ.  Враждебные 
ііиступки  требовали  тоже  вознагражденія.  Ярославъ  въ  1223  году  съ  новгород- 
цами ворвался  опять  въ  Ливонію.  Каждое  такое  появленіе  русскихъ  поддержи- 
вало духъ  вражды  къ  нѣмцамъ  въ  эстонскомъ  народонасе.іеніи;  теперь  явленіе 
ихъ  бы.іо  желаннымъ  какъ  нельзя  болѣе.  Въ  это  время  эзельцы,  самые  упорные 


*)  СоШгасІа  іпіег  иеорЬуіаз  шаігігаопіа  сііззоіѵепіез  (Вип^е,  В.  1,  II.  1,  39). 
^)  Повг.  Л..  I.  39. 
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язычники,  расправились  съ  датчанами,  истребили  до  основанія  замки,  оостроенныг 
пришельцами,  и  умерщвляли  ихъ  самихъ  безъ  изъятія.  Во  всѣхъ  углахъ  Эстон- 
ской Земли  закипѣла  свирѣпая  вражда;  вооружились  партіи  туземцевъ,  строили 
и  починяли  укрѣпленія,  учились  сражаться,  терзали  нѣмецкихъ  фогтовъ  и  свя- 
щенниковъ,  не  щадили  никакой  нѣмецкой  души,  гдѣ  только  ее  ни  встрѣчали. 
Живымъ  разрѣзывали  внутренности,  вынимали  сердца,  жарили  на  огнѣ  и  ѣліі. 
думая,  что  черезъ  это  сами  исполнятся  мужества  въ  войнѣ  съ  нѣмцами,  а  тѣла 
замученныхъ  бросали  собакамъ.  Омерзѣніе  язычниковъ  къ  христіанству  было  там. 
велико,  что  они  совершали  въ  домахъ  своихъ  языческій  обрядъ  омовенія,  думаіі. 
что  этимъ  смываютъ  съ  себя  слѣды  крещеиія;  вырывали  трупы  и  кости  умер- 
шихъ  и  очищали  ихъ  языческими  обрядами  и  заклинаньями  отъ  припятаго  хри- 
стіанства.  Партіп  быстро  пересылались  одна  съ  другою,  посылали  въ  Новгородъ 
пословъ  за  послами,  отдавались  во  власть  Новгорода  безусловно,  лпніь  бы  изба- 
виться отъ  нѣмцевъ  и  ихъ  насильственнаго  крещенія.  На  эти  призывы  новго- 
родскіе  удальцы  явились  въ  Дерптѣ,  Феллинѣ,  Саккалѣ,  повсюду,  гдѣ  собира- 
лись и  вооружались  туземцы,  и  предводительствовали  ими.  Войско,  составленное 
изъ  эзельцевъ,  уроженцевъ  провинцін  Еревы  и  Виры,  осаждали  Ревель,  но  были 
прогнаны.  Въ  такомъ  напряженномъ  состояніи  была  Эстляндія,  когда  явился 
туда  Ярославъ  съ  новгородцами  въ  1228  году. 

Вся  провинція  Уггеноисъ  прислала  ему  дары  и  признала  надъ  собою  власть 
Великаго  Новгорода.  Туземцы  отдавали  новгородцамъ  связапныхъ  плѣнниковъ, 
нѣмецкихъ  рыцарей,  купцовъ  и  вообще  всѣхъ  нѣмцевъ,  какихъ  только  ловили 
въ  своей  землѣ.  Князь  объявилъ  Уггеноисъ,  попрежнему,  новгородскою  волостью. 
Въ  ІОрьевѣ  новгородцы  объявили  своимъ  подручникомъ  князя  Вячеслава  или 
Вячка,  того  самаго,  котораго  нѣкогда  нѣмцы  выгнали  изъ  Кукеноиса.  Оденпе 
также  признало  власть  Новгорода.  Новгородцы  дошли  до  Пнисаде.  Въ  это  времи 
явились  къ  Ярославу  послы  отъ  эзельцевъ  и  просили  прежде  взять  Ревель,  вы- 
гнать датчанъ  изъ  Гарріи  и  потомъ  уже  идти  противъ  нѣмцевъ.  Между  тѣмъ, 
провинція  Саккала  была  утишена  нѣмцами,  и  туземцы,  не  дождавшись  русскихъ, 
покорились  волѣ  побѣдителей;  новгородскіе  эмиссары,  волновавшіе  народъ,  были 
повѣшены  нѣмцами  у  Вилеенде  (Феллинъ).  Ярославъ,  услыпіавъ  о  ихъ  смерти  и 
о  трусости  саккальцевъ,  въ  отмщеніе  началъ  поступать  по-непріятельски  съ 
Саккалою;  и  тѣ, — говориіъ  нѣмецкій  лѣтописецъ, — которые  убѣжали  отъ  мщенія 
нѣмцевъ  и  спаслись  отъ  болѣзни,  свирѣпствовавшей  въ  странѣ,  теперь  погибали 
отъ  русскихъ,  какъ  скоро  не  успѣвали  отъ  нихъ  спрятаться  въ  лѣсахъ.  Жители 
Еревы,  Виры  и  Варболы  (Воробіина  города),  вмѣстѣ  съ  эзельцами  пристали  къ 
новгородцамъ.  Это  ополченіе  приступило  къ  ревельскому  замку.  Четыре  недѣли 
союзники  осаждали  его  и  не  могли  взять,  ибо  датчане  не  допускали  ихъ  къ 
стѣнамъ,  отбивая  и  поражая  метательными  камнями.  Новгородцамъ  надоѣло  вести 
долѣе  осаду;  они  удовольствовались  тѣмъ,  что  выжгли  и  ограбили  окрестнук» 
страну  и  ушли  восвояси,  оставя  туземцевъ  мщснію  побѣдителей  ^).  Нѣмцы  во- 
рвались въ  Ереву,  истребляли  и  стараго,  и  малаго,  и  навели  такой  ужасъ,  что 
еревцы  обѣщали  вѣчное  послушаніе.  Вслѣдъ  затѣмъ,  дѣйствуя  вмѣстѣ  съ  дат- 
чанами, нѣмцы  усмирили  Гаррію  и  разрушили  укрѣпленія,  недавно  построенный 
туземцами  и  русскими. 


^)  ІІепг.,  278. 


Послѣ  того  нѣмцы  обратились  на  Уггеноисъ.  Князь  Вячко,  принявши  отъ 
Веліікаго  Новгорода  въ  управленіе  край,  утвердился  въ  Юрьевѣ,  началъ  пока- 
зывать притязанія  на  всю  Ливонію  и  посылалъ  отряды  требовать  дани  отъ  со- 
сѣднихъ  краевъ.  Въ  случаѣ  отказа  онъ  угрожалъ  войною.  Послѣ  Пасхи  1224  г. 
нѣмцы  подошли  къ  Юрьеву,  но  не  могли  его  на  этотъ  разъ  взять,  и  доволь- 
ствовались опустошсиіемъ  оі;рестностей.  Вслѣдъ  затѣмъ  прибыли  новыя  военныя 
силы  изъ  Германіи;  произврденъ  былъ  новый  раздѣлъ  Ливоніи:  Юрьевъ  съ  Угге- 
ноисомъ  по  этому  раздѣлу  достался  епископу  Герману,  брату  рижскаго  епископа 
Альберта.  Новый  владѣтель  утвердился  въ  Оденпе;  ему  покорялись  тѣ  изъ  ту- 
земцевъ, которые  испытали  въ  короткое  время,  что  покровительство  новгород- 
цевъ  мало  чѣмъ  бываетъ  лучше  нѣмецкаго  владычества.  Зато,  съ  другой  сто- 
роны, около  Вячка  въ  Юрьевѣ  столпились  бѣглецы  изо  всей  Эстоніи,  всѣ,  ко- 
торые въ  прошедніемъ  возмущеніи  слишкомъ  звѣрски  свирѣпствовали  противъ 
нѣмцевъ  и  не  могли  надѣяться  отъ  нихъ  пощады.  Епископъ  послалъ  къ  Вячку 
ласковое  посольство;  онъ  не  отнималъ  у  него  Юрьева,  а  только  просилъ,  чтобы 
князь  выслалъ  отъ  себя  прочь  возмутителей,  оскорбнвшихъ  и  поругавшихъ  таин- 
ство крещенія,  отступниковъ  Христовой  вѣры,  убійцъ  свопхъ  господъ,  разбойни- 
ковъ,  терзавшихъ  собственныхъ  единоземцевъ  за  то,  что  они  приняли  Христову 
вѣру.  Должно  быть  Вячко  и  прежде,  до  полученія  права  на  Юрьевъ  отъ  руки 
Иеликаго  Новгорода,  ііолучилъ  его  отъ  нѣмцевъ  въ  качествѣ  подручника  ры- 
царей, ибо  нѣмецкій  лѣтопнсецъ,  выставляя  его  злодѣнія,  говоритъ,  что  онъ 
иеребилъ  тѣхъ  вѣрныхъ  ему  людей,  которыхъ  дали  ему  рижане  для  защиты  отъ 
иападенія  литовцевъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  Вячко  не  поддался  на  мирныя 
предложепія,  потому  что  ожидалъ  помощи  отъ  Новгорода  и  надѣялся  на  рус- 
•  кихъ  стрѣлковъ  и  на  военные  запасы.  Рижскій  епископъ  собралъ  рыцарей  и 
шілигримовъ,  пришедшихъ  изъ  Германіи,  и  купцовъ,  созвалъ  въ  ополченіе  кре- 
щеныхъ  ливовъ  и  эстовъ.  Оба  епископа— рижскій  и  новоназначенный  дерптскій, 
отправились  въ  походъ,  достигли  Юрьева;  15  августа,  въ  день  Успенія  Богоро- 
дицы, нѣмцы  разбили  шатры  вокругъ  всего  города.  Городъ  былъ  опоясанъ  рвомъ. 
Нѣмцы  въ  восемь  дней  построили  огромную  деревянную  башню,  высотою  вравнѣ 
со  стѣнами  замка,  и  прикатили  ее  ко  рву.  Потомъ  они  принялись  засыпать  ровъ. 
Работа  шла  неусыпно  и  днемъ  и  ночью.  Свѣжіе  воины  немедленно  перемѣняли 
усталыхъ.  На  другой  день  ровъ  былъ  почти  засыпанъ;  башню  подкатили  подъ 
аімыя  стѣны.  Тогда  нѣмцы  послали  къ  Вячку  еще  разъ  мирное  предложеніе. 
Они  требовали,  чтобъ  онъ  выступилъ  изъ  Юрьева,  и  обѣщали  ему  свободный  вы- 
ходъ  оттуда.  Вячко  надѣялся  на  выручку  отъ  новгородцевъ  и  упорствовалъ. 
Иѣмцы  открыли  приступъ,  бросали  въ  городъ  раскаленное  желѣзо  и  горшки  съ 
•и'немъ,  чтобъ  произвесть  пожаръ;  съ  обѣихъ  сторонъ  метали  другъ  въ  друга 
каменьями  и  пускали  стрѣлы;  такъ  прошло  нѣсколько  дней.  Чтобъ  самимъ  не 
іаснуть,  нѣмцы  вокругъ  города  производили  нарочно  шумъ:  ливы  и  латыши 
также  ударяли  мечами  въ  щиты,  нѣмцы  колотили  въ  литавры,  дудили  на  дуд- 
кахъ  и  трубахъ.  Русскіе  въ  городѣ  съ  своей  стороны  кричали  и  играли  на  своихъ 
инструментахъ.  Такъ  прошло  нѣсколько  дней.  Осада  стала  надоѣдать  нѣмцамъ. 
Тогда  одинъ  изъ  рыцарей,  пі)едводитель  пнлигримовъ,  сказалъ:  «Много  замковъ 
мы  пограбили,  а  все  милость  оказывали  злодѣямъ;  оттого  они  и  не  боятся  насъ. 
Теперь  дадимъ  обѣтъ:  кто  взойдетъ  первый  на  стѣну,  тому  окажемъ  почесть  и 
иодаримъ  ему  лучшихъ  лошадей    и   значительнѣйшихъ   плѣнниковъ;  а  вѣролом- 
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наго  кнлзя  повѣсимъ  на  высокомъ  деревѣ>.  Они  дали  такой  обѣтъ  Богу  и  Бого- 
родицѣ.  На  другой  день  эсты  сдѣіали  вылазку  изъ  тайнаго  отверстія  въ  стѣнѣ. 
выкатили  оттуда  колеса,  наполненный  горючимъ  матеріаломъ,  на  башню,  и  чуть 
было  не  за.і.гли  ее;  но  нѣмцы  потушили  начавшійся  пожаръ.  Вслѣдъ  затѣмь 
началась  ожесточенная  битва;  посреди  схватки  братъ  епископа,  Іоаннъ  ф.  Анпель- 
дернъ,  нервый  взошель  на  стѣну  съ  огнсмъ  въ  рукахъ.  За  нимъ,  воодушевленные 
его  смѣлымъ  прнмѣромъ,  полѣзли  одинъ  за  другимъ;  воины  подсаживали  своихъ 
товарищей,  а  подсаженные  въ  свою  очередь  подавали  руки  оставпіимся  и  помо- 
гали взбираться  наверхъ.  Дорога  была  проложена;  все  ополченіе,  не  только  нѣм- 
цевъ,  но  и  ливовъ,  и  латышей  ринулось  черезъ  стѣну  въ  городъ.  Началась 
рѣзня;  не  щадили  нп  старыхъ,  ни  малыхъ;  когда  одни  расправлялись  съ  рус- 
скими, другіе  окружили  замокъ  и  не  дозволяли  никому  спастись  изъ  него  бѣг- 
ствомъ.  Такъ  ногибло  ихъ  двѣсти  и  въ  томъ  числѣ  Вячко.  Остался  въ  живыхъ 
одинъ  только  человѣкъ,  суздалецъ  родомъ:  рыцари  оставили  его  въ  живыхъ  на- 
рочно, и  послали  извѣстить  новгородцевъ  о  томъ,  что  случилось  въ  Юрьевѣ. 
Новгородцы  были  ужо  па  пути  недалеко  Пскова,  но  получивъ  извѣстіе  о 
печальной  гибели  Вячка,  воротились  назадъ  *).  Вслѣдъ  за  взятіемъ  Юрьева  въ 
Новгородской  Лѣтописи  ")  упоминается  о  новомъ  набѣгѣ  Литвы;  такъ  какъ  изъ 
прежннхъ  извѣстій  видно,  что  новгородскія  лѣтоііиси  Литвою  называли  тогда  ла- 
тышей, то  и  здѣсь,  кажется,  слѣдуетъ  разумѣть  этихъ  послѣднихъ.  Очень  есте- 
ственно, что,  по  прежнему  обычаю,  послѣ  побѣды  надъ  русскими  въ  Юрьовѣ 
латыши  отправились  въ  Новгородскую  Землю  надѣлать  непріятелю  пакостей.  Они 
напали  на  Русу,  и  притомъ  неожиданно.  Русскій  носадникъ  Ѳедоръ  выѣхаль 
на  нихъ;  но  латыніи  сбили  съ  коней  всадниковъ,  отняли  лошадей  и  разогнали 
разбитыхъ  воиновъ  по  лѣсу.  Вѣроятно  слѣдуетъ  разумѣть  латышей  и  въ  122Г)  году  ^), 
когда,  по  извѣстію  Новгородской  Лѣтоішси,  вооруженный  отрядъ  ихъ  подъ  пме- 
немъ  Литвы  дошелъ  до  Торжка  и  сильно  опустошилъ  окрестности  этого  города: 
тогда  погибло  много  ьупцовъ,  ѣздившихъ  съ  товарами.  Князь  Ярославъ  отпра- 
вился ііротивъ  враговъ  съ  своими  дворянами,  да  съ  новоторжцами;  къ  нимъ  при- 
соединились торопчане  съ  свонмъ  княземъ;  на  Усвятѣ  догнали  враговъ,  возвра- 
щавшихся съ  награбленною  добычею  и  съ  толпою  плѣнниковъ.  Сраженіе  кончи- 
лось удачно  для  русскихъ;  плѣнники  были  отняты.  До  двухъ  тысячъ  враговъ 
легло  на  мѣстѣ;  прочіе  разбѣжались,  но  торопчане  потеряли  тогда  своего  князя 
Давида. 

Рядъ  неудачныхъ  обстоятельствъ  въ  войнѣ  съ  нѣмцамп,  бѣдствія,  какія 
терпѣлъ  иовгородскій  край  отъ  безіірестанныхъ  набѣговъ,  располагалъ  новго- 
родцевъ прекратить  войну.  И  такъ,  вмѣстѣ  со  псковичами,  въ  концѣ  1225  г., 
они  послали  въ  Ригу  пословъ  для  заключенія  постояннаго  мира  съ  нѣмцами. 
Въ  это  время  случился  въ  Ригѣ  папскій  легатъ.  Какъ  легатъ,  такъ  и  нѣмціл 
съ  радостью  приняли  предложеніе  Новгорода  и  Пскова,  освобождавшее  ихъ  оть 
врагов'ь,  коті.рые  препятствовали  дѣлу  обращенія  туземцевъ  Ливоніи  и  служили 
какъ  бы  горючимъ  матеріаломъ  упорству  послѣднихъ  *). 


^)  Непг.,  2?9:  Новг.  .1.,  I,  39. 
=)  Иовг.  Л.,  I.  ПО. 


»)  ІІопг.  Л.,  1,  42. 
♦}  Непг.,  296. 


Но  мпръ  былъ  непроченъ.  Въ  1228  г.  опять  было  стали  возникать  не- 
пріязненныя  отношенія.  Не  дошло  до  войны.  Эта  война  до  сихъ  поръ  ограни- 
чивалась безплодными  пабѣгами;  повгородскій  край  отплачивался  за  нее  разореніемъ 
своихъ  волостей,  плѣномъ  своихъ  жителей,  обѣднѣніемъ  края: — неудивительно,  что 
она  надоѣдала  массѣ  народа;  она  могла  быть  только  привлекательною  для  воин- 
ственной княжеской  дружины,  да  для  толпы  удальцовъ,  всегда  готовыхъ  стать  подъ 
военный  стягъ,  идти  куда  бы  то  ни  было,  лишь  бы  пограбить  и  помѣряться  удалью. 
Такимь  скучно  было  оставаться  безъ  войны.  Послѣ  заключенія  мира  князь 
Ярославъ  ходилъ  въ  Финляндію  (на  Емь)  и  за  это  въ  отплату  Емь  въ  Ладогѣ 
нахватала  плѣнниковъ.  Теперь  удальцы  захотѣли  опять  идти  на  нѣмцевъ.  Вѣро- 
ятно  и  со  стороны  чудскихъ  язычниковъ  были  опять  моленія  о  помощи  противъ 
завоевателей;  но  видно,  что  въ  Новгородѣ  уже  не  нашлось  столько  охотниковъ, 
какъ  прежде,  потому  что  князь  привелъ  тогда  войско  изъ  Переяславля.  Тогда 
псковичи,  услышавъ.  что  затѣвается  опять  вражда  съ  нѣмцамн,  отправили  въ 
Ригу  посольство  и  заключили  съ  нѣмцамн  особый  миръ,  выгородившій  новгород- 
цевъ. «То  мы,  а  то  новгородцы, — говорили  ихъ  послы,  —  мы  не  хотимъ  вое- 
вать съ  вами;  но  зато,  если  новгородцы  пойдутъ  на  пасъ,  то  вы  помогайте 
намъ».  Въ  знакъ  соглагія  они  оставили  въ  Ригѣ  сорокъ  человѣкъ  заложниковъ 
союза.  Узнавъ  о  гакомъ  отпаденіи  Пскова,  князь  порывался  идти  на  Псковъ. 
«Княже, — отвѣчали  псковичи  послу  его, — мы  кланяемся  тебѣ  и  брату  Новгороду, 
а  на  Ригу  не  идемъ;  не  мы  ли  съ  Новгородомъ  разомъ  взяли  миръ  въ  Ригѣ?  Вы 
ходили  къ  Колывани  (Ревелю),  только  собрали  сребро,  а  города  не  взяли  и  правды 
не  устроили;  и  къ  Кеси  ходили,  и  къ  Мсдвѣжьей-Головѣ,  и  нигдѣ  ничего  не 
довели  до  конца;  а  за  это  нашу  братью  перебили  на  озерѣ,  другихъ  въ  плѣнъ 
забрали;  мы  не  пойдемъ;  и  если  вы  пойдете  противъ  насъ  самихъ,  то  и  мы  съ 
Святою  Богородицею:  хотя  перебейте  насъ  всѣхъ,  а  женъ  и  дѣтей  себѣ  забе- 
рите, а  мы  не  пойдемъ!»  Новгородцы  разсудили,  что  псковичи  вообще  правы; 
къ  тому  же  въ  то  время  былъ  неурожай  и  дороговизна  увеличилась;  цѣпы  под- 
нялись еще  болѣе,  какъ  то.іько  разошлась  молва  о  предпринимаемой  войнѣ. 
Новгородцы  отказались  идти  съ  княземъ  и  разрывать  миръ  съ  пѣмцами,  и  князь 
отпустилъ  набранные  полки  ^. 

Въ  слѣдующемъ  году  опять  повторяется  нашествіе  Литвы  но  нашимъ  .лѣто- 
ішсямъ,  а  какъ  мы  уже  видѣли,  что  подъ  Литвою  разумѣли  латышей,  то  и 
здѣсь,  вѣроятпо,  было  продолженіе  прежней  вражды;  нападеніе  было  сдѣлано 
на  окрестности  озера  Селигера,— они  воевали  Мореву  и  Любни  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ  опять  былъ  поводъ  къ  разрыву,  уже  не  со  стороны  русскихъ.  Но  такой 
новодъ  представился  еще  важнѣе  въ  1232  году.  Враждебная  князю  Ярославу 
новгородская  партія  нашла  себѣ  пріютъ  во  Псковѣ,  но  потомъ  псковичи  поми- 
рились съ  княземъ  и  прогнали  отъ  себя  его  недруговъ.  На  челѣ  этихъ  недру- 
говъ  былъ  бывшій  новгородскій  тысячскій,  Борисъ.  Псковичи  показали  «Бори- 
совой чади»  путь,  то-есть  прогнали  его  родичей  и  приверженцевъ.  Изгнанники 
убѣжали  въ  Оденпе  и  тамъ  призывали  пѣмцевъ  на  помощь  противъ  соотече- 
сівенниковъ.  Вмѣстѣ  съ  ними  былъ  сынъ  Владимира  псковского,  тогда  уже 
вѣрно    умерпіаго,    Ярославъ,    рѣшившійся  подражать    раннимъ,    а  не  позднимъ 

^)  Новг.  Л.,  I,  43;  Пек.  .1.,  I,  178. 
»)  Новг.  Л.,  I,  45. 
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поступкамъ  своего  отца.  Съ  помощью  пѣмцевъ  они  захватили  Пзборскъ;  ни 
псковичи  тотчасъ  явились  подъ  взятымъ  городомъ,  обступили  его  и  достали  вг 
плѣнъ  князя  Ярослава  и  всѣхъ  нѣмцевъ,  кто  не  успѣлъ  убѣжагь.  Они  послали 
тогда  къ  новгородскому  князю  Ярославу  пзвѣстіе.  Ярославъ  приказалъ  плѣн- 
ииковъ  заковать  и  отправить  въ  ІІереяславль-Залѣсскій.  Въ  отмщеніе  за  Т(» 
нѣмцы  поймали  какого-то  новгородца  Кирилла  Синкиница  и  засадили  въ  тюрьму. 
Тогда  Великій  Новгородъ,  считая  этотъ  поступокъ  наруіпрпіемъ  мира,  объявилъ 
ВОЙНУ,  а  князь  Ярославъ  отправился  къ  Юрьеву  и,  по  обычаю,  разослалъ  от- 
ряды по  окрестностямъ  въ  зажитіе,  то-есть  на  грабежъ.  На  рѣкѣ  Омовжѣ  про- 
изошло сраженіе.  Нѣмцы  потеряли  много  своихъ  и  предложили  миръ  (покло- 
нишася  князю).  Схваченный  Кирилло  былъ  выпущенъ.  Это  происходило  въ  ве- 
ликій  постъ  1234  г.  Несмотря  однако  на  возобновленный  миръ,  едва  толькс 
Ярославъ  воротился  съ  новгородцами  (изъ  которыхъ  не  убыло  во  время  похода 
ни  одного  человѣка),  какъ  услышали,  что  подъ  Русок>  опять  появилась  Литва. 
На  этотъ  разъ  тамъ  произошла  незначительная  стычка,  стоившая  четырехъ  че- 
ловѣкъ  Русѣ.  Послѣ  того  враги,  ограбивъ  монастырь  Св.  Спаса  и  убивъ  четы 
рехъ  чернецовъ,  пошли  на  Клинъ.  Ярославъ  погнался  за  ними  и  разбилъ  ихъ 
наголову  въ  Торопецкой  волости  ').  Объ  этомъ  походѣ  нельзя  сказать  поло- 
жительно, что  Литва,  здѣсь  упоминаемая,  были  также  латыши,  какъ  и  прежде, 
потому  что  лѣтописецъ  называетъ  ее  безбожною  Литвою;  но  также  послѣднее 
выраженіе  не  даетъ  права  непремѣнно  видѣть  здѣсь  литовцевъ-язычниковъ,  по- 
тому что  тогда  лѣтописецъ  могъ  такимъ  образомъ  называть  новокрещеныхъ  ка- 

толиковъ. 

Миръ  не  могъ  состояться  надолго.  Тевтонизмъ,  покусившись  на  дѣло  пп- 
рабощенія  литовскихъ  и  чудскихъ  племенъ,  встрѣтилъ  на  полстолѣтіе  себѣ  пре- 
пятствіе  въ  сѣверномъ  славянстві.  Новгорода  и  Пскова.  Славянство  не  удер- 
жало оспариваемой  у  него  власти  надъ  ливонскими  инородцами;  —  славянство 
должно  было  уступить;  тевтонизмъ  не  могъ  сразу  забыть  того.  Какъ  скоро  онъ 
почувствовалъ  свою  силу  надъ  врагомъ,  явилось  убѣжденіе,  что  и  славяно-рус- 
скія  общины  отданы  ему  судьбою,  какъ  латыши,  ливы  и  эсты. 

Властолюбивые  замыслы  обратились  на  Сѣверную  Русь  послѣ  уступки  нѣм- 
цамъ  Ливоніи.  Возникла  мысль,  что  призваніемъ  ливонскихъ  крестоносцевъ  бы.ю 
не  только  крестить  язычниковъ,  но  и  обратить  къ  истинной  вѣрѣ  русскихъ. 
Русскіе  представлялись  на  Западѣ  врагами  св.  отца  и  римско-католическоіі 
Церкви,  даже  самаго  христіанства,  потому  что  заступались  за  непокорныхъ 
язычниковъ,  возбуждали  ихъ  къ  отступничеству.  Съ  другой  стороны,  Орденъ  въ 
то  время  потерялъ  Гаррію  съ  Ревелемъ  и  Внрландію,  уступивъ  эти  земли  дат- 
скому королю  Вольдемару,  по  рѣшенію  папы.  Папа  предоставлялъ  рыцарямъ 
вознаградить  себя  другими  земляли  на  востокѣ;  и  вотъ  они  обратились  на  сла- 
вянъ.  Покушеніе  овладѣть  Новгородомъ  и  Псковомъ  должно  было  возникнуть 
еще  и  потому,  что  рыцари  сознавали  за  собою  прпзваніе  крестить  чудскихъ 
язычниковъ  вообще,  а  не  въ  одной  Ливоніи;  а  имъ  извѣстно  было,  что  вла- 
дѣнія  Новгорода  и,  вѣроятио,  отчасти  еще  Пскова,  были  заселены  чудскими 
племенами,  погруженными  въ  язычество.  Если  имъ  удалось  отнять  у  Новгорода 
Ливонскую    Чудь,  то  естественно   было  желать    отнять  у  того  же  Новгорода  и 


Иодь,  да  наконецъ,  и  самихъ  славянъ,  которые,  какъ  сказано  выше,  въ  ихъ 
глазахъ  были  почтѣ  тѣ  же  язычники,  —  покорить  духовной  власти  св.  отца  и 
поработить  себѣ  магеріально.  Въ  то  же  время  ихъ  побуждало  начать  завоева- 
ніе  славянъ  и  то,  что  Орденъ  Меченосцевъ  въ  то  время  соединился  съ  Нѣмец- 
кимъ  и,  слѣдовательно,  силы  крестоносцевъ  были  удвоены. 

Первый  дерптскій  епископъ  Германъ  смотрѣлъ  враждебно  на  псковичей, 
какъ  и  послѣдніе  на  него.  Германъ  разсчитывалъ,  что  русскпмъ  должно  быть 
прискорбно,  что  Юрьевъ,  принадлежавшій  русскому  міру,  отнятъ  у  него,  и  при 
удобномъ  случаѣ  они  покусятся  возвратить  его;  поэтому  лучше  предупредить 
ихъ  и  покорить  пѣмцамъ  самихъ  |)усскиіъ  по  сосѣдству.  Онъ  кликнулъ  кличъ; 
собрались  къ  нему  рыцари;  стеклись  къ  нему  и  люди  датскаго  короля;  недавно 
поселившіеся  въ  Гарріи  нѣмцы  бросились  въ  Изборскъ  и  взяли  его  штурмомъ. 
Князь  Ярославъ  Володимировичъ  тогда  былъ  въ  нѣмецкихъ  рядахъ  и  преда- 
тельски велъ  иноилеменниковъ  на  свое  отечество.  Никого  не  оставили  въ  покоѣ 
изъ  русскихъ  —  говоригъ  нѣмецкій  лѣтописецъ-современникъ:  —  кто  только  при- 
Оѣгалъ  къ  защитѣ,  тптъ  был'ь  убиваемъ,  или  изятъ  въ  плѣнъ,  н  по  всей  землѣ 
распространились  вопли. 

Псковичи  смѣло  пошли  на  і)ыцарей  и  вступили  въ  битву.  «Псковичи — это 
народъ  свнрѣпый!  — говорнтъ  древній  нѣмецкій  историкъ: — у  нихъ  вооруженіе 
блестящее,  а  шлемы  сіяютъ  какъ  стекло.  Сошлись  нѣмцы  съ  псковичами;  нѣмцы 
пробили  ряды  псковичей.  Псковичи  были  поражены:  восемьсотъ  человѣкъ  легло 
на  мѣстѣ,  а  остальные  бѣжали,  отчаянно  пришпоривая  и  прихлестывая  своихъ 
лошадей,  и  вокругъ  лѣсъ  гремѣлъ  стонами  и  проклятіями»  *).  Рыцари,  одер- 
;кавъ  побѣду,  двинулись  ко  Пскову:  быстрота  помог.іа  имъ.  Русскіе  были  изму- 
чены подъ  Изборскомъ  и  не  успѣли  еще  отдохнуть,  какъ  уже  нѣмцы  разбили 
<*вои  шатры  въ  виду  Пскова  и  сожгли  неукрѣпленный  посадъ  близъ  города. 
Много  было  у  нихъ  пришельцевъ  изъ  Германіи,  много  датчанъ:  всѣ  погляды- 
вали на  Псковъ,  надѣясь  получить  свой  удѣлъ  въ  завоеванной  землѣ.  Начались 
переговоры.  Альнпеке  говоритъ,  что  они  такъ  были  ведены,  что  король  пско- 
вичей (князь)  Герполтъ  (Ѵ)  добровольно  передалъ  Псковъ  во  владѣніе  Ордена. 
Псковская  Лѣтопись  говорнтъ,  что  въ  самомъ  Псковѣ  были  измѣнники,  пере- 
давшіе  нѣмцамъ  г(»родъ.  Главнымъ  былъ  посадникъ  Твердило  Ивановичъ.  Псковъ 
былъ  сданъ  и  достался  Ордену  со  всею  своею  землею. 

Упоенные  побѣдою,  нѣмцы,  усѣвшись  во  Псковѣ,  тотчасъ  же  стали  за- 
мышлять покореніе  Новгорода.  Псковская  партія  Твердилы  давала  имъ  совѣтъ, 
п  уже  начались  набѣгн  на  Новгородскую  волость.  Между  тѣмъ,  поднялась  на 
Новгородъ  съ  другой  стороны  туча.  Возбуждая  противъ  русскихъ  крестоносцевъ, 
папа  возбуждалъ  противъ  нихъ  шведовъ.  Папская  булла  поручала  шведамъ  на- 
чать крестовый  походъ  на  Новгородъ,  на  мятежниковъ,  непокорныхъ  власти 
иа>іѣстника  Христова,  на  союзниковъ  язычества  и  враговъ  христіанства.  Какъ 
ливонскіе  пришельцы  ненавидѣли  новгородцевъ  за  то,  что  они  принимали  сто- 
рону язычниковъ  и  оспаривали  у  нѣмцевъ  владѣніе  Ливонскою  Землею,  такъ 
шведы  стояли  съ  Новгородомъ  во  враждебномъ  отношеніи  за  Финляндію:  Нов- 
городъ мѣшалъ  шведамъ  распространять  католичество  между  Емью  и  Корелою. 
Иъ  1239  году  папа  Гонорій  призывалъ   крестоносцевъ  соединиться  со  шведами 


^)  Иовг.  Л.,  I.  49. 


-)  КеітзсЬгоп.  ѵ.  Аіир.,  84. 
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И  обратить  оружіе  на  русскихъ,   чтобъ  не  допустить    ихъ  болѣе  препятствовать 
крещенію  Финляндіи  *). 

Тогда  управлялъ  дѣлами  Швеціи,  вмѣсто  больного  короля  Эрика  Эрик- 
сона,  Биргеръ;  онъ  предводительствовалъ  войскомъ,  составленнымъ  изъ  шведовъ, 
норвежцевъ  и  подвластныхъ  фпиновъ.  Нѣсколько  духовныхъ  сановниковъ,  епи- 
скоповъ  съ  своими  вассалами,  придавали  вполнѣ  этому  ополченію  значеніе  свя- 
щенной брани  за  вѣру.  Шведы  шлп  не  за  тѣмъ,  чтобъ  сдѣлать  нападеніе  и 
пограбить  пограничный  край,  а  съ  тѣмъ,  чтобы  покорить  Новгородъ  со  всѣми 
его  обширными  землями.  Биргеръ  прислалъ  въ  Новгородъ  ко  князю  Александру 
объявленіе  войны,  надменное  и  грозное:  «Я  прпшелъ,  —  говорилъ  онъ  черезъ 
посла,  —  посѣтить  твою  землю;  если  можешь  сопротивляться  мнѣ,  то  знай,  что 
я  уже  въ  твоей  землѣ».  Со  стороны  новгородцевъ  война  тоже  приняла  священ- 
ный характеръ.  Дѣло  шло  о  защитѣ  православія,  на  которое  разомъ  посягали 
врагп:  шведы,  нѣмцы,  датчане,  соединенные  благословеніемъ  папы.  Александръ 
Ярославичъ  молился  въ  св.  Софіи.  Владыка  Спнрндонъ  благословилъ  его  и  его 
воиновъ  на  святую  брань.  Въ  его  ополченіи,  составленномъ  изъ  новгородцевъ. 
были  ратники  и  изъ  другнхъ  земель  русскихъ:  были  охотники  изъ  ІІолоцка: 
были  пришедшіс  съ  княземъ  изъ  Суздальской  волости  отца  его  Ярослава.  Въ 
Ладогѣ  пристали  къ  нимъ  ладожане,  подручники  Великаго  Новгорода.  Шведы 
уже  вошли  въ  Неву  и  бросили  якори  на  устьѣ  Ижоры.  Вѣроятно,  это  былъ 
роздыхъ:  они  намѣревались  плыть  черезъ  озеро  и  достигнуть  Ладоги  врасплохъ. 
Прежде  всего  ее  слѣдовало  взять,  а  потомъ  вступить  въ  Волховъ  и  идти  на 
Велпкій  Новгородъ.  Но  не  знали  они  того,  что  въ  Новгородѣ  уже  знали  о  нихъ. 
Александръ  предупредилъ  ихъ,  и  15  іюля  на  память  Кирика  и  Улиты, — о  чемъ 
счелъ  нужнымъ  замѣтить  лѣтописецъ, — приблизился  къ  Ижорѣ.  У  новгородцевъ 
былъ  обычай,  что  при  впаденіи  Невы  въ  море  ставилась  приморская  стража 
изъ  окрестныхъ  туземныхъ  жителей  Водской  Земли;  надзирать  за  такимъ  важ- 
нымъ  дѣломъ  довѣрялось  преимущественно  крещенымъ  туземцамъ.  Начальство 
надъ  такой  приморской  стражею  тогда  поручено  было  какому-то  вожапину,  ко- 
торый на  своемъ  природномъ  нарѣчіи  носилъ  имя  Пелгусій,  а  во  св.  крещеніи 
именовался  Филиппъ.  Это  былъ  мужъ  очень  благочестивый:  живя  среди  своихъ 
единоземцевъ,  еще  массою  погруженныхъ  въ  идолопоклонство,  Нелгусій  былъ  такъ 
набоженъ  и  богоугоденъ,  что  по  средамъ  и  пятницамъ  ничего  не  ѣлъ,  а  потому  сдѣ- 
лался  способнымъ  видѣть  видѣнія.  Когда  шведы  явились,  онъ  шелъ  къ  Александру 
извѣстить  о  ихъ  прибытіи  и  разсказалъ  ему  какъ  стали  шведы.  *Мнѣ  было 
видѣніе, — сказалъ  онъ,— когда  я  еще  стоялъ  на  вскрай  моря;  только-что  стало 
восходить  солнце,  услышалъ  я  шумъ  страшный  по  морю  и  увидѣлъ  одинъ  на- 
садъ;  посреди  насада  стояли  святые  братья  Борпсъ  и  Глѣбъ:  одежда  на  нихь 
была  вся  красная,  а  руки  держали  они  на  плечахъ;  на  краю  ихъ  ладьи  сн- 
дѣли  гребцы  и  работали  веслами,  ихъ  одѣвала  мгла  и  нельзя  было  различить 
лика  ихъ;  но  я  услышалъ,  какъ  сказалъ  Бсрисъ-мученикъ  брату  своему  св. 
Глѣбу:  «брате  Глѣбе,  вели  грести,  да  поможемъ  мы  сроднику  своему,  великому 
князю  Александру  Ярославичу!»  И  я  слышалъ  гласъ  Бориса  и  Глѣба,  и  мнѣ 
стало  страшно,  такъ  что  я  трепеталъ;  и  насадъ  отошелъ  изъ  глазъ  у  меня». — 
«Не  говори  же  этого  никому  другому»,  отвѣчалъ  ему  Александръ. 


Шведы  не  ждали  непріятелей  и  расположились  спокойно  на  отдыхъ;  ихъ 
шнеки  стояли  у  берега;  раскинуты  были  на  побережьѣ  шатры  ихъ.  Неизвѣстно, 
какъ  новгородцы  дошли  до  нихъ  на  другой  берегъ  рѣки:  приплыли  ли  они 
туда  отчасти  въ  ладьяхъ,  или  ранѣе  переправились  на  другой  берегъ;  лѣто- 
иисецъ  говоритъ,  что  вообще  нмъ  было  неудобно.  Извѣстіе  о  лошадяхъ  при 
оііисаніи  сраженія  показываетъ,  что  у  новгородцевъ  была  тогда  конница,  но 
были  и  пѣшіе,  а  потому  вѣроятно  пѣшіе  плыли  въ  ладьяхъ,  а  конница  шла 
по  берегу,  сообразно  съ  ходомъ  лодокъ.  Часовъ  въ  одиннадцать  утра  новгородцы 
нежданно  появились  передъ  шведскимъ  лагеремъ,  бросились  на  непріятелей  и 
начали  ихъ  рубить  топорами  и  мечами,  прежде  чѣмъ  тѣ  успѣвали  брать  оружіе. 
Уто  было  не  сраженіе,  а  скорѣе  богатырская  схватка, — тутъ  была  возможность 
показаться  личной  удали  и  мужеству.  Лѣтописецъ  слышалъ  отъ  самого  князя 
Александра  о  подробностяхъ  этого  дня:  онъ  передаетъ  имена  Гѣхъ  молодцовъ, 
которые  тогда  особенно  отличились.  Славную  память  оставилъ  по  себѣ  Гаврило 
Олексичъ:  увидѣлъ  онъ,  что  шведы,  всполошенные  пеожиданнымъ  иапацоніемъ, 
УВОДИЛИ  подъ  руки  знатнаго  юношу:  то  былъ  сынъ  Биргера;  Гаврило  наѣхалъ 
прямо  на  берегъ  на  шведскую  шнеку;  доски  еще  не  успѣли  прибрать,  что  бро- 
шена была  со  шнеки  на  берегъ.  Но  этой  доскѣ  бросился  Гаврило  на  своемъ 
конѣ  на  шнеку  проворно;  тутъ  обратились  на  него  шведы  и  столкнули  въ  воду 
съ  конемъ;  но  Гаврило  поправился,  изъ  воды  выскочилъ,  по  берегу  поскакалъ, 
налетѣлъ  на  воеводу  Смиридона,  схватился  съ  нимъ  и  убилъ  его.  Тутъ  же  по- 
ложилъ  голову  и  одинъ  изъ  епископовъ  шведскихъ.  Другой  новгородецъ,  Миша, 
съ  своею  нѣшею  дружиною,  наскочилъ  на  три  корабля  и  потопплъ  ихъ.  Остался 
въ  памяти  потомковъ  Сбыславъ  Якуновпчъ:  съ  однимъ  топоромъ  отважный 
молодецъ  бросился  на  непріятеля;  и  много  людей  пало  подъ  топоромъ  его,  и 
всѣ  дивились  силѣ  и  храбрости  его.  Лѣтописецъ  сохранилъ  имя  Якова  Полоча- 
нина,  княжескаго  ловчаго.  Князь  хвалилъ  его  потомъ  за  то,  что  мужествовалъ 
«•нъ  крѣпко  съ  мечомъ.  Со  славою  пѣшій  слуга  Ратимнръ  положил  ь  голову  отъ 
многихъ  ранъ,  который  ему  задали  шведы,  обступивъ  его.  Новгородецъ  Савва 
оылъ  не  изъ  лучшпхъ,  а  изъ  молодшихъ  людей,  а  славу  стяжалъ  вѣчную.  Онъ 
бросился  на  шатеръ  Биргера,  что  красовался  посреди  шведскаго  лагеря  своимъ 
золотымъ  верхомъ.  Савва  подсѣкъ  столбъ  у  шатра.  Новгородцы  очень  обрадо- 
вались, когда  увидали,  какъ  уналъ  этотъ  шатеръ  золотоверхій.  Самъ  Александръ 
иагналъ  предводителя  Биргера  и  хватилъ  его  мечомъ  по  лицу:  «возложилъ  ему 
печать  па  лицо»  —  говоритъ  повѣствователь.  Неожиданность  явленія  новгород- 
цевъ нагнала  столбнякъ  на  шведовъ.  Въ  следующую  же  ночь,  закопавши  трупы 
мертвыхъ,  другихъ  мертвецовъ,  которые  были  познатнѣе,  забравши  съ  собою,  они 
поплыли  внизъ  по  Невѣ.  Такая  блистательная  побѣда  обошлась  новгородцамъ 
чрезвычайно  дешево^  у  нихъ  легло  всего  человѣкъ  двадцать.  Можетъ  быть,  иной 
^>ылъ  бы  исходъ  дѣ.іа,  если  бы  шведы  были  предувѣдомлены,  что  на  нихъ  на- 
мадутъ,  а  то  на  нихъ  напали  врасплохъ  и  оттого  посчастливилось  новгород- 
цамъ ^). 

Кдва  только  нрибылъ  Александръ  съ  своего  славнаго  поля  битвы  въ  Нов- 
городъ. какъ  разссорился  съ  новгородцами  и  ушелъ  отъ  нихъ.  Вслѣдъ  затѣмъ 
ловгородцы  послали  просить  у  отца  Александрова,  Ярослава,  другого  сына.  Ан- 
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дрея,  въ  князья  себѣ.  Вдругъ  новая  туча  наступила  съ  другой  стороны.  Из- 
гнанники псковичи,  не  хотя  подлегать  власти  нѣмцевъ,  толпами  являлись  въ 
Новгородъ,  съ  женами  и  дѣтьми,  и  вопили  о  помощи.  И  въ  то  же  время  нѣмцы, 
утвердившись  во  ІІсковѣ,  затѣвалн  покоі>ить  и  Иовгородъ;  стекались  къ  иимъ 
изъ  Европы  новыя  силы  и  передовые  отряды  пустились  разорять  новгородскіл 
волости.  Рыцари  послали  ополченіе  латышей,  ливовъ  и  эстовъ  на  Водскук. 
страну.  Вожане,  испуганные  разореніями,  сдавались  и  переходили  отъ  страха  къ 
побѣдителямъ.  Такимъ  образомъ  взяли  новгородскій  пригородъ  Лугу;  шайки  .іе- 
тали  въ  разныя  стороны  и  достигали  тридцати  верстъ  отъ  Новгорода;  убивали 
новгородскихъ  гостей,  ѣздившихъ  съ  товарами.  Копорье — тогда  еще  только  нов- 
городскій  погостъ — было  взято:  нѣмцы  сдѣлали  въ  немъ  мѣсто  опоры  для  власти 
надъ  Водскою  страною  и  построили  укрѣпленіе.  Вожане  должны  были  неволею 
становиться  въ  ряды  побѣдителей;  тѣ,  которые  не  хотѣли— разбѣжались  въ  лѣса 
и  умирами  съ  голода.  Иѣмцы  забирали  лошадей,  скотъ;  «не  на  чѣмъ  было  (фать 
по  селамъ»,  — говоритъ  лѣтопись^  ).  Рыцари  считали  уже  пріобрѣтеннымъ  своимъ 
достояніемъ  Водь,  Ижору,  берега  Невы,  Корелію;  отдавали  эти  страны  католи- 
честву и  папа  присудилъ  пхъ  церковной  юрисдикціи  эзельскаго  епископа.  18-Г(» 
апрѣля  124]  г.  этотъ  епискоігь,  по  имени  Генрихъ,  заключилъ  съ  рыцарями 
договоръ:  себѣ  бралъ  десятину  отъ  десятины  со  всѣхъ  произведеній,  а  имъ  от- 
давалъ  все  прочее,  рыбныя  ловли,  уиравленіе  и  всѣ   вообще  мірскіе  доходы  ^). 

Въ  такихъ  обстоятельствахъ  Новгородъ  опять  приглашалъ  Александра. 
Александръ  не  перечился.  Дѣло  было  общерусское. 

Въ  1241  году  собрались  ополченіемъ  новгородцы  и  ладожане;  вооружена 
была  по  призыву  Велнкаго  Новгорода  Корела  и  Ижира.  Александръ  отправился 
на  Копоі)ье  и  счастливо  отнялъ  его  у  нѣмцевъ.  Городъ,  построенный  нѣмпами. 
былъ  уничтоженъ  до  основанія:  одни  изъ  нѣмцевъ  погибли  тогда  въ  сѣчѣ,  другіе 
отведены  были  плѣнниками  въ  Новгородъ.  Александръ  нѣкоторыхъ  пожаловалъ 
и  отпустилъ,  потому  что  онъ  былъ,  по  выраженію  лѣтописца,  милостивъ 
паче  мѣры.  Не  такъ  милостиво  поступилъ  онъ  съ  вожанами  и  Чудью,  поддан- 
ными Великаго  Новгорода,  принявшими  сторону  нѣмцевъ,  можетъ  быть,  болѣо 
изъ  крайней  необходимости,  чѣмъ  изъ  непріязни  къ  Новгороду.  Александръ 
велѣлъ  ихъ  вѣшать.  Послѣ  того  надобно  было  освободить  Псковъ.  Александръ 
прпзвалъ  на  помощь  нпзовцевъ  съ  братомъ  Андреемъ  и  въ  1242  году  двинулся 
ко  Пскову.  Городъ  былъ  освобожденъ.  Два  нѣмца,  намѣстники  Пскова,  въ  око- 
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вахъ  отправлены  въ  Новгородъ.  Александръ  сѣлъ  во  Псковѣ;  впередъ  въ  Нѣ- 
мецкую  Землю  были  посланы  отряды  за  вѣстямп.  Александръ  ожидалъ  новой 
пойны;  она  должна  была  послѣдовать  отъ  нѣмцевъ.  И  дѣйствительно,  скоро 
онъ  услышалъ,  что  нѣмецкая  сила  напала  на  посланные  въ  Нѣмецкую  Землю 
итряды,  разбила  ихъ  иидетъ  на  Псковъ.  Мейстеръ  Валкъ  и  епископы  шли  съ 
увіфснностью,  что  дѣло  поправится  на  ихъ  сторону.  Нѣмецкое  ополченіе  шло 
по  льду  по  Чудскому  озеру,  съ  цѣлью  дойти  до  Пскова  льдомъ.  Но  Александръ 
піювѣдалъ  путь  непріятелей,  и  самъ  выступилъ  изъ  Пскова  по  льду  съ  новго- 
родцами и  псковичами.  Александръ  уставилъ  свое  войско  въ  боевой  порядокъ 
на  озерѣ,  у  скалы  Вороній  Камень,  на  Узменп,  при  поворотѣ  изъ  Псковского 
озера  въ  Чудское.  Мѣсто  это  назв.іно  такъ  потому,  что  тамъ  дѣйствительно 
постоянно  кружатся  вброны.  Нѣмцы  двинулись  на  русскихъ.  По  способу  тогдаш- 
ней тактики,  Александръ  поставилъ  свое  войско  свиньою:  такъ  называлось  по- 
строеніе  треугольникомъ,  образовавшпмъ  острый  конецъ,  обращенный  къ  не- 
пріятелю.  Увидя  приближающихся  враговъ,  Александръ  поднялъ  руки  вверхъ 
и  громко  предъ  всѣмъ  войскомъ  своимъ  говорилъ:  «Суди  мнѣ,  Боже,  и  разсуди 
(поръ  мой  съ  :)тимъ  велерѣчивымъ  народомъ;  помоги  мнѣ,  Господи,  какъ  Ты 
помогалъ  прародителю  моему,  Ярославу,  противъ  окаяннаго  Святополка!»  Была 
тогда  суббота  пятой  недѣли  великаго  поста,  день  5-го  апрѣля.  Солнце  только- 
что  восходило.  Когда  нѣмцы  приблизились,  Александръ  стремительно  двинулъ 
свою  свинью  рыломъ  на  непріятеля,  и  нѣмецкій  строй  былъ  разрѣзанъ.  Тогда^-— 
говоритъ  лѣтописецъ,  передающій  разсказъ  свой  словами  очевидца,  сообщавшаго 
о  славномъ  дѣлѣ  извѣстіе: — «тогда  поднялся  трескъ  отъ  ломки  копій  и  звукъ 
отъ  мечнаго  сѣченія.  Казалось,  двинулось  замерзлое  море,  и  великая  сталась 
сѣча  нѣмцамъ  и  Чуди  съ  нами,  и  льду  не  видно  было:  все  покрылось  кровію». 
Разорванные,  потерявшіе  строй,  нѣмцы  бѣжали;  русские  съ  торжествомъ  гнались 
за  ними  семь  верстъ  по  льду,  до  Суболическаго  берега.  Лѣтописецъ  насчитываетъ 
нобитыхъ  нѣмцевъ  пятьсотъ  человѣкъ,  а  о  Чуди  говоритъ,  что  ее  пропало  без- 
численное  множество;  иные  въ  водѣ  потонули:  тогда  уже  въ  весеннее  время 
ледъ  былъ  не  крѣпокъ;  а  изъ  тѣхъ,  которые  убѣжали,  многіе  были  съ  ранами, 
п  умирали  отъ  ранъ.  ІІятьдесятъ  нѣмцевъ  взято  живьемъ.  А  идучи, — замѣчаетъ 
лѣтописецъ, — они  говорили:  «мы  руками  возьмемъ  князя  Александра».  Само- 
видецъ,  передававшій  лѣтописцу  разсказъ  объ  этомъ  замѣчательномъ  событіи, 
говоритъ:  «я  видѣлъ  полки  Божіи  на  воздусѣ;  они  приходили  на  помощь  князю 
\лександру  Ярославичу;  и  они-то  обратили  ратнымъ  плещи  и  избивали  ихъ, 
гоня  по  воздуху;  и  некуда  было  бѣжать  врагамъ.  Александръ  побѣдилъ  силою 
Иожіею,  Святой  Софіи  и  святыхъ  мучениковъ  Бориса  и  Глѣба».  Эта  побѣда 
воскресила-было  на  время  языческую  ревность  Финляндіи.  Таваста  возмутилась; 
но  русскіе,  занятые  другимъ  дѣломъ,  упустили  изъ  виду  Финляндію,  и  шведы 
принялись  крестить  финновъ  еще  дѣятельнѣе.  Биргеръ  для  укрощенія  края  по- 
строилъ  крѣпость  Тавастгусъ  ^). 

Съ  торжествомъ  возвращался  Александръ  во  Псковъ,  освобожденный  имъ 
•'гъ  иноплеменной  власти.  Близъ  коня  его  вели  знатныхъ  рыцарей;  за  нимъ 
гнали  толпу  простыхъ  плѣнниковъ.  Когда  богатырь  приближался  къ  городу, 
навстрѣчу   ему    вышло    духовенство,   и   весь  народъ  издавалъ  радостные  крики 
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и  торжественныя  пѣсни,  восклицая:  «Богъ,  пособившій  Давиду  на  иноплемен- 
никовъ,  освободилъ  нашъ  городъ  Псковъ  отъ  иноязычниковъ  рукою  великаго 
князя  Александра  Ярославича».  Въ  Новгородѣ,  куда  Александръ  повезъ  своих і, 
іілѣнннковъ,  взятыхъ  на  ледяномъ  побоище,  его  ожидали  такія  же  почести, 
такая  же  слава.  «Прославилось, — говорили  тогда,  сообразно  тогдашнимъ  геогра- 
фическимъ  свѣдѣніямъ, — имя  великаго  князя  Александра  Ярославича,  отъ  моря 
Варяжскаго,  до  моря  Ііонтесскаго  и  до  моря  Хупожскаго,  и  до  страны  Тиво- 
ріііскія,  и  до  горъ  Араратскихъ,  а  объ  ту  страну  Варяжскихъ  горъ,  и  Ара- 
внтскихъ,  даже  до  Рима  великаго;  имя  его  стало  извѣстнымъ  тьмамъ  темь  и 
тысячамъ  тысячъ  людей»  ^). 

Пораженные  нѣсколько  разъ,  нѣмцы  прислали  въ  Новгородъ  посольство 
и  отступились  оть  всего,  на  чтб  покушались — отъ  Пскова,  Води,  Лугп  и  Латы- 
голы,  отпускали  всѣхъ  захваченныхъ  новгородскнхъ  и  псковскихъ  плѣнниковь 
и  взамѣнъ  просили  отпустить  нѣмецкихъ.  Великій  Новгородъ  согласился  на  миръ, 
и  миръ  былъ  заключенъ.  Этотъ  миръ  отрѣзывалъ  нѣмецкому  племени  путь  ко 
владычеству  надъ  славянами  на  сѣверѣ,  отнималъ  у  него  часть  сѣвернаго  фин- 
скаго  народонаселенія  и  связалъ  ее  со  славянскимъ  міромъ,  тогда  какъ  другой 
суждено  было  подпасть  подъ  власть  нѣмцевъ.  Не  такъ,  однако,  усмирились 
легко  латыши:  еш.е  нѣсколько  партій  ихъ  подъ  прежнимъ  у  русскнхъ  назва- 
ніемъ  Литвы  вторгалось  въ  новгородскіе  предѣлы.  Александръ  выходилъ  про- 
тивъ  нихъ  и  побѣднлъ  семь  такимъ  отрядовъ;  убили  у  нихъ  воеводъ;  иныхъ 
взяли  въ  плѣпъ.  Новгородцы,  раздраженные  за  опустошенія,  который  они  де- 
лали, привязывали  ихъ  кі.  лошадипымъ  хвостамъ,  и  такъ  тащили  за  собою  "). 
Но  славная  побѣда  Александра  не  нреьратпла  вражды  ни  съ  нѣмцами,  ни  со 
шведами.  Она  продолжалась  во  все  время  существованія  независимости  Новго- 
рода и  Пскова.  Въ  1253  году  нѣмцы  сдѣлали  новое  покушеніе  на  Псковъ, 
но  были  отбиты.  Зато,  въ  отместку,  новгородцы  съ  Корелою  опустошили  земли 
за  Паровой  ^).  Католическая  пропаганда  продолжала  отрывать  отъ  православія 
Водь,  Ижору,  Корелу;  изъ  числа  жителей  новообращенные  тянули  сами  къ 
шведамъ  и  нѣмцамъ.  Въ  1255  г.  папа  Александръ  ІѴ-й  вмѣсто  эзельскаю 
епископа  подчиннлъ  новгородскія  страны  рижскому  архіепнскопу,  и  поручилъ 
ему  назначить  вмѣсто  себя  суффрагана  *).  Шведы,  распространяя  крещеніо  въ 
Финляндіи,  переходили  за  ея  предѣлы  п  покушались  обрапщть  Корелу  въ  нов- 
городскнхъ земляхъ.  Въ  1256  г.  они,  подъ  начальствомъ  Дидмана,  стали  строить 
городъ  на  берегу  Пароиы.  Очевидно,  было  покушеніе  на  новгородское  достояніе. 
Новгородъ  сталъ  готовиться  къ  воннѣ.  Но  па  этотъ  разъ  шведы  не  рѣшились 
воевать,  и,  не  кончивши  постронілі,  уиіли.  Въ  отмщеніе  за  это  новгородцы  съ 
Александромъ  прогулялись  по  Финляндіи  ^).  Завоеваніе  Руси  татарами  дало  пан- 
ской власти  благовидный  предлогъ  подстрекать  крестоносцевъ  на  дальнѣйшія 
попытки  покоренія  русскаго  міра.  Въ  1260  году  папа  Александръ  ІѴ-й  ш»- 
буждалъ  рмцарен  всѣхъ  католическнхъ  Орденовъ  отбивать  Русь    у  татаръ,  объ- 
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*)  Соф.  Врем.,  I,  181:  Новг.  .1.,  I,  55—56. 
^)  Карамз.,  III,  прим.  1)1;  Новг.  Л.,  I,  55. 
^)  Вип^е,  В.  Иі,  И.  I,  55. 
'")  Иовг.  Л.,  I,  56. 


явилъ  ее  зарапѣе  собственностью  св.  Петра  на  вѣчныя  времена,  дарнлъ  рыца- 
рямъ  съ  условіемъ  искоренять  проклятый  греческій  расколъ,  и  присоединить 
Русь  къ  римской  Церкви  ').  Понятно,  что  такія  увѣщанія  должны  были  раз- 
жигать рыцарскую  пропаганду  и  приводить  къ  ненависти  и  нескончаемой  враждѣ. 
Въ  1262  году  новгородцы  подъ  предводительствомъ  своего  князя  Дмитрія 
Александровича,  въ  союзѣ  съ  полочанами,  у  которыхъ  княжилъ  тогда  Товти- 
валъ,  и  съ  Литвою,  подступили  подъ  Юрьевъ.  Нѣмцы,  овладѣвши  этимъ  го- 
родомъ,  укрѣпили  его;  однако,  Новгородская  Лѣтопись  говоритъ,  что,  несмотря 
на  такую  крѣпость,  городъ  былъ  взятъ  ^).  Много  людей  было  истреб.іено; 
другіе  сгорѣли  во  время  пожара;  третьи  попались  въ  плѣнъ.  Нѣмецкій  лѣто- 
ппсецъ  О  повѣствуетъ,  что  русскіе  взяли  новый  посадъ  и  сожгли  его,  и 
ііослышавъ  о  приближеніи  мейстера,  поспѣшно  удалились.  Во  всякомъ  случаѣ, 
отъ  этого  успѣшнаго  дѣла  новгородцы  не  получили  никакого  существеннаго 
ііріоГфѣтонія:  древній  ихъ  городъ  былъ  возстановленъ  енископомъ,  заселенъ 
нѣмцами,  и  снова  принадлежалъ  къ  ихъ  ливонскому  владѣнію,  а  не  возвратился 
къ  Новгороду. 

Крестоносцы  дѣлали  безпрестанныя  нападенія  на  Псковъ  въ  ХПІ  вѣкѣ. 
Тогда-то  прославился  въ  битвахъ  съ  ними  Довмонтъ.  Какъ  видно,  возникло  у 
нихъ  намѣреніе  снова  покорить  своему  владычеству  этотъ  городъ  съ  его  землею. 
Не  могли  нѣмцы  забыть,  что  онъ  уже  былъ  нѣкогда  въ  ихъ  рукахъ:  рыцари 
съ  своими  ополченіями  нѣсколько  разъ  подходили  ко  Пскову,  но  Довмонтъ 
отражалъ  ихъ  и  разбивалъ.  Война  принимала  значеніе  закоренѣлой  религіозной 
международной  вражды.  Псковичи  смотрѣли  на  этнхъ  враждебныхъ  сосѣдей, 
какъ  на  покушающихся  ниспровергнуть  св.  Троицу,  перебить  мужей  сильныхъ 
и  поработить  народъ.  Приготовляясь  къ  брани,  Довмонтъ  въ  церкви  св.  Троицы 
положилъ  мечъ  свой  на  алтарѣ,  а  игуменъ  Исидоръ  пмъ  препоясалъ  его.  Въ 
1269  году  нѣмцы  стояли  десять  дней  подъ  Псковомъ,  и  были  отбиты.  Нов- 
городцы дѣнствовали  со  псковичами  заодно,  и  хотя  не  участвовали  въ  битвѣ, 
но  приближеніе  ихъ  напугало  нѣмцевъ  такъ,  что  они  поспѣшно  сняли  осаду, 
перебрались  за  рѣку  и  заключили  миръ,  отступившись  отъ  Наровы  *).  Съ  тѣхъ 
поръ  новгородцы  уже  не  участвовали  въ  войнахъ  Пскова  съ  пѣмцами.  Псковъ 
подвергался  опасности  по  Новгородской  въ  1298  г.  и  по  Псковской  въ  1299  г. 
Этотъ  походъ  нызванъ  былъ  нападеніемъ  псковичей  на  дерптское  епископство 
въ  началѣ  1299  года:  дерптскій  епископъ  жаловался,  что  русскіе  огнемъ  и 
мечомъ  опустошили  значительную  часть  его  діецезіи  ^).  Тогда  сильное  нѣмецкое 
ополченіе  наскочило  па  Завеличье,  разорило  два  монастыря — Спасскій  и  Снѣто- 
і'орскій,  и  осадило  Псковъ.  Посадъ  около  города  былъ  сожженъ,  остался  въ 
цѣлости  одинъ  Дѣтинецъ  со  святыней  Троицы.  Довмонтъ  сразился  съ  нѣмцами 
у  Петра  и  Павла  и  побѣдилъ;  командоръ,  нриводившій  ополченіе,  возвратился 
съ  раною  на  головѣ;  много  было  захвачено  въ  нлѣнъ  и  отправлено  къ  великому 


*)  Випде,  в.  I,  и.  IV,  442. 

^)  Повг.  .1.,  I,  57. 

•^  Ки880\ѵ,  20. 

^)  Новг.  Л.,  I,  61. 

»)  Вип^е,  III.,  25,  100. 
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князю  Андрею.  Это  былъ  предсмертный   подвигъ    славнаго  литвина,   уже  тогда 
одряхлѣвшаго  отъ  лѣтъ. 

Съ  конца  XIII  вѣка  возникла  между  Новгородомъ  и  Швеціею  война. 
Прежнія  враждебныя  отношенія  были  предвестниками  этой  войны.  Шведы,  под- 
чинивши ([)инляндскую  Емь,  теперь  уже  рѣшительно  покушались  на  Корелу. 
бывшую  издавна  подъ  властью  Новгорода;  страна  между  Ладожскимъ  озеромъ 
и  моремъ  сдѣлалась  спорною  между  шведами  и  новгородцами.  Шведы  хотѣліі 
въ  ней  утвердиться  и  строили  укрѣпленія,  пункты,  опоры  для  владѣпія.  Вмѣстѣ 
съ  этимъ  должно  было  возникнуть  шведское  населеніе  посреди  корельской  на- 
родности и  вытѣснять  русскую.  Шведы  и  норвежцы  жаловались,  что  русскіе 
и  ихъ  подручники,  корслы,  пападаютъ  на  католнковъ,  живущихъ  на  границѣ. 
жгутъ  ихъ  жилища,  разрушаютъ  церкви,  хватаютъ  людей  въ  неволю.  Жалоба 
ихъ  обращена  была  къ  св.  отцу.  По  этой  просьбѣ  папа  проповѣдывалъ  ь'ресто- 
вый  походъ  противъ  русскихъ  и  жертвовалъ  на  содержаніе  крестовой  рати 
шестилѣтній  сборъ  слѣдуемой  папскому  престолу  со  Швеціи  и  Норвегіи  деся- 
тины ^).  Папскія  воззвапія,  передаваемый  народу  посредствомъ  духовенства,  воз- 
буждали шведовъ,  а  духовные  въ  то  время  имѣли  въ  Швеціи  большую  силу. 
Правитель  Торкель  Кнутсонъ  съ  епископомъ  ІІетромъ  Весерасомъ  вошелъ  въ  Ко- 
релію  и  сталъ  ревностно  крестить  жителей.  Разумѣется,  новгородцы  должны 
были  противиться  такимъ  покушеніямъ  не  только  радп  удержанія  власти  падъ 
Корелою,  но  и  ради  собственной  цѣлости.  Шведы  старались  въ  Новгородской 
Землѣ  строить  городки,  которые  были  бы  точками  опоры  для  власти  надъ  ту- 
земцами; новгородцы  пытались  разорять  эти  городки.  Въ  1293  году  Торкель 
Кнутсонъ  построилъ  Выборгъ.  Въ  1295  году  шведы  поставили  городокъ  въ 
Кореліи:  новгородцы  осадили  его,  голодомъ  принудили  гариизонъ  къ  сдачѣ  и 
разорили  городокъ.  Комендантъ  Сигелакке  былъ  убитъ  -).  Съ  своей  стороны, 
новгородцы  возвели  укрѣііленія  въ  Копорьѣ.  Въ  1299  году  шведы  поставили 
городокъ  на  устьѣ  Охты  и  назвали  его  Вѣнецъ-Земли  (Ляндскроне).  і)тотъ 
городокъ  показался  особенно  ненавистнымъ  для  новгородцевъ,  потому  что  стоялъ 
посреди  ихъ  водяного  пути,  слѣдовательно,  во  всякое  время  могъ  стѣснять  ихъ 
торговлю  Городокъ  былъ  пім:тр(»енъ  съ  цѣлью  католической  пропаганды;  дажо 
строили  его  мастера,  присланные  отъ  папы,  въ  числѣ  ихъ  были  священники, 
занимавшіеся  и  ремеслами.  На  другой  годъ  новгородцы  подошли  къ  нему,  рѣ- 
шившись  во  чтд  бы  ни  то  стало  уничтожить  его.  Тогда  оказалось,  что  городокъ 
построеііъ  дурно — изъ  сырого  кирпича:  въ  одинъ  годъ  погнили  въ  немъ  за- 
пасы. Новгородцы,  окруживъ  его,  начали  метать  въ  пего  огонь  и  произвели 
пожаръ  внутри,  а  потомъ  стали  брать  стѣны  прпступомъ.  Городокъ  былъ  взятъ: 
новгородцы  всѣхъ  безъ  пощады  били;  только  нѣсколько  храбрецовъ  спасли 
себі.  жизнь:  они  забрались  въ  погребъ;  новгородцы  никакъ  не  могли  оттуда 
ихъ  вытащить;  шведы  защищались  отчаянно,  мѣтко  поражали  наступавшихъ  на 
нихъ,  и,  наконецъ,  вытребовали  ссбѣ  условіе  выдти  безопасно.  Такъ  они  спасли 
себѣ  жизнь.  Новгородцы  дали  имъ  слово  и  сдержали.  Храбрецы  ушли  въ  виду 
победителей  ^).  Для  укрѣпленія    Корелы    новгородцы    въ  1:510  году  построили 


»)  Вагопіі  Аітаі..  ХХП\  стр.  .Я21. 
2)  1)а1ііі.  ІІІ5І.,  2ѴХ 
3;  Паі.  ІІІ8І.,  254. 


ВЪ  Кореліи  городокъ  на  устьѣ  рѣки  Узервы,  впадающей  въ  Ладожское  озеро. 
На  слѣдующій  1311  годъ  рать  новгородскихъ  удалі>цовъ  отправилась  походомъ 
въ  Финляпдію:  они  переплыли  море,  опустошили  емскія  села  на  берегахъ  рѣки 
КЧпоцкой  *),  потомъ  вошли  въ  рѣку  Черную  '),  дошли  до  города  Ваная  ^). 
і'(фодъ  Ваная  стоялъ  на  высокой  ска.іѣ;  взять  его  не  могли,  но  зато,  по  из- 
г.ѣстію  русскаго  лѣтописца,  шведы  предложили  тогда  мнръ.  Новгородцы  опусто- 
шили окрестности  этого  города,  потомъ  они  перебрались  въ  рѣку  Кавгалу  *),  а 
потомъ  въ  рѣку  Нерпу  ^),  и  снова  вышли  въ  море,  а  моремъ  приплыли  въ 
Неву  и  домой. 

За  этотъ  опустошительный  набѣгъ  шведы  отплатили  тѣмъ,  что  напали 
на  .Іадогу  и  сожгли  ее  въ  1313  году  Потомъ  успѣли  произвести  раздвоеніе 
между  Корелою,  явились  въ  этомъ  народѣ  враги  новгородской  власти  и  скло- 
нили народъ  отдаться  шведамъ.  Корельскій  городокъ  былъ  взятъ  шведами  при 
помощи  туземцевъ;  но  скоро  другіе  иноземцы  снова  сдали  его  новгородцамъ. 
ЛІведы  препятствовали  торговлѣ  и  нападали  на  берега  Ладожскаго  и  Онежскага 
озеръ,  убивали  куііцовъ,  плававшпхъ  тамъ  ради  торговыхъ  дѣлъ.  Въ  1322  г. 
опять  было  сдѣлаио  покушеніе  на  Корельскій  городъ  и  неудачно.  Новгородцы 
въ  свою  очередь  напали  на  Выборгъ,  и  тоже  не  взяли  его,  хотя  и  стояли  подъ 
нимъ  цѣлый  мѣсяцъ,  только  перевѣшали  шведовъ,  попадавшихся  имъ  въ  плѣнъ  *). 
Нъ  протпводѣйствіе  Выборгу,  построенному  шведами,  новгородцы  построили  -въ 
1323  году  городъ  на  Орѣховомъ  островѣ  на  истокѣ  Невы  М.  Утомившись  съ 
обѣихъ  сторонъ  драками,  обѣ  воюющія  стороны  заключили  миръ  въ  томъ  же 
1323  году,  назвавъ  его  вѣчнымъ.  Новгородцы  уступали  Швеціи  Западную  Ко- 
релу, провинціи  Саволаксъ,  Яскисъ  и  Аурепе  (послѣдняя  въ  окрестностяхъ 
Выборга,  отъ  озера  того  же  имени).  Любечанамъ  и  готландцамъ  предоставля- 
лась свобода  плаванія  и  торговли,  ьакъ  по  Невѣ  въ  новгородскихъ  предѣлахъ, 
такъ  и  въ  заливѣ,  съ  правомъ  заходить  въ  Выборгъ  и  тамъ  торговать.  Чтобы 
не  раздражать  однимъ  другихъ,  положено,  какъ  съ  той,  такъ  съ  другой  сто- 
роны, не  строить  крѣпостей  въ  Кореліи,  бѣглыхъ  же  выдавать  съ  обѣихъ 
сторонъ.  Шведы  не  должны  покупать  земель  и  водъ  ни  у  новгородцевъ,  ни 
у  Корелы,  остающейся  за  Новгородомъ  ^).  Въ  этой  войнѣ  замѣшана  была  и 
Норвегія,  тогда  соединенная  съ  НІвеціею  по  случаю  перехода  по  наслѣдству 
къ  королю  Магнусу,  по  матери  внуку  послѣдняго  норвежскаго  короля.  Прави- 
тель Норвегін,  Ерлиигъ  Вадкунсонъ,  узнавъ,  что  во  время  военныхъ  дѣйствій 
со  Швеціею  новгородцы  разорили  принадложащій  ему  домъ  въ  Біорне,  испросилъ 


^)  У  Карамзина  т.  IV,  прим.  214,  Кюмень  рѣка,  по  другимъ  заливъ  Поно;  см, 
Соловьева  т.  III,  прим.  .398. 

=»)  По  Ь'арамзину  іЫй.  Ь'умо;  по  другимъ  (см.  Соловьева)  іЬі(І.  Нокія. 

')  У  Карамзина  ссыл.  на  Бюшинга  Ег(1еЬе8сЬгеіЬ.,  1,  654.  Біорнеборъ,  стоявшій 
іірежде  выше  того  мѣста,  гдѣ  находится  теперь,  па  мѣстѣ,  называемомъ  Ванакила. 

*)  Принимаютъ  ее  за  рѣку  Борго,  отдѣляющую  нынѣшнюю  Кюменогородскую  губ. 
отъ  Тавастгусской. 

*)  Въ  Кюменогородской  губернін,  гдѣ  нынѣ  мѣстечко  Перно. 

•)  Нов.  .1.,  I,  72. 

')  Нов.  Л.,  I,  73. 

•)  Аті^иі^ё8  Ки8§.,  II,  491. 
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у  папы  грамату  на  крестовый  походъ  противъ  Новгорода.  Когда  новгородціи 
иомирились  со  Швеціею,  то  заключили  особый  мирный  договоръ  и  съ  Норвегіею. 
по  которому  постановлено  отдать  другъ  другу  то,  чт5  захвачено,  и  оставатьсл 
въ  прежнемъ  взаимномъ  положеніи  ^.  Г.ражда  однако  не  успокоилась  совер- 
шенно этимъ  миромъ.  Шведы  не  переставали  думать  о  расширеніи  границъ  іі 
о  подчнненіи  себѣ  Корелы.  Новгородцы,  нредвидѣвъ,  чт.)  война  должна  возоб- 
новиться, старались  обезопасить  границы  и  въ  1333  году  пограннчныя  земли 
отдали  съ  этою  цѣлью  въ  кормленье  князю  Наримунту,  чтобы  имѣть  тамі. 
организованную  защиту  ^).  Дѣйствительно,  въ  1837  году  опять  вспыхнула 
война.  Между  Корелою  сдѣлалось  междоусобіе.  Часть  Корелы  п|)иняла  шведскуні 
сторону.  На  этотъ  разъ  война  ограничилась  тѣмъ,  что  новгородцы  разоряли 
корелъ,  принявшихъ  шведскую  власть,  а  шведы  съ  своею  Корелою  разоряли 
обонежскихъ  корелъ,  оставшихся  подъ  властью  Великаго  Новгорода,  и  сожгли 
посадъ  въ  Ладогѣ.  На  слѣдующій  годъ  опять  заключили  миръ.  Шведское  пра- 
вительство нарушеніе  прежняго  мира  приписало  своевольному  поступку  своего 
воеводы  Стена.  Новый  миръ  заключенъ  въ  Людовлѣ  ^) 

Можно  себѣ  представить  безвыходное  положеніе  Корелы,  которая,  благо- 
получно проживая  въ  продоЛіКеніе  вѣковъ  съ  своими  идолами,  теперь  была 
осуждена  сдѣлаться  мишенью  двухъ  враждебиыхъ  народностей,  который  мало 
того  что  требовали  отъ  нея  дани  и  послушанія,  еще  принуждали  принимать 
новую  вѣру.  При}!пмалп  корелы  православіе  —  навлекали  гоненіе  отъ  шведовъ; 
принимали  католичество — подвергались  гоненію  отъ  новгородцевъ. 

Черезъ  восемь  лѣтъ  опять  вспыхнула  едва  притихшая  вражда.  Еще  иъ 
1844  году  Клпменгъ  VI  издалъ  буллу,  въ  которой  уговаривалъ  шведовъ  п|иі- 
нять  оружіе  и  объявить  крестовый  походъ  противъ  русскнхъ,  враговъ  апо- 
стольской столицы  и  покровителей  язычества  *).  Король  Магнусъ,  ограниченный 
и  капризный,  то  сластолюбивый,  то  набожный  до  ханжества,  воспылалъ  до  такой 
степени  апостольскою  ревностью  къ  этой  войнѣ,  что  перешелъ  даже  за  нре- 
дѣлы  угодности  духовенству.  Онъ  посягнулъ  обратить  на  расходы  для  этой 
войны  подать,  собираемую  для  папы  и  отсылаемую  въ  Авипьонъ.  Противъ  этого 
тогда  вооружилось  духовенство.  Самъ  Геннингъ,  епископъ  въ  Або,  примасъ 
Финляндіи,  лицо,  которое,  по  своему  положенію,  болѣе  другихъ  должно  было 
сочувствовать  такому  предпріятію,  былъ  противъ  него.  Къ  довершенію  всего, 
сестра  короля,  Бригитта,  которая  еще  при  жизни  за  свою  святость  чрезвы- 
чайно уважалась,  предсказывала  неуспѣхъ  предполагамаго  крестоваго  похода. 
Магнусъ  отправнлъ  пословъ  своихъ  въ  Новгородъ,  съ  оригинальнымъ  требова- 
ніемъ:  «Высылайте  на  съѣздъ  своихъ  философовъ,  а  я  пошлю  своихъ», — гово- 
рили послы  именемъ  короля: — пусть  они  поговорятъ  о  вѣрѣ,  а  я  хочу  узнать, 
чья  вѣра  лучше,  и  если  ваша  вѣра  лучше,  я  пойду  въ  вашу  вѣру,  а  коли 
наша  вѣра  будетъ  лучше,  то  вы  пойдете  въ  нашу  вѣру,  и  будсмъ  всѣ  за  единъ 
человѣкъ;   а   не    пойдете   въ   единство   съ   нами,   то    я  хочу  идти  на  васъ  со 


»)  І)а1.,  317. 
-)  Новг.  .1.,  I,  77. 

')  Карамз.,    т.    іѴ,    пр.    255.    Догоноръ    Новгородцевъ  съ  Иорвегіею  и  ІІІвеціек 
<'м.  Ап^і^и1Чё8  Ки88.,  і.  II,  и  въ  Журн.  Мин.  Пародн.  Проев.  1837  года.  ч.  23. 
■•)   І)аІ.,  I,  305. 


всею  своею  силою».  Владыка  Моисей  съ  посадникомъ  и  тысячскимъ  и  со  всѣми 
новгородцами,    обсудивши  на  вѣчѣ  такое  пред.юженіе,  отвѣчали:  «Коли  хочешь 
узнать    чья   вѣра    лучше,    наша  или  ваша,  пошли  въ  Царьградъ  къ  патріарху; 
мы  отъ  грековъ  приняли  правовѣрную  вѣру,  а  съ  тобою  не  будемъ  препираться 
о  вѣрѣ;  если  же  тебѣ  есть  какая-нибудь  обида— пошлемъ  къ  тебѣ  на  съѣздъ». 
Новгородъ  отправилъ  на  съѣздъ  тысячскаго  своего  и  нѣсколько  бояръ  въ  Орѣ- 
ховецъ;    но   потомъ    пришла  вѣсть,  что  Магнусъ,  задержавъ  пословъ,  идетъ  на 
Новгоіюдъ  съ  военного  силою.  Нослали  къ  нему  боярина   Кузьму  Твердиславича 
для  объясненія.  «У  меня  нѣтъ  на  васъ  жалобы,— сказалъ  Магнусъ;— нѣтъ  отъ 
васъ  мнѣ  никакой  обиды;  а  я  хочу,  чтобы  вы    пошли  въ  мою  вѣру;  а  не  пой- 
дете—иду   на    васъ   со    всею    силою!»   Шведы,  вступивъ  въ  Ижорскую  Землю, 
стали   перекрещивать    насильно    Нжору  и  поступать  по-непріятельски  съ  тѣми, 
которые    упорствовали.    Наконецъ,    подошли    къ  Орѣховцу.  Сначала  новгородцы 
мужественно  отразили  иападеніе.  Онцифоръ  Лукинъ  съ  400  новгородцевъ  24  іюля 
1848  года  разбилъ  500  шведовъ  на  Жабчѣ  полѣ  ^);    но    потомъ,  когда  князь 
Гимеонъ,    котораго    новгородцы    призывали  на  помощь,  ушелъ  назадъ,  Магнусъ 
(і-го  августа  взялъ  городъ  и  установилъ    тамъ  свой  гарнизонъ.  Всѣмъ,  кто  по- 
падался  въ  плѣнъ,    предложено   было    или    креститься   въ  католическую  вѣру, 
или  же  погибать.  Нѣкоторые  были  изрублены  за  то,  что  не  хотѣли  креститься, 
будучи   язычниками,    пли   же   принимать  католичество    изъ  греческой  вѣры;  не 
ПОЛЬ    твердые   крестились— имъ   даровали    жизнь  и  отпустили  ихъ  па  волю  съ 
тѣмъ,    чтобы  они  убѣждали  своихъ  едипоземцевъ   поступить  такъ  же,  какъ  они 
поступили.   Но  эти    насильно  крещенные,  какъ  только  вырвались  отъ  шведовъ, 
тотчасъ   отрекались   отъ    католичества:  вмѣсго  того,  чтобъ  склонять  земляковъ 
въ    пользу    шведовъ,    возбуждали   ихъ    противъ   короля-фанатика   и  сами  шли 
сражаться    противъ   шведовъ.  Думали  шведы,  что  счастіе  имъ  рѣшительно  слу- 
житъ,    и    потому    не   боялись   раздѣлить  своего  войска  на  отряды  и  отправить 
для  крещенія  вожанъ  и  Ижоры  по  Водской  Землѣ.  Этимъ  воспользовались  нов- 
городцы,   разсѣяли   ихъ    въ    нѣсколькихъ   мѣстахъ,    потомъ    напали   на  флотъ, 
столвшій    близъ    Ладоги.    Во  флотѣ  было  тогда  дурно:  свирепствовали  болѣзни, 
не   доставало    припасовъ,    а  Магнусъ  роздалъ  значительный  впенныя  должности 
ирибывшимъ    изъ   разныхъ   сторонъ    Европы   крестовымъ   иноземцамъ,   и  этимъ 
раздражи.ть    своихъ  шведовъ;  наконецъ,  самое  духовенство  было  нерасположено 
къ  нему  и  къ  его  крестовому  походу.  Все  это  охлаждало  мужество  въ  шведахъ 
и  способствовало  успѣху  новгородцевъ.  Новгородцы  одержали  побѣду;  нѣсколько 
судовъ  было  потоплено;  самъ  король   съ    остаткомъ  убѣжалъ,  и  увезъ  съ  собой 
тысячскаго    Авраама,    прибывшаго    къ    нему    посломъ   отъ  Новгорода,  съ  один- 
Ніідцатью    человѣкъ.    Новгородцы    осадили   Орѣховецъ   и    стояли  подъ  нпмъ  съ 
У'пеньева  дня  всю  осень  и  зиму  до  24  февраля  1349  года.  Въ  новгооодскомъ 
всйскѣ  были  и  псковичи,  но,  не  дождавшись  конца  осады,  ушли  прочь.  Шведы 
смѣялись,    стоя    на   стѣнахъ    Орѣховца,    когда  псковичи,  уѣзжая  изъ  повгород- 
сі.аго    стана,    били   въ  бубны  и  играли  на  трубахъ  и  посвистѣ.іяхъ.  Новгород- 
ская  Лѣтопись   обвиняетъ  ихъ    кругомъ,  тѣмъ  бо.г1;е,  что  Новгородъ  далъ  имъ 
і"гда  право  навсегда  не  посылать  къ  нимъ  посадппковъ  и  не  позывать  на  судъ 
ы.   Новгородъ.    Но   изъ  Псковской  Лѣтописи  видно,  что  въ  то  время  ливонскіе 
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нѣмцы  напали  на  нсковскіе  нредѣлы  и  причиною  такого  отхода  псковичей  нзъ- 
подъ  Орѣховца  была  важная  необходимость  защищать  собственную  землю.  Дѣли 
окончилось  счастливо  и  безъ  псковичей.  24  февраля  удалось  новгородцам і. 
своими  приметами  произвести  пожаръ;  Орѣховецъ  былъ  взятъ;  шведы  были 
частію  изрублены,  частію  взяты  въ  плѣпъ  и  съ  торжествомъ  приведены  въ 
Новгородъ  ^). 

Въ  1350  г.  новгородцы  подступили  къ  Выборгу  и  хотя  города  не  взяли, 
но  пожгли  и  опустошили  окрестности  и  потѣшались  тѣмъ,  что  изрубили  мног- 
шведовъ  съ  женами  и  дѣтьми,  а  другихъ  привели  плѣнными  '^). 

Желая  выгородить  себя,  съ  одной  стороны,  передъ  папою,  съ  другой— 
передъ  народомъ,  Магнусъ  извѣщалъ  всѣхъ,  что  онъ  отступилъ  по  причин!, 
морового  повѣтрія.  отъ  недостатка  въ  людяхъ  и  проси лъ  папу  объявить  повсс- 
мѣстный  походъ  противъ  русскихъ;  увѣрялъ,  что  корелы  молятъ  о  спасепііі, 
потому  что  русскіе  принуждаютъ  ихъ  отрекаться  отъ  христіанства  и  подвеі»- 
гаютъ  мукамъ,  рубягъ  мечами,  вѣшаютъ  на  деревьяхъ,  травятъ  собаками.  Папа 
писалъ  объ  этомъ  къ  упсальскому  архіепископу,  побуждая  его  подвигать  шве- 
довъ на  священную  брань  съ  русскими  и  объявлялъ  прощеніе  грѣховъ,  наравпі 
съ  тѣми,  которые  отправляются  воевать  въ  Палестину  ^).  Но  это  не  помогли 
Магнусу.  По  возвращеніи  съ  несчастнаго  похода,  духовенство  наложило  на  пег" 
интердикцію  за  растрату  суммъ,  принадлежащихъ  Церкви,  и,  наконецъ,  госу- 
дарственные чины  низложили  его  съ  престола.  Съ  новгородцами  заключонь 
былъ  миръ  въ  Юрьевѣ,  слѣдовательно,  при  посредствѣ  Ливонскаго  Ордена,  к(»- 
торый,  принимая  участіе  въ  выгодахъ,  получаемыхъ  Европою  отъ  торговли  съ 
Новгородомъ,  прпходилъ  уже  къ  тому  убѣжденію,  что  гораздо  выгоднѣе  жить 
съ  Новгородомъ  въ  мирѣ,  чѣмъ  воевать.  Миръ  установлепъ  на  томъ,  что  рѣки 
Сестра  должна  быть  границею  между  новгородскими  и  шведскими  владѣніями. 
Новгороду  уступлена  была  часть  Коре-ііи,  Ескисъ,  Еграпа  и  Малый  Саволаксъ  * ). 
Римскому  двору  этотъ  миръ  былъ  совсѣмъ  не  по  вкусу;  папа  возбуждалъ  шво- 
довъ  къ  крестовому  походу.  Но  времена  крестовыхъ  походовъ  проходили,  и 
судьба  вѣрныхъ  еще  давнимъ  преданіямъ  пылкихъ  натуръ,  подобныхъ  Магнусу, 
приближала  ихъ  къ  типу  ламанскаго  рыцаря. 

Рыцарскій  характеръ  короля  Магнуса  въ  глазахъ  новгородцевъ  придалъ 
воспоминанію  объ  этой  войнѣ  поэтическій  колоритъ  и  произвелъ  легенду  <• 
Магнусовомъ  рукопнсаніи,  о  которой  скажется  въ  своемъ  мѣстѣ.  Непріязненныя 
отношепія  со  шведами  впослѣдствіи  принимали  характеръ  отрывочныхъ  напа- 
деній,    который    были   больше   плодомъ  частнаго  удальства,  чѣмъ  государствсн- 
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ныхъ  интересовъ.  Такъ  въ  1392  году  разбойники-нѣмцы  (вѣрнѣе  шведы)  на- 
пали на  берегахъ  Невы  на  села  и  ихъ  разорили  ^).  Также  и  война  въ  1411  году  ^) 
не  имѣла  дальнѣйпіихъ  послѣдствій  и  ограничилась  только  взапмнымъ  нападе- 
ніемъ  на  предѣлы.  Это  были  частные  набѣги  или  пограничный  недоразумѣнія. 

Псковъ  въ  отношеніи  нѣмецкихъ  своихъ  сосѣдей  принималъ  на  себя 
совсѣмъ  другую  роль,  чѣмъ  Новгородъ.  Новгородъ,  уже  послѣ  Александра  Нев- 
скаго,  уклонялся  отъ  вражды  съ  Орденомъ.  Псковъ  въ  ХІѴ-мъ  и  ХУ-мъ  вѣ- 
кахъ  велъ  съ  нимъ  нескончаемую  войну.  Въ  1328  году  нѣмцы  персбилі' 
псковскихъ  купцовъ  на  озерѣ;  псковичи  сдѣлали  нападеніе  на  Ливонію  и  про- 
шли даже  до  Колываеи  (Ревеля);  вѣрно  это  была  война  не  съ  рыцарями,  а 
съ  датчанами.  Слѣдствіемъ  этого  былъ  приходъ  нѣмцевъ  н  лпвовъ;  восемнадцать 
дней  осаждали  городъ  и  отошли,  опустошивши  окрестности.  Въ  это  время  по- 
страдали села;  враги  забирали  скотъ  п  уводили  въ  плѣнъ  самыхъ  людей;  но 
потомъ  псковичи  догнали  ихъ  и  отняли  захваченныхъ  людей  и  скотъ.  Рѣкіі 
Великая  была  еще  для  Пскова  иногда  заповѣдпымъ  предѣломъ.  Послѣ  этоп^ 
похода  послѣдовало  заключеніе  мира  ^).  Новгородцы  не  только  не  оказывали 
псковичамъ  помощи,  но  еще  въ  томъ  же  году  заключили  съ  Орденомъ  оборо- 
нительный союзъ— взаимно  действовать  противъ  всѣхъ  враговъ  и  даже  противъ 
Пскова.  Въ  то  время  они  боялись  союза  врага  ихъ,  тверского  князя,  съ  Литвою, 
а  Псковъ  считали  опаснымъ  потому,  что  Псковъ  пригласилъ  къ  себѣ  литовскаго 
князя  *).  Въ  1341  году  '")  опять  вспыхнула  вражда:  нѣмцы  убили  псковских'!, 
пословъ  въ  Латышской  Землѣ.  Псковичи  тотчасъ  собрались  ратью  и  опусто- 
шили часть  Латышской  Земли.  Ожидая  себѣ  мести  отъ  нѣмцевъ,  они  обрати- 
лись къ  Новгороду,  но  не  получили  помощи.  Послали  пословъ  къ  Ольгерду. 
Надѣясь  на  помощь  могучаго  литовскаго  государя,  псковичи  ворвались  въ  Ли- 
вонію  и  повоевали  нѣмецкія  села  по  обоимъ  берегамъ  рѣки  Омовжи.  Непрія- 
тельскія  дѣйствія  съ  обѣихъ  сторонъ  происходили  потомъ  по  берегамъ  Наровы. 
Ильгердъ,  какъ  уже  было  прежде  сказано,  мало  помогъ  псковичамъ;  войско, 
оставленное  имъ  въ  1343  г.  съ  княземъ  Иваномъ,  было  разбито.  Вслѣдъ  зл 
тѣмъ  ужасное  возмущепіе  эстовъ  противъ  нѣмцевъ  удержало  Орденъ  отъ  даль- 
иѣйшихъ  непріязненныхъ  дѣйствій.  Но  .зато  снова  въ  1348  году,  когда  пско- 
вичи въ  качествѣ  всегдашнихъ  союзниковъ  и  младшихъ  братьевъ  помогали  нов- 
городцамъ  противъ  шведовъ  у  Орѣховца-города,  нѣмцы,  зная,  что  силы  военной 
иѣтъ  вовсе  или  мало  во  ІІсковѣ,  сдѣлали  неожиданное  нападеніе  и  опустошили 
села  около  Пскова  и  Острова;  потомъ  хотѣли  утвердить  городъ  на  Наровѣ,  но 
псковичи  его  разорили.  Неизвѣстно,  гдѣ  былъ  заключенъ  послѣ  того  миръ, — 
должно  быть  въ  Юрьевѣ,  гдѣ  примирились  новгородцы  со  шведами;  тутъ  вѣ- 
роятно  установлепъ  миръ  и  Ордена  со  Псковомъ.  Этотъ  миръ  опять  былъ  на- 
рушенъ  въ  1362  году  тѣмъ,  что  нѣмцы  перебили  псковскихъ  купцовъ,  а  пско- 
вичи арестовали  у  себя  нѣмецкихъ  купцовъ  и  побрали  съ  нихъ  виры  за  убытки 
своихъ  торговцевъ.  Новгородцы  были  тутъ  примирителями:  они  послали  по  боя- 
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рину  изъ  концовъ  въ  Юрьевъ;  тамъ  послы  уладили  дѣло  нѣмцевъ  со  іісковн 
чами.  06Ѣ  стороны  отпустили  задержанныхъ  купцовъ.  Но  чрезъ  нѣсколько  лѣтъ 
опять  вспыхнуло  несогласіе:  въ  1366  году  нѣмцы  не  пропускали  въ  русскія 
земли  товару.  Великій  князь  Димитрій  хотѣлъ  примирить  обѣ  стороны,  готовыя 
снова  броситься  одна  на  другую,  и  послалъ  въ  Юрьевъ  посредникомъ  какого-то 
Никиту.  Ничего  не  сдѣлавти,  Никита  воротился  во  Псковъ  и  за  нимъ  пл  слѣ- 
дамъ  явилась  нѣмецкая  рать  и  сожгла  посадъ  на  Запсковьѣ.  Псковичи  сдѣлали 
набѣгъ  до  Новгородка  (Нейгаузена);  зато  нѣмцы  напали  на  Изборскъ,  а  потомъ 
подошли  подъ  Псковъ  и  стояли  три  дня.  Тогда  новгородцы  рѣшились  помогать 
псковичамъ  и  ходили  съ  ними  къ  Нейгаузену,  но  вслѣдъ  затѣмъ  оставили  ихъ. 
Псковичи  сами  продолжали  войну,  взяли  нѣмецкій  городъ  Кирьипигу  и  сожгли 
его  (Киремпе,  въ  Дерптскомъ  уѣздѣ). 

Со  времени  избіенія  купцовъ,  съ  1362  по  1371  годъ,  Псковъ  былъ  въ 
военномъ  положеніи  и  много  страдала  тогда  Псковская  волость,— тутъ  болѣзнп, 
а  тутъ  бѣды  ратныя  М-  Псковская  область  терпѣла  въ  то  же  время  отъ  ли- 
товцевъ.  Новгородцы  помогали  псковичамъ  лѣниво,  но  все-таки  были  вмѣстѣ 
съ  ними  во  враждѣ  противъ  иѣмцевъ.  Въ  1371  году  они  заключили  съ  нѣм- 
цами  миръ  подъ  Новгородкомъ  "). 

До  1405  года  не  упоминается  о  враждѣ  съ  нѣмцами.  Но  въ  этотъ  годъ, 
находясь. въ  непріязни  съ  Литвою,  нѣмцы  сдѣлали  нападеніе  на  Полоцкую  Землю 
и  тамъ,  между  прочимъ,  на  озерѣ  Пещердѣ  (Нещердѣ)  побили  псковскихъ  куп- 
цовъ. Въ  отмщеніе  за  то  псковичи  ходили  къ  Нейгаузену,  но,  по  извѣстію  лѣто- 
писца,  только  собственное  жито  потерли.  Непріязнь  началась;  надобно  было  про- 
должать ее.  Псковичи  сдѣлали  набѣгъ  на  Кирьипигу,  имѣли  довольно  удачную 
стычку  и,  пришедши  домой,  ожидали,  что  пѣмцы  заплатятъ  имъ  тѣмъ  же  и 
умоляли  о  помощи  Новгородъ;  а  Новгородъ  не  хотѣлъ  вмѣшиваться  въ  это  дѣ.іі» 
и  заводить  войну.  Тогда  Псковъ  обратился  къ  великому  князю  Василію  Ди- 
митріевичу.  Отъ  него  прибылъ  князь  Константинъ,  братъ  его-  Подъ  предводи- 
тельствомъ  его  въ  1408  г.  псковичи  ходили  за  Нарову  къ  нѣмецкому  городу 
Порху  и  одержали  побѣду.  Вслѣдъ  затѣмъ  явился  самъ  мейстеръ  съ  рыцарями, 
и  съ  помощью  литовскихъ  войскъ  приходилъ  къ  пригороду  Велью,  а  потомъ 
весною  1409  г.  къ  самому  Пскову.  Нѣмцы  въ  эти  два  похода  не  взяли  ни 
Пскова,  ни  Велья,  но  опустошили  окрестности  этихъ  городовъ,  такъ  же  какъ  дѣ- 
лали  псковичи  передъ  тѣмъ  въ  Ливоніи.  Въ  1410  году  съѣхались  псковскіе  и 
нѣмецкіе  уполномоченные  въ  Изборскъ  и  заключили  миръ  на  старомъ  положеніи 
вещей  ^).  Въ  1427  году,  по  извѣстію  лѣтописца,  нѣмцы  убили  семь  человѣкъ 
опоцкихъ  бортниковъ  и  пожгли  селенія  около  Опочки,  а  чухны,  принадлежавшіе 
нѣмцамъ,  косили  псковское  сѣно,  и  псковичи,  поймавъ  ихъ,  повѣсили.  За  это 
готова  была  вспыхнуть  война,  но  дѣло  какъ-то  уладилось.  Въ  1436  году  былъ 
новый  поводъ  къ  ссорѣ.  Нѣмцы  захватили  псковскихъ  рыболововъ,  а  нѣкото- 
рыхъ  и  убили  За  это  псковичи  посадили  въ  погребъ  двадцать-четыре  нѣ- 
мецкнхъ    купцовъ    и  побрали  у  нихъ  товаръ  *).  Въ  1444  году  за  то,  что  нѣ- 
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мецкіе  чухны  напали  на  Псковскую  Землю,  псковичи  повѣсили  ихъ  семь  чело- 
вѣкъ,  ѣздили  подъ  Нейгаузенъ  и  потоптали  хлѣбъ  ^).  Въ  этотъ  годъ  уже  воз- 
никали сильныя  недоразумѣнія,  готовыя  разразиться  войною,  но  дѣло  было  снова 
улажено,  (»днако  не  совершенно,  такъ  что  обѣ  стороны,  съѣхавшись  въ  Ригѣ, 
могли  установить  миръ  только  на  десять  лѣтъ;  — значитъ,  были  съ  обѣихъ  сто- 
ронъ  притязанія,  который  остались  неразрѣшенными.  Въ  1448  году  возникла 
распря  у  нѣицевъ  съ  новгородцами;  въ  эту  распрю  вмѣшались  и  псковичи; 
г.!іавнымъ  поводомъ  съ  ихъ  стороны  было  то,  что  нѣмцы"  въ  продо.шеніе  мно- 
гихъ  лѣтъ  присвоивали  себѣ  угодья,  которыя  Псковъ  считалъ  своею  принад- 
лежностью. Тогда  на  сторонѣ  рыцарей  и  дерптскаго  епископа  были  шведы. 
Новгородскимъ  войскомъ  начальствовалъ  князь  Черторизскій,  только  что  предъ 
тѣмъ  оставившій  Псковъ;  этотъ  литвинъ  столько  же  не  любилъ  нѣмцевъ,  какъ 
и  московскаго  государя,  и  съ  какой-то  любовью  служилъ  дѣлу  двухъ  сѣверныхъ 
республикъ.  Сраженіе,  происшедшее  на  берегу  Наровы,  было  выиграно  новго- 
родцами. Святая  Софія— по  выраженію  современника — помогла  имъ.  Вслѣдъ  за- 
тѣмъ  послѣдовалъ  миръ,  заключенный  на  рѣкѣ  Наровѣ.  На  съѣздѣ  были  по- 
садники и  бояре  какъ  Великаго  Новгорода,  такъ  и  Пскова.  Миръ  заключенъ 
былъ  на  двадцать  пять  лѣтъ,  и  по  прежнему  договору  слѣдовало  возвратить 
Пскову  угодья,  отнятыя  юрьевскими  нѣмцами  ^). 

Еще  не  истекъ  срокъ  двадцатипятилѣтняго  перемирія,  какъ  въ  1459  году 
опять  возникла  вііажда.  Нѣмцы  наскочили  на  урочище  Озолицу,  принадлежавшее 
св.  Троицѣ,  и  сожгли  церковь  св.  Михаила  и  въ  ней  убѣжавшихъ  девять  че- 
ловѣкъ  людей.  За  это  псковской  князь  Александръ  Черторизскій  отправился  со 
псковичами  въ  насадахъ  и  ладьяхъ  на  мѣсто,  гдѣ  произошла  обида,  и,  сдѣ- 
лавши  досмотръ,  началъ  жечь  людей,  мужчинъ  и  женщинъ,  отмщая  за  своихъ. 
Нѣмцы  отправились  на  своихъ  шнекахъ  и  ладьяхъ  за  Нарову,  въ  Березовскую 
волость,  и  сожгли  сорокъ  два  двора;  они  бы  сожгли  и  людей,  но  люди  ушли  ^). 
Орденъ  обратился  къ  Новгороду  съ  жалобою  на  Псковъ.  Новгородцы  прислали 
своихъ  пословъ,  а  Псковъ  выбралъ  бояръ  изо  всѣхъ  концовъ  и  отправилъ  на 
мѣсто  преступленія.  Но  нѣмцы  не  явились  на  срокъ  для  суда,  и  новгородцы, 
прпнпмавшіе  здѣсь  значеніе  третейскихъ  судей,  воротились  домой.  Тогда  непри- 
миримый врагъ  нѣмцевъ,  Черторизскій,  собралъ  своихъ  псковичей,  вступилъ  въ 
Нѣмецкую  Землю  и  на  семьдесятъ  верстъ  кругомъ  опустошалъ  ее.  Псковичи 
сожигали  до  тла  села  и  церкви,  грабили  имущества  и  привели  во  Псковъ 
много  плѣнниковъ;  въ  числѣ  плѣнныхъ  былъ  одинъ  священникъ.  Это,  по  по- 
нятіямъ  псковичей,  была  правда— вознагражденіе  за  сожженіе  Березовской  во- 
лости, которое  нѣмцы  дѣлали  тоже  въ  отплату  за  разореніе  отъ  псковичей; 
такимъ  образомъ,  доженъ  былъ  наступить  нескончаемый  рядъ  разбоевъ  и  за- 
жигательствъ  съ  обѣихъ  сторонъ.  Но  зная,  что  это  не  обойдется  имъ  даромъ 
и  что  нѣмцы  не  пропустятъ  своего,  а  придутъ  къ  нимъ  отблагодарить  за  по- 
слѣднее  посѣщеніе,  псковичи  обратились  съ  просьбою  о  помощи  къ  великому 
московскому  князю.  Тогда-то  Черторизскій  ушелъ  изо  Пскова,  не  желая  быть 
подручникомъ  великаго  князя,  который  только  съ  этимъ   условіемъ    соглашало^ 
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оказать  содѣйствіе  псковичамъ.  Уходъ  Черторизскаго,  вѣроятно,  подѣйствовалъ 
на  нѣмцевъ,  которыхъ  злоба  противъ  Пскова  соединялась  съ  ненавистью  къ 
Черторизскому  за  взаимную  его  вражду  къ  нѣмцамъ.  Нѣмцы  послами  въ  Нов- 
городъ  судью  просить  принять  посредство.  Тогда  великій  князь  съ  Новгородомъ 
приняли  на  себя  третейскую  обязанность.  Князь  предложилъ  перемиріе  на  пять 
лѣтъ,  съ  тѣмъ,  чтобъ  впередъ  до  этого  срока,  въ  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ,  со- 
ставлявшемъ  предметъ  спора,  ловили  рыбу  и  псковичи,  и  юрьевцы,  каждый  на 
своемъ  берегу.  Перемиріе  заключено  въ  Новгородѣ.  Съ  обѣихъ  сторонъ  цѣло- 
вали  крестъ  судьи  псковскіе,  и  потомъ  послали  въ  Юрьевъ  къ  епископу  и  въ 
Ригу  къ  архіепископу  пословъ  съ  договорными  граматамн;  цѣловалъ  крестъ 
епископъ  и  ратманы  дерптскіе.  Тогда  нѣмцы  отдали  иконы,  награбленный  въ 
церквахъ,  и  имущества;  а  вслѣдъ  затѣмъ  нѣмцы  прибыли  во  ІІсковъ  и  побрали 
своихъ  плѣнныхъ  и  ихъ  имущества;  не  могли,  разумѣется,  воротить  сожженныхъ 
людей.  Псковъ  заплатилъ  за  этотъ  судъ  великому  князю  50  руб.,  потому  что 
за  судъ  всегда  платилось  ^). 

Не  прошло  уреченныхъ  пяти  лѣтъ,  какъ  опять  возникла  ссора:  нѣмцы  въ 
Юрьевѣ  засадили  въ  погребъ  посла  псковского,  да  гостя  псковского,  а  псковичи 
во  Псковѣ  засадили  въ  погребъ  нѣмецкаго  гостя.  За  это  нѣмцы  напали  на  псков- 
скіе  исады  (рыболовство)  и  подошли  къ  Новому  Городку,  потомъ  напали  на  село 
Колпино  близъ  озера,  зажгли  церковь  и  разоряли  исады.  Псковичи  напали  на 
нихъ  въ  этомъ  мѣстѣ  и  прогнали,  потомъ  въ  свою  очередь  вошли  въ  Нѣмецкую 
Землю  и  надѣлали  пакостей,  а  вслѣдъ  затѣмъ  изъ  Изборска  отправились  молод- 
цы и  пожгли  нѣмецкія  волости.  Потомъ  послы  нѣмецкіс  прибыли  во  Псковъ  и 
заключили  перемиріе  на  девять  лѣтъ;  съ  обѣихъ  сторонъ  написали  граматы  к 
приложили  печати  ^). 

По  истеченіи  девятилѣтняго  срока  съ  обѣихъ  сторонъ  заговорили  о  мирѣ. 
и  послали  просить  судьею  между  собою  великаго  князя;  тотъ  прислалъ  своего 
довѣреннаго,  но  мейстеръ  не  пріѣхалъ  на  съѣздъ,  отговариваясь  неимѣніемъ 
времени;  это  показало  псковичамъ,  что  мейстеръ  хочетъ  войны,  и  когда  потомъ 
прибыли  послы  изъ  Ливоніи  во  Псковъ,  ихъ  задержали,  требуя  уплаты  тѣмъ, 
которые  предъ  тѣмъ  жаловались  на  обиды,  понесенный  отъ  нѣмцевъ.  Орденъ 
принужденъ  былъ  выкупить  своихъ  пословъ  за  75  рублей.  Въ  числѣ  неудоволь- 
ствій  Пскова  на  Орденъ  было  и  то,  что  нѣмцы  продавали  въ  Псковскую  Землю 
медъ  и  пиво,  котораго  производство  вѣрно  было  обложено  пошлинами  въ  Псков- 
ской Землѣ. . 

Въ  1473  году  съѣхалисьсъ  обѣихъ  сторонъ  уполномоченные,  но  не  довели 
дѣла  до  конца.  Мейстеръ  рѣшительно,  наконецъ,  сказалъ,  что  Орденъ  не  про- 
должаетъ  перемирія.  Псковъ  обратился  тогда  къ  великому  князю,  съ  просьбою 
постоять  противъ  нѣмцевъ  за  домъ  св.  Троицы,  какъ  стояли  его  прародители. 
Великій  князь  прислалъ  на  помощь  огромную  силу,  подъ  начальствомъ  двадцати 
двухъ  подручныхъ  ему  князей;  верховное  предводительство  вручено  было  Даніилѣ 
Холмскому.  Но  мейстеръ  прислалъ  мирное  предложеніе,  въ  которомъ,  между  про- 
чимъ,  обѣщалъ  прекратить  ввозъ  пива  и  меда  въ  Псковскую  Землю.  Псковъ  со- 
гласился; составлена  была  мирная   договорная   грамата,  и   посолъ,   какъ   пред- 


ставитель предлагающей  стороны,  первый  поцѣловалъ  крестъ;  съ  нимъ,  когда 
онъ  уѣхалъ  обратно,  отправились  въ  Ригу  послы:  одинъ  отъ  великокняжескаго 
воеводы,  т.-е.  отъ  стороны  великаго  князя,  а  два  отъ  Пскова.  Тамъ  передъ  ними 
мейстеръ  цѣловалъ  крестъ  и  приложилъ  свои  печати  къ  граматамъ,  составлен- 
нымъ  во  Псковѣ,  а  потомъ  псковскіе  послы  цѣловали  крестъ  за  Псковъ  и  за 
всѣ  пригороды.  Всдѣдъ  за  отъѣздомъ  мирныхъ  пословъ  прибылъ  во  Псковъ 
посолъ  отъ  дерптскаго  епископа  и  отъ  города  Дерпта  и  заключилъ  особый  мир- 
ный договоръ  ^). 

Въ  1480  году  опять  возникло  несогласіе:  въ  Дерптѣ  арестовали  псковскихъ 
купцовъ;  за  это  псковичи  посадили  въ  погребъ  нѣмецкихъ  купцовъ.  Отмщая  за 
то,  нѣмцы  сдѣлали  набѣгъ  на  пригородъ  Вышгородокъ,  сожгли  стѣну  и  церковь, 
перебили  людей,  не  исключая  и  малыхъ  дѣтей,  причемъ  пострадали  до  пятидесяти 
человѣкъ  нѣмцевъ,  бывшихъ  въ  этомъ  пригородѣ.  Потомъ  напали  на  пригородъ 
Гдовъ  и  опустошили  земли  около  него.  Эти  набѣги  были  такъ  быстры,  что  псковичи 
не  поспѣвали  на  выручку  своихъ  отъ  непріятеля.  Псковичи  пошли  въ  Нѣмецкую 
Землю  къ  Юрьеву,  жгли  окрестности,  убивали  жителей,  а  множество  нѣмцевъ  и 
Чуди  повели  въ  плѣнъ.  За  это  въ  свою  очередь  нѣмцы  со  своею  Чудью  поплыли 
на  псковскія  селенія,  жгли  ихъ  безъ  разбора,  такъ  что  во  Псковѣ  виденъ  былъ 
огонь  и  дымъ  горѣвшихъ  селеній.  Псковичи  вышли  войскомъ.  Нѣмцы  избѣжали 
сраженія  и,  продолжая  свои  разоренія,  подошли  къ  городу  Кобылѣ,  стоящему 
на  берегу  озера,  сожгли  его  вмѣстѣ  съ  церковью,  и  въ  ней  погубили  всѣхъ 
укрывшихся,  и  старыхъ,  и  малыхъ,  не  давая  выскочить  изъ  пламени,  а  тѣ, 
которые  тамъ  не  были,  попадали  въ  плѣнъ.  Окрестности  селенія  были  сожжены, 
люди  побиты  или  отведены  въ  плѣнъ.  10  августа  1480  года  самъ  мейстеръ 
подступилъ  къ  Изборску,  но  не  могъ  его  взять,  а  20  августа  подступилъ  ко 
Пскову;  въ  то  же  время  изъ  Дерпта  прибыла  другая  сила  на  судахъ.  Псковичи 
сами  сожгли  Завеличье,  чтобъ  не  дать  врагамъ  притона  въ  домахъ.  Расположив- 
шись на  Завеличьѣ,  нѣмцы  со  своихъ  лодокъ  (шнекъ)  начали  стрѣлять  по  двумъ 
болѣе  слабымъ  пунктамъ,  по  Запсковью  и  Полонищу,  минуя  Средній  городъ,  гдѣ 
стѣны  были  выше.  Перейти  же  въ  бродъ  было  трудно,  ибо  въ  тѣхъ  мѣстахъ, 
гдѣ  это  возможно,  поставлена  была  военная  сила,  собранная  изъ  псковскихъ 
пригородовъ.  Особенно  нѣмцы  покушались  на  Запсковье.  Собрали  оставшіяся  отъ 
пожара  на  Завеличьѣ  бревна,  жерди,  солому,  наклали  въ  учаны,  полили  смолою 
и,  воспользовавшись  вѣтромъ,  дувшимъ  прямо  на  Запсковье,  зажгли  и  бросали 
такіе  снаряды  въ  посадъ.  Тогда  распространился  во  Псковѣ  страхъ;  жители 
пустились-было  бѣжать;  самъ  князь  Василій  Шуйскій,  намѣстникъ  Пскова,  при- 
казалъ  уже  себѣ  сѣдлать  лошадей,  но  посадники  остановили  его  и  упросили. 
Въ  это  время  какой-то  псковичъ  сказалъ  посаднику:  «Мнѣ  было  во  снѣ  видѣніе — 
явился  мнѣ  благовѣрный  князь  Довмонтъ  и  сказалъ:  возьмите  одѣяніе  съ  моего 
гроба  и  обойдите  трижды  съ  крестами  городъ;  молитесь  Богу  и  ничего  не  бойтесь»  ^). 
Псковичи  исполнили  это  священнодѣйствіе,  съ  одѣяніемъ  Довмонта  обошли  трижды 
вокругъ  Крома.  Послѣ  этого  нѣмцы  сдѣлали  сильное  нападеніе,  стрѣляли  изъ 
пушекъ,  пускали  разомъ  и  стрѣлы,  и  изъ  пищалей  пули,  и  силились  пристать 
къ  берегу  въ  логу  между  св.  Лазаря    и  св.    Спаса;    но   псковичи  бросились  на 


»)  Пек.  л.,  I,  220—221. 
«)  Пек.  .1.,  1,  222—226. 
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нихъ:  кто  съ  камнями,  кто  съ  топорами  и  мечами,  захватили  одну  шнеку,  мно- 
гиіъ  нѣмцевъ  потопили,  другихъ  изрубили.  Тогда  нѣмцы  рѣшились  уйти  и  по- 
кидали много  своихъ  шнекъ.  И  такъ  они, — по  выраженію  лѣтописи,  —  убѣжали 
со  срамомъ,  послѣ  пятидневнаго  неудачнаго  приступа;  тѣмъ  не  менѣе  псковская 
волость  жестоко  пострадала  отъ  этого  нашествія  и  опустошеній.  На  бѣду  Пскову 
тамъ  былъ  князь  Василій.  невоинственный,  грубый,  пьяный,  ненавидимый  народомъ 
грабитель.  Въ  слѣдующемъ  году  (1481)  прибыли,  по  просьбѣ  псковичей,  двие 
братьевъ  великаго  князя  и  вмѣсто  того,  чтобы  идти  за  Псковъ,  сами  ограбили 
псковскія  волости  и  уѣхали  прочь.  Наконецъ,  прибыли  присланные  отъ  великаго 
князя  воеводы  съ  московскою  воинскою  силою  (Иванъ  Булгакъ  и  Ярославъ 
Оболенскій)  и  съ  новгородцами:  Новгородъ  уже  тогда  подчинялся  московскому 
владычеству  и  состоялъ  въ  вѣдѣніи  великокняжескихъ  намѣстннковъ,  пред- 
водительствовавшихъ  въ  этомъ  походѣ  войсками.  Вмѣстѣ  съ  псковскимъ  опол- 
ченіемъ  это  войско  ворвалось  въ  Ливонію.  Произошло  опустошеніе,  которое  своимь 
варварствомъ  превосходитъ,  кажется,  прежде  бывшія;  нѣмецкій  современникъ 
разсказываетъ,  что  въ  это  время  русскіе  съ  особеннымъ  остервенѣніемъ  истязали 
жителей  нѣмцевъ  и  чухонъ:  насиловали  женщинъ  и  дѣвицъ,  ругались  надъ 
страдальцами,  отрѣзывали  имъ  уши.  носы,  обрубливали  руки  и  ноги,  и  для 
потѣхи  дѣлали  надъ  мужскими  и  женскими  трупами  безстыдныя  поруганія,  раз- 
рѣзывали  беременныхъ  женщинъ  и  ѣли  плодъ  ихъ,  заставляли  людей  вырывать 
собственными  руками  у  себя  внутренности  и  вѣшали  такихъ  страдальцевъ  на 
дерево  ^).  Псковская  вторая  лѣтопись  ^)  говоритъ,  что  русскіе,  разсѣявшнсь 
тремя  дорогами,  выжгли  и  разорили  всю  Землю  Нѣмецкую,  отъ  Юрьева  до  самой 
Риги.  Нѣмецкая  Земля  была  вся,  по  выраженію  лѣтописца,  но  въ  опасѣ.  Нѣмцы 
себѣ  пиво  варили,  и  ничего  не  боялись;  зима  была  сурова,  снѣгъ  человѣку  по 
пазуху;  поэтому,  когда  русскіе  сожигали  села,  то  жители,  если  и  успѣвали  спа- 
саться отъ  меча  и  отъ  огня,  то  замерзали,  или  погибали  отъ  голода.  Два  города, 
называемые  у  псковского  лѣтописца  Вельядъ  и  Каркусъ,  а  у  нѣмецкаго  ^). 
Феллинъ  и  Тарвастъ,  были  сожжены  до  тла  со  всѣми  прилежащими  къ  нимъ 
поселеніями.  Отдали, — говоритъ  псковской  лѣтописецъ,  —  нѣмцамъ  вдвадцатеро, 
если  не  больше;  говорятъ,  какъ  и  Псковъ  сталъ  на  свѣтѣ,  такъ  не  бывало  *). 
Согласно  съ  этимъ  говоритъ  и  нѣмецкій  историкъ.  Русскіе  въ  Лифляндіи  по- 
ступили еще  свирѣпѣе,  чѣмъ  рыцари  въ  Россіи;  ни  при  одномъ  мейстерѣ  не  было 
такой  бѣды  въ  Ливоніи,  какъ  при  тогдашнемъ  Бернгардѣ  фонъ  деръ  Борхѣ  ^). 
Взятіе  двухъ  городовъ  надѣлило  псковичей  такимъ  множествомъ  золота,  серебра 
и  всякаго  добра,  что  едва  могли  вывезти.  Вся  эта  трагедія  разыгрывалась  въ 
Ливоніи  въ  февралѣ  и  мартѣ  1481  года,  и  продолжалась  четыре  недѣли. 

Когда  воротилось  войско  во  Псковъ,  въ  городъ  пришло  извѣстіе,  что  мей- 
стеръ  отправилъ  своихъ  уполномоченныхъ  въ  Новгородъ  съ  мирнымъ  предложе- 


^)  Карамз.,  VI,  прим.  2')8. 

*)  Пек.,  II,  41.  Дипскі'гаѵѵ'еіі  ипсі  ігаич-еп  ЬезЬетіеп  еге  Вогзіе  аЬекпеІеп  иий  йеп 
Меппеп  іи  сіе  Міиійе  зіійзеп,  сіеп  Меппеп  еге  детесЬіе  ЪегоЪіеп  пті  ііеи  А^еіЬез  реі- 
зопеп  іп  де  Мипйе  Ііуп^Ьеп, 
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ніемъ.  Псковичи  отправили  пословъ  отъ  себя,  и  тамъ  заключено  было  перемиріе 
на  десять  лѣтъ,  па  прежнихъ  основаніяхъ. 

Послѣдняя  война,  которую  Псковъ  долженъ  былъ  вести  съ  нѣмцами  еще 
до  наденія  независимости,  имѣла  корень  уже  въ  недоразумѣніяхъ  между  Орденомъ 
н  великпмъ  княземъ  московскимъ,  а  Псковъ  долженъ  былъ  участвовать  въ  этой 
войнѣ  уже  только  изъ  повиновенія  Москвѣ.  Причины  этой  войны,  очень  важной 
110  послѣдствіямъ  въ  будущемъ,  для  Ливонскаго  Ордена  были  такія:  нѣмцы  огор- 
чились за  то,  что  Иванъ  Васильевичъ  въ  1494  году  закрылъ  нѣмецкую  контору 
въ  Новгородѣ  и  ограбилъ,  по  своему  обыкновенію,  нѣмецкихъ  купцовъ;  а  Иванъ 
Васильевичъ  былъ  недоволенъ  нѣмцами  за  то,  что  въ  Ровелѣ  казнили  двухъ  рус- 
скихъ,  одного  за  фальшивую  монету,  а  другого  за  противоестественный  грѣхъ. 
Когда  сожигали  послѣдняго,  то  нѣмцы  сказали,  что  еслнбъ  самъ  великій  князь 
московскій  такъ  у  ннхъ  въ  землѣ  поступилъ,  то  они-бъ  и  его  казнили  такъ  же. 
»іто  донесли  Ивану  Васильевичу.  Нѣмецкіе  лѣтописцы  говорятъ,  что  онъ,  услы- 
шавъ  объ  этомъ,  пришслъ  въ  такое  неистовство,  что  пзломалъ  палку,  которую 
держа.іъ  въ  рукахъ,  и,  обратившись  къ  небу,  прпзывалъ  на  нѣмцевъ  небесное 
мщеніе.  Если  это  дѣйствительно  дѣлалъ  Иванъ  Васильевичъ,  то,  конечно,  счпталъ 
иужнымъ  показаться  раздражитольнымъ,  потому  что  онъ  умѣлъ  собою  владѣть. 

Псковичи  должны  были  участвовать  въ  этой  войнѣ,  и  доставили  съ  десяти 
сохъ  по  одному  конному  человѣку  на  войну.  Нѣмцы  тайно  нача.чи  вредить  Пскову, 
и  въ  1496  г.  какой-то  чухна  лроизве.іъ  пожаръ  на  Крому  у  Кутняго  костра; 
пойманный  сознался,  что  его  подучили  нѣмцы,  обѣщавъ  за  то  плату.  Его  сожгли 
живого.  Псковичи  выбирались  на  войну,  какъ  кажется,  неохотно,  потому  что 
когда  пѣмцы  взяли  Иванъ-городъ,  то  псковичи  подвигались  только  ко  Гдову,  и 
воротились  назадъ  въ  добромъ  здоровьи,  не  участвовавши  въ  битвахъ.  На  слѣ- 
дующій  годъ  великому  князю  приш.юсь  посылать  снова  посольство  —  поднимать 
Псковъ. 

До  1501  года,  однако,  торговыя  и  мирныя  сношенія  ливонцовъ  со  Пско- 
вомъ  не  прекращались.  Въ  этотъ  годъ  рѣшительную  н  ж«^стокую  вражду  открыли 
нѣмцы.  Не  объявивъ  войны  собственно  Пскову,  нѣмцы  арестовали  двадцать  пять 
купеческихъ  учановъ  съ  товарами,  а  съ  ними  полтораста  человѣкъ  людей.  Послѣ 
нѣско.іькихъ  требованій  о  возвращеніи  задержанныхъ,  псковичи  обратились  къ 
великому  князю,  и  во  Псковъ  явилось  войско  подъ  начальствомъ  князя  Василія 
Васильевича  Шуйскаго  съ  новгородскими  помѣщикамп,  да  полкъ  тверичей  подъ 
начальствомъ  князя  Данила  Пенки.  Псковичи  снарядили  войско  изо  всѣхъ  своихъ 
иригородовъ,  которые  должны  былп  каждый  прислать  свою  рать  во  Псковъ. 
Нѣмцы  начали  разорять  псковскія  земли.  Псковичамъ  было  тогда  двойное  разореніе, 
потому  что  и  защитники  пхъ  москвичи  также  обращались  съ  ними  довольно  не- 
дружелюбно. Въ  августѣ  1501  г.  русскіе  двинулись  въ  походъ,  сь  намѣреніемъ 
надѣлать  разореній  въ  Нѣмецкой  Землѣ;  но  еще  не  выступивъ  изъ  своей,  на- 
ткнулись на  сильное  орденское  войско  подъ  начальствомъ  самого  мейстера  Плет- 
тенберга.  Тогда  произошла  кровавая  и  печальная  для  русскихъ  битва  на  рѣкѣ 
Сирицѣ,  27  августа,  въ  десяти  верстахъ  за'  Изборскомъ.  Битву  эту  отігрыли 
псковичи  и  они  же  первые  побѣжали,  когда  нѣмцы  ударили  на  нихъ  изъ  пушекъ 
ц  пищалей  и  убили  посадника  Ивана  Теншина.  За  ними  побѣжали  п  москвичи, 
не  сгерпѣвши  нѣмецкаго  огнестрѣльнаго  оружія.  Послѣ  этой  несчастной  битвы, 
нѣмцы  «вободно  ворвались  во  Псковскую  Землю  и  опустошили  ее.  Пзборскъ  от- 
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стоялъ  себя  отъ  нѣмецкихъ  пушекъ.  Нѣмцы  аошли  подъ  Островъ.  Псковичи  не 
помогли  ему;  нѣмцы  пробили  стѣну  и  пустили  огненныя  стрѣлы,  а  псковскіе 
воеводы  издали  только  смотрѣли.  Въ  ночь  съ  7  на  8  сентября  взятъ  былъ 
Островъ  и  преданъ  огню.  Люди  были  отведены  въ  плѣнъ,  другіе  преданы  огни> 
и  мечу;  плѣнпли  домъ  святого  Николы.  Разорившп  Островъ,  нѣмцы  повернули 
назадъ.  Изъ  РІзборска  ударили-было  на  нихъ  въ  тылъ  и  неудачно:  нѣмцы  раз- 
били изборянъ  и  взяли  въ  плѣнъ  130  человѣкъ.  Послѣ  этого  похода  псковичи 
отправились  въ  октябрѣ  въ  Ливонію;  на  помощь  имъ  присланы  московскія  войска 
подъ  предводительствомъ  кпязя  Александра  Оболенскаго.  Псковичи  свнрѣпо  отмщали 
за  разореніе  Острова  и  его  волости.  Они  опустошили  цѣлую  Дерптскую  Землю, 
половину  рнжскаго  епископства,  округи  городовъ:  Маріенбурга,  Трикаты,  Эрмиса, 
Тарваста,  Феллина,  Лаиса,  Оберпалена,  Вирланда  и  Алентакена  и  обращались  съ 
женщинами  и  дѣтьми,  какъ  не  обращаются  ни  турки,  ни  какіе -нибудь  другіе 
варвары.  Такого  варварства  не  слыхано — говорить  яѣмецкій  историкъ  ^).  Тогда 
Ливонія  потеряла  до  40.000  человѣкъ.  Русскіе  совершили  этотъ  походъ  съ  чрез- 
вычайною быстротою,  прежде  чѣмъ  рыцари  могли  собраться.  Но  не  вышелъ  изъ 
Ливоніи  назадъ  предводитель  князь  Оболенскій:  онъ  былъ  убитъ  въ  стычкѣ  подъ 
городкомъ  Гельменемъ,  хотя  самая  эта  стычка  кончилась  въ  пользу  русскихъ. 
Нѣмцы  были  разбиты;  москвичи  и  татары  били  ихъ  какъ  свиней— шестоперами, 
говоритъ  Псковская  лѣтопись  ^). 

Въ  отмщеніе  за  это  разореніе,  нѣмды  въ  мартѣ  1502  г.  вошли  снова  въ 
псковскую  волость  и  достигли  пригорода  Краснаго  на  рѣкѣ  Сини.  Окрестности 
были  опустошены,  но  городъ  не  подвергся  участи  Острова.  Красногородцы  въ 
виду  непріятольскаго  войска  дали  обѣтъ,  за  свое  спасеніе,  построить  церковь  св. 
Пятницы,  п  св.  Пятница  спасла  городокъ:  нѣмцамъ  вообразилось,  что  на  горѣ 
отъ  часовни  св.  Георгія  идетъ  на  нихъ  великая  сила;  и  напалъ  на  нихъ  страхъ 
и  трепетъ,  и  всѣ  побѣжали.  Красногородцы  приписывали  свое  спасеніе  заступ- 
ничеству св.  Пятницы  и  построили  церковь  во  имя  ея  ^).  Но  это  нападеніе  было 
только  предварительнымъ.  Въ  томъ  же  году  2-го  сентября  самъ  мейстеръ  съ 
сильною  ратью  подошелъ  къ  Изборску  и  началъ  приступъ.  Изборскъ  въ  другой 
разъ  отстоялъ  себя.  Нѣмцы,  услышавъ,  что  московскія  войска  заходятъ  имъ  въ 
тылъ,  отступили,  и  послѣ  неудачнаго  приступа  къ  Изборску  пошли  ко  Пскову. 
Они  достигли  Завеличья  ночью  6-го  числа.  Установивши  пушки  и  направивши 
ихъ  на  Псковъ.  начали  ливонцы  усердно  палить  по  городу,  направляя  выстрѣлы 
особенно  на  дѣтинецъ  н  на  св.  Троицу.  Кромъ  нѣсколько  пострадалъ;  но  дѣти- 
нецъ  и  св.  Троица  остались  невредимыми.  Псковичи  дѣлали  на  нихъ  вылазки  на 
Завеличье,  и  удачно  съ  ними  бились.  Простоявши  день,  нѣмцы  разочли,  что  трудно 
брать  городъ  черезъ  рѣку,  и  пошли  къ  броду,  который  находился  въ  Выбутѣ; 
но  тамъ  собрались  псковичи,  слѣдившіе  за  путемъ  непріятеля.  На  переправѣ 
псковичи  бились  съ  нѣмцами,  но  не  могли  ихъ  удержать;  нѣмцы  перешли  въ 
бродъ  черезъ  Великую,  и  пошли  къ  Полонищу.  Эта  часть  города  была  передъ 
тѣмъ  только  обведена  деревянного  стѣного,  по  приказанію  князя  Ивана  Горбатаго, 
великокняжескаго  намѣстника.  За  стѣною  были  еще  посады;  псковичи,  не  успѣвши 


огородить,  сожгли  ихъ.  Нѣмцы  два  дня  простояли  около  По.іонища,  и  ничего 
не  сдѣлали.  Они  отошли.  Тогди  псковичи,  дождавшись  московскаго  войска,  которое 
Ш.10  отъ  Изборска  подъ  начальствомъ  князя  Данилы  Щени  и  князя  Васплія 
Васильевича  Шуйскаго,  погна.іпсь  за  ними.  Они  догнали  ихъ  въ  Озеровахъ  на 
могильникѣ.  Здѣсь  13-го  сентября  произошла  битва,  описанная  кратко  въ  Псков- 
ской лѣтописи  и  подробно  у  нѣмецкихъ  историковъ.  Псковская  лѣтопись  назы- 
ваетъ  ее  не  великою.  Нѣмцы  славились  ею,  какъ  побѣдою.  Послѣдніе  пре- 
увеличивали московско-псковскую  силу  до  90.000,  и  говорили,  будто  москвичи 
хвалились  взять  въ  плѣнъ  все  орденское  войско  и  погнать  его  въ  Москву  какъ 
скотъ.  Псковская  лѣтопись  разсказываетъ,  что  рыцари,  ожидая  русскихъ,  поста- 
вили свой  К(»шъ  особо  отъ  войска  н  говорили:  если  Русь  ударитъ  на  кошъ,  мы 
выйдемъ  изъ  Псковской  Земли,  а  если  на  насъ,  то  намъ  придется  здѣсь  поло- 
жить свои  головы.  Русскіе  бросились  не  на  войска,  а  на  кошъ,  и,  прельщаясь 
добычею,  стали  грабить;  да  не  подѣлившись,  москвичи  со  псковичами  завздорилн 
II  стали  драться  между  собою.  Мейстеръ  воспользовался  :)тимъ,  ударилъ  на  рус- 
скихъ, и  пробилъ  ихъ  ряды.  Они  побѣжали,  но  потомъ  снова  сомкнулись,  и  въ 
свою  очередь  ударили  на  нѣмецкую  пѣхоту,  и  убили  до  четырехсотъ  человѣкъ  ') 
Но  это  не  обратило  сраженія  въ  пользу  русскихъ.  Мейстеръ  поправился  снова 
ударилъ  на  русскихъ  и  заставилъ  отступить.  Онъ  не  преслѣдовалъ  ихъ  ^) 
Лѣтопись  Псковская  ')  говоритъ,  что  тогда  псковичи  не  слушали  своего  князя 
потому  что  не  терпѣли  его;  онъ  имъ  напоминалъ,  чтобы  они  держались  строя, 
а  они  прятались  въ  кустахъ,  да  бранили  его,  и  придавали  ему  насмѣшливыя 
прозвища,  называя  опремомъ  и  кормихномъ.  А  напрасно,  по  замѣчанію  лѣто- 
піісца:  еслибъ  этотъ  князь  не  догадался  построить  деревянную  стѣну  около  Полонища 
н  Вродей,  то  все  бы  дымомъ  пошло  до  самой  старой  стѣны.  Это  была  послѣдняя 
битва  вольнаго  Пскова  съ  своими  вѣчными  врагами.  Мейстеръ  удалился  въ  Ливонію  и 
отправилъ  пословъ  въ  Москву;  тамъ  заключено  было  пятидесятилѣтнее  перемиріе. 
^♦тотъ  трактатъ  не  дошелъ  до  насъ;  а  въ  немъ  было  какое-то  условіе  о  платежѣ  отъ 
дерптскаго  епископства  Пскову:  черезъ  пятьдесятъ  лѣтъ  царь  Иванъ  Грозный  пони- 
малъ  этотъ  платежъ  данью,  и  подъ  этнмъ  предлогомъ  заварилъ  сумятицу,  въ 
которой  погибъ  Орденъ. 

Покончивъ  съ  независимостью  Пскова,  Москва  приняла  на  себя  какъ  бы 
долгъ  покончить  и  съ  Ливоніею.  Москва  задушила  Псковъ— и  Москва  же  отмсти.іа 
за  него  тѣмъ,  которые  нѣкогда  хотѣли.  да  не  успѣли  его  задушить. 


')  ІІіапі..  190. 

2)  Пек.  .1.,  I,  275. 

3)  Пек.  Л.,  I.,  276. 


*)  і^ерберштейнъ,  а  за  нимъ  и  нѣмецкіе  историки  (Киззоѵѵ,  34.  Шаги.,  191)  нри- 
ппсываютъ  эту  потерю  измѣнѣ  одного  изъ  рыцарей;  это  былъ  .Тука  Гаммерштейнъ,  по- 
бочный сынъ  княжеекаго  брауншвейгскаго  дома.  Орденскій  знаменоносецъ  Конрадъ 
ІІІварцъ,  раненый,  не  могъ  держать  знамени,  и  кричалъ,  чтобы  кто-нибудь  изъ  храбрыхъ 
рыцарей,  достойныхъ  держать  это  знамя,  заступилъ  его.  Гаммерштейнъ  хотѣлъ-білло 
віять  знамя,  Шварцъ  не  далъ  ему.  Въ  досадѣ  Гаммерштейнъ  отрубилъ  Шварцу  руку; 
ІІІварцъ  хватилъ  знамя  въ  другую;  Гаммерштейнъ  отнялъ  знамя,  и  неребѣжалъ  къ  рус- 
<  кимъ,  вѣроятно,  страшась  наказанія  за  убінство  знаменоносца,  сдѣланное.  можетъ  быть, 
ю.и.ко  въ  припадкѣ  оскорбленнаго  самолюбія. 

»)  Ніагп.,  іао. 

')  Пек.,  I,  276. 
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стоялъ  себя  отъ  нѣмецкихъ  пушекъ.  Нѣмцы  аошли  подъ  Островъ.  Псковичи  не 
помогли  ему;  нѣмцы  пробили  стѣну  и  пустили  огненныя  стрѣлы,  а  псковскіе 
воеводы  издали  только  смотрѣли.  Въ  ночь  съ  7  на  8  сентября  взятъ  былъ 
Островъ  и  преданъ  огню.  Люди  были  отведены  въ  плѣнъ,  другіе  преданы  огню 
и  мечу;  плѣнпли  домъ  святого  Николы.  Разоривши  Островъ,  нѣмцы  повернули 
назадъ.  Изъ  Изборска  ударили-было  на  нихъ  въ  тылъ  и  неудачно:  нѣмцы  раз- 
били изборянъ  и  взяли  въ  плѣнъ  130  человѣкъ.  Послѣ  этого  похода  псковичи 
отправились  въ  октябрѣ  въ  Ливонію;  на  помощь  имъ  присланы  московскія  войска 
подъ  предводительствомъ  кпязя  Александра  Оболенскаго.  Псковичи  свирѣпо  отмщали 
за  разореніе  Острова  и  его  волости.  Они  опустошили  цѣлую  Дерптскую  Землю, 
половину  рпжскаго  епископства,  округи  городовъ:  Маріенбурга,  Трикаты,  Эрмнса, 
Тарваста,  Феллнна,  Лаиса,  Оберпалена,  Вирланда  и  Алентакена  и  обращались  съ 
женщинами  и  дѣтьмн,  какъ  не  обращаются  ни  турки,  ни  какіе -нибудь  другіе 
варвары.  Такого  варварства  не  слыхано — говоритъ  нѣмецкій  историкъ  ^).  Тогда 
Ливонія  потеряла  до  40.000  человѣкъ.  Русскіе  совершили  этотъ  походъ  съ  чрез- 
вычайною быстротою,  прежде  чѣмъ  рыцари  могли  собраться.  Но  не  вышелъ  изъ 
Ливоніи  назадъ  предводитель  князь  Оболенскій:  онъ  былъ  убитъ  въ  стычкѣ  подъ 
городкозіъ  Гельменемъ,  хотя  самая  эта  стычка  кончилась  въ  пользу  русскихъ. 
Нѣмцы  были  разбиты;  москвичи  и  татары  бпли  ихъ  какъ  свиней— шестоперами, 
говоритъ  Псковская  лѣтопись  ^). 

Въ  отмщеніе  за  это  разореніе,  нѣмцы  въ  мартѣ  1502  г.  вошли  снова  въ 
псковскую  волость  и  достигли  пригорода  Краснаго  на  рѣкѣ  Сини.  Окрестности 
были  опустошены,  но  городъ  не  подвергся  участи  Острова.  Красногородцы  въ 
виду  непріятольскаго  войска  дали  обѣтъ,  за  свое  спасеніе,  построить  церковь  св. 
Пятницы,  н  св.  Пятница  спасла  городокъ:  нѣмцамъ  вообразилось,  что  на  горѣ 
отъ  часовни  св.  Георгія  идегъ  на  нихъ  великая  сила;  и  напалъ  на  нихъ  страхъ 
и  трепетъ,  и  всѣ  побѣжали.  Красногородцы  приписывали  свое  спасеніе  заступ- 
ничеству св.  Пятницы  и  построили  церковь  во  имя  ея  ^).  Но  это  нападеніе  было 
только  предварительнымъ.  Въ  томъ  же  году  2-го  сентября  самъ  мейстеръ  съ 
сильною  ратью  подошелъ  къ  Изборску  и  началъ  приступъ.  Изборскъ  въ  другой 
разъ  отстоялъ  себя.  Нѣмцы,  услышавъ,  что  московскія  войска  заходятъ  имъ  въ 
тылъ,  отступили,  и  послѣ  неудачнаго  приступа  къ  Изборску  пошли  ко  Пскову. 
Они  достигли  Завеличья  ночью  6-го  числа.  Установивши  пушки  и  направивши 
ихъ  на  Псковъ.  начали  ливонцы  усердно  палить  по  городу,  направляя  выстрѣлы 
особенно  на  дѣтинецъ  н  на  св.  Троицу.  Кромъ  нѣсколько  пострадалъ;  но  дѣти- 
нецъ  и  св.  Троица  остались  невредимыми.  Псковичи  дѣлали  на  нихъ  вылазки  на 
Завеличье,  и  удачно  съ  ними  бились.  Простоявши  день,  нѣмцы  разочли,  что  трудно 
брать  городъ  черезъ  рѣку,  и  пошли  къ  броду,  который  находился  въ  Выбутѣ; 
но  тамъ  собрались  псковичи,  слѣдившіе  за  путемъ  непріятеля.  На  переправѣ 
псковичи  бились  съ  нѣмцами,  но  не  могли  ихъ  удержать;  нѣмцы  перешли  въ 
бродъ  черезъ  Великую,  и  пошли  къ  Полонищу.  Эта  часть  города  была  передъ 
тѣмъ  только  обведена  деревянного  стѣною,  по  приказанію  князя  Ивана  Горбатаго, 
великокняжескаго  намѣстника.  За  стѣною  были  еще  посады;  псковичи,  не  успѣвши 


огородить,  сожгли  ихъ.  Нѣмцы  два  дня  простояли  около  По.іонища,  и  ничего 
не  сдѣлали.  Они  отошли.  Тогди  псковичи,  дождавшись  московскаго  войска,  которое 
шло  отъ  Изборска  подъ  начальствомъ  князя  Данилы  Щени  и  князя  Васнлія 
Васильевича  Шуйскаго,  погнались  за  ними.  Они  догнали  ихъ  въ  Озеровахъ  на 
могнльникѣ.  Здѣсь  13-го  сентября  произош.іа  битва,  описанная  кратко  въ  Псков- 
ской лѣтописи  и  подробно  у  нѣмецкихъ  историковъ.  Псковская  лѣтопись  назы- 
ваетъ  ее  не  великою.  Нѣмцы  славились  ею,  какъ  побѣдою.  Послѣдніе  пре- 
увеличивали московско-псковскую  силу  до  90.000,  и  говорили,  будто  москвичи 
хвалились  взять  въ  плѣнъ  все  орденское  войско  и  погнать  его  въ  Москву  какъ 
скотъ.  Псковская  лѣтопись  разсказываетъ,  что  рыцари,  ожидая  русскихъ,  поста- 
вили свой  коніъ  особо  отъ  войска  п  говорили:  если  Русь  ударитъ  на  кошъ,  мы 
выйдемъ  изъ  Псковской  Земли,  а  если  на  насъ,  то  намъ  придется  здѣсь  поло- 
жить свои  головы.  Русскіе  бросились  не  на  войска,  а  на  кошъ,  и,  прельщаясь 
добычею,  стали  грабить;  да  не  подѣлившись,  москвичи  со  псковичами  завздорили 
и  стали  драться  между  собою.  Мейстеръ  воспользовался  зтимъ,  ударилъ  на  рус- 
скихъ, и  пробилъ  ихъ  ряды.  Они  побѣжали,  но  потомъ  снова  сомкнулись,  и  въ 
свою  очередь  ударили  па  нѣмецкую  пѣхоту,  и  убили  до  четырехсотъ  человѣкъ  '). 
Но  это  не  обратило  сраженія  въ  пользу  русскихъ.  Мейстеръ  поправился  снова, 
ударилъ  на  русскихъ  и  заставилъ  отступить.  Онъ  не  преслѣдовалъ  ихъ  ^). 
Лѣтопись  Псковская  ')  говоритъ,  что  тогда  псковичи  не  слушали  своего  князя, 
потому  что  не  терпѣли  его;  онъ  имъ  напоминалъ,  чтобы  они  держались  строя, 
а  они  прятались  въ  кустахъ,  да  бранили  его,  и  придавали  ему  насмѣшлнвыя 
прозвища,  называя  опремомъ  и  кормихномъ.  А  напрасно,  по  замѣчанію  лѣто- 
пнсца:  еслибъ  этотъ  князь  не  догадался  построить  деревянную  стѣну  около  Полонища 
и  Вродей,  то  все  бы  дымомъ  пошло  до  самой  старой  стѣны.  Это  была  послѣдняя 
битва  вольнаго  Пскова  съ  своими  вѣчными  врагами.  Мейстеръ  удалился  въ  Ливонію  и 
'•гправил-ь  пословъ  въ  Москву;  тамъ  заключено  было  пятидесятилѣтнее  перемиріе. 
:*тотъ  трактатъ  не  дошелъ  до  насъ;  а  въ  немъ  было  какое-то  условіе  о  платежѣ  отъ 
дерптскаго  епископства  Пскову:  черезъ  пятьдесятъ  лѣтъ  царь  Иванъ  Грозный  пони- 
малъ  этотъ  платежъ  данью,  и  подъ  этимъ  предлогомъ  заварилъ  сумятицу,  въ 
которой  погибъ  Орденъ. 

Покончивъ  съ  независимостью  Пскова,  Москва  приняла  на  себя  какъ  бы 
долгъ  покончить  и  съ  Ливоніею.  Москва  задушила  Псковъ— и  Москва  же  отмстила 
за  него  тѣмъ,  которые  нѣкогда  хотѣли.  да  не  успѣли  его  задушить. 


')  Ыіапі..  190. 
2)  Пек.  .].,  I,  275. 
«)  Пек.  .1.,  I.,  276. 


')  Герберштейнъ,  а  за  нимъи  нѣмецкіе  историки  (Киззоѵуг,  34.  Шаги.,  191)  при- 
ппсываютъ  эту  потерю  измѣнѣ  одного  изъ  рыцарей;  это  былъ  .Тука  Гаммерштейнъ,  по- 
оочный  сынъ  княжескаго  брауншвейгскаго  дома.  Орденскій  знаменоносецъ  Конрадъ 
ІІІварцъ,  раненый,  не  могъ  держать  знамени,  и  кричалъ,  чтобы  кто-нибудь  изъ  храбрыхъ 
рыцарей,  достоин ыхъ  держать  это  знамя,  заступилъ  его.  Гаммерштейнъ  хотѣлъ-блло 
віять  знамя,  Шварцъ  не  далъ  ему.  Въ  досадѣ  Гаммерштейнъ  отрубилъ  Шварцу  руку; 
ПІварцъ  хватилъ  знамя  въ  другую;  Гаммерштейнъ  отнялъ  знамя,  и  иеребѣжалъ  къ  рус- 
'кимъ,  вѣроятно,  сті)ашась  наказанія  за  убійство  знаменоносца,  сдѣланное.  можетъ  быть, 
юлі.ко  въ  приііадкѣ  оскорбленнаго  самолюбія. 

«)  Ніагп.,  1Ш). 

')  Пек.,  I,  276. 
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ГЛАВА   ПЯТАЯ. 
Инородцы. 


Инородцы. 

Инородцы,  входившіе  въ  предѣлы  Новгородской  Земли  и  имѣвшіе  съ  ннмп 
столкновенія,  были:  Водь,  Чудь,  Емь,  Корела,  Заволочьская  Чудь,  Печора. 
Югра,  Пермь. 

Страна  на  сѣверо-востокъ  отъ  Новгорода  до  моря,  составляющая  ни- 
нѣшнюю  Петербургскую  губернію,  называвшаяся  Водскою  Землею,  впослѣдствін 
Водскою  Пятиною,  была  издавна  населена  финскими  племенами.  Славяне  были 
тамъ  только  властители  и  гости.  Въ  древности  обитали  здѣсь  два  родственный 
племени — Водь  и  Ижора.  Во  времена  отдаленныя,  которыя  совершенно  усколь- 
заютъ  отъ  историческихъ  изслѣдованій.  Водь  была  уже  подчинена  Новгороду. 
Нѣтъ  примѣра,  чтобъ  она  являлась  съ  элементами  особностн  или  со  стремле- 
ніями  къ  независимости;  нигдѣ  не  видно,  чтобы  Водь  когда-нибудь  возставала 
нротивъ  Новгорода  и  нуждалась  въ  укрощеніи,  а  потому  какъ  народъ,  она 
рѣдко  упоминается.  Еслибъ  остатки  этого  народа  не  существовали  до  сихъ  поръ, 
то  слова  въ  лѣтописяхъ  — Бо^ь,  Вожане,  можно  бы  принимать  не  въ  смыслѣ 
народа  съ  своеобразными  этнографическими  признаками,  а  вообще  за  обитателей 
страны  въ  географическомъ  значеніи.  Подъ  1069  годомъ,  по  поводу  нападенія 
полоцкаго  князя  Всеслава,  лѣтописецъ  говоритъ,  что  тогда  была  великая  сѣча 
(сѣця)  Вожанамъ,  и  пало  ихъ  безчисленное  множество.  Такимъ  образомъ  виднп. 
что  они  составляли  ополченіе  новгородское;  но  здѣсь  можно  понимать  и  жи- 
телей Води  славянскаго  племени,  новгородцевъ,  поселившихся  въ  Водской  про- 
винціи.  Въ  1149  году  о  Води  упоминается  по  случаю  нападенія  на  нее 
Еми:  тогда  новгородцы  вмѣстѣ  съ  Водью  воевали  нротивъ  Еми  и  отбивали 
ее.  Подъ  1215  г.,  по  случаю  страшиаго  голода,  терзавшаго  Новгородскую 
страну,  лѣтопись  говоритъ,  что  вожане  тогда  перемерли,  а  остатокъ  ихъ 
разошелся  *).  Подъ  1240 — 1241  г.  говорится  о  покореніи  нѣмцами  Води 
вмѣстѣ  съ  Чудью; --эта  страна  скоро  была  возвращена,  и  нѣкоторые  вожане 
за  преданность  нѣмцамъ  были  повѣшсны.  Вожане  нѣсколько  разъ  являются  въ 


новгородскомъ  ополченіи  на  службѣ  Великому  Новгороду  вмѣстѣ  съ  другими 
подвластными  инородцами,  напримѣръ,  въ  1270  году,  противъ  князя  Ярослава 
въ  походѣ  до  Голина,  въ  1316  г.  на  защитѣ  Новгородской  Земли  противъ  твер- 
ского князя  О-  Въ  1348  г.  они  подверглись  ратному  нашествію  шведовъ  ^). 

Ижоряне,  жившіе  на  берсгахъ  Невы,  также  какъ  и  Водь,  постоянно  были 
въ  зависимости  отъ  Новгорода  и  составляли  ополченіе  новгородскихъ  силъ.  Такъ 
въ  1241  году,  вмѣстѣ  съ  Корелою,  они  помогали  Александру  отвоевать  Водскую 
Землю  отъ  нѣмцевъ.  Въ  1270  году,  вмѣстѣ  съ  вожанами  и  жителями  другихъ 
новгородскихъ  волостей,  они  были  въ  походѣ  протпвъ  князя  Ярослава.  Въ 
1202  г.  они  отбивали  нападенія  шведовъ.  Въ  1316  г.  они  воевали  въ  новгород- 
скомъ ополченіи  противъ  Миіаила.  Въ  1348  году  на  этотъ  народъ  напалъ 
Магнусъ,  король  шведскій,  и  началъ  его  насильно  крестить  въ  католическую 
вѣру  Оі  но  пораженіе,  понесенное  шведскими  войсками,  освободило  ижорянъ 
отъ  этого  насилія.  Какъ  Водь,  Ижора  всегда  оставалась  въ  повиновеніи  у  Нов- 
города и  не  было  случая,  чтобъ  нужно  бы-ю  укрощать  этотъ  народъ  оружіемъ. 
Водь  и  Ижора,  древніе  обитатели  страны,  хотя  были  народы  финскаго  племени, 
00  различныхъ  вѣтвей.  Ижора  принадлежала  къ  корельской  вѣтвн,  Водь  же  со- 
ставляла особую  вѣтвь.  До  сихъ  поръ  удерживаютъ  свое  имя  слабые  остатки 
ижорскаго  народа;  остатокъ  Води  существуетъ  въ  Нарвскомъ  уѣздѣ  и  почти 
угасаетъ.  Слово  Водь  или  Воть,  по  толкованію  знатоковъ  финскихъ  народностей, 
есть  финское:  Ватья-Лайсетъ  и  происходитъ  отъ  слова  Ваддя— по-фински  Водая, 
что  значитъ  болотистая  земля.  Какъ  Водь,  такъ  и  Ижора  приняли  православное 
вѣроисновѣданіе,  но  христіанство  распространялось  между  ними  медленно:  новго- 
родцы мало  заботились  объ  этомъ;  и  потому-то  даже  въ  ХУІ  вѣкѣ  жители 
Водской  Земли,  по  имени  христіане,  совершали  языческіе  обычаи  предковъ. 
Кромѣ  этихъ  двухъ  плсменъ,  населившихъ  сѣверо-западную  часть  Новгородской 
Земли,  вѣроятно  еще  во  время  независимости  Новгорода  были  здѣсь  и  другія 
двѣ  финскія  народности,  существующія  въ  наше  время  въ  Петербургской  гу- 
берніи — Савакотъ  и  Ауралайсетъ. 

Емь— племя  нынѣшней  южной  Финляндіи,  въ  древнѣйшія  времена  нахо- 
дилась съ  Новгородомъ  въ  столкновеніяхъ  и  отчасти  была  подчинена  ему:  крат- 
кость и  неясность  извѣстій  не  допускаютъ  придти  къ  какому-нибудь  положи- 
тельному взгляду.  Первое  извѣстіе  объ  отношеніяхъ  Новгорода  къ  Еми  встрѣ- 
чается  въ  1040  г.,  когда  князь  Владимиръ,  сынъ  Ярослава  кіевскаго,  ходилъ 
съ  новгородцами  на  Емь,  но  въ  какую  сторону  былъ  направленъ  этотъ  походъ— 
нензвѣстно;  равнымъ  образомъ  неизвѣстно,  было  ли  это  первое  покушеніе  под- 
чинить Емь  платежу  дани,  или  же  то  было  укрощеніе  непокорныхъ,  и  Емь  уже 
прежде  была  подвластна  Новгороду.  До  1123  года  нѣтъ  болѣе  извѣстій  о  Еми; 
въ  этотъ  годъ,  по  сказанію  лѣтописи.  князь  Всеволодъ  ходилъ  съ  новгород- 
цами на  Емь  и  побѣдилъ  ее,  но  тогда  новгородцы  претерпѣли  большія  лишенія, 
перенесли  голодъ:  хлѣбъ  былъ  такъ  дорогъ,  что  его  покупали  по  ногатѣ.  Въ 
1142  году  уже  не  новгородцы  совершали  походъ  на  Емь,  но  Емь  напала  на  Новго- 
родскую   Землю    въ    окрестностяхъ    .Іадоги;    ладожане    побѣдили   ее,    убивъ  до 


»)  Новг.,  1,  33. 


*)  Новг.,  I,  71. 
=)  Новг.,  IV,  58. 
^)  Новг.,  I,  84. 
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400  человѣкъ  въ  сраженіи.  Это  наааденіе  Еми  состояло  въ  связи  съ  швед- 
скимъ,  потому  что  въ  то  же  время  шведскій  князь  съ  епископомъ  приходилъ 
на  Новгородскую  Землю  въ  шестидесяти  судахъ,  называемыхъ  шнеками;  съ  этихъ 
поръ  столкновенія  съ  Еиью  повели  къ  враждѣ  новгородцевъ  съ  шведами. 
Причиною  было  то,  что  новгородцы  подчинили  себѣ  южную  Финляндію  и  соби- 
рали тамъ  дань,  но  потомъ  вступили  въ  Финляндію  ніведы,  начали  крестить 
Емь  въ  католическую  вѣру  и  вслѣдъ  загѣмъ  хотѣли  подчинить  этотъ  народъ 
своей  власти.  Такимъ  образомъ  шведы  и  новгородцы  встретились  на  одномъ 
пути  и  должны  были  статься  соперниками.  Объ  этомъ  нѣтъ  прямыхъ  указанііі 
въ  русскихъ  лѣтоппсяхъ,  но  есть  краткія  и  темныя  въ  шведскихъ  М.  Но  п.ѣ 
самыхъ  отрывочныхъ  лѣтописныхъ  русскихъ  сказайій  можно  видѣть,  что  ожесто- 
ченная вражда  Новгорода  со  шведами  возникла  именно  за  в.іадѣніе  этимъ  на- 
родомъ.  Видно,  что  Емь  не  принимала  новгородскую  власть  такъ  мирно  и  без- 
молвно, какъ  другіе  народы  (|)Инскаго  происхожденія;  охотнѣе  она  склонялась 
къ  шведамъ,  и,  сопротивляясь  покушеніямъ  новгородцевъ,  нападала  иногда  со 
шведами,  иногда  сами  по  себѣ  на  новгородскіе  предѣлы.  Напротивъ,  однопле- 
менная ей  Корела,  вмѣстѣ  съ  другими  финскими  инородцами,  подвластными 
Новгороду,  боролись  съ  Емью  за  Новгородъ.  Такъ,  послѣ  нападенія  Еми  на 
Ладогу,  на  другой  годъ,  1143,  Корела,  въ  отмщеніе  за  этотъ  набѣгъ,  ходила 
на  Емь.  Въ  1149  г.  Емь  напала  на  Водь,  но  новгородцы  вмѣстѣ  съ  вожа- 
нами  отбили  ихъ.  Въ  1164  г.  Емь,  вмѣстѣ  со  шведами  нападала  на  Ладогу. 
Въ  1186  и  1191  годахъ  новгородцы  сдѣлали  два  похода  на  Емь  въ  страну 
этого  народа.  Въ  первый  изъ  этихъ  годовъ  новгородскіе  удальцы,  подъ 
предводптельсгвомъ  какого-то  Вышаты  Васильёвица,  ходили  на  Емь  и  во- 
ротились здоровы  ^).  Второй  походъ  предпринятъ  былъ  новгородцами  вмѣсгѣ 
съ  Корелою:  вопіли  въ  Емьскую  Землю,  изсѣкли  скотъ,  сожгли  хлѣбъ  и  вороти- 
лись здоровы  ^).  Въ  1227  г.  князь  Ярославъ  съ  новгородцами  нападалъ  на 
Емь,  повоевалъ  всю  землю  и  привелъ  плѣнниковъ  безъ  числа  *).  Приводъ  плѣн- 
никовъ,  поселенныхъ  въ  Новгородской  Зем.іѣ  и  безъ  сомнѣнія  оставившихъ  по 
себѣ  потомство,  вносилъ  эту  новую  народную  стихію  въ  пестрое  народонаселеніе 
Новгородской    Земли;    но    въ    слѣдующій    годъ,    въ   отмщеніе  за  этотъ  походъ, 


*)  Нъ  хроник+,  и:цанной  Неттельбладтомъ  въ  его  „Шведской  Библіотекѣ"  1728  г., 
стр.  97.  Въ  рифмованной  Хроникѣ  Мессенія,  иі!д.  1774  г.  въ  Або.  Въ  шведской  рин- 
мованной  Хроникѣ,  на  которую  ссылается  Скарннъ  въ  своемъ  сочиненіи:  Ра  Запсіо 
Непгіко  йпогит  Арозіоіо.  Изъ  этихъ  хроиикъ  видно,  что  шведы  отняли  южную  Фин- 
ляндію  у  новгородцевъ.  Ученый  .Іербергъ  находитъ,  что  съ  половины  XII  вѣка  шведы 
вступили  иъ  южную  Фпнляндію  съ  крестоносною  дѣлью  и  цѣлое  столѣтіе  край  нахо- 
дился въ  обо*)дной  .твиспмости  отъ  новгородцевъ  и  шведовъ  разомъ.  Это  было  тѣмь 
возможнѣе,  что  въ  тѣ  времена  власть  надъ  такими  полудикими  народами  ограничива- 
лась собраніемъ  дани  посредствомъ  внезапныхъ  набѣговъ,  безъ  правильнаго  разложеиія 
дани  на  дворы  или  земли.  Что  русскіе  собирали  тамъ  издавна  дань  и  вообще  простирали 
свою  силу  и  власть  на  этотъ  край,  видно  изъ  того,  что  до  сихъ  поръ  въ  южной  Фіін- 
ляндіи  дань  называется  русскимъ  испорченнымъ  словомъ  апракка,  т.-е.  оброкъ,  и  сверхъ 
того  въ  языкъ  вошло  мппіо  русскихъ  словъ. 

»)  Иовг..  I,  1«л 

')  Иовг.,  I,  20. 

*)  Иовг.,  I,  42. 


Емь  въ  августѣ  явилась  подъ  Ладогой.  Изъ  Ладоги  дали  тотчасъ  знать  въ  Нов- 
городъ, но  прежде  чѣмъ  новгородцы  поспѣли  въ  Ладогу  съ  своимъ  княземъ 
Ярославомъ,  посадникъ  ладожскій,  узнавши,  что  Емь  разоряетъ  поселенія  около 
Озера  (на  Исадѣхъ  и  Ол(»ньѣ),  бросился  на  нее  и  напалъ  ночью.  Емь  стала 
просить  мира;  посадникъ  Володиславъ  не  дава.іъ  ей  мира;  тогда  они  умертвили 
плѣнниковъ,  которыхъ  успѣли  наловить,  конечно,  изъ  корелъ,  и  убѣжали  въ 
лѣсъ.  Ижоряне  и  Корела  преслѣдовали  ихъ  и  всѣхъ  перебили:  а  было  ихъ 
тогда  до  двухъ  тысячъ.  Это  было  послѣднее  дѣло  собственно  съ  Емью.  Отсюда 
начинается  за  Емь  борьба  со  шведами. 

Какъ  покушенія  новгородцевъ  на  власть  надъ  Емью  привели  ихъ  къ 
борьбѣ  со  шведами,  такъ,  съ  "другой  стороны,  покушенія  владѣть  Чудью  (Ливо- 
еіею)  привели  ихъ  къ  борьбѣ  съ  нѣмцами. 

Подъ  Чудью  въ  лѣтописяхъ  вездѣ  слѣдуетъ  разумѣть  ливовъ  и  эстовъ, 
жителей  нынѣшней  Лифляндіи  и  Эстляндіи.  Связь  этой  страны  съ  новгородскими 
славянами  теряется  въ  доисторическихъ  временахъ.  Призваніе  варяжскихъ  кня- 
зей представляется  дѣломъ  Чуди,  какъ  и  славянъ.  Мы  выше  уже  объяснили, 
что  по  нашему  мнѣнію  здѣсь  слѣдуетъ  разумѣть  не  собственно  самостоятельную 
Чудь,  но  Чудскую  страну,  уже  управляемую  славянами.  Размѣщеніе  призванныхъ 
князей  и  мужей  (вѣроятно  принадлежившихъ  къ  ихъ  роду,  съ  которымъ  они 
были  призваны)  указываетъ  отчасти,  гдѣ  надобно  искать  зтой  Чуди.  Это  соб- 
ственно страна  Изборская  на  западъ  отъ  Пскова,  принадлежавшая  впослѣдствіи 
всегда  къ  Псковской  Землѣ  и  населеннаи  Чудью,  которой  остатки,  исповѣдующіе 
православіе,  существуютъ  до  сихъ  поръ  подъ  именемъ  полувѣрцевъ.  Дальнѣйшее 
на  западъ  пространство  еще  не  подлегало  русскому  міру.  Не  прежде  какъ  въ 
1029  г.  Яросіавъ  шагнулъ  далѣе.  Онъ  покорилъ  землю,  называемую  Уггеноисъ, 
и  построилъ  на  рѣкѣ  Эммайокки — названной  впослѣдствіи  Эмбахомъ— городъ 
Нірьевъ  въ  свое  крестное  имя.  Съ  тѣхъ  поръ  началъ  входить  туда  славянскій 
элементъ,  потому  что  въ  городѣ  должна  была  жить  дружина,  собиравшая  съ 
туземцевъ  дань  и  державшая  въ  повиновеніи  окрестный  край.  Ярославъ  не 
сдѣлалъ  тамъ  особаго  удѣла,  потому-что  земли,  гдѣ  славянское  населеніе  бы.іо 
малочисленно,  не  организовались  особыми  удѣлами:  онъ  присоединилъ  новопо- 
коренную  страну  къ  Новгородской  Землѣ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  безсознательно 
завѣщалъ  Новгороду  въ  будущемъ  выносить  на  своихъ  плечахъ  тяжелую  и  без- 
полезную  борьбу  за  это  пріобрѣтеніе. 

Въ  теченіе  XI  вѣка,  по  краткости  лѣтописныхъ  извѣстій,  мы  ничего  не 
знаемъ  болѣе  о  Чуди, — не  упоминается  о  ней,  кромѣ  разсказа  о  кудесникѣ, 
кот(фаго  видѣлъ  новгородецъ,  пришедшій  въ  Чудскую  Землю  ^). 


^)  ІІИДН0,  что  страна  эта  и  народность  финская  и  въ  то  время  уже  славились 
волшебниками,  какъ  впослѣдствіп.  Новгородецъ  пришелъ  къ  кудеснику  для  гаданія 
(во.іхвованія);  кудесникъ  сталъ  призывать  бѣсовъ  и  вдругъ  упалъ  безъ  чувствъ.  „Боги  не 
смѣютъ  придти,— сказалъ  онъ,  — на  тебѣ  есть  что-то  такое,  чего  они  боятся".  Новго- 
родецъ вспомнилъ,  что  на  немъ  надѣтъ  крестъ,  снялъ  его  и  вынесъ  изъ  избы.  Тогда 
кудесникъ  свободно  сталъ  призывать  духовъ.  Бѣсы  начали  мешать  кудесникомъ,  а 
ііотомъ  дали  отвѣтъ,  котораго  хотѣлъ  новгородецъ.  „Боги  наши  боятся  знамени  небес- 
наго  Бога", — сказалъ  послѣ  того  кудесникъ.— „А  каковы  ваши  боги  и  гдѣ  живутъ?" — 
„Ііоги  наши  въ  безднѣ  живутъ— черные,  крылатые,  съ  хвостами    и  подъ  небо  всходятъ, 
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Достаточно  уже  изъ  этого,  что  связь  съ  Чудью  не  прерывалась.  Въ  на- 
чалѣ  XII  вѣка  Чудь  является  въ  неиріязни  къ  Новгороду, — отказывается  пла- 
тить дань,  и  князь  Мстиславъ,  сынъ  Мономаха,  нѣсколько  разъ  принужденъ 
былъ  ходить  на  нее  съ  войскомъ  и  усмирять.  Первый  походъ  былъ  въ  1111  г. 
на  Очелу:  какъ  видно,  онъ  не  подчинилъ  тогда  Чуди,  потому  что  въ  111И  г. 
отправился  съ  войскомъ  снова  и  побѣднлъ  се  на  Бору,  а  въ  1116  году  снова 
ходилъ  на  Чудь  и  взялъ  городъ  Медвѣжью-Голову  (Оденпе).  Этотъ  городъ  на- 
ходится въ  землѣ  Уггеноисъ,  слѣдовательно,  здѣсь  рѣчь  идетъ  о  той  же  Чуди, 
которую  подчинилъ  Новгороду  еще  Ярославъ.  Въ  ИЗО  и  1131  годахъ  опять 
пришлось  новгородцамъ  воевать  съ  Чудью:  князь  Всеволодъ  Мстиславичъ  со- 
жигалъ  жилища  непокорнаго  народа  и  прнводилъ  въ  плѣнъ  женщинъ  и  дѣтеп. 
Но  этн  походы  не  укротили  покоренныхъ,  а  еще  болѣе  ихъ  ожесточили.  Юрьовъ, 
властвовавшій  надъ  покоренною  страною,  не  устоялъ  и  попалъ  въ  ихъ  рукн; 
въ  1133  г.  новгородцы,  подъ  предводительствомъ  того  же  князя,  возвратили  ого 
Новгороду.  Съ  тѣхъ  поръ  лѣтъ  до  сорока  Чудь  принадлежала  Новгороду  не- 
возбранно, и  служила  иногда  мѣстомъ  ссылки:  такъ  въ  1141  г.  посадннкъ 
Якунъ  былъ  сосланъ  въ  Чудь.  Въ  1176  году  вспыхнуло  возстаніе.  Уже  не 
новгородцы  ходили  удерживать  Чудь  въ  повиновеніи,  а  сама  Чудь  сдѣлала  па- 
паденіе  на  Нсковъ,  еще  не  вышедшій  вполнѣ  изъ  значенія  новгородскаго  при- 
города. Лѣтопись  выражается,  что  тогда  напала  на  Псковъ  вся  Чудь;  это  зна- 
чило,— какъ  объясняюгъ  послѣдующія  событія, — что  возстанія  въ  УггеноисІ;  вы- 
звали на  борьбу  съ  русскими  другихъ  чудскихъ  единоземцевъ,  подалѣе  на  сѣ- 
веро-западъ  и  западъ.  Нападеніе  было  отбито.  Черезъ  два  года  князь  Мсти- 
славъ Ростиславичъ  пожегъ  Чудскую  Землю  и  погналъ  Чудь  къ  морю.  Племенное 
родство  съ  обитателями  Уггеноиса  привело  жителей  Приморской  Гаррііг  къ 
враждѣ  съ  русскими.  Въ  1190  году  Поморская  Чудь  опять  явилась  къ  Пскову 
по  озеру  на  своихъ  лодкахъ,  которымъ  лѣтоііиси  даютъ  названіе  шнекъ.  Они  били 
отбиты  ^)— ни  одинъ  живой  не  ушелъ.  Но  это  нашествіе  было  предпринят-! 
вслѣдствіе  успѣха  возстанія  въ  самой  Чудской  Землѣ.  Чудь  снова  захватила 
русскіе  города,  выстроенные  въ  ихъ  землѣ:  Юрьевъ  и  Оденпе.  Въ  1192  году 
новгородцы  со  псковичами  завоевали  ихъ  обратно. 

Начало  XIII  вѣка  было  роковою  эпохою  прибытія  крестоносцевъ.  Они 
пришли  въ  то  время,  когда  туземцы  съ  возрастающею  энергіею  отстаивали  свою 
независимость  отъ  Великаго  Новгорода.  Новые  завоеватели  стали  отнимать  ихъ 
у  старыхъ, — и  наступательная  борьба  русскихъ  съ  туземцами  Ливоніи  перешла, 
въ  свою  очередь,  въ  оборонительную  противъ  пришлаго  могучаго  врага. 

Въ  иныхъ  отношеніяхъ  къ  Великому  Новгороду  были  корелы,  многочи- 
сленное финское  племя,  жившее  вокругъ  Ладожскаго  и  Онежскаго  озеръ.  Когда 
Чудь  и  Емь  оказывали  сопротивленіе  новгородской  власти,  корелы  были  дѣя- 
тельными  союзниками  Новгорода,  и  отбивали  нападеніе  шведовъ.  Первый  разъ 
упоминается  о  Корелѣ  въ  половинѣ  XII  вѣка  по  случаю  ополченія  за  Изяслава 
Мстиславича.    Нельзя    изъ    этого  выводить, — какъ  дѣлаетъ  ученый  ІПегренъ,— 


повинуясь  вашимь  оогамъ;  потому  что  ваши  боги  на  небесахь,  и  если   кто  изъ  вашпхъ 
людей  умретъ,  того  несуть  на  небо,  а  когда  кто  иль  нашихъ  умираеть,  того  несутъ  въ 
бездну"  (Соф.  Врем.,  I,  145). 
*)  Новг.  Л.,  I,  20. 


что  новгородцы  до  того  времени  не  имѣли  съ  Корелой    сношеній.  Скудость  на- 
шихъ лѣтописныхъ  извѣстій  не  даетъ  повода  дѣлать  заключеній  о  томъ,  что  не 
было    на    самомъ    дѣлѣ    того,    о    чемъ   онѣ  умалчиваютъ.  Изъ  этихъ  извѣстій 
видно,  что  тогда   уже   Корела   входила  въ  составъ  новгородской  волости.  Нов- 
городцы   очень    часто   воевали  Емь  вмѣстѣ  съ  Корелою.  Кажется,  между  этими 
двумя   вѣтвями   сѣверо-финскаго    племени   господствовала    давняя   непріязнь   и 
вражда  и  этимъ-то    воспользовались    новгородцы;  корелы,  ради  взаимныхъ  вра- 
говъ,  пристали  къ  Новгороду.  Въ  1228  году,  также  по  случаю  нашествія  Еми, 
корелы    содѣйствовали    истребленію   нападавшихъ   на  новгородскіе  предѣлы.  Въ 
1241  году  корелы  вмѣстѣ    съ    ижорянами  въ  новгородскомъ  ополченіи  воевали 
противъ  нѣмцевъ.  Въ  1253  году,    по    поводу    войны  съ  нѣмцами,  Корела  тво- 
рила зло  нѣмецкимъ    волостямъ.    Въ   1268  году    князь  Ярославъ   хотѣлъ-было 
идти  съ  оружіемъ  на  Корелу  неизвѣстно  по  какой    причинѣ,  но  новгородцы  не 
допустили  его.  Въ  1270  году  Корела  вмѣстѣ  съ  Ижорою   и  вожанами  участво- 
вала   во    всеобщемъ   ополченіи   новгородской    волости  противъ  князя  Ярослава. 
Нъ  1292  году  Корела  вмѣсгѣ  съ  Ижорою  отбила  шведскій  отрядъ.  Въ  1314  году 
шведы,    противъ   которыхъ    до    тѣхъ  поръ  держались  корелы,  успѣли  составить 
въ  этомъ  народѣ  для  себя  партію.    Нѣсколько    предателей    перебили    русскихъ, 
находившихся    въ   корельскомъ   городкѣ    (нынѣшній   Кексгольмъ),    обладавшемъ 
Корельскою  страною  и  сдали  городъ  шведамъ.  Но  партія,  противная  Новгороду, 
была  не  велика;  какъ  только  новгородцы  подошли    къ    Корельску— всѣ  корелы 
покорились  имъ;  измѣнники  не  успѣлн  убѣжать:    корелы   выдали    новгородцамъ 
л  шведовъ,  которые  засѣли  въ  ихъ  городкѣ  въ  качествѣ  правителей.  Въ  первой 
половинѣ  XIV  вѣка  часть  Корелы  покорена    была    шведами   и,  въ  отличіе  отъ 
остававшейся  подъ  владѣніемъ  новгородскимъ,    называлась    Корелой   Нѣмецкой. 
Это  раздвоеніе    зависимости    было    пагубно  для  народа,  потому  что  новгородцы 
смотрѣли    на    Корелу,  подчиненную    шведамъ,    какъ   на  своихъ  враговъ;  точно 
такъ  же  относились  шведы   къ    той  Корелѣ,  которая  осталась  за  Новгородомъ. 
Орудіемъ    же    взаимной    вражды    была   и    съ    той    и  съ   другой   стороны  сама 
Корела.    Такъ    въ    1338    г.   корелы,  по  наущенію  шведовъ,  побили  русскихъ, 
исивніихъ   въ   Корелѣ    и   убѣжали   къ  шведамъ  въ  шведскін  корельскій  городъ; 
потомъ  шведы  съ  своею   Корелою    воевали    Корелу   Обонежскую,   находившуюся 
подъ  властью  Новгорода;  а  новгородцы  съ  своею  Корелою   воевали   Корелу  Го- 
родецкую, принадлежавшую  шведамъ  и  жившую  около  Выборга.  Итакъ,   народъ 
кмрельскій,  разъединенный  между  шведами  и  новгородцами,  подавалъ  поводъ  ко 
враждѣ  тѣхъ  и  другихъ  между  собою,  и  самъ  не  зналъ,    куда  ему  пристать,— 
велъ    междоусобную    войну  въ  угодность  сильнымъ  чужеземцамъ,  которые  разо- 
рвали его  и  спорили  за  него,  какъ  за  добычу.    Въ  1339  году    новгородцы  по- 
мирились съ  шведами,  и  новгородскіе  послы  докончили    миръ    по  старымъ  гра- 
матамъ    и    положили,    чтобъ   шведы   рубили  и  вѣшали  у  себя  Корелу,  перебѣ- 
гавшую  къ  нимъ  изъ  повгородскихъ  предѣловъ,  а  новгородцы  то  же  будутъ  дѣ- 
лать  съ  бѣглецами  изъ  Шведской  Корелы,  не  исключая  тѣхъ,  которые  крещены 
'П.  русскую  вѣру  ').  По  мѣрѣ  того,  какъ  угасала  между    Новгородомъ  и  Шве- 
иіей   вражда,    возбужденная    вопросомъ   о  владѣніи  сѣверными  финскими  наро- 
дами, извѣстія    о    Корелѣ   дѣлаются    рѣже  и  рѣже.  Мало-по-малу  край,  назы- 


')  Новг.,  I,  79. 


224 


225 


ваемый  Обонежье,  сталь    заселяться    русскимъ    элементомъ,   но  онъ  долго  быль 
незначителенъ:  масса  народа  всего  Обонежья  была  корельская. 

Заволочьемъ  называлась  сѣверная  страна,  прилегавшая  къ  морю,  по  рѣі.ѣ 
Двинѣ  и  ея  притокамъ.  Шегренъ  толковалъ,  что  это  слово  надобно  принимать 
не  въ  значеніи  пространства  между  двумя  водяными  путями,  а  въ  значеніи  пу- 
стого пространства  земли  вообще,  то  же,  что  наволокъ.  Но  кажется,  что  ел«іиі» 
«заволочье»  естественно  образовалось  въ  смыслѣ  страны  не  за  однимъ  волокомъ. 
а  за  нѣсколькими  волоками  разомъ,  напр.,  между  Онегою  и  Вѣлымъ  озеромъ  и 
Вожемъ  озеромъ,  между  Бѣлымъ  озеромъ  и  Кубенскимъ,  между  Сизмою,  вііадан»- 
щею  въ  Шексну,  и  Вологдою.  Первоначально  Заволочье  имѣло  неопредѣлениое 
значеніе  края,  простирающагося  на  сѣверо-востокъ.  Впослѣдствіи  названіе  :»Т(» 
получило  болѣе  точности,  такъ  что  отъ  Заволочья  стали  отличать  дальнія  зем.ііі: 
Печору,  Терскій  берегъ,  Пермь  и  ІОгру,  а  Заволочьемъ  называли  собственно  бе- 
рега Онеги  и  Двины.  Край  этотъ,  богатый  пушными  звѣрями,  былъ  населенъ 
финскимъ  п.іеменемъ,  носившимъ  у  новгородцевъ  названіе  Заволочьская  Чудь,  и 
мало-по-малу  былъ  заселенъ  новгородсьими  выходцами,  устроившими  на  беію- 
гахъ  рѣкъ,  служившихъ  путями  сообщенія,  свои  колоніи.  Къ  сожалѣнію,  недо- 
статочность извѣстій  не  даетъ  намъ  возможности  знать,  какъ  совершалось  зто 
заселеніе  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  измѣненія  между  туземцами,  которые  отчасти  перо- 
родились  въ  русскихъ,  отчасти  были  истреблены  или  вытѣснены.  Уже  іірп  Яри- 
славѣ  новгородцы  проникли  въ  эти  страны,  какъ  показываетъ  извѣстіе  о  походѣ 
Глѣба  къ  Желѣзнымъ  Вратаиъ  въ  1032  году.  По  изысканіямъ  ученаго  финио- 
лога  Шегрена,  Желѣзныя-Врата  находились  въ  80-ти  верстахъ  отъ  Устьсысольска. 
въ  селеніи  Водса,  гдѣ  можно  видѣть  большой  холмъ,  называемый  по-зырянскп 
Кариль  (т.-е.  Холмъ  города).  Преданіе  придаетъ  этой  мѣстности  названіе  'Лк- 
лѣзныхъ-Вратъ,  такъ  что  по  этимъ  соображеніямъ  выходитъ,  что  подъ  именемъ 
Желѣзныхъ-Вратъ,  упоиинаемыхъ  въ  .іѣтописи,  слѣдуетъ  разумѣть  главный  п»- 
родъ  этой  земли.  Народъ,  населявшій  Заволочьскій  край,  сопротивлялся  покуше- 
ніямъ  новгородцевъ  утвердить  свою  власть  въ  ихъ  землѣ.  Сперва  власть  эта 
ограничивалась  только  случайными  сборами  даней  съ  туземцевъ.  Подобные  сборы 
были  не  безопасны,  —  какъ  это  показываетъ  трагическая  судьба  князя  1'лѣоа. 
который  въ  1079  году,  отправившись  въ  Заволочье  съ  новгородцами,  былъ  убип 
Заволочьской  Чудью.  Въ  половинѣ  ХП  вѣка  власть  новгородская  въ  этой  зем лѣ 
состояла  все  еще  только  въ  сборѣ  даней;  но  уже  богатства,  получаемыя  тамъ  нов- 
городцами, возбуждали  у  ихъ  сосѣдей  покушенія  проникнуть  туда  же,  въ  ущербь 
новгородцамъ.  Такъ  въ  1169  году  на  посланную  для  собиранія  въ  Заволочьѣ  дани 
новгородскую  дружину  напали  суздальцы,  но  были  разбиты  ').  Въ  ХІѴ-мъ  вѣі.ѣ 
уже  существовали  на  Двннѣ  новгородскія  колоніи  и  край  былъ  раздѣленъ  на 
погосты.  Подъ  1342  годомъ  ^)  мы  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  Лука  Варооломееиъ. 
собравши  холоповъ-сбоевъ,  поставнлъ  на  Двинѣ  городокъ  Орлецъ,  собралъ  емчанъ, 
жителей  уже  прежде  суи^ествовавшаго  на  Двинѣ  новгородскаго  городка  Емца  и  нача.іъ 
брать  на  щнтъ  погосты  въ  Заволочьской  Землѣ.  Заволочане  убили  его.  По  всѣмъ 
вѣроятіямъ,  погосты,  о  которыхъ  здѣсь  идетъ  рѣчь,  были  населены  туземцами, 
а  не  славянскими  колонистами.  Хотя  походъ  Луки  былъ  предпринять  безъ  благ«»- 
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слове  нія  владыки  и  безъ  воли  новгородскаго  вѣча,  но  чернь  въ  Новгородѣ  со- 
чувствовала ему.  Едва  ли  можно  допустить,  чтобъ  Лука  нашелъ  себѣ  сочувствіе 
въ  новгородцаіъ,  еслибъ  онъ  началъ  разорять  новгородскіе  погосты;  напротивъ, 
очень  естественно,  что  толпа  черни  почла  позволительнымъ  ограбить  и  разорить 
чужеродцевъ,  особенно  нехристей;  а  съ  другой  стороны,  люди,  болѣе  знакомые 
съ  государственными  понятіями,  считали  этотъ  поступокъ  такимъ  же  иреступле- 
ніемъ,  какъ  еслибъ  разореніе  постигло  и  православныхъ  русскихъ.  Въ  концѣ 
XIV  вѣка  Заволочье  было  уже  значительно  заселено  новгородцами  и  имѣло  сво- 
ихъ  бояръ,  которые,  бывъ  удалены  отъ  Новгорода,  до  того  усвоили  своебытные 
независимые  интересы  мѣстности,  что  пытались  отложиться  отъ  метрополіи. 
Остается  совершенно  темнымъ  вопросъ:  участвовалъ  ли  и  какъ  участвовалъ  ту- 
земный народъ— Заволочьская  Чудь— въ  этой  попыткѣ  къ  отложенію,  возбужден- 
ной продѣлками  московской  политики.  Но  этотъ  народъ  противодѣйствовалъ  внѣ- 
дренію  русскаго  элемента  и  погибъ,  вѣроятно,  отъ  борьбы  съ  нимъ.  До  сихъ 
поръ  въ  мѣстныхъ  преданіяхъ  сѣвернаго  края  сохранились  темныя  воспоминанія 
о  томъ,  что  жилъ  какой-то  народъ  Чудь,  воевалъ  съ  русскими  и  былъ  истреб- 
ленъ.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  показываютъ  высокія  могилы,  гдѣ  лежатъ  грудами 
тѣла  павшихъ  въ  этой  борьбѣ.  Въ  настоящее  время,  по  свидѣтельству  финно- 
логовъ,  остатки  этого  многочисленнаго  племени  уцѣлѣли  въ  небольшомъ  коли- 
чествѣ,  отрывками,  въ  Бѣлозерскомъ  уѣздѣ  и  въ  пограницѣ  Лодейнопольскаго, 
въ  Тихвинскомъ  на  берегу  р.  Ойяти,  въ  Петрозаводскомъ  вдоль  западнаго  бе- 
рега Онежскаго  озера  и  по  рѣкѣ  Квинѣ,  встрѣчаются  они  при  переходѣ  въ  Оло- 
нецкую Корелію,  а  въ  Олонецкомъ  уѣздѣ  въ  волости  Лоянской.  Ко.очество  ихъ 
такъ  невелико,  что  обоего  пола  можно  насчитать  съ  небольшимъ  двѣ  тысячи. 
Они  называются  Людинъ-Кели  (т.-е.  Языкъ-Людей).  Языкъ  ихъ,— по  изслѣдова- 
нію  Шегрена,— есть  переходъ  отъ  южно-финляндскаго  или  Ямалайсетъ  къ  ко- 
рельскому;  это  народъ  однородный  съ  Ёмью;  изъ  этого  однородства  выходитъ, 
что  Емь,  прежде  чѣмъ  пришла  въ  южную  Финляндію,  обитала  нѣкогда  на  сѣ- 
веро-востокѣ.  Заволочьская  Чудь  есть  древній  остатокъ  того  же  народа,  не 
перешедшій  въ  Финляндію  и  оставшійся  на  прежнемъ  жительствѣ.  Языкъ  те- 
перешнихъ  потомковъ  Заволочьской  Чуди  представляетъ  близкое  сходство  съ 
Емью,  но  удерживаетъ  первородные  старѣйшіе  признаки. 

За  Бѣлымъ  моремъ  принадлежалъ  Новгороду  Терскій  берегъ,  называемый 
въ  договорныхъ  граматахъ,  гдѣ  перечисляются  новгородскія  волости:  Тре  или 
Теръ— иногда  Тиръ— иногда  Тигръ.  Онъ  былъ  населенъ  лопарями,  называемыми 
тогда  Лопь.  Новгородцы  брали  тамъ  дани  уже  въ  началѣ  ХПІ  вѣка,— какъ  по- 
казываетъ названіе  терскаго  данника,  встрѣчаемое  подъ  1216  г.  М. 

Дальнѣйшій  сѣверо-востокъ  бы.іъ  населенъ  разными  племенами  финскими, 
у  новгородцевъ  подъ  названіемъ  Печоры,  Перми  и  Югры.  Главные  обитатели  нынѣш- 
ней  Вологодской  и  Пермской  губерній  были  пермяки  и  зыряне,  принадлежащіе  къ 
одной  фамиліи.  По  изслѣдованіямъ  финнологовъ,  эти  два  народа  первоначально 
жили  по  Камѣ,  чтд  доказывается  ихъ  туземнымъ  названіемъ  Кама-Мортъ  или 
Кама-Ясъ,  —  такъ  называютъ  себя  равно  и  пермяки,  и  зыряне.  Въ  глубокой 
древности  они  подвинулись  на  сѣверъ,  вѣроятно  вслѣдствіе  какихъ-нибудь  пере- 
воротовъ,   и   разселились   по  рѣкамъ  Вычегдѣ,  Сысолѣ,  Вошкѣ,  Ишмѣ,  Пишмѣ, 
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Зпльмѣ,  Печорѣ.  Въ  глубокой  древности  Пермскій  край  былъ  извѣстенъ  сканди- 
навамъ  и  въ  путешествіи  Отера  называется  Біармосъ  —  испорченное  названіе 
Пермь,  Перемь.  Въ  нашей  Лѣтописи,  въ  перечисленіи  народовъ,  обитавшихъ  на 
русскомъ  материкѣ,  онъ  названъ  Пермь.  ПІегренъ  думаетъ,  что  подъ  этимъ  на- 
званіемъ  разумѣлись  собственно  пермяки,  а  другая  сѣверная  вѣтвь  ихъ,  зыряне, 
означены  въ  лѣтописи  названіемъ  Печора.  Первоначальная  лѣтопись,  перечисляя 
народы,  помѣщаетъ  Пермь  и  Печору  въ  числѣ  народовъ.  илатившихъ  дань  рус- 
скимъ.  Подъ  1092  годомъ  Печора  явно  указывается  народомъ,  дающимъ  Нов- 
городу дань.  Въ  ХШ  вѣкѣ,  именно  въ  1269  году,  изъ  новгородскихъ  догово- 
ровъ  несомнѣнно  видно,  что  Пермь  считалась  въ  числѣ  новгородскихъ  волостей; 
но  какъ  далеко  простиралось  новгородское  владѣніе  Пермью  на  югъ— неизвѣстно. 
Вѣрно,  однако,  что  въ  ХІУ  вѣкѣ  было  у  новгородцевъ  плаваніе  по  Камѣ,  по- 
тому что  князь  Юрій,  ѣдучи  изъ  Заволочья  въ  Орду,  спустился  внизъ  по 
Камѣ  ^).  Извѣстія  о  способѣ  владѣнія  Новгорода  этою  отдаленною  землею  до 
того  скудны,  что  нѣтъ  возможности  вывести  что-нибудь  точное.  Кажется,  что 
оно  ограничивалось  собраніемъ  дани  посредствомъ  даньщиковъ,  которые  посыла- 
лись Новгородомъ.  Они  ходили  по  странѣ  вооруженными  отрядами  и  брали  у  ту- 
земцевъ  чтб  могли  взять,  соображаясь  съ  тѣмъ,  чтд  предположено  въ  Новгородѣ. 
Своебытность  Перми  не  нарушалась  новгородцами:  Пермь  управлялась  своими 
князьями  до  послѣднихъ  временъ;  именно  въ  1463  году  говорится  о  епископѣ 
Іонѣ,  крестившемъ  одного  изъ  пермскихъ  князей.  При  самомъ  паденіи  Новгорода 
Пермь  управлялась  туземнымъ  княземъ.  Новгородскихъ  поселеній,  сколько  из- 
вѣстно,  тамъ  не  было.  Въ  продолженіе  вѣковъ  ограничиваясь  сборомъ  дани  съ 
Перми,  новгородцы  не  заботились  о  распространеніи  тамъ  христіанской  вѣры. 
Пермяки  спокойно  поклонялись  идолу — Золотой  Бабѣ,  солнцу,  водѣ,  каменьямъ, 
деревьямъ,  быкамъ,  козламъ  и  вѣрили  своимъ  колдунамъ  (шаманамъ),  которые 
отгадывали  будущее,  подавали  совѣты  при  начинаніи  дѣла  и  умилостивляли  бо- 
говъ  въ  несчастіи.  Только  въ  концѣ  ХІУ  вѣка  св.  Стефанъ  проповѣдалъ  хри- 
стіанство  между  пермяками,  изобрѣлъ  для  пермскаго  языка  азбуку    и  перевелъ 

на  него  евангеліе. 

Самый  крайній  предѣлъ  новгородскихъ  владѣній,  переходящій  уже  границы 
Европы,  была  Югра.  Положеніе  этого  полуночнаго  края,  не  ясно  указываемаго 
въ  лѣтописныхъ  извѣстіяхъ,  было  предметомъ  споровъ  между  учеными.  Ге(фги 
иолагалъ,  что  подъ  этимъ  именемъ  надо  разумѣть  страну  отъ  Бѣлаго  моря  до 
Урала;  Пілецеръ— на  Вычегдѣ;  Миллеръ  и  Фишеръ— на  Печорѣ.  Лербергъ  объ- 
яснилъ  ея  положеніе,  сопоставивъ  лѣтописное  извѣстіе  съ  описаніемъ  похода  от- 
правленнаго  для  покоренія  страны  русскаго  войска  въ  XV  вѣкѣ.  Согласно  этому 
объясненію,  принятому  между  прочимъ  Кастреномъ  и  Клапротомъ,  Югра  была 
земля  за  предѣлами  Уральскаго  хребта  въ  приблизительно  указываемыхъ  гра- 
ницахъ  но  обѣимъ  сторонамъ  Оби  и  Нижняго-Иртыша,— къ  сѣверу  до  самоѣд- 
скихъ  границъ,— къ  востоку  до  рѣкъ  Вадима,  Гана  и  Баха.  Впрочемъ,  быть 
можетъ.  не  всегда  подъ  именемъ  Югры  слѣдуетъ  понимать  этотъ  отдаленный  уголъ: 
при  той  неопредѣленности,  какая  господствовала  въ  древности  въ  географиче- 
скихъ  понятіяхъ,  возможно,  если  бы  подъ  Югрою  разумѣли  и  ближайшія  зеилп. 
Въ  концѣ  XI   и    началѣ    ХП  вѣка   новгородцы   проникли   въ  Заволочье  и,  по- 
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двигаясь    все  далѣе  на  востокъ,    собирали    уже  дань    съ  Печоры    и   достигали 
Югры.  Въ  1092  г.  лѣтописцу  разсказывалъ  новгородецъ    Гюрата  Роговичъ  ди- 
ковинки про  Югру.   Отроки   Роговича  изъ  Печоры,    которая    уже  платила  Нов- 
городу дань,  ходили  въ  Югру.  «Югра  языкъ  нѣмъ  и   сидитъ    съ  Самоѣдью   въ 
ііолуночныхъ  странахъ.    Зайдя  луку  моря,    разсказывали   Югры   русскимъ,    есть 
горы  подъ  небеса  высотою,  и  въ  этихъ  горахъ  слышанъ  шумъ  и  крикъ:'  люди 
живутъ  въ  средннѣ  горы,  силятся  освободиться,  просѣкли  изъ  горы  маленькое  оконце 
и  выглядываютъ  оттуда,  и  кричатъ;  но  разобрать  ихъ  языка  нельзя:  они  только 
знаками  указываютъ  на  желѣзо,    и  просятъ  его,    и  сами  даютъ  за  ножи  и  то- 
поры звѣриныя  шкуры».    Этотъ    миѳъ    указываетъ,    что   въ  этихъ  отдаленныхъ 
странахъ  полуночи  производилась  мѣновая  торговля    съ  остяками  и  вогуличами: 
новгородцы    получали    отъ  нихъ    мѣха,    а    имъ  давали  оружіе.    Подъ  1114  г. 
лѣтописецъ   разсказываетъ,    что  ему  говорили   въ  Ладогѣ,    будто   въ  Югрѣ   съ 
неба  изъ  тучи  выпадаютъ  бѣлки  и  олени    и  расходятся  по  Землѣ.  Здѣсь  также 
миоическое  изображеніе  богатства  звѣринаго  края.  Такой  сказочный  образъ  вы- 
раженія  о  Югрѣ  возникъ  оттого,  что  страна  была  мало  извѣстна,  и  путь  къ  ней 
былъ  далекъ  и  опасенъ.  Для  собранія  дани  новгородцы  посылали  въ  свои  дальнія 
волости  ватаги  даньщиковъ.  Нѣсколько  такихъ  ватагъ,  подъ  начальствомъ  сво- 
нхъ  ватамановъ,  ходили  по  странѣ  и  собирали  съ  жителей  звѣриныя  шкуры   и 
дорогіе  металлы.  Странствовать  было  небезопасно;  и  дѣйствительно,  упоминаются 
въ  лѣтописяхъ  случаи,  когда  новгородскіе  даньщики  погибали  отъ  туземныхъ  на- 
родовъ" Такъ  въ  1184  г.  были  избиты  заволочьскіе,  печорскіе  и  югорскіе  дань- 
щики: югорскіе  не  дошли  до  Югры  и  положили  головы  въ  Печорѣ.    Погибшихъ 
насчитано  до  ста.  Въ  1193  г.   новгородцы  послали  въ  Югру  отрядъ  съ  воево- 
дою Ядреемъ.    Югорцы  противились,    и  когда  новгородцы  взяли   у  нихъ  городъ 
и  приступили  къ  другому,    то  югорцы  прислали  сказать  такъ:    «мы  копимъ  се- 
ребро  и  соболей   и  узорочья;    не  губите  своихъ  смердовъ  и  своей  дани!»    Нов- 
городцы повѣрили;  воевода  съ  двѣнадцатью  человѣкъ  лучшихъ  людей  вошелъ  въ 
городъ;  всѣхъ  ихъ  тамъ  перебили.  Оставшіеся  за  городомъ  въ  полѣ,  не  дождав- 
шись возвращенія  своихъ  изъ  города,    послали  туда  тридцать  человѣкъ  освѣдо- 
миться.  И  тѣхъ  побили.  Послали  затѣмъ  еще  50   человѣкъ.  Одинъ  изъ  послѣд- 
нихъ,  по  имени  Савка,  желая  спасти  себѣ  жизнь,  совѣтовалъ  югорскому  князю 
убить  Якова  Прокшинича,  который  вѣрно  былъ  главнымъ  изъ  посланныхъ  пяти- 
десяти. Югорскій  князь  послушалъ  совѣта  Савки:    убилъ  Якова  Прокшинича,  а 
питомъ  убилъ  И  самого  Савку.    Новгородцы  уже  шесть  недѣль  стояли  подъ  го- 
родомъ, но  потомъ  югорцы  сдѣлали  вылазку  и  перебили  новгородцевъ.  Ускольз- 
нуло только  восемьдесятъ  человѣкъ,    но  и  о  тѣхъ  не  было  ни  слуха,  ни  вѣсти 
цѣлую  зиму. 

Извѣстіе  о  томъ,  что  югорцы  давали  новгородцамъ  дань  серебромъ,  зо- 
ютомъ  и  узорочьями,  помѣщенное  въ  лѣтописн,  подтверждаетъ  предположеніе, 
ято  въ  Сибири  на  берегахъ  Енисея  и  далѣе  въ  древности  производились  гор- 
ные промыслы,  п  тамошніе  жители  отправляли  серебро  и  золото  на  промѣнъ 
Перми  и  Югрѣ,  а  отъ  послѣднихъ  получали  эти  предметы  новгородцы.  По  изслѣ- 
дованіямъ  финнологовъ,  сѣверо-восточпые  финскіе  народы:  Пермь,  Печора  (зы- 
ряне) и  Югра  съ  древнѣйшихъ  временъ  вели  значительную  торговлю,  и  это-то 
привлекало  къ  нимъ,  черезъ  Сѣверное  море,  скандинавскнхъ  богатырей,  которые 
ѣздили    туда    то   для  торговли,    то  для  разбоя.    Изъ  миѳологпческихъ  описаній 
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югорскихъ  горъ   въ  нашихъ  лѣтописяхъ,    подъ  1096  годомъ,   Кастренъ   хочетъ 
видѣть  символическое  изображеніе  торговаго  пути,    по  которому  пермяки   и  зы- 
ряне производили  торговлю  съ  Югрою  по  рѣкамъ  Сысвѣ  и  Вогулкѣ.  Путь  этотъ 
шелъ  черезъ  Уральскій  хребетъ.  Кромѣ  него,  былъ  еще  другой  путь,   проложен- 
ный пермяками  и  зырянами  и  называемый  у  остяковъ  зырянскимъ  путемъ.  Это 
были  два  «югорскіе»  пути,  то-есть  пути  въ  Сибирь;    кромѣ  нихъ  черезъ  Пермь 
лежалъ  путь  восточный,  отъ  Каспійскаго  моря  по  Волгѣ  и  Камѣ,    а  потомъ  по 
Двинѣ  и  Печорѣ  до  Ледовитаго  моря.    По  этому-то  пути  плылъ   изъ  Заволочья 
князь  Юрій,  когда  отправлялся    въ  Орду.    Города  Болгары  на  Волгѣ,    Чердынь 
на  рѣкѣ  Колвѣ  въ  Перми  и  Холмогоры  въ  Заволочьѣ  были  торговыми  пунктами. 
Товары  приходили  по  этому  пути  изъ  Персіи,  Бухаріи,  Арменіи,  Аравіи  и  — п.» 
мнѣнію  нѣкоторыхъ  -  изъ  Индіи.    Этотъ  торговый    путь  былъ  очень  древенъ    и 
ему  обязана  Пермь  извѣстностью  въ  скандинавскихъ  памятникахъ,  подъ  именемъ 
Біарміи,  своими  богатствами.  Пермяки  и  зыряне  вымѣнивалп  на  мѣха  восточные 
товары    и  въ  древности  снабжали  ими  скандинавскихъ  викинговъ.    Новгородцы, 
проложивъ  себѣ  дорогу  въ  Пермь  и  подчинивъ  эту  страну  власти  Великаго  Нов- 
города,  овладѣли  и  древнею  торговлею  края.  Кромѣ  Чердыни,  въ  Х\*  вѣкѣ   въ 
Перми  были  города:    Уросъ  въ  Нижней  Перми,    Искоръ  въ  Верхней  Перми.    Но 
какъ  Пермь,  такъ  и  Югра  до  конца  новгородской  независимости  оставались  съ 
своею  народностью,  и  московская  власть,  подчинивши  себѣ  Новгородъ,  покоряла 
эти  страны,    считавшіяся    новгородскими    волостями,    какъ    края  независимые. 
Пермь    была   завоевана    въ  1472  году,    на  другой  годъ    послѣ    Коростынскаго 
мира.  Завоевателемъ   былъ  воевода  князь  Ѳедоръ  Пестрый.    Хотя  по  Коростып- 
скому    договору    Пермь    оставлена    была    во  владѣніи    Великаго  Новгорода,  Н(. 
Иванъ  московскій  не  считалъ  этотъ  договоръ  такимъ,  который,  заключивши,  слѣ- 
дуетъ  соблюдать:  онъ  не  боялся  новгородцевъ  и  былъ  увѣренъ  въ  ихъ  безсилін, 
а  потому  нашелъ  удобный  случай  отнять  у  Новгорода  отдаленную  страну.  Пермью 
у[іравлялъ  тогда,  подъ  верховною  властью  Новгорода,  туземный  крещеный  князь 
Михаилъ.  Въ  Перми  оскорбили  какого-то  московскаго  купца.  Иванъ,  какъ  будто 
въ  наказаніе,  заступаясь  за  своего  подданнаго,   отправилъ   туда  войско.   Князь 
Ѳедоръ  Пестрый  прибылъ  на  устье  Черной  и  оттуда  повелъ  войско  на  плотахъ. 
Вскорѣ  онъ  нашелъ  удобнымъ  раздѣлить  его  и  на  себя  взялъ  завоеваніе  Верх- 
ней Перми,    а  другой  отрядъ  подъ  начальствомъ   Гаврилы  Нелидова  отправилъ 
въ  Нижнюю  Пермь.  Оба  отлично  повели  дѣло.  Гаврило  опустошилъ  пермскія  по- 
селенія    на  пути,    по  которому    шелъ;    князь   Пестрый  же,    доходя  до  Искора. 
встрѣтилъ  туземное  ополченіе.  Произошло  сраженіе — москвичи  одолѣли.  Предво- 
дитель пермяковъ,  воевода  Качаимъ,  взятъ  въ  плѣнъ.  Пестрый  взялъ  съ  бою  го- 
родъ  Искоръ  и  плѣнилъ  пермскихъ  воеводъ  Бурмата  и  Мичкина.  Еще  одинъ  перм- 
скій  воевода,    по  имени  Зыранъ,    пришелъ    къ   московскому    военачальнику    по 
опасу;  но  несмотря  на  это,  съ  нимъ  обращались  какъ    съ  плѣнникомъ.  По  взя- 
тіи  Искора    Пестрый  пошелъ  на  соединеніе  съ  Нелидовымъ  и  сошелся  съ  нимъ 
на  устьѣ  рѣки  Почки,  впадающей  въ  Колву.  Здѣсь  москвичи  заложили  городокъ, 
назвали  его  по  имени  рѣки,    на  устьѣ  которой  онъ  былъ  построенъ  —  Почкою. 
Вся  Пермская  Земля  была  покорена  власти  великаго  князя.  Князь  Михаилъ  до- 
стался въ  руки  побѣдителей  и  былъ  отправленъ  въ  Москву  вмѣстѣ  съ  другими 
воеводами.  Какъ  образчикъ  богатаго  края,  воевода  послалъ  великому  князю  въ 


подарокъ    шестнадцать   сороковъ  соболей,    29   съ  половиною   поставовъ   сукна, 
соболью  шубу,  панцырь  и  двѣ  булатныхъ  сабли  О- 

Югра  досталась  Москвѣ  уже   послѣ  совершеннаго  паденія  Новгорода.  Въ 
1483  году  великій  князь  Иванъ    Васильевичъ    отправилъ    князя   Ѳедора  Курб- 
скаго-Чернаго  и  Солтыка-Травина  съ  устюжскими    полками;    къ  нимъ  присоеди- 
нились рати  пермяковъ,  потому   что  пермяки    издавна    жили  во  враждѣ  съ  со- 
сѣдями    своими    вогуличами.    Вогульскій    князь   Асыка   незадолго   передъ  тѣмъ 
опустошалъ  звѣрски  Пермскій  край.  Сынъ  Асыки,  Юшманъ,    наслѣдовалъ  послѣ 
отца   родовую   непріязнь    къ  Перми.  Этотъ  Юшманъ  вышслъ  со  своими  вогули- 
чами на  устьѣ  Польши  и  былъ  разбитъ.  Побѣдители  спустились  по  рѣкѣ  Тавдѣ 
до  Тюмени,  потомъ  поплыли  по  Иртышу,  вошли  въ  Обь  и  тамъ  взяли  въ  плѣнъ 
другого  югорскаго  князя   Молдана.    Плѣнникъ   отправленъ  въ  Москву.  На  слѣ- 
дующій  годъ  другіе  князья,  называемые  кодскіе,  сами  прибыли  въ  Москву,  били 
челомъ,  приносили    покорность,    просили    возвратить    плѣнныхъ.  Въ  слѣдующемъ 
1485    году    югорскіе    князьки,    изъ   которыхъ  два — вымскіе  князья,  были  хри- 
стіане   (Ѳеодоръ  и  ІІетръ),   присягнули   быть  въ  повиновеніи  у  великаго  князя, 
какъ   прежде    предки   ихъ    признавали   надъ  собою  господство  Великаго  Новго- 
рода. Присяга  происходила  на  устьѣ  Выми  и  обрядъ  ея  состоялъ  въ  томъ,  что 
присягавшіе  передъ  московскими  воеводами  пили  воду  изъ  золота.  Посредникомъ 
и  свидѣтелемъ  покорности  ихъ  былъ  тогда  пермскій   владыка   Филофей.  Но  мо- 
сковскій  великій  князь  не  довольствовался  такою  зависимостью    и  поступилъ  съ 
Югрою  сообразно  своей  обычной  политикѣ  — уничтожать  самобытную  жизнь  под- 
властныхъ  земель.  Въ  1499  г.   отправились   снова  воеводы  князь  Петръ  Ѳедо- 
ровичъ  Ушастый,  князь  Семенъ  Ѳедоровичъ  Курбскій  и  Василій  Ивановичъ  Заболоц- 
кій-Бражникъ  съ  вологжанами,  двинянами  и  важанами  (жителями  береговъ  рѣки 
Ваги)  по  разнымъ  рѣкамъ,  переходя  волоками  сухія  пространства  между  ними,  до- 
брались до    Печоры,  а  потомъ  съ  величайшими   затрудненіями   зимнимъ   путемъ 
перешли  гору  Камень,  т.-е.  Уральскій  хребетъ.  Русскіе  удивлялись  высотѣ  горъ, 
привыкши  отъ  рожденія  проводить  жизнь  на  равнпнахъ  и  болотахъ:  «а  Камени  въ 
оболокахъ  не  видать», — говоритъ  современное  повѣствованіе  объэтомъ  походѣ  ^), — 
коливѣтрено  ино  оболоки  раздираетъ».  «Я,— говорилъ  Курбскій  впослѣдствін  Гер- 
бершгейну, — семнадцать  дней  поднимался  на  эти  горы,  а  все-таки  не  дошелъ  до 
самой  вершины,    которая    зовется    Столпъ»  ^).   Когда    перешли  русскіе  Камень, 
близъ  городка  Ляпина  въ  Обдорской  Землѣ,  явились  къ  московскимъ    предводи- 
телямъ  туземные  князьки,  сидя  на  саняхъ,  запряженныхъ  оленями,  и  предлагали, 
по  обычаю,  миръ  и  подданство;    но    воеводы    не    съ   тѣмъ  пришли  туда,  чтобы 
оставлять  независимымъ  подчиненный  народъ, — они  взяли  въ  плѣнъ    князьковъ 
и  пошли  по  Югорской  Землѣ  истреблять  жилища  и  жителей.   Такимъ  образомъ 
разорено  было  сорокъ  городковъ,  пятьдесятъ  князей  взято  въ  плѣнъ  и  отправ- 
лено   въ    Москву;   а   вогуличи  и  остяки  вымаливали  себѣ  жизнь,  обѣщая  быть 
въ  вѣчномъ    холопствѣ    московскомъ.  Такъ  покорена  была  Югра.  Дивныя  вещи 
разсказквали  тогда  въ  Московской  Землѣ  объ  этомъ  отдаленномъ  таинственномъ 
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краѣ,  объ  этомъ  сказочномъ  Лукоморьѣ.  Тамошніе  люди,  какъ  настане тъ  Юрьевъ 
осенній  день,  засыпаютъ  мертвепкимъ  сномъ  и  спятъ  до  Юрьева  весенняго  дня, 
а  тогда  оживаютъ.  Съ  ними  ведутъ  торговлю  народы:  Грустинцы  и  Сернентовцы— 
торговлю  чудную:  нигдѣ  такъ  не  торгуютъ.  Готовясь  спать  или,  лучше  сказать, 
замирать,  югорцы  кладутъ  на  извѣстныя  мѣста  товары;  во  время  сна  приходятъ 
купцы  изъ  земли  названныхъ  выше  народовъ,  берутъ  товары,  а  на  мѣсто  ихъ  своп 
кладутъ;  случается,  что,  проснувшись,  югорцы  бываютъ  недовольны  мѣною: 
отсюда  у  нихъ  съ  сосѣдями  споры  и  войны  случаются.  Край  Югорскій  неизме- 
римо богатъ.  Золота  и  дорогихъ  камней  много.  Есть  тамъ  у  язычниковъ  идолъ. 
называется— Золотая  Баба:  изображаетъ  женщину  съ  младенцемъ-сыномъ;  а 
близъ  вея  еще  ребенокъ:  этого  внукомъ  зовутъ.  Подлѣ  Золотой  Бабы  кладутъ 
такіе  инструменты,  которые  безпрестанно  издаютъ  звукъ  ^). 

Югорскій  походъ  1499  года  былъ  началомъ  походовъ,  которые  совершали 
русскіе  удальцы  въ  теченіе  двухъ  вѣковъ,  подвигаясь  все  далѣе  и  далѣе  къ 
востоку,  открывая  и  подчиняя  бѣлому  царю  московскому  новыя  землицы  съ 
новыми  народами,  пока  наконецъ  московско-русская  держава  не  очутилась  на 
берегахъ  Восточнаго  океана. 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Описаніѳ  Вѳдикаго  Новгорода  и  Пскова. 


I. 


Великій  Новгородъ. 

Городъ  Великій  Новгородъ,  расположенный  по  теченію  рѣки  Волхова  въ 
двухъ  верстахъ  отъ  его  истока  изъ  озера  Ильменя,  раз  дѣ  ля  лея  на  двѣ  поло- 
вины или  стороны:  Торговую  на  восточномъ  и  Софійскую  на  западномъ  берегу 
Волхова.  Первая  также  имѣла  названіе  Купецкой,  потому  что  тамъ  сосредото- 
чивалась торговля;  вторая  называлась  еще  Владычнею,  ибо  тамъ  жилъ  новго- 
родскій  владыка. 

Центромъ  города  былъ  Дѣтинецъ  или  собственно  градъ,  на  Софійской 
сторонѣ.  Это  было  просторное  мѣсто,  обнесенное  стѣною  съ  башнями  и  воро- 
тами. Внутри  находилась  патрональная  церковь  св.  Софіи  премудрости  Божіей 
и  дворъ  владыки.  Кромѣ  того,  было  тамъ  еще  нѣсколько  церквей,  судебная 
изба  и  дворы,  построенные  улицами,  какъ  это  показываетъ  существованіе  Ви- 
скуплей  (епископской)  улицы.  Дѣтинецъ  новгородскій  былъ  обширнѣйшій  между 
подобными  срединными  укрѣпленіями  русскихъ  городовъ.  Неизвѣстно,  съ  какого 
времени  стѣны  Дѣтинца  стали  каменныя  и  равнымъ  образомъ  неизвѣстно,  съ 
какого  времени  онѣ  стали  каменныя  на  всемъ  протяженіи  и  до  какихъ  поръ 
были  частью  каменныя,  а  частью  деревянныя.  Въ  лѣтописяхъ  говорится  о  зало- 
женіи  каменнаго  города  въ  1302  ').  Но  въ  третьей  лѣтописи  новгородской  ^) 
первое  построеніе  каменныхъ  стѣнъ  Дѣтинца  приписывается  Ярославу  и  отно- 
сится къ  1044  г.,  послѣ  того  какъ  этотъ  князь  ходилъ  на  войну.  Послѣднее 
извѣстіе  не  лишено  вѣроятности.  Въ  началѣ  ХП  вѣка  уже  пригородъ  Ладога 
былъ  обведенъ  каменною  стѣною  ');  естественно  допустить,  что  главный  городъ 
не  лишенъ  былъ  такихъ  укрѣпленій,  какія  имѣлъ  пригородъ,  и,  слѣдовательно, 
построенный    въ   началѣ   ХІѴ-го   вѣка   каменныя   стѣны   не  были  первыми  на 
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своеиъ  нѣстѣ.  Послѣ  1302  г.  два  раза  говорится  о  построеніи  камевнаго  го- 
рода Дѣтинца.  Подъ  1333  годомъ  говорится,  что  владыка  Василій  сдѣлалъ 
каменный  городъ  въ  два  лѣта,  а  подъ  1400  опять  упоминается  о  заложеніи 
Дѣтинца  отъ  церкви  Бориса  и  Глѣба.  Можетъ  быть,  это  были  перестройке  и 
поправки.  Въ  1334  г.  надъ  всею  стѣною  сдѣлана  была  кровля.  На  воротахъ,  въ 
каменныхъ  башняіъ  устроивались  церкви.  Такъ,  архіепископъ  Іоаннъ  въ  1182  г. 
поставилъ  на  однихъ  изъ  воротъ  Дѣтинца  церковь  Богоявленія;  въ  1296  г. 
владыка  Климентъ  соорудилъ  на  другихъ  воротахъ  каменную  церковь  Воскрс- 
сеяія;  въ  слѣдующемъ  1297  г.  была  построена  церковь  Преображенія  на  воро- 
тахъ, откуда  былъ  въѣздъ  въ  Людинъ  конецъ,  на  югъ;  въ  1305  г.  построена 
церковь  Василія  на  Прусскихъ  воротахъ,  на  западъ  ^).  Обычай  строить  на  во- 
ротахъ церкви  совпадалъ  съ  понятіемъ  о  важности  и  святынѣ  города.  Городъ — 
мѣсто  защиты  противъ  враговъ,  долженъ  быть  всегда  готовъ  на  отраженіе  на- 
паденій  и  нуждался  въ  Божіей  помощи.  Церкви  на  входахъ  какъ  бы  осѣняли 
его  небесной  благодатью.  Городъ  былъ  мѣстопребываніемъ  владыки  и  духовнаго 
управленія  всей  Новгородской  Земли;  городъ  былъ  глава  земли;  его  первона- 
чальное значеніе  было  то,  что  въ  немъ  должны  укрываться  жители  въ  случаѣ 
непріятельскаго  нашествія;  городъ  былъ  мѣсто  верховнаго  суда  и  храненія  казны 
Великаго  Новгорода;  все  это  вмѣстѣ  придавало  особенную  важность  и  требовало 
помощи  и  благословенія  свыше  Дѣтинцу,  называемому  часто  просто  городомъ. 

За  предѣлами  Дѣтинца  простирался  городъ  Новгородъ — городъ  въ  ны- 
нѣшнемъ  смыслѣ  слова,  раздѣленный  на  концы.  На  Софійской  сторонѣ  полу- 
кружіемъ  около  Дѣтинца  располагались  три  конца:  на  югъ  Людинъ  конецъ 
или  Гончарскій,  на  западъ  Загородный  конецъ,  а  на  сѣверъ  Неревскій.  Бли- 
жайшая часть  города  къ  Дѣтинцу  называлась  Околотокъ.  На  Торговой  сто- 
ронѣ  было  два  конца:  на  югъ  Славенскій,  на  сѣверъ  Плотницкій.  Названія 
концовъ  указываютъ  нѣсколько  на  древнюю  исторію  города.  Такъ,  Славенскій, 
вѣроятно,  былъ  древнимъ  мѣстомъ  поселенія  славянъ  ильменскихъ.  Названія 
Гончарскій  и  Плотницкій  указываютъ  на  древнія  занятія  *  жителей  гончарнымъ 
и  плотничнымъ  ремеслами.  Другое  названіе  Гончарскаго  конца — Людинъ,  должно, 
повидймому,  происходить  отъ  сословія  людей,  или  людиновъ,  въ  противополож- 
ность боярамъ  и  княжеской  дружинѣ.  Въ  дѣтинцахъ  или  градахъ  русскихъ 
обыкновенно  помѣщались  князья,  бояре  земли  и  дружины — военная  сила;  у 
стѣнъ  града  располагался  посадъ,  гдѣ  жили  невходившіе  въ  число  бояръ  и 
дружины,  и  носившіе  общее  названіс  людей  или  людиновъ.  Такъ  должно  быть 
и  въ  Новгородѣ;  и  Людинъ  конецъ  былъ  посадомъ,  въ  древности  примыкавшнмъ 
къ  Дѣтинцу.  Названіе  Загороднаго  конца  показываетъ,  что  эта  часть  вошла 
въ  составъ  Новгорода  позже  остальныхъ  и  нѣкогда  существовала,  не  составляя 
отдѣлъ  города.  Съ  точностью  опредѣлить,  когда  именно  случилось  это  вклю- 
ченіе,  нельзя;  быть  можетъ  въ  1116  г.,  когда  лѣтопись  сообщаетъ  извѣстіе,  что 
князь  Метис лавъ  распространилъ  предѣлы  Новгорода.  Названіе  Неревскаго  конца 
не  ясно;  созвучіе  его  съ  названіемъ  рѣки  Наровы  побуждало  предполагать  не 
былъ  ли  онъ  поселенъ  первоначально  выходцами  съ  береговъ  этой  рѣки;  но 
это  предположеніе  не  имѣетъ  достаточныхъ  основаній.  Нѣкоторыя  названія 
улицъ  также  указываютъ  на  ихъ  древнее  историческое  значеніе.  Такъ  Волосова 
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улица  въ  Людинѣ  концѣ  напоминаетъ  древнее  божество  Волоса,  которому,  вѣ- 
роятно,  здѣсь  въ  языческія  времена  происходило  поклоненіе  и  гдѣ  впослѣдствіи 
поставили  церковь  св.  Власія,  по  созвучію  имени  этого  святого  съ  именемъ 
языческаго  божества.  Варяжская,  иначе  Варецкая,  улица,  въ  Славенскомъ  концѣ, 
названа  такъ  отъ  близости  Варяжскаго  (Нѣмецкаго)  двора,  отъ  построенной 
на  ней  римско-католической  церкви  и,  вѣроятно,  оттого,  что  тамъ  жили  ино- 
земцы, которыхъ  въ  Новгородѣ  называли  общимъ  именемъ  варяговъ.  Особеннаго 
вниманія  заслуживаетъ  Прусская  улица  въ  Загородномъ  концѣ,  простиравшаяся 
отъ  Прусскихъ  воротъ  Дѣтинца  до  Прусскихъ  воротъ  во  внѣшнемъ  валѣ.  Эта 
улица  была  мѣстомъ  жительства  бояръ,  стояла  какъ-то  особнякомъ  въ  исторіи 
города  и  нерѣдко  на  нее  обращалась  вражда  черни  изо  всего  города.  Названіе 
Прусы,  которое  давалось  постоянно  обитателямъ  этой  улицы,  само  собою  ука- 
зываетъ  на  ихъ  первоначальное  происхожденіе.  Тамъ-то,  вѣроятно,  поселились 
первые  пришельцы  прусско-варяжскаго  племени,  явившіеся  вмѣстѣ  съ  князьями, 
и  къ  нимъ-то  должны  относиться  слова  лѣтописца  о  новгородцахъ  изъ  рода 
варяжскаго,  принесшихъ  въ  Новгородъ  названіе  Руси  (отъ  Варягъ  бо  прозва- 
шася  Русью).  Ихъ  потомки,  ославянившись,  продолжали,  однакожъ,  долго  со- 
знавать свое  особое  ороисхожденіе,  носить  племенное  названіѳ  своихъ  предковъ, 
составлять,  въ  извѣстной  степени,  самобытную  корпорацію  въ  отношеніи  другихъ 
частей  города,  и,  по  предковской  памяти,  проявлять  аристократическія  наклон- 
ности, вызывавшія  естественно  столкновенія  съ  массою  прочаго  населенія. 

Федеративный  духъ,  слагавшій  русскія  земли  на  правахъ  самобытности 
каждой  изъ  земель  въ  связи  съ  другими,  отпечатлѣлся  рѣзкими  чертами  на  со- 
ставѣ  Великаго  Новгорода.  Каждый  конецъ  въ  Новгородѣ,  какъ  каждая  земля 
въ  удѣльновѣчевой  федераціи,  составлялъ  самъ  по  себѣ  цѣлое;  жители  назывались 
кончане:  одинъ  другого  считалъ  ближе,  чѣмъ  жителя  сосѣдняго  конца;  въ  обще- 
ственныхъ  дѣлахъ,  касавшихся  всего  Новгорода,  каждый  конецъ  выражалъ  себя 
своей  корпораціей,  во  время  переговоровъ  съ  чужеземцами  посылалъ  отъ  себя 
депутатовъ;  слѣдовательно  въ  дѣлахъ,  касавшихся  всего  Новгорода,  изъявлялъ 
свое  участіе  какъ  часть,  сознающая  свое  отдѣльное  существованіе;  внутри  имѣлъ 
свое  управленіе,  свое  дѣлопроизводство,  свои  собранія.  Не  только  конецъ,  но  и 
улица,  составляя  частъ  конца,  имѣла  значеніе  самобытной  корпораціи  такъ, 
какъ  въ  русскихъ  земляхъ  волости,  на  которыя  дѣлились  земли.  Жители  улицы 
носили  названіе  уличане,  имѣли  свое  управленіе,  выбирали  своихъ  улицкихъ 
сгаростъ  и  являлись  въ  общественныхъ  дѣлахъ  какъ  члены  сознательно  при- 
знаваемаго  общества.  Такимъ  образомъ,  нѣсколько  улицъ,  будучи  каждая  въ 
отношеніи  къ  другимъ  до  извѣстной  степени  самобытнымъ  тѣломъ,  всѣ  вмѣстѣ 
составляли  конецъ,  а  всѣ  вмѣстѣ  концы  составляли  Великій  Новгородъ.  За 
неимѣніемъ  источниковъ,  мы  не  можемъ  себѣ  разъяснить,  въ  какомъ  отношеніи 
было  дѣленіе  по  улицамъ  къ  дѣленію  по  сотнямъ. 

Торговая  сторона,  будучи,  какъ  показываетъ  ея  названіе,  мѣстомъ  торговли, 
въ  то  же  время  была  мѣстомъ  народоправленія.  Въ  Славенскомъ  концѣ  былъ 
Горгъ — средоточіе  торговыхъ  оборотовъ,  и  въ  немъ  же  мѣсто,  называемое 
Ярославовымъ  дворищемъ  (т.-е.  мѣстомъ,  гдѣ  нѣкогда  существовалъ  Ярославовъ 
дворъ).  Здѣсь  въ  разныя  времена  построено  было  значительное  количество  церквей, 
и  между  ними  стояла  вѣчевая  башня  со  ступенями:  на  ней  висѣлъ  вѣчевой 
колоколъ,  созывавшій  народъ  для  совѣщанія.  Здѣсь  собиралось  вѣче  на  широкомъ 
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майдавѣ  вплоть  до  берега.  Въ  окрестностяхъ  этого  мѣста  были  торговые  дворы: 
нѣмецкій,  готскій  и  плесковскій.  Такимъ  образомъ  Славенскій  конецъ,  будучи 
гнѣздомъ  славянскаго  элемента  въ  Новгородѣ,  былъ  до  послѣднихъ  дней  центромъ 
вѣчевой  и  торговой  жизни.  Изъ  Славенскаго  конца  отъ  вѣча  шелъ  черезъ  Вол- 
ховъ,  прямо  въ  Людинъ  конецъ,  мостъ,  уставленный  разными  торговыми  помѣще' 
ніями. 

Весь  этотъ  городъ  изъ  пяти  концовъ  былъ  окруженъ  землянымъ  валомъ, 
а  за  нимъ  рвомъ.  Извѣстіе  о  копаніи  рва  около  Софійской  стороны  встрѣчается 
въ  лѣтописи  подъ  1372  годомъ,  когда  Новгородъ,  послѣ  разоренія  Торжка 
тверичами,  опасался  нашествія  тверской  силы.  Нельзя  думать,  чтобъ  это  былъ 
первый  ровъ:  вѣроятно,  онъ  былъ  въ  это  время  только  возобновленъ,  а  существо- 
валъ  ранѣе.  Въ  1383  г.,  когда  боялись  Димитрія  Донского,  расширили  этотъ 
валъ  болѣе  чѣмъ  на  три  сажени  ^).  Видно,  что  новгородцы  мало  заботились  о 
постоянной  поддержкѣ  своихъ  укрѣпленій  и  обращали  на  нихъ  вниманіе  тогда 
только,  когда  имъ  угрожало  что-нибудь.  По  линіи  вала  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
сдѣланы  были  каменный  башни  или  костры.  Въ  1391-мъ  году  на  обѣихъ  сторо- 
нахъ,  на  Торговой  и  на  Софійской,  были  поставлены  каменные  костры  при 
окончаніи  каждой  улицы,  то-есть  въ  тѣхъ  пунктахъ,  гдѣ  улицы  доходили  до 
вала  *).  Конечно,  въ  кострахъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  нѣкоторыхъ,  должны  были 
находиться  ворота  для  выхода  въ  ноле.  По  всей  линіи  сверху  вала  поставленъ 
былъ  деревянный  частоколъ,  называемый  острогомъ.  Внѣшняя  сторона  вала  была 
во  многихъ  мѣстахъ,  отдѣляясь  отъ  вала,  окаймлена  натуральными  протоками. 
За  Неревскимъ  концомъ  протекалъ  у  самаго  вала  ручей  Гзень;  онъ  поворачивалъ 
къ  востоку  и  впадалъ  въ  Волховъ.  За  Людинымъ  концомъ  было  Жидическое 
озеро  или  плесо.  Торговая  сторона  была  окаймлена  канавою  или  рѣчкою  Копанью; 
на  южной  сторонѣ  за  Славенскимъ  концомъ  протекалъ  ручей  Жилотугъ,  сливав- 
шійся  съ  другимъ  протокомъ,  Малымъ  Волховцемъ.  Этотъ  послѣдній  въ  значитель- 
номъ  отдаленіи  отъ  вала  (на  ѴІ^  в.)  протекая  изъ  Волхова  въ  Волховъ  же, 
окружалъ  всю  Торговую  сторону  и  служилъ  ей  защитою.  Ближе  къ  валу,  за 
Плотницкимъ  концомъ,  протекала  рѣчка  Витка.  Сверхъ  этихъ  ручьевъ  и  протоковъ 
Ѳедоровскій  ручей  протекалъ  посреди  Торговой  стороны  въ  Плотницкомъ  концѣ. 
а  можетъ  быть  въ  древности  служилъ  ему  межею  съ  Славенскимъ.  Ручьи  Гзень, 
Витка,  Ѳедоровскій,  Копань,  теперь  значительные  только  въ  половодье,  прежде 
были  многоводны.  Защищенная  природою,  Торговая  сторона  менѣе  нуждалась  въ 
искусственныхъ  средствахъ,  когда  не  имѣла  ихъ,  по  крайней  мѣрѣ,  до  XIV  вѣка. 
Въ  1335  году  часть  Славенскаго  конца  ^)  была  обнесена  каменною  стѣною  оть 
Ильи  до  св.  Павла.  Въ  1386  году  Торговая  сторона  была  окопана  валомъ; 
быть  можетъ,  это  была  уже  поправка  прежняго  вала. 

Валъ,  огибавшій  Новгородъ  на  обѣихъ  сторонахъ  Волхова,  не  составлялъ 
послѣдней  границы  городскихъ  построекъ.  За  валомъ,  на  значительное  простран- 
ство во  всѣ  стороны,  простирались  посады,  прилегавшіе  къ  монастыряиъ,  построен- 
нымъ  около  Новгорода  въ  большомъ  количествѣ.  Они  считались  не  въ  Новгород- 
ской Землѣ,  а  въ  самомъ  Новгородѣ.  Опредѣлить  съ  точностью  черту  этого  соб- 
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ственно  городского  пространства— невозможно;  но  приблизительно  можно  пред- 
положить, что  состоящимъ  въ  городѣ  считалось  пространство  на  Торговой  сторонѣ 
отъ  Николы  Липенскаго  до  Хутыня,  а  на  Софійской  отъ  Перыня  до  Пидбы.  На 
западъ  Мостище,  а  на  востокъ  Ковалево  были  крайними  посадами.  Нельзя  также 
съ  точностью  опредѣлить,  гдѣ  и  какъ  расположены  были  эти  посады.  Окрестности 
Новгорода  болотисты  и  въ  сильные  разливы  покрываются  водою,  исключая  высо- 
кихъ  мѣстъ,  гдѣ  построены  монастыри,  а  иногда  вода  достигаетъ  до  самыхъ  ихъ 
стѣнъ.  Вѣроятно,  посады  строились  отрывками  на  этихъ  болѣе  удобныхъ  мѣстахъ, 
но  можетъ  быть  существовали Ч)ни  и  тамъ,  гдѣ  теперь  трудно  предположить  строе- 
нія,  потому  что  во  многихъ  такихъ  мѣстахъ  находятъ  деревянный  трубы  колодцевъ 
и  бревна,  свидѣтельствующія  о  жильѣ.  Быть  можетъ,  древніе  новгородцы  предо- 
храняли себя  отъ  затопленія,  ставя  свои  избы  на  столпахъ,  какъ  это  дѣлается 
и  теперь  въ  разныхъ  мѣстаіъ  старой  Новгородской  Земли,  и  чтд,  между  прочимъ, 
можно  видѣть  въ  Соснинскомъ  погостѣ  близъ  Волховской  станціи  николаевской 
желѣзной  дороги. 

Надобно  принять  во  вниманіе  и  то,  что  въ  древности,  когда  кругомъ  были 
огромные  лѣса,  подгородная  почва  была  не  такъ  болотиста,  какъ  теперь.  Такъ 
подъ  1255  г.  говорится,  что  новгородцы  выстроили  полкъ  за  Рождествомъ  Хри- 
стовымъ  въ  полѣ;  это  мѣсто  (т.-е.  за  кладбищенскою  церковью),  стало-быть,  тогда 
было  сухо,  а  теперь  оно  болотисто.  Съ  нѣкоторыхъ  сторонъ  городъ  продолжался 
непрерывно  за  валомъ.  Такъ  за  валомъ  у  Неревскаго  конца  былъ  посадъ  Звѣринцы.  За 
Людинымъ  и  Загороднымъ  концами  слѣдовали  сплошныя  поселенія,  расположенныя 
улицами,  какъ  это  видно  изъ  извѣстія  о  ихъ  сожженіи  въ  1386  году.  На  Торго- 
вой сторонѣ  за  Плотницкимъ  концомъ,  къ  сѣверу,  шло  непрерывное  поселеніе 
вплоть  до  Антоніева  монастыря.  Вправо  отъ  него  былъ  большой  посадъ,  приняв- 
шій  въ  XV  вѣкѣ  уже  названіе  конца— Никольскій  конецъ.  На  той  же  Торговой 
сторонѣ  были  посады  за  валомъ  у  Воскресенія  на  Красномъ  полѣ  и  у  Рождества. 
Далѣе — гдѣ  только  былъ  монастырь,  тамъ  и  посадъ.  Въ  1386  г.  ихъ  сожжено 
было  около  города  двадцать  четыре.  Можно  съ  достовѣрностью  искать  главнѣй- 
шихъ  посадовъ— на  Софійской  сторонѣ:  въ  Ракомъ,  въ  Коломцахъ,  около  монастырей 
Перыня,  Юрьева,  Аркажа,  Пантелеймонова,  Благовѣщенскаго,  Воскресенскаго, 
Петра  и  Павла,  Николы  Мостищенскаго,  Колмовскаго.  На  Торговой  сторонѣ — на 
Липнѣ,  на  Городищѣ,  въ  Нередицахъ,  близъ  монастырей:  Ситицкаго,  Лятскаго, 
Кирилловскаго,  Ковалевскаго,  на  Волотовѣ,  на  Лисьей  горкѣ,  въ  Деревяницахъ  и 
около  Хутынскаго. 

Эти  посады  (изъ  нихъ  нѣкоторые  по  неудобству  мѣстности  могли  ограничивать- 
ся нѣсколькими  избами),  съ  дворами,  разсѣянными  тамъ-и-сямъ,  съ  огородами  и 
садами  при  дворахъ,  придавали  Новгороду  видъ  огромнѣйшаго  города,  котораго 
части  были  въ  разныхъ  направленіяхъ  разрѣзаны  между  собою  пустыми  мѣстами, 
протоками,  рощами,  а  во  время  сильной  весенней  половоди  казались  выходя- 
щими изъ  широкаго  озера. 

II. 

Псковъ. 

Городъ  Псковъ  расположенъ  на  берегу  двухъ  рѣкъ,  Великой  и  Псковы, 
впадающей  въ  Великую  въ  самомъ  гародѣ.  Ядро  города  находилось  на  холмѣ,  надъ 
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рѣкою  Великою,  гдѣ  заложенъ  быль  Дѣтииецъ,  потомъ  городъ  распространился, 
н  то,  что  было  за  Дѣтинцемъ,  называлось  Кромъ,  т.-е.  внѣшній,  кромѣшній  го- 
родъ. Многіе  полагаютъ,  что  Дѣтинецъ  и  Кромъ  — одно  и  то  же,  но  это  несправед- 
ливо, потому  что  въ  лѣтописяхъ  они  явно  различаются  *).  Такимъ  образомъ, 
городъ,  состоя  изъ  Дѣтинца  и  Крома,  заключался  въ  углу,  образуемомъ  ІІско- 
вбю  и  Великою,  а  какъ  далеко  простирался  на  противоположную  сторону — не- 
извѣстно.  Собственно  Дѣтинсцъ  былъ  малъ;  въ  немъ  находилась  патрональная 
церковь  Живоначальной  Троицы.  Первая  каменная  плитяная  стѣна,  чрезвычайно 
толстая,  была  построена  Довмонтомъ,  и  теперъ  еще  носить  его  имя.  Городъ 
распространился  на  востокъ  и  на  югъ  постепенно;  въ  1309  году  загородныя 
поселенія  за  предѣлами  Крома  сдѣлались  городомъ:  Борисъ  посадникъ  сдѣлалъ 
плитчную  стѣну  отъ  Великой  рѣки  до  Псковы  рѣки  *).  За  предѣлами  этой  стѣны 
разселялся  на  востокъ  посадъ,  называемый  Полонище;  неизвѣстно,  когда  онъ  въ 
первый  разъ  вошелъ  въ  городъ.  Подъ  1465  годомъ  находится  извѣстіе,  что  эта 
часть  города  была  обведена  наскоро  только  деревянною  стѣною  *).  Когда  за- 
селился городъ  на  другой  сторонѣ  Псковы — неизвѣстно.  Въ  1266  г.  также  суще- 
ствовалъ  посадъ,  а  въ  1383  г.  является  тамъ  церковь  Космы  и  Даміана.  За- 
псковское  населеніе  соединилось  съ  городомъ  посредствомъ  моста,  называемаго 
Смердьимъ,  у  окончанія  Крома  *),  близъ  церкви  св.  Кирилла.  Запсковье  не  было 
укрѣплено  такъ  крѣпко,  какъ  средина  города,  потому  что  уже  въ  1464  году 
около  всего  Запсковья  заложили  деревянную  стѣну  *).  Нѣсколько  разъ  упо- 
минается о  построен! и  мостовъ  между  Запсковьемъ  и  Среднимъ  городомъ — именно 
въ  1388,  въ  1435,  въ  1456  годахъ®).  Долго  рѣка  Пскова  служила  границею  соб- 
ственно города:  вдоль  нея,  на  лѣвой  сторонѣ  прямо  противъ  Запсковья  шла  стѣна, 
сначала  дубовая,  а  потомъ,  въ  1375  г.,  плитяная ').  За  предѣлами  Дѣтинца.  въ 
Крому  было  мѣсто  торговли,  такъ  называемое  Торговище,  которое  было  въ  1308  г. 
вымощено  ^).  Въ  1377  г.  тамъ  были  поставлены  два  каменныхъ  костра  •). 
Тамъ  собиралось  большое  вѣче  у  подножія  башни  на  Довмонтовой  стѣнѣ  близъ 
св.  Троицы,  гдѣ  висѣлъ  вѣчевой  колоколъ.  Укрѣпленія  Пскова  нѣсколько  разъ 
прибавлялись  и  поправлялись.  Такъ,  въ  1401  году  прибавили  каменную  стѣну 
къ  старой  стѣнѣ  надъ  Великою  рѣкою.  а  въ  1402  г.  провели  плитяную  стѣну 
по  линіи  всего  города,  примыкающей  къ  рѣкѣ.  Въ  1406  г.  сдѣлали  толще  и 
выше  стѣну  окало  Псковы.  Всѣ  стѣны  Пскова  были  усѣяны  каменными  выступами, 
называемыми  персями  и  кострами:  послѣдніе  были  плитяныя  башни  напряслахъ. 
т.-е.  на  продольной  линіи  стѣны  и  на  персяхъ,  т.-е.  выступахъ  изъ  продольной 
линіи.  Въ  кострахъ  или  подъ  ними  въ  стѣнѣ  дѣлались  ворота.  Костры  и  ворота 
имѣли  свои  особый  названія  (Кутній  костеръ.  Глухой  костеръ,  костеръ  на  Влась- 


евой  Горкѣ,  костеръ  Кутекрома,  Старый  костеръ,  костеръ  на  Персяхъ,  костеръ 
на  Незнановѣ  горѣ;— ворота  Великія,  Малыя,  Лужскія,  Кумины,  Сысоевы,  Смердьи, 
Гремячія).  Стѣна  была  сверху  покрыта  кровлею,  подъ  которою,  вѣроятно,  можно 
било  ходить  по  стѣнамъ,  а  въ  самыхъ  бокахъ  стѣны  дѣлались  по  мѣстамъ  церкви, 
разныя  кладовыя  и  погреба 

На  другой  сторонѣ  рѣки  Великой  былъ  посадъ,  называемый  Завеличье. 
Онъ  существовалъ,  вѣроятно,  еще  въ  ХП  вѣкѣ,  ибо  тогда  былъ  уже  построенъ 
Спасо-Мирожскій  монастырь;  при  Довмонтѣ  о  немъ  уже  упоминается  по  случаю 
нападенія  нѣмцевъ  *).  Подъ  1348  годомъ  упоминается  о  существованіи  жилыхъ 
домовъ  (хоромъ)  на  Завеличьѣ  *).  Впослѣдствіи  эта  часть  Пскова  имѣла  важное 
значеніе:  тамъ  стоялъ  нѣмецкій  дворъ,  и  было  средоточіе  иноземной  торговли. 

Весь  Псковъ,  какъ  и  Новгородъ,  раздѣлялся  на  концы,  имѣвшіе  также  значеніе 
автономическое:  каждый  пользовался  своимъ  управленіемъ,  и  цѣлый  Псковъ 
изображалъ  собою  соединеніе  концовъ.  Когда  отправляли  посольство,  то  брали  бояръ 
отъ  концовъ.  Изъ  нихъ  упоминается  по  названіямъ  о  шести:  Торговый  конецъ, 
Боловинскій  конецъ,  Опоцкій  конецъ,  Городецкій  конецъ,  Острыя-Лавицы  конецъ  ^), 
Богоявленскій  конецъ  на  Запсковьѣ  *).  Но,  вѣроятно,  ихъ  было  десять:  подъ 
1485  г.  упоминается  о  посылкѣ  изъ  концовъ  десяти  бояръ  ^).  Такъ  какъ  мы 
знаемъ,  что  ихъ  было  болѣе  пяти,  то,  слѣдовательно,  не  могло  быть  послано  по 
два  боярина  отъ  конца,  слѣдовательно,  въ  это  время  ихъ  было  послано  по  одному, 
итакъ,  концовъ  было  десять.  Кромѣ  концовъ  существовало  названіе  Лавицы, 
означавшее  также  части  города:  Воловина  Лавица,  Куклина  Лавица,  Жабья  Ла- 
вица  на  Запсковьи,  Боркова  Лавица,  Ропата  Лавица  въ  Опоцкомъ  концѣ  ®).  Что 
такое  лавица — это  требуетъ  археологическаго  изслѣдованія. 
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»)  Век.  Л.,  I,  229. 

*)  Пек.  Л.,  I,  222. 

5)  Пек.  Л.,  I,  228. 

«)  Пек.  Л.,  1,  194,  209,  217. 

')  Пек.  Л.,  I,  193. 

в)  Пек.  Л.,  I,  184. 

»)  Пек.  Л.,  I,  193. 


»)  Пек.  Л.,  I,  182. 

*)  Пек.  Л.,  I,  1901 

»)  Пек.  Л.,  I,  217,  218. 

*)  Пек.  Л.,  И,  32. 

»)  Пек.  Л.,  II,  43. 

«)  Пек.  Л.,  I,  214,  216,  218. 
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ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Общественная  жизнь  и  нравы  ВелиЕаго  Новгорода 

и  Пскова. 


I. 


Сословія. 

Вся  масса  жителей  Великаго  Новгорода  и  Пскова,  составляя  цѣлое  со- 
браніе  концовъ  и  улицъ,  пользовалась  въ  обширномъ  смыслѣ  правами  самоуправ- 
наго  государства;  она  раздѣлялась  на  сословія,  которыхъ  границы  не  были  опре- 
дѣлены  строгими  юридическими  правилами,  но  возникли  изъ  обстоятельствъ  и 
тѳченія  жизни,  измѣнялись  и  зависѣли  отъ  своенравнаго  хода  свободы.  Въ 
обширномъ  смыслѣ,  жители  дѣлились  на  духовныхъ  и  мірскихъ:  между  тѣми  и 
другими  проводилась  строгая  черта.  Сами  же  міряне  составляютъ  существенный 
подѣлъ  на  старѣйшихъ  и  молодчихъ;  первые  назывались  также  вящшіе  люди, 
передніе  люди,  большіе  люди;  послѣдніе  назывались  также  меньшіе  люди,  чер- 
ные люди.  При  болѣе  разнообразныхъ  условіяхъ  общественной  жизни  являлись 
болѣе  дробные  подѣлы,  и  въ  Новѣгородѣ  обозначались  слѣдующія  названія  со- 
словій:  огнищане,  гридьба,  княжескіе  дворяне,  посадники,  бояре,  дѣти  боярскія. 
купцы,  житые  люди,  земцы  и  собственно  черные  люди:  смерды  и  холопи.  На- 
званіе  дворянъ  и  гридьбы  давалось  только  свитѣ  князя;  люди,  носившіе  это  на- 
званіе,  не  принадлежали  къ  новгородскому  гражданству,  не  жили  въ  городѣ,  но 
пребывали  на  Городищѣ.  Названіе  огнищанъ  является  только  въ  ранніе  вѣка. 
и  уже  послѣ  ХП  вѣка  не  упоминается.  Погодинъ  считаетъ  это  названіе  одно- 
значительнымъ  со  словомъ  житые  люди,  и  полагаетъ,  ^то  огнищанами  называ- 
лись хозяева  дворовъ,  т.-е.  люди,  имѣющіе  свой  очагъ,  свое  огнище.  Но  правдо- 
подобнѣе  кажется  другое  объясненіе,— именно  то,  что  огнищане  значить  то  же, 
что  и  княжескіе  дворяне.  Это  мнѣніе  подтверждается  тѣмъ,  что  употребленное 
въ  одной  статьѣ  «Русской  Правды»  слово  огнищанинъ,  въ  другой  соотвѣтствую- 


щей  и  равнозначительной  замѣнено  словомъ:  княжь-мужъ  ^),  а  равно  и  тѣмъ, 
что  въ  той  же  «Русской  Правдѣ»  объ  огнищанахъ  говорится  заурядъ  съ  долж- 
ностными лицами  при  княжескомъ  дворѣ  ^);  наконецъ,  въ  пользу  такого  толко- 
ванія  говорить  и  то,  что  вира  за  убійство  огнищанина  положена  самая  высо- 
кая— 80  гривенъ;  слѣдовательно,  онъ  принадлежалъ,  по  юридическимъ  понятіямъ, 
къ  высшему  сословію,  какимъ  должны  быть  составлявшіе  княжескую  дружину  и 
дворъ.  Слово  огнищане,  по  всему  видно,  происходить  отъ  слова  огнище;  но 
тутъ  разумѣлось  не  собственное  огнище  хозяина,  а  огнище  княжеское,  княжескій 
дворъ.  Огнищане  и  гри^^^  (приспѣшники,  литовское  ^геіііз)  посылались  въ  при- 
городы для  защиты  ихъ,  какъ  военное  сословіе.  Такъ,  въ  1234  году  въ  Русѣ 
являются  огнищане  вмѣстѣ  съ  гридьбою  ^).  Вся  остальная  масса  княжескихъ 
слугъ  носила  въ  Новгородѣ  и  Псковѣ  названіе  шестники,  иначе  сестники.  Это 
названіе  давалось  и  вообще  русскимь  иноземцамъ,  проживавшимь  въ  Новгородѣ 
и  Псковѣ  *). 

За  исключеніемъ  этихь  сословныхъ  названій,  который  принадлежали  исклю- 
чительно княжеской  дружинѣ,  всѣ  прочія  составляли  новгородскій  и  псковской 
народь;  и  въ  Новгородѣ,  какъ  въ  остальныхъ  земляхъ  Руси,  важное  значеніе 
имѣло  владѣніе  землею;  здѣсь  также  стоить  на  первомь  планѣ  сословіе  боярь, 
т.-е.  землевладѣльцевъ.  Кто  владѣетъ  поземельною  собственностью,  тоть  есте- 
ственно есть  прямой  участникъ  управленія  всею  землею.  Отъ  .этого  землевла- 
дѣлецъ  пріобрѣталь  преимущество  предъ  тѣми,  кто  не  быль  поземельнымь  соб- 
ственникомъ.  Землевладѣніе  само  по  себѣ  имѣетъ  то  свойство,  что  способствуеть 
развитію  родового  аристократическаго  начала.  Отець  передаеть  землю  сыну:  по- 
стоянство владѣнія  въ  одномь  и  томь  же  родѣ  подкрѣпляетъ  и  поддерживаеть 
въ  этомь  родѣ  сознаніе  своего  достоинства;  землевладѣніе  порождаеть  власть 
надъ  рабочими;  въ  какихъ  бы  правахъ  и  отношеніяхъ  ни  находился  рабочій  кь 
землевладѣльцу,  онъ  всегда  ниже  послѣдняго,  всегда  отъ  него  зависить.  При- 
вычка властвованія,  понятіе  о  превосходствѣ  своего  происхожденія,  укореняется 
въ  дѣтяхъ  и  внукахь.  Поддержкѣ  значенія  боярскихь  семействь  въ  Новгородѣ 
должны  были  способствовать  брачныя  связи  съ  князьями  Рюрикова  дома.  Если 
съ  одной  стороны  князья,  роднясь  съ  семьями,  стоявшими  по  правамь  заурядъ 
со  всею  массою  народа,  ослабляли  понятіе  объ  исключительномь  превосходствѣ 
и  чистотѣ  своего  рода,  и  тѣмъ  самымь  не  могли  удержать  за  собою  того  цар- 
ственнаго  значенія,  которое  бы  ставило  всѣхъ  принадлежащихъ  къ  ихъ  роду 
выше  обыкновенныхъ  смертныхъ,  то,  съ  другой,  боярскія  семьи,  породнившись 
съ  княжескими,  должны  были  пріобрѣтать  особое  значеніе  въ  народномь  понятіи; 
такъ  должно  было  быть,  пока  въ  глазахъ  народа  княжескій  родь  не  потерялъ 


*)  См.  Калачова  Текстъ  „Русской  Правды",  стр.  3—5.  По  Академическому  Списку 
читается:  Аще  оубьютъ  огнищанина  въ  обидо,  то  платити  зань  80  гривенъ  оубійцы  (18). 
По  Троицкому  Списку:  Аще  кто  оубиеть  княжа  мужа  въ  разбои  и  головника  не  ищють, 
то  виревную  платити  въ  чьей  верви  голова  лежить,  то  80  гривенъ  (2). 

*)  Въ  статьѣ  18-й  Академическаго  Списка  вслѣдъ  за  огнищаниномъ  говорится: 
а  въ  подъѣздномъ  княжи  80  гривенъ.  Въ  статьѣ  32-й  того  же  Списка:  а  въ  огнища- 
иинѣ  и  въ  тивуницѣ  и  въ  мечницѣ.^ 

')  Н.,  IV,  30. 

*)  Пек.  .1.,  I,  253. 
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своего  исключнтельнаго  права  доставлять  изъ  себя  верховныхъ  правителей   на- 
роду.   По  мѣрѣ  неизбѣжнаго  вліянія  землевладѣльцевъ    на  общественныя  дѣла, 
достоинство  боярское,  не  отрываясь  отъ  значенія  землевладѣльцевъ,  соединилось 
съ  понятіемъ  вліянія  на  дѣла;   а  потому  бояринъ  былъ  вообще  тотъ,   кто,  не- 
зависимо отъ  своего  поземельнаго  владѣнія,  по  уму,  по  ловкости  и  умѣнью  ста- 
новился въ  кружкѣ  народныхъ  совѣтниковъ  и  правителей.  Должностное  лицо,  по 
своей  обязанности,  пользуясь  уваженіемъ  народа,  уже  принадлежало  къ  боярскому 
сословію.  Значеніе  въ  народѣ  не  пріобрѣталось  исключительно  по  родовому  земле- 
владѣнію;  земля  въ  Новгородскомъ  краѣ  не  была  главнымъ  нсточникомъ  эконо- 
мическихъ  силъ,   и  не  могла  доставить  сама  по  себѣ  средствъ   къ  возвышенін). 
Богатство,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ,  при  умѣ,    и  значеніе  пріобрѣтались  и  торговлею, 
и  промыслами;    итакъ,    въ  кружокъ  бояръ,  людей  вліятельныхъ,  поступали  раз- 
богатѣвшіе  купцы;  да  и  такіе  бояре,  которые  были  по  происхожденію  богатыми 
землевладѣльцами,  занимались  торговлей;  средствомъ  къ  обогащенію  и  возвыоіе- 
нію  служила  также  война:  легко  могъ  подыматься  и  становиться  въ  ряду  влія- 
тельныхъ  людей  человѣкъ  военный,   пріобрѣтавшій  храбростью  славу   и  добычу. 
Такія  лица  дѣлались  боярами,  но  все-таки,  пріобрѣтая  землю  въ  собственность, 
боярство  безъ  имѣній  было  невозможно;  потому  что  еслибъ  человѣкъ  безземель- 
ный достигъ  вліянія  и  значснія,  то  Великій  Новгородъ  подарилъ  бы  ему  землю: 
по  тогдашнимъ  понятіямъ,  тотъ,  кто  владѣлъ  бдльшимъ  размѣромъ  поземельной 
собственности  въ  какой-нибудь  русской  землѣ,  тѣмъ  самымъ  имѣлъ  болѣе  права 
участвовать  въ  дѣлахъ  этой  земли.  Въ  такомъ  смыслѣ  вліятельныхъ  и  богатыхъ 
гражданъ-землевладѣльцевъ  бояре  составляли,    вмѣстѣ  съ  старыми  посадниками, 
совѣтъ,    около  двухъ  важнѣйшихъ  правите льственныхъ  лицъ — посадника   и  ты- 
сячскаго.   Иноземцы,   имѣвшіе  дѣла  съ  Новгородомъ,   называютъ  ихъ  господами 
(Неггеп).   Какъ   составлялся    этотъ   совѣтъ   бояръ  —  мы  не  имѣемъ  свѣдѣній. 
Знаемъ  только,   что  бояре  эти  отправлялись   для  заключенія  договоровъ,   при- 
званія  князей,  рядились  съ  князьями  отъ  всего  Новгорода,  начальствовали  вой- 
сками, распоряжались  постройкою  городовъ.    Изъ  бояръ  выбирали  также  посад- 
никовъ  и  тысячскихъ.  Оттого  можно  замѣтить,  что  достоинства  эти  доставались 
дѣтямъ  и  внукамъ  тѣхъ,  которые  были  облечены  ими.   Какъ  землевладѣльцы  н 
вмѣстѣ  богатые   и   вліятельные   люди,   существовали  особые  мѣстные  бояре   во 
всѣхъ  краяхъ  Новгородской  Земли.   Были  бояре  ладожскіе,  водскіе,  рускіе  (изъ 
Русы),  новоторжскіе,  лужскіе   (изъ  Луги),   ижорскіе,  двинскіе.   По  своимъ  пра- 
вамъ  они  не  выходили  изъ  сословія  бояръ  Великаго  Новгорода;  вообще  богатые 
бояре,  владѣвшіе  землями  разомъ  въ  нѣсколькихъ  земляхъ  новгородскихъ,    при- 
надлежали тѣмъ  самымъ  въ  одно  и  то  же  время  къ  разрядамъ  различныхъ  мѣст- 
ныхъ  бояръ.    Но  случалось,   что  тѣ,    которые   имѣли  земли   въ  одномъ   только 
краю  и  притомъ  отдаленномъ.  и  постоянно  проживали  въ  этомъ  краю,  отстраня- 
лись отъ  дѣлъ  всего  Великаго  Новгорода,    и  держались  за  свои  мѣстные  инте- 
ресы,   которые   не     сходясь    почему-нибудь  съ  требованіями,   заявляемыми  въ 
Новгородѣ,    доводили   ихъ   наконецъ    до  столкновенія  съ  новгородскимъ  правн- 
тельствомъ. 

Изъ  боярскаго  сословія  стали  выдѣляться  впередъ  лица,  который  прежде 
имѣли  должности  посадскихъ  и  тысячскихъ  и  оставили  ихъ.  Въ  древности  этого 
отличія  не  существовало:  избранный  посадникъ  терялъ  свою  должность  тогда 
только,   когда  оказывался   недостойнымъ;   если  же   умѣлъ  угодить  народу,   то 


оставался  въ  ней  до  смерти;  но  мало-по-малу  вошло  въ  обычай,  что  посадники 
и  тысячскіе  переиѣнялись  часто  и  за  смѣненными  посадниками  удерживалось  на- 
званіе  ихъ  должностей,  съ  прибавленіемъ  эпитета  старый:  старые  посадники, 
старые  тысячскіе,  а  часто  и  безъ  этого  эпитета.  Вѣроятно  это  дѣлалось  съ  же- 
ланіемъ  оставить  при  смѣненныхъ  посадникахъ  честь,  во  свидѣтельство  того,  что 
они  смѣнены  не  по  винамъ  своимъ.  Первый  разъ  о  нѣсколькихъ  посадникахъ 
упоминается  при  договорной  граматѣ  1317  года,  гдѣ  приложено  одиннадцать 
печатей,  изъ  которыхъ  четыре  посадничьихъ,  а  три  тысячскихъ  ^).  Потомъ,  въ 
1372  году  упоминаются  носящіе  титулъ  посадника,  кромѣ  степеннато,  о  кото- 
ромъ  тамъ  же  говорится  *).  По  мѣрѣ  того,  какъ  выборы  посадниковъ  степен- 
ныхъ  стали  чаще,  носившихъ  званіе  посадниковъ  становилось  больше.  Къ  нимъ, 
безъ  сомнѣнія,  причислялись  и  тѣ,  которые  посадничали  въ  пригородахъ  и  сло- 
жили свое  званіе.  Такимъ  образомъ  составилось  какъ  бы  сословіе  посадниковъ. 
Ни  изъ  чего  не  видно,  чтобы  они  въ  сущности  отличались  отъ  бояръ  какими- 
нибудь  правами;  продолжая  принадлежать  къ  боярскому  сословію,  они  образо- 
вали въ  ненъ  какъ  бы  почетный  классъ,  и  въ  граматахъ,  при  исчисленіи  со- 
словій  новгородскихъ  ^),  упоминаются  прежде  бояре.  Имъ,  какъ  людямъ  болѣе 
другихъ  опытнымъ,  поручали  тѣ  обязанности,  который  обыкновенно  давались 
боярамъ.  Такъ,  наприиѣръ,  было  въ  обычаѣ  для  заключенія  договоровъ  посы- 
лать по  пяти  человѣкъ  бояръ,  и  по  пяти  человѣкъ  житыхъ  отъ  каждаго  конца 
города:  въ  такихъ  случаяхъ  изъ  бояръ  выбирали  преимущественно  старыхъ  по- 
садниковъ *),  а  иногда  старыхъ  тысячскихъ,  вмѣстѣ  со  старыми  посадниками  ^). 

Лица,  которыхъ  умъ  и  обстоятельства  выдвигали  на  первый  планъ,  и  ко- 
торымъ  народъ  поручалъ  управленіе,  передавали  своимъ  дѣтямъ  дань  уваженія, 
какимъ  сами  пользовались.  Таковы  были  по  духу  народа  и  времени  понятія  о 
родственной  чести.  Сынъ  посадника  сознавалъ  свое  происхожденіе  и  гордился 
имъ.  Такимъ  образомъ,  возникъ  какъ  бы  особый  классъ  въ  народной  массѣ — 
дѣтей  посадничьихъ  и  тысячскихъ.  Пользуясь  уваженіемъ  массы  къ  своимъ  ро- 
дителямъ,  они  смѣлѣе  говорили  съ  народомъ,  смѣлѣе  изъявляли  свои  домога- 
тельства. Названіе — сынъ  посадничій  показываетъ,  что  народъ  признавалъ  та- 
кое лицо  достоин ымъ  особой  чести  именно  по  его  происхожденію  отъ  лица,  за- 
нимавшаго  должность.  Это  уваженіе,  конечно,  содѣйствовало  тому,  что  сыновья 
посадничьи  и  сыновья  тысячскихъ  являются  предводителями  войска,  и  встрѣ- 
чаются  въ  числѣ  бояръ,  на  челѣ  значительныхъ  посольствъ  ^). 

Какъ  отъ  посадниковъ  возникъ  особый  классъ  сыновей  посадничьихъ,  такъ 
отъ  бояръ  возникъ  особый  классъ  дѣтей  боярскихъ.  Со  званіемъ  боярина  соеди- 
нялись, какъ  мы  сказали,  владѣніе  землею,   богатство  и  вліяніе  на  управленіе. 


*)  Собр.  госуд.  гр.,  I,  17. 

«)  Въ  гранатѣ  договорной  Димитрія  Ивановича.  А.  Э.,  I,  4. 

')  Напр.  Господину  посаднику  Великаго  Новгорода,  степенному  Ивану  Лукичу 
и  старымъ  посадникамъ,  господину  тысячскому  Великаго  Новагорода  и  старымъ  тысяч- 
с'кимъ  Трифону  Юрьевичю,  и  старымъ  тыслчскимъ  и  бояромъ,  и  житымъ  людемъ,  и  купцемъ^ 
и  чернымъ  людемъ,  и  всему  господину,  Государю  Великому -Нову  город  у.  А.  Э.,  I,  47. 

*)  А.  Э.,  I,  66. 

»)  А.  а,  I,  42,  43. 

'')  Новг.  Л.,  I,  75.  ... 
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Если  бы  родовое  начало  не  подрывалось  въ  народѣ  другими,  противными  поня- 
тіами,  то  боярство  сдѣлалось  бы  званіемъ  наслѣдственнымъ  и  оставалось  бы 
только  въ  извѣстныхъ  родаіъ.  Но  родовое  начало  не  достигло  въ  народныіъ 
понятіяіъ  такого  значенія.  Масса  всего  народа,  въ  томъ  числѣ  и  чернаго. 
имѣла  верховную  власть;  значеніе  боярства  зависѣло  отъ  нея:  бояринъ  былъ 
бояриномъ — пока  народу  было  угодно;  поэтому,  въ  смыслѣ  человѣка  вліятель- 
наго  боярство  могло  и  не  переходить  на  потомство,  если  народъ  этого  не  за- 
іочетъ;  могло  оно  не  переходить  и  по  владѣнію  землею,  то-есть  можно  было 
владѣть  землею  и  не  быть  бояриномъ,  хотя  бы  предки  и  находились  въ  числѣ 
бояръ;  можно  было,  наконецъ,  происходя  отъ  предковъ  боярскаго  званія,  не 
владѣть  вовсе  землею.  Хотя  первоначально  бояринъ  означалъ  владѣльца  земли, 
но  по  мѣрѣ  того,  какъ  другія  отрасли,  а  не  одно  владѣніе  землею,  станови- 
лись источникомъ  богатства,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  вліянія,  и  силы,  неизбѣжео 
стало,  что  владѣлецъ  земли  былъ  бояриномъ  тогда  только,  когда  его  владѣніе 
было  значительно  и  велико;  или  же,  когда  оно  было  только  дополнительнымъ, 
а  не  главнымъ  признакомъ  силы  и  значенія.  Новгородцы  любили  дѣлиться,  какъ 
это  показываютъ  ихъ  старый  духовныя  ^).  Съ  развѣтвленіемъ  боярскихъ  родовъ, 
при  дѣлежѣ  имѣній,  всѣ  члены  боярскаго  рода  не  могли  въ  равной  степени 
быть  богатыми;  потомки  владѣльцевъ  многоземельныхъ  и  доходныхъ  имѣній  дѣ- 
лились  съ  небогатыми  собственниками,  сами  лично  не  пріобрѣтали  для  себя 
иными  путями  вліянія  и  силы,  а  слѣдовательно  не  могли  быть  боярами.  Нако- 
нецъ, такъ  какъ  вліяніе  на  дѣла  зависѣло  отъ  народа,  то  случалось,  что  бояре 
при  матеріальныхъ  средствахъ  теряли  это  вліяніе,  и  потому  уже  никакъ  не 
могли  передать  дѣтямъ  своего  почета.  Такимъ  образомъ,  отъ  разныхъ  причинъ 
дѣти  и  потомки  бояръ  не  могли  быть  боярами,  т.-е.  богатыми  и  вліятельными; — 
родовая  честь  ихъ  ограничивалась  сознаніемъ,  что  они  происіодятъ  отъ  тѣіъ, 
которые  были  боярами.  Примиреніе  родового  начала  съ  началомъ  личной  сво- 
боды и  правомъ  верховной  власти  за  народною  массою  произвело  сословіе  дѣ- 
тей  боярскихъ.  Это  уже  не  были  только  дѣти  бояръ-родителей,  но  и  внуки,  и 
правнуки  ихъ  во  всѣхъ  развѣтвленіяхъ  носили  такое  названіе.  Эти  дѣти  бояр- 
скія  были  незначительные  землевладѣльцы,  помѣщики,  и  составляли  обыкновенно 
новгородское  военное  ополченіе.  Первый  разъ  являются  дѣти  боярскія  подъ 
1259-мъ  годомъ  ^)  и  затѣмъ  въ  1364  ^);  съ  тѣхъ  поръ  имя  это  попадается  чаще 
и  чаще,  и  почти  всегда  въ  служебныхъ  отношеніяхъ.  Если  сопоставить  то  по- 
ложеніе,  въ  какомъ  являются  дѣти  боярскія  впослѣдствіи  по  всей  Русской  Землѣ, 
именно  какъ  помѣщики,  владѣющіе  землею  съ  обязанностью  служить  за  на- 
дѣленный  имъ  участокъ,  —  съ  тѣмъ  положеніемъ,  какое  они  занимали  въ  Нов- 
городѣ  ранѣе,  то  кажется  правдоподобнымъ,  что  въ  Великомъ  Новгородѣ  раз- 
давали этимъ  дѣтямъ  боярскимъ  земли  съ  такою  же  обязанностью,  какъ  это 
дѣлалось  въ  прочихъ  краяхъ  Руси.  По  крайней  мѣрѣ,  когда  Иванъ  ПІ-й  за- 
воевалъ  Новгородъ,  то  нашелъ  въ  Землѣ  Новгородской  дѣтей  боярскихъ — вла- 
дѣльцевъ  новгородскихъ  земель,  которыхъ  переселилъ  въ  Московію,  а  оттуда  вы- 


велъ  въ  Новгородскую  волость  такихъ  же,  взамѣнъ  выведенныхъ  *).  Извѣстно, 
что  Новгородъ  отдавалъ  князьямъ  свои  земли  въ  кормленье,  т.-е.  въ  управленіе 
и  пользованіе,  съ  оставленіемъ  за  собою  полнаго  права  собственности.  Слово 
кормленіе  встрѣчается  первый  разъ  въ  ХІУ-мъ  вѣкѣ,  а  самый  фактъ  въ  ХШ-мъ. 
Это  побуждаетъ  предполагать,  что  задолго  до  паденія  новгородской  независи- 
мости такимъ  же  образомъ  раздавались  земли  не  однимъ  князьямъ. 

Торговый  классъ  обозначается  въ  Новгородѣ  сословнымъ  названіемъ  куп-, 
цовъ.  Это  не  было  сословіе  въ  томъ  значеніи,  какъ  мы  привыкли  понимать  это 
слово,  т.-е.  съ  особыми  гражданскими  правами.  Въ  Новгородѣ  это  было  занятіе, 
доступное  по  праву  для  всѣхъ.  Изъ  массы  торговцевъ  по  достоинству,  которое 
измѣрялось  въ  глазахъ  народа  богатствомъ  и  широтою  торговыхъ  оборотовъ,  вы- 
делялись гости,  или  добрые  купцы.  Кромѣ  новгородскихъ  купцовъ,  были  мѣст- 
ные,  жившіе  въ  пригородахъ  и  волостяхъ:  напр.,  обонежскіе,  рускіе,  ладожскіе. 
Въ  самомъ  городѣ  они  различались  по  предметамъ  ихъ  торговли,  напр.,  купцы- 
прасолы,  торгующіе  съѣстнымъ,  купцы-суконники,  и  пр.  Торговля,  важнѣйшее 
занятіе  Новгорода,  естественно  дѣлала  купцовъ  вліятельными,  значительными 
людьми.  И  они  являются  участниками  государственныхъ  дѣлъ,  напр.,  при  за- 
ключеніи  договора  съ  нѣмцами  въ  Изборскѣ  въ  1391  году.  Иногда  они  уча- 
ствовали въ  сраженіяхъ  ^).  Купцы  въ  Новгородѣ  раздѣлялись  на  сотни,  во 
Псковѣ  на  ряды  и  выбирали  между  собою  старость  для  управленія  своими  тор- 
говыми дѣлами 

Житыми  людьми  назывались  собственно  тѣ,  которые  имѣли  свои  дворы  и 
осѣдлость  въ  городѣ  въ  концахъ.  Бояринъ  и  купецъ  могли  не  имѣть  своего 
двора  въ  Новгородѣ  и  быть  участниками  новгородскаго  гражданства,  —  первый 
какъ  землевладѣлецъ  и  человѣкъ,  пріобрѣвшій  вліяніе,  второй — какъ  торговецъ 
въ  Новгородской  Землѣ;  и  тотъ  и  другой  могли  имѣть  осѣдлость  не  въ  Нов- 
городѣ,  а  гдѣ-нибудь  въ  пригородѣ  или  въ  волости.  Здѣсь  представляется  не- 
доразумѣніе,  неразрѣшаемое  при  нашихъ  свѣдѣніяхъ:  были  ли  въ  числѣ  житыхъ 
людей  бояре,  имѣвшіе  дома  въ  Новгородѣ,  или  тутъ  были  только  разные  ма- 
стера и  ремесленники-хозяева  и  вообще  такіе  домовладѣльцы,  которые  не  могли 
считаться  ни  между  боярами,  ни  между  купцами, — кажется,  было  послѣднее. 
Житые,  отдѣльно  отъ  бояръ  и  купцовъ,  какъ  сословіе,  являются  въ  политиче- 
скихъ  дѣлахъ,  депутаціяхъ,  договорахъ,  когда  отъ  каждаго  конца  частей  города 
посылались  депутаты,  и  говорилось,  что  они  посылаются  отъ  житыхъ  людей. 
Нѣтъ  указаній  на  то,  назывались  ли  житыми  людьми  тѣ  хозяева,  которые 
имѣли  свои  дома  въ  пригородахъ. 

Затѣмъ,  вся  масса  остального  свободнаго  населенія  носила  названіе 
черныхъ  людей.  Они  не  были  отнюдь  какимъ-нибудь  заключеннымъ  въ  себѣ  со- 
словіемъ.  Къ  чернымъ  людямъ  принадлежалъ  не  тотъ,  кто  обязанъ  былъ  къ 
этому  какими-нибудь  правами  рожденія.  Прежде  богатый  купецъ,  когда  иму- 
щество его  погибало  отъ  пожара  или  отъ  военной  невзгоды,  дѣлаясь  попеволѣ 
поденщикомъ,  поступалъ  тѣмъ  самымъ  въ  массу  черныхъ  людей.  Равнымъ  обра- 
зомъ, при  счастіи  и  ловкости,  бѣдный  поденщикъ  не  лишенъ  былъ  права  воз- 
вышаться и  быть  житымъ  человѣкомъ  и  даже  бояриномъ.   Къ  чернымъ  людямъ 


1)  Акт.  Юрид.,  273. 
')  Новг.  Л.,  I,  57. 
^)  Новг.  .1.,  ІТ,  65. 


•)  Татищ.,  У,  80. 
")  Новг.  Л.,  I,  71. 
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собственно  въ  Новгородѣ  должны  были  принадлежать  ремесленники-не-хозяева, 
не  инѣвшіе  своихъ  домовъ  и  хозяйствъ  и  служившіе  хозяевамъ  изъ  платы. 
Таковы  были  рабочіе — плотники:  ремесло  древнее;  оно  всегда  поддерживалось 
частыми  пожарами,  послѣ  которыхъ  надобно  было  возобновлять  постройки.  Зна- 
чительное количество  построекъ  каменныхъ  церквей  должно  было  образовать 
классъ  каменщиковъ.  Дѣйствительно.  о  каменщикахъ  мы  находимъ  упоминай іе 
подъ  1433  г.,  когда  яовгородскіе  каменщики  работали,  вмѣстѣ  съ  нѣмецкими, 
церковь  *).  Даже  въ  позднѣйшее  время,  въ  московскій  періодъ  русской  исторіи, 
Новгородъ  славился  своими  каменщиками;  ремесло  это  преемственно  перешло 
къ  носковскимъ  поселенцамъ,  замѣнившимъ  старое  населеніе.  Распространено 
было  издавна  въ  Новгородѣ  гончарное  ремесло,  какъ  это  показываетъ  названіе 
Гончарскаго  конца.  Вѣроятно,  этого  рода  произведенія  служили  для  сбыта  въ 
другія  русскія  земли.  Частыя  войны,  необходимость  каждому  носить  оружіе 
должны  были  образовать  классъ  кузнецовъ  и  слесарей;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ 
Новгородѣ  занимались  дѣланіемъ  металлическихъ  сосудовъ  (котельники  1216  г.). 
Были  серебряныхъ  дѣлъ  мастера — ливцы;  обычай  окладывать  иконы,  щеголять 
серебряными  сосудами  поддерживалъ  это  ремесло.  Такого  рода  мастера  дѣлали 
и  монеты.  Множество  церквей,  набожность,  требовавшая  въ  каждомъ  домѣ  икону, 
образовали  классъ  иконниковъ;  впослѣдствіи  въ  Москву  они  прибывали  изъ  Нов- 
города. Изъ  другого  рода  ремесленниковъ  упоминаются  опонишники — мастера 
одеждъ  и  разныхъ  покрововъ;  кожевники,  обрабатывавшіе  туземныя  кожи  для 
отсылки  за  границу.  Изъ  промысловъ  очень  былъ  распространенъ  рыболовный; 
имъ  занято  было  много  рукъ  въ  Иовгородѣ,  на  Волховѣ  и  на  Ильменѣ  (рыб- 
ники). Городъ  лежитъ  близъ  рѣки;  въ  окрестностяхъ  многоводіе;  отъ  того  обра- 
зовался многочисленный  классъ  лодочниковъ  и  перевозчиковъ.  Число  ихъ  должно 
было  увеличиваться  весною,  когда  сообщеніе  съ  посадами  и  монастырями  могло 
совершаться  только  водою.  Хозяева  лодокъ  нанимали  порученниковъ  или  най- 
митовъ,  принадлежавшихъ  къ  чернымъ  людямъ.  Послѣдній  разрядъ  чернаго  на- 
рода были  работники  или  наймиты,  служившіе  у  богатыхъ  и  не  имѣвшіе  опре- 
дѣленнаго  труда.  Должно  думать,  что  въ  старомъ  Новгородѣ  существовали 
какія-нибудь  правила  для  того,  чтобы  извѣстное  лицо  помещаемо  было  въ 
тоиъ  или  другомъ  разрядѣ,  и  дѣлались  переписи — иначе  бы  не  могло  существо- 
вать и  отдѣловъ. 

Земледѣльческое  населеніе  носило  общее  названіе  сельнянъ.  Нѣкоторые 
изъ  нихъ  имѣли  свои  собственные  участки  и  назывались  земцы  или  своеземцы. 
Другіе  жили  на  земляхъ  Великаго  Новгорода,  платя  поземельную  дань  Нов- 
городу или  его  кормленникамъ;  другіе — на  владычнихъ  и  церковныхъ,  третьи 
на  боярскихъ  или  вообще  на  земляхъ  частныхъ  собственниковъ,  которыми  быть 
могли  житые  люди,  купцы,  дѣти  боярскія.  Эти,  не  имѣющіе  собственной  земли, 
носили  общее  названіе  смерды.  Они  были  свободные  люди,  и  имѣли  право, 
по  условіямъ,  жить  на  чужихъ  земляхъ,  оставлять  ихъ  и  переходить  къ  дру- 
гимъ  землевладѣльцамъ;  но  по  извѣстіямъ,  сохраненнымъ  нѣкоторыми  благо- 
честивыми отцами  въ  поученіяхъ,  часто  терпѣли  насилія  отъ  сильныхъ  и  бо- 
гатыхъ. Въ  ХУ-мъ  вѣкѣ  ихъ  состояніе  сдѣлалось  гораздо   зависимѣе,   такъ  что 


въ  договорѣ  съ  Казимиромъ  ^)  постановлено  не  принимать  вѣры  жалобамъ 
смердовъ  наравнѣ  съ  рабами.  Ихъ  отношенія  къ  владѣльцамъ  состояли  иногда 
въ  платѣ,  чаще  въ  уступкѣ  имъ  части  натуральныхъ  произведеній  за  трудъ, 
смотря  по  условіямъ  времени  и  мѣстности.  Въ  однихъ  мѣстахъ,  какъ,  напр., 
въ  псковскихъ  волостяхъ,  они  назывались  изорники,  т.-е.  нанимавшіе  землю 
у  владѣльца  и  платившіе  за  нее  покруту  (условіе);  въ  нѣкоторыхъ  новго- 
родскихъ  краяхъ  они  назывались  поземщики, .  и  платили  за  земли  поземь;  въ 
другихъ  они  были  половники,  т.-е.  получавшіе  половину  произведеній;  эта  форма 
была  самая  обыкновенная;  въ  другихъ  мѣстахъ — третники,  дававшіе  треть 
собираемыхъ  произведеній,  и  четники,  дававшіе  четверть  собраннаго  коли- 
чества. Такъ  же  точно  владѣвшіе  огородами  давали  ихъ  рабочимъ  на  такихъ 
же  условіяхъ,  а  промышленники  тѣмъ  же  способомъ  отдавали  свои  рыб- 
ный ловли.  Отказъ  со  стороны  владѣльца  земледѣльцу  въ  псковской  судной 
граматѣ  называется  отрокь.  Въ  этомъ  памятникѣ  постановляется  правиломъ, 
чтобъ  отрокъ  дава:іся  разъ  въ  годъ — на  Филиппово  заговѣнье;  это  совпадаетъ 
съ  Юрьевымъ  днемъ,  принятымъ  во  всей  Руси  въ  древности  для  перехода  земле- 
владѣльцевъ  отъ  одного  владѣльца  земли  къ  другому.  Но  былъ  еще  обычай  у 
бояръ  отдавать  свои  земли  и  угодья  въ  кормленье  другимъ^  такъ  точно,  какъ 
и  Великій  Новгородъ,  не  лишаясь  права  собственности  надъ  своими  землями, 
отдавалъ  ихъ  въ  кормленье.  Кормленнику  передавались  граматы  на  владѣніе; 
но  онъ  не  имѣлъ  права  отчуждать  имѣнія  самовольно.  Во  владычнихъ  и  мо- 
настырскихъ  имѣніяхъ  управляли  поставленные  отъ  властей  заказчики  подъ- 
ѣздники,  или  посельскіе;  въ  имѣніяхъ  боярскихъ,  если  самъ  хозяинъ  не  зани- 
мался управленіеиъ  на  мѣстѣ,  были  посельскіе  и  ключники:  обязанностью  ихъ 
былъ  сборъ  доходовъ  владѣльца.  Эти  посельскіе  и  ключники  пользовались, 
собственно  для  себя,  особымъ  установленнымъ  доходомъ,  называемымъ  ключ- 
ничьимъ  доходомъ.  Вообще  доходы  получались  деньгами  и  произведеніями;  иногда 
же  тѣмъ  и  другимъ.  Иногда  часть  дохода  платилась  деньгами,  другая  часть 
хлѣбомъ,  который  считался  коробьями,  а  третья  часть  разными  другими  пред- 
метами хозяйства;  это  называлось  мелкимъ  доходомъ:  къ  нему  относилось  опре- 
дѣленное  количество  сыра,  масла,  въ  ставцахъ  льна,  считаемаго  пятками  и 
горстями,  яицъ— сотнями  и  десятками.  Въ  Псковской  Землѣ  существовали  под- 
сусѣдники,  вѣроятно  также  люди,  которые  по  положенію  своему  примыкали 
къ  богатому  человѣку  и  составляли  что-то  среднее  между  вольнымъ  и  рабомъ, 
потому  что  въ  отношеніи  къ  нимъ  господинъ  назывался  государемъ. 

Самый  послѣдній  классъ,  отличный  отъ  всѣхъ  предыдущихъ  по  правамъ, 
были  холопы  или  рабы.  Они  были  чужды  всѣхъ  правъ.  Начиная  отъ  ранней, 
извѣстной  намъ,  договорной  граматы  1270  года  ^),  до  позднѣйшей  съ  Кази- 
миромъ, постоянное  желаніе  новгородскаго  правительства  было  держать  ихъ  въ 
безусловной  зависимости  отъ  господъ.  Холопъ  не  могъ  найти  управы  на  госпо- 
дина; въ  договорныхъ  граматахъ  съ  князьями  писалось:  а  холопъ  или  роба 
начнешь  водити  на  юсподу,  тому  вѣры  не  яти.  Они  лишены  были  права 
свидѣтельствовать  на  судѣ  противъ  свободнаго  человѣка,  но  могли  быть  свидѣ- 
телями  противъ  своего  брата-холопа.  Холопы  въ  землѣ  Великаго  Новгорода  были 
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владычніе,  монастырскіе,  боярскіе,  житейскіе  (житыхъ  людей), купецкіе;  они  на- 
зывались одерноватыми  людьми,  и  актъ,  по  которому  господинъ  владѣлъ  холо- 
помъ,  назывался  одерноватою  граматою.  Холопъ  или  самъ  на  себя  давалъ 
одерноватую  грамату,  или  былъ  продаваемъ  прежнимъ  господиномъ.  Число  этихъ 
одерноватыхъ  людей  увеличивалось  тогда,  какъ  Великій  Новгородъ  постигало 
какое-нибудь  народное  бѣдствіе;  наприм.,  пожаръ  или  голодъ;  пришедши  въ 
нищету,  изъ-за  куска  хлѣба  бѣдняки  отдавали  себя  въ  рабство,  а  иногда  ро- 
дители такимъ  образомъ  продавали  своиіъ  дѣтей  *).  Бракъ  не  влекъ  за  собою 
поступленія  въ  рабство.  Въ  духовной  XIV  вѣка  ^)  завѣщатель  пересчитываетъ 
своихъ  рабовъ,  указываетъ  о  нѣкоторыхъ,  что  они  сами  въ  числѣ  одерноватой 
челяди,  но  жены  ихъ  и  дочери  свободны;  изъ  этого  видно,  что  рабство  не 
простиралось  также  на  дѣтей  того  пола,  къ  которому  принадлежитъ  свободное 
лицо,  состоящее  въ  бракѣ  съ  несвободнымъ.  Отъ  одерноватыхъ  отличались  за- 
кладники,  которые  поступали  во  временное  порабощеніе  за  занятый  деньги:  — 
они  служили  вмѣсто  росту.  Это  то  же,  что  впослѣдствіи  въ  Московщинѣ  на- 
зывалось кабальные;  хотя  неизвѣстно,  въ  подобномъ  ли  образѣ  жизни  нахо- 
дились они  въ  Новгородѣ,  какъ  въ  Москвѣ.  Въ  бѣдственныя  времена  многіе 
шли  въ  закладники  за  князей,  и  Великій  Новгородъ  старался  не  допускать 
'ЭТОГО,  и  въ  договорахъ  своихъ  поставлялъ,  что  ни  князь,  ни  его  бояре  не 
имѣютъ  права  брать  закладниковъ  въ  Новгородской  Землѣ  ').  Число  заклад- 
никовъ  увеличивалось  во  время  войнъ  съ  московскими  великими  князьями,  во- 
обще съ  Восточною  Русью;  тогда  бѣдные  люди,  чтобъ  избѣжать  разоренія,  спѣ- 
шили  признавать  власть  сильныхъ  непріятелей,  и  закладывались  за  нихъ.  Цер- 
ковь всегда  неблаговолила  къ  рабству.  Еще  въ  ХІІ-мъ  вѣкѣ  въ  «Вопросахъ 
Кирика>  іеромонахъ  спрашивалъ  у  владыки:  «что,  если  пустить  на  свободу?» 

—  Здѣсь  нѣтъ  такого  обычая,— отвѣчалъ  владыка,— а  хорошо  и  чужого 
человѣка  выкупить,  чтобъ  и  другіе  поучались  *).  Слѣдовательно,  съ  одной  сто- 
роны рабство  не  одобрялось  Церковью,  съ  другой— народъ  неудобно  поддавался 
ея  поученіямъ.  Объ  этомъ  неблаговоленіи  къ  рабству  въ  тѣхъ  же  «Вопросахъ» 
встрѣчается,  что  самое  душегубство,  совершенное  рабомъ,  не  вмѣняется  въ  грѣіъ; 
и  если  господинъ  билъ  паробка  своего  за  воровство,  то  это  не  препятствуетъ 
даже  къ  поставленію  во  священники  послѣдняго.  Но  христіанскія  понятія, 
укрѣпившись  въ  народѣ,  смягчили  его  нравы  впослѣдствіи;  и  въ  Новгородской 
Землѣ,  какъ  вообще  на  Руси,  существовалъ  благочестивый  обычай — передъ 
смертью  отпускать  всѣхъ  рабовъ  своихъ  ^). 

И. 

В  ѣ  ч  е. 

Вся  автономія  Великаго  Новгорода  опиралась  на  вѣчѣ — народномъ  со- 
браніи.  Но  старымъ  русскимъ  понятіямъ,  вѣче,  въ  обширномъ  значеніи,  не  было 


чѣмъ-нибудь  опредѣленнымъ,  юридйческимъ;  пбдъ  этимъ  названіемъ  вообще  ра- 
зумѣлось  народное  сходбище,  и  потому  вѣчемъ  называлось  и  такое  сходбище, 
которое,  съ  нашей  точки  зрѣнія,  можетъ  назваться  законнымъ,  то-есть  право- 
сознательное  собраніе  народа,  разсуждающаго  о  своихъ  дѣлахъ,  и  такое,  кото- 
рое выдѣляется  изъ  прочей  массы  народа,  кружокъ,  иногда  и  въ  противорѣчіи 
съ  общею  волею  народа— мятежный  скопъ.  Такъ  въ  Кіевской  лѣтописи  подъ 
1169-мъ  годомъ  записано,  что  новгородцы  начали  вѣча  дѣяти  по  дворамъ  тайно 
на  князя  своего  ^).  Въ  Новгородской  лѣтописи  названъ  вѣчемъ  заговоръ  не- 
довольнаго  кружка  черни  противъ  архимандрита  Есипа  ^).  Въ  этомъ  смыслѣ 
и  сходбище  военной  рати  на  полѣ  войны  также  называлось  вѣче  *).  Когда 
случались  разноголосицы  въ  Новгородѣ,  и  разомъ  возникали  противный  другъ 
другу  собранія  народа,  каждое  изъ  нихъ,  равнымъ  образомъ,  называлось  вѣче. 
Такъ  въ  1342  году  составилось  два  сборища,  враждебныя  одно  другому, — 
одно  на  Ярославовомъ  дворѣ,  другое  на  Софійскомъ,  и  оба  назывались  вѣчами  *). 
То  же  въ  1384  году,  по  поводу  спора  о  князѣ  Патрикіи:  одно  вѣче  собралось, 
по  обычаю,  на  Ярославовомъ  дворѣ,  другое — на  Софійской  сторонѣ  ^);  то  же 
повторилось  по  поводу  посадника  Есипа  Захарьина  въ  1388  году,  когда  Со- 
фійская  сторона  была  противъ  посадника,  а  Торговая  за  него  ®).  При  такой  не- 
опредѣленности  значенія  вѣче  немудрено,  что  тогда,  какъ  единодержавный 
порядокъ  сталъ  брать  верхъ,  понятіе  о  вѣчѣ  переходило  въ  понятіе  о  мятежѣ. 
и  слово  вѣчники  въ  Москвѣ  стало  значить  то  же,  что  буяны,  разбойники. 
Но  при  неопредѣленности  общаго  значенія  слова  вѣче  существовало  однако  въ 
Новгородѣ,  отдѣльно  отъ  всякаго  вѣча,  большое  вѣче,  т.-е.  полное  законное 
собран  іе  и  оно-то  юридически  составляло  верхъ  законной  власти  и  цравленія 
Великаго  Новгорода.  Къ  сожалѣнію,  подробностей,  относящихся  къ  его  суще- 
ствованію,  такъ  мало,  что  многіе  важнѣйшіе  вопросы  остаются  пока  неразрѣ- 
шенными.  Право  собранія  большого  вѣча  представляетъ  ту  же  неопредѣленность. 
Это  право  не  принадлежало  только  сановникамъ,  облеченнымъ  властью  или 
правительственною  обязанностью.  Созвать  вѣче — значило  представить  дѣло  на 
обсужденіе  народа,  и  потому  всякій,  кто  считалъ  себя  въ  правѣ  говорить  предъ 
народомъ,  могъ  и  созвать  вѣче.  Ударъ  въ  вѣчевой  колоколъ  былъ  зн^комъ, 
что  есть  требованіе  народнаго  голоса.  Случалось,  созывалъ  вѣче  князь;  но  это 
не  по  какому-нибудь  особенно  признанному  за  нимъ  праву,  а  потому,  что  князь, 
какъ  правитель,  естественно,  имѣетъ  и  поводы,  и  необходимость  говорить  съ 
народомъ.  Вѣроятно,  вѣча  собирались  и  посадниками,  которые,  будучи  предво- 
дителями, находились  въ  необходимости  совѣтоваться  съ  народомъ.  Неизвѣстно, 
существовали  ли  какія-нибудь  правила,  чтобы  не  допускать  неправильныхъ  сзы- 
вовъ  вѣча;  могли  не  существовать  вовсе;  предполагалось,  что  съ  такимъ  дѣломъ 
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шутить  было  опасно,  и  слѣдовательно  всякій  побоялся  бы  безпокоить  напрасно 
весь  народъ.  Случалось,  однако,  что  смѣльчаки,  надѣясь  на  подобранную  за- 
ранѣе  партію,  созывали  вѣче  и,  поддерживаемые  своими  сторонниками,  про- 
водили свои  планы — низвергали  власти,  устанавливали  иныя  ^).  Такихъ  назы- 
вали коромольниками.  Такнмъ-то  образомъ  созывались  вѣча  тогда,  когда  воз- 
ставшая  толпа,  по  наущен ію  умѣвшиіъ  ее  возбудить,  ниспровергала  власти  и 
преслѣдовала  партіи,  къ  которымъ  была  нерасположена. 

Вѣче  устанавливало  приговоры  по  управленію,  договоры  съ  князьями  и 
съ  иностранными  землями,  объявляло  войны,  заключало  миръ,  призывало  князей, 
избирало  владыкъ;  дѣлало  распоряженія  о  сборѣ  войска  и  охраненіи  страны: 
уступало  въ  собственность  или  въ  кормленье  земли;  опредѣляло  торговыя  права 
и  качество  монеты;  иногда  ставило  міромъ  церкви  и  монастыри;  установляло 
правила  и  законы:  было  такимъ  образомъ  законодательною  властью,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  являлось  судебною,  особенно  въ  дѣлахъ,  касающихся  нарушенія  обще- 
ственныхъ  правъ.  Относительно  права  участія  на  вѣчѣ  и  порядка  собранія 
нѣтъ  такихъ  подробныхъ  свѣдѣній,  который  бы  могли  дать  объ  этомъ  ясное 
понятіе.  Всѣ  граждане,  какъ  богатые,  такъ  и  бѣдные,  какъ  бояре,  такъ  и 
черные  люди,  имѣли  право  быть  на  вѣчѣ  дѣятельными  членами.  Цензовъ  не 
существовало.  Но  только  ли  одни  новгородцы,  жители  города,  или  всей  Нов- 
городской Земли,  могли  участвовать  на  вѣчѣ— не  вполнѣ  извѣстно;  изъ  клас- 
совъ  народныхъ,  упоминаемыхъ  въ  граматахъ,  видно,  что  тамъ  участвовали  по- 
садники, бояре,  купцы,  житые  и  черные  люди.  Оставляемъ  въ  сторонѣ  посад- 
никовъ:  они  могли  участвовать  потому,  что  были  прежде  сановниками— тутъ 
ясно  само  собою.  Бояре-землевладѣльцы  были,  сами  собою,  уже  представители 
не  города,  а  всей  земли;  бояринъ  могъ  жить  въ  своемъ  имѣніи  гдѣ-нибудь  на 
Води,  или  на  Двинѣ,  и  пріѣхать  оттуда  подавать  голосъ  на  вѣчѣ.  Отходъ  изъ 
Новгорода  въ  Новгородскую  Землю  не  лишалъ  права  гражданства:  мы  видимъ 
примѣръ,  что,  отошедши  на  Вагу,  Онисифоръ  Лукичъ  былъ  послѣ  воеводою  и 
посадникомъ  '0.  Жившіе  на  Двинѣ,  въ  отдаленной  землѣ,  бояре  назывались 
все-таки  новгородцами,  и  были  между  ними  дѣти  посадниковъ,  сохранявшія  это 
нанменованіе  ^).  Точно  такъ  же  и  купцы  составляли  классъ  по  занятію,  а  не 
по  мѣсту  жительства  и,  слѣдовательно,  могли  проживать  не  въ  Новгородѣ,  а 
въ  пригородѣ,  и  также  подавать  голосъ;  такъ  точно  мы  и  встрѣчаемъ  купцовъ, 
называемыхъ  новгородцами,  но  которые  проживали  въ  Торжкѣ  и  въ  Русѣ,— 
потому  что  тамъ  строили  церкви.  Житые  люди  участвовали  на  вѣчѣ  какъ  жи- 
тели концовъ,  потому  что  при  отправкѣ  посольствъ  обыкновенно  выбирались 
житые  люди  отъ  концовъ  (хотя,  впрочемъ,  есть  примѣры,  что  и  бояре  отъ  кон- 
цовъ выбирались).  Что  касается  до  черныхъ  людей,  то  участіе  ихъ  несомнѣнно; 
но  какъ  оно  совершалось— неизвѣстно:  тѣ  ли  участвовали, — кто  былъ  въ  городѣ, 
или  изъ  волостей  присылали  какъ-нибудь  выборныхъ.  Неизвѣстно,  въ  какой 
степени,  и  когда,  и  какъ  участвовали  въ  новгородскомъ  вѣчѣ  пригороды  и  волости. 
Есть  указанія,  что  вмѣстѣ  съ  новгородцами  участвовали  въ  рѣшеніи  дѣлъ  и  при- 
городные жители;  напр.,  когда  Всеволода  изгоняли,   то  призывали  псковичей  н 


ладожанъ  Ч  Въ  1270  г.  совокупилась  въ  Новгородѣ, — говориі-ь  лѣтописецъ, — 
вся  новгородская  волость:  ладожане,  корела,  ижора,  вожане,  плесковичи  ^). 
Когда  пригорожане  были  недовольны  княземъ  Патрикіемъ,  то  сошлись  въ  Нов- 
городѣ  и  подняли  на  себя  половину  города  ^).  Эти  неясный  указанія  не  позво- 
ляютъ  сдѣлать  заключенія,  что  пригороды  постоянно  участвовали  на  вѣчѣ  кор- 
поративно; но  несомнѣнно,  что  жившіе  въ  пригородахъ  могли  участвовать  какъ 
новгородцы,  а  не  какъ  пригорожане.  Неизвѣстно,  былъ  ли  какой-нибудь  способъ 
повѣрки  приходившихъ  на  вѣче,  для  предупрежденія  прихода  тѣхъ,  которые 
права  на  это  не  имѣли.  Едва  ли  былъ.  Мѣсто  отправленія  собраній  на  воздухѣ 
и  способъ  сзыва  звономъ  колокола  заставляютъ  предполагать  неудобство  къ 
этому;  притомъ  же,  когда  вѣча  собираемы  были  частными  людьми,  тамъ  уже 
не  могло  быть  повѣрки.  Итакъ,  естественно,  что  масса  рѣшала  дѣло.  Не- 
извѣстно,  былъ  ли  какой  способъ  сбора  голосовъ  или  дѣло  рѣшалось  раг  ассіа- 
таііоп.  Судя  по  чертамъ  описанія  послѣдняго  вѣча  во  Псковѣ,  возвышеніе, 
куда  вели  ступени,  служило  трибуною.  Съ  него  говорили  къ  народу.  Оно  на- 
ходилось у  вѣчевой  башни;  въ  ней  помѣщалась  вѣчевая  изба,  т.-е.  канцелярія 
вѣча.  Рѣшеніе  вѣча  называлось  приговоромъ  и  записывалось  въ  грамату:  для 
этого  существовала  должность  вѣчнаго  дьяка  (секретаря).  Къ  грамотѣ  прикла- 
дывалась печать. 

Печати  были  свинцовый  и  привѣшивались  къ  граматамъ  снурками.  Едва 
ли  существовали  постоянно  одинакія  печати  для  вѣча.  На  договорной  граматѣ 
съ  тверскимъ  великимъ  княземъ  Борисомъ,  XV  вѣка,  двѣ  печати,  на  одной  надпись: 
печать  новгородская,  а  на  оборотной  сторонѣ  изображеніе  животнаго,  похожаго 
на  лошадь;  на  другой  печати  надпись:  печать  Великаго  Новагорода,  а  на 
оборотной  сторонѣ  ея  изображеніе  животнаго,  которое,  какъ  кажется,  хотѣли 
изобразить  львомъ.  На  разныхъ  граматахъ  по  нѣскольку  печатей  разныхъ:  иногда 
владычняя,  иногда  посадниковъ  и  тысячскихъ.  На  граматѣ  1317  г.  число  печатей 
простирается  до  одиннадцати.  Въ  старину  граматы  писались  съ  именемъ  того 
князя,  который  на  ту  пору  княжилъ  въ  Новгородѣ.  Но  съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
Новгородъ  призналъ  надъ  собою  верховное  первенство  великаго  князя,  вѣчевыя 
граматы  писались  безъ  имени  князя — отъ  имени  степеннаго  посадника,  тысячскаго, 
бояръ,  житыхъ  и  черныхъ  людей  и  всего  Великаго  Новагорода,  а  иногда  съ  при- 
писью  въ  началѣ  благословенія  владыки.  Выше  было  разсказано,  какъ  великіе 
князья  въ  ХІІ-мъ  вѣкѣ  претендовали  за  такое  отсутствіе  своего  имени  въ  гра- 
матахъ. Независимо  отъ  большого  вѣча,  каждый  конецъ  долженъ  былъ  имѣть 
свое  частное  вѣче:  это  видно  изъ  того,  что  концы  писали  свои  граматы,  имѣли  свои 
печати,  въ  случаѣ  недоразумѣнія  переговаривались  другъ  съ  другомъ:  это  было  бы 
невозможно  безъ  собраній.  Обыкновенно  большое  вѣче  сбиралось  на  Торговой 
сторонѣ,  на  Ярославовомъ  дворищѣ;  но  также — на  Софійской  у  св.  Софіи.  особен- 
но когда  дѣло  шло  объ  избраніи  владыки,  или  вообще  о  дѣлахъ  церковныхъ; 
часто  предъ  такимъ  вѣчемъ  собиралось  предварительное  вѣче  на  Ярославовомъ 
дворищѣ  *).  Должно  быть,  вѣчевой  звонъ  имѣлъ  что-нибудь  особое,  почему  можно 
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было  узнать  его  среди  множества  колоколовъ:  колоколъ  висѣлъ  на  Ярославовомъ 
дворѣ,  на  башнѣ;  когда  вѣче  собиралось  на  Софійскомъ  дворѣ,  Дѣтинцѣ,  созыва- 
ли вѣче  звономъ  софійскаго  большого  колокола. 

Во  Псковѣ  большое  вѣче  имѣло  тѣ  же  основанія,  какъ  и  новгородское. 
Оно  собиралось  въ  Крому  близъ  Дѣтинца.  Вѣчевой  колоколъ  висѣлъ  на  башнѣ 
у  ев    Троицы. 

III. 

Должностныл  лица. 

Кромѣ  князя,  два  лица  были  главными  административными  распорядите- 
лями въ  Новгородѣ:  посадеикъ  и  тысячскій;  ихъ  имена  стоять  впереди  въ  гра- 
матахъ;  они  представляли  въ  себѣ  собирательную  и  исполнительную  силу  Велн- 
каго  Новгорода.  Слово  посадникъ  извѣстно  было  во  всей  Русской  Землѣ,  и  не 
составляло  исключительнаго  достоянія  Великаго  Новгорода.  Въ  другихъ  земляхъ 
посадникъ  является  лицомъ,  имѣющимъ  значеніе  княжескаго  намѣстника:  случа- 
лось, что  князь,  принимая  городъ  и  край  подъ  свою  власть,  удерживалъ  его  за 
собою  тѣмъ,  что  сажалъ  тамъ  посадника.  Такъ  Владимиръ-Мономахъ  сажалъ  сво- 
ихъ  посадниковъ  по  Дунаю.  Въ  городѣ  Владимірѣ-на-Волыни  Святополкъ,  за- 
хватившій  этотъ  городъ  отъ  князя  Давида  Игоревича,  посадилъ  своего  посадника 
Василя.  Когда  Мстиславъ  Изяславичъ  занялъ  Торческъ,  то  посадилъ  тамъ  по- 
садника. Слово  посадъ  на  южнорусскомъ  языкѣ  означаетъ  возведеніе  въ  санъ, 
дарованіе  власти.  Такъ  въ  южнорусскихъ  свадебныхъ  церемоніяхъ,  который  но- 
сятъ  живой  образецъ  удѣльнаго  склада,  новобрачный  съ  невѣстою,  въ  знакъ 
почести,  и  сажается  на  посадъ.  Слово  посадникъ  на  югѣ  и  на  сѣверѣ  могло 
имѣть  различное  происхожденіе;  на  сѣверѣ  оно,  быть  можетъ,  находится  въ 
тѣснѣйшей  связи  съ  названіемъ  посадъ,  означавшимъ  вообще  жилое  мѣсто.  Въ 
Новгородѣ  и  Псковѣ — не  такъ  какъ  на  югѣ — посадникъ  быдъ  правитель,  выбран- 
ный народомъ,  а  не  назначенный  княземъ:  здѣсь  слово  посадникъ  могло  означать 
лицо,  управлявшее  посадомъ.  Тогда,  быть  можетъ,  подъ  тѣми  посадниками,  о  ко- 
торыхъ  говорится,  что  ихъ  отправлялъ  кіевскій  князь  въ  Новгородъ,  скорѣе 
слѣдуетъ  разумѣть  намѣстниковъ — посадниковъ  въ  южнорусскомъ  значеніи.  а 
не  въ  сѣвернорусскомъ.  Но  посадники  новгородскіе  существовали  независимо  отъ 
тѣіъ,  которыхъ  южныя  лѣтописи  именовали  посадниками.  Такъ  Ярославъ  князь 
былъ  въ  Новгородѣ  *)  и  въ  его  пребываніе  лично  находился  тамъ  посадникъ; 
тогда  какъ  въ  другихъ  яемляхъ,  гдѣ  посадникъ  означалъ  княжескаго  намѣстника, 
коль  скоро  находился  князь,  посадника  при  немъ  не  было. 

До  окончанія  свободы  новгородской  всегда  былъ  одинъ  только  посадникъ. 
Изъ  того,  что  въ  лѣтописяхъ  въ  послѣднія  два  столѣтія  (XIV  и  ХУ)  стали  упо- 
минаться нѣсколько  посадниковъ  разомъ,  заключали,  что  число  посадниковъ 
увеличилось:  вмѣсто  одного  стало  два,  потомъ  пять,  наконецъ  десять.  Но  здѣсь 
недоразумѣніе.  Только  предъ  концомъ  независимости  упоминается  о  существованіи 
и  особаго  владычняго  посадника  ').  Посадникъ  въ  Новгородѣ  всегда  былъ  одинъ. 
Въ  древности  посадники  избирались  на  неопредѣленное  время;  смѣна  посадника 


была,  нѣкоторымъ  образомъ,  наказаніе.  Такъ  въ  1243  году  умершій  въ  посад- 
нической  должности  былъ  въ  ней  тринадцать  лѣтъ  ^).  Впослѣдствіи  стали  чаще 
смѣнять  посадниковъ,  такъ  что,  по  свидѣтельству  Ляннуа,  посѣщавшаго  Нов- 
городъ въ  началѣ  ХѴ-го  вѣка,  каждый  годъ  происходилъ  выборъ.  Посадникъ, 
оставляя  должность,  не  лишался  ея  имени.  Еще  въ  ХПІ  вѣкѣ,  подъ  1257  годомъ, 
говорится  о  смерти  Ананія,  бывшаго  прежде  посадникомъ,  и  онъ  носитъ  это  на- 
званіе,  между  тѣмъ  назадъ  тому  былъ  третій  годъ,  какъ  онъ  лишился  самой 
должности.  Въ  1417  году  Юрій  Онцифоровичъ  названъ  посадникомъ,  хотя  онъ 
былъ  передъ  тѣмъ  болѣе  года  нѣмъ  и,  конечно,  не  могъ  исправлять  должности. 
Въ  иномъ  мѣстѣ  человѣкъ,  уже  удалившійся  въ  монастырь,  названъ  посадникомъ 
только  потому,  что  прежде  посадничалъ.  Такимъ  образомъ,  названіе  посадника, 
прежде  означавшее  исключительно  правителя,  стало,  какъ  уже  было  объяснено^ 
означать  особое  сословіе  или  классъ.  О  единствѣ  посадника  правительствующаго 
говорить  ясно  то,  что  всегда  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  упоминается  о  многигь 
посадникахъ  въ  одно  и  то  же  время,  является  такое  лицо,  которое,  называясь 
посадникомъ,  дѣйствительно  управляетъ  Великимъ  Новгородомъ;  напримѣръ,  бывшіе 
посадники  и  тысячскіе  сопровождаютъ  въ  1416  году  владыку,  поѣхавшаго  къ 
митрополиту  на  посвященіе  въ  Москву,  а  посадникъ  съ  тысячскимъ,— дѣйствитель- 
но  управлявшіе,— встрѣчаютъ  по  ихъ  возвращеніи  ').  Граматы  всегда  писались 
отъ  имени  одного  посадника  и  тысячскаго,  а  не  многихъ.  Когда  упоминается  о 
какомъ-нибудь  событіи,  то  для  объясненія,  когда  оно  совершилось,  приводится 
имя  правившаго  тогда  посадника,  такъ  точно,  какъ  въ  Римѣ  это  дѣлалось  по 
имени  консуловъ.  Посадникъ  и()авительствующій  назывался  степенный. 

Во  Псковѣ  въ  ХѴ-мъ  вѣкѣ  было  два  степенныхъ  посадника.  Но  въ  ХПІ-мъ, 
ХІѴ-мъ  и  первой  половинѣ  ХѴ-го  не  видно  двухъ  степенныхъ  посадниковъ  разомъ'; 
напротивъ,  одинъ  посадникъ  указывается,  какъ  одинъ  правитель  для  означенія 
времени,  вмѣстѣ  съ  княземъ,  въ  такихъ  выраженіяхъ:  при  «псковскомъ  князѣ 
(такомъ-то),  при  посадникѣ  (такомъ-то)»  ').  Съ  конца  ХІГ-го  вѣка  являются  и 
во  Псковѣ,  какъ  въ  Новгородѣ,  много  лицъ.  носившихъ  въ  одно  и  то  же  время 
званіе  посадниковъ,  но  они  отличались  отъ  степеннаго,  который  все-таки  былъ 
одинъ.  Въ  1397  году  являются  разомъ  два  посадника,  Сысой  и  Романъ,  но  въ 
то  же  время  упоминается  о  степенномъ  посадникѣ,  который  назывался  Захарій 
Косгроминичъ  *);  также  упоминается  четыре  посадника  въ  1406  и  1407  гг.— 
въ  послѣднемъ  изъ  годовъ  этихъ  указывается  степенный  посадникъ  Юрій  Филип- 
повнчъ  **).  Въ  1416  году  во  Псковѣ  упоминается  разомъ  о  пяти,  въ  1431—0 
многихъ  посадникахъ  разомъ,  когда  въ  то  же  время  былъ  одинъ  главный— Юрій 
Тимоѳеевичъ.  При  заключеніи  мира,  при  отправкѣ  посольствъ— вездѣ  дѣятелями 
посадники,  но  главный  или  степенный  существуетъ  особо  отъ  нихъ.  Такъ  въ 
1434  году  посадникъ  Селиверстъ  Леонтьевичъ  ѣздилъ  заключать  миръ  съ  Нов- 
городомъ, а  когда  пріѣхали  новгородцы  во  Псковъ,  для  окончательнаго  постанов- 


»)  П.  Собр.  Р.  .1.,  I,  56. 


«)  А.  Э.,  1,  70. 


>)  Новг.  л.,  I,  64. 

»)  Новг.,  Л.,  I,  106. 

■)  Псж.  Л.,  I,  193. 

*)  Псе.  л.,  I,  195. 

*)  Пек.  Л.,  I,  197. 

Н.  КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА   III. 
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ленія,  тамъ  былъ  главный  или  степенный  посадникъ  Иванъ  Сидоровичъ  ^). 
Трудно  рѣшить,  упоминаемые,  кромѣ  степеннаго  лица,  носившіе  званіе  посадники 
всѣ  ли  были  старые  посадники,  или  же,  быть  можетъ,  между  ними  разумѣлись 
нѣкоторые  посадники  пригородовъ,  или  же,  кромѣ  посадника  степеннаго  и  посад- 
никовъ  въ  пригородахъ,  существовали  еще  должности  съ  названіемъ  посадниковъ. 
Несомнѣнно  только,  что  во  Псковѣ,  какъ  и  въ  Новгородѣ,  бывшій  разъ  степен- 
нымъ  посадникомъ,  по  сложеніи  съ  себя  этой  должности,  продолжалъ  носить  зва- 
ніе  посадника.  Такъ  бывшій  степеннымъ  посадникомъ  въ  1402  году,  Ефремъ, 
называется  посадникомъ  и  въ  1407,  хотя  степеннымъ  былъ  въ  то  время  иной  ^). 
Носившіе  званіе  посадниковъ  занимались  разными  общественными  дѣлами,  напр., 
въ  1418  году,  изъ  числа  упомянутыхъ  въ  1416  г.  пяти  посадниковъ,  одинъ 
занимается  устройствомъ  мостовой  во  Псковѣ,  а  другой  со  своею  дружиною  по- 
лучилъ  порученіе  заключить  договоръ  съ  новгородцами  ^).  Тамъ,  гдѣ  происходигъ 
дѣло,  касающееся  цѣлаго  Пскова,  или  же  производится  цѣлымъ  Псковомъ,  всегда 
упоминается  одинъ  посадникъ,  напр.,  въ  1442  г.  по  дѣлу  о  построеніи  церкви 
всѣмъ  Псковомъ,  упоминается  вмѣстѣ  съ  княземъ  одинъ  степенный  посадникъ 
Юрій  Тимоееевичъ  *).  Въ  1450  году  хотя  говорится  разомъ  о  нѣсколькихъ 
посадникахъ,  встрѣчавшихъ  владыку  Евфимія  вмѣстѣ  съ  боярами,  но  для  означе- 
нія  времени,  когда  случилось  это  самое  событіе,  упоминается  одинъ  посадникъ  съ 
прибавленіемъ  эпитета — степенный:  «при  князѣ  псковскомъ  Василіи  Васильевичѣ 
и  при  посадникѣ  степенномъ  Ѳедорѣ  Патрикеевичѣ».  Въ  1453  году,  также  по 
поводу  пріѣзда  владыки,  упоминается  одинъ  только  степенный  посадникъ.  То  же 
въ  1462  и  въ  1463  годахъ;  но  въ  1464  году  явл^тся  въ  первый  разъ  двое  по- 
садниковъ въ  такихъ  случаяхъ,  когда  прежде  слѣдовало  быть  одному,  какъ  пред- 
ставителю всего  Пскова  на  вѣчѣ,  именно:  цѣловали  крестъ  на  вѣчѣ  два  посадника: 
Максимъ  Ларіоновичъ  и  Игнатій  Логиновичъ,  съ  сотскими  *);  а  въ  слѣдующемъ 
1465  году  упоминаются  уже  два  посадника,  съ  названіемъ  степенныхъ  (князь 
псковской  Иванъ  Александровичъ  и  посадники  степенные — Леонтій  Макарьевичъ 
и  Тимоѳей  Васильевичъ  ^).  Посадники  степенные  стали  часто  перемѣняться  во 
Псковѣ  съ  ХУ-го  вѣка.  Въ  ХІУ-мъ  мы,  напротивъ,  встрѣчаемъ  одного  посадника 
въ  продолженіе  нѣсколькихъ  лѣтъ.  Такъ  посадникъ  Селога  былъ  въ  этой  должно- 
сти въ  1327,  въ  1330  и  умеръ  въ  званіи  посадника  въ  1338  году  О-  Захарій 
Костроминичъ  былъ  посадникомъ  въ  1395  году  и  пребывалъ  въ  этой  должности 
до  1401  года,  когда  скончался  ®).  Послѣ  его  смерти  посадники  стали  пере- 
мѣняться  чаще,  но,  должно  быть,  раньше  него,  т.-е.  прежде  1395  года,  посадники 
мѣнялись  не  по  винѣ,  а  входило  въ  обычай  недолго  оставлять  ихъ  въ  должно- 
сти, потому  что  при  жизни  и  при  посадничествѣ  Захарія  упоминаются  лица  со 
званіемъ  посадниковъ.  Нерѣдко  въ  лѣтописи  трудно  бываетъ  и  добраться,  какой 
изъ  упоминаемыхъ  разомъ  нѣсколькихъ  посадниковъ  былъ  степенный. 


*)  Пек.  .1,  I,  208-209. 

^)  Пек.  Л.,  I,  199. 

»)  Пек.  Л.,  I,  202. 

*)  Пек.  Л.,  I,  212. 

^)  Пек.  Л.,  I,  226. 

«)  Пек.  Л.,  I,  229. 

')  Пек.  Л.,  I,  186. 

в)  Пек.  Л.,  I,  194—195. 


Случалось,  что  одно  и  то  же  лицо  было  посадникомъ  нѣсколько  разъ,  на- 
примѣръ:  въ  1442  году  былъ  степеннымъ  посадникомъ  Юрій  Тимоееевичъ;  въ 
1450  году  былъ  степеннымъ  посадникомъ  Ѳедоръ  Патрикеевичъ,  а  въ  1453  г. 
снова  степеннымъ  былъ  Юрій  Тимоееевичъ.  Въ  1462  г.  былъ  степеннымъ  по- 
садникомъ Максимъ  Ларіоновичъ,  но  онъ,  вѣроятно,  былъ  уже  разъ  прежде  въ 
этой  должности,  потому  что  въ  1456  г.  отправился  въ  помощь  Новгороду  съ 
войско мъ  и  названъ  посадникомъ  ^).  Въ  одинъ  и  тотъ  же  годъ  смѣнялись  и 
опять  возводились  въ  должность  степеннаго  посадника  одни  и  тѣ  же  лица.  Такъ 
въ  1462  г.  былъ  степеннымъ  посадникомъ  Максимъ  Ларіоновичъ,  потомъ  является 
Зиновій  Махайловичъ,  а  осенью  того  же  года  опять  Максимъ  Ларіоновичъ  ^). 
Онъ  былъ  недолго,  ибо  въ  слѣдующемъ  году  степеннымъ  бы.іъ  Ѳедоръ  Ники- 
форовичъ,  а  за  нимъ  въ  томъ  же  году  явился  Зиновій  Михайловичъ,  бывшій  по- 
садникомъ въ  предшествовавшемъ  году. 

Вмѣстѣ  со  степеннымъ  посадникомъ  въ  Новгородѣ  обыкновенно  выбирался 
и  степенный  тысячскій,  хотя  это,  кажется,  не  было  закономъ.  Впослѣдствіи, 
когда  и  тысячскихъ  стали  выбирать  часто,  прежніе  тысячскіе  удерживали  свое 
названіе,  и  оно,  также  какъ  и  названіе  посадниковъ,  обратилось  въ  значеніе 
сословія:  и  бывшіе  прежде  тысячскими  назывались  старыми  тысячскими  ^).  Нахо- 
дясь въ  своей  должности,  посадники  и  тысячскіе  получали  содержаше  съ  осо- 
быхъ  сборовъ,  назначенныхъ  съ  нѣкоторыхъ  волостей.  Такъ  подъ  1411  годомъ 
встрѣчается  жалоба  Терпиловскаго  погоста  крестьянъ  на  посадника  и  тысячскаго 
вѣчу,  что  они  стали  съ  нихъ  брать  поборы  не  по  старинѣ;  и  вѣче  дало  жалоб- 
никамъ  грамату,  чтобъ  съ  нихъ  брать  по  старинѣ.  Этотъ  поборъ  назывался 
поралье  посаднице  и  тысячскаго  *).  Изъ  этой  гранаты  видно,  что  Терпилов- 
скій  погостъ  платитъ  по  40  бѣлъ,  четыре  сѣва  муки  и  10  хлѣбовъ,  и  этотъ 
налогъ  былъ  неизмѣненъ  по  закону. 

Вмѣстѣ  съ  владыкою,  верховнымъ  правителемъ  церковныхъ  дѣлъ  и  на- 
чальникомъ  духовенства,  степенные  посадникъ  и  тысячскій  составляли  троичность 
государственнаго  представительства  Велнкаго  Новгорода.  Когда  великій  князь  Иванъ 
Даниловичъ  хотѣлъ  оказать  честь  великому  Новгороду,  то  выразилъ  это  тѣмъ, 
что  сдѣлалъ  пиръ  для  этихъ  трехъ  представителей  его  правительства. 

Выше  мы  замѣтили,  что  около  посадника  и  тысячскаго  бояре,  а  между 
ними  преимущественно  старые  посадники  и  тысячскіе  составляли  правительствен- 
ный совѣтъ.  Вѣроятно,  они-то  назывались  во  Псковѣ  дружиною  посадниковъ  ^). 

Кромѣ  политическаго  представительства  народной  власти,  которое  выража- 
лось во  внѣшнихъ  сношеніяхъ,  посадникъ  и  тысячскій,  нерѣдко  въ  соучастіи  съ 
владыкою,  закладывали  города,  завѣдывали  финансами,  распредѣляли  начальства 
но  волостямъ,  имѣли  надъ  ними  наблюденіе  и  отправляли  судъ.  Въ  Псковской 
судной  граматѣ  указывается,  что  посадникъ,  точно  какъ  и  князь,  не  могъ  от- 
мѣнять  распоряженій  своего  предшественника.   Это  простиралось  вообще  на  рѣ- 


^)  Пек.  .1.,  I,  216,  221. 
')  Пек.  Л.,  I,  221—222. 
^)  А.  П.,  I,  130. 
*)  А.  П.,  I,  26. 
*)  Пек.  Л.,  I,  195. 
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шенныя  дѣла  и  правыя  граматы  ^).  Пользуясь  своинъ  правомъ,  посадникъ  не 
могъ  вести  тяжбы  за  другого:  это  распространялось  не  только  на  степеннаго, 
но  и  на  всякаго,  носившаго  званіе  посадника  ^).  Нерѣдко  посадники  упоми- 
наются на  войнѣ,  какъ  предводители,  но,  кажется,  надобно  разумѣть  въ  такой 
должности  старыхъ  посадниковъ.  Необходимо  было  присутствіе  посадника  въ  го- 
родѣ,  и  если  въ  самомъ  дѣлѣ  степенные  посадники  ходили  на  войну,  то  вѣче 
должно  было  выбирать  другого  или  поручать  кому-нибудь  эту  должность  въ  его 
отсутствіе.  Она  и  поручалась,  вѣроятно,  въ  такомъ  случаѣ,  старымъ  посадни- 
камъ.  Точно  такъ  же  и  на  судѣ,  вѣроятно,  были  посадники  старые,  ибо  изъ  суд- 
ной граматы  видно,  что  не  одинъ,  а  нѣсколько  лицъ,  носившихъ  званіе  посад- 
никовъ, занимались  потомъ  судомъ  ^). 

Степенный  посадникъ  имѣлъ  свою  печать,  которою  утверждалъ  граматы  и 
дѣла,  производимый  въ  его  управленіе.  Старые  посадники,  будучи  судьями  и 
исполняя  разный  служебный  порученія,  считались  въ  общественныхъ  должно- 
стяхъ,  были  какъ  бы  помощниками  степеннаго  и  раздѣляли  ихъ  трудъ.  Изъ 
Псковской  судной  граматы  видно,  что  во  Псковѣ  степенный  посадникъ,  оста- 
вляя должность,  долженъ  былъ  оканчивать  послѣ  того  тѣ  судныя  дѣла,  кото- 
рыя  были  имъ  начаты  во  время  исправленія  должности  *).  Въ  этомъ  правилѣ 
заключается  поводъ  удерживать  званіе  посадника  тому,  кто  пересталъ  быть  сте- 
пеннымъ.  Въ  чемъ  состояла  должность  тысячскаго  и  отличіе  ея  отъ  должности 
посадника,  опредѣлить  трудно,  потому  что  во  всѣхъ  случаяхъ,  когда  встрѣчаются 
извѣстія  о  первомъ  санѣ,  упоминается  и  о  послѣднемъ.  Онъ  участвуетъ  въ  за- 
ключеніи  договоровъ,  во  внѣшнихъ  сношеніяхъ,  въ  дѣлахъ  общественныхъ,  пред- 
водительствуетъ  войскомъ:  въ  послѣднемъ  случаѣ,  быть  можетъ,  надобно  разу- 
мѣть  старыхъ  тысячскихъ  ^).  По  нѣкоторымъ  чертамъ,  сохранившимся  въ  ста- 
рыхъ памятникахъ,  можно  заключить,  что  тысячскій  имѣлъ  спеціальное  назна- 
ченіе  завѣдывать  преимущественно  простымъ  или  чернымъ  народомъ.  Такъ  въ 
граматѣ  Всеволода  церкви  Іоанна-на-Опокахъ  говорится,  что  князь  поставилъ 
святому  Ивану  отъ  житыхъ  людей  старостъ,  а  отъ  черныхъ  тысячскаго.  Судъ 
у  тысячскаго  былъ  особый,  чѣмъ  у  посадника;  и  когда  при  судѣ  посадника  былъ 
намѣстникъ  великаго  князя,  въ  судъ  тысячскаго  послѣдній  не  мѣшался.  Очень 
можетъ  быть,  что  это  произошло  отъ  того,  что  намѣстникъ  княжій  присутство- 
валъ  на  судѣ  для  собранія  части  судныхъ  пошлинъ,  слѣдуемой  князю;  а  такъ  какъ 
тысячскій  судилъ  черный  народъ,  то  чернь,  какъ  бѣдная  масса,  была  освобождена 
отъ  пошлинъ.  Во  Псковѣ  тысячскаго  не  было.  Псковъ  былъ  прежде  пригородомъ 
Новгорода,  а  въ  пригородахъ  нигдѣ  не  встрѣчается  тысячскій.  Во  Псковѣ  по 
старинѣ  и  осталось.  Слово  тысячскій,  конечно,  соединяется  съ  числовымъ  дѣле- 
ніемъ  у  славянъ  вообще;  тысяча  изображаетъ  не  только  строго  это  число,  но 
неопредѣленно  самое  большое  количество    и   дѣлится   на  сотни,   изображающія 


*)  А  иному  насѣдъ  его  судовь  не  пересужати...  а  князю  и  посаднику  правыхъ 
граматъ  не  посужати. 

*)  А  посаднику  всякому  за  друга  ему  не  тягаться,  прочъ  своего  орудіа. 

')  А  кой  посадникъ,  не  кончавъ  того  суда,  уѣдетъ  прочъ  изъ  города. 

*)  А  который  посадникъ  слѣзетъ  степени  своей  и  су  орудіа  и  судове  самому 
управливати,  а  иному  насѣдъ  его  судовъ  не  пересуживати. 

*)  Новг.  Л.,  I,  65,  74,  84,  86. 


меньшія  И  также  неопредѣленныя  количества.  Въ  договорной  граматѣ  съ  Яро- 
славомъ  Ярославичемъ  въ  1265  г.  посылается  поклонъ  отъ  посадника  ты- 
сячскаго и  всѣіъ  сотскихъ  ^.  Во  многихъ  договорныхъ  граматахъ  неоднократно 
употребляется  выраженіе:  «а  купецъ  поидетъ  въ  свое  сто,  а  смердъ  въ  свой 
погостъ»;  изъ  этого,  повидимому,  можно  было  бы  заключить,  что  дѣленіе  по  сот- 
нямъ  принадлежало  собственно  торговому  классу:  купцы  были  раздѣлены  по 
сотнямъ,  и,  слѣдовательно,  имѣли  своихъ  сотскихъ.  Но  и  другіе  классы  также 
раздѣлены  были  на  сотни.  Въ  1398  году  въ  граматѣ  Двинской  Землѣ  отъ  Ва- 
силія  Дмитріевича  говорится  объ  одномъ  сотскомъ  на  всю  Землю  ^).  Въ 
1230  году  имущество  осужденныхъ  вѣчемъ  было  раздѣлено  по  стомъ  ^);  нельзя 
предполагать,  чтобъ  здѣсь  участвовали  одни  купцы.  Въ  ХУ  вѣкѣ  упоминаются 
сотскіе  въ  каждомъ  селѣ  (въ  граматѣ  съ  Казимиромъ  1471  г.  '*).  Въ  старину 
сотскіе  были  почетные  люди  и  отправлялись  послами;  напримѣръ,  къ  великому 
князю  Всеволоду  въ  1195  году  отправлены  были  посадникъ  и  сотскій  ^). 

Во  Псковѣ  сотскіе  являются  представителями  Псвова  во  внѣшнихъ  дѣ- 
лахъ  и  замѣняютъ  тысячскаго;  такъ,  напримѣръ,  въ  1464  году  при  заключеніи 
мира  съ  нѣмцами  цѣловали  крестъ  во  Псковѣ  степенный  посадникъ  и  сотскіе  ^). 
Кажется,  что  названіе  «сотскіе»  имѣло  два  значенія:  обширное  и  тѣсное;  въ 
первомъ  мы  встрѣчаемъ  одного  сотскаго  на  всю  волость;  на  Двинѣ  сотскій 
равнялся  въ  своей  землѣ  тому,  чтб  значилъ  тысячскій  для  всего  Новгородскаго 
края.  Сотскіе  въ  тѣсномъ  значеніи,  какъ  въ  городѣ,  такъ  и  въ  селахъ,  какъ 
кажется,  завѣдывали  порядкомъ.  По  крайней  мѣрѣ  впослѣдствіи,  уже  по  уни- 
чтоженіи  свободы,  сотскіе,  вмѣстѣ  съ  подчиненными  имъ  пятидесятскими  и  де- 
сятскими наблюдали  за  порядкомъ,  ловили  воровъ  и  разбойниковъ  и  предавали 
суду.  Вѣроятно  и  прежде  сотскіе  въ  селахъ  имѣли  такое  же  значеніе;  изъ  до- 
говорной граматы  Новгорода  съ  Иваномъ  Васильевичемъ  видно,  что  сотскіе  не 
могли  судить  О-  Въ  Псковской  судной  граматѣ  сотскіе  производили  обыски  по 
дѣламъ,  относящимся  къ  бою,  грабежу  и  къ  поземельнымъ  спорамъ  о  грани- 
цахъ:  все  это  полицейскія  обязанности.  Неизвѣстно,  существовали  ли  пятидесят- 
скіе  и  десятскіе, — можетъ  быть  и  пятидесятскіе  были;  но  вѣроятнѣе  всего  можно 
предположить  существованіе  десятскихъ,  потому  что  изстари  гдѣ  были  сотскіе, 
тамъ  и  дссятскіе,  напримѣръ,  въ  Кіевѣ  въ  началѣ  ХП  вѣка;  раздѣленіе  по  дво- 
рамъ  на  сотни  и  на  десятки,  которое  извѣстно  какъ  повсемѣстное  въ  ХУІ  вѣкѣ, 
должно  быть  древнее. 

Кромѣ  сотскихъ  существовали  старосты.  Учрежденіе  старостъ  чрезвычайно 
древнее, — еще  подъ  1016  годомъ  упоминаются  старосты,  ходившіе  съ  Яросла- 
вомъ  на  Святополка;  о  нихъ  говорится  вмѣстѣ  съ  смердами  и  это  заставляетъ 
предполагать,  что  то  были  сельскіе  начальники.  Въ  1228  году  говорится  о  Ду- 


*)  Собр.  гос.  грам.,  I,  32. 
*)  Арх.  Эксп.,  I,  8. 
3)  Новг.  Лѣт.,  I,  46. 
*)  А.  9.,  I,  62. 
*)  Новг.  Л.,  I,  23. 
•)  Нск.  Л.,  I,  226. 
')  А.  А.  Э.,  I,  69. 
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шильцѣ,  старостѣ  липнинскомъ,  котораго  хотѣли  убить  новгородцы  ^).  Липна 
былъ  одинъ  изъ  подгородныхъ  посадовъ,  слѣдовательно,  подгородные  посады 
управлялись  старостами.  Вездѣ  по  волостямъ  были  старосты,  какъ  это  видно 
на  Двинѣ,  изъ  граматы  Андрея  Александровича  (1294 — 1304  г.).  Въ  перегово- 
рахъ  послѣдняго  великаго  князя  Ивана  Васильевича  съ  Новгородомъ  великій 
князь  требовалъ  дани  съ  землевладѣльцевъ  и  поименовалъ  въ  томъ  числѣ  ста- 
ростъ.  Старосты,  вездѣ  по  общему  русскимъ  понятію,  были  хозяйственными  на- 
чальниками. Такъ,  въ  церкви  Іоанна-на-Опокахъ  уставлены  были  старосты  отъ 
житыхъ  людей.  Въ  Новгородѣ  были  пятиконецкіе  старосты,  т.-е.  отъ  концовъ; 
по  числу  послѣднихъ  ихъ  было  пять;  они,  между  прочимъ,  завѣдывали  торго- 
выми мѣрами.  Надъ  улицами  были  свои  улипкіе  старосты,  и  въ  другихъ  частяхъ 
города; — напр.,  въ  ХП-мъ  вѣкѣ  упоминаются  побережскіс  (въ  граматѣ  Всево- 
лода Іоанну-на-Опокахъ)  старосты.  Во  Псковѣ  купцы  дѣлились  по  рядамъ  п 
кан'дый  рядъ  пмѣлъ  своего  старосту.  Въ  псковскихъ  пригородахъ,  селахъ  и  во- 
лостяхъ— вездѣ  были  старосты.  Равнымъ  образомъ,  были  старосты  въ  губахъ — 
пограничныхъ  волостяхъ  —  и  назывались  «губскпми  старостами».  Старосты  въ 
волостяхъ  завѣдывали  разверсткою  повинностей  и  всякими  сб(ірами  и  хозяйствен- 
ными расходами;  отъ  этого  существовало  выраженіе  «къ  старостѣ  тянутн», 
означавшее  подлежаніе  государственпымъ  повинпостямъ.  Вообще,  при  всякомъ 
предпріятіи,  при  всякомъ  соединенія  лицъ  съ  одною  цѣлью,  выбирался  староста. 
Администрація  старостъ  должна  быть  другая,  чѣмъ  сотскихъ,  потому  что  въ 
судной  граматѣ  говорится:  «а  будетъ  навадка  отъ  конца,  или  отъ  улицы,  или 
отъ  старосты,  или  отъ  ряду»  ^).  Изъ  этого  видно,  что  раздѣленіе  на  сотни 
было  особое  отъ  раздѣленія  на  концы  и  улицы,  которыми  завѣдывали  ста- 
росты, а  также  отъ  раздѣленія  на  ряды. 

Подвойскій  исправлялъ  разнаго  рода  порученія;  неоднократно  является 
онъ  гонцомъ  съ  объявленіемъ  воли  вѣча.  Подвойскіе  звали  къ  суду;  какъ  въ 
городѣ  подвойскіе,  такъ  въ  волостяхъ  исправляли  эту  должность  «позовники»  ''). 
Встрѣчается  еще  названіе  «извѣтники»;  судя  по  имени,  можетъ  быть,  это  были 
доносчики  по  преступленіямъ,  какъ  это  существовало  у  южныхъ  славянъ.  Для 
размежеванія  зезіель,  въ  случаѣ  спора,  посылались  «межники».  Чиновники,  извѣ- 
щавшіе  народъ  о  распоряженіяхъ,  созывавшіе  на  войну,  назывались  «биричи»: 
они  исправляли  вообще  должность  созывщиковъ,  посыльщиковъ,  а  также  брали 
подъ  стражу.  Биричи  были  какъ  въ  городѣ,  такъ  и  въ  волостяхъ,  и  побуждали 
къ  исполненію  повинностей  ^).  Приставы  были  общее  названіе  лицъ,  которымъ 
власти  поручали  какое-нибудь  судебное  или  распорядительное  дѣйствіе.  Такимъ 
образомъ,  если  нужно  было  послать  въ  домъ  привести  къ  крестному  цѣлованію 
женщину,  то  посланные  для  этого  назывались  «приставами».  Выборные  судьи  на 
судѣ  княжескаго  тіуна  назывались  «приставами^.  Если  тяжущіеся  были  не- 
довольны судьями,  или  докладчиками,  то  брали  отъ  вѣча  лицъ,  которымъ  пору- 
чалось повѣрить  ихъ  дѣйствія,— и  эти  лица  назывались  приставами  ^).  Въ  Псков- 


ское судной  граматѣ,  напр.,  «приставами»  называются  тѣ,  которымъ  отъ  князя 
и  посадника  поручалось  по  чьей-либо  жалобѣ  дѣлать  гдѣ-нибудь  обыскъ,  по  по- 
воду подозрѣнія  въ  воровствѣ;  когда  владѣлецъ  жаловался  на  изорника,  кото- 
рый сбѣжалъ  у  него  съ  земли,  не  покончивъ  съ  нимъ  счетовъ,  то  бралъ  у  князя 
и  посадниковъ  «приставовъ»,  которые  распоряжались,  при  старостахъ  и  сторон- 
нихъ  людяхъ,  продажею  имущества  бѣжавшаго;  равнымъ  образомъ  «приставы» 
иосылались  для  осмотра  имущества  умершаго  безъ  потомства  изорника.  Вообще, 
во  всякаго  рода  дѣлахъ,  когда  надобно  было  посылать  куда-нибудь,  посланный 
назывался  «приставомъ».  Даньщики  были  чиновники,  отправлявшіеся  для  собра- 
нія  дани  въ  провинціи,  неустроенный  еще  по  славяно-русскому  образцу  и  на- 
селенный инородцами,  платившими  дань  Великому  Новгороду.  Предводители  воен- 
ной рати  назывались  вообще  воеводами  ^);  это  имя  не  означало  постояннаго, 
опредѣленнаго  званія  или  сана,  а  значило  военачальника  вообще.  Впрочемъ, 
когда  предводительствовалъ  начальникъ  съ  высшимъ  саномъ,  напримѣръ,  тысяч- 
скій,  то  другіе  предводители,  начальствовавшіе  отрядами,  назывались  воеводами  ^). 


IV. 

Пригороды  и  волости. 

Отношеніе  пригородовъ  къ  метрополіи  и  вообще  способъ  ихъ  управленія 
представляютъ  неясныя  стороны.  Мало  знаемъ  объ  этомъ,  и  можно  дѣлать  за- 
ключенія  только  по  общимъ  чертамъ.  Новгородъ  въ  отношеніи  пригородовъ 
былъ  господинъ;  его  княженіе  называлось  столъ.  Вмѣстѣ  съ  пригородами  онъ 
составлялъ  единое  политическое  тѣло,  и  потому,  заключая  договоръ,  новгородцы 
цѣловали  крестъ  разомъ  за  Великій  Новгородъ  и  за  всѣ  его  пригороды  ^).  Въ 
пригородахъ  были  посадники.  Въ  лѣтописяхъ  они  упоминаются  при  случаяхъ,  въ 
городахъ:  Русѣ,  Ладогѣ,  Новомъ-Торгу,  Порховѣ;  на  Двинѣ  было  разомъ  нѣ- 
сколько  посадниковъ.  Вѣроятно,  они  были  въ  каждомъ  пригородѣ,  управляли 
или  охраняли  его  отъ  непріятеля  *).  Встрѣчаются  извѣстія,  когда  видно,  что 
они  назначались  изъ  новгородцевъ  и  притомъ  изъ  бывшихъ  въ  Новгородѣ  по- 
садниковъ; напр.,  Нѣжата,  лишенный  посаднической  должности  въ  Новгородѣ  въ 
1161  году,  былъ  въ  1164  году  посадникомъ  въ  Ладогѣ  ^).  Очень  можетъ  быть, 
что  въ  тѣхъ  мѣстахъ  нашихъ  лѣтописей,  гдѣ  упоминаются  посадники  явно  не 
степенные,  разумѣлись  кромѣ  старыхъ  и  такіе,  которые,  бывъ  прежде  на  долж- 
ности въ  Новгородѣ,  поступили  потомъ  куда-нибудь  посадниками  въ  пригородъ, 
а  о  нихъ  говорится  подъ  общимъ  именемъ  новгородскихъ;  на  это  наводитъ 
нѣсколько  то,  что  подъ  1443  годомъ  нѣкто  Иванъ  Васильевичъ,  державшій  по- 
садничество  руское   (въ  Русѣ),   названъ  новгородскимъ  посадникомъ  ®).    Этими 
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назначениями  посадниковъ  изъ  Новгорода  пригороды  не  всегда  были  довольны, 
коль  скоро  въ  пригородѣ  пробуждалось  стремленіе  управляться  самобытно;  такъ 
въ  Торжкѣ  не  приняли  посадника,  присланнаго  изъ  Новгорода  *).  Въ  псковскихъ 
пригородаіъ,  по  образцу  псковскому,  были  также  посадники  въ  каждомъ.  Такъ, 
въ  1426  году,  когда  Витовтъ  подступилъ  къ  псковскому  пригороду  Вороночу, 
въ  этомъ  пригородѣ  начальствовали  и  просили  помощи  у  псковичей  два  посад- 
ника ^).  Пригороды  имѣли  свои  народные  классы  подъ  тѣми  же  названіями, 
какъ  и  въ  Новгородѣ,  наприм.,  бояре  новоторжскіе,  купцы  ладожскіе,  купцы 
русскіе.  Пригороды  были  главнымъ  центромъ  управленія  приписной  къ  нимъ 
территоріи,  называвшейся  волостью  пригорода,  вапримѣръ,  Новоторжская  волость, 
Лужская  волость,  Корельская  волость  (состоявшая  подъ  управленіемъ  Корель- 
скаго  города),  Вороночская  волость  (въ  Псковской  Землѣ).  Пригороды  имѣлн 
свой  торгъ,  свое  торговое  мѣсто  и  свою  патрональную  перковь.  Такъ,  Новый- 
Торгъ  состоялъ  подъ  покровительствомъ  Св.  Спаса,  Порховъ  подъ  покровитель- 
ствомъ  святого  Николы,  Руса  подъ  покровительствомъ  святого  Преображенія. 
Какъ  въ  Великомъ  Новгородѣ,  такъ  и  въ  его  пригородѣ  былъ  свой  дѣтинецъ 
или  крѣпость,  собственно  городъ.  Постройкой  его  завѣдовалъ  Великій  Новгородъ, 
а  пригородъ,  съ  своей  стороны,  высылалъ  людей  для  поддержки  укрѣпленій  въ 
Новгородѣ.  За  предѣлами  дѣтинца  или  города  въ  пригородѣ  распространялся 
посадъ,  который  также  былъ  огороженъ,  но  вообще  хуже  города;  такъ  въ 
1338  году  нѣмцы  успѣли  взять  ладожскій  посадъ,  но  города  не  взяли  ^).  Въ 
пригородахъ  должны  были  быть  непремѣнно  и  свои  вѣча.  Извѣстія  лѣтописныя, 
вообще  очень  скудный  во  всемъ,  что  касается  до  пригородовъ  и  до  волостей, 
упоминаютъ  о  вѣчѣ  одинъ  только  разъ  въ  Торжкѣ  *),  и  то  въ  смутное  время; 
но  о  существованіи  вѣчъ  въ  пригородахъ  надобно  предполагать,  во-первыхъ,  по- 
тому, что  во  Псковѣ  они  существовали  въ  древнія  времена,  когда  еще  Псковъ 
не  достигъ  послѣдующей  независимости  отъ  Новгорода;  во-вторыхъ,  потому,  что 
учрежденіе  вѣчъ  было  общее  не  только  по  пригородамъ,  но  и  по  селамъ;  въ- 
третьихъ,  потому,  что  въ  лѣтописяхъ  встрѣчаются  такія  событія,  когда  при- 
городы распоряжались  своими  дѣлами  въ  значеніи  мѣстнаго  общества,  соста- 
вляющаго  корпорацію.  Такъ,  напр.,  порховичи  могли  сами  покончить  съ  Витов- 
томъ  дѣло  и  заплатить  ему  5.000  р.  серебра  за  себя  ').  Эта  сдѣлка  съ  Ви- 
товтомъ  невозможна  была  безъ  народнаго  собранія,  которое  должно  было  и  со- 
гласиться на  такую  сумму,  и  разложить  ее  между  своими  членами.  Такъ  же 
точно  жители  городовъ,  отданныхъ  въ  кормленье  князю  Патрикію  Наримунто- 
вичу,  являлись  на  большое  вѣче  въ  Новгородъ  жаловаться  на  князя.  Чтобъ 
сойтись  въ  Новгородѣ,  надлежало  прежде  собираться  въ  пригородахъ,  и,  слѣдо- 
вательно,  такое  дѣло  не  могло  обойтись  безъ  народныхъ  сходокъ  по  пригоро- 
дамъ; сверхъ  того,  какъ  скоро  изъ  нѣсколькихъ  пригородовъ  сошлись  разомъ 
въ  Новгородъ,  то  значитъ,  эти  мѣстныя  сходки  или  вѣча  сносились  между  собою. 
Случай,   когда  Порховъ  заплатилъ  Витовту   окупъ  собственно  за  себя,    незави- 


симо отъ  того,  что  заплатилъ  тому  же  князю  Великій  Новгородъ,  указываетъ, 
что  пригороды  имѣли  свою  казну.  Изъ  этой-то  казны,  собранной  съ  волости,  тя- 
нувшей къ  пригороду,  слѣдовала  извѣстная  доля  въ  новгородскую  казну:  то 
была  обязанность  пригородовъ  и  волостей  ихъ;  въ  1436  году  Великія-Луки  и 
Ржева  не  стали-было  давать  дани,  и  за  то  новгородцы  ходили  на  эти  волости 
ратью  О  и  воевали  Ржевскую  волость,  какъ  непріятельскую  землю;  тогда  по- 
жгли всѣ  ржевскія  села  до  самаго  псковского  рубежа.  Вмѣстѣ  съ  новгородцами  для 
укрощенія  Ржевы  ходили  ополченія  Русы  и  Порхова.  Въ  этой  печальной  судьбѣ 
иригородовъ  съ  ихъ  волостями  видно,  что  вѣча  должны  были  существовать  въ 
ихъ  обычаяхъ.  Конечно,  поступокъ  новгородцевъ  былъ  вслѣдствіе  открытаго  со- 
противленія  и  отказа  въ  платежѣ,  чт5  должно  было  произойти  только  при  су- 
ществованіи  вѣча;  оттого  новгородцы,  признавая  возмущеніе  двухъ  пригородовъ 
дѣломъ  общимъ,  мірскимъ,  и  казнили  весь  міръ  ^).  Въ  Псковской  Землѣ,  въ  при- 
городахъ, также  должны  были  собираться  вѣча.  Это  можно  видѣть  въ  примѣрѣ 
изъ  событія  въ  1341  году,  когда  псковичи  обращались  къ  островичамъ  съ 
предложеніемъ:  хотятъ  ли  они  ѣхать  на  войну?  Островичи  согласились  (яшася) 
и  назначили  срокъ  и  мѣсто,  гдѣ  имъ  сойтись  съ  псковичами  »).  Безъ  общаго 
совѣщанія  или  вѣча  въ  Островѣ  невозможно  было  такое  рѣшеніе. 

Въ  1347—1348  Новгородъ  называетъ  право  Пскова  управляться  само- 
бытно своимъ  жалованьемъ:  это  право  состояло  въ  томъ,  что  Новгородъ  не 
назначалъ  туда  своихъ  посадниковъ,  не  звалъ  къ  суду,  слѣдовательно,  въ  дру- 
гихъ  пригородахъ  посадники  были  назначенные  и  верховный  судъ  въ  Новгородѣ. 
Такъ  было  и  въ  Псковской  Землѣ:  пригороды  не  имѣли  права  казнить  смертью 
по  своему  суду  безъ  позволенія  Пскова;  такъ  въ  1477  году  опочане  казнили 
безъ  позволенія  Пскова  конокиада,  и  за  это  Псковъ  наложилъ  на  Опочку  въ 
наказаніе  сто  рублей,  т.-е.  виру  *).  Какъ  пригороды,  такъ  и  волости  въ  Псков- 
ской Землѣ,  въ  случаѣ  какихъ-нибудь  важныхъ  предпріятій,  обращались  за 
позво.іеніемъ  къ  Пскову.  Такъ  напримѣръ,  въ  1476  г.  слобожане  Кокшинской 
волости  просили  у  Пскова  позво.іенія  построить  городъ  на  рѣкѣ  Лодѣ,  и  Псковъ 
далъ  имъ  на  то  грамату  *).  Въ  случаѣ  войны,  пригороды  обязаны  были  являться 
съ  своими  ополченіями  по  распоряженію  большого  вѣча;  но  ополченіе  ихъ  со- 
ставляло отдѣльную  часть  общей  всеземельной  рати.  Оттого  встрѣчаются  выра- 
женія:  ладожане,  рушане,  новоторжцы  въ  смыслѣ  отдѣловъ  войска  на  войнѣ. 
Въ  Псковской  Землѣ  вѣче  приказывало,  чрезъ  посадниковъ,  собраться  ополче- 
ніямъ  пригородовъ  въ  извѣстное  мѣсто,  и  они  являлись  каждое  со  знаменемъ 
(стягомъ)  своимъ  во  всемъ  собственномъ  вооруженіи  *).  Такимъ  образомъ,  сборъ 
рати  и  содержаніе  лежало  уже  на  попеченіи  пригородовъ,  управлявшихъ  тя- 
нувшими къ  нимъ  волостями. 

Не   одинъ   разъ    повторяются   примѣры  въ  новгородской  исторіи,  что  Ве- 


^)  Новг.  .1.,  I,  45. 
»)  Пек.  л.,  I,  204. 
»)  Новг.  Л.,  I,  78. 
*)  Новг.  Л.,  I,  80. 
»)  Ник.  Л.,  VI,   121. 


>)  Пек.  .1.,  I,  210;  П,  29. 

')  Новг.  .Т.,  I,  111.  Въ  Новг.  Лѣтописи  это  еобытіе  отнееено  къ  1435  году.  О  Ве- 
ликихъ-Лукахъ  не  говорится  вовсе. 
')  Пек.  Л ,  I,  187. 
*)  Пек.  .1.,  I,  254. 
»)  Пек.  Л.,  I,  252. 
•)  Пек.  Л.,  I,  259. 
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ликій  Новгородъ  отдавалъ  свои  пригороды  въ  кормленье  призваннымъ  князьямъ. 
Это  зіы  видимъ  еще  въ  XII  вѣкѣ.  Когда  изъ  Володимерской  Земли  прибѣжалн 
въ  Новгородъ  изгнанники  князья  Мстиславъ  и  Яроиолкъ,  то  перваго  посадили 
на  столѣ,  второго  въ  Новомъ-Торгу,  а  Ярослава,  своего  бывшаго  князя,  на 
Волокѣ-Ламскомъ  *).  Князь  на  пригородѣ  былъ  въ  отнпшеніи  къ  пригороду  на 
такомъ  же  правѣ,  какъ  князь  въ  Новгородѣ  къ  Новгороду:  не  получалъ  при- 
города во  владѣніе,  не  былъ  въ  немъ  государемъ,  а  получалъ  извѣстные  до- 
ходы и  обязывался  защищать  свой  пригородъ  въ  случаѣ  войны;  и  обыкновенно 
пригороды,  какъ  укрѣпленныя  мѣста,  строились  въ  такихъ  пунктахъ,  гдѣ  можно 
было  ожидать  непріятеля.  Оттого-то  пригороды  были  по  большей  части  близко 
къ  границамъ.  Помѣщеніе  особаго  князя  въ  пригородѣ  значило,  что  Новгородъ 
считаетъ  необходимымъ  усилить  средства  защиты  пригорода  и  окружающей  его 
волости.  Если  въ  пригородѣ  появился  такимъ  образомъ  князь,  то  ничто  не 
устанавливало  на  будущее  время  какого-нибудь  права  или.  даже  обычая  неире- 
мѣнно  держать  тамъ  и  впослѣдствіи  князя.  Тѣмъ  менѣе  этотъ  князь  имѣлъ  бы 
на  пригородъ  право  долѣе  того  времени,  на  какое  ему  уступлено  управленіе. 
Такъ,  тотъ  же  Ярополкъ,  о  которомъ  сказано  выше,  переведенъ  въ  Новгородъ, 
и  Новый-Торгъ  остался  безъ  князя.  Но  послѣ,  въ  1245  году  '^),  въ  Новомъ- 
Торгу  явился  опять  князь  (Ярославъ  Володимировичъ);  чрезъ  то  пригородъ  не 
пріобрѣталъ  никакой  особой  самостоятельности  и  князь  но  получалъ  надъ  нимъ 
никакого  личнаго  права.  Примѣры  такой  отдачи  городовъ  въ  кормленья  повто- 
ряются. Въ  1333  году  *)  Наримунту  отдали  Ладогу,  Орѣховъ,  Корельскій  го- 
родъ  и  половину  Копорья — страны  пограничный.  Волости  эти  были  отданы  прн- 
томъ  наслѣдственно,  но  онѣ  чрезъ  то  не  уходили  изъ-подъ  власти  Новгорода. 
Въ  1383  году  сыну  Наримунта,  Патрикію,  отданы  были  въ  кормленье  тѣ  же 
города,  кромѣ  Ладоги,  а  потомъ  отняты  и  даны  Руса  и  Ладога  *).  Власть 
князя  въ  пригородахъ,  отданныхъ  на  кормленье,  не  могла  расшириться  до  того, 
чтобъ  сдѣлаться  для  него  правомъ,  независящимъ  отъ  воли  Новгорода.  Это 
доказывается  тѣиъ,  что  когда  княземъ  Патрикіемъ  Наримунтовичемъ  стали  жи- 
тели пригородовъ  недовольны,  то  явились  въ  Новгородъ  и  подняли  весь  городъ, 
и  большое  вѣче  присудило  князю  другіе  города;  а  потомъ  вѣче  совсѣмъ  изгнало 
его,  когда  онъ  оказался  негоднымъ  къ  охраненію  ввѣреннаго  ему  края.  Тѣ  же 
пригороды,  два  раза  бывшіе  въ  кормленьи,  первый  разъ  у  Наримунта,  другой 
у  его  сына,  поступили  въ  третій  разъ  Симеону  Ольгердовичу  *).  Самая  щедрая 
раздача  пригородовъ  была  въ  1404  году  послѣднему  князю  смоленскому,  Юрью: 
Новгородъ  далъ  ему  тринадцать  пригородовъ  за  крестное  цѣлованіе  съ  его 
стороны  (Русу,  Ладогу,  Орѣховъ,  Тиверскій,  Корельскій,  Копорье,  Торжокъ,  Во- 
локъ-Ламскій,  Порховъ,  Вышгородъ,  Высокое,  Кошкинъ  и  Городецъ  ®).  Все  это 
значило  только,  что  Великій  Новгородъ  принималъ  его  къ  себѣ  на  службу  н 
поручалъ  ему  свои  волости  въ  управленіе   и  защиту,  по  тогдапшимъ  правамъ  и 


1)  Новг.  Л.,  I,  17. 

2)  Новг.  Л.,  I,  54. 

3)  Новг.  Л.,  і,  77. 
*)  Новг.  Л,  I,  93. 
»)  Соф.  Л.,  I,  243. 
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обычаямъ,  съ  тѣми  доходами,  которые  шли  въ  пользу  князя,  какъ  бы  въ  воз- 
награжденіе  за  труды  по  управленію  и  охраненію  ввѣреннаго  ему  края. 

Слово  волость  вообще  означало  подвластную  (волость — власть)  кому  бы 
то  ни  было  территорію.  Въ  обширномъ  смыслѣ  вся  Новгородская  Земля  была 
волостью  Великаго  Новгорода;  пригородъ,  куда  по  управленію  тянула  окрестная 
террнторія,  имѣлъ  свою  волость,  которая,  въ  свою  очередь,  распадалась  на 
нѣсколько  волостей,  какъ  это  показываетъ  выраженіе:  «а  се  волости  Новго- 
родскія:  Волокъ  со  всѣми  волостями»  и  т.  п.,  встрѣчаемое  часто  въ  договорахъ. 
Точно  то  же  и  въ  лѣтописяхъ:  напр.,  Волокъ-Ламскій  съ  волостьми,  Торжокъ  съ 
волостьми  ^).  Въ  тѣсномъ  сиыслѣ  волостью  называлось  соединеніе  поселеній,  при- 
надлежащпхъ  къ  одному  владѣнію.  Въ  этомъ  смывлѣ  различались  волости  новгород- 
скія,  т.-е.  принадлежащія  Великому  Новгороду  —казенный,  по  теперешнему  образу 
выраженія, — волости  боярскія,  волости  св.  Софіи, — т.-е.  владычнія, — волости  мона- 
стырскія  и  волости  княжескія — иначе  князчина,  т.-е.  такія,  съ  которыхъ  до- 
ходы слѣдовали  князю  ^).  Въ  такомъ  смыслѣ  погосты  заключали  въ  себѣ  во- 
лости. Въ  перечисленіи  волостей  въ  смыслѣ  частей  Новгородской  Земли  въ 
договорахъ  не  соблюдается  полнота;  то-есть  о  многихъ  не  упоминается,  вѣроятно 
потому,  что  на  нихъ  не  было  никакихъ  притязаній,  а  упоминаются  только  тѣ, 
на  который  великіе  князья  ихъ  оказывали.  Въ  Псковской  Землѣ  кромѣ  волостей 
существовали  губы,  на  оконечностяхъ  всей  области.  Край  по  озеру  назывался 
ІІецкая  губа,  по  Наровѣ— Наровская  губа.  Въ  новгородскихъ  владѣніяхъ  встрѣ- 
чается  слово  губа  тоже  на  границахъ,  напримѣръ,  въ  Новоторжской  области 
Спасская  губа. 

Обширнѣйшія  и  болѣе  точныя  единицы  дѣленія  новгородской  территоріи 
были  земли,  о  которыхъ  понятія  образовались  не  какими-нибудь  правительствен- 
ными распоряженіями,  а  естественнымъ  путемъ  соображенія  съ  географическими 
и  этнографическими  особностями.  Позднѣйшее  раздѣленіе  на  пятины,  сообразно 
пяти  концамъ  города,  не  существовало  во  времена  независимости;  по  крайней 
мѣрѣ,  нигдѣ  не  встрѣчается  названія  пятинъ;  но  тѣ  самыя  территоріи,  которыя 
составляли  послѣ  пятины,  назывались  такими  собственными  именами,  изъ  кото- 
рыхъ потомъ  образовались  для  пятинъ  прилагательный,  напр..  Водь,  вм.  Вод- 
ская  пятина;  Шелонь,  вм.  Шелонская  пятина  и  проч.  Въ  Псковской  Землѣ 
отношен ія  пригородовъ  къ  городу  дѣйствительно  представляли  какую-то  сообраз- 
ность и  какъ  бы  зависимость  отъ  концовъ  города.  Въ  1468  г.  «весь  Псковъ 
подѣлиша  по  два  пригорода  на  вси  концы  коему  же  концу  къ  старымъ  приго- 
родомъ  новыя  жеребьемъ  дѣлили»  ^).  Изъ  этого  неяснаго  извѣстія  видно  только, 
что  во  Псковѣ  конецъ  города  имѣлъ  у  себя  въ  завѣдываніи,  — неизвѣстно  въ 
какихъ  отношеніяхъ  и  до  какой  степени  — псковскіе  пригороды.  Въ  новгород- 
скомъ  управленіи  ничего  такого  не  встрѣчается.  Правда,  въ  житіи  Саввы  Ви- 
шерскаго  разсказывается,  что  за  полученіемъ  права  на  землю,  гдѣ  онъ  основалъ 
монастырь,  онъ  обращался  въ  Славенскій  конецъ  на  вѣче;  изъ  этого  заключали, 
что  земля,  которой  просилъ  Савва,  принадлежала  къ  Славенскому  концу,  со- 
стоя въ  той  пятинѣ,  которая    находилась    въ  завѣдываніи  этого  конца.  Но  это 
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мѣсто  имѣетъ,  очевидно,  тотъ  смыслъ,  что  Савва  обратился  къ  большому  вѣчу, 
управлявшему  всѣмъ  достояніемъ  Великаго  Новагорода;  а  это  вѣче,  дѣйстви- 
тельно,  собиралось  на  Ярославовомъ  Дворищѣ,  находившемся  въ  Славеыскомъ 
концѣ.  Мы  встрѣчаемъ  не  пятины,  а  земли.  На  западъ  отъ  Новгорода  Водь, — 
между  рѣкою  Волховомъ  и  моремъ;  неизвѣстно,  включалось  ли  въ  Водскую 
Землю  все  пространство  до  границъ  Новгородской  Земли,  именно  до  р.  Плюсы, 
отдѣлявшей  ее  отъ  Псковской,  и  до  Наровы,  гдѣ  она  граничила  съ  Ливоніею; — 
или  Водь  доходила  только  до  Луги,  какъ  впослѣдствіи  Водская  пятина.  Часть 
этой  земли  по  р.  Ижорѣ  и  по  Невѣ  называлась  Ижорою.  Здѣсь  были  приго- 
роды укрѣпленные:  Ладога  на  р.  Волховѣ,  невдалекѣ  отъ  его  устья,  городъ, 
котораго  основаніе  теряется  въ  баснословной  древности:  каменный  городъ  въ 
немъ  построенъ  на  горѣ,  въ  1116  г.  Павломъ,  ладожскимъ  посадникомъ  *); 
Орѣшекъ,  построенный  въ  1323  году  на  Орѣховомъ  островѣ  при  истокѣ 
Невы  изъ  Ладожскаго  озера;  Копорье  на  холмѣ,  надъ  рѣкою  Копоркою.  Въ 
1240  году  нѣмцы,  овладѣвши  Водью,  построили  городъ  на  погостѣ  этого  имени, 
съ  тѣмъ,  что  онъ  долженъ  быть  центромъ  управленія  надъ  всею  Водью;  нов- 
городцы разорили  его;  въ  1280  г.  князь  Димитрій  Александровичъ  построилъ 
тамъ  снова  каменный  городъ;  въ  1282  г.  новгородцы,  поссорясь  оъ  нимъ,  ра- 
зорили этотъ  городъ,  а  въ  1297  году  построили  опять.  Яма  и  Луга  на  рѣкѣ 
Лугѣ, — первый  ниже  послѣдняго  на  правомъ,  а  послѣдній  на  лѣвомъ  берегу 
{каменный  стѣны  города  построены  въ  1384  году).  На  сѣверъ  отъ  Невы  была 
Корельская  Земля,  отделявшаяся  отъ  Шведской  Финляндіи  рѣкою  Сестрою: 
здѣсь  на  берегу  Ладожскаго  озера,  при  впаденіи  рѣки  Узервы  существовалъ 
новгородскій  пригородъ  Корельскъ,  центръ  новгородскаго  управленія  надъ  Ко- 
рельскою  Землею.  Въ  1310  г.  новгородцы  построили  тамъ  новый  городъ,  раз- 
метавши прежній  за  ветхостью.  За  Невою,  поблизости  къ  шведской  границѣ, 
находился  пригородъ  Тиверскій.  На  юго-западъ  отъ  Новгорода  была  Шелонская 
Земля,  по  обѣимъ  сторонамъ  рѣки  Шелони.  Здѣсь  были  пригороды:  Шелонь  на 
устьѣ  Пшаги  (не  Мшаги  ли?);  Порховъ,  гдѣ  въ  1387  году  построены  каменныя 
«тѣны,  которыхъ  остатки  существуютъ  и  теперь;  Высокой,  выше  Порхова;  за  Ше- 
лонью  былъ  пригородъ  Вышгородъ  близъ  границы  съ  Псковскою  Землею;  здѣсь 
Новгородская  Земля,  гранича  къ  западу  съ  Псковскою,  огибая  вдавшуюся  отъ 
послѣдней  Навережскую  губу,  ниспускалась  на  югъ  и  на  близкой  съ  Псков- 
скою линіи  граничила  въ  древности  съ  Полоцкою  Землею,  а  потомъ  съ  Ли- 
товскою,   когда   Полоцкая   вошла    въ    составъ   послѣдней:   это  была  Ржевская 


*)  Въ  настоящее  время  остались  отъ  него  чрезвычайно  толстыя,  сверху  повреж- 
денныя,  стѣны  изъ  плиты  съ  четырьмя  башнями.  Пространство  по  внутренней  каймѣ 
стѣнъ  530  шаговъ.  Вся  твердыня  имѣетъ  овальный  видъ.  Съ  противоположной  Волхову 
стороны  она  окаймлена  рѣкою  .Іадожкою,  тутъ  же  впадающею  въ  Волховъ.  Въ  стѣнѣ 
были  сдѣланы  потайные  ходы,  идущіе  внизъ  подъ  землею.  Неизвѣстно,  на  какое  про- 
странство тянутся  эти  подземелья  и  въ  какихъ  направленіяхъ;  народное  повѣрье  ведетъ 
ихъ  подъ  Волховъ.  У  подошвы  каменной  твердыни  съ  юга  былъ  посадъ,  укрѣпленный 
земляными  насыпями,  которыхъ  остатки  существуютъ.  Вокругъ  .Тадоги,  по  обѣимъ  сто- 
ронамъ ея,  по  берегу  Волхова,  равнымъ  образомъ  и  на  противоположномъ  берегу,  мно- 
жество кургановъ,  безъ  сомнѣнія,  надгробныхъ  памятниковъ  языческихъ  временъ, — они 
придаютъ  самому  городу  и  его  окрестности  оригинальный  видъ. 


волость  СЪ  пригородомъ  Ржевою  при  озерахъ  Поццо,  Аршо  и  Рессо,  при  истокѣ' 
рѣки  Великой;  пригородъ  былъ   окруженъ   земляною  насыпью  до  400  саж.  въ 
окружности.    За    нимъ    слѣдовала    литовская   граница:  Заволочье  было  уже  за 
границей,  Кромѣ  этихъ  пригородовъ,  имѣвшихъ  свои  волости,    по  рѣкѣ  Шелони 
были  еще  укрѣпленныя  мѣста,  остроги  или  городки  въ  ХІП  вѣкѣ,  для  защиты 
отъ    литовцевъ,    построенные    Александромъ  Невскимъ  въ  1239  году.  Такъ  въ 
Псковской  лѣтописи  Опока  на  Шелони   называется    городомъ.  Между  Шелонью, 
впадающею   въ    западный    уголъ  Ильмень-озера,  и  Ловатью,  впадающею  въ  то 
же  озеро,  на  юговосточной  его  сторонѣ,    протекаютъ   отъ  юга  къ  сѣверу   впа- 
дающія  въ    Ловать    рѣки   Рѣдья   и    Полиста,  обѣ  изъ  озеръ  того  же  названія? 
при   соединеніи    рѣкъ    Полисты    и    Порусіи   стоялъ  городъ   Руса,   къ  которому 
принадлежалъ    край,    омываемый    этими  рѣкаии.  Его  основаніе  теряется  въ  до- 
исгорическихъ    временахъ.    О    построеніи   въ  немъ  деревяннаго  укрѣпленія  упо- 
минается  подъ    1201    годомъ.    На   западѣ   отъ  нея  былъ  пригородъ  Городецъ,    ѵ 
а  у  самагг  озера— селеніе   Коростынь,   знаменитое  по  несчастному  миру,  преду- 
готовившему   паденіе    Новгорода;    на   востокъ   по   теченію  рѣки  Ловати  лежали 
пригороды— на  правой  сторонѣ  этой  рѣки  Курскъ,  выше  его  Холмъ  и  еще  выше 
Великія-Луки,    поблизости  къ  литовскимъ  границамъ.  Великолуцкая  волость  гра- 
ничила  къ    западу    со   Ржевскою,   а  съ  востока  съ  Торопецкою  волостью  Смо- 
ленской   Земли,   съ   юга  съ  Невельскими  и  Усвятскими  волостьми  Великаго  Ли- 
товскаго  Княжества- въ  древности  Кривской  Полоцкой  Земли.    На  востокъ  отъ 
.Іовати   была    Дерева   или   Деревская  Земля,  заключавшая  пространство  между 
Ловатью  и  Метою,  изрѣзанное  множествомъ  рѣчекъ  и  протоковъ.  Верхняя  часть 
ея  болотиста  и  неплодородна,    но  южная    гориста   и   относительно    плодородна, 
какъ   и   берега   рѣкъ,    впадающихъ    въ    Ловать  слѣва.  На  берегу  рѣки  Явони, 
впадающей  въ  Полу,  которая  сливается  съ  Ловатью,  стоялъ  пригородъ  Демань; 
на  югъ   простиралась  Дерева   до  верховьевъ  Волги,   вытекающей  изъ  озера  Се- 
лигера   или    Серегера,  которое  все  находилось  во  владѣніи  новгородскомъ:  юго- 
восточная  часть  ея  называлась  Заборовье.  Ниже   ея  простиралась   Торжковская 
или  Новоторжская  волость,  тянувшая  къ  пригороду    Торжку  или  Новому-Торгу. 
Этотъ   пригородъ,    вмѣстѣ    съ   Русою   и    Ладогою,  составлялъ  три  важнѣйшихъ 
города    въ   Новгородской   Землѣ  послѣ  столицы,  какъ  по  населенію,  такъ  и  по 
торговлѣ.  На  югъ  отъ  Новоторжской  Земли  былъ  пригородъ  Волокъ-Ламскій  съ 
своими  волостьми.  Остается  неизвѣстнымъ,  былъ  ли  онъ    связанъ  съ  Новоторж- 
скою  волостью  полосою  принадлежащей  Новгороду  земли  черезъ  нынѣшній  Ста- 
рицкій  уѣздъ,  или  лежалъ  оазисомъ  среди  чужихъ  владѣній.  Земля  Новгородская 
оканчивалась  съ  юга,  какъ  надобно  думать,  рѣкою   Тмою,  текущею  на  востокъ, 
II  рѣкою  Кошею,  текущею  на  западъ  въ  верховье  Волги.  Вѣроятно,  упоминаемый 
въ  лѣтописяхъ    пригородъ    Кошкинъ   былъ   на   послѣдней  рѣкѣ.  Отъ  рѣки  Тмы 
(вѣроятно  отъ  ея  поворота  на  югъ)  граница  новгородская  шла  до  верхней  части 
рѣки  Медвѣдицы,    потомъ   на    востокъ  Медвѣдицею;  а  потомъ  рѣкою  Березаемъ 
на  сѣверъ  до  Мологи,    верховьемъ   Мологи   до   впаденія   въ  нее  Мелечи,  далѣе 
Мелечею    до    ея    верховьевъ,  потомъ  Званою  и  отъ  Званы  на  сѣверо-западъ  до 
устья  Кобожи,  а  оттуда  на  сѣверъ    до  Колпи  и  до  ея  вершины.  Край,  заклю- 
чающійся  между  этой  восточною  границею    и   Метою,   назывался  Бѣжицами  или 
Бѣжицкою  Землею.  Здѣсь  былъ  пригородъ  Бѣжецкій-Верхъ,  стоявшій  на  окраинѣ 
новгородскихъ  владѣній.  Вѣроятно,  городокъ  Палиць  или   Палець,   упоминаемый 
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въ  новгородскихъ  договорныхъ  граматахъ,  былъ  на  рѣкѣ  Медвѣдицѣ;  ибо  теперь 
тамъ  есть  деревня  Пальцова,  напоминающая  названіе  древня  го  городка.  Волость 
Мелеча,    упоминаемая    въ   тѣхъ   же   договорныхъ   граматахъ,  указывается  сама 
собою    названіемъ   рѣки    Мелечи.    Отъ   верховья  рѣки  Колпи  новгородская  гра- 
ница,   раздѣляя    Новгородскую   волость   отъ   Бѣлозерской,   поднималась  вверхъ 
по  верховьямъ  рѣкъ:  Суды,   Кіамы,    Вытегры,   Кемы,  до  озера  Лача;  принадле- 
жащее   Новгороду    пространство   на   сѣверозападъ    отъ    і»той  границы,  начиная 
отъ   самаго    Новгорода   по    обѣимъ   сторонамъ    Онежскаго  озера  и  кончаясь  на 
востокъ    рѣкою    Онегою,    на    западѣ   Ладожскииъ  озеромъ  и  выше  его  рядомъ 
озеръ  (Кучозеро,  Линдозеро,  Кумчезеро,  Сегозеро,  Шуезеро),  а  на  сѣверѣ  моремъ, 
называлось    Обонежьемъ.    Природные    жители   этого  пространства  были  Корела, 
въ  отличіе  отъ  западной,  называемая   Обонежская,  и  Чудь,  а  далѣе  на  сѣверъ 
Лопь  или  лопари.  Новгородскія  колоніи  располагались   по  рѣкамъ,  впадающимъ 
въ  озера — на  волокѣ  между  двумя  большими  озерами:  Ладожскимъ  и  Онежскпмъ, 
по  рѣкамъ:  Пашѣ,  Ойяти,    Свири,    Олонцѣ;   на  другой  сторонѣ  Онежскаго  озера 
по  Вытегрѣ,  Водлѣ,  Онегѣ.  На  Водлѣ  существовала  уже  въ  XV  вѣкѣ  Пудога — 
нынѣшній  Пудожь,  а  на  Онегѣ  при  озерѣ  Лачѣ  пригородъ  Каргополь.  За  рѣкою 
Онегою  на  востокъ  до  Мезени  простиралось  Заволочье.  Южная  граница  его  шла 
отъ  озера  Лача  до  верховья    рѣкъ    Вели  и  Пежмы,  впадающихъ  въ  Вагу:  нов- 
городскія  поселенія  располагались  по  этимъ   рѣкамъ,  а  также  и  по  ихъ  прито- 
камъ  Подвигѣ  или  Подюгѣ  и  Шоношѣ;  по  Вагѣ  поселенія  существовали  отъ  ея 
устья  до  верховьевъ  (въ  числѣ  ихъ  Шенкурскъ,  Вельскъ,  Терминскъ,  Наденгскій 
погостъ),    а    съ  верховьевъ  Ваги  было  сообщеніе  съ  Сухоною  (можетъ  быть  по- 
средствомъ  рѣки  Вожболя)  п  съ  Вологдою.  Пригородъ  Вологда  былъ  конечнымъ 
новгородскихмъ    поселеніемъ    важской    линіи,    которая  спускалась  къ  югу  узкою 
полосою,  бывъ  окружена  въ  концѣ  съ  обѣихъ  сторонъ  чужими  владѣніями.  Нов- 
городскія  поселенія  существовали  по  обѣимъ  сторонамъ  правобережныхъ  важскнхъ 
притоковъ:  Колуя,  Терминги  и  Кокшенги.  Погосты  и  деревни  эгихъ  рѣкъ  тянули 
къ  пригороду  Емцу,  находившемуся  при  устьѣ  рѣки  Емцы,  впадающей  въ  Двину. 
По    Емцѣ    и    по   притоку   ея   Мехренгѣ   были  новгородскіе  погосты  и  деревни. 
Они    были    также   на    Кодимѣ,    впадающей  въ  Двину  и,  вѣроятно,  на  другихъ 
притокахъ   съ   лѣвой   же    стороны   Двины,    образующихъ   волоки  съ  притоками 
Ваги.  По  Двинѣ  новгородскіе  погосты  и  селенія  шли  отъ  устья  Верхней-Тоймы, 
сплошь    до  устья  Двины;  изъ  нихъ,  между  прочимъ,  во  времена    независимости 
Новгорода  существовали  на  лѣвой  сторонѣ:  Нижняя-Тойма,  Заостровье,  Корбала 
при    впаденіи    Ваги,    Юмышъ,  Моржегоры,  Колея,  Коскошино,  пригородъ  Ёмецъ, 
Кирьигоры,     Чюкчннъ   конецъ,    Ваймуга,    Матигоры,    Быстрокурья,    Холмогоры, 
Орлецъ,  главный  городъ  надъ  Двинскою  Землею,  Ижемское,  Койдикурья,  Кехта; 
на    правой   сторонѣ:    Шестозеро,    Хаврыгоры,   Пингишъ,    Прилуцкое,    Челмахта, 
Хоченема,   Чюкчелема,   Чиглонимъ;    на   двинскихъ  островахъ:  Курь-островъ,  Ве- 
ликая-Курья,  Ухть-островъ,    Кегъ-островъ,    Княжь-островъ,    Линь-островъ,   Ли- 
сичь-островъ,  Яковлева-Курья,  Коневъ-островъ,  Соломбала  при  морѣ;  Терпиловъ 
погостъ;  на  берегу  моря  на  западъ  отъ  Двины:  Конечный   погостъ,  Уна  и  Не- 
нокса;  на  рѣкѣ  Солзѣ  Солза;    на   Пинегѣ,   впадающей   съ    правой   стороны   въ 
Двину:  Чаколъ,  Кегролъ,  Чюшола,  Юролъ,  Пильигоры;  на   волокѣ    Пинемскомъ: 
Пекернема,  Шулонема,  Воепала;  были  поселенія  по   притокамъ,  впадающимъ  въ 
Пинегу:  по  Выѣ,  Пинежкѣ  и  Немьюгѣ,  а  также  въ  небольшомъ  количествѣ   на 


рѣкахъ  Кулоѣ  и  Мезенѣ,  впадающихъ  въ  океанъ.  Далѣе  на  востокъ  отъ  Мезеня 
была  Печорская  Земля;  на  югъ  отъ  нея,  заходя  восточнѣе  независимой  Вятской 
Земли,  Пермская  Земля,  а  на  сѣверо-востокъ  отъ  нея  Югра.  Тамъ  колоній,  сколь- 
ко намъ  извѣстно,  не  было,  а  туземные  народы  платили  Новгороду  дань. 

Къ  Заволоцкой  Землѣ  принадлежали  и  острова  на  Бѣломъ  морѣ,  изъ  кото- 
рыхъ  значительнѣйшими  были  Соловецкій  и  Анзерскій,  а  за  Бѣлымъ  моремъ  при- 
надлежалъ  къ  новгородскимъ  землямъ  Терскій  берегъ,  называемый  въ  то  же 
время  Тре,  Терь  и  Тиръ. 

Окраинныя  новгородскія  волости  по  какимъ-то  стариннымъ  обычаямъ  состояли 
въ  черезполосицѣ  съ  сосѣдями.  Отсюда-то  и  возникли  притязанія  на  нихъ  вели- 
кихъ  князей,  который  вводили  Новгородъ  въ  войны  съ  ними  и  довели  его,  между 
прочими  другими  причинами,  до  паденія.  Еще  въ  1133  году  давалась  дань  вели- 
кимъ  князьямъ  съ  Печоры  ^).  Пермская  Закамская  страна  давала  Новгороду 
дань,  подъ  именемъ— закамскаго  серебра.  Въ  1332  году  великій  князь  Иванъ 
Даниловичъ  претендовалъ  на  выдѣлъ  себѣ  изъ  этой  дани  ^).  Изъ  граматъ,  от- 
носящихся къ  концу  ХПІ  н  началу  XIV  вѣка,  видно,  что  великіе  князья  имѣли 
право  посылать  въ  сѣверные  нриморскіе  края,  принадлежащіе  Новгороду,  ватаги 
для  поимки  птицъ,  а  жители  обязаны  были  давать  имъ  кормъ  и  подводы  ^). 
Это,  вѣроятно,  была  древняя  уступка  отъ  Новгорода  великимъ  князьямъ — верхов- 
нымъ  правителямъ  всѣхъ  земель  русскихъ.  Волокъ-Ламскій,  а  потомъ  и  Торжокъ 
платили  половину  своихъ  доходовъ,  слѣдуемыхъ  въ  новгородскую  казну,  великимъ 
князьямъ,  а  другую  половину  Новгороду.  Такъ  велось  съ  глубокой  старины,  что 
Новгородъ  вознаграждалъ  своихъ  князей  частью  доходовъ  съ  извѣстныхъ  окраин- 
ныхъ  волостей.  Съ  усиленіемъ  московскихъ  великихъ  князей  эти  древніе  обычаи 
подавали  имъ  поводъ  покушаться  на  большее  подчиненіе  окраинныхъ  земель  и, 
наконецъ,  на  ото^)ваніе  ихъ  отъ  Новгорода.  Великіе  князья  претендовали  потомъ 
и  на  Бѣжецкій-Верхъ.  Уже  въ  XIV  вѣкѣ  Михаилъ  тверской  захватилъ  Бѣжец- 
кій-Верхъ  и  посадилъ  тамъ  намѣстника  въ  1370  г.,  а  Димитрій  Донской  убилъ 
этого  намѣстника  *).  Василій  Димитріевичъ  отторгнулъ  отъ  Новгорода  разомъ 
Заволочье,  Волокъ-Ламскій,  Торжокъ  и  Бѣжецкій-Верхъ.  Хотя  онъ  долженъ  былъ 
уступить  отнятое  назадъ  Новгороду,  но  впослѣдствіи,  во  время  распрей  князей 
московскаго  дома,  въ  XV  вѣкѣ,  эти  князья  дѣлили  между  собою  окраинныя  нов- 
городскія  волости,  какъ  свою  собственность.  Такъ,  напримѣръ,  великій  князь 
отдалъ  Бѣжецкій-Верхъ  меньшому  сыну  Юрія  ^).  Въ  1449  году  тотъ  же  князь 
отдалъ  тотъ  же  новгородскій  пригородъ  Ивану  Можайскому  ®),  а  Димитрій  Шемяка 
въ  1447  г.,  плѣнивъ  Василія,  далъ  ему  въ  удѣлъ  Вологду  ').  Край  Бѣжецкій, 
также  какъ  Новоторжскій  и  Волоколамскій,  подвергался  частымъ  разореніямъ 
отъ  сосѣдей  и  Новгородъ  не  въ  силахъ  былъ  охранить  его.  Напр.  въ  1446  г. 
Борисъ  тверской  напалъ  на  Бѣжецкій-Верхъ  и  въ  продолженіе  двухъ  лѣтъ  потомъ 


*)  Карамз.  Т.  II,  пр.  171. 

2)  Новг.  Л.,  I,  76. 

')  Ак.  Арх.  Эксп.,  I,  1. 

*)  Ник.  Л.,  IV,  30—31. 

»)  Соф.  Л.,  I,  266. 

«)  Соф.  Л.,  I,  269. 

*)  Соф.  Л.,  I,  269. 
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разорялъ  его  волости,  повоевавъ  ихъ  до  восьмидесяти  ^).  Изъ  актовъ,  относящихся 
къ  уступкѣ  Заволочья  Ивану  Васильевичу,  видно,  что  въ  этой  землѣ  ороисіоди- 
ли  столкновенія  между  новгородцами  съ  одной  стороны  и  разными  князьями  и 
боярами  великокняжескихъ  земель  съ  другой.  Земли  въ  Заволочьѣ  занимались  и 
новгородцами  и  не  новгородцами;  тамъ  происходили  безпрестанныя  драки;  на 
томъ  основаніи,  что  въ  нихъ  селилась  подданные  великихъ  князей,  —  великіе 
князья  называли  ихъ  своими.  Не  въ  силахъ  будучи  обезопасить  свои  окраинныя 
волости  и  колоніи  отъ  сильныхъ  сосѣдей,  уступая  великимъ  князьямъ  извѣстные 
съ  ниіъ  доходы,  новгородцы  старались,  по  крайней  мѣрѣ,  удержать  ихъ  въ  своемъ 
управленіи.  Сверхъ  того,  окраинныя  волости  на  границѣ  литовской, —  Ржевская 
и  Великолуцкая,  давали  дань  и  половину  судныхъ  пошлинъ  ^)  литовскимъ  вели- 
кимъ князьямъ,  а  послѣдніе  держали  тамъ  своихъ  тіуновъ.  Трудно  рѣшить:  было 
ли  это  слѣдствіе  давней  черезполосицы  со  Смоленскою  и  Полоцкою  Землями,  во- 
шедшими въ  составъ  Литовской  державы,  или  же  то  была  ускользнувшая  отъ 
лѣтописцевъ  уступка  притязаніямъ  усилившихся  литовскихъ  князей  и  имѣла  зна- 
ченіе  платы  «мира  дѣля»,  т.-е.  за  то,  чтобъ  не  грабили  п  не  разоряли  нов- 
городскихъ  владѣній. 

Въ  волостяхъ  сельское  народонаселеніе  дѣлилось  на  погосты.  Въ  догово- 
рахъ  говорится,  что  смердъ,  бывшій  закладникомъ,  долженъ  отойти  въ  свой  по- 
гостъ,  а  въ  другихъ  въ  свой  потугъ;  слѣдовательно,  погостъ  и  потугъ  одно  и  то 
же.  Итакъ,  погостъ  означалъ  главное  мѣсто,  куда  тянули,  то-есть  отбывали  свои 
повинности  и  считались  принадлежащими  на  опредѣленномъ  разстояніи  живущіе 
сельскіе  жители-смерды.  Туда  должны  были  они  доставлять  свои  налоги,  поэтому 
слово  погостъ  употреблялось  тоже  въ  смыслѣ  дани  или  платежа  налога  ^), — какъ 
показываетъ  выраженіе  погоста  не  платити.  Тамъ  было  ихъ  управленіе.  Туда 
сходились  жители  деревень  и  селъ  для  разсужденій  о  своихъ  дѣлахъ.  Но  для 
поселянъ  не  было  обязанностью  непремѣнно  пребывать  въ  одномъ  мѣстѣ  и  тянуть 
къ  такому-то  погосту.  Каждый  имѣлъ  право  выйти  и  переселиться  изъ  одного 
погоста  въ  другой,  но  обязанъ  былъ  по  мѣсту  жительства  исполнять  повинности  *). 
Значеніе  погостовъ  яснѣе,  нежели  происхождение  этого  слова;  несомнѣнно,  оно 
древле-славянское  и  однозначительно  съ  чешскимъ  названіемъ  поюстина — торго- 
вое, большое  село.  Вѣроятнѣе  всего,  слово  погостъ  —  однокоренное  со  словомъ 
гость  и  съ  глаголомъ  гостить, — чтб  значило  торговать;  ибо  въ  тѣхъ  мѣстахъ, 
гдѣ  сосредоточивалось  управленіе  поселянъ,  происходила  и  сельская  торговля. 
Вмѣстѣ  съ  этимъ  погостъ  имѣлъ  и  религіозное  значеніе:  тамъ  былъ  приходскій 
храмъ  для  окрестныхъ  деревень,  тянувшихъ  къ  погосту; — въ  древней  Руси  торгов- 
ля всегда  избирала  себѣ  дѣятельность  около  храмовъ  или  монастырей.  Къ  пого- 
сту принадлежали  села,  сельца,  деревни,  починки  и  выставки. 

Названіе  село,  кажется,  имѣло  значеніе  всякаго  земледѣльческаго  поселенія 
вообще;  а  въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ  селомъ,  и  еще  чаще,  сельцомъ,  называлось 
имѣніе  частнаго  владѣльца,  гдѣ  онъ  жилъ  самъ  или  гдѣ  имѣлъ  усадебное  за- 
веденіе.  Иногда  въ   селахъ  и   сельцахъ   были   церкви,   построенный   хозяевами. 


1)  Новг.  Л.,  IV,  125. 
»)  Акты  Зап.  Росс.  Т.  I,  87. 
')  Собр.  госуд.  гр.,  I,  №  144. 
*)  А.  И.,  I,  26. 


Деревня  было  самое  обыкновенное  названіе:  деревни  были  владычнія,  монастырскія, 
боярскія — принадлежавшія  къ  боярскимъ  селамъ, — поселенный  на  земляхъ  Вели- 
каго  Новгорода  и  своеземцевы,  т.-е.  частныхъ  мелкихъ  собственниковъ.  Онѣ  были 
не  велики  и  состояли  по  большей  части  изъ  нѣсколькихъ  дворовъ;  но  зато  въ 
мѣстахъ,  куда  притягивалось  народонаселеніе,  располагались  въ  недальнемъ  одна 
отъ  другой  разстояніи.  Деревни  не  всегда  были  безъ  церквей;  случалось,  что  въ 
деревнѣ  строилась  церковь,  а  она  все-таки  не  переставала  называться  деревнею  ^). 
Починокъ  былъ  только-что  возникавшее  поселеніе;  выставка — выселокъ  изъ  преж- 
няго.  Что  такое  рядокъ — опредѣлить  трудно.  Неволинъ  заключаетъ,  что  это  были 
поселенія,  въ  которыхъ  избы  были  построены  рядомъ  ^). 

Сельняне,  люди  свободные,  управлялись  своими  вѣчами.  Изъ  поселеній. 
тянувшихъ  къ  одному  и  тому  же  погосту,  собирались  они — преимущественно  по 
воскреснымъ  днямъ — къ  церкви  своего  погоста.  Собраніе  происходило  или  на  от- 
крытомъ  воздухѣ,  или  въ  избахъ,  нарочно  для  того  состроенныхъ  при  церкви; 
смотря  по  количеству  собиравшихся,  было  по  одной  и  по  двѣ  такихъ  избы  ^). 
Здѣсь  выбирали  они  себѣ  старостъ,  распоряжались  сборомъ,  раскладкою  и  исполне- 
еіемъ  повинностей,  обсуждали  свои  нужды  и  творили  свой  судъ.  По  отношенію 
къ  отбываемымъ  повинностямъ,  принято  было  дѣленіе  на  сохи;  каждая  соха  за- 
ключала три  обжи;  а  обжей  называлось  то,  что  можетъ  выпахать  одинъ  чело- 
вѣкъ  съ  одной  лошадью.  Повинности  разлагались  на  сохи.  Изъ  граматы  на  чер- 
ный боръ,  данной  Василію  Васильевичу  по  новоторжской  области,  видно,  что  за 
соху  принимались  три  лошади,  и  приравнивались  съ  нею  нѣкоторые  промыслы, 
напримѣръ:  чанъ  кожевенный,  неводъ,  лавка,  кузница,  цренъ  (соляное  производ- 
ство), лодка;  плугъ  принимался  за  двѣ  сохи,  а  исполовникъ  за  полсохи  вмѣсто 
сохи. 

Одерноватые,  какъ  люди  несвободные,  освобождались  отъ  дани.  Освобо- 
ждались тоже  старосты,  какъ  люди  должностные.  Какая  именно  была  обычная 
дань,  неизвѣстно;  .но  когда  предстояла  необходимость,  тогда  Новгородъ  дѣлалъ 
распоряженіе  собрать  съ  извѣстнаго  количества  дворовъ  извѣстную  сумму,  напри- 
мѣръ,  съ  десяти  дворовъ  по  рублю;  для  этого  посылались  нарочные,  которые 
сбирали  эту  дань  черезъ  старостъ;  въ  имѣніяхъ  частной  собственности  черезъ 
ключниковъ.  Кромѣ  платежа  налоговъ,  жители  волостей  были  обязаны  давать 
кормъ  и  подводы  гонцамъ  и  подъѣздникамъ,  служить  въ  военной  службѣ  по  раз- 
рубкѣ,  выходить  на  работу  для  постройки  укрѣпленій. 

Отбываемый  по  опредѣленнымъ  правиламъ,  сосредоточенный  въ  опредѣлен- 
ныхъ  пунктахъ,  повинности  назывались  тягломъ,  подчиненные  имъ — тяглыми  людь- 
ми; такимъ  образомъ,  живя  по  деревнямъ,  починкамъ,  селамъ,  сельняне  тянули 
къ  погостамъ  и  волостямъ,  волости  къ  пригородамъ,  наконецъ,  всѣ  пригороды  и 
волости  тянули  къ  Великому  Новгороду;  Нѣкоторыя  изъ  волостей  не  только  Ве- 
ликаго  Новгорода,  но  и  монастырскихъ,  и  можетъ  быть  боярскихъ,  вмѣсто  даней, 


»)  О  пят.  Новг.,  IX,  стр.  248. 

^)  Тамъ  же.  Напр.,  деревня  Ііотерпѣлый  рядъ,  а  въ  немъ  церковь  Покровъ  св. 
Ііогородицы. 

*)  Да  у  тѣхъ  же  церквей  на  церковныхъ  земляхъ  двѣ  избы  большія  за  трапезы 
мѣстъ,  гдѣ  сходятся  по  воскресеньямъ  крестьяне...  да  на  погостѣ  изба  схожая,  а  сходятся 
ві.  ней  крестьяне  по  воскресеньямъ. 
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которыя  бы  слѣдовало  брать  съ  нихъ  въ  новгородскую  казну,  тянули  тягломъ  къ 
извѣстнымъ  концамъ  Новгорода  ^).  Вѣроятно,  такіе-то  носили  названія  кончанскихъ  и 
улицкихъ,  которыя  встрѣчаются  въ  судной  новгородской  граматѣ  1471  года. 
Послѣднее  названіе — улицкихъ — заставляетъ  предполагать,  что,  кромѣ  тянувшихъ 
къ  концамъ,  были  еще  приписанные  тягломъ  къ  улицамъ.  Въ  Ржевской  волости, 
гдѣ,  какъ  было  сказано,  великому  князю  литовскому  платилась  половина  дани  и 
судныхъ  пошлинъ,  Новгородъ  отдавалъ  свои  доходы  владыкѣ,  монастырямъ  н 
своимъ  боярамъ.  Дань  сбиралась  у  нихъ  больше  вещественными  произведеніями. 
Нѣкоторые  предметы  собирались  валовымъ  способомъ  съ  погоста  или  волости, 
другіе  по  жеребьямъ,  на  которыхъ  бывало  по  нѣскольку  хозяевъ  на  каждомъ, 
напр.,  по  пяти  и  по  одному,  и,  наконецъ,  нѣкоторые  съ  дыма.  Для  образца,  какъ 
платили  съ  жеребьевъ,  укажемъ  на  повинности,  отправляемый  въ  Будкинской  и 
Туровской  волостяхъ  новгородскому  владыкѣ.  Съ  жеребья  (сколько  бы  ни  сидѣло 
на  немъ  хозяевъ)  давалось  три  горсти  льна,  хлѣбъ,  полполсти  мяса,  полбочки 
жита,  и  это  возили  сами  крестьяне  зимою.  Сверхъ  того,  когда  пріѣзжали  владыч- 
ніе  подъѣздники,  то  на  нихъ  варили  пиво.  Съ  другихъ  жеребьевъ  брали  рыбною 
ловлею:  владыка  присылалъ  два  невода,  а  третій  неводъ  великаго  князя  литов- 
скаго;  крестьяне  были  обязаны  кормить  людей  и  лошадей,  присланныхъ  владыкою. 
Въ  селеніяхъ,  гдѣ  доходы  были  уступлены  Кирилловскому  монастырю,  брали  вало- 
вой доходъ  безъ  подѣла  на  жеребья;  напр.,  на  Влицахъ  и  на  Цеблѣ,  осенью 
брали  1  рубль,  двѣсти  бѣлокъ,  двѣсти  хлѣбовъ,  двѣсти  окороковъ  мяса,  двѣсти 
горстей  льна;  за  этимъ  ѣздили  два  раза  монастырскіе  подъѣздники;  и  тогда  жите- 
ли обязаны  были  варить  имъ  пиво.  Сверхъ  того,  бралось  съ  нихъ  жито;  если 
сами  мужики  повезутъ  въ  Новгородъ,  то  шестьдесятъ  бочекъ,  а  если  не  сами, 
но  пріѣдутъ  за  житомъ  посланные  изъ  Новгорода,  то  девяносто  бочекъ.  Бояре 
получали  обыкновенно  пятый  снопъ.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  брали  съ  жеребья 
по  три  бѣлки,  замѣняя  ихъ,  по  удобству,  тремя  деньгами,  да  по  горсти  льна  и, 
сверхъ  того,  кормъ  для  подъѣздника.  Въ  другихъ  мѣстахъ  брали  по  сыру  съ  дыму. 
Дань  ве.іикому  князю  литовскому  давалась  деньгами  '). 

Въ  странахъ,  подвластныхъ  Новгороду,  но  заселенныхъ  инородцами,  повин- 
ности подвластныхъ  ограничивались  дачею  мѣховъ.  Такъ  было  въ  Перми,  Печорѣ 
и  Югрѣ. 

Налоги,  назначаемые  Великимъ  Новгородомъ  на  жителей  своихъ  волостей, 
были  главнымъ  источникомъ  новгородской  казны.  Кромѣ  того,  доходы  его  состав- 
ляли судныя  пошлины,  виры  и  торговыя  пошлины.  Судныя  пошлины  платили  съ 
каждаго  дѣла  проигравшіе  тяжбу;  виры  платились  общинами  съ  убитыхъ  на  ихъ 
зем.іѣ,  когда  убійца  не  найденъ.  Для  сбора  судныхъ  пошлинъ  и  виръ  посыла- 
лись по  волостямъ  тіуны,  которые  отбирали  ихъ  у  судей.  Половина  всѣхъ  виръ 
и  судныхъ  пошлинъ  по  Новгородской  Землѣ  принадлежала  князю,  а  другая  Ве- 
ликому Новгороду.  О  торговыхъ  пошлинахъ  даетъ  слабое  и  смутное  понятіе  жало- 
ванная грамата  Троицкому  монастырю  (1444 — 1454  г.).  Тамъ  исчисляются  нѣ- 
которыя  пошлины,  отъ  которыхъ  освобождались  монастырскіе  торговцы  въ  впдѣ 


приви.іегіи:  подоральное,  подзорное,  описчее,  подъѣздное,  анбарное,  т.-е.  плата 
съ  анбаровъ  и  лавокъ  въ  городахъ  и  въ  торговыхъ  мѣстахъ,  побережное,  помѣр- 
ное.  Это  были  болѣе  платы  за  труды,  употребленные  при  разныхъ  повѣркахъ 
торговыхъ  оборотовъ. 

Псковская  Земля  заключала  въ  себѣ  полосу  между  рѣкою  Плюсою  и  озе- 
рами Псковскимъ  и  Чудскимъ,  и  пространство,  составляющее  часть  нынѣшней 
Псковской  губерніи,  именно  уѣзды:  Псковской,  Островскій  и  Опочскій;  на  западъ 
она  простиралась  до  Нейгаузена  и  нынѣшней  границы  Лифляндской  губерніи. 
Южный  берегъ  Псковского  озера,  между  рѣками  Медою  и  Великою,  принадле- 
жалъ  къ  ней;  на  востокъ  она  доходила  до  Дубровны  и  Вышгорода,  новгородскихъ 
поселеній.  Граница  шла  невдалекѣ  отъ  этихъ  мѣстъ  прямо  съ  сѣвера  на  югъ,  а 
на  югѣ  она  соприкасалась  сь  Литвою  въ  предѣлахъ  нынѣшней  Витебской  губер- 
ній.  Сѣверная  часть  земли  ровна  и  болотиста,  южная  же  лѣсиста  и  холмиста. 
Послѣдняя  довольно  плодородна,  особенно  въ  урожайные  годы  и  родитъ  въ 
изобиліи  хлѣбъ,  сѣно,  въ  особенности  ленъ,  который  издавна  воздѣлывали  псковичи, 
точно  какъ  и  теперь.  Эта  промышленность  составляла  важнѣйшій  источникъ 
народной  экономіи.  Земля  Псковская  имѣла  пригороды  и  волости;  къ  пригородамъ 
нриписывались  волости  и  носили  названія  по  пригороду:  Велейщина,  Красногород- 
чина  и  пр.;  но  были  волости  и  безъ  пригородовъ,  напр.,  Березовская  волость, 
Кокшинская  волость.  Кромѣ  волостей,  существовали  еще  губы,  подъ  которыми, 
кажется,  понимать  слѣдуетъ  окрайныя  земли,  представлявшія  собою  загибы.  Край, 
сосѣдній  съ  новгородскою  волостью,  Порховщиною,  называли  Навережскою  губою; 
на  озерѣ,  какъ  сказано  выше,  была  Пецкая  губа,  по  Наровѣ — Наровская;  упо- 
минается еще  Вельская  губа.  Какъ  и  въ  Новгородской  Землѣ,  въ  Псковской  селъ 
большихъ  не  было;  поселенія  устраивались  небольшими  деревнями,  тянувшими  къ 
погостамъ,  гдѣ  были  церкви,  и  при  нихъ,  вѣроятно,  совершались  народныя  сходки. 
Совокупность  нѣсколькихъ  погостовъ  съ  деревнями  составляла  волость.  Пригоро- 
довъ было  двѣнадцать;  они  были  размѣщены  такъ,  что  опоясывали  границу  и 
явно  имѣли  своимъ  назначеніемъ  служить  укрѣпленными  мѣстамп.  Они  строились 
на  высокихъ  мѣстахъ,  способныхъ  къ  защитѣ;  укрѣплялись  земляными  валами, 
нѣкоторые — каменными  стѣнами.  Пригороды  эти  были:  Изборскъ  ^)  на  западъ  отъ 
Пскова;  Кобылій  городокъ  у  озера;  Гдовъ  (каменная  крѣпость  построена  была 
въ  немъ  въ  1431);  на  юго-востокъ  и  на  югъ  отъ  Пскова:  Владимірецъ,  зало- 
женный въ  1462  г.  ^);  Котелна,  а  вмѣсто  нея  Выборъ,  за.іоженный   въ    1431 


^)  А  великаго  князя  оброка  на  нихъ  здѣсь  не  положено  того  для,  тянуть  въ  конецъ 
Неревской. 

»)  Акты  Западн.  Росс,  I,  87-92. 


*)  На  горѣ  Жеравіи  построенъ  въ  XIV  в.  вмѣсто  стараго  Изборска.  Гора  крута 
ігь  трехъ  сторонъ,  но  къ  сторонѣ  нѣмецкой  онъ  защищался  стѣнами  и  рвомъ.  Въ  на- 
стоящее время  отъ  него  остались  толстыя  плитяныя  стѣны  съ  шестью  башнями,  изъ  кото- 
1>ыхъ  одна  на  углу  четвероугольная;  прочія  круглы,  съ  узкими  окнами.  Внизу  протекаетъ 
1»учей,  называемый  Славянскіе-ручьи.  На  сѣверъ  отъ  него  съ  версту  городище  стараго 
Піборска  съ  землянымъ  валомъ  на  холмѣ,  естественно  защищенномъ  оврагами  на  запад- 
ней сторонѣ;  среди  зарослей,  съ  горы  съ  шумомъ  скатывается  горный  ручей  въ  глубо- 
комъ  оврагѣ.  Пространство  его  не  велико  и  менѣе  иного  помѣщищьяго  двора.  На  углу 
Іородища  стоитъ  древняя  патрональная  церковь  св.  Николы. 

*)  На  рѣкѣ  Листвицѣ,  очень  быстрой,  на  высокомъ  мѣстѣ,  покрытомъ  лѣсомъ. 

18* 


V) 
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году  въ  Котелинскомъ  обрубѣ  0;  Вревъ  ^);  Вороночь— въ  16-ти  верстахъ  от  о 
Врева,  на  лѣвомъ  берегу  рѣки  Соротк  ^);  Коложе — уничтоженное  великимъ  кна- 
земъ  Витовтомъвъ  1406  году  *);Опочка,  построенная  вмѣсто  Коложа  въ  1414  г.  ^); 


*)  Близъ  едва  замѣтной  рѣки  Выборки.  Городище  его  въ  настоящее  время  об- 
ведено валомъ,  имѣющимъ  до  600  шаговъ  въ  окружности  п  до  30  въ  вышину.  Всходъ 
на  него  довольно  крутъ.  Въ  срединѣ,  на  мѣстѣ  прежней  ііатропальной  церкви,  построена 
другая,  уже  новѣйшей  архитектуры.  Къ  этому  валу,  съ  восточной  стороны,  примыкаетъ 
земляное  закругленіе,  обдѣланное  изъ  натуральнаго  холма,  и  отъ  него  идетъ  холмистая 
линія,  обдѣланная  съ  обѣихъ  сторонъ  въ  валъ,  и,  заворачиваясь,  соединяется  съ  нату- 
ральною горою.  Пространство  между  этой  линіею,  превращенною  въ  валъ,  и  горою,  съ 
которою  онъ  связуется,  образуя  тупой  уголъ,  называется  до  сихъ  поръ  посадомъ,  въ 
воспоминаніе  того,  что  тамъ  былъ  нѣкогда  посадъ,  защищенный  такимъ  образомъ  съ  одной 
стороны  горою,  съ  другой  продолговатымъ  холмомъ,  преобразован нымъ  въ  валъ.  Закруг- 
деніе,  примыкающее  къ  валу  городища,  называется  Варвара,  въ  паліять  когда-то  стояв- 
шей тамъ  церкви  св.  Варвары.  Напротнвъ  городища,  къ  югу,  холмъ  съ  удлиненіемъ,  об- 
дѣланный  также  валомъ;  кажется,  онъ  служилъ  передовою  защитою  пригороду  и  посаду, 
въ  случаѣ  нападенія  непріятеля.  Этотъ  холмъ  называется  Жолчь.  На  немъ  деревянная 
церковь  Вездвиженія. 

*)  Вревское  городище  занимаетъ  небольшой,  но  высокій  холмъ,  возвышающійся  въ 
видѣ  стола,  посреди  горъ.  Сама  природа  укрѣпляетъ  его  со  всѣхъ  сторонъ.  Онъ  очень 
крутъ  и  въ  древности  былъ  обдѣланъ  еще  круче.  На  вершину  его  вела  извилистая  дорога. 
По  краямъ  этого  холма,  наверху  былъ  сдѣланъ  валъ,  закрывавшій  строенія.  Вышина  холма 
въ  настоящее  время  75  шаговъ,  вышина  вала  на  холмѣ,  какъ  можно  судить  по  неболь- 
шому его  остатку,  вышиною  до  15  шаговъ.  Вся  площадь  городища  240  шаговъ  въ  длину 
и  46  въ  ширину.  Около  этого  городища  внизу,  раскинувшись,  лежалъ  Вревскій  посадъ 
и  преданіе  сохранило  память  о  мѣстѣ  церквей  (Троицкой,  Ильинской,  Михайловской). 
У  самой  подошвы  холма  на  сѣверо-восточной  сторонѣ,  по  преданію,  были  лавки;  противъ 
этого  мѣста  показываютъ  впадину,  куда  будто  бы  былъ  ходъ  въ  подземелье. 

3)  Нынѣ  погостъ  близъ  села  Тригорскаго.  Съ  рѣки  представляются  глазамъ  три 
высокихъ  живописныхъ  холма.  На  правомъ  расположено  село  Тригорское,  на  лѣвомъ 
погостъ  съ  поселеніями,  а  на  среднемъ—городищедревняго  пригорода.  Это  естественный 
холмъ,  обдѣланный  въ  видѣ  вала;  искусство  дополнило  природную  защиту.  Вышича 
вала  до  40  шаговъ,  но  задняя  часть  его  поднята  выше:  въ  окружности  болѣе  семисотъ 
шаговъ.  На  этомъ  холмѣ  церковь,  кладбище  и  жилища  церковниковъ.  Объ  этомъ  городищѣ 
сохранились  въ  народѣ  повѣрья:  говорять,  что  тамъ  сокрыты  клады,  но  трудно  ихъ  взять, 
потому  что  привндѣнія  пугаютъ  того,  кто  станетъ  ихъ  вырывать;  а  во  время  пасхальной 
заутрени  слышны  подъ  землею  вой,  вопли  и  звукъ  оружія.  Посадъ  былъ  разбросанъ  от- 
части на  близлежащемъ  холмѣ,  гдѣ  теперь  погостъ,  а  отчасти  внизу  на  низкомъ  мѣстѣ. 
Въ  разстояніи  одной  съ  половиною  версты  отъ  него  иадъ  Соротью  искусственная  воз- 
вышенность—курганъ  съ  часовней,  въ  память  бывшей  тамъ  церкви.  Вѣроятно,  здѣсь 
было  укрѣпленіе,  господствовавшее  надъ  ходомъ  по  рѣкѣ;  въ  другомъ  мѣстѣ-также  воз- 
вышеніе  на  противоположной  сторонѣ  Сороти. 

*)  Въ  12-ти  верстахъ  отъ  уѣзднаго  города  Опочки,  на  чрезвычайно  высокомъ,  ди- 
комъ  и  неприступномъ  холмѣ,  покрытомъ  лѣсомъ.  Валъ  его,  какъ  и  во  Вревѣ,  дополніетъ 
естественное  укрѣпленіе.  На  верху  холма,  въ  окружности  имѣющаго  до  800  шаговъ,  есть 
старый  переломленный  каменный  крестъ  съ  надписью,  которую  ра;юбрать  трудно.  Въ 
лѣсной  чащѣ  яма,  гдѣ,  какъ  думаютъ,  былъ  ходъ  въ  подземелье.  На  мѣстѣ  Коложа  на- 
ходили не  разъ  старинныя  вещи,  серьги,  копья,  мѣдные  образки,  и  пр. 

^)  Опочское  городище  въ  самомъ  нынѣшнемъ  уѣздномъ  городѣ  надъ  рѣкои  Великой, 
вышиною  40  шаговъ,  въ  окружности  750.  Въ  срединѣ  площадь  его   изрыта    холмами    и 
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Красный-на  рѣкѣ  Сини,  основанный  въ  1464  г.  ^);  Велье  0;  Островъ,- назван- 
ный такъ  потому,  что  замокъ  или  городъ  его  расположенъ  дѣйствительно  на 
островѣ  рѣкѣ  Великой  ');  Вышгородъ,  уничтоженный  нѣмцами  въ  1480  г  При 
концѣ  независимости  Пскова  уже  не  существовало  Котелны  и  Коложа,  Выш- 
города  и  Кобыльяго.  Псковскіе  пригороды  вообще,  какъ  видно  по  ихъ  настоя- 
щимъ  остаткамъ,  были  не  велики  и  могли  служить  болѣе  для  убѣжпща  сосѣд- 
нимъ  жителямъ,  чѣмъ  д.ія  постояпнаго  жилья  большого  народонаселенія  Въ  нихъ 
всегда  находилась  патрональная  церковь,  главная  надъ  всею  волостью,  и  кромѣ 
нея  нѣсколько  церквей;  тамъ  жили  посадники,  управлявшіе  волостью 


V. 

В  о  е  н  н  а  я   с  и  л  а. 

Вбйска,    исключительно   занятаго    военнымъ  ремесломъ,  сколько  извѣстно 
не    было.    Каждый    новгородецъ    и   псковичъ   былъ  воинъ  болѣе  или  менѣе    И 
купцы   появлялись  въ   битвахъ.   Когда  Изяславъ  Мстиславичъ  посѣтилъ  Новго- 

ямами,  свидѣтельствующими  о  Оывшихъ  на  ней  строеніяхъ.  Сохранилась  память  о  томъ 
что  въ  самомъ  Городищѣ  было  четыре  церкви:  соборная  Преображенія,  Троицы,  Козьмы 
и  Даміана  и  Сергія.  ^    г         ,  , 

»)  Въ  ЗО.ти  верстахъ  отъ  Опочки;  городище  его,  теперь  существующее,  лежитъ 
между  рѣкою  Синею  и  протокомъ,  впадающимъ  въ  эту  рѣку,  въ  окружности  515  шаговъ 
имѣетъ  форму  неправильнаго  паралеллограма  съ  округленными  углами,  съуживающагося 
съ  одной  стороны,  гдѣ  виденъ  входъ  въ  укрѣпленіе.  Есть  двѣ  часовни  на  мѣстѣ  двѵхъ 
бывшихъ  церквей:  Преображенія  и  Богородицы.  За  укрѣп.іеніемъ  есть  надгробный  ка- 
мень со  стертой  надписью.  Объ  этой  надписи  существуетъ  преданіе,  что  кто  ее  разберетъ 
тотъ  можетъ  достать  кладъ,  будто  бы  зарытый  на  городищѣ.  ' 

')  Вельское  городище,  въ  28  верстахъ  отъ  Опочки,    расположено    ча    крутомъ    и 
высокомъ  холмѣ,  обведенномъ  валомъ  для  большей  крутизны.  Холмъ  лежитъ  между  трехъ 
шеръ:  съ  сѣверной  озеро  Черное,  съ  южной  озеро  Чадо,  а  за  нимъ  озеро  къюго-западѵ 
Ьольшое.  Прямо  на  западъ,  между  озерами  Чернымъ  и  Большимъ,  гора,  служившая  пере- 
довымъ    укрѣпленіемъ.    На   востокъ    посадъ    на    песчаномъ    мѣстѣ.    Посреди    городища 
стояла  патрональная  церковь  св.  Михаила,  на  мѣстѣ  которой  теперь  построена  деревян- 
ная. Вся  окружность  879  шаговъ,  на  западъ  валъ  съ  подошвы  холма  78  шаговъ,  изнутри 
валъ,    придѣланный    сверху  натуральнаго    холма,   25    шаговъ.    На    сѣверной  и  восточ- 
ной  сторонахъ  городъ  укрѣплялся  плитяною  стѣною,  которая  въ  началѣ  ХГНІ  в.  разо- 
брана; изъ  кирпичей  состроена  церковь  на  посадѣ,  гдѣ  есть  желѣзныя  двери,  найденныя 
на  городищѣ.  Площадь  городища  покрыта  ямами  и  неровностями;   подлѣ  церкі:и  боль- 
шая яма;  довольно  большой  курганъ  на  западной  сторонѣ.  Вокругъ    городища   до  сихъ 
иоръ  совершается  крестный  ходъ  8-го  іюля.    Преданіе    говорить,   что  онъ  установленъ 
будто  бы  въ  воспоминаніе  побѣды,  одержанной  когда-то  вельянами  надъ  сосѣдями  сво- 
ими красногородцами.  Другой  ходъ  бываетъ  въ  память  избавленія  отъ  морового  повѣтрія, 
когда-то  опустошавшаго  Велье.  Близъ  посада  на  пескѣ  огромныя  груды  человѣческихъ  костей^ 
хотя  ихъ  не  разъ  уже  прикрывали  пескомъ,  но  вѣтеръ  открывалъ  ихъ  снова,  и  теперь 
можно  видѣть  черепы  и  кости  разныхъ  частей  человѣческаго  тѣла. 

•)  Существуютъ  обломки  плитяной  стѣны  съ  обломками  башенъ;  въ  одной  есть 
потайные  ходы,  посрединѣ  старая  плитяная  патрональная  церковь  св.  Николы;  на 
<|»онарѣ  ея  надпись  вязью  гласить  о  ея  построеніи. 
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родъ,  вызываясь  охранять  его  протввъ  общаго  врага— суздальскаго  князя,  нов- 
городцы сказали  ему,  что  пойдутъ  всѣ  на  брань,  исключая  посвященныхъ  въ 
духовный  санъ.  Иногда  въ  войскѣ  были  только  бояре,  да  купцы,  а  иногда 
черные  люди  становились  въ  ряды.  Наборъ  войска  опредѣлялся  вѣчемъ,  и 
производился  въ  волостяхъ  по  сохамъ.  Приговоры  вѣча  отправлялись  по  при- 
городамъ,  оттуда  по  волостямъ,  такъ  что  въ  набранномъ  ополченіи  различались 
пригорожане  и  волостные  люди  ^).  Кромѣ  подвластныхъ  Новгороду  русскихъ 
жителей,  набирались  въ  ополченіе  также  и  инородцы,  напр..  Чудь,  Корела, 
Пжора.  Смотря  по  степени  опасности  и  по  краю,  съ  котораго  угрожало  напа- 
деніе,  Великій  Новгородъ  опредѣлялъ  иногда  собирать  ополченіе  только  съ  нѣ- 
которыхъ  своихъ  волостей;  напр.,  когда  въ  1240  году  шведы  напали  на  Ла- 
догу: ихъ  отражали  новгородцы  и  ладожане.  Когда  въ  слѣдуюп^емъ  году  шведы 
продолжали  нападенія,  то  собирали  силы  Корелы  и  Ижоры  ^).  Также  въ 
1301  году,  когда  князь  Андрей  сразился  со  шведами  и  разрушилъ  построенный 
имп  городокъ,  то  въ  походѣ  участвовали  новгородцы  и  ладожане.  Въ  1256  году, 
по  поводу  нашествія  шведовъ,  Новгородъ  разослалъ  собирать  войско  по  всей 
волости.  Въ  1348  году,  по  поводу  войны  со  шведами,  собрана  была  вся  область 
новгородская  ^).  По  извѣстіямъ,  относящимся  къ  XV  вѣку,  во  Псковѣ  вѣче 
приговорило  собрать  съ  четырехъ  сохъ  одного  коннаго  '*).  Въ  случаѣ  сопро- 
тивленія,  непокорные  наказывались  пенями.  Такъ  въ  1200  году  новгородцы 
принуждали  идти  въ  походъ  ополченіе,  собранное  на  латышей,  а  когда  ратники 
не  хотѣли,  то  ихъ  били  и  брали  съ  нихъ  куны  ')•  Впрочемъ,  такіе  случаи, 
вѣроятно,  были  рѣдки;  охота  къ  брани  вообще  была  въ  тотъ  вѣкъ  у  всѣхъ 
велика,  и  набиралось  войска  всегда  много;  только  уже  въ  XV  вѣкѣ  воинствен- 
ность охладѣла,  и  Новгородъ  видимо  не  могъ  собрать  на  свою  защиту  такихъ 
силъ,  какъ  въ  прежніе  вѣка.  Войско,  собранное  по  сохамъ,  называлось  «рубле- 
ное», «рубленые  люди»,  потому  что  собирались  по  разрубкѣ,  т.-е.  по  расчи- 
сленію.  Кромѣ  рубленаго  войска  были  всегда  охотники— охочіе  люди  *).  Изъ 
имѣній,  принадлежавшихъ  владыкѣ,  собиралась  рать,  составлявшая  особое  вла- 
дычное ополченіе — владычный  полкъ.  Княжеская  дружина  составляла  также 
особый  отдѣлъ,  и  называлась  дружиною,  въ  отличіе  отъ  всей  остальной  рати, 
которая  называлась  полкъ.  Слово  полкъ  принималось  въ  обширномъ  и  болѣе 
тѣсномъ  смыслѣ:  въ  первомъ  оно  значило  все  ополченіе,  идущее  на  войну,  за 
исключеніемъ  княжеской  дружины;  въ  послѣднемъ  оно  значило  отдѣлъ  войска; 
такъ  ополченія  пригородовъ  и  волостей  составляли  каждые  свой  «полкъ»  и 
назывались  по  мѣстности,  гдѣ  собраны:  ладожане,  рушане,  новгородцы,  двиняне. 
Войско  состояло  изъ  пѣхоты  (пѣшцы)  и  конницы  (коневницы):  к  та,  и  другая 
составляли  часто  отдѣльныя  ополченія,  и  въ  военной  позиціи  становились  на 
значительное  разстояніе  одна  отъ  другой;  напр.,  въ  1270  году,  когда  новго- 
родцы воевали  противъ  князя   своего   Ярослава,  то  пѣшцы  стояли  за  Жилоту- 


»)  Пек.,  I,  224. 
')  Новг.,  I,  53. 
«)  Новг.,  1У,  58. 
*)  Пек.,  I,  263. 
*)  Новг.,  I,  25. 
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гомъ,  а  коневницы  за  Городищемъ.  Надъ  полками  начальствовали  воеводы,  на- 
чальникомъ  всего  ополченія  бы.іъ  князь.  По  принятому  и  усвоенному  вѣковыми 
привычками  понятію,  онъ  былъ  нормальный  начальникъ  войска,  хотя  случалось, 
когда  не  было  князя,  то  начальствовалъ  старый  посадникъ,  или  тысячскій,  или 
вообще  бояринъ.  Въ  войскѣ  всегда  были  удалые,  отважные  молодцы — откры- 
вали бой,  задирали  непріятеля;  они  назывались  «кмети»  и  «добрые  удальцы»  '). 
Каждый  полкъ  имѣлъ  свое  знамя — стягъ,  котораго  держался;  особый  стягъ 
былъ  княжескій,  особый  владычный,  особый  у  охочихъ  людей.  Вооруженіе  у 
нихъ  было:  остроконечные  шлемы  на  головахъ,  кожаные  щиты  и  брони;  нов- 
городскія  брони  такъ  были  тяжелы,  что  нерѣдко  мѣшали  быстротѣ  движенія. 
Такъ  въ  1343  году,  въ  битвѣ  съ  нѣмцами,  одинъ  воинъ,  бѣжавшій  съ  поля 
сраженія,  долженъ  былъ  обрѣзать  себѣ  броню  ^).  То  же  было  на  шелонской 
бптвѣ,  гдѣ  бѣгущіе  новгородцы  сбрасывали  съ  себя  тяжелыя  брони.  Сражались 
мечами,  сѣкирами,  палицами,  сулицами  и  стрѣлами.  Въ  ХѴ-мъ  вѣкѣ  стали 
употреблять  пушки,  но  по  старой  привычкѣ  не  оставляли  стрѣ.іъ  и  лука  ^). 
Для  возбужденія  охоты  къ  битвѣ  ударяли  въ  бубны,  гудѣли  на  трубахъ  и  на 
свистѣляхъ  *).  Когда  приходилось  брать  укрѣп ленное  мѣсто,  то  обступали  его 
кругомъ,  и  били  въ  стѣны  орудіями,  называемыми  пороки:. это  были  длинные 
валы.  Ставили  туры  на  колесахъ,  такъ  что  они  были  въ  уровень  съ  непрія- 
тельскими  стѣнами,  и  оттуда  бросали  черезъ  стѣны  зажигательные  снаряды,  ко- 
торые назывались  огненныя  приметы.  Вообще  жечь  составляло  обычный  способъ 
войны.  Добрые  молодцы  отправлялись  въ  зажитье  по  непріятельскимъ  селамъ, 
брали  что  могли  и  сожигали  жилища.  Коль  скоро  входили  въ  непріятельскую 
землю — слѣдовало  жечь. 

При  отправленіи  въ  походъ  новгородцы  всегда  испрашивали  благословеніе 
владыки  и  придавали  священное  значеніе  походу.  Война  предпринималась  какъ 
бы  за  св.  Софію  и  ея  достояніе,  потому  что  Новгородъ  съ  его  волостью  былъ 
достояніемъ  св.  Софіи;  въ  особенности  войны  съ  иновѣрцами  имѣли  религіозное 
значеніе.  Когда  Довмонтъ  отправлялся  на  брань  противъ  нѣмцевъ,  то  клалъ 
мечъ  свой  предъ  алтаремъ,  и  игуменъ  препоясалъ  его  этимъ  мечомъ  самъ.  Та- 
кимъ  образомъ  воитель  получилъ  его  какъ  бы  отъ  Церкви.  Во  время  похода 
за  войскомъ  шелъ  обозъ,  называемый  «товары».  Становясь  на  стоянку,  раз- 
ставляли  стражей,  перемѣняя  ихъ  въ  день  и  въ  ночь. 

Укрѣпленіе  собственныхъ  городовъ  въ  Новгородской  и  Псковской  Земляхъ 
совершалось  также  посошною  службою.  Такъ,  когда  Михаилъ  тверской  угрожалъ 
Новгороду,  были  созваны  изъ  пригородовъ  и  волостей  люди  для  работъ:  ладо- 
жане, рушане,  вожане,  Корела,  Ижора;  и  псковичи  помогали  ^).  Во  время 
опасности  ставились  по  стѣнамъ  и  башнямъ  караулы.  Отражая  приступъ,  ме- 
тали на  непріятеля  каменья  *).  Пригороды  имѣли  постоянное  вооруженіе,  го- 
товое въ  случаѣ  нужды  отбивать  непріятеля.  Такъ  въ  1231  году,  когда  Литва 
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напала  на  Русу,  рушане  должны  были  отражать  нападеніе  своими  силами;  въ 
1245  и  46-мъ  году  новоторжцы  преслѣдовали  нападавшаго  на  ниіъ  того  жр 
непріятеля  ^).  Впрочемъ,  силы  пригородовъ  вообще  были  сами  по  себѣ  недо- 
статочны. Такъ  въ  1258  году  Торжокъ  не  могъ  защищаться  противъ  литовской 
рати  ^).  Такъ  посадникъ  ладожскій  въ  1313  году  не  могъ  охранить  Ладоги 
отъ  шведовъ,  и  непріятели  сожгли  Ладогу  ^).  Поэтому,  въ  случаѣ  нападенія 
на  пригородъ,  пригорожане  должны  были  давать  знать  въ  столицу;  а  собственныхъ 
силъ  у  нихъ  едва  ставало  настолько,  чтобы  удерживаться  до  прихода  силъ, 
присланныхъ  Новгородомъ. 


VI. 

С  у  д  ъ. 

Говоря  о  судѣ  въ  Великомъ  Новгородѣ  и  Псковѣ,  надобно  различать 
изслѣдованіе  дѣла  или  собственно  судъ,  называемый  теперь  этимъ  словомъ,  и 
исполненіе  суда,  чтд  тогда  называлось  судомъ.  Тогда  проиграть  процессъ  какой 
бы  то  ни  было,  значило — платить  князю  и  Великому  Новгороду;  поэтому, 
исполненіемъ  приговора  завѣдывали  посадникъ  и  (въ  древности)  князь,  или 
(впослѣдствіи),  вмѣсто  князя,  намѣстникъ  великаго  князя  (а  взамѣнъ  на- 
мѣстника  тіунъ).  Тысячскій  имѣлъ  свой  особый  судъ.  У  посадника  и  тысячскаго 
тамъ,  гдѣ  они  не  могли  быть  лично  сами,  были  свои  судьи,  исполнявшіе  за 
нихъ  обязанности  на  судѣ  и  собирали  пошлины  по  правиламъ.  Что  касается 
до  самаго  суднаго  процесса,  то  въ  Новгородѣ  въ  основаніи  онъ  имѣлъ  такой 
порядокъ.  Спорящія  стороны  выбирали  себѣ  двухъ  человѣкъ  (а  •  кто  въ  суду  кого 
посадитъ,  тотъ  съ  тѣмъ  и  вѣдается);  кажется  эти  лица  есть  тѣ  самыя,  которыя 
ниже  того  въ  той  же  граматѣ  называются  розказчики.  Эти  розказчики  имѣли 
значеніе  примирителей.  Они  разсматривали  споръ  и  предлагали  уладить  его  ка- 
кимъ-либо  способомъ.  Когда  тяжущіеся  на  это  соглашались — тяжба  прекраща- 
лась сама  собою.  То  былъ  вольный  рядъ:  ни  князь,  ни  посадникъ,  никакіе 
судьи  не  могли  его  пересуживать.  Если  же  розказчики  не  успѣвали,  тогда 
начинался  судъ.  Такъ,  между  прочимъ  наблюдалось  и  въ  сношеніяхъ  съ 
нѣмцами:  когда  нѣмецъ  съ  новгородцемъ  поспоритъ,  обѣ  стороны  должны 
представить  по  двое  такихъ  розказчиковъ  съ  каждой  стороны.  Если  они 
не  успѣютъ  уладить  спора  *),  тогда  уже  начинали  разбирать  его  судебнымъ 
порядкомъ.  Въ  верховномъ  новгородскомъ  судѣ  сидѣли  лица,  творившія  судъ  ^), 
да  по  боярину  и  по  житому  человѣку  съ  каждаго  новгородскаго  конца;  они 
назывались  докладчики,  нхъ  было  десять  человѣкъ.  Они  руководили  судомъ, 
наблюдали   за    его    правильностью   и  утверждали  приговоръ.  Безъ  нихъ  нельзя 


»)  Новг.,  I,  54;  IV,  37. 
^)  Новг.,  I,  56. 
•'')  Новг.,  I,  70. 

*}  Вгеуег.  8ресііііеп  Лигіз  ІиЪесепзіз  СЬХХѴИ 

*)  Въ  Новгородѣ    вообще   судную    власть    имѣли:    ііосадннЕЪ,  тысячскій  или  ихь 
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было  вершить  суда.  Въ  Новгородѣ  докладчики  должны  были  съ  судьями  соби- 
раться три  раза  въ  недѣлю:  въ  понедѣльникъ,  среду  и  пятокъ,  для  судопроиз- 
водства во  владычнихъ  палатахъ.  Вмѣстѣ  съ  ними  при  судопроизводствѣ  были 
приставы,  которые,  такъ  же  какъ  и  докладчики,  цѣловали  крестъ — поступать 
справедливо.  Учрежденіе  докладчиковъ  извѣстно  по  памятникамъ  съ  1384  года. 
Тогда,  по  поводу  соприкосновенія  церковнаго  суда  и  гражданскаго,  установлено 
было,  чтобъ  на  такомъ  смѣсномъ  судѣ  сидѣли  четыре  выборные  человѣка,  два 
боярина  н  два  житыхъ.  Древность  этого  учрежденія  неизвѣстна,  но  нѣтъ  со- 
мнѣнія,  что  оно  велось  изстари,  съ  видоизмѣненіями.  Такъ  въ  ХІУ-мъ  вѣкѣ 
мы  встрѣчаемъ  на  судѣ  четыре  человѣка,  а  въ  ХѴ-мъ  столѣтіи  десять.  Самое 
учрежденіе,  по  своему  смыслу,  имѣетъ  связь  со  стариннымъ  обычаемъ,  запи- 
саннымъ  въ  одномъ  изъ  списковъ  Русской  Правды,  что  истецъ  съ  отвѣтчикомъ 
должны  были  идти  на  изводъ  передъ  двѣнадцать  мужей.  Это  былъ  обычай 
глубокой  древности,  принадлежавшій  всѣмъ  славянскимъ  народамъ  и  уступившір 
вездѣ  наплывамъ  другихъ  началъ.  Въ  Новгородѣ  онъ  сохранялся  полнѣе,  какъ 
въ  странѣ  болѣе  свободной.  Отношеніе  къ  князьямъ  произвело  во  всемъ  орга- 
низмѣ  общественныхъ  отправленій  двоеначаліе — одна  половина  принадлежала 
собственно  народу,  а  другая — призывной  власти;  такъ  было  и  въ  судѣ.  Но  князь, 
какъ  лицо  охраняющее,  пользуется  только  половиною  дохода  судебнаго;  самый 
судъ  принадлежитъ  народу:  представители  народной  совѣсти — выборные  доклад- 
чики. Это  было  то  же,  что  у  сербовъ  «поротци»  и  у  чеховъ  «помощники»  и 
«очистницы».  Разница  между  первыми  и  послѣдними  была  та,  что  первые  были 
самобытные  судьи,  а  вторые  подавали  мнѣнія,  которыми  уже  суды  руководи- 
лись *).  Но  въ  сущности  и  то,  и  другое  исходило  изъ  одного  источника, — по- 
нятія  о  народномъ  судопроизводствѣ  по  совѣсти.  «Порота»  въ  сербскомъ  судо- 
производствѣ  отличалась  отъ  царскаго  суда.  Для  каждаго  дѣла  выбирались 
поротцы  и  число  ихъ  было  различно,  смотря  по  важности  дѣла;  для  иного  вы- 
бирали шесть,  для  другого  двѣнадцать,  для  болѣе  важнаго — двадцать  четыре 
поротца.  Они  должны  были  присягать  въ  церкви.  Такъ  же  точно  въ  Венгріи,  гдѣ 
старые  славянскіе  обычаи  вошли  въ  положительный  права,  въ  уголовныхъ  дѣ- 
лахъ  выбирались  двѣнадцать  мужей  для  изслѣдованія  дѣла;  они  должны  были 
присягать  предъ  начатіемъ  дѣла.  Въ  Новгородѣ  это  общеславянское  учрежденіе 
выразилось  двоякимъ  образомъ:  одни  судьи,  какъ  помощники  чешскіе,  были 
выбираемы  обѣими  сторонами,  другіе  выбраны  были  отъ  цѣлаго  города,  какъ 
блюстители  правды  во  всѣхъ  вообще  дѣлахъ.  Названіе  докладчики  въ  новго- 
родскомъ судопроизводствѣ,  кажется,  происходитъ  не  отъ  значенія  представить, 
ибо  въ  судной  граматѣ  говорится,  что  докладчики  кончали  судъ.  Докладчики 
«докладывали»,  добавляли  къ  суду  свое  мнѣніе  и  оно  было  окончательнымъ 
приговоромъ.  Судьи  изслѣдовали  дѣло,  а  докладчики  рѣшали  его,  и  судьи  должны 
были  приказать  дьяку  написать  протоколъ  и  прилагали  къ  нему  свои  печати. 
Правой  сторонѣ  выдавалась  судная  грамата,  по  которой  правый  взыскивалъ 
свое  съ  обвинен  наго.  Намѣстникъ  и  посадникъ  или  ихъ  судьи  брали  пеню  по 
правиламъ  и  въ  этомъ-то  состоялъ  судъ — то-есть  наказаніе,  исполненіе  приговора. 
Во  Псковѣ,  какъ  и  въ  Новгородѣ,  верховный  судъ  принадлежалъ  вѣчу, 
какъ  надъ  городомъ,  такъ  и  надъ  всею  Псковскою    Землею.  Отъ  него  зависѣло 
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оправдать  и  обвинить  тѣхъ,  которые  къ  нему  обращались  *).  Оно  назначало  іі 
отряжало  судей  для  разбирательства  пограничныіъ  дѣлъ,  служившихъ  пово- 
домъ  ко  враждѣ  съ  сосѣдями  ^).  Кому  оно  поручитъ  судъ  по  какому-нибудь 
дѣлу,  тотъ  и  судья.  Постоянная  высшая  судебная  инстанція  во  Псковѣ  былъ 
судъ  квяжій,  пополамъ  съ  посадничьимъ;  на  судѣ  присутствовали  сотскіе.  О  ді»- 
кладчикахъ  или  подобныхъ  представителяхъ  народной  совѣсти  мы  не  знаемъ. 
Только  по  уничтоженіи  вѣча  великій  князь  уставилъ  на  судѣ  двѣнадцать  ста- 
ростъ  московскихъ  и  двѣнадцать  псковскихъ — стеречи  правды.  Быть  можетъ, 
это  не  было  тогда  новымъ  учрежденіемъ,  а  старое:  только  великій  князь  далъ 
въ  немъ  участіе  и  москвичамъ.  Но  въ  примѣрѣ  княжьяго  суда,  представляемомъ 
дошедшею  до  насъ  правою  граиатою  отъ  1483  года  ^),  значатся,  кромѣ  князя 
и  посадниковъ,  одни  сотскіе.  Если  послѣдніе  были  полицейскими  должностными 
лицами,  то,  вѣроятно,  во  Псковѣ  понятіе  о  судѣ  смѣшивалось  съ  понятіемъ 
объ  управленіи:  кто  былъ  облеченъ  по  выбору  правительственною  властью,  тотъ 
былъ  уже  тѣмъ  самымъ  и  представителемъ  правды  на  судѣ.  Судъ  производился 
такимъ  порядкомъ:  спорящія  стороны  излагали  каждая  свое  дѣло;  сначала  го- 
ворили истцы,  потомъ  отвѣтчики.  Если  дѣло  подтверждалось  письменными  до- 
казательствами, то  ихъ  представляли  тутъ  же.  Если  ссылались  на  свидѣтелей, 
то  звали  послѣднихъ  на  судъ.  Если  показаніе  спорящихъ  должно  было  повѣ- 
риться  на  мѣстѣ,  для  этого  посылались  княжескіе  бояре  и  псковскіе  сотскіе 
или  приставы.  Пмъ  же  или  другииъ  лицамъ,  по  совмѣстному  распоряженію  князя 
и  посадниковъ,  поручалось  привести  въ  исполненіе  приговоръ  суда.  Оправдан- 
ной сторонѣ  выдавалась  правая  грамата  съ  двумя  печатями:  одна  была  кня- 
жеская, другая — печать  посадниковъ  псковскихъ.  Дѣлопроизводствомъ  занимался 
дьякъ,  т.-е.  писалъ  правую  грамату,  гдѣ  излагалась  исторія  тяжбы  и  приво- 
дились рѣчи  тяжущихся.  Этотъ  судъ  происходилъ  на  сѣняхъ  у  князя.  Псков- 
ская судная  грамата  указываетъ,  что  судъ  непремѣнно  долженъ  совершаться 
здѣсь,  а  никакъ  не  на  вѣчѣ.  Но  были,  кажется,  случаи,  когда  судъ,  происхо- 
дившій  на  сѣняхъ  у  князя,  былъ  въ  присутствіи  гражданъ  и  образовалъ  малое 
вѣче,  называемое  въ  отличіе  отъ  большого  вгьчье.  Для  этого  существовалъ 
особый  колоколъ,  меньше  большого  вѣчевого,  висѣвшаго  у  Живоначальной 
Троицы,  и  назывался  корсунскимъ  *).  Кромѣ  этого  княжескаго  суда  на  сѣняхъ, 
были  во  Псковѣ  другіе  суды  и  судьи;  объ  ихъ  устройствѣ  и  отношеніяхъ  мы 
ничего  не  можемъ  сказать  точнаго;  но  что  были  такіе  судьи,  доказывается 
извѣстіями  о  лицахъ,  носившихъ  титулъ  судей;  напр.,  подъ  1444  г.  говорится 
о  Прокопіи  судьѣ,  который  ѣздилъ  въ  Ригу  и  Выборгъ  для  мирныхъ  поста- 
новленій  ^). 

По  новгородскимъ  волостямъ  судъ  производили  посадничьи  и  великокняже- 
скіе  тіуны,  въ  судебныхъ  избахъ,  называемыхъ  одринами;  но  такимъ  же  поряд- 
комъ,  какъ  въ  городѣ,   выбирались   приставы   по  одному   съ  каждой   стороны. 


*)  Пек.  л.,  I,  254. 
•)  Пек.  л.,  I,  235. 
•)  А.  Ю.,  3. 

*)  Меншой  колоколъ  въ  Кореунекого  мѣсто    что    на  сѣни  въ  него  звонили,  какъ 
вѣчье  было.  Пек..  I,  292. 
*)  Пек.,  I,  212. 


Вѣроятно,  существовали  вездѣ  народные  суды  по  мѣстнымъ  обычаямъ,  о  кото- 
рыхъ  до  насъ  не  дошло  подробныхъ  извѣстій.  Такъ  какъ  великіе  князья  без- 
престанно  жаловались,  что  новгородцы  отнимаютъ  у  нихъ  княжщины  (княже- 
скія  статьи  дохода),  то,  вѣроятно,  въ  большей  части  случаевъ  великокняже- 
скихъ  тіуновъ  и  не  было.  Тіуны  никакъ  не  были  разбиратели  дѣла.  Даже  послѣ 
ііаденія  независимости,  когда  по  Новгородской  Землѣ  управляли  великокняже- 
скіе  намѣстники  и  ихъ  тіуны,  кромѣ  нихъ  были  еще  судьи,  разбиравшіе  дѣла, — 
предъ  намѣстникомъ  или  тіуномъ,  который  на  основаніи  производившагося  про- 
цесса оправлялъ  и  обвинялъ.  Кромѣ  судей,  на  судѣ  были  судные  мужи — цѣло- 
вальники,  имѣвшіе  то  значеніе,  какъ  въ  самомъ  Новгородѣ  докладчики. 

При  судебномъ  разсмотрѣніи  дѣлъ  для  доказательствъ  служили  граматы, 
улики,  послухи,  свидѣтели  и  показанія  стороннихъ  людей  по  разспросамъ.  Псков- 
ская судная  грамата  показываетъ,  что  при  спорахъ  о  правѣ  владѣнія  о  зай- 
махъ,  о  покражахъ  и  вообще  въ  дѣлахъ,  касающихся  собственности,  граматы 
служили  важнѣйшимъ  доказательствомъ.  Правая  грамата,  т.-е.  рѣшеніе  суда  въ 
пользу  одной  изъ  тяжущихся  сторонъ,  имѣла  юридическую  неприкосновенность: 
ни  князь,  ни  посадникъ  не  имѣли  права  нарушить  ее,  лишь  бы  она  сама  не 
была  фальшивая.  По  смыслу  этой  правой  граматы,  тяжущіеся  должны  были  уря- 
диться между  собою;  могли  они,  однако,  урядиться  и  не  сообразно  съ  пригово- 
ромъ,  лишь  бы  у  нихъ  послѣдовало  обоюдное  согласіе:  тогда  составлялась  ряд- 
ная грамата,  и  она,  какъ  и  правая,  оканчивала  все  тяжебное  дѣло.  Въ  ней  по- 
лагалась пеня,  которой  подверга.іся  тотъ,  кто  ее  нарушитъ  М.  Улики  (до- 
лики),  т.-е.  очевидные  признаки  и  свидѣтельство  послуховъ  (знающихъ  обстоя- 
тельства дѣла)  служили  какъ  для  рѣшенія  гражданскихъ  исковъ,  такъ  и  при 
обвиненіи  въ  преступленіямъ.  Послухъ  не  могъ  ссылаться  на  другого  (а  послуху 
на  послуха  не  быть);  не  могъ  быть  послухомъ  въ  Новгородѣ  псковитянинъ  ^, 
также  одерноватый  или  холопъ;  но  позволялось  быть  послухомъ  холопу,  когда 
тяжба  велась  съ  холопомъ  (а  холопъ  на  холопа  послухъ).  Если  оба  тяжущіеся 
ссылались  на  одного  послуха,  то  показаніе  послуха  рѣшало  дѣло  какъ  бы  го- 
лосомъ  третейскаго  судьи.  Въ  противномъ  случаѣ,  если  одинъ  изъ  истцовъ  от- 
рицалъ  послуха,  то  могъ  вызвать  его  на  судебный  поединокъ  (поле,  Божія 
правда)  или  заставить  присягнуть  (рота).  Выгода  предоставлялась  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  тяжущемуся,  ибо  вызывалъ  онъ,  а  не  послухъ,  и  если  самъ  онъ  былъ  не- 
здоровъ,  или  старъ,  или  слишкомъ  молодъ  противъ  послуха,  или  принадлежалъ 
къ  духовному  званію,  то  имѣлъ  право  поставить  противъ  него  наймита.  Послухъ 
долженъ  былъ  выходить  на  поединокъ  самъ  лично,  а  ставить  за  себя  другого 
ему  не  позволялось.  Если  судились  женщины,  то  присуждалось  поле  женщинѣ 
съ  женщиною,  но  ужъ  тогда  женщина  никакъ  не  могла  противъ  соперницы  на- 
значить наймита.  Впрочемъ,  псковская  грамата  дозволяетъ  при  спорахъ  о  дол- 
іахъ  нанимать  наймитовъ  обѣимъ  женщинамъ.  Вообще  наблюдалось  правило^ 
какъ  въ  Новгородѣ,  такъ  и  во  Псковѣ,  чтобъ  боецт  шелъ  на  бойца,  а  небоецъ 
на  небойца.  Поле  и  присяга  (рота)  вообще  служили  средствомъ  открытія  истины, 
когда  нельзя  было  ее  доискаться  юридическимъ  путемъ.  Полемъ  завѣдовали  при- 
ставы, получавшіе  за  то  опредѣленную  плату  съ  побѣжденнаго.  По  юридическому 
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значенію  поля,  оно  не  должно  было  оканчиваться  убійствомъ.  Было  достаточно, 
когда  одинъ  другого  повалитъ  на  землю;  тогда  побѣдитель  бралъ  съ  побѣжден- 
наго  свой  искъ  и  сверхъ  того  снималъ  съ  него  доспѣхъ.  Вились  чаще  всего  ду- 
бинами; но  изъ  извѣстій.  относящихся   къ  ХУІ  вѣку,  видно,  что  употреблялись 
короткіе    мечи    о  двухъ  остріяхъ    съ  отверстіемъ    посреди,    куда   вкладывалась 
рука,    также  топоры;    сражающіеся  надѣвали    на  себя  кольчуги  и  латы.    Поле 
присужалось   обыкновенно  тогда,    когда  отвѣтчикъ  почему-либо  признавалъ   не- 
вѣрными  письменныя  свидѣтельства,  представленный  истцомъ,   или  ихъ  недоста- 
вало, но  были  какія-нибудь  данный,  не  дозволяющія  признавать  иска  совершенно 
лишеннымъ  основанія,    или  же   когда   отвѣтчикъ   не  признавалъ   свидѣтельства 
послуха    и  съ  нимъ  вступалъ  въ  поединокъ.    Обыкновенно    вызовъ    въ   бой    съ 
истцомъ  предоставлялся  отвѣтчику,   и  при  этомъ  онъ  имѣлъ  возможность  выби- 
рать   что-нибудь    для  предложенія:    или  поле,    или  крестное    цѣлованіе— роту. 
Если  дѣло  шло  о  вещи,    то  онъ  клалъ  эту  вещь  у  креста   и  потому  вошло  въ 
обычай  выраженіе;    у  креста  положить,    т.-е.  предложить  присягу  (роту).   Рота 
много  разъ  была  порицаема  духовенствомъ.    Архіепископъ  Іоаннъ  III  въ  началѣ 
ХУ  вѣка  установилъ  вмѣсто  цѣлованія  креста,    въ  дѣлахъ   о  пропажахъ  и  по- 
кражахъ,  ходить  къ  иконѣ  св.  исповѣдникъ  Гурія,  Самона  и  Авива,  которой  при- 
писывалась благодать  открывать  похитителей.  Вѣрованіе  это  возникло  послѣ  ка- 
кого-то знаменія,    бывшаго  21  декабря  1410  года  отъ  этой  иконы,    по  поводу 
похищенныхъ  церковныхъ  сосудовъ;  похитители  были  обличены  предъ  этою  ико- 
ною. У  стѣнъ  св.  Софіи  построена  была  маленькая  церковь  св.  Гурія,  Самона  и 
Авива,  и  тамъ-то,  вѣроятно,  сходились  ротники.  Священникъ  служплъ  литургію 
на  просфорѣ,  нарочно  для  того  приготовленной,  съ  изображеніемъ  крестообразно- 
расположенныхъ  четырехъ  крестовъ.  Три  раза;  первый— при  входѣ  въ  церковь, 
второй— предъ  иконою  св.  исповѣдникъ,    а  третій— вынимая  частицу  изъ  прос- 
форы,   читалъ   онъ    молитву    св.    исповѣдникамъ,    сочиненную    архіепископомъ. 
Кромѣ  того,  для  узнанія  истины   двумъ  тяжущимся    давали  съѣсть  хлѣбецъ  съ 
написаннымъ   на  немъ  Божіимъ  именемъ.    Кто  съѣдалъ,   тотъ  тѣмъ  показывалъ 
свою  правоту;  а  кто  былъ  виновенъ,  тотъ  не  рѣшался  съѣсть  его;    кто  же  от- 
казывался   идти  къ  хлѣбцу  вовсе,    того  признавали    виновпымъ   безъ  Божія    и 
безъ  мірского  суда.   Архіепископъ  учреждалъ  такой  способъ  прибѣганія   къ  ре- 
лигіи  ради  открытія  преступленій  и  въ  то  же  время  запрещалъ  ходить  на  роту  *). 
Въ  поземельныхъ  спорахъ  существова.іъ  обычай,  приближающійся  къ  рогЬ:  обы- 
чай ходить  съ  иконою  по  межѣ  спорной  земли;  этотъ  обычай  былъ  равносиленъ 
полю;    истецъ  могъ  предлагать   то  или  другое.  Прошедшій  по  межѣ  съ  иконою 
оправдывался,  если  только  судьи  находили  возможнымъ  допустить  это.  Во  Псковѣ 
пособники  не  допускались;  каждый  долженъ  былъ  заботиться  только  о  собствен- 
номъ  дѣлѣ;  только  за  женщину,  малолѣтняго,  чернеца,  черницу,  стараго  и  глу- 
хого могли  явиться  въ  судъ  пособники.  По  новгородской  судной  граматѣ  также 
запрещается  ходить  толпою  въ  судъ  въ  качествѣ  пособниковъ  для  предупрежде- 
нія  навадкщ    но   въ  каждой   тяжбѣ  было,    какъ   сказано,    двое   розказчиковъ, 
которые,  такимъ  образомъ,   были  пособниками  дѣла.    Они  были   отъ  конца   или 
улицы,  или  сотни,  или  отъ  ряду,  куда  тяжущіеся  принадлежали.  Въ  Новгородѣ, 
кромѣ  цѣлованія  креста  въ  значеніи  роты,  истецъ  и  отвѣтчикъ  предъ  начатіемъ 

>)  Дух.  Вѣстникъ,  1862,  февр.  ѴШ,  33. 


дѣла  должны  были  цѣловать  крестъ.  Каждый  долженъ  былъ  цѣловать  крестъ 
самъ  за  себя;  но  сынъ  за  мать,  а  мужъ  за  жену  могли  исполнить  крестное  цѣло- 
ваніе,  когда  дѣло  шло  объ  имуществѣ,  принадлежавшемъ  такой  особѣ  женскаго 
пола.  Сверхъ  того,  каждый  вмѣсто  себя  могъ  послать  другого  —  «отвѣтчика», 
т.-е.  довѣреннаго.  По  отрывочности  новгородской  судной  граматы  невозможно 
доискаться  подробностей,  которыми  руководились  при  судѣ. 

Замѣчательно,  что  новгородская  судная  грамата  принимаетъ  мѣры,  чтобъ 
дѣло  не  затягивалось.  Нельзя  было  запутывать  тяжбы,  примѣшивая  къ  ней 
другія  дѣла;  надлежало  окончить  одно  дѣло,  а  потомъ  уже  изслѣдовать  другое. 
Когда  рѣчь  шла  о  землѣ  и  истецъ  требовалъ  повѣрки  на  мѣстѣ,  то,  чтобъ  дѣло 
ее  затягивалось,  выдавалась  срочная  грамата,  опредѣлявшая  время  по  разнымъ 
пространствамъ:  полагалось  на  сто  верстъ  три  недѣли,  и  если  срокъ  протяги- 
вался долѣе,  то  дѣло  проигрывалось.  Вообще  дѣла  о  земляхъ  не  должны  тя- 
нуться долѣе  двухъ  мѣсяцевъ,  а  дѣло,  которое  могло  разсмотрѣться  внутри  го- 
рода,— не  болѣе  одного  мѣсяца.  Если  одинъ  изъ  тяжущихся  являлся,  другой 
медлилъ,  то  послѣдній  проигрывалъ  дѣло.  Съ  другой  стороны,  докладчики,  безъ 
которыхъ  не  могло  производиться  дѣло,  подвергались  штрафу,  когда  не  явля- 
лись въ  судъ,  а  если  не  рѣшали  дѣла  въ  опредѣленное  время,  то  истецъ  могъ  обра- 
титься къ  Великому  Новгороду  и  взять  отъ  него  приставовъ,  которые  уже  су- 
дили самыхъ  докладчиковъ  и  при  себѣ  заставляли  рѣшать  дѣло.  Точно  такъ  же, 
если  дѣло  замедляли  судьи,  истецъ  имѣлъ  право  брать  отъ  Великаго  Новгорода 
приставовъ  на  судей. 

По  отношенію  къ  сословіямъ  и  состояніямъ  юридическія  новгородскія  по- 
нятія  соблюдали  строгое  равенство  на  судѣ  ^). 

Никто  не  могъ  быть  арестованъ  безъ  суда;  подлежавшій  суду  получалъ 
извѣщеніе,  и  если  не  являлся,  то  слѣдовало  другое,  наконецъ  третье;  и  только 
послѣ  того  не  являясь,  онъ  лишался  своего  иска.  Если  онъ  назначалъ  день, 
когда  явится  въ  судъ,  его  не  безпокоили,  но  болѣе  трехъ  дней  не  могъ  онъ 
медлить.  Послѣ  выдачи  судной  граматы,  если  обвиненный  могъ  уладить  дѣло 
мирно,  съ  судьями  и  приставами,,  ему  давался  льготный  мѣсяцъ,  въ  который 
его  не  задерживали;  онъ  имѣлъ  возможность  безъ  принужденія  самъ  исполнить 
приговоръ  суда  или  иначе  сойтись  съ  противникомъ;  по  прошествіи  этого  мѣ- 
сяца,  если  онъ  не  исполнилъ  присужденія,  посылались  за  нимъ  пристава  и  при- 
нуждали. Въ  случаѣ,  когда  онъ  уклонялся  и  хоронился,  то  подвергался  казни 
всѣмъ  Великимъ  Новгородомъ. 

Нигдѣ  не  видно  употребленія  пытки.  Не  существовало  тѣлеснаго  наказа- 
нія,  исключая  холопу,  котораго  могъ  бить  господинъ  за  вину.  Только  въ  по- 
слѣдніе  годы  независимости  Пскова  появился  тамъ  московскій  кнутъ,  какъ 
предвѣстникъ  разрушенія  стараго  свободнаго  порядка  ^).  Обыкновенно  наказаніе 
Состояло  въ  денежной  пенѣ,  а  за  тяжкія  преступленія  слѣдовала  смертная  казнь. 
Въ  такомъ  случаѣ  преступника  отдавали  истцу,  и  тотъ  собиралъ  гражданъ  и 
предавалъ  его  казни.  Уголовный  дѣла  противъ  личности  имѣли  значеніе  гра- 
жданскиіъ;    начинались  тяжбы,    и    обвиненный    отдавался  головою  обиженному, 


*)  А  судити  всѣхъ  равно,  какъ  боярина,  такъ  и  житьего,  такъ  и  молодчего  чело- 
вѣка.  А.  а,  I.,  69. 

*)  Пек.  Л.,  I,  269,  282.  ^ 
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который  могъ  съ  нимъ  поступить  по  закону,  но  могъ  и  простить.  Судъ  надъ 
измѣнниками  и  преступниками,  виновными  противъ  общественнаго  спокойствія. 
принадлежалъ  вѣчу:  преступника  судилъ  и  казнилъ  весь  Великій  Новгородъ. 
Судъ  и  казни  общественный  такъ  похожи  на  народный  возстанія,  что  въ  лѣто- 
писныхъ  сказаніяхъ  не  всегда  можно  рѣшить,  гдѣ  было  возстаніе  и  гдѣ  судъ, 
и  одно  отъ  другого  отличалось  только  бдльшимъ  или  меньшимъ  участіемъ  всеіі 
народной  массы  въ  негодованіи  къ  осужденнымъ.  По  старинному  понятію,  было 
два  рода  тяжкой  народной  казни:  смертная  и  пограбленіе  или  отдача  на  по- 
токъ;  третій  родъ  казни  была  ссылка;  она  встрѣчается  въ  лѣтописяхъ  однажды — 
надъ  Якуномъ,  котораго  въ  1141  году  сослали  въ  Чудь.  Но  такъ  какъ  передъ 
тѣмъ  его  ограбили,  то,  быть  можетъ,  ссылка  эта  была  уже  обычнымъ  послѣд- 
ствіемъ  отдачи  на  потокъ.  Обычная  смертная  казнь  въ  Новгородѣ  была  утопле- 
ніе:  осужденнаго  сбрасывали  съ  моста.  Но  сверхъ  того  существовалъ  также 
обычай  вѣшать;  впрочемъ,  сколько  можно  замѣтить,  вѣпіали  только  во  время 
походовъ  измѣнниковъ;  въ  Двинской  Землѣ  вора,  пойманнаго  въ  третій  разъ  въ 
кражѣ,  вѣшали  ^,  и  вообще  всякаго  вора,  хотя  бы  и  въ  первый  разъ  уличен- 
наго,  пятнали.  Во  Псковѣ  повѣшеніе  было  такою  же  обычною  казнью  ^),  какъ 
въ  Новгородѣ  утопленіе,  и  нигдѣ  не  видно,  чтобы  во  Псковѣ  топили.  Смертная 
казнь,  по  Псковской  судной  граматѣ,  постигала  церковнаго  вора,  всякаго  вора, 
уличеннаго  въ  воровствѣ  трижды,  зажигателя  и  перевѣтника  (изиѣнника).  Со- 
жженію  предавали  зажигателей  и  волшёбниковъ.  Въ  Псковѣ  пойманнаго  въ  под- 
жогѣ  чухну  въ  1496  году  сожгли  '0.  Въ  Новгородѣ  во  время  сильныхъ  по- 
жаровъ  народъ  въ  ожесточеніи  бросалъ  въ  огонь  подозрительныхъ  и  часто  не- 
винно; это  было  больше  слѣдствіе  раздраженія,  чѣмъ  народный  судъ  и  казнь, 
тѣмъ  болѣе,  что  тогда  же  подозрѣваелыхъ  въ  поджигательствѣ  не  только  жглп, 
но  и  топили;  слѣдовательно,  изъ  этого  нельзя  еще  заключить,  чтобы  въ  Нов- 
городѣ  по  суду  слѣдовала  зажигателямъ  такая  казнь.  Сожженіе  за  волшебство 
встрѣчается  только  одинъ  разъ  въ  Новгородѣ  и  одинъ  разъ  въ  Псковѣ.  Въ 
Новгородѣ  въ  1227  году  сожгли  на  Ярославовомъ  дворищѣ,  слѣдовательно 
по  приговору  вѣча,  четырехъ  волхвовъ  *),  а  въ  Псковѣ  въ  1411  году  сожгли 
двѣнаддать  вѣщихъ  жонокъ  '^).  Эти  казни,  столь  обычныя  на  западѣ,  кажется, 
оттуда  перешли  къ  намъ,  однако  не  вошли  въ  обычай;  и  два  случая,  приводи- 
мые въ  лѣтописяхъ,  вѣроятно,  были  исключительными,  въ  особенности  въ  Нов- 
городѣ:  лѣтописецъ,  сообщивъ  нзвѣстіе  о  сожженіи  четырехъ  волхвовъ,  приба- 
вилъ  сомнѣніе  въ  ихъ  виновности  и  неодобреніе  этого  поступка  и,  безъ  сомнѣ- 
нія,  высказалъ  тогдашній  нравственный  взглядъ  въ  этомъ  отношеніи  (творяхуть 
е  потворы  дѣюще,  а  то  Богъ  вѣсть).  Въ  Псковѣ  послѣдній  годъ  свободы  (1509) 
казнили  сожженіемъ  за  кражу  общественной  казны  ®).  Другого  рода  казнь  — 
отдача  на  потокъ,  состояла  въ  томъ,  что  народная  толпа  бросалась  на  дворъ 
осужденнаго   и  расхватывала  его  имущество,   самый  дворъ  и  хоромы  разносили, 


»)  А.  и.,  I,  70. 
*)  Пек.  Л.,  I,  205. 
»)  Пек.  .Г.,  I,  270. 
*)  Новг.  .1.,  I,  42. 
5)  иск.  Л.,  П,  22. 
«)  Пек.  Л.,  I,  282. 


иногда  выжигали;  его  имѣніе  конфисковали.  Иногда  при  этомъ  самого  виновнаго 
убивали,  а  чаще  изгоняли  со  всѣмъ  семействомъ  и  даже  съ  роднёю,  напримѣръ, 
съ  братьями,  племянниками  и  вообще  близкими  по  крови.  Иногда  отдача  на 
потокъ  —  разграбленіе  постигало  семейства  тѣхъ,  которыхъ  уже  сбросили  съ 
моста.  Такъ  въ  1418  году  одного  боярина  свергнули  въ  воду  и  потомъ  раз- 
грабили его  домъ  *).  Когда  потокъ  происходилъ  юрндическимъ  образомъ,  то 
раздѣлъ  имущества  осужденнаго  велся  правильно,  по  городовому  дѣленію;  такъ 
въ  1230  году  ограбили  Водовика  Семена  Борисовича  и  другихъ  бояръ,  и  раз- 
дѣлили  иіъ  достояніе  по  сотнямъ  ^).  Въ  1209  году  разграбленъ  былъ  дворъ 
Мирошки  и  Дмитрія  и  тогда  избытокъ  раздѣленъ  былъ  по  зубу,  по  три  гривны  ^). 

Въ  разрядъ  имущества,  подлежащаго  дѣлежу,  входили  и  села,  и  рабы,  и 
скотъ;  все  это  оцѣнивалось,  продавалось  и  дѣлилось  на  каждый  дворъ,  сколько 
придется.  Слово  «избытокъ»  (избытокъ  раздѣлиша)  побуждаетъ  предполагать, 
что  не  вся  сумма  проданнаго  имѣнія  дѣлилась:  можетъ  быть,  извѣстная  часть 
шла  въ  новгородскую  казну,  и  также  князю.  При  такомъ  всеобщемъ  дѣлежѣ 
и  расхватѣ  случалось  схватывали  и  тайно,  какъ  объ  этомъ  и  упоминается  въ 
лѣтописи  *).  Такъ,  по  зачѣчанію  лѣтописца,  одни  трудились,  другіе  входили  въ 
ихъ  труды.  Остается  пеизвѣстнымъ  порядокъ  такого  расхвата  имущества  осу- 
жденныхъ,  право  участія  въ  немъ  тѣхъ  или  другихъ  гражданъ.  Пзъ  при- 
мѣра  1230  г.  мы  узнаемъ,  что  имущества  эти  дѣлили  по  сотнямъ.  Значнтъ  ли 
это,  что  участвовать  въ  дѣлежѣ  могли  только  тѣ,  которые  принадлежали  къ 
той  сотнѣ,  въ  которой  состоялъ  осужденный,  и  всегда  ли  такъ  соблюдалось, 
или  же  расхватанное  имущество  доставаться  могло  юрндическимъ  путемъ  жи- 
телямъ  по  концамъ  и  улицамъ;  гдѣ  жили  виновные — неизвѣстно. 

Возможность  наживаться  на  счетъ  другихъ  была  поводомъ  къ  тому,  что 
въ  Новгородѣ  постоянно  находились  «ябедники»,  возмутители,  которые  легко  под- 
говаривали другихъ,  составляли  кружокъ  изъ  черныхъ  людей,  звонили  на  вѣче 
и  обвиняли  богатыхъ  и  вліятельныхъ  бояръ,  то  въ  перевѣтѣ,  то  въ  неправомъ 
судѣ  и  въ  насиліяхъ  бѣднымъ  людямъ.  Вообще  новгородцы  не  отличались  ни 
кровожадностью,  ни  мстительностью:  случалось,  что  осужденный  на  смерть  пре- 
ступникъ  возбуждалъ  своими  просьбами  состраданіе,  особенно  если  уважаемые 
люди  подавали  за  него  голосъ;  и  осужденнаго  освобождали  отъ  смерти  и  по- 
зволяли вступить  ему  въ  монастырь— душу  на  покаяніе  отпускали.  Такъ,  одного 
изъ  двинскихъ  измѣнниковъ,  пойманныхъ  съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  избавили  отъ 
Волхова,  а  потомъ  такъ  слабо  стерегли  его  въ  монастырѣ,  что  онъ  могъ  оттуда  уйти 
и  опять  враждебно  дѣйствовать  противъ  Новгорода.  Бывало,  даже  осужденный 
и  ограбленный,  случайно  ускользнувшій  отъ  смерти,  опять  былъ  въ  чести  у  на- 
рода; такъ  случилось  съ  посадникомъ  Якуномъ;  онъ  не  только  потерялъ  все  до- 
стояніе,  отданное  на  потокъ,  но  и  самъ  былъ  брошенъ  съ  моста  и,  случайно 
спасшись  отъ  смерти,  впослѣдствіи  былъ  посадникомъ.  Въ  новгородскомъ  народѣ 
была  сильная  впечатлительность,  быстрая  воспріимчивость,  недостатокъ  обдуман- 


^)  Новг.  Л.,  I,  107. 

=•)  Новг.  Х,  I,  46.  ^ 

•)  Новг.  Л.,  I,  30. 

*)  ІЬід.    Аще  кто  потаи  похитилъ,    а  того  единъ  Богъ  вѣдаетъ,    отъ    того  мнози 
Ііапбогатѣша. 
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ности;  дѣлали  по  первому  побужденію  и  послѣ  сознавали,  что  дѣлали  невпо- 
падъ.  Какъ  толпа  производила  иногда  свой  судъ,  можно  видѣть  изъ  примѣра 
серебрянаго  ливца  Ѳедора  Жеребца,  въ  1447  году;  его  уличили  въ  неправил ь- 
номъ  приготовленіи  рублей,  призвали  на  вѣче,  стали  поить  и  допрашивать;  онъ 
оговорилъ  восемнадцать  человѣкъ,  что  они  заказывали  ему  дѣлать  рубли  не  по 
узаконеннымъ  правиламъ;  тѣхъ  схватили, — однихъ  сбросили  съ  моста,  у  другихъ 
ограбили  дома  ^).  Не  видно,  чтобы  при  эгомъ  было  строго  изслѣдовано  показа- 
ніе  Ѳедора  Жеребца.  Тогда, — говорить  лѣтописецъ, — весь  городъ  былъ  въ  сѣ- 
тованіи,  а  ябедники  и  посульники  радовались:  стоило  только  на  кого-нибудь 
сказать— и  тотчасъ  предавали  того  смерти,  а  имѣніе  его,  обыкновенно  спрятан- 
ное въ  церкви,  разграбляли.  И  прежде  подобное  случалось,  когда  народъ  буй- 
ствовалъ,  не  разсуждая,  по  первому  впечатлѣнію.  Въ  1316  году  нѣкто  Даниле 
Писцовъ  былъ  убитъ  своимъ  холопомъ,  и  убійца  остался  безъ  наказанія,  объ- 
явивъ  гражданамъ,  что  его  господинъ  держалъ  перевѣтъ  и  благопріятствовалъ 
враждебному  князю  ^).  Такимъ  образомъ  правило,  чтобъ  холопу  не  вѣрить,  когда 
онъ  будетъ  говорить  на  господина, — правило,  которымъ  стѣсняли  новгородцы  сво- 
яхъ  князей,  не  имѣло  приложенія  на  вѣчѣ;  тамъ,  напротивъ,  низшій  и  бѣдпый 
скорѣе  могъ  быть  оправданъ  въ  дѣлѣ  съ  богатымъ  и  сильнымъ,  по  естествен- 
ной злобѣ  толпы  къ  тѣмъ,  которые  надъ  нею  возвышаются.  Лѣтописцы  нерѣдко 
указываютъ,  что  народный  судъ  постигалъ  невинныхъ.  Въ  1137  году  предавали 
потоку  и  разграбленію  приверженцевъ  Всеволода.  Тогда — говорить  лѣтописецъ— 
«сягоша  и  невиноватыхъ»  ^).  Въ  1194  году,  когда  возвратились  новгородскіе 
отряды  изъ  несчастнаго  похода  въ  Югру,  новгородцы,  раздосадованные  неуда- 
чею, нѣсколькихъ  человѣкъ  убили,  другихъ  обложили  денежною  пенею;  на  нихъ 
взводили,  что  они  погубили  свою  братью  въ  походѣ; — но,  видно,  преступленіе 
не  было  доііазано,  потому  что  лѣтописецъ  прибавляетъ:  «а  то  Богови  су- 
дити!»  *).  Подъ  1208  годомъ  разсказывается  о  сверженіи  съ  моста  невиннаго 
Олексы  Сбыславичъ:  на  Ііругой  день,  въ  обличеніе  несправедливости  народнаго 
суда,  заплакала  Богородица  у  св.  Якова  въ  Неревскомъ  концѣ  ^).  Во  время  по- 
жаровъ  раздраженная  толпа,  подозрѣвая,  что  городъ  зажигаютъ  злодѣи,  безъ 
дальнѣйшихъ  разсужденій,  обращала  злобу  свою  на  всякаго,  кто  мало-мальски 
навлекалъ  ея  нерасположеніе;  напримѣръ,  въ  1442  году  *)  послѣ  сильнаго  по- 
жара народъ  схватилъ  нѣкоторыхъ  лицъ;  однихъ  бросалъ  въ  огонь,  другихъ  съ 
мосту  въ  воду.  Какія  причины  иногда  руководили  народомъ,  можно  видѣть  изъ 
примѣра  надъ  архіепископомъ  Арсеніемъ  въ  1228  году:  черному  народу  вообра- 
зилось, что  изъ-за  него  стоить  долго  тепло  осенью,  ибо  онъ,  какъ  говорили,  не- 
правильно поступиль  въ  архіепископскій  сань,  и  его  выгнали  съ  безчестіемъ  ^). 
Подобно   тому,    въ  Іісковѣ   въ  1407  году    изгнали    князя  Данила  Александро- 
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вича  ПО  случаю  мора;    псковичи  укоряли  его,  будто  бы  изъ-за  него  постигъ  ихъ 
моръ     )» 

Неудивительно,  что  при  такомъ  образѣ  народнаго  суда  лѣтописецъ  жа- 
луется на  неправосудіе  въ  новгородскихъ  волостяхъ  въ  XV  вѣкѣ  ')  «Тогда  — 
говоритъ  овъ,-въ  Новгородѣ  не  было  ни  правди,  ни  справедливаго  суда;  в'оз- 
стали  ябедники,  устраивали  четы  и  обѣты  и  цѣловали  на  неправду;  и  стали 
грабить  по  селамъ  и  на  волостяіъ,  и  по  городу;  и  стали  мы  въ  поруганіе  со- 
сѣдямъ  нашимъ;  и  по  волостямъ  было  разореніе  и  частные  поборы,  крикъ  и 
рыданіе,  и  вопль,  и  цроклятія  людей  на  нашихъ  старѣйшинъ  и  на  нашъ  го- 
родъ; ибо  не  было  у  насъ  ни  жа-чости,  ни  правосудія». 


VII. 

Усобицы. 

Въ  Новгородѣ  безпрестанно  происходили  раздоры,  и  молодшіе  или  черные 
враждовали  со  старѣйшими  и  богатыми.  Люди,  которые  успѣвали  возвышаться 
тотчасъ  возбуждали  противъ  себя  злобу  низшихъ.  Начальники,  уже  потому  что 
облечены  были  властью,  подвергались  неудовольствію  черныхъ  людей.  Начало 
личной  свободы  было  всегда  духомъ  общественной  жизни  и  взаимныхъ  отношеній 
Неревѣсъ  общинной  воли  не  подавиль  его  до  конца.  Тѣ  же  черные  люди,  кото- 
рые злобствовали  на  богатыхъ  и  вліятельныхъ,  сами  же  помогали  ихъ  возвыше- 
нію  и  оказывали  иыъ  честь  и  повиновеніе,  пока  послѣдніе  не  раздражали  массы 
и  не  наживали  себѣ  завистниковь  и  обиженныхъ  мстителей.  Народъ  озлоблялся 
противъ  бояръ,  но  никто  не  думалъ,  чтобъ  можно  было  не  быть  боярамь  Не- 
хороши бояре;  надѣются  —  другіе  будуть  лучше.  Бѣдный  завидуеть  богачу  и 
когда  чувствуегъ  отъ  него  оскорбленіе  и  презрѣніе,  готовь  разграбить  его;  но 
онъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  знаетъ,  что  такъ  свѣть  создань,  чтобы  были  богатые  и 
оѣдные,  и  самъ,  разумѣется,  желаетъ  лучше  быть  богатымъ,  чѣмь  бѣднымъ. 
Уравнивающее  начало  народной  воли  не  уничтожило  и  родового  начала.  Уважа- 
лось происхожденіе.  Внукъ  помнилъ  дѣда  и  народъ  признаваль  за  нимъ  свя- 
тость этого  воспоминанія.  Христіанская  религія  должна  была  способствовать  под- 
держкѣ  чести  происхожденія  установленіемъ  порядка  кровно-семейныхъ  связей. 
Византійскія  понятія  о  благородствѣ  приравнивались  къ  древнимь  славянскимь 
родовымь  понятіямъ. 

о  временахъ,  болѣе  отъ  насъ  отдаленныхъ,  предшествовавшихъ  ХП  вѣку, 
историческія  извѣстія  такъ  скудны,  что  не  осталось  ничего  о  существованіи  въ 
древности  такой  же  борьбы  старѣйшихъ  съ  молодшими,  бояръ  съ  чернью,  какая 
является  впослѣдствіи.  Еще  меньше  можно,  по  той  же  скудости  источниковь 
вообще,  даже  и  въ  послѣдующія  времена,  прослѣдить  постепенность  этой  борьбы, 
ея  видоизмѣненія  и  поводы  къ  нимъ.  Однако  изъ  короткихь,  отрывочныхъ  из- 
вѣстій  и  смутныхъ  преданій  старины  можно  ощупью  уловить,  и  въ  эти  темныя 
времена,  слѣды    той  же  борьбы,  которая   рѣзкими  чертами  является    въ  послѣ- 
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дующіе   вѣка,    о  которыхъ  извѣстія  дошли    до  насъ  полнѣе.    Еще  до  прибытія 
прусско-варяжскихъ  князей    возставалъ  родъ  на  родъ.  Когда  Перуна  низвергли 
въ  воду,  онъ  бросилъ  палку  на  мостъ  и  заповѣдалъ  новгородцамъ  биться  между 
собою.  Преданіе  это  показываегъ,  что  въ  памяти  новгородцевъ  ихъ  раздоры  были 
очень   древними.  Народъ  этимъ  какъ   бы  хотѣлъ  сказать,  что,   по  его  понятію, 
то  же   и  нри  дѣдахъ  дѣлалось,    чтд  послѣ.    По   неяснымъ  чертамъ   можно  вн- 
дѣть  не  только  вражду  равныхъ  партій,  но  и  борьбу  старѣйшихъ  съ  меньшими, 
въ  нѣкоторыхъ  событіяхъ  XI  и  ХП  вѣка;  нанримѣръ,  въ  1071  году,  при  князѣ 
Глѣбѣ,   когда  явился  волхвъ    и  вызывался    перейти   Волховъ,   черный    народъ, 
долѣе  упорствовавшій   въ  язычествѣ   и,  какъ  видно,   въ  то  время  еще  не  при- 
ладившій  своихъ  завѣтныхъ  чувствъ  и  понятій  ко  введенному  огнемъ   и  мечомъ 
христіанству,   пошелъ   за  волхвомъ   и  посягалъ   даже    на   епископа.    Епископъ, 
взявъ  крестъ  и  облачившись  въ  богослужебный  одежды,  говорилъ:  «Пусть  идетъ 
за  волхвомъ — кто  вѣруетъ  въ  него;  а  кто  вѣруетъ  кресту,  —  тотъ  за  крестомъ 
оойдетъ».   Князь   и  боляре   его  пошли   за  епископомъ.  а  людіе  —  то-есть  на- 
родъ— за  волхвомъ  ^).  Едва  ли  въ  этомъ  мѣстѣ  можно  разумѣть  подъ  болярами 
князя    исключительно   дружину  его,    которая  пришла   съ  нимъ   съ  юга.  Иначе, 
еслибъ    подъ  словомъ  людіе  понимать    всѣхъ  новгородцевъ   вообще,  то  надобно 
предположить,    что  христіанство  вовсе    не  имѣло  никакой    почвы    въ  странѣ.  И 
потому  скорѣе  можно  толковать  это  мѣсто  такъ,  что  христіанство  было  распро- 
странено   между  старѣйшими,    а  язычество   держалось    въ   массѣ.    Такъ    вездѣ 
было,  и  это,  конечно,  должно  было  способствовать  раздвоенію  народа,  выдѣленію 
изъ  массы  лицъ   и  родовъ,  благопріятству  со  стороны   Церкви  избраннымъ — въ 
противорѣчіи  съ  массою,  различію  понятій  одной   части  народа  отъ  другой,  со- 
знанію  собственнаго   преимущества  въ  тѣхъ,  которые  принадлежали  къ  давнимъ 
христіанскимъ  семьямъ.    Какъ  все  извнѣ  входящее  въ  народнук>  жизнь,   и  хри- 
стіанство   должно  было  произвести   раздвоеніе  въ  народѣ   и  возставить    понятіе 
о  превосходствѣ  тѣхъ,  которые    приняли  новое,  предъ   тѣми,  которые  держатся 
того,  чт5  необходимо  должно  уступить  свое    мѣсто   новому,   а  само    исчезнуть. 
Поэтому,  христіанство,  принимаемое,  какъ  вездѣ,  прежде  классомъ   зажиточнымъ 
и    вліятельнымъ,   должно  было  поддерживать  противорѣчіе  между  жизнью  выс- 
шихъ  и  низшихъ  слоевъ  народа;  а  черезъ   то  неизбѣжно  поддерживались  и  на- 
чала непріязни  между  ними. 

Въ  ХП-мъ  вѣкѣ.  въ  междоусобіи.  происшедшемъ  по  поводу  князя  Всево- 
лода Мстиславича,  видимо  играла  роль  та  же  вражда:  тогда  ограбили  бояръ, 
пріятелей  Всеволода  взяли  съ  нихъ  въ  родѣ  пени  за  приверженность  къ  из- 
гнанному князю  1.500  гривенъ  и  отдали  другому  классу — не  боярамъ,  а  куп- 
цамъ,  устроивать  военный  походъ;  круіпитися  на  войну.  Какъ  въ  ІХ-мъ  вѣкѣ 
Новгородъ  призвалъ  прусско-варяжскихъ  князей  для  устроенія  порядка,  созна- 
вая, что  у  него  самого  нѣтъ  пи  ладу,  ни  складу,  такъ  и  въ  половинѣ  ХП-го 
вѣка  новгородцы  понимали,  что  имъ  нужснъ  князь  именно  потому,  что  у  нихъ 
вѣчная  безтолковщина;  что  князь  долженъ  творить  между  ними  «рядъ,»  и  тотъ, 
который  не  умѣетъ  этого  сдѣлать— не  годится  быть  княземъ.  Такъ  подъ  1154 
годомъ  хулится  одинъ  князь, — зане  не  створи  имъ  ряду,  нъ  болѣ  раздьра  ^) 
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Здѣсь  какъ  нельзя  яснѣе  выказывается  первоначальное    понятіе,  что  князь  не- 
обходимъ,    какъ  внѣшняя  правительственная   сила  надъ  внутренней  безладицей. 
Во  множествѣ   смутъ,  происходившихъ    по  поводу  князей,   не  видно  пру- 
жинъ,  двигавшихъ  партіи,  стоявшія  за  того  или  иного  князя,  потому  что  лѣто- 
писцн  скупы  на  изложеніе  побужденій.  Но  въ  нѣкоторыхъ  подобныхъ  описаніяхъ 
закрались  черты,  показывающія,  что  тутъ  не  обходилось   безъ  той  же  постоян- 
ной борьбы  классовъ.  Изъ  смуты,  возникшей    въ  1418  году,  о  которой  будетъ 
сказано  ниже,  видно,  что  на  Софійской  сторонѣ,  именно  въ  Загородномъ  и  Не- 
ревскомъ  концахъ  жили  бояре,  старѣйшіе,  и  соперничество  Торговой  стороны  съ 
Софійскою,  которое  показывается  съ  перваго  вида,  какъ  вражда  двухъ  мѣстно- 
стей    часто    можетъ  объясняться  именно  этою  сословною   враждою    чернаго  на- 
рода  со    старѣйшими.   Такъ    еще  въ    1157  году    по  поводу    князя    Мстислава 
Юрьевича  Торговая  сторона  поднялась  за  князя,  а  Софійская  противъ  него    ). 
Въ  1218  году  сдѣлалась  смута  изъ-за  посадника  Твердислава.  Прусская  улица 
держалась   за  Твердислава.    Четыре  конца  были   противъ   него,  или    же  —  ни 
туда,    ни    сюда.    Дѣло    началось   съ    того,    что    князь    Святославъ  арестовалъ 
какого-то  Матвѣя  Душильцовиця.    Распространился  слухъ,  что  посадникъ  Твер- 
днславъ  выдалъ  этого    человѣка    князю,    когда   по  новгородскому  праву    никто 
не  могъ  быть  лишенъ    свободы   безъ    обвиненія   судомъ.    Твердиславъ   со  сво- 
ими   пруссами    пошелъ    на  битву.    Началась    драка  у   городскихъ    воротъ;    но 
тутъ    разломали    нарочно   мостъ,    вѣроятно    для    того,   чтобъ    остановить  смя- 
теніе.    Толпы    плыли    въ    ладьяхъ    на  междоусобную    битву.   Тогда   убили  нѣ- 
сколько  пруссъ.    Цѣлую  недѣлю    волновался  городъ.    Наконецъ    открылось,  что 
тутъ  было  недоразумѣніе.    Твердиславъ  вовсе  не  былъ  виноватъ,  а  князь  самъ 
его  не  любилъ.   Воспользовавшись  неудовольствіемъ    противъ   него,  князь    объ- 
явилъ.  что  смѣнитъ  его.  «За  что?— спрашивали  его:— виноватъ  ли  онъ!»  Князь 
не  могъ  представить  вины  и  долженъ    былъ  сказать,  что  нѣтъ.  Это  примирило 
Твердислава    съ  народомъ.    Всѣ  почувствовали,  что    князь  нарушаетъ  права  и 
кричали,  что  «князь  присягалъ   безъ  вины  не  отставлять  мужей».  Твердиславъ 
отказывался    отъ  посадничества,  говоря:.  «Вы,  братья,    вольны   въ  посадникахъ 
и  князьяхъ»  ').  Народъ  оставилъ  его  на  посадничествѣ.  Въ  1255  году  старѣй- 
шіе  или  вящшіе,.и  меньшіе  или  молодшіе  стояли  другъ  противъ  друга  открыто 
враждебно.  Сторона  меньшихъ  или  простыхъ  была  недовольна  княземъ  Алексан- 
дромъ,  изгнала  его  сына  и  призвала  его  брата,  Ярослава.  Александръ  шелъ  съ 
военною  силою  противъ    Новгорода.  Вящшіе  стали    за  Александра.  Меньшіе  во- 
оружились. Тогда  —  говоритъ    лѣтопись  (въ  этомъ    мѣстѣ  вѣроятно  попавшаяся 
подъ    руку  сторонника    народной  массы)— старшіе    составили  совѣтъ,    какъ  бы 
меньшихъ  побить  и  поставить  князя  на  своей  волѣ.  Меньшіе  собрались  на  вѣчѣ 
у    св.  Николы.    Князь  Александръ,    поддерживаемый    старѣйшими,   потребовалъ 
выдачи  своихъ  противниковъ  и  въ  томъ  числѣ  посадника  Ананія;  меньшіе  цѣло- 
вали  Богородицу  —  стоять  за  новгородскую  правду   и  за  свою  отчину.  При  по- 
средствѣ   владыки    дѣла   уладились  такъ,  что  любимый   чернымъ  народомъ  по- 
садникъ Ананія  лишился  должности.   Народъ   въ  этомъ    случаѣ  уступилъ  силѣ: 
Александръ  угрожалъ  чужою  ратью.  Примиренію  способствовало  и  то,  что  князь 
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Ярославъ,  котораго  тогда  хотѣла  чернь,  самъ  убѣжалъ  изъ  города.  Чернь  усто- 
яла на  своемъ  только  въ  томъ,  что  Ананія  остался  безъ  преслѣдованія.  По- 
садникомъ  сдѣланъ  былъ  другой,  изъ  партіи  вящшихъ.  Но  черезъ  два  года, 
именно  въ  1257  г.,  чернь  взяла  свое.  Пріѣзжіе  татары  потребовали  дани — 
десятины  и  тамги.  Новгородцамъ  непривычно  показалось  давать  дань.  Вящшіе, 
державшіеся  Александра,  угождали  ему  и  готовы  были  покориться  ханской  власти, 
наравнѣ  съ  остальнымъ  русскимъ  міромъ;  вѣроятно  ихъ  располагалъ  къ  этому 
страхъ,  а  иныхъ  могли  руководить  и  личные  виды,  надежды  возвыситься  черезъ 
угодничество  сильнымъ.  Народъ  взволновался.  Татары,  пришедшіе  въ  Новгородъ 
съ  этимъ  предложеніемъ,  ушли  безуспѣшно.  Нелюбимаго  посадника  Михалка 
убили.  Кто, — говоритъ  по  этому  поводу  лѣтописецъ  вѣроятно  устами  тогдашняго 
народа,— копаетъ  яму  подъ  другими,  тотъ  самъ  впадетъ  въ  нее.  Любимаго  по- 
садника Ананію  нельзя  было  только  потому  избрать,  что  онъ  тогда  уже  умеръ. 
Поставили  посадникомъ  какого-то  Михаила  Ѳедоровича,  перемѣнили  тысячскаго, 
избравши  какого-то  Жироху  и,  вѣроятно,  убили  прежняго;  по  крайней  мѣрѣ, 
кажется,  подъ  именемъ  убитаго  Миши,  о  смерти  котораго  говорится  вмѣстѣ  съ 
избраніемъ  новаго  тысячскаго,  должно  разумѣть  прежняго.  Князь  Василій,  сынъ 
Александра,  сначала  потакалъ  народному  упорству;  но  когда  убили  начальство, 
онъ  бѣжалъ.  Александръ  прибылъ  въ  Новгородъ  съ  силою,  ловилъ  непокорныхъ, 
обрѣзывалъ  имъ  носы,  выколупливалъ  глаза.  На  третій  годъ  послѣ  того,  въ 
1259  году,  явились  татары,  съ  согласія  Александра,  исполнять  то,  чего  не 
могли  прежде  сдѣлать  въ  Новгородѣ  —  то  же  исчислепіе,  какое  производилось 
въ  другихъ  мѣстахъ  Россіи.  Вмѣстѣ  съ  княземъ  они  остановились  на  Городищѣ 
н  послали  въ  Новгородъ  требовать  числа  (переписи).  То  былъ  знакъ  подчи- 
ненія  хану.  Чернь  воспротивилась.  —  «Лучше  умереть  за  св.  Софію  и  за  домы 
церковные!»— кричали  простые  новгородцы:  —  «Кто  добрый  человѣкъ,  тотъ  за 
святую  Софію  и  за  правую  вѣру!»  Но  вящшіе  разсчитали,  что  Новгородъ  не 
сладитъ  съ  татарами  и  съ  остальною  всею  Русскою  Землею,  которая  пойдетъ 
на  него  по  приказанію  татаръ;  а  сопротивленіе  волѣ  сильныхъ  доведетъ  ихъ 
самихъ  до  разоренія.  Они  убѣжали  на  Городище,  и,  вмѣстѣ  съ  татарами,  гото- 
вились брать  Новгородъ  приступомъ.  Въ  черни  было  больше  порыва,  чѣмъ  раз- 
счета;  оставшись  безъ  бояръ,  чернь  и  смыслъ  потеряла,  и  жаръ  ея  началъ 
остывать.  Тогда  бояре  вступили  съ  народомъ  въ  переговоры,  стали  убѣждать 
п  представлять,  и  убѣдили.  Новгородцы  размыслили,  что  сопротивляться  трудно 
и,  скрѣпя  сердце,  согласились.  Все  то,— говоритъ  лѣтописецъ, — надѣлалн  бояре, 
^творящс  себѣ  легко,  а  меньшимъ  зло».  Татары  поѣхали  по  улицамъ  и  пере- 
писали жителей  ^. 

Народъ  не  имѣлъ  энергіи  довести  до  конца  какое-нибудь  дѣло  безъ  бояръ; 
оттого  партія  старѣйшихъ  и  брала  верхъ;  но  черные  не  переставали  выказы- 
вать свой  протестъ  возстаніямн  и  сопротивленіями.  Татарская  перепись  сдѣла- 
лась,  какъ  хотѣли  бояре;  но  черные  долго  послѣ  того  не  могли  забыть  этого  н 
долго  выказывали  свое  сопротивленіе  и  боярамъ,  и  татарской  власти.  Въ  1270  году, 
когда  изгнали  князя  Ярослава,  одинъ  изъ  его  пріятелей,  отданный  на  потокъ, 
жаловался  хану  въ  Ордѣ  и  доносилъ,  что  новгородцы  не  хотятъ  платить  хану 
дани  II  оставаться  въ  покорности  татарамъ;  что  бояре  требовали  отъ  нихъ  дань 


хану,  а  чернь  за  то  разграбила  ихъ  дома  н  имущества  ^).  Въ  1290  году  за- 
звонили разомъ  у  Софіи  и  на  Ярославовомъ  дворищѣ:  одного,  по  имени  Самойла 
Ратьшинича,  убили  на  владычнемъ  дворѣ;  толпа  бросилась  на  Прусскую  улицу, 
гнѣздо  новгородскихъ  вящшихъ  людей,  разграбила  тамъ  всѣ  дома  и  сожгла  всю 
улицу  ■-).  Въ  1342-мъ  году  пронзошелъ  мятежъ,  который  явно  носнтъ  на  себѣ 
харакгеръ  сословной  вражды.  Какой-то  Лука  Варооломеевъ,  сынъ  бывшаго  по- 
садника Варѳоломея  и  внукъ  посадника  Юрья  Мишинича,  набравъ  себѣ  толпу 
холоповъ-сбоевъ,  отправился  за  Двину  и  бралъ  па  щитъ  заволочскіе  погости. 
Тамъ  построилъ  онъ  себѣ  городокъ  Орлецъ.  Заволочане  его  убили.  Какъ  видно, 
предпріятіе  его  нравилось  черни.  Онъ  былъ  ея  любимецъ.  Когда  разнеслась 
вѣсть,  что  его  уже  нѣтъ  на  свѣтѣ,  чернь  кричала,  что  его  тамъ  велѣлн  убить 
вящшіе.  и  двухъ  изъ  нихъ  разграбила;  они  едва  спаслись  отъ  смерти,  убѣжавши 
въ  Копорье.  Послѣ  того  сынъ  убитаго  Луки  явился  въ  Новгородъ  и  требовалъ 
мщенія  за  отца.  По  его  наущенію,  новгородцы  потребовали  къ  суду  укрывшихся 
въ  Копорье  бояръ.  Убѣжавши  отъ  народнаго  волненія,  они  не  побоялись  потомъ 
войти  въ  Новгородъ:  у  нихъ  тамъ  были  пособники.  Обѣ  стороны  зазвонили  вѣче 
па  разныхъ  берегахъ  Волхова  (одни  у  святой  Софіи,  другіе  на  Ярославовомъ 
дворѣ);  начиналась  уже  междоусобная  брань,  но  владыка  съ  намѣстникомъ 
успѣли  примирить  ихъ  и  остановить  смуту.  Въ  этомъ  неясномъ  для  насъ  со- 
бытіи  видно  только,  что  Лука  и  его  сынъ  угодили  черному  народу,  и  дѣло  ихъ 
стало  дѣломъ  партіи  простонародной  противъ  партіи  боярской. 

Часто  бояре,  достигая  званія  посадника,  тысячскаго  или  вообще  долж- 
ности, которая  могла  имѣть  вліяніе  на  дѣла,  наживались  на  счетъ  народа  и 
навлекали  народное  мщеніе  на  себя,  на  свою  родню  и  на  весь  свой  классъ.  Въ 
1350  году  опять  Прусская  улица  испытала  почти  тоже,  что  испытывала  шесть- 
десятъ  лѣтъ  назадъ.  Вознегодовалъ  народъ  на  посадника  Ѳедора  Даниловича, 
лишилъ  его  должности;  этого  было  мало, — посадникъ,  должно  быть,  пріобрѣлъ 
много  выгодъ  въ  свое  посадничество;  его  изгнали,  домъ  его  разграбили;  потомъ 
предали  на  потокъ-  его  родню,  брата,  и  тоже  выгнали  изъ  Новгорода,  наконецъ, 
перенесли  вражду  на  всю  Прусскую  улицу — ограбили  и  разорили  ее  ^). 

Нигдѣ  такъ  наглядно  не  описывается  это  соперничество  и  вражда  со- 
словій,  какъ  въ  дѣлѣ  Степанка  и  боярина  Данила  Ивановича  въ  1418  году. 
Нѣкто  по  имени  Степанко  схватилъ  на  улицѣ  боярина  Данила  Ивановича  Бо- 
жина  и  кричалъ  къ  народу:  —  «Господо!  пособите  ми  тако  на  злодѣа  сего!» 
Видно  слова  его  попали  на  готовое  уже  раздраженіе  противъ  бояръ;  безъ  боль- 
шого разбирательства  толпа  бросилась  къ  нему,  схватила  боярина,  потащила  на 
вѣче.  Тогда  одна  женщина,  —  по  выраженію  лѣтописца,  —  «отвергши  женскую 
немощь  и  вземши  мужскую  крѣпость»,  выскочила  посреди  вѣча  и  начала  коло- 
тить его  съ  неистовствомъ,  припоминая  причиненныя  себѣ  обиды.  Потомъ  боя- 
рина повели  на  мостъ  и  сбросили  въ  воду.  На  его  счастье,  какой-то  рыбникъ 
Личко  Людинъ  (изъ  Людина  конца),  подхватилъ  его  въ  свою  лодку.  Тогда  толпа 
бросилась  на  домъ  этого  рыбника  и  разграбила  его.  Народъ  въ  своихъ  побужде- 
ніяхъ  былъ  не  очень  настойчивъ;  дѣло  бы  тѣмъ  и  кончилось,  да  спасшійся  отъ 
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смерти  Данило  поймалъ  Степанка  и  началъ  его  мучить.  Когда  разнесся  слухъ  по 
улицамъ,  что  Степанко  схваченъ,  побѣжала  толпа  съ  крикомъ  на  Козьмодемьянскун» 
улицу,  гдѣ  жилъ  Данило.  Бояринъ  ушелъ;  но  тутъ  загорѣлась  у  народа  охота 
грабить  и  другихъ  бояръ.  Меньшіе  люди  подняли  знамя  и  съ  оружіемъ  кину- 
лись на  Яневу  улицу,  гдѣ  жили  бояре,  разграбили  нѣсколько  богатыхъ  домовъ; 
потомъ  бросились  въ  Загородный  конецъ,  ограбили  на  Чюдинцевой  улицѣ  мона- 
стырь св.  Николы,  гдѣ  хранились  боярскіе  пожитки,  и  достигли  наконецъ  гнѣзда 
боярскаго — Прусской  улицы;  тутъ  дали  имъ  отпоръ.  Черный  народъ  легко  могъ 
составлять  толпу  на  бояръ;  и  у  бояръ  были  свои  толпы  вооруженныхъ  «пароб- 
ковъ»  изъ  того  же  простого  народа, — челядь  боярская:  эти  паробки  стали  защи- 
щать своихъ  господъ.  Удалые  двинулись  назадъ  на  Торговую  сторону.  Но  вслѣдъ 
затѣмъ  распространился  на  Торговой  сторонѣ  слухъ,  что  съ  Софійской  соби- 
раются толпы  и  хотятъ  напасть  на  Торговую.  Ударили  во  всѣхъ  церквахъ  въ 
колокола  тревогу.  Съ  обѣихъ  сторонъ  вооруженный  городъ  бросился  на  мостъ. 
Началась  свалка:  «^яше  же  и  губленіе>  —  повѣствуетъ  лѣтопись —  «овы  отъ 
стрѣлъ,  овы  отъ  оружіа,  бѣша»  же  мертвый  яко  на  рати,  и  отъ  грозы  тоя 
страшный  и  отъ  възмущеніа  того  великого  въстрясеся  весь  градъ  и  нападе 
страхъ  на  обѣ  странѣ».  Вотъ  тогда  владыка  Симеонъ  созываетъ  священниковъ, 
самъ  облачается,  и  имъ  приказываетъ  облачиться,  велитъ  нести  кресты  и  хо- 
ругви и  образъ  св.  Богородицы  отъ  св.  Софіи,  идетъ  самъ  на  мостъ  и,  среди 
разъяренной  массы  народной,  начинаетъ  благословлять  крестнымъ  знаменіемъ  на 
всѣ  стороны.  Увкдѣвъ  владыку,  старые  посадники  и  тысячскіе  подошли  къ  нему 
и  поклонились.  Волненіе  стало  утихать.  Владыка  отправляетъ  архимандрита 
Варлаама,  своего  духовнаго  отца,  да  протодіакона  на  Ярославовъ  дворъ — отдать 
благословеніе  степенному  посаднику,  и  тысячскому,  и  народу  и  уговаривать, 
чтобъ  всѣ  шли  съ  миромъ  въ  свои  дома.  Волненіе  прекратилось  *).  Конечно, 
къ  той  же  сословной  враждѣ  слѣдуетъ  отнести  и  возстаніе,  случившееся  въ 
1421  году.  Тогда  Неревскій  и  Славенскій  концы  поднялись  за  землю  какого-то 
Климентія  Ортемьина  противъ  посадника  и  бояръ;  разграбили  ихъ  дома,  до 
двадцати  человѣкъ  убилн  и  своихъ  неревлянъ  потеряли  двухъ  человѣкъ  ^). 
Слѣды  подобнаго  соперничества  старѣйшихъ  и  молодшихъ  видны  и  въ  приго- 
родахъ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  Торжкѣ  въ  1340  году  возстала  чернь  на  бояръ; 
и  бояре,  ограбленные,  бѣжали  въ  Новгородъ,  едва  успѣвъ  унести  душу.  Черный 
народъ  не  только  ограбилъ  ихъ  имущества,  но  разнесъ  дома  и  опустошилъ 
ихъ  села  ^). 

Нерѣдко  этою  сословною  враждою  пользовались  сами  бояре  въ  своихъ 
распряхъ  другъ  противъ  друга;  составлялись  между  ними  противныя  другъ  другу 
партіи  и  старались  привлечь  на  свою  сторону  черный  народъ.  Тогда  въ  самой 
черни  дѣлалось  раздвоеніе;  одни  ополчались  за  тѣхъ,  другіе  за  другихъ  бояръ. 
Это  особенно  проявлялось  въ  тѣ  времена,  когда  общественный  бѣдствія  пора- 
жали народныя  массы.  Такой  примѣръ  видимъ  мы  въ  1230  году  въ  ссорѣ  по- 
садника Водовика  со  Степаномъ  Твердиславичемъ.  Оба,  какъ  ясно  видно,  были 
предводителями  партій.  Паробки  посадника  напали  па  одного  приверженца  Твер- 


диславичева,  Мванку  Тимошкинича,  и  поколотили  его.  На  другой  же  день  партія, 
противная  посаднику,  зазвонила  на  вѣче  на  Ярославовомъ  дворѣ,  вооружила  на- 
родъ противъ  посадника;  собрались  охотники  и  начали  грабить  дворъ  посадника. 
Но  посадникъ  въ  свою  очередь  зазвонилъ  на  вѣче  и  поднялъ  значительную 
массу  народа  противъ  Ивана  Тимошкинича,  Якима  Блунковича  и  Прокши  Лаш- 
нева.  Это  были  сторонники  Твердиславича,  подустившіе  народъ  грабить  посад- 
ника. Посадникъ  такъ  хорошо  умѣлъ  повернуть  дѣло,  что  народъ  озлобился  на 
тѣхъ,  которые  предъ  тѣмъ  стали-было  руководить  его.  Убили  Якимова  брата 
Волоса,  сожгли  дворъ  Прокши;  потомъ  Иванка  сбросили  съ  моста;  другихъ  при- 
вели къ  присягѣ,  что  они  не  будутъ  мстить.  Водовикъ  взялъ  верхъ,  да  не  на- 
долго. Въ  тотъ  же  самый  годъ,  въ  его  отсутетвіе  ограбили  не  только  его,  но  его 
братьевъ,  его  родню  н  много  дворовъ  его  пріятелей,  бояръ;  одного  изъ  ниіъ, 
Семена  Борисовича,  убили;  въ  заключеніе  поручили  посадничество  врагу  Водо- 
вика, Степану  Твердиславичу  \). 

Иногда  составлялась  партія,  «коромольники»,  —  какъ  называетъ  лѣтопи- 
сецъ;— поднимались  на  посадника  и  на  всѣ  власти,  низвергали  ихъ,  грабили  и 
въ  свою  очередь  терпѣли  то  же,  что  другимъ  приготовляли.  Такъ  въ  1332  году 
такіе  коромольники  подняли  народъ,  отняли  посадничество  у  Ѳедора  Ахмыла  и 
дали  Захаріи  Михайловичу,  ограбили  села  и  дворы  прежней  партіи;  но  въ  тотъ 
же  годъ  сверженъ  былъ  новопоставленный  посадникъ^).  Точно  также  и  въ 
1359  году  лихіе  люди  взбунтовали  Славенскій  конецъ  противъ  зарѣчанъ,  то-есть 
Софійской  стороны,  лишили  посадничества  Андрея  Захаринича  и  дали  Сильве- 
стру .Іеонтьевичу.  Зарѣчане  бросились  на  славенцевъ;  на  Ярославовомъ  дворѣ 
сдѣлалась  сѣча;  нѣсколькихъ  человѣкъ  прибили;  одного  убили  до  смерти;  сла- 
венцы  прогнали  гостей  за  рѣку.  Тогда  поднялась  вся  Софійская  сторона  мстить 
свое  безчестье.  Поднялась  Торговая  сторона  защищать  себя.  Мостъ  разломали. 
Обѣ  стороны  стояли  вооруженный  на  берегу,  угрожая  одна  другой.  Между  тѣмъ 
удальцы  изъ  Софійской  стороны  бросились  на  села  бояръ  и  богатыхъ  людей, 
жившихъ  въ  Славенскомъ  концѣ  и  начали  ихъ  брать  на  щитъ.  Но  владыка 
А.іексій  съ  архимандритомъ  и  игуменами  вышелъ  къ  раздраженной  толпѣ  и  воз- 
гласилъ:  «Дѣти!  не  досііѣйте  себѣ  брани,  а  поганымъ  похвалы,  а  святымъ 
церквамъ  и  мѣсту  сему  пустоты.  Не  соступайтесь,  дѣти,  на  бой!  Примиритесь! з> 
Убѣжденіе  его  подѣйствовало.  Примирились;  посадничестве  не  досталось  ни  преж- 
нему, ни  тому,  котораго  славенцы  поставили,  а  выбрали  новаго  ^).  Какъ  только 
какое-нибудь  лицо  возвышалось  и  чѣмъ-нибудь  навлекало  на  себя  нерасположе- 
ніе  чернаго  народа,  составлялась  шайка  и  замышляла  ему  какую-нибудь  пакость. 
Іакъ,  напримѣръ,  въ  1337  г.  «простая  чадь»,  то-есть  толпа  чернаго  народа, 
озлобилась  на  архимандрита  Есипа,  загнала  его  въ  церковь  св.  Николы  и  цѣлый 
день  и  ночь  держала  его  тамъ.  Въ  церковь  ворваться  не  смѣли,  а  онъ  выйти 
боялся  *). 

Вообще  междоусобія  въ  Новгородѣ  или,    какъ   назывались   они,    «голки», 
не  представляютъ   слишкомъ    кровавыхъ  картинъ.    До    кровопролитія  не  всегда 


Ъ  Новг.  .Т.,  I,  107—108;  Новг.  Л.,  П,  136-137;  IV,  117. 
«)  Норг.  .1.,  IV,  120. 
3)  Новг.  Л.,  I,  80. 


*)  Новг.  Л.,  1,  46. 

*)  Новг.  Х,  І^  76. 

*)  Новг.  Л.,  I,  87. 

*)  Новг.  Л.,  I,  78. 
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доходили,  а  если  оно  и  случалось,  то  ограничивалось  смертью  нѣсколькихъ  чело- 
вѣкъ.  Часто  голка  тѣмъ  и  кончалась,  что  соберутся  враждебный  стороны  и, 
вооруженный,  погрозятъ  другъ  другу,  побранятся,  а  потомъ  помирятся  и  разой- 
дутся. Но  эти  обычаи  произвели  въ  народѣ  такіе  слои,  которые  руководились 
только  эгоистическими  разсчетами  и  обращались  очень  неуважительно  съ  чужою 
собственностью.  Иногда  молодцы  собирались  для  грабежа.  Новгородъ  принужденъ 
былъ  усмирять  ихъ.  Въ  1291  году  коромольники  начали  грабить  Торгъ  въ  Нов- 
городѣ;  на  другой  день  вѣче  осудило  и  свергло  съ  моста  двухъ  заводчиковъ 
этого  дѣла^).  Въ  1310  году  собрались  коромольники,  пошли  грабить  села  около 
города,  принадлежавшія  зажиточнымъ  людямъ^^).  Въ  1814  году  то  же  дѣлалось 
во  Псковѣ;  грабили  села,  дворы  и  клѣти  въ  городѣ,  но  псковичи  казнили  ихъ 
до  50  человѣкъ  и  потомъ  стало  тихо  ^).  Во  время  пожаровъ  часто  происходили 
грабежи  и  безчинства.  Въ  1299  году  сдѣлался  пожаръ,  и  злые  люди,  — какъ 
ихъ  называетъ  лѣтописецъ,  придавая  имъ  это  названіе,  какъ  бы  особый  тер- 
минъ, — пустились  грабить  не  только  дома,  но  и  церкви,  гдѣ,  по  обыкновенію, 
прятались  сокровища;  они  убивали  сторожей  и  расхищали  товары.  То  же  про- 
исходило въ  1311  году  ^).  Вѣроятно  бдльшая  часть  опустошительныхъ  пожаровъ. 
которыми  такъ  часто  страдалъ  Новгородъ,  происходили  отъ  поджигательствъ  съ 
цѣлью  грабить.  Во  времена  дороговизны  хлѣба  молодцы  грабили  села  и  дворы 
зажиточныхъ  людей,  не  дозволяя  имъ  наживаться  на  счетъ  бѣднаго  народа, 
какъ  обыкновенно  дѣлается  въ  такихъ  с.тучаяхъ. 

Въ  городѣ  всегда  была  наготовѣ  толпа  такихъ  задорныхъ  и  пьяныхъ  за- 
біякъ,  которые,  какъ  итальянскіе  Ьгаѵі,  служили  сильнымъ,  и  богатые  бояре 
держали  ихъ  у  себя  на  жалованьи,  чтобы  ихъ  услужливыми  руками  охранять 
себя  отъ  соперниковъ,  своей  братіи  бояръ,  и  отъ  народныхъ  волненій.  Митро- 
политъ  Іона  въ  1448 — 1458  годахъ  писалъ  къ  новгородцамъ:  «Мы  узнали,  что 
въ  вашемъ  православномъ  христіанствѣ,  въ  Великомъ  Новгородѣ,  въ  вотчинѣ 
моего  сына,  великаго  князя,  сотворяется  нѣкое  богоненавистное  и  богоотмстное 
дѣло  не  только  отъ  простыхъ  людей,  но  отъ  честныхъ  великихъ  людей,— отъ 
нашихъ  духовмыхъ  дѣтей.  Изъ-за  какой-нибудь  малой  вещи  зачинается  гнѣвъ  и 
ярость,  и  свары,  и  лжесловія  и  многонародное  сборище  съ  обѣихъ  сторонъ;  уго- 
ждая врагу  діаволу,  нааимаютъ  на  такое  злое  и  богоненавистное  дѣло  сбродней, 
пьянчивыхъ  и  кровопрожадныхъ  людей,  замышляютъ  бои  и  кровопролитія,  и  гу- 
бятъ  христіанскія  души»  % 

Во  Псковѣ  лѣтописи  не  пред'^тавляютъ  намъ  подробностей  о  такиіъ  междо- 
усобіяхъ,  какъ  въ  Новгородѣ;  но  изъ  краткихъ  извѣстій  видно,  что  и  тамъ 
они  случались,  были  п  кровопролитія:  въ  1385  г.  произошли  по  неизвѣстной 
для  касъ  причинѣ  драки  и  убійства  (бысть  сѣча  Псковичемъ  промеже  себе  и 
много  бысть  мертвыхъ  ^). 


»)  Новг.  .Т.,  I,  65. 
2)  Новг.  .Т.,  I,  69. 
')  Новг.  Л.,  I,  71. 
*)  Новг.  Л.,  I,  66,  70. 
*)  А.  И.,  I,  91. 
«)  Новг.  .1.,  IV,  91. 


VIII. 

Ушкуйники. 

Новгородскіе  удальцы,  нетерпѣвшіе  стѣсненія  своего  произвола,  иска.іи 
раздолья,  простора,  подвиговъ  за  предѣлами  Новгородской  Земли  и,  такимъ  об- 
разомъ,  составились  въ  XIV  вѣкѣ  разбойничьи  шайки,  разносившія  страхъ  на 
востокѣ  нынѣшней  Россіи,  подъ  именемъ  ушкуйииковъ  (отъ  слова  ушкуй,  озна- 
чавшаго  лодку  особой  постройки).  Войны  со  шведами  пріучили  новгородцевъ  къ 
водянымъ  набѣгамъ.  Такъ  въ  1320  году  Лука  (можетъ  быть,  Варѳоломеевъ,  ко- 
торый потомъ  съ  толпою  холоповъ-сбоевъ  разорялъ  Заволочье  и  тамъ  погибъ) 
іодилъ  въ  ушкуяхъ  на  Мурманъ  (на  Норвегію),  но  былъ  разбитъ ').  Въ  1339  году 
такіе  молодцы  разоряли  Корелу,  признававшую  власть  шведовъ,  а  въ  1349  г., 
когда  Магнусъ  предпринялъ  свой  крестовый  походъ  противъ  Новгорода,  новго- 
родскіе  и  двинскіе  удальцы  дѣлалн  морскіе  набѣги  на  берега  Норвегіи  (на  Мур- 
манъ ^).  Въ  1340  году  шайка  новгородскихъ  лодейниковъ  сожгла  Устюжну  и 
воевала  Бѣлозерскую  область;  однако  на  нихъ  нлпали  и  отняли  награбленное  ^). 
Въ  шестидесятыхъ  и  въ  семидесятыхъ  годахъ  XIV  столѣтія  новгородцы  стали 
отличаться  на  Волгѣ,  оттого,  что  въ  то  время  по  Волгѣ  и  притокамъ  ея  раз- 
вилась торговля  и  было  кого  грабить.  Въ  1360  г.  новгородскіе  ушкуйники  на- 
пали на  татарскій  городъ  Жукотинъ,  разорили  его,  набрали  тамъ  всякаго  добра 
и  расположились  въ  русскихъ  поволжскихъ  городахъ,  особенно  въ  Костромѣ.  Та- 
тарскіе  князья  обратились  съ  жалобою  къ  хану,  и  ханъ  Хидырь  прислалъ  къ 
русскимъ  князья мъ  пословъ  съ  требованіемъ  выдать  ему  новгородскихъ  разбой- 
никовъ.  По  этому  поводу  князья  владимірскій,  нижегородскій  и  ростовскій 
съѣхались  въ  Кострому.  Нельзя  было  потакать  такому  удальству,  тѣмъ  болѣе, 
что  татары  съ  христіанами  вообще  стали  поступать  такъ  же,  какъ  новгородцы 
съ  татарами:  въ  возмездіе  за  Жукотинъ,  въ  Болгарахъ,  другомъ  татарскомъ  по- 
волжскомъ  городѣ,  ограбили  всѣхъ  христіанъ,  какіе  на  ту  пору  тамъ  случились. 
Князья  переловили  ушкуйииковъ,  бывшихъ  на  ту  пору  въ  Костромѣ,  и  выдали 
ихъ  татарамъ*).  Въ  1365—1366  годахъ  трое  бояръ  новгородскихъ:  Есипъ 
Вареоломеевичъ,  Василій  Ѳедоровичъ,  да  Александръ  Абакумовичъ  набра.іи  себѣ 
толпу  удалыхъ  и  отправились  по  Волгѣ.  Ихъ  было  двѣсти  ушкуевъ.  Они  пошли 
самовольно,  безъ  новгородскаго  слова.  Подъ  Нижнимъ-Новгородомъ  они  напали 
на  купцовъ  бесерменъ  (бухарскихъ ),  ограбили  ихъ  и  многихъ  убили.  При  этомъ, 
какъ  видно,  досталось  не  однимъ  бесерменамъ,  но  и  русскимъ  купцамъ.  Великій 
князь  Димитрій  жаловался,  что  новгородскіе  ушкуйники  ограбили  подъ  Новго- 
родомъ  его  московскихъ  гостей.  Новгородское  вѣче  дало  такой  отвѣтъ:  Это  хо- 
дили молодые  люди  на  Волгу,  безъ  нашего  слова;  да  они  твоихъ  купцовъ  не 
грабили,  а  грабили  бесерменъ.  За  это  не  сердись  на  насъ»  ^).  Если  новгородское 

*)  Новг.  л ,  IV,  49. 

»)  Новг.  л ,  IV,  59. 

»)  Новг.  .1.,  I,  79. 

*)  Ник.  Л.,  III,  216 

*)  Новг.,  IV,  66;  I,  88. 
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вѣче  не  давало  позволенія  на  такіе  походы,  то,  очевидно,  смотрѣло  на  ннхъ 
сквозь  пальцы  и,  по  общимъ  понятіямъ  того  времени,  пограбить  и  побить  бе- 
серменъ  казалось  дозволительно.  Такое  понятіе  должно  было  возникнуть,  очень 
естественно,  послѣ  того,  что  претерпѣли  Русскія  Зегвли  отъ  татарскаго  своеволь- 
ства. И  действительно,  за  свои  самовольные  разбои  новгородскіе  ушкуйники  не 
только  остались  безъ  преслѣдованія,  а  одному  изъ  ихъ  тогдашнихъ  предводителей 
довѣряли  государственное  дѣло;  онъ  посланъ  былъ  для  защиты  Торжка  отъ 
тверичей.  Въ  1369 — 1370  г.  ушкуйники  взяли  Кострому  и  Ярославль.  Эти  на- 
бѣги,  вѣроятно,  состояли  въ  связи  съ  враждою  Новгорода  къ  тверскому  князю, 
который  тогда  посадилъ  своего  намѣстника  въ  Костромѣ  точно  такъ  же,  какъ  и 
въ  новгородскомъ  пригородѣ  Бѣжецкомъ-Верху  *).  Въ  1374  году  девяносто  уш- 
куевъ  напали  на  Вятку,  ограбили  ее,  потомъ  захватили  Болгары,  и  взяли  окупа 
300  рублей.  Потомъ  они  раздѣлились  на  двѣ  партіи:  одна~изъ  50  ушкуевъ— 
отправилась  на  Низъ  къ  Сараю,  а  другая — изъ  40  ушкуевъ — пошла  вверхъ  по 
Волгѣ,  дошла  до  Обухова,  ограбила  Засурье  и  Марквашъ,  перешла  за  Волгу, 
истребила  суда  свои,  конно  прошлась  по  берегамъ  Ветлуги,  ограбила  села  и 
ушла  къ  Вяткѣ^).  Но  самый  свирѣпый  набѣгъ  новгородскихъ  ушкуйниковъ  на 
Поволжье  происходилъ  въ  1375  году,  когда  новгородцы  вмѣстѣ  съ  московскимъ 
•  великимъ  княземъ  воевали  подъ  Тверью.  Отправилось  двѣ  тысячи  удальцовъ; 
они  плыли  въ  семидесяти  ушкуяхъ;  воеводами  у  нихъ  были:  одинъ  по  имени 
Прокопій,  другой  по  прозвищу  Смольнянинъ,  вѣроятно  такъ  названный  потому, 
что  дѣйствительно  былъ  пришелецъ  изъ  Смоленской  Земли.  Эта  шайка  состояла 
не  изъ  однихъ  новгородцевъ,  но  еще  болѣе  изъ  заволочанъ.  Они  приплыли  рѣ- 
кою  Костромою  на  Волгу,  къ  городу  Костромѣ.  Костромичи,  зная  чего  можно 
ожидать  отъ  такихъ  гостей,  вышли  противъ  нихъ  съ  оружіемъ;  было  костроми- 
чей пять  тысячъ;  воеводою  у  нихъ  былъ  Плещеевъ.  Новгородцы  сошли  на  бе- 
рсгъ  и  какъ  только  поняли,  что  костромичи  встрѣчаютъ  ихъ  не  добромъ,  то 
раздѣлились  на-двое.  Одна  половина  пошла  прямо  на  костромичей,  а  другая 
зашла  имъ  въ  тылъ,  черезъ  кусты  можжевельника.  Они  разомъ  ударили  на  ко- 
стромичей,— и  спереди,  и  сзади.  Воевода  Плещеевъ  первый  оставилъ  рать  и  по- 
бѣжалъ  въ  Кострому:  за  нимъ  и  всѣ  пустились  въ-разсыпную.  Новгородцы  иѣ- 
которыхъ  вдогонку  убили,  другихъ  повязали;  третьи  успѣли  скрыться  въ  лѣсу. 
Тогда  ушкуйники  вошли  въ  беззащитную  Кострому,  простояли  тамъ  недѣлю  и 
ограбили  ее  до  конца:  они  брали  все,  чтд  имъ  попадалось  подъ  руки;  не  оста- 
вляли даже  того,  чего  не  могли  брать  съ  собою;  взяли  только  что  было  по- 
дороже, а  все  остальное  сожгли:  такая  у  нихъ  родилась  охота  истреблять.  Въ 
заключеніе,  набрали  они  сколько  хотѣли  плѣнниковъ,  особенно  женскаго  пола, 
и  поплыли  внизъ  по  Волгѣ.  Они  пристали  въ  Нижнемъ-Новгородѣ,  награбили 
чтд  имъ  приглянулось  и  зажгли  городъ.  Отсюда  они  поплыли  въ  Болгары  и  тамъ 
распродали  бесерменамъ  женщинъ  и  дѣвицъ  костромскихъ  и  нижегородскихъ,  а 
потомъ  поплыли  еще  ниже.  Встрѣтятъ  по  пути  на  судахъ  гостей  бесермеп- 
скихъ — ограбятъ  и  людей  перебьютъ;  а  встрѣтятъ  христіанскихъ  купцовъ— 
только  ограбятъ,  а  самихъ  пустятъ  живымп.  Такъ  достигли  они  Астрахани. 
Тутъ-то  постигло  ихъ  воздаяніе  и  за  костромичей,  и  за  нижегородцевъ.  Какой-то 
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татарскій  князь  Салчій  замани.ть  ихъ  лестью;  и  татары  всѣхъ  ихъ  перебили 
безъ  милости,  забравши  все  ихъ  имущество,  пріобрѣтенное  въ  русскихъ  горо- 
дахъ').  За  этотъ-то  походъ  Димитрій  съ  князьями  и  съ  ополченіями  многихъ 
русскихъ  городовъ  подходнлъ  къ  Новгороду.  Эти  шайки,  точно  такъ,  какъ  и 
шайки  Луки  Варооломеева  въ  1340  г.,  вѣроятно,  наполнялись  бѣглыми  холо- 
пами, которые  или  сами  продавались  въ  рабство  для  того,  чтобы  взять  деньги 
съ  господина,  а  потомъ  убѣжать  отъ  него,  или,  будучи  рождены  въ  рабствѣ, 
находили  себѣ  единственный  исходъ  изъ  вего  въ  такихъ  странствованіяхъ.  Пред- 
логомъ  для  походовъ  такихъ  ватагъ,  однако,  было  грабить  и  разорять  бесерменъ 
и  татаръ:  это  казалось  извинительнымъ  по  тогдашнимъ  обстоятельствамъ  и  по- 
вятіямъ;  а  на  русскихъ  они  озлились  за  то,  что  русскіе  встрѣчали  ихъ  недру- 
желюбно. На  Кострому  они  нападали  два  раза.  Очень  можетъ  быть,  что  они 
питали  особенную  злобу  именно  къ  этому  городу  за  то,  что  здѣсь  перехватали 
и  выдали  татарамъ  ихъ  братію,  разорившую  Жукотинъ. 

Поступокъ  Димитрія  съ  Новгородомъ  не  искоренилъ  совсѣмъ  ушкуйничества, 
хотя  новгородское  правительство  преслѣдовало  ушкуйниковъ:  такъ  въ  1390  г. 
по  миру,  заключенному  Новгородомъ  со  Псковомъ,  послѣдній  обязывался  выда- 
вать тѣхъ,  кто  въ  путь  ходилъ  на  Волгу;— вѣроятно  гонимые  въ  Новгородской 
Землѣ,  молодцы  думали  найти  убѣжище  въ  Псковской  ^).  Послѣ  костромского 
дѣла  нѣсколько  разъ  еще  встрѣчаются  въ  лѣтописяхъ  извѣстія  о  набѣгахъ  уш- 
куйниковъ. Въ  1379  году  вятчане  ходили  въ  Арскую  Землю  и  разбили  шайку 
ушкуйниковъ;  воевода  ихъ  Рязанъ,  взятый  въ  п.іѣнъ,  былъ  умерщевленъ  ^).  Въ 
1392  году  шайка,  составленная  изъ  новгородцевъ  и  устюжанъ,  напала  рѣкою 
Вяткою  на  Жукотинъ  и  Казань,  и  грабила  гостей  на  Волгѣ^).  Въ  1409  г. 
Анѳалъ  предпрннялъ  походъ  на  Болгары:  сто  насадовъ  шло  Камою,  сто  пятьде- 
сятъ  Волгою.  Это  раздѣленіе  шайки  погубило  ее:  татары  напали  на  тотъ  отрядъ, 
который  плылъ  по  Камѣ,  и  разбили  его;  самъ  Анеалъ  былъ  взятъ  въ  плѣнъ  и 
отведенъ  въ  тюрьму.  Волжскіе  насады  не  поспѣ.ти  на  помощь  камскимъ^). 


IX. 

Новгородскій  удаледъ  по  народному  воззрѣнію  (Василій  Буслаевичъ). 

Ничто  такъ  хорошо  не  изображаетъ  новгородскихъ  нравовъ  и  явленій 
древней  общественной  жизни,  какъ  превосходная  пѣсня  о '  Васькѣ  Буслаевѣ. 
Хотя  она  сильно  расцвѣчена  сказочнымъ  эпосомъ,  но  дѣйствительность  прогля- 
дываетъ  изъ-подъ  фантастическихъ  красокъ  во  всемъ  существѣ  своемъ.  Буслаевъ 
изображается  знатнымъ,  богатымъ,  можетъ  быть,  бояриномъ.  Противники  его— 
мужики,  слово  позднѣйшаго  быта,  замѣнившее  древнее  названіе — простая  чадь. 
Старый  Буслай  жилъ,  по   выраженію   пѣсни,  девяносто   лѣтъ,  то-есть   долго,  и 
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соблюдалъ  миръ  съ  простою  чадью;  онъ  не  перечился  —  поперекъ  слова  ей  но 
говаривалъ,  ладилъ  съ  народомъ  новгородскимъ;  ни  со  Псковомъ,  ни  съ  Москвою 
не  вздоривалъ;  а  потому-то  послѣ  его  смерти  все  житье-бытье  его  (дворянское, 
по  выраженію  новому,  вмѣсто  боярское)  передалъ  онъ  въ  цѣлости  сыну.  Народ- 
ная поэзія  не  всегда  выставляетъ  обычныя  черты;  чаще  она  увлекается  тѣмъ. 
чтб  любитъ,  чего  желаетъ,  чтобы  оно  всегда  было,  но  что  не  всегда  бываетъ. 
Положеніе  Буслая  не  было  рядовое;  бывало  вчастую,  что  богачъ,  бояринъ,  не 
долго  утѣшается  своею  знатностью  н  богатствомъ;  только  раздразнитъ  онъ  му- 
жиковъ  новгородскихъ,  начнутся  противъ  него  заговоры,  умыслы;  составится  на 
него  вѣче;  пойдутъ  на  него  въ  вооруженіи,  расхигятъ  животы  его  и  разнесутъ 
хоромы  его.  Вуслай — примѣрный  боярипъ,  добрый  богачъ;  онъ  умѣетъ  поладить 
съ  чернымъ  народомъ;  онъ  такой  бояринъ,  какого  желаетъ  народъ.  Старикъ 
Буслай  умеръ  оставилъ  молодца  сына  Буслаевича.  Мать  стала  главою  дома. 
Жена  теряется  при  мужѣ;  вдова  получаетъ  полную  независимость  и  значеніо. 
Мать  отдаетъ  сына  въ  науку.  Пѣсня  говоритъ  чему  учился  Василій,  сынъ  Бу- 
слая, то-есть  чему  слѣдовало  учиться  по  тогдашнему  понятію:  грамотѣ,  письму 
и  пѣнію  церковному.  Всему  этому  выучился  Василій.  Пѣніе  церковное  считалось 
верхомъ  образованности.  Пѣсня  распространяется  объ  этомъ  достоинствѣ  сво- 
его героя: 

А  и  нѣтъ  у  насъ  такова  пѣвца, 
Во  славномъ  Новѣгородѣ, 
Сопротивъ  Басил і л  Буслаева. 

Какъ  сталъ  онъ  доходить  до  возраста  юношескаго,  стали  его  обучать  и 
воинскимъ  наукамъ;  и  ощутилъ  онъ  въ  себѣ  великую  ратную  силу,  какъ  по- 
знакомился съ  копьемъ  вострымъ,  воинскою  палицею  и  разрывчатымъ  тугимъ 
лукомъ. 

Наслѣдникъ  богатства,  оставленный  подъ  слабымъ  надзоромъ  матери,  Васи- 
лій  ищетъ  жизни,  простора,  приволья:  хочется  ногамъ  расходиться,  рукамъ  щ- 
махнуться.  И  онъ  сталъ  ходить  на  улицу  па  Рогатицу,  и  сдѣлался  приманкой» 
для  пьяницъ,  гулякъ,  которые,  какъ  мы  видѣли,  составляли  обычный  образецъ 
новгородской  вольной  жизни.  Это  были  гѣ,  что  при  случаѣ  дѣлались  матсріаль- 
ною  силою  партій  и  заговоровъ  подъ  покровительствоиъ  сильныхъ  и  богатыхъ, 
отваживались  чинить  смуты  и  голки,  а  иногда^  и  сами  составляли  шайки,  на 
разбой  ходили,  городъ  поджигали...  ребята  неразсудные,  безумннцы  не  помыш- 
ляли о  будущемъ,  пускались  на  отважное  дѣло,  хотя  успѣха  впереди  не  видѣли: 
люди  веселые  не  разсуждали,  что  за  весельемъ  часто  горе  бываетъ;  люди  добрые 
для  тѣхъ,  съ  кѣмъ  въ  дружбѣ,  грудью  за  нихъ  станутъ;  люди  буйные,  разудал  ые- 
и  святыня  храма  ихъ  не  удержитъ;  въ  церковный  подвалъ  залѣзутъ,  сторожа 
церковнаго  убьютъ.  Съ  такими  поводился  Василій;  поитъ  ихъ  до-пьяна;  самъ 
пьянъ  напивается,  шумитъ,  буянитъ  по  улнцѣ  по  Рогатицѣ,  дерется  со  встрѣч- 
ными:  въ  рукахъ  силы  много,  въ  груди  удали  много;  кровь  молодая  кипитъ. 
согрѣтая  виномъ;  словно  сказочный  Ерусланъ  Лазаревичъ — тому  руку  вывихнетъ. 
этому  ногу  переломитъ.  Мужики  идутъ  на  него  съ  челобитного,  да  не  къ  посад- 
нику, а  къ  матушкѣ;  ясно,  что  его  шалости  преувеличены, —еще,  видно,  онъ  но 
надѣлалъ  большой  бѣды,  а  только  одному-другому  далъ  затрещину, — тѣ  съ  нимъ 


не  могли  сладить:  и  самъ  силенъ,  и  товарищи  за  него;  идутъ  къ  матушкѣ: 
«Честная  вдова!— говорятъ  ей:— уйми  ты  свое  чадо  милое!  Не  хорошія  шутки 
сталъ  онъ  пошучивать!  А  то  вѣдь  съ  такой  удачей  молодецкой  накваситъ  ему 
рѣка  Волхова».  Мать  стала  журить  сынка.  Удалецъ  присмирѣлъ,  покоряется 
матери,  а  самъ  злится  на  мужиковъ:  хочется  имъ  отплатить.  Можетъ  быть,  съ 
жалобою  и  угрозы  были:  мужики  нападутъ  на  него  и  отколотятъ;  надобно  себѣ 
запастись  товарищами,  дружиною,  а  то  враговъ  много  можетъ  собраться.  Прежде 
онъ  водился  съ  ярыгами,  гуляками  по  вдохновенію,  съ  кѣмъ  придется  встрѣтиться 

на  улицѣ  на  Рогатицѣ.  Но  гуляки  встрѣчные  могли  его  оставить;  они  ему  чужіе, 

это  такіе  товарищи,  что  вечеромъ  погуляютъ  вмѣстѣ,  а  утромъ  въ  глаза  не 
узнаютъ.  Есть  въ  народной  жизни  покрѣпче  союзъ.  Василій  хочетъ  подобрать 
себѣ  названыхъ  братьевъ,  побратенниковъ.  Это  союзъ  на  жизнь  и  на  смерть, 
такой  союзъ,  что  измѣнить  ему  грѣхъ  смертный,  все  равно  что  на  роту  идти 
не  въ  правду. 

Издавна,  еще  въ  языческія  времена,  былъ  обычай,  что  богатыри  устана- 
вливали между  собою  названое  братство,  иначе  побратенничество,  у  южныхъ 
славянъ  побратимство.  Одинъ  передъ  другимъ  давалъ  клятву  быть  вмѣстѣ  какъ 
одинъ  человѣкъ,  другъ  другу  во  всемъ  помогать,  другъ  друга  изъ  бѣды  выручать, 
жизнью  за  друга  жертвовать,  за  смерть  друга  мстить.  Подъ  вліяніемъ  христіан- 
ства  этотъ  обычай  получилъ  религіозное  освященіе.  Это  исконная  принадлежность 
нравственныхъ  понятій  всѣхъ  народовъ  арійскаго  племени,  до  сихъ  поръ  этотъ 
обычай  сохранился  у  афгановъ.  У  древнихъ  грековъ  онъ  является  въ  дружбѣ 
Ахилла  и  Патрокла,  Тезея  и  Пиритоя,  Геркулеса  и  Іола,  Ореста  и  Пилада;  на 
противоположномъ  концѣ  Европы,  у  скандинавовъ,  онъ  называется  ГоеіЬгоейегаІад 
н  сопровождался  завѣтными  символическими  обрядами  '). 

У  насъ  этотъ  союзъ  связывалъ  древнихъ  богатырей  сумрачно-героической 
эпохи  Владимира  Краснаго  Солнышка  и  почитался  до  того  священнымъ,  что 
богатырь  упорный  и  неустрашимый  терялъ  духъ,  когда  увидалъ  величайшее  въ 
мірѣ  беззаконіе  —  своего  названаго  брата,  идущаго  противъ  него  съ  оружіемъ. 
Этотъ  союзъ  существовалъ  въ  новгородскихъ  нравахъ,  сохранявшихъ  чистоту  древ- 
нихъ славянскихъ  жизненныхъ  началъ.  Вотъ  какъ  удалецъ  отыскиваетъ  себѣ 
такихъ  братьевъ.  Василій  Буслаевъ  ставитъ  чанъ  вина  посреди  двора  и  опускаетъ 
туда  огромную  чару  или  ковшъ.  Его  слуги  понесли  по  Новгороду  записки: 

Кто  хощетъ  пить  и  ѣсть  изъ  готоваго, 
Валися  къ  Васькѣ  на  широкой  дворъ; 
Тотъ  пей  и  ѣшь  готовое, 
П  носи  платье  разноцвѣтное... 


*)  Молодцы  ралсѣкали  себѣ  ладонь  и  спускали  кровь  въ  одну  ямочку,  выкопанную 
въ  землѣ,  а  потомъ  подавали  другъ  другу  руки  и  произносили  обѣтъ  братства.  Другой 
"брядъ,  еще  торжествен нѣе,  совершался  такъ:  вырывали  изъ  земли  полосу  дерна,  иногда 
же  три  полосы,  такъ,  чтобы  ихъ  края  были  соединены  между  собою,  и  ставили  ихъ  на 
жерди,  такъ  высоко,  какъ  только  человѣкъ  можетъ  достать  остріемъ  копья.  Стоя  на  колѣ- 
няхъ  подъ  этой  землею,  витязи  призывали  боговъ  во  свидѣтели  своей  клятвы  и  обѣща- 
•іись  жить  между  собою  какъ  родные  братья. 

Этотъ  союзъ  цѣнился  у  нихъ  такъ,  что  отецъ  готовился  мстить  собственнымъ 
сііновьямъ,  исполняя  завѣтъ  кроваваго  мщенія  за  убійство  названаго  брата. 
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Замѣчательно,  какъ  измѣнялся  древній  обычай  подъ  вліяніемъ  дальнѣй- 
шаго  развитія  жизни.  Прежде  названые  братья  были  равны  между  собою,  хотл 
бы  и  много  ихъ  было  въ  одномъ  братствѣ;  —  все  у  нихъ  было  общее:  брап, 
считалъ  братнее  своимъ  имуществомъ;  самая  жизнь  принадлежала  брату.  Василій 
въ  своихъ  запискахъ  предлагаетъ  свое  достояніе  тѣмъ,  кто  придетъ  къ  нему  на 
братство,  но  онъ  не  показываетъ  притязанія  самому  имѣть  право  считать  своимъ 
достояніемъ  имущество  названыхъ  своихъ  братьевъ.  Названые  братья  ниже  его 
по  достоинству:  они  его  пособники,  его  вассалы,  его  дружина.  Онъ  надъ  ними 
старшина,  онъ  ихъ  будетъ  поить  и  кормить.  Древнее  равенство  отъ  усложненіл 
общественныхъ  связей  ниспускается  до  кліентства,  хотя  еще  не  дошло  до  наем- 
ничества. Новгородская  свобода  подорвала  первобытное  равенство  отношеній;  но 
она  же  не  допуститъ  до  униженія  одной  стороны  предъ  другою,  такъ  какъ  она 
же  хотя  и  возвышала  бояръ  въ  Новгородѣ,  но  не  допускала  черный  народъ  до 
безгласнаго  порабощенія  боярамъ.  Приходящій  вступалъ  въ  союзъ  съ  Василіемъ 
и  хотя  былъ  меньшимъ  передъ  нимъ,  однако  все-таки  братомъ;  такъ  точно  каі.ъ 
и  Псковъ  хотя  былъ  меньшимъ,  а  все-таки  братомъ,  а  не  подчиненнымъ  Великому 
Новугороду.' 

Вѣсть  о  призывѣ  на  братство  разнеслась  быстро.  Въ  славномъ  Новѣгородѣ 
тогда  были  грамотны  люди.  Большой  литературной  образованности,  конечно,  не 
было;  зато  грамотность  должна  была  быть  тогда  обычнымъ  дѣломъ.  Вѣчевыя 
дѣла  производились  письменно;  концы,  улицы  составляли  приговоры,  другъ  съ 
другомъ  переписывались;  торговыя  и  гражданскія  сдѣлки  совершались  на  письмѣ. 
Сами  пастіари  русскіе  признавали  за  новгородцами  то  достоинство,  что  они  были 
народъ  книжный.  Замѣчаніе  въ  пѣснѣ  о  грамотныхъ  людяхъ  въ  Великомъ  Нов- 
городѣ  осталось  какъ  воспоминай іе  угасшей  старины  для  послѣдующихъ  вѣковъ, 
когда  уже  пѣсня  приняла  измѣненную  подъ  вліяніемъ  московской  народности 
редакцію. 

Когда  созывались  братья  съ  улицы,  нельзя  же  было  принимать  всякаго 
охотника  въ  братство  безъ  опыта.  Въ  пѣснѣ  Вуслаевичъ  испытываетъ  своихъ  на- 
званыхъ братьевъ  такимъ  способомъ:  прихожій  молодецъ  подойдетъ  къ  поставлен- 
ному посрединѣ  двора  чану  съ  виномъ,  выпьетъ  чару — Василій  ударнтъ  его  дуби- 
ною въ  двѣнадцать  пудъ.  Молодецъ  стоитъ  не  шевельнется,  и  на  буйной  головѣ 
кудри  у  него  не  тряхнутся.  Это  значило — годится  молодецъ  въ  побратенникн. 
Въ  переводѣ  на  историческій  языкъ  этотъ  эпическій  образъ  означаетъ,  что  Васи- 
лій  боролся  съ  каждымъ  или  дрался  на  палкахъ,  по  новгородскому  обычаю. 
Такъ  точно  у  скандинавовъ  нерѣдко  два  богатыря  сходились  между  собою  на 
поединокъ;  когда  одинъ  узнавалъ,  что  другой  такъ  же  силенъ  и  неустрашимъ, 
какъ  онъ  самъ,  то  оба  кидали  оружіе,  бросались  другъ  другу  въ  объятія  и 
заключали  взаимное  братство. 

Такъ  сходились  молодцы  къ  Василію.  Пришелъ  Костя  Новоторженинъ;  при- 
шли Потанюшка  Хроменькій,  Хомушка  Горбатенькій;  пришли  потомъ  два  сына 
боярскіе,  братья  родные;  пришли  мужики  Залѣшане, — семь  братьевъ  Сбродовичи. 
Всѣхъ  надобно  было  опробовать.  Кто  выдерживалъ  испытаніе,  тому  Василій 
говорилъ: 

А  и  будь  ты  мнѣ  названый  братъ, 
И  паче  мнѣ  брата  родимаго! 


Но  приходившіе  охотники  не  всѣ  выдерживали  нелегкое  испыуаніе.  Были 
такіе,  что  заходили  невпопадъ,  слишкомъ  на  себя  понадѣявшись;  ихъ  из- 
ломаютъ  и  за  ворота  выбросятъ. 

И  прибралъ  Василій  много-много  товаі)ищей; 
Набраль  онъ  ихъ  три  дружины  въ  Новѣградѣ; 

И  пошелъ  Василій  со  своими  назваными  братьями  искать  приключеній  и  случая 
начать  задоръ  съ  новгородцами— отмстить  имъ  за  то,  что  они  на  него  жаловались. 

Выла  братчина-Никольщина.  Это  было  обычное  увеселеніе  на  Руси.  Брат- 
чина носила  характеръ  правильно  организованной  общины.  Каждый  участникъ 
давалъ  отъ  себя  часть,  и  это  называлост.  ссыпь.  Избирали  пирового  старосту, 
который  долженъ  былъ  учреждать  пиръ  и  наблюдать  порядокъ.  Въ  старину,  при 
соблюденін  патріархальныхъ  отношеній,  ссыпь  давалась  натурою— съѣстными  при- 
пасами, солодомъ,  ячменемъ,  медомъ  для  напитковъ.  Но  впослѣдствіи  стали 
ссыпщики  давать  свою  часть  деньгами,  а  пировой  староста  распоряжался  покуп- 
кою. Сумма  эта,  какъ  видно,  хотя  и  опредѣлялась  заранѣе,  но  иной  ссыпщикъ 
могъ  дать  и  больше  другихъ,  смотря  по  достатку  и  по  щедрости.  Братчина  на 
этотъ  разъ  отправлялась  въ  приходѣ  св.  Николая— вѣрно  по  поводу  храмового 
праздника.  Церковный  староста  былъ  старостою  пира.  Распорядители  братчины 
не  знали  Василія;  но  Василій  пришелъ  самъ  въ  братчину  со  своими  побратен- 
никами.  Спрашиваетъ:  по  скольку  въ  братчинѣ  съ  брата  берется;  и  самъ  даетъ 
за  себя  и  за  товарищай  гораздо  бдльшую  сумму,  чѣмъ  платилось  вообще;  но  соб- 
ственно за  свою  особу  онъ  даетъ  вдесятеро  больше,  чѣмъ  за  каждаго  товарища: 
за  себя  пятьдесятъ  рублей,  за  каждаго  названаго  брата  пять  рублей.  Здѣсь  тоже 
видна  потеря  древняго  равенства  отношеній:  Василій  считаетъ  себя  въ  десять 
разъ  выше  своихъ  побратенниковъ. 

На  Василія  была  уже  тайная  злоба.  Василій,  заплативши  больше  всѣхъ  и 
притомъ  окруженный  своею  дружиною,  сознавалъ  свое  первенство  между  всѣми, 
раздвигалъ  братчиковъ,  садился  на  переднее  мѣсто,  усаживалъ  около  себя  товари- 
щей. Мужики  взглянули  на  него  съ-искоса  и  стали  задирать  его: 

А  званому  гостю  хлѣбъ  да  соль, 
А  незваному  гостю  и  мѣста  нѣтъ. 

Въ  этомъ  замѣчаніи  была  уже  угроза.  Василій  отвѣчаетъ  имъ  такою  же 
двусмысленною  угрозою. 

Званому  гостю  много  мѣста  надо, 

Много  мѣста  надо  и  честь  большая, 

А  незваному  гостю  какъ  Богъ  ііришлетъ. 

Когда  ссыпщики  поѣли,  попили,  начались  забавы  молодецкія,  стали  молод- 
цы между  собою  бороться,  драться  на  кулаки  и  примѣрно  сражаться:  то  бы.іи 
новгородскія  забавы;  но  онѣ  нерѣдко  переходили  въ  дѣло  серьезное,  подъ  пьяную 
руку.  «Отъ  того  боя  кулачнаго, — говоритъ  пѣсня,— учинилась  драка  великая». 
Василій  сталъ  разнимать  драку.  Тутъ  кто-то  изъ  мужиковъ   по  прежней  злобѣ, 
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а  можетъ  быть  и  невзначай,  оплелъ  его  по-уху.  Тогда  Василій  крикнулъ  гром- 
кимъ  голосомъ: 

Гой  еси,  ты,  Костя  Новоторженивъ, 
И  Лука,  Моисей,  дѣти  боярскія! 
Уже  Ваську  меня  бьютъ! 

Тутъ  бросились  къ  нему  молодцы.  Вся  толпа  выхлынула  на  улицу.  Пошла 
потѣха.  Мужикамъ  достается;  они  кричатъ,  ревутъ,  а  Василій  видитъ,  что  ему 
везетъ  счастіе,  разгорячился,  крикнулъ  на  весь  міръ: 

Гой  еси  вы,  мужики  ыовгородскіе! 

Бьюсь  съ  вами  о  великъ  закладъ: 

Напутаюсь  я  на  весь  Повгородъ 

Битися,  дратися, 

Со  всею  дружиною  хораброю; 

Такс  вы  меня  съ  дружиною  побьете,  Новымъ  городомъ, 

Буду  вамъ  платить  дани,  выходы  по  смерть  свою. 

На  всякой  годъ  по  три  тысячи; 

А  буде  же  я  васъ  побью  — 

И  вы  мнѣ  покоритеся. 

То  вамъ  платить  мнѣ  такову  же  даньі 

Мужики  новгородскіе  смекнули  въ  чемъ  дѣло.  Василій  надѣется  на  свою 
дружину  и  думаетъ,  что  его  противниковъ  только  и  есть,  что  на  братчинѣ;  но 
мужики  связаны  со  всѣмъ  Новгородомъ.  Такого  народа  много  найдется,  что  ста- 
нетъ  за  нихъ,  если  дѣло  на  то  пойдетъ.  У  всѣхъ  есть  пріятели.  Мужики  говорятъ  ему: 

Ай-же  ты  Васильюшка  Буслаевичъ! 

•'Угадываешь  загадку  великую: 

Когда  ты,  Василій,  удалъ  е, 

Пойдемъ  же  драться  на  мостикъ,  на  Волховскій, 

На  тою  на  рѣченьку  на  Волхову: 

Ты  со  своима  съ  дружинамы  хоробрыма^ 

А  мы  будемъ  драться  всѣмъ  народомъ. 

Василію  нельзя  было  идти  на  попятную.  И  вотъ  ударились  объ  закладъ; 
написали  запись,  приложили  руки,  заложили  головы.  Въ  записи  постановлено: 
«Василію  идти  на  волховскій  мостъ.  Поставить  на  мосту  три  заставы:  Василій 
долженъ  перейти  черезъ  всѣ  заставы;  если  его  свалятъ  гдѣ-нибудь  на  мосту,  за- 
кладъ проигранъ  и  его  тогда  казнить;  а  если  онъ  пройдетъ  всѣ  три  заставы  и 
собьетъ  всѣхъ  своихъ  противниковъ,  тогда  ему  заплатить.  Черта  чрезвычайно 
.іюбопытная;  она  открываетъ  для  насъ  много  въ  старой  дѣйствительности.  Такіе 
заклады,  какъ  видно,  были  въ  обычаѣ,  и  этимъ-то,  быть  можетъ,  могли  бы  объ- 
ясниться буйства  въ  Новгородѣ.  Историческая  основа  этого  дѣла  та,  что  тогда 
образовалось  двѣ  удалыя  партіи:  одна  Васильева,  другая  противная;  одна  подъ 
рукою  знатнаго,  богатаго  боярина;  другая  изъ  толпы  черни,  молодчихъ  людей:  и 
держали  они  закладъ:  чья  сторона  одолѣетъ  въ  дракѣ  на  мосту. 

Обѣ  стороны  составили  договоръ  и  подписались.  Запись  эта  получала  юридиче- 


ски характеръ.  Само  новгородское  правительство  ее  признало.  Матушка,  узнавши,  чтб 
ожидаетъ  ея  сына,  побѣжала  къ  новгородскому  князю  хлопотать:  нельзя  ли  какъ- 
нибудь  прюстановить  споръ.  Но  чтб  тутъ  можетъ  сдѣлать  князь,  когда  договоръ 
написанъ  и  подписанъ  съ  обѣихъ  сторонъ?  Князю  оставалось  только  казнить 
Василія,  когда  ему  противная  сторона  выдастъ  его.  И  князь  отвѣчаетъ  матушкѣ: 

Тогда  прощу,  когда  голову  срублю. 

Началась  свалка  на  мосту,— правильная,  законная.  Храбрая  дружина  Бу- 
слаева одолѣваетъ.  Тутъ  противники,  чтобъ  не  проиграть  окончательно  заклада, 
побѣжали  къ  матери  Василія,  принесли  ей  подарки  и  стали  просить: 

Матера  вдова  Лм(м*«а  ТпмоѳеевнаІ 
Прими  у  насъ  дороги  подарочки: 
Уйми  свое  чадо  милое! 

Старуха  естественно   склонна  і:ъ  тишинѣ  и   спокойствію.   Она   посылаетъ 
дѣвугаку-чернавушку    взять    Васеньку   съ  побоища  и    привести   къ   ней   домой 
Богатырь,  отъ  котораго  трясется  вся  улица,  покоряется  безропотно: 

Прибѣжала  дѣвушка-чернавушка, 
Схватила  Ваську  во  бѣлы  руки  — 
Потащила  къ  матушкѣ-роднмыя, 
Притащила  Ваську  на  широкой  дворъ. 

Покорность  эта  въ  духѣ  тогдашнихъ  нравовъ  и  понятій.  Въ  семейномъ 
оыту  власть  матери  считалась  священнѣе  и  выше  власти  отца.  Безъ  материнскаго 
благословенія  не  было  удачи  въ  жизни.  Рьяный,  неугомонный  молодецъ  дѣлался 
ниже  травы,  тише  воды  перодъ  матерью.  Тутъ  былъ  чистый  разсчетъ.  Что  же, 
если  удалецъ  не  послушаетъ,  какая  изъ  :шго  ему  корысть?— Материнскаго  благо- 
словенія  не  будетъ:  и  ему  удачи  не  будетъ;  и  сила  его  будетъ  не  въ  силу.  От- 
того и  Василій  такъ  покорно  отправился  вслѣдъ  за  дѣвушкой-чернавушкой.  Мать 
заперла  его.  Пѣсня  за  то  называетъ  ее  неразмышленной: 

А  и  та  старуха  неі>а;шышлена  — 
Посадила  въ  погреба  глубокіе 
Молода  Василья  Буслаева, 
Затворяла  дверьми  желѣзными. 
Запирала  замки  булатными. 

Дѣйствнтельно,  старуха  не  разсудила,  поступивши  такъ  съ  Василіемъ. 
Закладъ  былъ  сдѣланъ;  договоръ  подписанъ.  Драка  не  прекратится  отъ  того,  что 
Василія  нѣтъ  на  улицѣ.  Противники  его  умышленно  разсчитали,  что  безъ  Васи- 
лія  дѣло  обратится  на  ихъ  сторону,  а  потому  хитро  и  постарались  отвлечь  его 
отъ  боя.  Дружина  осталась  безъ  атамана.  Противники  стали  одолѣвать.  Тогда 
пошла  дѣвушка-чернавушка  къ  Волхову;  и  проходила  она  мимо  побоища  и  ви- 
Дѣла,  какъ  одолѣва.іи  мужики  Насильевыхъ  побратенниковъ;  они  подбѣжали  къ 
ней  и  стали  говорить: 

Гой  еси  ты,  дѣвушка-чернавушка! 
Не  подай  насъ  у  дѣла  ратнаго, 
У  того  часу  смертнаго. 

Н.    КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА    ІП.  '  20 
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Иначе  —  они  просили,  чтобъ  она  освободила  Василія.  Но  мужики-против- 
ники, завидя  ее,  бросились  на  нее: 

И  тутъ  дѣвушка-чернавушка 
Бросала  она  ведро  кленовое, 
Брала  коромысло  кипарисово: 
Коромысломъ  тѣмъ  стала  она  ііомахивати 
По  тѣмъ  мужикамъ  новгородскіимъ. 

Какъ  НИ  эпиченъ  кажется  этотъ  образъ  героини,  но  онъ  не  совсѣмъ  лп- 
шенъ  исторической  дѣйствительности.  Въ  новгородскихъ  женщинахъ  была  муже- 
ственность; въ  судѣ,  когда  дѣло  доходило  до  поля,  жонка  съ  жонкою  стано- 
вилась на  бой — дѣло  было  обычное  и  законное.  Не  мудрено,  если  и  дѣвушка- 
чернавушка  изъ  Буслаева  дома  богатырски  отмахивалась  отъ  мужиковъ. 

И  тутъ  дѣвка  і5апыхалася, 

Побѣжала  ко  Василью  Буслаеву: 

Срывала  замки  булатные, 

Отворяла  двери  желѣзныя: 

А  и  спишь  ли  Василій  или  такъ  лежишь? — 

Твою  дружину  хорабрую 

Мужики  новгородскіе 

Всѣхъ  прибили,  переранили, 

Булавами  буйны  головы  пробиваны. 

Дѣвушка-чернавушка  освобождаетъ  сама  Василія.  Но  можетъ  быть  и  ма- 
тушка тогда  не  противилась;  матушка  должна  же  была  одуматься  и  разсудить, 
что  если  Васильеву  дружину  побѣдятъ,  то  доберутся  до  ея  дома  и  тогда  при- 
дется ея  сынку  плохо.  Какъ  бы  то  ни  было,  Василій,  освобожденный  изъ  за- 
ключенія,  бросается  стремглавъ; — не  попалъ  —  говоритъ  пѣсня — палнцы  желѣз- 
ной;  попалась  ему  ось  телѣжная— обычный  образъ  для  означенія  храбрости  героя, 
который  такъ  силенъ  и  ловокъ,  что  и  съ  такимъ  плохимъ  оружіемъ  можетъ 
творить  чудеса!  Выскочилъ  Василій,  и  не  достигъ  еще  моста,  гдѣ  дружина  его, 
изнемогая,  отдавала  бока  свои  подъ  мужичьи  кулаки  и  палки...  Вдругъ  предъ 
нимъ  явленіе — старчище-пилигрнмище;  на  плечахъ  у  него  трехсотъ-пудовый  коло- 
колъ  ').  Т5  его  крестовый  батюшка.  Былъ  онъ,  какъ  видно,  когда-то  и  самъ 
молодецъ  -  богатырь,  а  теперь  уже  удалился  отъ  міра  и  уединился  въ  Кнрилловъ 
монастырь.  Мужики  упросили  его  явиться  посреди  свалки  и  остановить  Василіи: 
они  думали,  что  Василій,  увидя  предъ  собой  крестнаго  отца  и  притомъ  отшель- 
ника, посовѣстится  ударить  его.  Онъ  кричитъ  ему: 

А  стой,  ты,  Васька,  не  попархивай, 
Молодой  глуздырь  не  полетыван! 
Кзъ  Волхова  воды  не  выпнти. 
Во  Новѣградѣ  людей  не  выбитиі 
Есть  молодцовъ  сопротивъ  тебя, 
Стоимъ  мы,  молодцы,  не  хвастаемъ! 


^)  Первоначально  это  слово  значить    плащь  или  капу,    какую    носили  пилигримы 
(Срезневск.  Крута  Каличья.  Изв.  П.  Арх.  Общ,,  т.  IV). 


Пилигримище  даетъ  знать,  что  сторону  враговъ  его  приметъ  цѣлый  Нов- 
городъ,  что  ему  не  сладить  съ  большою  толпою;  онъ  его  предупреждаетъ  не 
раздражать  Новгорода.  Василій  отвѣчаетъ  ему: 

Ай  же  ты,  мой  крестовый  батюшка! 
Тебя  ли  чортъ  несетъ  во  той  поры 
На  своего  на  любимаго  крестничка? 
А  у  насъ-то  вѣдь  дѣло  дѣется: 
Головами,  батюшка,  играемся! 
А  и  бился  я  о  великъ  закладъ 
Со  мужики  новогородскими, 
Опричь  почестнаго  монастыря, 
Опричь  тебя,  старца  пилигримища; 
Во  задоръ  войду — тебя  убью! 

Это  не  только  крестный  отецъ,  это  —  олицетвореніе  церковнаго  начала. 
Это  эпическое  изображеніе  тѣхъ  владыкъ,  отшельниковъ-угодниковъ,  которые  не 
разъ  усмиряли  волненіе  толпы  своимъ  словомъ  и  своимъ  достоинствомъ.  Самое 
названіе  пилигримище  подходитъ  къ  такому  объясненію.  Пилигримъ-паломникъ, 
сгранствователь  по  святымъ  мѣстамъ,  былъ  встарину  лицо  исключительно  при- 
надлежавшее Церкви,  какъ  монахъ:  паломники  были  въ  большомъ  уваженіи  въ 
Новѣгородѣ.  Странствовать  по  святымъ  мѣстамъ  было  до  того  обычно,  что  па- 
стырямъ  приходилось  говорить  противъ  злоупотребленій  такихъ  благочестивыхъ 
путешествій.  Очень  естественно,  что  народное  творчество  изображало  обыкно- 
венно въ  исторіи  новгородскихъ  смутъ  явленіе  духовнаго  посредничества  въ 
образѣ  старца  паломника.  Василій,  говоря,  что  онъ  держалъ  закладъ  опричь 
честного  монастыря  и  старца  пилигримища,  ясно  даетъ  знать,  что  онъ  подъ 
этими  двумя  приведенными  образами  разумѣетъ  Церковь.  Монастыри  и  палом- 
ники пользовались  во  всеобщемъ  мнѣніи  изъятіемъ  отъ  земныхъ  дѣлъ  и  житей- 
скихъ  треволненій;  ихъ  минуютъ  страсти  и  къ  нимъ  не  смѣютъ  прикоснуться 
земные  договоры.  «Что  тебѣ  за  дѣло  — какъ  бы  хочетъ  сказать  паломнику  Ва- 
силій:  мы  до  тебя  не  касаемся;  мы  людей  церковныхъ  не  трогаемъ;  не  трогай 
же  и  насъ  грѣшныхъ;  мы  васъ,  церковниковъ,  уважаемъ  и  въ  нашихъ  спорахъ 
васъ  минуемъ;  да  и  вы  не  подвертывайтесь  намъ  подъ  руку». 

Пилигримище— крестовый  батюшка  Василія  Буслаевича,  по  народному  вѣро- 
ванію,  лицо,  противъ  котораго  идти  все  равно,  что  противъ  отца  родного.  Но 
удалецъ  въ  пылу  своей  отваги  ни  предъ  чѣмъ  не  долженъ  останавливаться: 
долгъ,  связи  родства,  все  нипочемъ,  когда  разыграется  его  широкая  удаль 
молодецкая.  Разъярилось  богатырское  сердце,  крикнулъ  Василій: 

Ай  же  ты,  крестовый  мой  батюшка! 
Не  далъ  я  ти  яичка  о  Христовѣ  дни, 
Дамъ  тебѣ  яичко  о  Петровѣ  дни. 

И  хватилъ  онъ  осью  желѣзною  въ  колоколъ.  По  одннмъ  варіантамъ,  онъ 
убилъ  крестоваго  батюшку,  а  по  другимъ — пилигримище  оказался  вовсе  суще- 
ствомъ  не  плотскаго  человѣческаго  міра.  Не  даромъ  на  немъ  и  колоколъ  въ 
триста  пудъ.  Василій    ударилъ  его:  старецъ    не  шевельнулся   отъ  удара.  Тогда 
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Василій  глянулъ  подъ  колоколъ...  а  у  пилигримища  во  лбу  глазъ  ужъ  вѣку 
нѣту.  Кажется,  народаая  поэзія  выразила  здѣсь  символически  совершенное  от- 
чужденіе  Церкви  отъ  мірскихъ  суетъ.  У  него  нѣтъ  глазъ  подъ  колоколомъ:  онъ 
чуждъ  всему,  чтд  нроисходитъ  около  него;  онъ  принадлежитъ  иному  міру — съ 
нимъ  нельзя  драться;  онъ  не  дастъ  отпора.  Пилигримище  исчезаетъ  какъ  ііри- 
видѣніе,  безслѣдно,  тотчасъ,  какъ  только  Василій  глянулъ  подъ  колоколъ  и 
увидалъ,  что  у  него  нѣтъ  глазъ. 

Василій  доходитъ  до  моста.  Какъ  только  завидѣли  побратенники  своего 
атамана,  у  нихъ,  молодцовъ,  думушки  прибыло,  словно  у  соколовъ  крылья  от- 
росли. Молодой  Васнлій  идетъ  къ  нимъ  на  выручку.  Дѣло  ихъ  вдругъ  попра- 
вляется. Бой  разгорѣлся.  Мужики  подаются.  Драка  идетъ  до  вечера.  Мужики 
побиты,  смяты,  мира  просятъ.  Они  обращаются  съ  мировою  не  къ  Василію,  а 
къ  его  матери.  Пѣсня  расцвѣчиваетъ  это  событіе,  говоритъ,  что  они  одну  чашу 
поднесли  съ  золотомъ,  другую  съ  серебромъ;  а  это  только  подарокъ  —  не  въ 
счетъ  условія.  Три  тысячи,  что  въ  закладѣ  положены,  само  собою;  эти  три 
тысячи  разлагаются  на  опредѣленныя  дани  съ  цѣлой  улицы,  такъ  что  Буслаевъ 
будетъ  получать  съ  нихъ,  какъ  будто  князь  со  своего  княженія  дань.  Таково 
было  народное  понятіе:  кто  одолѣлъ,  тотъ  съ  побѣжденнаго  беретъ  дани  и  на- 
кладываетъ  пошлины: 

А  и  ради  мы  платить 

На  всякой  годъ  по  три  тысячи, 

На  всякой  годъ  будемъ  тебѣ  носить: 

Со  хлѣбниковъ  по  хлѣбику, 

Съ  калачниковъ  по  калачику, 

С'ь  молодицъ  повѣнечиое, 

Съ  дѣвпцъ  повалешное, 

Со  всѣхъ  людей  со  ремесленныхъ, 

Опричь  поповъ  п  дьяконовъ. 

Можетъ  быть,  въ  случаѣ  такпхъ  споровъ  и  закладовъ  на  то,  кто  кого 
побьетъ,  проигранный  закладъ  падалъ  на  все  общество,  къ  которому  принад- 
лежали побѣжденные,  такъ  что  если  такой-то  улицы  молодцы  побиты  въ  за- 
кладѣ,  то  вся  улица  платила  по  разверсткѣ.  Такъ  и  должно  было  быть  тамъ, 
гдѣ  и  за  сдѣланное  убійство,  когда  убійца  не  отысканъ,  платило  все  общество, 
и  въ  дѣлахъ  политическихъ  и  общественныхъ  представительство  касалось  из- 
вѣстной  массы  людей,  соединенпыхъ  одномѣстностью  жительства,  или  принадлеж- 
ностью къ  одному  управленію.  Мать  приказываетъ  прежней  же  дѣвушкѣ-черна- 
вушкѣ  привести  Василія.  Дѣвушка  застаетъ  его  еще  среди  боя,  побѣждающаго 
мужнковъ.  Она  схватила  Василія  за  руки  и  провозгласила  утѣшительную  вѣсты 

Мужики  пришли  новогоі»одскіе, 
Принесли  они  дорогіе  подарочки, 
II  принесли  записи  заручныя 
Ко  твоей  сударынѣ-матушкѣ. 

Бой  прекратился.  Василій  пошелъ  съ  торжествомъ  къ  себѣ  на  дворъ,  а 
за  нимъ  его  удалые    вѣрные    побратенники.  Прежде    всего,  послѣ   трудовъ  они 


выпили  по  чаркѣ  вина,  и  когда  хмель  зашелъ  имъ  въ  голову,  они  выразили 
Василію  намекъ,  чтобы  онъ  распоясывался— давалъ  имъ  награду,  и  честили  его 
такимъ  образомъ: 

У  мота  и  у  пьяницы, 
У  млада  Васютки  Иѵслаевпча. 
Не  упито,  не  уѣдено. 
Вкраснѣ  хорошо  не  ухожено, 
П  двѣтнаго  платья  не  уношено. 
А  увѣчье  на  вѣкъ  залѣзено. 

Васнлій  иовелъ  ихъ  обѣдать  и  веселымъ  ппромъ  окончилось  побоище: 

И  затѣмъ  у  нихъ  мирова  пошла: 
А  и  мужики  новгородскіе 
Поко])плися  и  сами  лок.іоиилися. 

Въ  этомъ  дѣлѣ  нѣтъ  властей,— онѣ  не  вмѣшиваются,  не  останавливаютъ 
безпорядка.  Это  братчина— повольное  дѣло.  Л  братчина,  по  судно-новгородской 
граматѣ,  сама  судитъ  какъ  судьи.  Невольно  приходитъ  вопросъ:  какія  же  по- 
будительныя  причины  всей  этой  кутерьмы?  Все  здѣсь  является  плодомъ  вне- 
запныхъ  увлеченій,  порыва  страстей;  нѣтъ  ничего  разсчитаннаго.  Оно  такъ  и 
дѣлалось  въ  жизни  вольнаго  города.  Здѣсь  все  безпричинно,  какъ  и  въ  раз- 
сказахъ  лѣтописей,  гдѣ  также  не  доберешься,  изъ-за  чего  люди  волнуются,  за 
чт5  князей  выгоняютъ,  другихъ  приглашаютъ;  сегодня  одного  возносятъ,  завтра 
того  же  грабятъ,  съ  моста  сбрасываютъ,  потомъ  опять  честятъ.  Точно  такъ  и 
въ  нашей  пѣснѣ  все  покажется  непонятнымъ,  если  начнешь  думать,  что  это 
совершалось  по  заданной  мѣрѣ,  сообразно  принятымъ  понятіямъ  и  убѣжденіямъ; 
но  все  станетъ  понятно,  если  смотрѣть  на  эти  событія,  какъ  на  слѣдствіе  дви- 
жепій  души,  рождаемыхъ  случайнымъ  стеченіемъ  обстоятельствъ.  «Планида  на- 
бѣжала  такая»,— говоритъ  и  теперь  нашъ  народъ  о  событіи,  котораго  причинъ 
отыскать  трудно,  потому  что  нѣтъ  другихъ,  кромѣ  влсченій  нрава  и  сердца: 
человѣкъ  не  з«аетъ  самъ  утромъ,  чт5  сдѣлаетъ  вечеромъ. 

Есть  другая  пѣсня  о  томъ  же  Василіи.  Герой  нашъ  является  съ  тѣмъ 
же  безстрашіемъ,  съ  тою  же  удалью  и  отвагою,  по  уже  подъ  другими  впеча- 
тлѣніями,  подъ  религіознымъ  чувствомъ,  которое  также  составляло  черту  новго- 
родской души.  Василій  уже  пережилъ  первую  молодость;  но  онъ  еще  не  старъ; 
онъ  во  славѣ  и  въ  чести, — но  въ  душу  ему  западаетъ  грустная  дума.  Вспоми- 
наетъ  онъ  прокаченную  буйную  молодость;  много  грѣховъ  на  душѣ:  надобно 
отмолить; -онъ  собирается  въ  Ерусалимъ.  Такое  путешествіе  было  своего  рода 
удалью.  Побывать  въ  далекой  странѣ,  повидать  всякаго  дива,  поклониться  вели- 
чайшей святынѣ  —  это  приманчиво  для  пылкой  натуры.  Василій  приплываетъ 
откуда-то  по  Ильменю  въ  Великій  Новгородъ.  Пѣсня  не  говоритъ,  откуда  онъ 
возвращается,  можетъ  быть,  съ  торговаго  дѣла,  а  можетъ  быть,  съ  удалого;  а 
можетъ  быть,  и  отъ  Великаго  Новгорода  въ  посылкѣ  былъ;  а  Великому  Нов- 
городу такіе  молодцы,  какъ  Буслаевъ,  всегда  годились.  Онъ  оставляетъ  кара- 
ульщиковъ  у  своихъ  суденъ,  а  самъ  идетъ  къ  матушкѣ;  за  нимъ  храбрая  дру- 
жина.   Онъ    проситъ  материнскаго    благословенія    идти  въ  Ерусалимъ.   Старуха 
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подозрѣваетъ,  что  удалой  сынъ  вмѣсто  Брусалима  пойдетъ  ушкуйничать  на 
Волгѣ,  либо  на  морѣ  Варяжскомъ.  Она  какъ  будто  боится,  чтобъ  Василій  обма- 
номъ  не  взялъ  у  нея  родительскаго  благословенія  на  дурное  дѣло,   и  говорить- 

1'ой  еси  ты,  чадо  мое  милое, 

Молодой  Иасилій  Буслаевичъ! 

Ты  коли  поѣдешь  на  добрыя  дѣла, 

Тебѣ  дамъ  благословеніе  великое; 

То  коли  ты,  дитя,  на  разбой  пойдешь, 

II  не  дамъ  благословенія  великаго — 

А  и  не  носп  Василія  сыра  земля! 

Она  даетъ  Василію  съѣстные  запасы  и  долгомѣрное  оружіе.  Василій  и  те- 
перь еще  у  нея  въ  зависимости,  какъ  въ  то  время,  когда  бился  съ  мужиками 
новгородскими;  и  оружія  молодецъ  не  смѣетъ  взять  безъ  воли  материнской. 
«Побереги  ты,  Василій,  свою  буйну  голову»  —  говорить  ему  на  прощаньи  мать. 
И  действительно,  Василій  ѣдетъ  Богу  молиться,  а  не  разбойничать:  онъ  знаетъ, 
что  ему  не  посчастливится  въ  удаломъ  дѣлѣ,  когда  матушка  заранѣе  дала  ему 
свое  проклятіе,  если  онъ  пойдетъ  на  то. 

Они  илывутъ  по  Ильменю,  а  оттуда  по  волжскому  путп.  Въ  народно.мъ 
воображеніп  географическія  свѣдФнія  очень  смутно  представлялись.  Много  судовъ 
приплывало  съ  восточной  стороны  по  Ильменю  къ  Новгороцу.  А  Ерусалимъ  гдѣ- 
то  далеко  въ  восточной  сторонѣ.  Стало-быть,  и  въ  Ерусалпмъ  можно  достиг- 
нуть, поплывши  по  Ильменю.  Наши  паломники  плывутъ  по  Волгѣ:  путь  ея  былъ 
хорошо  пзвѣстенъ  новгородцамъ.  Встрѣчаютъ  они  гостей  корабельниковъ. 

Весѣдуя  съ  гостьми,  Васплій  такъ  о  себѣ  говорить  имъ: 

Мое  дѣло  не  охотное: 
Смолоду  бито  много,  граблено, 
Подъ  старость  надо  душу  спасти. 

Вотъ  чѣмъ  объясняется  страсть  къ  паломничеству:  надобно  загладить 
старые  грѣхи!  Когда  гости  сказали  ему,  что  далѣе  на  своемъ  волжскомъ  пути 
онъ  встрѣтитъ  разбойниковъ,  Василій  отвѣчаетъ  имъ: 

А  не  вѣрую  л,  Васннька,  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ, 
А  вѣрую  въ  свой  червленый  вязъ; 
А  бѣгите-ка,  ребята,  прямымъ  путемъ. 

Васнлій,  какъ  видно,  и  не  робокъ,  и  вмѣстѣ  не  суевѣренъ.  Это  достоин- 
ство молодца  по  народному  понятію.  Народъ  хотя  поддается  вѣрованіямъ.  но 
сознаетъ,  что  его  идеалъ  не  долженъ  бояться  ни  примѣтъ,  ни  предзнамено- 
ваній,  ни  сна,  ни  чоха.  Далѣе  это  еще  яснѣе  высказывается. 

На  дорогѣ  съ  Василіемъ  чудная  встрѣча:  на  горѣ  Сорочинской  лежитъ 
(символическое  старопѣсенное  изображеніе)  человѣческій  черепъ.  Полнота  жизни 
непріятно  сталкивается  съ  унылымъ  видомъ  ея  разрушенія.  Василій  пихнулъ 
голову  съ  дороги;  и  вдругъ  голова  проговорила  человѣческимъ  голосомъ: 

Гой  еси  Василін  БуслаевичъІ 

Ты  къ  чему  меня,  голову,  побрасываешь: 


Я  молодецъ  не  хуже  тебя  былъ! 

Умѣю  я,  молодецъ,  валятися; 

А  на  той  горѣ  Сорочннскія, 

Гдѣ  лежитъ  пуста  голова, 

Пуста  голова  молодецкая,— 

И  лежать  будетъ  головѣ  Васильевой! 

Василій  плюнулъ.  «Вѣрно  въ  тебѣ  врагъ  говорить,-  -сказалъ  онъ, — духь 
нечистый!»  Далѣе  другое  предзнаменовательное  видѣніе  —  камень;  на  немь  на- 
писано: «кто  перескочить  чрезь  него  поперекъ,  тому  ничего  не  будетъ;  а  кто 
перескочить  вдоль,  тотъ  сломить  буйную  голову».  Молодцы  стали  скакать  по- 
перекъ— вдоль  не  смѣють  перескочить.  Василію  было -приходила  охота,  да  не 
рѣшился!  Еще  онъ  Ерусалима  не  видаль,  грѣховъ  не  отмолилъ;  рано  ему  про- 
падать! Дорога  еще  жизнь;  за  гробомь  страшно.  Поплыли  молодцы  далѣе. 
Встрѣчаютъ  удалыхь  атамановь;  въ  пѣснѣ  они  называются  козаками.  Явно — 
это  ушкуйники,  замѣненные  въ  позднемъ  варіантѣ  болѣе  современнымь  одно- 
:шачительнымь  именемь.  Они 

Грабятъ  бусы,  галеры, 
Разбиваютъ  червлены  корабли. 

Они  были  страшны  купцамъ,  но  Василій  не  боится  ихъ.  Василія  слава 
далеко  пошла.  Атаманы  знають  его  по  слуху.  Не  Василій  ихъ  испугался;  они 
Василія  боятся. 

Стоимъ  мы  на  острову  тридцать  лѣтъ; 
Не  видали  страху  велнкаго: 
Это  де  идетъ  Василій  Буслаевичъ: 
'Знать  де  иолетка  соколиная; 
Видѣть  де  поступка  молодецкая! 

Они  сошлись  въ  кругъ,  честь  отдають  славному  богатырю.  Василій  спра- 
шиваетъ  у  нихъ  дороги  къ  Ерусалиму.  Атаманы  приглашаютъ  его  хлѣба-соли 
вкусить.  Василій  удивиль  ихъ  тѣмъ,  что  выпиль  вина  много-много,  столько, 
сколько  изъ  нихъ  никто  не  можетъ  выпить.  Атаманы  понесли  ему  подарковь, 
п,  по  просьбѣ  Василія,  дали  новгородцамъ  провожатаго  до  Ерусалима. 

Прибыли  новгородцы  въ  Ерусалимъ.  Василій  совершаетъ  тамь  дѣла  благо- 
честія  въ  томь  видѣ,  въ  какомь  слѣдовало  по  нравственнымъ  понятіямъ 
народа: 

Служилъ  обѣдню  за  здравіе  матушки, 
»  П  за  себя,  Василія  Буслаевича, 

*  П  обѣдню  съ  панихидою  служилъ, 

По  родимомъ  своемъ  батюшкѣ, 
II  по  всему  роду  своему! 

На  другой  день  служилъ  обѣдню  съ  молебномь: 

Про  удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ, 
Что  смолоду  бито  много,  граблено. 
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Послѣдніе  стихи  показываютъ,  что  самое  религіозное  настроеніе  поддер- 
живалось удалью.  Молодецъ  нашалитъ,  надѣлаетъ  другимъ  зла,  а  потомъ  от- 
маливаетъ  грѣхи.  въ  Ерусалимъ  ѣздитъ,  церкви  строитъ.  Въ  заключеніе  Ва- 
силій  ѣдетъ  купаться  въ  Ерданѣ-рѣкѣ.  Тутъ  является  ему  привидѣніе  —  баба 
залѣсная.  Въ  Русской  Землѣ,  покрытой  дремучими  лѣсами  и  болотами,  раздѣ- 
лявшими  жнлыя  поселенія  одно  отъ  другого,  то,  чтд  было  за  д/ьсолег»  —  пред- 
ставлялось воображенію  зловѣщимъ,  страшнымъ.  таинственнымъ.  Громадность 
лѣсовъ  давала  противоположной  сторонѣ  значеніе  далекаго,  недоступнаго;  оно 
легко  облекалось  въ  образы  фантазіи.  Отъ  этого  существо  таинственное,  приви- 
дѣніе,  называется  «залѣснымъ».  Баба  залѣсная  возвѣщаетъ  Василію,  что  ку- 
паться въ  Ерданѣ  нельзя,  потому  что  тамъ  Хрнстосъ  крестился.  За  это  Ва- 
силій  голову  потеряетъ.  Дружина  дала  отвѣтъ,  который  уже  прежде  смѣльчаки 
выразили: 

Нашъ  Василін  не  вѣруеі  ь  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ. 

Когда  молодцы  возвращались  домой,  встрѣтили  они  атамановъ,  съ  кото- 
рыми видѣлись  прежде,  п  Василій  извѣстилъ  ихъ,  что  въ  Ерусалимѣ  и  за  ихъ 
грѣхи  помолился: 

Подалі.  письмо  въ  руку  имъ, 

Что  много  трудовъ  за  ннхъ  положплъ. 

Служилъ  обѣдню  съ  молебнами  за  пхъ,  молодцовъ. 

Атаманы  были  довольны,  что  за  нихъ  помолились  Богу  для  очищенія  пхъ 
грѣховъ,  но  грѣшить  перестать  ничуть  не  думали.  Васнлій  былъ  что-то  гру- 
стенъ.  Онъ  не  сталъ  обѣдать  у  атамановъ.  Онъ  торопился.  Его  предчувствіе 
томило.  Молодцы  опять  проплываютъ  мимо  горы  Сорочинской:  опять  взошелъ  на 
гору  Василій  и  опять  толкнулъ  пусту'  человѣчью  голову.  Голова  снова  про- 
говорила ему  то  же,  чтб  и  прежде.  Васи  іій  опять  плюнулъ  и  прочь  пошелъ. 
Далѣе  молодцы  встрѣтили  знакомый  камень  съ  надписью.  На  этотъ  разъ  отвага 
беретъ  верхъ.  Не  утерпѣлъ  Василій.  Онъ  перепрыгнулъ  вдоль  и,  только  чет- 
верти не  доскочивши  —  убился  до  смерти.  И  сбылось  предвѣщаніе  черепа;  сбы- 
лось предсказаніе  и  залѣсной  бабы. 

Дружина  потеряла  храбраго  предводителя.  Противъ  судьбы  невозможно 
устоять,  но  можно  убѣжать  отъ  нея.  Таинственное  предвѣщаніе  остерегало 
его;  но  Василій  не  былъ  бы  и  богатырь,  удалецъ,  еслибъ  онъ  послушался  предо- 
стереженія.  То  и  молодецъ,  что  ничему  не  покоряется,  ничего  не  боится— вѣ- 
руетъ  въ  одну  свою  силу!  Хотя  погибъ  онъ  —  да  славно,  честно,  до  конца  со- 
хранилъ  свою  свободу,  свою  мочь-силу.  Новгородская  душа  не  любитъ  закона, 
связывающаго  дѣятельность  —  это  видно  во  всей  общественной  жизни.  То  же 
выходило  и  въ  явленіяхъ  единичныхъ.  Какъ  не  сдѣлать  того,  что  запрещается, 
хотя  бы  за  это  и  грозили?  Ужъ  лучше  пропасть,  да  не  послушаться! 

Дружина  возвратилась  въ  Новгородъ.  Старая  матушка  узнаетъ  о  смерти 
сына:  она  теперь  круглая  сирота  въ  мірѣ.  Ей  ничего  не  нужно.  Она  отдаетъ 
казну  свою  изъ  глубокихъ  подваловъ  удалымъ  товарищамъ  сына:  они  теперь  ей 
какъ  родные;  они  напоминаютъ  ей  Василія.  И  молодцы  возговорили  ей  таково 
слово: 


Спасибо,  матушка  Амелва  Тимоѳеевна, 

Что  поила,  кормила,  обувала  и  одѣвала  добрыхъ  молодцевъ. 

Втапоры  матера  вдова  Амелоа  Тимоѳеевна 

Приказала  наливать  по  чарѣ  золена  вина; 

Подноситъ  дѣвушка-чернавушка 

Тѣмъ  удалымъ  добрымъ  зіолодцамъ: 

Л  и  выпилн  они  сами,  поклонилися, 

И  пошли  добры  молодцы 

Куда  кому  захотѣлося!  '). 
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Частная  жизнь. 

Частная  жизнь,  со  всѣми  особенностями  нравовъ,  для  насъ  остается  пока 
неизвѣстна;  только  незначительныя  черты,  вообще  отрывочный,  наводятъ  па  нѣ- 
которыя  предположенія.  Нельзя  приписывать  новгородца^ъ  такую  же  народность, 
каковую  нмѣли  извѣстные  намъ,  по  источникамъ  домашнимъ  и  инострапнымъ. 
московитяне.  Во-первыхъ,  русская  жизнь  повсюду  измѣнялась  съ  XV  вѣка,  и  въ 
ХѴП  явилась  выработанною  уже  подъ  вліяніемъ  единодержавнаго  уклада;  во- 
вторыхъ,  Новгородъ  представлялъ  и  прежде,  пздавна,  своеобразный  складъ  на- 
родности. Всѣ  принадлежности  быта  и  обращенія  были  иныя:  другія  монеты,  дру- 
гіе  вѣсы,  мѣры,  другія  понятія,  отличные  общественные  нравы.  Необходимо  должны 
были  быть  своеобразныя  явленія  частной  домашней  жизни.  Герберштейнъ  въ  на- 
чалѣ  XVI  вѣка  отличалъ  новгородцевъ  отъ  московитянъ  и,  описывая  послѣднихъ 
въ  черномъ  видѣ,  замѣтилъ,  что  въ  Новгородѣ  народъ  былъ  честный  и  гуман- 
ный, но,  по  его  замѣчанію,  московская  зараза  внесла  уже  въ  край  другіе  испор- 
ченные нравы,  ибо  Іоаннъ  населилъ  его  другими  людьми  ^).  Безъ  сомнѣнія,  бы.іо 
что-то  рѣзко  выдававшееся  въ  нравахъ,если  такъ  порази.ю  путешественника. 

О  способѣ  построекъ  и  помѣщеній  мы  имѣемъ  весьма  недостаточныя  свѣдѣнія- 
Такъ  какъ  пространство  Новгорода,  въ  сравненіи  съ  его  населеніемъ,  было  не 
велико,  то  нельзя  думать,  чтобы  дворы  были  обширны.  Исключеніемъ,  можетъ 
быть,  была  Прусская  улица,  гдѣ  дворы  бояръ,  вѣроятно,  были   просторнѣе,  по- 

^)  Конецъ  Василія  представляетъ  сходство  съ  окончаніемъ  исторической  пѣсни 
объ  Нванѣ  Коповченкѣ,  которая  и  вообще  въ  свосмъдухѣ  имѣетъ  сходство  съ  новгород- 
скою думою.  И  тамъ  такъ  же  точно  козаки  возвращаются  изъ  похода  и  приносятъ  вѣсть 
матери  о  смерти  ея  сына,  который,  подобно  Васплію  Буслаевичу,  погибъ  смѣло  и  без- 
разсудно,  пренебрегая  п])едсказаніями  осторожности. 

Вдова  жалібни  слова  промовляла: 

Всіхъ  козаківъ  на  хлібъ-на-сіль  зазывала, 

Похороны  и  весільля  Ивасеві  одбувала, 

Полковников!  козацкького  коня  даровала, 

Старшимъ  шаблі,  пищалі  Ивасеви  роздавала! 

')  Nат  саріа  сіѵііаіе  агсЬіерізсорит,  йШогез  еі  роіепііогез  отпез  зесит  Моз- 

соѵіае    аЬсІихегаі,  іп^ие  Ьогит    ро88е88Іопе8    зиЪсіііоз    зиоз    ^иа8І  соіопіаз    гетізегаі, 

ііепіет  ^ио^ие  ЬитапІ88Ітат  ас  Ьопезіаиі  ЬаЬеЬаІ,  зесі  диае  пішс,  ргосиі  йиЪіо   резіе 

тозсоѵіііса,  ^иат  ео  соштеапіез  Мозсі  8есит  іпѵехегипі,  соггирііззіта  езі  ( Кег.  Мозсоѵ.  51 ). 
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тому  что  были  многолюдны  и  хозяева  содержали  большія  дворни.  Улицы  въ 
городѣ  имѣли  видъ  совсѣмъ  отличный  отъ  московскаго,  потому  что  въ  1507  г. 
великій  князь  передѣлалъ  ихъ  по-московски.  Улицы  были,  вѣроятно,  не  широки  и 
не  прямы:  большое  скопленіе  строеній  этого  не  допускало.  Улицы  были  мощеныя 
въ  Новгородѣ  вѣрно  деревомъ,  а  во  Псковѣ,  быть  можетъ,  плитнякомъ,  такъ  какъ 
этого  матеріала  изобильно  въ  Псковской  Землѣ.  На  нѣкоторыхъ  улицахъ  въ  Нов- 
городѣ  садились  ветлы  (тополцы)  *).  Во  Іісковѣ  1473  г.  около  церкви  разсадили 
яблони   "). 

Дома  новгородскіе  строились  деревянные,  на  подклѣтяхъ,  иногда  камен- 
ныхъ,  въ  которыхъ  были  службы  и  кладовыя.  Во  Псковѣ,  должно  быть,  камен- 
ныхъ  зданій  было  больше,  чѣмъ  въ  Новгородѣ,  потому  что  изобиліе  плитняка 
вблизи  способствовало  ихъ  построенію  ^). 


На  дворахъ,  кромѣ  главнаго  жилья,  строились  свѣтлицы,  называемыя  одрины^ 
и  клѣти  для  хранепія  домашняго  груза.  Вѣроятно,  богатые  люди  хранили  лучшее 
свое  добро  въ  домахъ  и  въ  церквахъ  или  въ  церковныхъ  подвалахъ.  При  дворахъ 
разводились  огороды  и  садики.  Деревянныя  строенія  на  улицахъ  перерывались  ка- 


^)  О  поеадкѣ  этихъ  деревъ  упоминается  въ  XV  вѣкѣ.  Повг.,  IV.  Въ  1469  г. 
„почаша  тополцн  садііти  на  Славковѣ  улици";  въ  1470  году  „на  Ѳедоровой  улицѣ  иаъ 
тополи  потекло  воды  много'*.  Тополцами  и  теперь  называются  ветлы  въ  деревняхъ  па- 
озерскихъ. 

')  Пек.  Л.,  I,  247.  • 

^)  Замѣчательны  въ  эгомъ  отношеніп  оетавшіяся  во  Псковѣ  камепныя  зданія  старин- 
ной постройки,  именно,  дома,  принадлежащіе  хозяевамъ  Драуе  и  Леонову,  и  казенное 
зданіе  подъ  провіантскимъ  магазиномъ,  на:'.ываемое  Поганкнны-палаты. 

Первый,  принадлежащій  Драуе,  представляетъ  собою  одноэтажный  домъ  съ  иод- 
клѣтью,  входящею  въ  землю;  окна  съ  полукруглыми  верхами,  окаймленныя  съ  наружной 
стороны  лѣпными  колонками,  Въ  настоящемъ  положеніи  одинъ  (|)асадъ  этого  дома  выходить 
въ  переулокъ,  ді)угой — противоположный  —  во  дворъ;  одна  боковая  сторона  на  улицу, 
другая  — противоположная --примыкаетъ  къ  дому  Леонова,  Ііходъ  со  двора  полукруглый; 
около  входа  украшенія  съ  колонками,  уже  обломались.  Входъ  ведетъ  въ  пі прокую  ком- 
нату, очевидно  бывшую  сѣньми.  По  бокамъ  входа  по  окну,  а  на  противоположной  сто- 
ронѣ  два  окна.  Слѣдовъ  печи  пѣтъ.  Изъ  сѣней  въ  обѣ  стороны  по  комнатѣ.  Въ  комнаті. 
направо  по  два  окна,  на  противныхъ  одна  другой  сторонахъ;  а  на  той  сторонѣ,  которая 
выходить  на  улицу,  окна  закладены.  Иъ  комнатѣ  налѣво  изъ  сѣнсй  по  три  окна  на 
противоположныхъ  сторонахъ,  а  третья  сторона  пристроена  къ  дому  Леонова.  Комнаты 
пространствомъ  14 — 15  шаговъ  въ  длину  и  въ  ширину,  верхъ  сводообразный,  съ  закруглен- 
ными тонко  выемками  надъ  окнами.  По  угламъ  свода  по  желѣзному  висячему  кольцу. 
Въ  срединѣ  свода  также  одно  кольцо.  Въ  нѣкоторыхъ  окнахъ  карнизовъ  совсѣмъ  нѣтъ, 
такъ  что  въ  окошечной  выемкѣ  можно  стоять,  но  есть  окна  съ  карнизами,  и  потому 
можно  предполагать,  что  въ  другихъ  карнизы  выломаны  послѣ.  Въ  комнатахъ  есть  слѣды 
печей  вбокъ  отъ  входа.  Входы  съ  полукруглыми  верхами,  чрезвычайно  толстые— до  15-ти 
вершковъ;  на  этомъ  пространствѣ  сдѣланы  впадины  съ  полками.  Остались  желѣзные  крюки 
для  дверей.  Впадины  въ  сѣняхъ  въ  углу;  между  лѣвою  дверью  и  стѣною,  выходящею  на 
улицу,  потайная  впадина  со  входомъ,  который  ведетъ  въ  узкую  восходящую  галлерею  или 
ходъ  въ  срединѣ  стѣны.  Куда  ведетъ  она,  неизвѣстно,  но  чуть  ли  прежде  не  было  над- 
строено верхняго  этажа  надъ  домомъ,  а  послѣ  онъ  снять.  Подъ  домомъ  подвалы  безъ 
оконъ, 

Домъ  .Іеонова  примыкаетъ  къ  дому  Драуе  и  его  стѣны  перпендикулярны  къ  стѣ- 
намъ  послѣдняго.  Главный  входъ  былъ  со  двора,  принадлежащаго  теперь  дому  Драуе  и 
уже  задѣланъ.  Около  него  были  колонны  и  лѣпныя  украшенія;  теперь  входъ  съ  противо- 
положной стороны,  съ  двора  .Іеонова.  По  каменной  лѣстницѣ  вы  входите  въ  ирисѣнокъ, 
прежде  бывшій  крыльцомъ  съ  ажурными  арками  съ  сѣверной  и  восточной  стороны;  видны 
новыя  вставки  между  столбовъ,  служившихъ  продолженіемъ  свода  до  низа.    Входите   въ 


сѣни.  На  противолежащей  сторонѣ  слѣдн  прежней  заложенной  двери  главнаго  входа. 
ІІ:іъ  сѣней  по  обѣ  стороны— по  широкой  (до  14-ти  шаговъ)  комнатѣ.  Въ  комнатѣ  налѣво 
съ  двухъ  сторонъ  по  три  окна,  третье  примыкаетъ  къ  дому  Драуе;  посреди  этой  стѣны 
мѣсто  для  печи,  которая,  кажется,  нагрѣвала  равнымъ  образомъ  и  оборотную  сторону 
комнаты  въ  домѣ  Драуе.  Надъ  окнами  закругленныя  тонкія  выемки  отъ  свода.  По  угламъ 
желѣзныя  кольца,  а  посреди нѣ  свода  одно  кольцо.  Па  правой  сторонѣ  комната  съ  тремя 
окнами  на  каждой  изъ  трехъ  сторонъ.  На  сторонѣ,  гдѣ  входъ,  по  бокамъ  отъ  входа 
вііадпны  съ  полками.  Изъ  сѣней,  по  обоимъ  бокамъ  заложеннаго  главнаго  входа,  два 
входа  въ  стѣну  съ  дверьми;  когда  дверь  растворяется,  то  окно,  находящееся  въ  стѣнѣ 
прямо  противъ  входа,  освѣщаетъ  сѣни.  Узкая  ісаменная  лѣстнпца  ведетъ  въ  сѣнн  верх- 
няго этажа,  двумя  входами  по  обѣимъ  сторонамъ  окна,  выходящаго  на  дворъ  Драуе.  Въ 
обоихъ  входахъ  окна  освѣщаютъ  сѣнн,  когда  двери  растворены.  Протпвъ  этихъ  двухъ 
входовъ  изъ  стѣны  на  противоположной  сторонѣ  выходъ  на  верхнее  крыльцо  подъ  на- 
вѣсомъ,  теперь  уже  сломаннымъ;  тутъ  была  наружная  галлерея,  кончавшаяся,  вѣроятно, 
лѣстницей  прямо  внизъ.  По  обѣимъ  сторонамъ — комнаты  очень  свѣтлыя,  съ  тремя 
окнами  на  каждой  изъ  трехъ  сторонъ.  Между  окнами  впадины.  Вмѣсто  сводовъ  были  по- 
толки. Подъ  домомъ  подклѣти  со  сводами.  Хотя  онѣ  входили  въ  землю,  но  были  жилыя; 
ихъ  освѣщаюгъ  сверху  узкія  окна  со  ступенями,  восходящими  къ  нимъ  отъ  земли;  вы- 
шина отъ  4-хъ  до  5-ти  аршинъ. 

Погапкины-палаты  поражаютъ  своею  величиною,  когда  примемъ  во  вниманіе,  что 
вообще  домашняя  жизнь  встарнну  не  требовала  огромныхъ  домовъ  для  помѣщенія.  Это 
трехстороннее  зданіе  или,  лучше  сказать,  фасадъ  съ  боковыми,  по  краямъ  неравными 
по  высотѣ,  (|»лигелямп.  Правая  сторона  трехъэтажная,  а  остальная  часть  .іѣвой  одноэтаж- 
ная. Теперь  это  зданіе  занято  провіантскимъ  магазиномъ;  вѣроятно  уже  въ  позднія  времена 
въ  правой  его  сторонѣ  проруб.іена  изъ  окна  дверь  во  второмъ  этажѣ.  Старинный  входъ 
во  второй  этажъ  остается  въ  средней  части  по  каменной  лѣстницѣ.  Войдя  въ  сѣни,  передъ 
вами  двѣ  части  средняго  этажа  по  обѣ  стороны;  захотите  повернуть  налѣво — вы  должны 
взойти  нѣсколъко  ступеней  вверхъ,  пройдете  три  комнаты,  одна  за  другой,  потомъ  за- 
ворачиваете въ  четвертую,  составляющую  заворотъ  второго  этажа  средней  стороны,  со 
сводами,  съ  завостренными  выемками  надъ  окнами  и  со  виадинами  въ  разныхъ  мѣстахъ, 
пныя  съ  полками  вмѣсто  шкафовъ,  другія  въ  ростъ  человѣка.  Возвратившись  назадъ  и 
сошедши  со  ступеней,  на  которыя  всходили,  войдете  въ  другую  часть  средняго  этажа. 
Проходите  двѣ  комнаты  въ  рядъ  со  сводами.  Одна  изъ  этихъ  комнатъ,  будучи  угольною, 
1>авнымъ  образомъ  составляетъ  часть  какъ  средней,  такъ  и  правой  стороны.  Она  освѣщепа 
сь  двухъ  сторонъ,  прочія  съ  одной:  быть  можетъ,  прежде  были  окна  и  на  другой.  Въ 
одной  комнатѣ  окна  расположены  такъ,  что  на  стѣнѣ  ихъ  три,  но  одно  выше  другихъ, 
другія  два  одно  подъ  другимъ.  Верхи  оконъ  полукруглы.  Своды  въ  однихъ  съ  выемками, 
въ  другихъ  безъ  нихъ.  Есгь  желѣзныя  кольца  и  въ  одномъ  кусокъ  желѣзной  цѣпи.  Входы 
изъ  комнатъ  въ  комнаты  съ  закругленными  верхами.  Какъ  во  входахъ,  такъ  и  въ  окнахъ 
остались  крюки  для  дверей  и  оконницъ,  Вездѣ  въ  комнатахъ  впадины  въ  стѣнахъ,  иногда 
съ  полками.  Стѣны  толстыя,  плитяныя.  Входы  между  комнатами  до  9  четвертей  шириною, 
я  въ  окнахъ  до  7-ми.  Нѣкоторыя  окна  съ  желѣзными  рѣшетками  Въ  третьей  комнатѣ 
два  углубленія  въ  стѣнѣ,  изъ  которыхъ  одно  было  отхожимъ  мѣстомъ.  Въ  первой  ком- 
натѣ  видны  слѣды  того  же  въ  закоулкѣ,  гдѣ  продѣлано  свѣтлое  отверстіе  въ  стѣнѣ  ко 
входу,  ведущему  куда-то  вяизъ.  ІІзъ  четвертой  комнаты  идетъ  въ  стѣнѣ  входъ  въ  третій 
•тажъ.  Тамъ  пять  комнатъ.  Сводовъ  нѣтъ,  но  были  потолки,  теперь  уже  несуществующіе: 


316 


317 


мевными  церквами,  которыхъ  было  множество;  около  церкви  пускалось  просторное 
мѣсто  для  торговли  и  также  для  погребенія.  Тамъ  посреди  города  около  церквей 
и  хоронили  мертвыхъ.  Такъ  какъ  у  богатыхъ  людей  были  около  города  дворы  и 
села,  то,  вѣроятно,  все  домашнее  заведеніе  у  нихъ  было  преимущественно  въ 
загородныхъ  имѣніяхъ,  а  въ  городѣ  дворь  стоялъ  только  для  пріѣзда. 

Объ  утвари,  одеждѣ,  пищѣ  извѣстій  мало.  Домашняя  утварь  зажиточныхь 
людей  необходимо  должна  была  быть  привозная,  европейская,  получаемая  черезъ 
нѣмецкую  торговлю.  На  пирахъ  пили  изъ  золоченыхъ  кубковъ  и  оправленныхъ 
роговъ.  Названія  одеждъ,  который  мы  знаезіъ  изъ  московской  жизни,  въ  Нов- 
городѣ  и  Псковѣ  не  были  извѣстны  вовсе:  едва  ли  могли  быть  тамъ  въ  употреб- 
леніи  татарскія  названія,  какъ  кафтанъ,  армякъ  н  проч.;  потому  что  татарскіо 
нравы  не  проникали  въ  эти  города,  жившіе  старою  славянскою  жизнью.  Напротпвъ. 
упоминаются  одежды  древнія.  Въ  холодъ  новгородецъ  и  псковичъ  надѣвалъ  шубу 
и  подпоясывалъ  ее  поясоиъ;  въ  сырую  погоду  опашень,  верхній  плаіцъ.  Другое 
названіе  новгородской  одежды  было— «мятель»,  вѣроятно,  обыкновенная  домаш- 
няя, равняющаяся  зипуну.  Одежды  мужскія  были  суконныя,  цвѣтовъ  яркихъ. 
особенно  пунцоваго.  Для  простыхъ  одеждъ  сукно  различное,  канелюкъ  и  орница— 
шерстяныя  матеріп.  Богатый  одежды  передавались  по  наслѣдству  дѣтямъ  отъ 
отцовъ  и  матерей  М.  Грудь  богатаго  новгородца  украшалась  золотой  цѣпочкой; 
на  пальцахъ  носили  перстни.  Женщины  носили  перстни,  а  въ  ушахъ  колтки 
(подвѣски)  ^),  на  рукахъ  браслеты;  разныя  украшенія  женскія  назывались,  во- 
обще, крутоюу  п  составляли  необходимость  въ  приданомъ.  Есть  въ  церкви 
Николы  Качанова  въ  Новгородѣ  вытертый  образъ:  на  немъ  изображено  моля- 
щееся семейство.  Образъ  этотъ  ХѴ-го  вѣка  ^).  На  немъ— нѣсколько  мужскихъ 
и  одно  женское  лицо.  На  мужскихъ  одежда  до  колѣнъ,  съ  поперечными  нашив- 
ками на  груди,  по  обѣимъ  сторонамъ  передняго  разрѣза;  одежды  эти  краснат 
и  зеленаго  цвѣтовъ,  штаны  черные  и  зеленые  вкладываются  въ  сапоги.  Сапоги 
у  всѣхъ  красные,  съ  высокими  голенищами.  На  плечахъ,  сверхъ  этой  одежды, 
накинутъ  плащъ  съ  откидными  рукавами;  плащп  черные,  у  всѣхъ  съ  отложными 


остались  только  балки,  на  которыхъ  были  утверждены  доски.  Въ  верх  немъ  зтажѣ  окна 
и  входы  также  съ  полукруглыми  верхами.  Комнаты  вообще  очень  свѣтлы,  особенно  уголь- 
ная: тамъ  стоить  каменный  столбъ,  украшенный  обводами;  онъ  проведенъ  чеі)е:іъ  сред- 
ній  этажъ  внизъ  и  вѣрно  служилъ  для  поставца.  Печей  теперь  нѣтъ  нигдѣ.  Внплу  нод- 
клѣть  опускается  въ  землю,  раздѣлена  сообразно  среднему  этажу,  также  на  комнаты, 
освѣщаемыя  каждая  однимъ  пебольшнмъ  окномъ  вверху.  Стѣны  не  обмазаны.  Очевидно, 
эти  подклѣти  не  были  обитаемы,  но  служили  кладовыми.  Бъ  подклѣть  ведутъ  два  входа: 
одинъ  на  середней,  другой  на  правой  сторонѣ:  части  подклѣти,  куда  ведутъ  различные 
входы,  не  имѣютъ  между  собою  сообщенія:  быть  можетъ,  оно  было  прежде,  но  завалено. 
Одноэтажная  часть  лѣвон  стороны  заключаетъ  двѣ  обширныя  комнаты  н  была  прежде 
поварней,  какъ  это  видно  по  широкнмъ  отверстіямъ,  особенно  посрединѣ,  гдѣ,  какъ 
видно  ясно  съ  перваго  і)аза,  была  большая  печь,  устроенная  такъ,  что  вокругъ  нея  можно 
было  ходить. 

О  Ак.  Юрпд.,  432. 

2)  Ак.  Юрнд ,  432. 

•*)  По  году  (0995)  можно  считать  это  семейство  изъ  переведенныхъ  въ  Новгородъ 
послѣ  паденія  независимости;  но  изъ  надписи  видно,  что  икона  была  заказана  не  тѣми, 
которые  на  ней  изображены  (ср.  Макарія  Оп.  церк.  древн.,  II,  79). 


красными  воротниками.  У  женщины  подобное  одѣяніе;  только   разница   та,   что 
одежда  доходитъ  до  ступней,  безъ  нашивокъ;  на   головѣ   шапочка,    повязанная 
убрусомъ,  подвязаннымъ  подъ  подбородокъ.  Новгородцы  носили  бороды;  на  голо- 
вѣ— клокъ  волосъ,  спускавшійся  съ  макушки.  Изъ  нравственно-аскетическихъ  по- 
ученій  стараго  времени  видно,  что  щеголи    заботились  о   во.іосахъ,    мазали   ихъ 
пахучими  маслами,  подстригали  на  лбу    и  заплетали   такъ,  что  дѣлалп   особаго 
рода  прическу,  которую  называли  кикою,  а   бороды   для  красоты   подстригали. 
Все  это  охуждалось  благочестивыми  О-  Дѣвушки  носили    косы    съ     лентами.   О 
ішщѣ  намъ  извѣстно,  что  хлѣбъ  употреблялся   ржаной,  а   пшеничный   шелъ  на 
калачи;  богатые  люди  употребляли  калачи  къ  столу.  Каша  была  обычное  кушанье. 
Обыкновенно  продовольствіе  состояло  въ  мясѣ  и  рыбѣ:  этими  предметами  означа- 
.юсь  вообще  обиліе.  Лакомствами  были  овощи  и  медъ.  Напитки,  употребительные 
у  новгородцевъ,  были:  пиво,  брага,  медъ  и  вино,  доставляемое  отъ  иноземцевъ. 
Изъявленіемъ  веселости  и  радушія  былъ  пиръ,  который  въ  Новгородѣ  человѣкъ 
зажиточный  считалъ  обязанностью  дѣлать  д.ія    множества    гостей    и  тѣмъ  под- 
держивалъ  свое  значеніе.  Въ  особенности  считалось  почетомъ  п  дѣломъ  вѣжливо- 
сти  дѣлать  пиръ  для  уважаемаго  гостя.  Иноземецъ,    заѣхавшій   въ   Новгородъ, 
если  знакомился  съ  новгородцами,    подавалъ   предлогъ    къ   учрежденію   пировъ. 
Такъ  французъ  Ляннуа,  заѣхавшій  въ  Новгородъ  въ  началѣ  ХѴ-го  вѣка,  говоритъ, 
что  ради  него  давали  пиры   владыка  ипосадникъ.    Къ  сожалѣнію,  этотъ  путе- 
шественникъ  не  передалъ  намъ  подробностей  пировъ,   на  которыхъ   былъ   самъ, 
по  счелъ  нужнымъ  замѣтить,  что  обычаи,   наблюдаемые   при   пирѣ,    показались 
ему  странными  и  непривычными.  Когда  князь  пріѣзжалъ  въ  Новгородъ,  избирался 
и  поставлялся  владыка— всегда  торжество  сопровождалось  пиромъ.   Князь   Изя- 
славъ  Мстиславичъ,  желая  пріобрѣсть  расположеніе  новгородцевъ,  сдѣлалъ  пиръ 
для  цѣлаго  города.  Какъ  много  значили  пиры  въ  Новгородѣ  и  какъ  легко  было, 
посредствомъ  хлѣбосольства,  пріобрѣсть  расположеніе,  показываетъ  то,  что  Борец-^ 
кіе  дѣлали  пиры,  и  черезъ  то  подбирали  себѣ  партіи.  Такъ  и  въ  пѣснѣ  о  Садкѣ, 
богатомъ  гостѣ,  Ильмень-озеро  совѣтуетъ  ладить  съ  новгородцами,    почаще   ихъ 
кормить  обѣдами.  Послѣ  пировъ  въ  обычаѣ  было  дарить  гостей.  Исполняя  этотъ 
обычай,  и  Ивану  ІП-му  подносили  подарки,  когда  онъ  посѣщалъ  Новгородъ,  при- 
готовляя ему  паденіе.  Существовалъ  обычай    встрѣчать  и   провожать   гостей  съ. 
хлѣбомъ,  виномъ  и  медомъ.  Такъ,  отпуская  своихъ  князей,  псковичи  провожали 
ихъ  до  рубежа  съ  хлѣбомъ,  виномъ,  медомъ  и   вологою    ^).    Когда  въ   1473-мъ 
году  въ  ^Изборскѣ    псковичи  встрѣчали  невѣсту  великаго  князя  Ивана  Василье- 
вича, то  'отрядили  шесть  насадовъ,  въ  которые  усѣлись  посадники  и  бояре.  Какъ 
только  нареченная  невѣста  причалила  къ  берегу,  они   вышли    изъ    своихъ    на- 
садовъ, налили  золоченые  кубки  и  рога  медомъ  и  виномъ  и,  подошедши  къ  ней,, 
кланялись  и  били  челомъ.  Гостья  должна  бы.іа  принять  поднесенное  въ  честь  и 
лн»бовь.  Послѣ  ея  пріѣзда  на  княжій  дворъ    посадникъ  и  бояре  снова  оказывали 
еіі  почесть  поднесеніемъ  вина  и  меда,  раздавили  тоже  напитки  и  кушанья  слу- 
гамъ  и  кормили  ея  лошадей.  Царевна  благодарила   на    хлѣбѣ,  соли    и    вологѣ. 
Кажется,  эти  предметы,  упоминаемые  неоднократно,  символизировали  гостепріим- 


^)  Кирилло-Бѣлоз.  Библ.  Сб.  Рук.  ХѴ-го  вѣка. 

^)  Собирательное  названіе,  означавшее   разныя   съѣстныя    снадобья,    получаемыя 
01  ь  коровъ:  масло,  молоко,  сметану,  творогъ. 
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-ство.  Отпуская  ее  изъ  города,  псковичи,  посадники  и  бояре  провожали  ее  также 
<.ъ  хлѣбомъ,  солью,  виномъ  и  медомъ  до  самаго  рубежа.  Такъ  же  псковичи 
встрѣтили  посылаемаго  къ  нимъ  отъ  великаго  князя  для  защиты  отъ  пѣмцевъ 
князя  Даніила  Холмскаго  ^). 

Это  описаніе  можетъ  служить  образчикомъ  почетовъ,  оказываемыхъ  раз- 
нымъ  гостямъ.  Подобное  наблюдалось  и  въ  каждомъ  домѣ.  ІІочетнаго  гостя 
встрѣчали  на  дворѣ  и  провожали  съ  символическими  знаками.  Товарищескіе 
пиры  — братчины,  имѣли  общественное  значеніе;  это  было  средство  сближенія 
между  собою;  это  были,  такъ  сказать,  общественные  митинги,  гдѣ  не  толькчі 
пировали  и  веселились,  но  и  толковали  о  дѣлахъ.  Братчина  имѣла  уваженіе  въ 
народномъ  мнѣніи,  и  ей,  какъ  отдѣльной  корпораціи,  предоставляли  самосудъ 
и  самоуправленіе.  Братчины  сбирались  иногда  улицами,  т.-е.  жители  улицы 
вмѣстѣ  учреждали  братчину,  иногда  въ  храмовые  праздники,  и  потому  говори- 
лось— братчина-никольщина,  братчина-покровщина.  Участники  давали  свой  удѣлъ 
въ  братчину  ^).  При  большомъ  количествѣ  участииковъ  братчины  отправлялись, 
вѣроятно,  на  воздухѣ,  особенно  въ  не  слишкомъ  холодное  время.  Иногда  на 
такихъ  братчинахъ  сходились  не  только  мужчины,  но  и  женщины,  и  послѣ  пира 
начиналась  пляска  ^). 

Пиры  новгородцевъ  пріобрѣли  значительность  въ  свое  время,  и  пастыри 
особенно  вооружались  противъ  нихъ,  такъ  какъ  вообще  съ  церковнаго  взгляда 
почиталось  грѣшнымъ  дѣломъ  всякое  увеселеніе  *). 

Свадьбы  совершались  обыкновенно  зимой,  такъ  что  время  зимняго  мясоѣда 
называлось:  о  свадьбахъ  ^).  Свадьба  была  временемъ  домашнихъ  пировъ  и  ве- 
сели. Она  сопровождалась  всегда  пирами,  которые  назначались  кашею.  Такъ 
Александръ  Невскій,  женившись  на  дочери  полоцкаго  князя  Брячислава,  вен- 
чался въ  среднемъ  па  пути  между  Новгородомъ  и  Полоцкомъ  городѣ  Торопцѣ: 
тамъ  учредилъ  одну  кашу,  а  другую  въ  Новгородѣ,  по  своемъ  возвращенін 
съ  новобрачною.  Свадебные  обряды  въ  Новгородѣ,  вѣроятно,  представляли 
отличія  отъ  другихъ  русскихъ;  но  они  намъ  неизвѣстны;  а  что  они  были  вста- 
рину  отличны,  видно  изъ  того,  что  и  теперь  въ  мѣстахъ,  гдѣ  только  потомства 
новгородской  народности  сохранилось  болѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  краяхъ.  есть 
важныя  отличія  отъ  свадьбы  русской  вообще  ^). 


»)  Пгк.  л.,  I,  247. 

*)  Мііо:ш  совѣщатиіе  дають  злотніікп  кождо  отъ  себе,  яко  купятъ  брапіна  ра;.- 
лична,  и  вино,  и  творятъ  трапезу  богату,  и  собравшеся  купно  ядять  и  піють. 

^)  Древняго  обычая  прінмше  человѣцы,  еще  собратися  на  нарочитыхъ  мѣстахъ. 
или  при  церквахъ,  въ  память  святыхъ,  мужи  и  жены  сходящеся  пиры  творять,  и  оупив- 
шеся  пляшуть  срамно,  и  пна  нѣкая  безобразія  творять  (Изъ  сборв.  XV  в.  Кириллі»- 
Бѣлоз.  Библ.). 

*)  Бъ  граматѣ  Фотіл  архипасты|)ь  нанадаетъ  на  лтп  обычаи  въ  Новгородѣ" 
„пьянства  лишитися  лишняго  и  пировъ,  болѣ  же  егда  бываетъ  говѣніе....  не  токмо  тво- 
рите милостыню,  н  тако  возвращаемся  на  злая  дѣла  и  на  пьянство,  и  на  совокуплопіе 
пиромъ,  и  на  чревообъяденіе"...  Священнослужнтелямъ  дается  поученіе:  „не  буди  ко- 
щуыникъ,  ни  игрець,  ни  пьяница....  ни  складовъ  пвровныхъ  творя,  но  ннымъ  возбраняй''. 

=)  Пек.,  I,  43. 

*)  Между  прочимъ  замѣчателенъ  обычай,  показывающій  большую  свободу  жоа- 
скаго  пола,  чѣмъ  въ  Московщинѣ.  Такимъ  образомъ,    когда  въ  старой  Московщинѣ  не- 


Изъ  старинныхъ  памятниковъ  видно,  что  женщина  пользовалась  юриди- 
ческимъ  равенствомъ  съ  мужчиною.  Жена  могла  владѣть  своими  вотчинами, 
своимъ  имуществомъ,  могла  пріобрѣтать  его  и  передавать,  и  вести  дѣла  отъ 
себя.  Въ  случаѣ  нужды,  женщинѣ,  такъ  же  какъ  и  мужчинѣ,  присуждали  поле, 
и  во  Псковѣ  позволяли  нанимать  наймитовъ.  Равнымъ  образомъ  приводили 
женщинъ  ко  крестному  цѣлованію.  Изъ  извѣстія  подъ  1418-мъ  годомъ  видно, 
что  женщины  являлись  даже  на  вѣче,  потому  что  тогда  женщина  обвиняла 
боярина  Божина.  При  паденіи  независимости  Новгорода  Иванъ  Васильевичъ  при- 
казалъ  приводить  къ  присягѣ  на  вѣрность  не  только  мужчинъ,  но  и  женщинъ: 
значитъ,  за  ними  признавали  самобытную  дѣятельность.  По  псковской  судной 
граматѣ,  по  взаимному  имуществу  предоставляется  равное  право  какъ  мужу, 
такъ  и  женѣ;  напр.,  когда  мужъ  умретъ  безъ  завѣщанія  (безъ  рукописанія), 
то  вотчина  его  остается  женѣ  до  ея  смерти,  если  она  не  пойдетъ  замужъ;  такъ 
же  точно,  по  смерти  жены,  мужъ  владѣлъ  ея  вотчиной,  пока  самъ  не  вступитъ 
въ  другой  бракъ,— и  когда  мужъ,  умирая,  назначалъ  изъ  своего  имѣнія  часть 
женѣ,  если  она  послѣ  его  смерти  пойдетъ  замужъ.  Дѣвушкѣ  по  завѣщанію 
оставлялась  родительская  часть— надѣлокъ;  а  если  родители  умерли,  то  братья 
считали  обязанностью  выдать  ее  замужъ  съ  надѣлкомъ.  Между  тѣмъ,  у  Ляннуа 
есть  извѣстіе  чрезвычайно  странное,  будто  новгородцы  продавали  публично  женъ 
своихъ  за  грины.  Авторъ  еще  и  замѣчаетъ  несообразность  такого  поступка  съ 
понятіями,  господствующими  у  западныхъ  христіанъ.  Это  извѣстіе  нельзя  не 
признать  грубою  ошибкою.  Новгородцы,  какъ  христіане,  никакъ  не*  могли  сохра- 
нить такихъ  чертъ  въ  XV  вѣкѣ,  а  еслибъ  онѣ  были,  то,  вѣроятно,  какъ-ни- 
будь  упомянули  бы  объ  этомъ  церковные  учители,  которые  часто  преслѣдуютъ 
пороки  своего  общества.  Вѣроятно,  Ляннуа  видѣлъ  продажи  рабынь  или  пере- 
дачу любовницъ,  ибо  пѣкоторые  дозволяли  себѣ  жить  невѣнчанными,  противъ 
чего  дѣйствительно  вооружаются  пастыри,  хотя  въ  позднее  время  *).  Вообще  въ 
новгородскомъ  быту  связь  родовая  должна  была  сдѣлаться  слабѣе,  чѣмъ  гдѣ- 
нибудь  въ  Руси.  Это  видно  по  скопленію  бездомовныхъ  гулякъ.  Эти  молодцы 
были  выкидыши  изъ  родовъ.  Семьи  неизбѣжно  дробились  болѣе,  чѣмъ  въ  дру- 
гихъ краяхъ,  чт5  соблюдается  даже  и  теперь  въ  селахъ  древняго  новгородскаго 


вѣста  была  закрыта  до  самаго  того  времени,  когда  дѣлалась  женою,  у  новгородцевъ 
таковъ  обычай:  женихъ  съ  своимъ  поѣздомъ,  „вершниками"  (дружками)  и  тысячскимъ, 
иріѣзжаютъ  къ  невѣстѣ:  невѣсту  выводятъ  закрытую:  но  тысячскій  и  вершники  крпчатъ: 
.,Мы  не  фату  пріѣхали  смотрѣть,  а  невѣсту!"  Невѣсту  открываютъ.  Тогда  они  спраши- 
ааютъ  жениха:  люба  ли  ему  невѣста,  а  невѣсту— любъ  ли  ей  женихъ?  И  тотъ  и  другая 
отвѣчак»тъ  поклономъ  другъ  другу,  потомъ  невѣста  подноситъ  всѣмъ  вина  и,  наконецъ, 
чокается  съ  женихомъ  чарками:  оба  стараются  ударить  сильно,  такъ  чтобъ  изъ  своей 
чарки  вылилось  вино  въ  другую,  а  кто  пересилитъ,  тотъ  будетъ  имѣть  первенство,  по 
паі)одной  примѣтѣ.  .Этотъ  обычай,  не  наблюдаемый  въ  Московщинѣ,  намекаетъ  на  такіе 
нравы,  гдѣ  женпиіна  стояла  съ  достоинствомъ  въ  понятіи  и  общественномъ  значеніи. 

*)  Такъ  въ  одномъ  посланін  митрополита  Фотія  къ  новгородцамъ  говорится  оффи- 
ціально  священникамъ:  „а  которіи  не  по  закону  живутъ  съ  женами  безъ  благословенія 
поповскаго  понялися,  тѣмъ  епитимія  три  лѣта,  какъ  блуднику,  да  совокупити  ихъ,  и 
учите  и  приводите  ихъ  правиламъ  вѣры,  дабы  съ  благословеніемъ  съ  женами,  а  не  съ 
благословеніемъ  восхотятъ  жити,  пно  ихъ  разлучити,  аще  не  послушаютъ,  и  вы,  попы, 
не  принимайте  ихъ  приношенія  и  дары  имъ  не  давайте. 
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края.  Въ  Новгородѣ  сильно  развитъ  былъ  духъ  артельничества,  товарищества, 
и  это  уже  служитъ  признакомъ  слабости  родовыхъ  связей.  Въ  товарищества 
тіходились  лица,  не  связанныя  родовыми  узами,  по  крайней  мѣрѣ  товарищества 
составлялись  не  на  основаніи  родственныхъ,  кровныхъ  связей,  а  на  условіяхъ 
взаимной  выгоды.  Таковы  были  товарищества  купеческія,  промышленный;  таковы 
были  и  военный — ушкуйническія.  Духъ  необузданной  свободы,  привычка  н 
средства  распоряжаться  собою  по  произволу  препятствовали  усиленію  родового 
деспотизма.  Изъ  всѣхъ  примѣровъ,  указывающихъ  на  связи  между  собою  новго- 
родцевъ,  замѣтно,  что  связи  по  мѣсту  жительства  и  по  способу  занятій  брали 
вездѣ  верхъ  надъ  ними.  Жители  одной  улицы  составляли  между  собой  корпо- 
рацію  по  мѣСту  жительства:  нельзя  предположить,  чтобы  тутъ  участвовали  какія- 
нибудь  родовыя  отношенія, — всякій  могъ  поселиться  на  улицѣ,  перейти  въ 
другую,  выйти  вонъ  изъ  Новгорода— всѣмъ  была  вольная  воля.  Еще  менѣе  это 
возможно  въ  товариществѣ  по  способу  занятій. 

Обычная  забава  новгородцевъ  была,  какъ  уже  былъ  случай  упомянуть, 
примѣрная  драка  палками  и  борьба.  Князья  и  бояре  тѣ шились  охотою  за  звѣрьми 
и  птицами.  Такъ  какъ  остатки  веселаго  язычества  долго  еще  существовали  въ 
жизни,  не  поддаваясь  христіанской  строгости,  то  у  народа  были  свои  завѣтныя 
забавы,  напримѣръ,  праздникъ  Купала,  или  веселой  Радуницы,  съ  разными 
играми,  плясками  и  обрядами.  Но  церковь  старалась  вывести  эти  забавы:  въ 
1357-мъ  году  новгородцы  утвердили  между  собой  крестнымъ  цѣлованіемъ  «6Ѣ- 
совскихъ  игръ  не  играти,  и  бочекъ  не  бити»  М.  Попадать  въ  бочки — древняя 
славянская  игра,  употребительная  до  сихъ  поръ  у  Хорутанъ  ^).  Подобное  опп- 
саніе  бѣсовскихъ  игръ,  ясныхъ  остатковъ  язычества,  представляетъ  посланіо 
Памфила,  игумена  Елизарьевой  пустыни  '^).  І^т  забавы  сопровождались  суевѣ- 
ріяии,  исканіями  зелій  и  кладовъ  ^).  Порицая  такія  забавы,  Церковь  преслѣ- 
довала  волхованіе,  стоявшее,  какъ  остатокъ  язычества,  въ  тѣсной  связи  съ 
этими  потѣхами. 

Народъ  тѣшился  игрою  скомороховъ.  Они.  ходили  по  городамъ  и  по  се- 
ламъ,  и  представляли    разныя   сцены,   такъ   называемы  я  дѣйства  изъ  жизни — 


^)  Никон.,  Ш,  211. 

'-')  О  битьѣ  бочекъ  см.:  ^Русская  Старина"  1880  г.  январь,  статья  И.  И.  Косто- 
марова по  поводу  книги  А.  Никитскаго:  „Великій  ІІовгородъ.  Очеркъ  внутренней  исто- 
ріи  церкви  въ  Велнкомъ  Новгородѣ''. 

')  Егда  00  придетъ  самый  праздникъ  Рождество  Предотечево,  тогда  во  святую 
ту  нощь  мало  не  весь  градъ  возмятется,  и  въ  селѣхъ  возбѣсятся  въ  бубны,  и  въ  сопѣли, 
и  гудѣніемъ  струннымъ,  и  всякими  неподобными  играми  согонинскими,  плесканіемъ  п 
плясаніемъ,  женамъ  же  и  дѣвамъ  и  главами  киваніе  и  устнами  ихъ  непріязненъ  кличь; 
вся  скверные  бѣсовскіе  пѣсни,  и  хребтомъ  ихъ  вихляніе,  и  ногамъ  ихъ  скаканіе  н 
топтаніе,  ту  же  есть  мужамъ  и  отрокомъ  великое  паденіе,  ту  же  есть  на  женское  и 
дѣвичье  шатаніе  блудное  имъ  воззрѣпіе,  тако  же  есть  и  женамъ  мужатымъ  оскверненіе, 
и  дѣвамъ  расглѣніе.  Что  же  бысть  во  градѣхъ  и  селѣхъ  въ  годину  ту?  Сотона  кра- 
суется... кумирское  празднованіе  и  проч. 

■*)  ІІсходятъ  огавницы  мужіе  и  жены,  чаровницы  по  лугомъ  и  по  болотомъ,  п 
въ  пустыни,  и  въ  дубравы  ищущи  смертныя  отравы,  отравнаго  зелія  на  пагубу  чело- 
вѣкомъ  и  скотомъ,  ту  же  и  дивія  коренія  копаютъ  на  повтореніе  мужемъ  своимъ. 
Пек.,  I,  279. 


свойскій  зачатокъ  драматическаго  искусства.  Они  сопровождали  свои  представ- 
летя  пѣснями  и  музыкою,  которая  состояла  изъ  гуслей  струнныхъ,  сопѣлей, 
свистѣлей  и  бубенъ.  Въ  новгородскомъ  краѣ  эти  странствующіе  актеры— веселые 
молодцы,— кажется,  были  многочисленнѣе,  чѣмъ  еще  въ  другихъ  краяхъ,  по- 
тому что  свобода  давала  просторъ  ихъ  дѣятельности.  Народъ  любилъ  сцени- 
ческія  представленія.  Любовь  къ  сценизму  видна  уже  изъ  того,  что  въ  Новго- 
родѣ  ввелись  даже  въ  церковный  обиходъ  сценическія  представленія,  которыхъ 
не  видно  въ  другихъ  земляхъ,  напр.,  на  праздникъ  трехъ  отроковъ— сцениче- 
ское представленіе  чуда  огненной  пещи  халдейской,  отправляемое  въ  самой 
церкви  во  время  заутрени.  О  новгородскихъ  скоморохахъ  можетъ  дать  понятіе, 
хотя  слабое,  пѣсня  о  новгородскомъ  гостѣ  Терентьищѣ,  которая,  какъ  и  нѣко- 
торыя  другія,  будучи  первоначально  новгородскаго  состава,  дошла  до  насъ  не 
иначе,  какъ  перешедши  черезъ  вліяніе  послѣдующихъ  вѣковъ,  усвоенная  и  пере- 
дѣланная  поколѣніями  другой  народности,  заступившей  въ  Новгородской  Землѣ 
старую  народность. 

Богатый  гость  Терентьище  жилъ  въ  подгородной  слободѣ  Юрьевской,  то-есть 
около  Юрьевскаго  монастыря,  гдѣ  дѣйствительно  издавна  были  дворцы  зажи- 
точныхъ  людей.  Онъ  былъ  уже  въ  пожилыхъ  лѣтахъ.  Жена  у  него  Авдотья 
Ивановна— молодая  и  привѣтливая.  Она  раскапризничалась,  кричитъ,  что  больна. 

Расходился  недугъ  въ  головѣ, 
Разыгрался  утинъ  въ  хребтѣ, 
Пустилъ  недугъ  къ  сердцу. 

Она  требуетъ,  чтобы  мужъ  шелъ   искать   лѣкарей,  которые  не  могли  быть  ни- 
чѣмъ  другимъ  какъ  волхвы.  Терентьище  — 

Онъ  жены  своей  слушался, 
И  жену-то  во  любви  держалъ. 

Взявши  деньги,  отправился  онъ  искать  волхвовъ,  и  повстрѣчалъ  скомороховъ. 

Скоморохи  люди  вѣжливые, 
Скоморохи  очестливые. 

Они  взялись  вылѣчить  жену  Терентьища.  По  ихъ  приказанію,  онъ  влѣзъ 
въ  мѣшокъ  и  взялъ  дубинку;  они  понесли  его  въ  его  домъ  и  сказали  жеяѣ, 
что  принесли  ей  поклонъ  отъ  Терентьища,  что  Терентьища  они  нашли  мертваго 
и  его  клюютъ  вдроны.  Молодая  жена  обрадовалась,  избавившись  отъ  постылаго 
стараго  мужа,  и  приглашаетъ  запѣть  ей  про  него  пѣсенку.  Скоморохи  усѣлись 
на  лавкѣ,  заиграли  на  гусельцахъ  и  запѣли  пѣсенку,  призывая  въ  ней  мѣшокъ 
зашевелиться,  а  Терентьище  вылѣзть  оттуда.  Тогда  Терентьище,  раздосадован- 
ный на  жену,  выскочилъ  изъ  мѣшка  и  выгналъ  дубинкою  отъ  жены  изъ-за 
занавѣга  недугъ,  который  выскочилъ  въ  окно  и  чуть  головы  не  сломилъ,  а  на 
мѣстѣ  оставилъ  и  платье,  и  деньги. 

Такими-то  дѣйствами  тѣшили  скоморохи  свою  публику,  представляя  ей 
сцены  домашней  жизни. 


Н.    КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА    III. 
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XI. 

Общественныя  бѣдствія. 

И  Новгородъ,  и  Псковъ  въ  теченіѳ  своей  исторіи  подвергались  физическимі. 
бѣдствіямъ,  потрясавшимъ  благосостояніе  жителей  и  нарушавшимъ  спокойное 
теченіе  общественной  жизни.  Очень  часто  жители  этихъ  городовъ  страдали  отъ 
пожаровъ.  Нѣкоторые  изъ  этиіъ  пожаровъ,  правда,  были  незначительны  и  огра- 
ничивались сгорѣніемъ  двуіъ-трехъ  дворовъ  и  одной  церкви;  но  другіе  до  того 
были  опустошительны,  что  истребляли  значительныя  части  города,  а  иногда, 
какъ  случилось  однажды  во  Псковѣ,  и  весь  городъ  заразъ.  Въ  ХІІ-мъ  вѣкѣ 
въ  Новгородѣ  упоминается  о  семи  пожарахъ:  изъ  нихъ  были  четыре  на  Тор- 
говой сторонѣ,  три  на  Софійской,  въ  Людиномъ  и  Неревскомъ  концахъ  разомъ. 
Изъ  нихъ  важнѣйшіе  въ  1153,  1181,  1194,  особенно  послѣдній.  Онъ  замѣ- 
чателенъ  былъ  тѣмъ,  что  въ  разныхъ  мѣстахъ  этихъ  концовъ  одинъ  разъ  з;і 
другимъ  вспыхивало  пламя,  невидимо,  по  выраженію  лѣтописца,  и  люди  до  того 
перепугались,  что  жили  нѣсколько  времени  въ  полѣ.  Тогда  на  всю  новгородскую 
волость  нашла,  такъ  сказать,  пожарная  эпидемія;  вслѣдъ  за  новгородскими 
пожарами  горѣло  Городище,  горѣла  Ладога,  горѣла  Руса  ^). 

Въ  XIII  вѣкѣ  было  семь  большихъ  пожаровъ:  изъ  нихъ  три  на  Торговой, 
три  на  Софійской,  одинъ  на  обѣихъ  сторонахъ  разомъ  ^).  Пожаръ  1290  года 
произошелъ  отъ  междоусобія;  тогда  сожгли  Прусскую  улицу.  Пожаръ  1299  года 
былъ  въ  самую  пасхальную  ночь — загорѣлось  на  Варяжской  улицѣ;  поднялась 
буря  съ  вихремъ;  и  вдругъ  загорѣлось  совершенно  далеко  оттуда,  въ  Неревскомъ 
концѣ,  на  Софійской  сторонѣ;  горѣло  на  обѣихъ  сторонахъ  до  свѣта;  сгорѣло 
много  людей;  въ  церквахъ  много  товаровъ  погибло;  а  удалые  воспользовались  су- 
матохою и  общею  бѣдою — пустились  грабить  товары  въ  церквахъ.  Тогда, — говоритъ 
лѣтописецъ, — вмѣсто  праздничной  радости,  была  намъ  утромъ  скорбь  и  сѣтованіе. 
ХІУ-й  вѣкъ  былъ  особенно  изобиленъ  пожарами.  Записано  девятнадцать  ^);  изъ 
нихъ  четыре  были  на  обѣихъ  сторонахъ  разомъ,  девять  на.  Торговой,  а  шесті. 
на  Софійской.  Нѣкоторые  пожары  отличак>тся  своею  важностью.  Въ  1311  году 
было  три  пожара  въ  Неревскомъ  концѣ;  сгорѣло  тогда  болѣе  сорока  церквей;  іі 
много  сгорѣло  добрыхъ  домовъ, — говоритъ  лѣтопись, — а  недобрые  люди  по  обы- 
чаю грабили;  точно  то  же  повторилось  на  Торговой  сторонѣ;  и  тамъ  окаянные 
человѣцы, — какъ  называетъ  ііхъ  лѣтописецъ, — не  боясь  Бога,  или  не  жалѣя  свооіі 
братьи  въ  бѣдѣ,  поспѣшали  исхнтить  чужое  добро  отъ  огня,  чтобъ  прибрать  его 
въ  свои  руки.  Въ  пятомъ  десятилѣтіи  ХІѴ-го  вѣка  были  четыре  сильные  пожара. 
Въ  1340  г.  обратилась  въ  пепелъ  значительная   часть    концовъ    Неревскаго   и 


*)  Эта  черта  сохранилась  до  нашего  времени  въ  Россіи,  и  примѣръ  повгород- 
ской  исторіп  указываетъ  на  глубокую  ея  древность.  Пзвѣстно,  что  въ  недавнія  и  блпзкіл 
къ  намъ  времена  бывали  случаи,  когда  города  горѣли  безпрестанпо,  пожары  слѣдовали 
одинъ  за  другимъ  и  распространялись  полосами. 

2)  1211,  1217,  1231,  1267,  1275,  1290.  1299. 

3)  1311,  1326,  1329,  1340,  1342,1347,  1348,  1368,  1371,  1379,  1384,  1385,  1.336, 
1390,  1391,  1394,  1396,  1397,  1399  г. 
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Людина;  огонь  прошелъ  въ  Дѣтинецъ;  сгорѣли  владычныя  палаты,  огорѣла  Софія; 
такой  былъ  пожаръ,  —  говоритъ  .іѣтописецъ,— что  думали  мы,  вотъ  кончина  на- 
ступаетъ:  поднялась  буря  съ  вихремъ;  огонь  перешелъ  на  другую  сторону  чрезъ 
Волховъ;  значительная  часть  Славенскаго  конца  сгорѣла;  захватилъ  огонь  и 
Плотпицкій;  люди  не  успѣвали  выносить  ни  изъ  церквей,  ни  изъ  домовъ  това- 
ровъ и  пожитковъ;  а  кто  что  и  вынесъ  на  поле,  или  на  огороды,  или  въ  лодки, 
или  въ  учаны, — то  лихіе  люди  все  пограбили.  Молодцы  врывались  въ  церкви, 
пока  не  дошелъ  туда  огонь,  и  расхватывали  товары  и  церковное  имущество.  Въ 
1342  году  повторился  сильный  пожаръ  на  Софійской  сторонѣ  и  на  жителей 
напалъ  такой  паническій  страхъ,  что  они  бѣжали  изъ  города  и  расположились 
въ  полѣ  или  на  водѣ  въ  ладьяхъ;  такъ  продолжалось  недѣлю,  а  лихіе  люди, 
которые  не  слипікомъ  Бога  боялись,  воровали  и  грабили.  Изъ  остальныхъ  пожаровъ 
сильны  и  опустошительны  были  пожары  въ  1308,  1385,  1391  и  1399  г.  То- 
гда погибали  отъ  огня  и  люди;  такъ  въ  1385  г.  вся  Торговая  сторона  сгорѣла 
и  погибло  70  человѣкъ.  Въ  1399  г.  также  сгорѣла  большая  часть  Торговой 
стороны;  много  людей  погибло  отъ  огня,  много  потонуло  въ  Волховѣ  во  время 
смятенія.  Такой  лютый  былъ  пожаръ, — говоритъ  лѣтописецъ, — что  огонь  по  водѣ 
ходилъ.  Въ  ХУ  вѣкѣ  упоминается  о  пожарахъ  подъ  десятью  годами  *):  пять 
на  Торговой,  четыре  на  Софійской  сторонѣ  города,  и  одинъ  на  обѣихъ  сторонахъ 
разомъ.  Пожаръ  1442  года  замѣчателенъ  тѣмъ,  что  онъ  возобновлялся  три  раза 
сряду  въ  разныхъ  мѣстахъ  на  Торговой  сторонѣ  и  привелъ  жителей  въ  ожесточеніе. 
такъ  что  начали  хватать  разныхъ  лицъ,  кто  только  имѣлъ  несчастіе  не  понра- 
виться толпѣ,  и  бросали  въ  огонь.  Не  ви;іно,  чтобъ  новгородцы  принимали  ка- 
кія-нибудь  мѣры  предупрежденія.  Ііожары  считались  Божьимъ  наказаніемъ  и 
ііротивъ  нихъ  можно  было  защищаться  молитвою.  Въ  1342  году  владыка  со 
игумены  и  попы  замыслилъ  постъ;  и  ходило  духовенство  по  монастырямъ  и  церк- 
вамъ  съ  крестами;  и  весь  Новгородъ  молился  Богу  и  пресвятой  Богородицѣ, 
дабы  отвратить  отъ  себя  праведный  гнѣвъ  небесный. 

По  Псковской  Лѣтописи  пожары  во  Псковѣ  исчисляются  только  въ  двухъ 
столѣтіяхъ — ХІУ  и  XV.  Число  пожаровъ  чрезвычайно  неравномѣрно;  такъ  въ 
XIV  и  XV  вѣкахъ  упоминается  ихъ  только  три  ^),  но  всѣ  были  значительны, 
такъ  что  въ  1386  году  сгорѣлъ  весь  городъ.  Въ  XV  вѣкѣ  и  началѣ  XVI,  до 
паденія  независимости  Пскова,  они  насчитываются  подъ  двѣнадцатью  годами  ^); 
а  подъ  пѣкоторыми  было  по  два  въ  годъ;  пожары  эти  вооПще  были  опустоши- 
тельны, иногда  выгоралъ  весь  городъ. 

Моровыя  повѣтрія  и  повальныя  болѣзни  неоднократно  опустошали  нов- 
городскій  и  псковской  край.  Теперь  трудно  отдѣлить  тѣ  случаи,  когда  подъ 
упоминаемымъ  въ  лѣтописяхъ  словомъ  «моръ»  слѣдуетъ  разумѣть  дѣйствитель- 
ное  моровое  повѣтріе  и  когда — такія  повальныя  болѣзни,  который  не  умѣлп 
лѣчить  и  потому  онѣ  наносили  истребленія.  Между  множествомъ  случаевъ  смерт- 
ности обыкновенно  железа  служатъ  признакомъ  болѣзни;  можетъ  быть,  это  были 
повальныя  воспаленія  горла,  отъ  чего,  при  недостатке  средствъ,  умирали  какъ 
отъ  чумы.  Въ  Новгородѣ  сдѣлалось  моровое  повѣтріе  на  людей  и  на  скотъ  разомъ; 


М  1403,  1405,  1406,  1407.  1419,  1424,  1432.  1433,  1442,  1471. 

-)  1320,  1337,  1386. 

3)  1426,  1433,  1451,  1458,  1459,  1465,  1466,  1471,  1493,  1496,  1500,  1507. 
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отъ  скотскаго  падежа  сдѣлался  такой  страшный  смрадъ,  что  невозможно  было 
проходить  по  городу.  Но  самое  ужасное  посѣщеніе  смертностью  народа  было  въ 
1352  году,  когда  весь  сѣверный  край  Россіи,  наравнѣ  съ  большею  частью  земного 
шара,  подвергался  черной  смерти.  «Отъ  госпожина  дня  до  Великаго  дня,  ~  го- 
ворить лѣтописецъ,  — умерло  безчисленное  множество  народа  добрыхъ  людей,  а 
признаки  смерти  были  таковы:  харкнетъ  человѣкъ  кровью  и  послѣ  трехъ  дней 
умретъ».  Этотъ  моръ  также  свирѣпствовалъ  и  во  ІІсковѣ,  и  во  всей  Россіи. 
Тогда,— говорятъ  лѣтописцы, — мужіе  и  жены  начали  бѣжать  въ  монастыри  и 
сподобляться  ангельскому  чину;  говѣли,  причащались;  другіе  въ  домахъ  готови- 
лись къ  исходу  души  и  спѣшили  отдавать  свои  имѣнія  на  монастыри  и  церкви, 
попамъ  и  нищпмъ,  коршілн  убогихъ;  тогда  и  слѣпецъ  былъ  призрѣваемъ,  оный 
вождь  въ  царствіе  Божіе,  даромъ,  что,  ходя,  о  стѣну  ушибется  или  въ  яму  па- 

даетъ Многія  рыбныя  ловли  и  клады  свои  отдавали  въ  монастыри,  чтобъ  себѣ 

достать  вѣчную  память  по  писанію.  Умирающихъ  было  такъ  много,  что  попы  не 
успѣвали  пхъ  хоронить  и  велѣли  привозить  мертвыхъ  на  церковные  дворы:  нъ 
продолженіе  ночи  скоплялось  въ  каждой  церкви  тѣлъ  по  тридцати  и  болѣе;  по 
пяти  въ  одннъ  гробъ  клали,  и  такъ  было  по  всѣмъ  церквамъ;  и  ужъ  негдѣ 
было  погребать  умершихъ:  все  около  церквей  было  ископано.  Во  время  вторичной 
заразы  Новгородъ  не  подвергался  этому  бѣдствію;  но  ІІсковъ  былъ  снова  опусто- 
шенъ  въ  1358  г.  Въ  1390  году  Новгородъ  опять  посѣтила  моровая  болѣзпь; 
признакам»  ея  было  опуханіе  железъ  и  смерть  послѣ  трехъ  дней.  Въ  ХѴ-мъ 
вѣкѣ  упоминаются  въ  лѣтописяхъ  частные  случаи  повальной  смертности,  особен- 
но въ  Псковской  Лѣтопнсп.  Въ  1417  л-оду  свирѣпствовала  повальная  болѣзнь  па 
всему  сѣверному  краю:  въ  Новгороде,  Ладогѣ,  Русѣ,  Псковѣ,  Порховѣ,  Торжкѣ, 
Дмитровѣ,  Твери  и  по  погостамъ:  «прежде  человѣка  словно  рогаткою  ударитъ,— 
описываютъ  современники  признаки  этой  болѣзни,— потомъ  явятся  железа,  ста- 
нетъ  человѣкъ  харкать  кровью,  начнется  лихорадка  и  горячка,  и  черезъ  нѣсколько 
дней  умираетъ  болящій.  Тогда  въ  страхѣ  начали  многіе  бросать  свои  жилища, 
семьи  и  бѣжать  въ  монастыри,  ради  спасенія  души».  Во  Псковѣ  этотъ  моръ 
повторился  въ  1420  году,  а  въ  Новгородѣ  въ  1423—1424  гг.,  и  для  пущаго 
бѣдствіл  присоединился  къ  этому  еще  и  голодъ.  И  въ  псковскихъ  лѣтописяхъ  тѣ 
же  признаки  съ  пагубными  послѣдствіями  повальной  смертности.  Повѣтрія  во 
Псковѣ  упоминаются  подъ  годами:  1425,  1442,  1465,  1466,  1407,  1487,  1506; 
въ  Новгородѣ  подъ  1467  ^).  Выть  можетъ,  это  была  какая-то  повальная  болѣзнь, 
появлявшаяся  въ  теченіе  ХѴ-го  вѣка  съ  безіірестанными  рецидивами.  Медицин- 
скихъ  средствъ  не  предпринимали,  а  искали  спасенія  въ  вѣрѣ  и  молптвѣ.  Выло 
обыкновеніе  во  время  мора  ставить  въ  одинъ  день  церковь  какому-нибудь  свя- 
тому, которому  молились  о  защитѣ,  и  вѣрили,  что  это  спасаетъ. 

Край  сѣверный  не  отличался  плодородіемъ;  не  было  предпринимаемо  мѣръ 
на  случай  неурожаевъ;  подвозъ  былъ  часто  затруднителенъ,  особенно,  когда  междо- 
усобныя  войны  въ  Россіи  препятствовали  торговому  обращенію.  Отъ  этого  Нов- 
городская и  Псковская  страны  терпѣли  отъ  голода  всѣ  бѣдствія,  какія  только 
можетъ  воображеніе  представить.  Цѣпы  на  хлѣбъ  возвышались  съ  быстротою, 
потому  что  люди  богатые  сейчасъ  же  искали  въ  общемъ  несчастіи  себѣ  выгодъ, 
а  бѣдняки  осуждены  были  ѣсть  березовую  кору,  мохъ,  падаль    и  умирали   тол- 


пами отъ  болѣзней,  происходившихъ  отъ  такой  пищи,  и  въ  отчаяніи  нзъ-за  куска 
хлѣба  закладывались  и    продавали    себя  навсегда   въ   рабство   боярамъ;   другіе 
расходились  по  чужимъ  землямъ.  Отъ  этого  во  время  бѣдствій  приливъ  народо- 
населенія  и  естественное  размножен!»,  парода  уменьшалось   по   причннѣ   выхода 
людей  въ  чужіе  края.  Въ  ХП  вѣкѣ  извѣстіе  о  голодѣ  встрѣчается  подъ    1128 
годомъ.  Въ  1161  г.  отъ  засухи  .іѣтомъ  и  теплой  зимы  сдѣлался  неурожай,  цѣны 
на  хлѣбъ  поднялись;  и  лѣтописецъ  восклицаетъ:  «О,  великое    горе'  бы  то    тогда 
.шдямъі»  То  же  случилось  въ  1181  году.  Въ  ХІІІ-мъ  вѣкѣ  тяже.іъ  былъ  для 
Новгорода  1215  годъ,  во  время    войны   съ  суздальцами.  Горькими   страданіями 
покупалъ  себѣ  народъ  въ  потомствѣ  славу,  которую  далъ    ему   въ   этой   войнѣ 
Мстиславъ  Удалой;  сильный  морозъ  побплъ  озими;  получить  изъ  Россін  было  не- 
возможно; )1р(.славъ  держалъ  Торжокъ  въ  своихъ  рукахъ  и  не  пропускалъ  въ 
Новгородъ  ни  одного  воза  съ  зерномъ.  Кадь  ржи  дошла  до  кепмовѣрныхъ  въ  то 
время  цѣнъ:  до  10-ти  гривенъ;  овса  кадь  продавалась  по  три  гривны;   рѣпы— 
по  двѣ  гривны;  и  люди,— говоритъ  лѣтописецъ,— «ѣли  сосновую  кору,  липовый 
листъ,  мохъ,  отдавали  своихъ  дѣтей  въ  рабство;  умирало  множество  отъ  голода: 
по  торгу  валялись  ихъ  трупы  и  псы  не  успѣвали  ихъ  съѣдать».  Тогда  страшная 
судьба  въ  особенности  досталась  Водской  Землѣ:  тамъ  все  почти  народонаселеніе 
вымерло  или   разбѣжалось.    «И   разошлась,— печально  замѣчаетъ  .іѣтоппсецъ,— 
волость  наша  и  городъ  нашъ»  О-  Это-то  всеобщее  бѣдствіе,  должно  быть,  и  по- 
служило новгородцамъ  побужденіемъ  къ  той  рѣшимости,  какую  они  тогда  пока- 
зали. Въ  1230  году  новгородскій  край  былъ  жестоко  пораженъ  го.юдомъ;  тогда 
и  во  всей  Россіи  былъ  не?рожап.  исключая  Кіева.  Въ  новгородской  волости  сталась 
бѣда   оттого,  что   ранніе    морозы    (па    Воздвнженіо)  уничтожили  озими,  и  цѣны 
на  хлѣбъ  стали    быстро    подниматься.    Бѣдпяки  разбѣгались  толпами.  «И  полны 
были  чужіе  грады  и  страны  нашнхъ  братіп  и  сестеръ,— говоритъ  лѣтописецъ,— 
а  оставшіеся  умирали  съ  голода;  и  кто  не  прослезится  отъ  .этого,  видя  мертве- 
цовъ,  валяющихся  по    улицамъ,  и  младенцевъ,    съѣдаемыхъ   псами».    Въ   одной 
скудельницѣ  на  Прусской  улицѣ  положено  было  въ  ямѣ  три  тысячи  труповъ  людей, 
умершихъ  съ  голода.  Сверхъ  того,  устроили  еще  двѣ   такія  же  ямы  на  Чудин- 
цевой  улицѣ  и  на  Колѣнѣ;  и  тѣ  были  полны.  Пожирали  падаль  собачью,  кошачью: 
ѣли  мохъ,  липовую  кору,  обрѣзывали  трупы  и  пожирали;  пные  рѣзали  свою  братью 
и  ѣли;  другіо  ихъ  за  то  ловили,  жгли  огнемъ  и  вѣшали:  а  смѣльчакп    грабили 
зажиточныхъ  людей,  гдѣ  только  чуяли  жито.  Всѣ  были  въ   неистовствѣ:   братъ 
надъ  братомъ  не  показывалъ  жалости,  отецъ  надъ  сыномъ,  мать  надъ  дочерью; 
сосѣдъ  сосѣду  не  уломитъ  куска  хлѣба;  не  было  милосердія  между  нами,  -говоритъ 
лѣтописецъ,— печаль,  и  тоска,  и  скорбь,  и  на  улицахъ,  и  въ  домахъ:  смотрятъ 
на  то,  какъ  дѣти  плачутъ,  просятъ  хлѣба  и  умираютъ.  Только  и  спасенія  было, 
что  родители,  сами  себя  обрекая  на  смерть,  отдавали  дѣтей  гостямъ  «одерень» 
(въ  рабство),  лишь  бы  ихъ  корми.іи.  Во  Псковѣ  происходило  то  же:  былъ  голодъ,— 
говоритъ  лѣтописецъ,— какого  никогда  не  бывало.  Люди  умирали  на  улицахъ  и 
ѣли   ихъ  собаки,  какъ  мертвую  скотину;  а  живые,    провожая  въ   могилу  умер- 
шихъ,   плакали    кровавыми   слезами,   завидовали    прежде-умершимъ,    восклицая: 
«добро  вамъ.  что  вы  умерли,  не  видавши  этого  горькаго  часа!»    Въ  1291  году 
сдѣлался  опять  неурожай,  и  ожесточеніе  голоднаго  народа  побужда.іо  его  на  гра- 
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бежи  зажиточныхъ  торговцевъ  ^).  Въ  1298  г.  на  сѣверѣ  (тверское  извѣстіе)  отъ 
засухи  сдѣлалась  «нужа  велія», — загорались  сами  собою  лѣса  и  болота  и  былъ 
падежъ  на  скотъ  ^).  Дороговизна  постигла  псковскую  волость  въ  1303  году  ^). 
Въ  1309  году  сдѣлался  голодъ  по  всей  Русской  Землѣ;  лѣтописецъ  прибавляетъ, 
что  тогда  мышь  поѣла  хлѣбъ  *).  Неурожай  былъ  па  сѣверѣ  въ  1314  г.  *);  во 
Псковѣ  тогда  еще  тяжелѣе  было,  потому  что  цѣна  зобиицы  хлѣба  простиралась 
до  пяти  гривенъ  ^)-  1421 — 1423  гг.  три  года  сряду  былъ  въ  новгородской 
области  голодъ;  въ  псковской,  напротивъ,  сохранилось  много  старыхъ  годовъ  хлѣба, 
и  толпы  народа  искали  тамъ  убѣжища;  отъ  многолюдія  возникла  и  тамъ  скудость, 
и  много  прншельцевъ  погибало  голодною  смертью  во  Псковѣ,  въ  псковскихъ  при- 
городахъ  и  въ  волостяхъ  ').  Къ  большему  горю  Новгородской  Земли  присоединился 
къ  голоду  еще  моръ  въ  1422  году  *^).  Въ  1436  году  по  причинѣ  сильнаго  мороза 
новгородская  волость  подвергалась  недостаткамъ  ^).  Нодъ  1446  годомъ  лѣто- 
писецъ  говоритъ,  что  въ  продолженіе  десяти  лѣтъ  въ  Новгородѣ  и  на  волости  была 
дороговизна  и  недостатокъ  хлѣба,  такъ  что  цѣна  доходила  до  полтины  за  два 
короба  и  была, — говоритъ  лѣтописецъ,  —  «христіанамъ  скорбь  и  печаль,  и  плачъ,  и 
рыданіе;  на  торгу  и  на  улицахъ  иные  падали  и  умирали  отъ  глада,  и  много  убѣжало 
въ  Литву,  въ  Западную  Европу  (въ  латынство),  а  нѣкоторыо  цзъ-за  хлѣба  от- 
давались бесерменскпмъ  и  жидовскимъ  гостямъ»  ^^).  Наконецъ,  въ  1471  году, 
въ  годъ  несчастной  Шелонской  битвы,  къ  удвоен  ію  народна  го  бѣдствія  въ  Нов- 
городѣ  былъ  недостатокъ  хлѣба  и  дороговизна. 

Причиною  пеурожаевъ  были  чаще  всего  ранніе  морозы  **),  побивавшіе  озимь; 
такіе  морозы  опустошали  поля  иногда  не  только  осенью,  но  и  среди  лѣта  ^^). 
Иногда,  напротивъ,  отъ  теплой  и  сырой  зимы  пропадало  зерно  '^).  Нерѣдко  отъ 
дождливой  погоды  хлѣбъ  вымокалъ  ^'*),  въ  другіе  годы  была  засуха  (сухмень^,  и 


зерно  не  ииѣло  нужной  влаги;  такъ  въ  1471  г.  неурожай  произошелъ  отъ  за- 
сухи и  сильныхъ  жаровъ,  чтб  такъ  помогло  Ивану  ІП  въ  его  войнѣ.  Случалось, 
что  причиною  пеурожаевъ  были  черви,  въ  особенности  вредные  огороднымъ  расте- 
ніямъ.  Памятникомъ  послѣдней  причины  пеурожаевъ  осталась  легенда  о  св. 
Варлаамѣ,  о  его  пророчествѣ,  сказанномъ  архіепископу  Антонію. 

Многоводіе  края  было  причиною,  что  иногда  наводненія  пугали  жителей, 
являлись  народнымъ  бѣдсгвіемъ.  Независимо  отъ  вреда,  какой  наносила  сильная 
мокрота  хлѣбному  произрастанію,  не  разъ  встрѣчаются  извѣстія,  что  какъ  въ 
Новгородѣ,  такъ  и  во  Псковѣ  вода  ломала  мосты,  мельницы,  строенія  и  вообще 
дѣлала  вредъ  *).  Въ  1421  году  наводнсніе  въ  Новгородѣ  было  такъ  памятно, 
что  лѣтописецъ,  описывая  его,  говоритъ,  что  и  въ  древнія  лѣта  бывали  въ  Нов- 
городѣ  наводненія  и  записаны  въ  лѣтописяхъ,  но  такого,  какое  онъ  видѣлъ,  не 
паходилъ  въ  старыхъ  сказаніяхъ:  не  только  мосты  были  сломлены,  и  городской 
и  тѣ,  что  были  около  города,  но  уличные  примостки  разбились  отъ  воды,  и  многія 
хоромы  были  ниспровергнуты  до  основанія;  къ  этому  бѣдствію  присоединилась 
страшная  буря;  и  нѣкоторые  жили  на  верхахъ  своихъ  домовъ,  не  смѣя  сойти 
по  причннѣ  водоразлива;  нѣкоторые  на  лодкахъ  къ  церкви  путешествовали,  а 
другіе  по  доскамъ  переходили;  девятнадцать  монастырей  обступила  вода  и  во 
многихъ  церквахъ  нельзя  было  совершать  литургіи.  Въ  то  же  время  вода  вмѣстѣ 
съ  бурею  разломала  ограды  садовъ,  искоренила  и  погубила  плодовыя  деревья. 
Къ  довершенію  страха,  внушеннаго  народу  этимъ  явленіемъ,  послѣ  того  случилось 
одно  изъ  рѣдкихъ  явленій— каменный  дождь  "). 
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3)  Иск.  .Т.,  I,  ІНЗ. 

•»)  Никон.  .1.,  III,  105. 

^)  Новг.  Л.,  I,  71;  Ник.  Л,  ИІ,  100. 

•)  Иск.  Л..  II,  И. 

')  Пек.   .1.,  II,  24:  Пек.  Л.,  I,  202. 

*)  Новг.  Л.,  I,  110. 

»)  Новг.  Л.,  IV,  121. 

і«)  Новг.  Л.,  IV,  124. 

*')  Въ  первой  ІІековской  .Іѣтописн  подъ  6822  (1314)  г.— „избп  мразъ  всяко  жнто"; 
тоже  подъ  6943  (1435):  „морозъ  бысть  въ  Петрово  говѣнье,  поби  рожь  на  поли^'. 

^•^)  Пек.  Л.,  I,  209—6944  (1436)  „мразъ  поби  оби.ііе,  въ  жатву  уже,  въ  всей  нов- 
городской области*  (Новг.  Л.,  IV,  121). 

*^)  Въ  Псковской  1-й  лѣтописп  подъ  6811  (1303)  г.  „бысть  зима  тепла,  безъ  снѣга 
и  бысть  х.іѣбъ  дорогъ  вельми".  То  же  подъ  6961  (Пек.  .Т.,  I,  215). 

")  Какъ  мѣшали  произрастанію  и  уборкѣ  хлѣба  дожди,  видно,  напримѣръ,  изъ 
слѣдунщаго  мѣста  Псковской  .Іѣтописи:  „зима  была  добрѣ  снѣжна'^,  а  веснѣ  вода 
была  велика  въ  рѣкахъ  и  не  памятятъ  люди  таковой  поводи,  и  мельнидъ  много  теряло, 
а  на  лѣто  было  дождливо  въ  сѣнокосѣ  и  въ  жатву,  а  рожь  жати  починали  въ  Богородиц- 
БІй  постъ  поздо,  а  рожь  худа  родилася,  съ  весны  были  сѣверные  вѣті)ы  и  мразы  и  до 
Петрова  говѣнія,  а  яровой  хлѣбъ  былъ  добръ,  да  не  дало  обряжати  хлѣба  и  ржи  п  яра 


дожжами,  ИИ  сѣяти  хлѣба  ржи,  послѣ  Успеньева  дня  Пречистыя  да  до  Воздвиженьяго 
дня  честнаго  креста  дожди". 

*)  „Поиде  дождь  силенъ  и  потопе  иное  все  въ  погребѣхъ, — иное  на  площадѣхъ 
(1337  г.  Новг.  Л.,  I,  78);  бысть  вода  велика  въ  Волховѣ  якова  не  бысть  была  такова 
николи  же,  по  Велицѣ  дни  на  3-й  недѣли  въ  среду  и  снесе  великаго  мосту  10  горо- 
день  (1338.  Новг.  Л.,  I,  78);  въ  1421  г.  бысть  вода  велика  въ  Волховѣ  и  снесе  Великій 
мостъ  и  Нередичской  и  Жилотужской,  а  съ  Коломець  и  церковь  снесе  св.  Троицю  а 
въ  ІЦиловѣ  и  на  Соколницѣ  и  въ  Радоковицахъ  и  Въскресеніи  въ  Людинѣ  концѣ,  въ 
тѣхъ  церквахъ  только  на  полатѣхъ  пѣли,  а  по  концамъ  хоромы  и  съ  животы  снесе '^ 
(Новг.  .Т.,  I,  109). 

*)  Вшедши  туча  сильна  съ  полудни,  испущая  громъ  страшенъ  и  моднія  огненая 
съ  небеси  блескаюіце,  яко  нѣсть  мощно  человѣкомъ  видѣти,  и  пришедши  ста  надъ  гра- 
дом ь,  и  убо  тученосный  облокъ  на  огнено  видѣніе  преложися,  и  въ  тацихъ  же  облацѣхъ 
помышляху  людіе  всяко  огнено  быти  или  пламени  пожигаа  грѣшники,  и  убоявшеся  людіе 
отъ  страха  и  ужасошася  вопіяху  койждо:  Господи  помилуй!  Бысть  дождь  силенъ,  и  градъ, 
убо  и  каменіе  являшеся  изъ  облака".  Новг.  .1.,  II,  139. 
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ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Торговля. 


I. 

Древнія  извѣстія  о  торговлѣ  Новгорода  съ  Западомъ  —Готландъ.—Любекъ.— Иноземные 

дворы  въ  ІІовгородѣ. 

/^^    Древнѣйшіе  намеки  на  торговлю  на   сѣверѣ   Россіи   сохраняются    въ   нѣ- 
которыхъ  извѣстіяхъ  скандинавскихъ  сагъ  и  средневѣковыхъ  лѣтописей.  Въ  сагѣ 
,    Олафа  святого  говорится  о  какомъ-то  Гудлейкѣ,  который  отправлялся  іп  гедпиш 
у  Оагсіогит,  по  порученію  короля   Олафа,    для   покупки    шелковыхъ   одеждъ  ^), 
\дорогихъ  мѣховъ  и  столовой  утвари. 

^  Въ  этомъ  извѣстіи  рисуется  и  тогдашній  образъ  веденія  торговли,  которая 
была  подвержена  множеству  затрудненій  и  опасностей  на  пути.  Ѣдучи  въ  Гарды, 
этотъ  купецъ  былъ  задержанъ  на  Готландѣ,  а  когда  онъ  возвращался  назадъ, 
напалъ  на  него  Торгётъ,  непріятель  Олафа,  встунилъ  съ  нимъ  въ  бой  н  убилъ 
его  со  всею  свптою,  отнявъ  его  сок[)овища.  Въ  свою  очередь  явился  иной  мо- 
лодецъ,  Эйвандъ,  убилъ  Торгёта,  отнялъ  сокровища  Гудлейковы  и  потомъусту- 
оилъ  ихъ  королю  Олафу,  на  деньги  котораго  они  были  кунлены.  Другое  сѣвер- 
ное  извѣстіе  говорнтъ,  что  Гаральдъ  Гаарфагеръ,  жившій  въ  Х-мъ  вѣьѣ,  посылалъ 
своего  довѣреннаго  Гаука-Габрока  въ  Русь  покупать  товары;  онъ  прибылъ  туда 
во  время  ярмарки  и  накупилъ  тамъ  золотошвейныхъ  тканей  для  одеждъ,  какихъ 
въ  Норвегіи  и  не  видывали.  Въ  Геймскринглѣ  разсказывается  объ  одномъ  купцѣ, 
по  имени  Лодинѣ,  ѣздившемъ  въ  Эсгонію  для  обмѣна  товаровъ.  Саксонъ  Грамма- 
тикъ  повѣствуетъ,  что  датскіе  купцы  во  времена  Гальфданга,  отца  Гаральда 
Гильдетана,  плавали  въ  Русь  и  приводптъ  имя  какого-то  купца  Симунда,  изъ 
торговаго  города  Сигтуны;  разсказываетъ  также  о  сынѣ  какого-то  шведскаго 
короля,  который  на  двухъ  корабляхъ  совершалъ  торговыя  операціи  съ  Русью  или 


Ъ  Оисііеіказ  сит  ^ио  сопіеп(іегее  регѵепіззе  шика  сітеііа  хщ\  воіідиае  ешіі  еі 
зегісит  ^иоа  огпаіиі  ге^іо  (іезііпаѵіі  еі  аііаз  ѵе8іез  еіесііогез  ег  реііез  ргеііозаз  еі 
ехішіат  шепзае  зиреііесіііет  сопсііаѵіі.  (Нізіогіа  йе  Оіаѵо  8апсІо.  Зсгіріа  Нізі  Ізіаікі 
IV,  124—125). 


Грещею.  Россію  смѣшивали  съ  Грсціею  (по  мнѣнію  Расмуссена,  оЬ  пошіпит  8І- 
ішіііисішет),  какъ  по  географическому  положенію  въ  отношсніи  Скандинавіи 
такъ  и  потому,  что  Россія  исповѣдывала  греческую  вѣру.  Въ  царствовапіе  Свента 
Естритсена  процвѣтала  торговля  Раскильдіи,  л  тамъ  стояло  въ  гавани  много 
кораблей,  ходившпхъ  въ  Россію.  Эти  извѣстія  темны,  но  указываютъ  на  древнее 
торговое  значеніе  сѣвернорусскаго  края,  черезъ  который  производились  сношенія 
сѣвера  съ  югомъ  и  востокомъ.  По  замѣчанію  Бермана,  въ  Цом.ранін  находятъ 
арабскія  монеты  и  точно  такія  же  монеты  были  находимы  около  Новгорода  М 
Это  указываетъ  па  древнее  торговое  значеніе  послѣдняго.  Во  время  цвѣтѵщаго 
состоянія  славянскаго  города  Юлина,  а  таки.-е  Сигдуна  и  Гатеби  на  ІІІтезвигѣ 
безъ  сомнѣнія,  уже  были  сжиненія  съ  Новгородомъ.  Шлезвигъ  волъ  торговлю  съ 
Русью  ).  При  описаніи  разоречія  Шлезвига  упоминается,  меѵкду  прочимъ,  о  рус- 
скихъ  товарахъ.  Адамъ  бременскій  (ХІ-го  вѣка)  г.воритъ  о  плаваніп  изъ  Юлина 
въ  Острогардъ  русскій.  По  извѣстію  этого  писателя,  на  островахъ  Борнгольмѣ  и 
I  отландѣ  въ  его  время  были  порты,  куда  сходились  корабли,  ходившіе  въ  Русь  ^). 
Хотя  трудно  опредѣлить  съ  совершенною  точностью,  чтб  разумѣлось  подъ  рус- 
скимъ  Острогардомъ,  но  то  нссомнѣнпо,  что  торговля  изъ  славянскихъ  городовъ 
южнаго  балтійскаго  побережья  направлялась  по  Балтінскому  морю  въ  сѣверо-во- 
сточную  Россію.  Долженъ  былъ  существовать  съ  древняго  времени  торговый 
пунктъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  впослѣдствіи  является  торговая  дѣятельпость  Нов- 
города. Древніе  славянскіе  прибалтійскіе  города,  безспорно,  вели  съ  Россіею  тор- 
говлю, и  нѣмецкіе  города,  возникшіе  на  южномъ  побережьѣ  Балтійскаго  моря  послѣ 
паденія  славянскихъ,  преемственно  получили  отъ  нихъ  эту  торговлю. 

О  Ті.рговлѣ  со  Скандинавіею  во  время  Ярослава  видно  изъ  того,  что  когда 
былъ  убитъ  другъ  его  Олафъ,  то  князь  русскіп  воспретилъ  торговлю  съ  Норвегіею. 
По  мнѣнію  Бермана  %  черезъ  Россію  скандннавскія  земли  получали  произведенія 
Востока,  напримѣръ,  драгоцѣнные  камни,  азіатскія  ткани,  арабскіе  и  перспдскіе 
ковры.  На  нривозъ  драгоцѣнныхъ  камней  указываетъ  то,  что  въ  Скандинавіп 
гробы  королей  украшались  драгоцѣнными  камнями.  Кромѣ  того,  Скапдпнавія  полу- 
чала черезъ  Россію  греческія  произведепія.  Послѣ  того  какъ  вѣмецкіе  города 
возникли  и  стали  населяться,  въ  ХП-мъ  вѣкѣ,  императоры  нѣмецкіе  и  датскіе 
короли  спорили  за  право  владѣть  этими  городами,  одинъ  нередъ  другимъ  стара- 
лись привлечь  на  свою  сторону  жителей  и  давали  имъ  уривилегіи,  обезпечивав- 
Ш1Я  и  покровительствовавгаія  ихъ  торговому  значенію.  Такъ  Фридрихъ  1-й  далъ 
привилегію  Любеку  въ  1189  году;  Вольдемаръ  датскій— тому  же  городу  въ  1202 
году  и  Бремену  въ  1220.  Эти  привилегін  освобождали  города  отъ  налоговъ, 
гарантировали  имъ  свободное  судопроизводство  внутри  и  неприкосновенность  соб- 
ственности. Въ  то  же  время  другіе  иноземные  государи,  по  отношенію  къ  своимъ 
землямъ,  давали  прииилегіи  германскимъ  прпбалтійскимъ  городамъ,  напримѣръ, 
англійскіе  короли  Ричардъ  и  Іоаннъ  Безземельный.  Центромъ  торговой  дѣятель- 
иости  въ  ХП  вѣкѣ  на  всемъ  балтійскомъ  бассейнѣ  сталъ  на  островѣ  Готландѣ 
городъ  Висби.  Въ  значительномъ  количествѣ  переселялись  туда  нѣмецкіе  промыш- 

М  Вегт.,  34. 

*)  ТогрЬ.,    \..  III  ра^.  331. 

^)  Кавтиззеп  <1е  огіеиіе  сотшегс,  71. 

*)  Ьіе  зкга  ѵоп  Nоѵ§ого(і,  стр.  41. 
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ленники  и  вступали  въ  одну  корпорацію  съ  туземцами,  готами.  Не  обходилось  безъ 
кровавыхъ  недоразумѣній  между  нѣмцами  и  туземцами,  какъ  это  показываетъ 
примирительный  между  ними  актъ,  заключенный  въ  1163  году  при  посредствѣ 
герцога  Генриха  Льва  ').  Несмотря  на  такія  столкновенія,  взаимный  выгоды  были 
столь  важны,  что  на  Висби  составился  правительственный  Совѣтъ  Управленія  изъ 
тридцати  шести  засѣдатолей  отъ  обоихъ  народовъ  и  два  фогта — одинъ  изъ  готовъ, 
другой  изъ  нѣмцевъ:  они  завѣдывали  иравильнымъ  ходомъ  торговли.  Впрочемъ, 
въ  торговомъ  отношеніи  нѣмцы  и  готландцы  составляли  особыя  компаніи  "). 
Взаимная  корысть  сближала  нѣмцевъ  и  готовъ:  товарищество  готландское  воз- 
растало быстро  и  богато;  важнѣйшій  источникъ  его  обогащенія  въ  ХП-мъ  вѣкѣ 
была  торговля  съ  восточною  Европою,  которой  туземнымъ  центромъ  за  нредѣлами 
германскаго  міра  былъ  Новгородъ. 

Важность  и  обширность  значепія  этой  торговли  доказываются  тѣмъ  пре- 
успѣніямъ,  какое  Готландъ  получилъ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  вступилъ  въ  дѣятель- 
ную  и  постоянную  торговлю  съ  Новгородомъ.  Въ  ХП  вѣкѣ  новгородцы  посѣщали 
Готландъ  и  проживали  тамъ  для  торговыхъ  операцій;  и  готландцы  жили  въ  Нов- 
городѣ.  О  многочисленности  тѣхъ  и  другихъ  можно  судить  потому,  что  на  Гот- 
ландѣ  существовала  русская  церковь,  а  въ  Новгородѣ  была  варяжская  ^).  Гот- 
ландцы имѣли  въ  Новгородѣ  свою  факторію,  называвшуюся  готскимъ  дворомъ. 
Торговый  сношенія  въ  XII  вѣкѣ  не  ограничивались  у  Новгорода  Готландомъ  и 
велись  также  съ  южно-балтійскимн  нѣмецкими  городами;  новгородцы  посѣщали 
эти  города  и  проживали  тамъ:  напримѣръ  въ  Любекѣ,  какъ  это  видно  изъ  гра- 
маты  императора  Фридриха,  гдѣ  между  иноземными  торговцами,  проживавшими 
въ  Любекѣ,  упоминаются  и  русскіе  *).  Нѣмцы,  вступившіе  въ  готландскую  кор- 
порацію,  мало-по-малу  стали  брать  первенство  надъ  туземцами  и,  наконецъ,  со- 
вершенно ихъ  вытѣснили.  Разомъ  съ  этимъ  и  прибалтійская  торговля  Новгорода 
перешла  въ  руки  нѣмцевъ.  Уже  въ  ХП-мъ  вѣкѣ  рядомъ  съ  готскимъ  дворомъ  въ 
Новгородѣ  возникъ  другой — нѣмецкій;  его  основали,  вѣроятно,  нѣмецкіе  торговцы 
Готланда  и  онъ  былъ  сначала  только  какъ  бы  отдѣленіемъ  готскаго,  но  состоялъ 
съ  нимъ  подъ  однимъ  главныиъ  уііравленіемъ.  Оба  двора  зависѣли  отъ  нѣмецко- 
;отской  купеческой  компаніи  въ  Висби.  "^ 

Но  въ  исходѣ  ХП-го  вѣка  въ  системѣ  торговыхъ  отношеній  совершился 
переворотъ:  въ  XIII  вѣі^ѣ  безпорядки  въ  Германіи,  вредные  для  торговли,  по- 
будили города  для  своей  безопасности  соединиться  въ  союзы.  Такъ  образовалась 
Нѣмецкая  Ганза.  Городъ  Любекъ  быстро  возвысился  и  сталъ  во  главѣ  союза. 
Привилегіи  англійскихъ  королей,  фландрійскихъ  владѣтелей  и  скандинавскихъ 
государей  помогали  развитію  этого  союза.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  и  нѣмецкій  торго- 
вый дворъ  подчинился  Любеку  *).  До  того  времени  союзные  купцы  всѣхъ  нѣ- 
мецкихъ  городовъ  имѣли  равное  право  пребывать  на  новгородскомъ  нѣмецкомъ 
дворѣ,  и  нѣмецкій  дворъ  составлялъ  какъ  бы  маленькую  независимую  колонію; 


/ 


/ 


')  Зап.,  II,  5. 
^)  Негт.  Веііг.,  Ы. 
3)  ЬеЬгЬегд,  268;  8агі.,  13 

*)  КиіЬепі,  ОоіЬі,  Nо^таппі,  еі  соіегі  ^епіез  огіепіаіез  аЬ8^ие  іЬеІопео  еі  аЬ8^ие 
дапза^  ай  сіѵііаіст  ваеріиз  сіісіат  ѵепіипі;  еі  ІіЬеге  гесейипі.  8аг(;.,  II,  9. 
^)  8агІ.,  177,  185. 
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но  въ   это   время    купцы   всѣхъ  городовъ  обязались,  что  новгородскій  нѣиецкій 
дворъ  будетъ  о  дѣлахъ   своихъ    относиться  въ  Любекъ.  Причина  гегемоніи  Лю- 
бека состояла  въ  выгодахъ.  которыя  купцы  получали,  подчиняясь  этому  городу. 
Любекъ  получилъ  въ  разнос    время    отъ  скандинавскихъ  владетелей  привилегіи, 
обезаечивавшія    свободное   плаваніс   и   торговлю   по  Балтійскому  морю,  даже  и 
въ  военное  время;  напримѣръ,  въ  1268—1285  г,  онъ  получалъ  привилегіи  отъ 
короля  Магнуса,  отъ  эстонской   Агнесы   на   торговлю  съ  Эстляндіею,  отъ  Эрика  ^:</-'''^^^^ 
въ  1287  году,  Вольдемара  герцога  ютландскаго,  Эрика  и  Вольдемара  въ  1812  ^^>^     '^^  ' 
Впрочемъ,    вѣковыя    привычки   еще    долго  обращали  новйродскую  торговлю  на    з'^  '^ 
Готландъ,   и    Любекъ    долженъ    былъ   выдержать  соіі^^ичество  съ  Висби  и  нзг 
время   дѣлать    уступки.    Такимъ    образомъ,    управ.ад'ніе  новгородскою  факторіею 
завпсѣло  равпомѣрно  отъ  Любека  и  Висби   вмѣр?^,  а  начальникъ  факторін  на- 
значался   поперемѣнно— разъ    отъ    Любека,  ^д^Гугой    послѣ   того  отъ  Впсби.  Но 
Готландъ  г(ідъ  отъ  году  упадалъ;  Любекъ  годъ  отъ  году  возрасталъ  въ  своемъ"^ 
значеніи;— подъ    его    первенствомъ    поднимались    другіе   города,    и   въ  ХІУ-мъ     \ 
вѣкѣ    союзъ  Ганзы  совершенно  образовался.  Составился    сшевенъ—с.^Ыъ  союз-      | 
ныхъ  городовъ.  Тогда  новгородская  факторія   внутри  получила  болѣе  самостоя-      1 
тельности,  а  въ  важнѣйшихъ  случаяхъ  стала  завпсѣть   отъ  сейма.  Ему  принад- 
лежало  верховное  разбирательство   спорныхъ    дѣ.гь,  назначеніе  пошлинъ,  поста-  / 
нов.іенія  о  способахъ  веденія  торговли.  Тогда  и  посольства,  и  сношенія  съ  Нов-  ' 
городомъ  дѣлались  отъ  имени  Сейма  или  всего  Союза.  Тчасть"  готландскаго  (или 
готскаго)  двора  въ  ХІІІ-мъ    вѣкѣ    неизвѣстна;    вѣроятно,  онъ  боролся  и  сопер- 
ннчалъ  съ  пѣмецкимъ,  пока  накчжецъ  долженъ  былъ  уступить.  Въ  ХІѴ-мъ  вѣкѣ 
готскій   дворъ   уже    находится    въ    подчиненіи  у  нѣмецкаго.  Въ  1351  г.  было 
издано   постановленіе,   воспрещавшее    продажу   пива  на  готскомъ  дворѣ, — дока- 
зательство, что  готскій  дворъ  находился  уже  въ  полной  зависимости  отъ  Ганзы. 
Въ  1402  г.    готскій   дворъ    былъ    отданъ   въ  пользованіе  нѣмецкому  купцу  по 
распоряженію  уполномоченпаго  въ  Висби,  срокомъ  на  десять  лѣтъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, готскій  или  готландскій  дворъ  былъ    уже  не  особое  торговое  учрежденіе, 
а  только  зданіе,  принадлежавшее  нѣмецкому  двору.       / 

II. 

Договоры  съ  Ганзою  и  права  нѣмедкихъ  торговцевъ  въ  Новгородѣ. 

Отношенія  нѣмецкаго  двора  и  вообще  торгующихъ  иностранцевъ  къ  Нов- 
городу опредѣлялись  въ  договорахъ,  заключаемыхъ  Новгородомъ  съ  Ганзою. 
Существуетъ  пять  древнихъ  такихъ  актовъ  -),  изъ  которыхъ  пространнѣе  дру- 
гихъ излагаютъ  правила  два;- первый,  однако,  нѣкоторые  ученые  считаютъ 
только  однимъ  проектомъ,  не  утвержденнымъ   формально  ^).  Ризенкампфъ  спра- 


^)  8аг1ог.,  стран.  75,  146,  147,  153,  262. 

*)  Ярослава  Владимировича  1195  г.,  А.іексаіідра  Невскаго  1257—1259  г.,  не- 
извѣстиый,  считаемый  проектомъ,  договоръ  Ярослава  Ярославича  около  1270  г.,  дого- 
воръ  Андрея  Александровича  около  1301—1302  г. 

*)  Главное,  на  что  опирались  для  подтвержденія  этой  мысли,  было  то,  что  въ 
этомъ  актѣ  предоставляются  нѣмцамъ  такія  выгоды,  которыя  едва  ли  возможно  допустить 
со  стороны  Новгорода;  напримѣръ,   предоставляется    судъ    нѣмцамъ  надъ  новгородцами 
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ведливо  замѣчаетъ,  что  если  этотъ  договоръ  дѣйствительно  не  болѣе  какъ 
проектъ,  то  все-таки  въ  нсмъ  сохраняются  обычаи,  наблюдавшіеся  въ  древности 
и  составлявшіе  обычное  право  сношеній  Новгорода  съ  варягами.  Черезъ  сто- 
лѣтіе,  именно  въ  1371  году,  мы  видимъ  дѣйствительно  примѣры,  что  нѣмецкіе 
послы  сами  написали  проектъ  для  подписи  повгородцевъ,  но  послѣдніе  не  со- 
гласились на  него.  Такимъ  образомъ  видно,  что  встарину  было  въ  обычаѣ  у 
нѣмцевъ  составлять  договоры  какъ  будто  отъ  лица  Новгорода  и  потомъ  уже 
предлагать  ^).  Второй  документъ  относится  къ  1268—1270  годамъ,  заключенъ 
княземъ  Лрославомъ,  которага  новгородцы  принудили  не  нарушать  правъ  нѣ- 
мецкихъ  купцовъ.  Время,  указываемое  для  этого  документа,  подтверждается  тѣмъ, 
что  ливонскій  ландмейстеръ  Отто  фонъ-Роденштейнъ  извѣщаетъ  любечапъ  о 
счастливомъ  исходѣ  дѣла,  совершеннаго  послами  ихъ,  Генрихомъ  Вуллентуномъ, 
Людольфомъ  и  Іаковомъ,  а  эти  самый  имена  встрѣчаются  въ  договорѣ. 

Нѣмцы  старались  держаться  въ  Новгородѣ  особою  колоніею  и  составлять 
ютдѣльную  корпорацію,  которая  управлялась  собственными  правилами.  Внутреннія 
дѣла  нѣмецкаго  двора  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  подлежали  разсмотрѣнію  и  вмѣ- 
шательству  новгородскаго   правительства.    Нѣмцы    могли  свободно  пріѣзжать  въ 


въ  случаѣ  тяжбы  съ  нѣмецкпми  торговцами;  допускаются  тѣлесныя  наказанія,  которыхь 
не  было  въ  Новгородѣ.  Такого  мнѣнія  держались  Сарторій  и  Карамзинъ.  Другого  мнѣнія 
были  Лербергъ  и  Славянскій,  развившій  эту  мысль  въ  своемъ  сочиненіи:  „Историческое 
обозрѣніе  сношеній  Новгорода  съ  Готландомъ  и  Любекомъ".  Они  считали  его  дѣйствп- 
тельнымъ  договоромъ.  Время  состанленія  этого  акта  также  было  предметомъ  недоразу- 
мѣній  и  разнорѣчій.  Славянскій  указывалъ  на  одинъ  документъ  (въ  Сосіех  ЬиЬес),  изъ 
котораго  видно,  что  миръ  въ  1270  году  заключенъ  такой  же,  какъ  нѣкогда  во  время 
Вольквина  и  епископа  Альберта,  и  полагалъ,  что  договоръ,  на  который  ссылаются  здѣсь, 
какъ  на  давно  происходившій,  есть  именно  этотъ  самый.  Леі)бергъ  относить  его  кь 
1201  году,  С.іавянскій— къ  1229  г.  Первый  основывается  на  извѣстіи  Новгородской  лѣ- 
тописи,  что  въ  тотъ  годъ  (1201)  послѣдовало  ііримиреіііе  съ  варягами,  послѣтого,  какъ 
тринадцать  лѣтъ  предъ  тѣмъ  варяги  были  изгнаны  изъ  Новгорода.  Славянскій  относиль 
составленіе  этого  документа  къ  1220  году  на  томъ  основаніи,  что  въ  этотъ  годъ  нов- 
городскій  князь  Ярославъ  Всеволодовичъ  предприпималъ  походъ  протнвъ  Риги, пско- 
вичи не  пошли  съ  пимъ,  отговариваясь  тѣмъ,  что  они  въ  мирѣ  съ  Ригою.  Тогда  нов- 
городцы отказали  своему  князю  въ  содѣйствіи  и  заключили  миръ  съ  нѣмцами.  Ризен- 
кампфъ  (Оег  ВеиІзсЬе  Ноі'  ги  Nо^ѵ^о^ой,  68)  справедливо  замѣчаетъ,  что  о  документ!, 
этомъ  основательно  можно  сказать  только  то,  что  онъ  долженъ  былъ  состояться  не  ранѣе 
1206—1219  годовъ  и  не  позже  1293  года.  Въ  промежутке,  первыхъ  годовъ  княжилъ  въ 
Новгородѣ  князь  Константинъ,  о  которомъ  говорится  въ  документѣ  какъ  о  князѣ, 
ранѣе  договора  даровавшемъ  нѣмцамъ  прпвилегіи  въ  Новгородѣ,  не  позже  1293  гола, 
потому  что  островъ  Верно,  упоминаемый  въ  договорѣ  какъ  владѣніе  новгородское,  сдѣ- 
лался  тогда  шведскимъ  владѣніемъ.  Что  же  касается  до  точнаго  опредѣленія  года,  когда 
этотъ  документъ  могъ  послѣдовать,  то  Ризенкампфъ  приблизительно  готовъ  принимать 
1231  годъ,  когда  въ  Новгородѣ  былъ  голодъ,  а  нѣмцы  доставляли  туда  хлѣбъ  и  сдѣлали. 
по  сознанію  туземныхъ  лѣтописей,  большое  благодѣяніе  краю.  Авдрееевскій  считаеть 
его  только  за  проектъ,  а  не  за  настоящій  договоръ,  указываетъ  на  слово  ровШІапі,  ко- 
торое можетъ  служить  доказательствомъ,  что  здѣсь  нѣмцы  только  предлагаютъ  условія. 
изложенныя  въ  докуменгѣ,  но  судомъ  еще  не  утвержденныя  (^ига  еі  ИЬегІаіев  ргезсгіріая 
^иа8  Ьозрііез  тегсаЮгез  хіЬі  іп  сіошіиіо  гедіз  ео  по§аг(1еп8Іит  зіЬі  ііегі  ровШІаШ). 
')  Вип^е,  111,  а,  269. 


Новгородъ  И  проживать  въ  своемъ  нѣмецкомъ   дворѣ   на   извѣстныхъ  для  нихь 
условіяхъ:  Новгороду  до  этого  не  было  дѣла.  Изъ  многпхъ  ганзейскихъ  конторъ, 
находившихся  въ  разныхъ  городахъ  Европы,  ни  одна  не  была  настолько  изоли- 
рована отъ  мѣстнаго  общества,    какъ   новгородская.  Тогда  какъ  въ  Лондонѣ  и 
Брюгге  встрѣчались  случаи,  когда  торгующіе  члены  Союза  могли  обращаться  къ 
посредству  мѣстной  управы  по  своимъ  дѣламъ,  въ  новгородской  конторѣ  такихъ 
случаевъ  не  представлялось.  Новгородскій  подвойскій    н  биричъ  не  смѣли  войти 
въ  нѣмецкій  дворъ.  Если  новгородецъ  имѣлъ  дѣло  до  нѣмца,  онъ  долженъ  былъ 
обращаться  къ  начальству    нѣмецкаго    двора,    выборному  альдерману,  и  только 
тогда,  когда  былъ  недоволенъ  судомъ  его,  обращался  къ  своему  правительству, 
но  не  иначе,  какъ  къ  высшимъ    правителямъ,    посаднику   и  тысячскому:  второ- 
степенные судьи  и  правители  не  могли  рѣшать   тяжбу   новгородца  съ  нѣмцемъ. 
Въ  такомъ  случаѣ   судъ   производился   обыкновенно   при  посадникѣ  или  тысяч- 
скомъ  и  при  выборныхъ  купцахъ,  имѣвшихъ  значеніе  судныхъ  мужей,  на  дворѣ 
церкви  святого  Ивана-на-Опокахъ;  но  установлены   были   правила,    клонившіяся 
къ  предотвращенію  невыгоднаго  положенія  нѣмецкой  стороны.  Такимъ  образомъ, 
по  первому  документу,  въ  тяжебномъ  дѣлѣ  свидѣтелей  должно  быть  непремѣнно 
два:  одинъ  новгородецъ,  другой  нѣмецъ,  и  когда  ихъ  показанія  бывали  сходны 
между  собою,  тогда  они   считались   юридическими   доказательствами.  Въ  случаѣ 
разногласія,  бросали  жребій:  чье   свидѣтельство   слѣдуетъ  принять  за  истинное. 
По  второму,  слѣдуетъ  представить  обоимъ    одного  и  того  же  свидѣтеля,  и  если 
не  будетъ  такого,  то  дѣло  рѣшалось  жребіемъ:  въ  чью  пользу  жребій  выпадетъ, 
того  свидѣтеля  показаніе  принималось  за  истинное.    Насилія  и  обиды  по  новго- 
родскому праву  наказывались  пенею:  за  убійство  посла,  священника  и  а.іьдермана 
20  гривенъ,  за  простого  купца— десять  гривенъ  серебра.  Новгородцы  тѣмъ  же  пра- 
вомъ  пользовались  за  границею.  За  рану  платилось  полторы  гривны,  а  за  рану  рабу 
по  первому  документу  гривна,  за  ударъ  или  пощечину  по  первому  документу  пол- 
гривны, по  второму  три  фердинга.  По  первому  документу,  тотъ,  кто  вламывался 
въ  нѣмецкій    дворъ    и    производилъ    въ    немъ  буйство,  платилъ  тоже  двадцать 
гривенъ,  хотя  бы  и  не  сдѣлалъ  убійства,  и  десять  гривенъ  тогда,  когда  пустилъ 
во  дворъ  камень  или  стрѣлу.    Во   второмъ    документѣ   за  такіе  поступки  глуха 
онредѣлено— судить    по   обычаю    (пошлинѣ).    Ни   новгородецъ   за  границею,  ни 
нѣмецкій  т.фговецъ  въ  Новгородѣ    не  могутъ  быть  арестованы  за  долги.  Арестъ 
на  имущество   иноземнаго    торговца   могъ   быть   наложенъ   только  тогда,  когда 
судъ  о  долгѣ  въ  продолженіе  трехъ  лѣтъ  не  могъ  дать  рѣшенія.  Съ  другой  сто- 
роны, для  того,  чтобы  долгъ  иноземному    торговцу   былъ  скорѣе  выплачиваемъ, 
постановлено  было,  что  съ  задолжавшаго    разнымъ   лицамъ   новгородца  прежде^ 
всего  взыскивался  долгъ  иноземцу.  Торговля  была  мѣновая  или  же  должна  была 
іі|юизводиться  на  металлы,  которыхъ  достоинство  оцѣнивалось  и  гарантировалось 
правительственными  лицами  и  утверждалось  штемпелемъ.    Новгородъ  обязывался 
принимать  подъ  свою  отвѣтственность  иноземныхъ  купцовъ,  коль  скоро  они  до- 
стигали острова  Котлина,  составлявшаго  границу  Новгородской  Земли.  Доплывши 
до  Котлина,   иноземцы   посылали    передовыхъ    до  устья  Невы  и  давали  о  себѣ 
знать;  тогда  Великій    Новгородъ   высылалъ    пристава  и  отряжалъ  купцовъ  для 
прннятія    гостей, — они    провожали    ихъ   до  самаго  Новгорода.  Иноземцы  имѣли 
право  брать  новгородскихъ  лоцмановъ   для    провода    судовъ  отъ  устья  Невы  до 
Ладоги.  Отъ  Ладоги  по  Волхову  нанимали  другихъ  лоцмановъ,  которые  исключи- 


334 


335 


тельно  занимались  проводомъ  судовъ  черезъ  волховскіе  пороги  (Ѵог8сЬ).  Такъ 
какъ  здѣсь  уже  морскія  суда  не  годились,  то  иноземцамъ  давали  особыя  при- 
способленныя  къ  тому  суда;  они  перекладывали  на  нихъ  свои  товары  и  плыли 
на  нихъ  по  Волхову.  Новгородъ  ручался  за  безопасность  гостей,  но  избавлялся 
отъ  всякой  отвѣтственности,  если  они  не  дали  о  себѣ  знать  и  не  просили  со- 
дѣйствія  новгородскаго  правительства.  Иноземцамъ  на  пути  по  Невѣ  предо- 
ставлялось право  рубить  деревья  для  снастей.  Въ  случаѣ  какой-нибудь  покражи, 
воръ  судился  въ  Ладогѣ,  если  покража  сдѣлалась  на  Невѣ:  а  если  она  сдѣла- 
лась  во  время  пути  по  Волхову,  то— въ  Новгородѣ;  въ  первомъ  документѣ  зна- 
чится, что  въ  такомъ  случаѣ  воръ  отплачивался  двумя  гривнами,  если  онъ 
укралъ  на  полгривны  кунъ;  но  долженъ  быть  наказанъ  розгами  и  клейменъ  на 
щекѣ  или  заплатить  десять  гривенъ  тогда,  когда  цѣна  украденной  вещи  не 
выше  полгривны;  за  важнѣйшее  воровство  казнили  смертью. 

Достигая  Гостинополья,  гости  подвергались  осмотру  и  облагались  легкою 
пошлиною,  но  безъ  платежа  ее.  Отъ  Гостинополья  гости  плыли  въ  Новгородъ 
и  приставали  къ  берегу  въ  городѣ,  и  только  здѣсь  платили  положенную  въ 
Гостинопольѣ  пошлину,  болѣе  какъ  благодарность  за  содѣйствіе  къ  благополуч- 
ному прибытію  судна.  Пошлина  эта  была  по  гривнѣ  съ  ладьи;  а  съ  судовъ, 
нагруженныхъ  льномъ,  мукою,  пшеницею,  платили  полгривны;  суда,  нагруженныя 
однимъ  съѣстнымъ,  ничего  не  платили.  Съ  берега  извозчики  брали  иноземные 
товары  на  возы  и  провозили  па  нѣмецкій  или  готскій  дворъ.  Чтобы  избѣгнуть 
съ  одной  стороны  конкурренціи  рабочихъ,  съ  другой — недоразумѣній  и  жалобъ. 
установлена  была  однажды  навсегда  плата  рабочимъ,  необходимымъ  при  про- 
возѣ  и  выгрузкѣ  товаровъ; — постановлено  было,  что  лоцманы,  проводившіе  суда 
по  Нсвѣ,  получали  по  пяти  марокъ  кунъ  или  одинъ  окорокъ,  а  отъ  Ладоги 
до  Новгорода  и  обратно  по  три  марки  кунъ  или  полъ-окорока  ^).  Извозчики, 
возившіе  товары  съ  суденъ  до  дворовъ,  брали  за  провозъ  до  нѣмецкаго  двора 
но  15-ти  кунъ,  а  до  готскаго  десять  кунъ  съ  каждаго  судна,  а  съ  отходящпхъ 
по  полгривнѣ  кунъ.  При  отъѣздѣ  за  границу  гости  давали  одну  гривну  церкви, 
называвшейся  ГгісІасЬ,  это — церковь  св.  Пятницы,  построенная  компаніею  нов- 
городскихъ  купцовъ,  торговавшихъ  съ  иноземцами.  Сверхъ  того,  при  продажѣ 
вѣсовыхъ  товаровъ  иноземцы  платили  вѣсовую  пошлину  (по  двѣ  куны  отъ 
капи)  ^).  Всѣ  эти  привилегіи  давались  новгородцами  какъ  нѣмцамъ,  такъ  ранні» 
и  готландцамъ.  Свободная  торговля  предоставлялась  не  только  въ  городѣ,  но  и 
по  всей  Новгородской  Землѣ;  позволялось  торговать  и  съ  инородцами  въ  Ижорѣ 
и  Корелѣ;  но  Великій  Новгородъ  не  принималъ  на  себя  отвѣтственности,  если 
^ы  что-нибудь  дурное  случилось  въ  иутешествіи  съ  иноземнымъ  торговцемъ. 
Такъ  какъ  Новгородъ  часто  бывалъ  тревожимъ  войнами  и  внутренними  волне- 
ніями,  то  иноземцы  старались  оградить  себя  на  этотъ  случай.  Съ  кѣмъ  бы  ни 
находился  Новгородъ  въ  войнѣ,  прожпвавшіе  въ  немъ  иноземцы  пользовались 
полнымъ  нейтральнымъ  положеніемъ.  Гости  бсзпрепятственно  могли  ѣздить,  какъ 


лѣтомъ,  такъ  и  зимою.  Въ  самомъ  городѣ,  чтобъ  иноземцы  случайно  не  сдѣла- 
лись  жертвою  смутъ,  постановлено  было,  что  близъ  нѣмецкаго  и  готландскаго 
дворовъ  не  должны  собираться  молодцы  играть  на  палкахъ — обычная  новго- 
родская игра,  которая  въ  нѣмецкомъ  документѣ  называется  (вѣроятно,  испор- 
ченнымъ  словомъ)  <велень»;  сверхъ  того,  чтобъ  на  восемь  шаговъ  кругомъ, 
около  иноземныхъ  дворовъ  оставлено  было  незастроенное  мѣсто.  Если  дворъ  почему- 
нибудь  оставался  пустъ,  то  онъ  повѣрялся  владыкѣ  и  юрьевскому  архимандриту. 
Впрочемъ,  правили,  обезпечивавшія  иноземцевъ,  не  всегда  соблюдались  и  не 
могли  соблюдаться  строго,  особенно,  когда  Новгородъ  находился  въ  непріязнен- 
ныхъ  отношеніяхъ  съ  сосѣдями  и  особенно  съ  Орденомъ.  Кромѣ  главнаго  вод- 
наго  пути,  существовали  еще  другіе,  и  именно  черезъ  Псковъ:  суда  достигали 
Пернова  или  же  Нарвы;  товары  шли  по  Наровѣ,  или  перевозились  по  сухо- 
путью до  Эмбаха;  ладьи  везли  по  этимъ  рѣкамъ  товары  до  озера,  а  потомъ  до 
Пскова.  Въ  случаѣ  небезопасности  воднаго  пути,  главные  товары  везли  сухо- 
путьемъ  черезъ  Вирландъ.  Кромѣ  указанныхъ  путей,  запрещалось  возить  товары 
другими  путями;  и  всякій  другой  самовольно  избранный  путь  наказывался  какъ 
контрабанда. 


III. 

Устройство  нѣмецкаго  торговаго  двора. 

Внутренній  бытъ  и  управленіе  нѣмецкаго  двора  опредѣлялись  правилами, 
утвержденными  отъ  Ганзейскаго  Союза.  Эти  правила  назывались  ^Скры»  и  были 
прибиты  въ  нѣмецкомъ  дворѣ  для  всеобщаго  и  постояннаго  свѣдѣнія  ^). 


.4» 


^)  1>1)е  8сЬа11  ЬсЬЪеп  ног  зіпе  врізе  ѵ  таге  сипеп  ойе  епеп  оакеп.  по  толко- 
нанію  Сарторія— окорокъ.  >^агі.,  П,  99. 

О  Въ  первомъ  договорѣ,  лоцманы,  доводившіе  нѣмецкія  суда  до  Рыбацкой  сло- 
боды, получали  по  8  куньихъ  мордокъ  (ѴПІ  сарііа  таіЧагогиш)  п  по  два  полотенца 
(вѣрно  куски  холста). 


*)  По  толкованію  историка  Ганзы,  Сарторія,  слово  это  исландское  и  озеачаетъ 
книгу  или  доску;  однако  это  слово,  кромѣ  Новгорода,  не  упоминалось  нигдѣ  въ  ганзей- 
скихъ  факторіяхъ.  До  насъ  дошло  три  „скры".  Первая  относится  къ  первой  половинѣ 
ХШ  вѣка  и  заключаетъ  вообще  обычное  право  ((ііе  Кесіііз  ^ем^гопЬеіІеп).  Издатель 
скры,  Берманъ  ((ііе  8сга  ѵ.  Хоѵѵоег.,  стр.  32),  справедливо  замѣчаетъ,  что  существо- 
каніе  предметовь,  упомннаемыхъ  въ  первой  скрѣ,  какъ,  напримѣръ:  комнаты  для  жплья, 
церкви  и  т.  п.,  указываетъ,  что  записанное  въ  ней  существовало  и  прежде  и,  слѣдова- 
тельно,  подчинялось  какимъ-нибудь  обычаямъ.  Эти-то  обычаи  теперь  написаны  были  въ 
видѣ  устава.  Нельзя  даже  относить  начало  существованія  этихъ  обычаевъ  ко  времени 
возвышенія  .Іюбека,  къ  1156  г.,  потому  что  самый  языкъ  первой  скры  носнтъ  отпеча- 
токъ  болѣе  отдаленной  старины.  Въ  прежніе  вѣка  Новгородъ  велъ  торговлю  со  сла- 
вянскими прибалтійскими  городами  и  съ  нѣмецкпми,  процвѣтавшими  еще  до  .Іюбека, 
а  именно:  Бардевико.мъ,  Эртенсбургомъ,  Великимъ  Мекленбургомъ,  Вестфальскимъ  Сою- 
зомъ;  при  основаніи  .Іюбека  нзъ  этихъ  городовъ,  а  также  изъ  славянскихъ,  перешли 
туда  купцы  и  принесли  свои  прежніе  обычаи.  Такимъ  образомъ,  правила,  изложенныя 
въ  первой  скрѣ,  есть  сборникъ  древнихъ  извѣчныхъ  обычаевъ,  наблюдавшихся  въ  Нов- 
городе* у  иноземныхъ  купцовъ,  издавна  производившихъ  тамъ  торговые  обороты.  Вторая 
скра  возникла  въ  концѣ  ХШ-го  вѣка,  когда  уже  явился  перевѣсъ  Любека  надъ  торго- 
выми нѣмецкимп  городами.  Она  прост))аннѣе  первой,  но  не  противорѣчитъ  ей,  а  слу- 
житъ  дополненіемъ;  она  вмѣщаетъ  въ  себѣ  все,  что  заключается  въ  первой,  буквально, 
но  до  того  мѣста,  гдѣ  говорится  о  ежегодномъ  храненіи  казны  въ  Висби:  тутъ  вмѣсто 
города  Висби,  которому   дается   значеніе  казнохранилища  вь   первой    скрѣ,  во  второй 


336 

Духъ  корпораціи,  общій  въ  то  время  въ  торговомъ  мірѣ,  какъ  по  труд- 
ности дѣйствовать  едивично,  такъ  и  по  причинѣ  путевыхъ  опасностей,  требовавшихъ 
взаимнаго  содѣйствія  къ  ихъ  преодолѣнію,  составлялъ  главную  черту  нѣмецкой 
факторін  въ  Новгородѣ.  Иноземцы  прибывали  въ  Новгородъ  артелями  или  «адми- 
ралтействами», которые  имѣли  до  нѣкоторой  степени  свою  самостоятельность  и 
всѣ  вмѣстѣ  по  отношенію  ко  двору  или  факторіи  составляли  цѣлое.  Общее  раз- 
дѣленіе  иноземныхъ  купцовъ,  принадлежавгаихъ  ко  двору,  было  на  лѣтнихъ  и 
зимнихъ,  или  на  водопутныхъ  и  сухопутныхъ.  Сначала  эти  раздѣленія  имѣли  раз- 
личныя  права,  такъ  что  водопутные  пользовались  преимуществами.  Сухопутные 
или  зимніе  были  въ  болыпинствѣ  ливонцы,  а  къ  нимъ  присоединялись  также 
купцы  нзъ  Пруссіи.  Лйвонскіе  города  составляли  отдѣльныя  отъ  Ганзы  корно- 
раціи,  впослѣдствіи  же  онѣ  соединились  съ  Ганзою,  и  въ  ХІѴ-мъ  вѣкѣ  раздѣ- 
леніе  купцовъ  на  водопутныхъ  и  сухопутныхъ  исчезаетъ.  Вообще  Ганзейскій 
Союзъ  не  благоволплъ  къ  сухопутнымъ  поѣздкамъ  и  даже  формально  запрещалъ 
ихъ.  Такое  запрещеніе  послѣдовало  въ  1844  году  ^),  Отличительный  характеръ 
новгородской  конторы  отъ  другихъ,  между  прочимъ,  состоялъ  въ  томъ,  что  въ 
ней  не  было  постоянныхъ  торговцевъ-жильцевъ,  какъ,  напримѣръ,  въ  Лондонѣ, 
Бергенѣ  и  другихъ  европейскихъ  городахъ.  Новгородскій  дворъ  только  посѣщали.' 
Это  было  причиною,  что  его  устройство  носило  подобіе  дорожной  компаніи,  и 
должностныя  лица  выбирались  каждый  разъ  путешественниками,  пріѣзжавшимн 
на  время  въ  Новгородъ.  Время  пребыванія  ихъ  было  ограничено:  лѣтніе  жили 
до  послѣдней  навигаціп,  зимніе— до  послѣдняго  зимняго  пути.  Кромѣ  раздѣленія 
на  водопутныхъ  и  сухопутныхъ,  тѣ  и  другіе  дѣлились  на  коллегіи  или  отдѣлы 
(Аи88Ьи88е)  по  мѣстамъ  ихъ  жительствъ,  откуда  они  приходили.  Но  въ  Новго- 
родѣ  коллегіи  эти  означали  только  мѣстность,  откуда  пришли  купцы,  а  не  части 


стоить  Любекъ.  За  нпмъ  удерживается  право  рѣшать  возникавшіе  споры  и  недоумѣпія 
въ  новгородской  (|>акторіи.  Вторая  скра  втрое  пространнѣе  первой  и  заключаетъ  въ 
себѣ,  кромѣ  древпихъ  обычаевъ,  пзвлеченія  изъ  положительнаго  Любскаго  Права.  Третья 
скра  заключаетъ  въ  себѣ  рѣшенія  и  опредѣленія,  начиная  съ  1315  года  до  второй  по- 
ловины ХІѴ-го  вѣка  (1370  г.),  составленныя  управленіемъ  новгородскаго  двора  по  раз- 
нымъ  случаямъ.  Между  тѣмъ  тамъ  повторяются  и  прежнія  постановлен!^.  Для  состав- 
ленія  этой  скры  въ  1370  году  пріѣзжали  въ  Дерптъ  депутаты  изъ  Любека  и  Готланда. 
Тогда  нѣмецкій  торговый  дворъ  вступилъ  въ  подчиненность  Союзу,  и  Висби  опять  раз- 
дѣляло  съ  Любекомъ  свое  торговое  значеніе.  Составленіе  новой  скры  произошло  оттого, 
что  на  нѣмецкомъ  дворѣ  прежняя  пришла  въ  ветхость  и  исписана  была  непринадле- 
жащими  къ  дѣлу  прибавленіями.  :^то  было  въ  то  время,  когда  война  съ  Ливоніею  на- 
рушила въ  Новгородѣ  ходъ  торговли,  и  нѣмецкій  дворъ  нѣсколько  времени  оставался 
пустымъ.  Тогда  нужно  было  возобновить  торговую  дѣятельность.  Въ  современномъ  актѣ, 
относящемся  до  этого  событія  (Вип^е,  Ш,  3,  251)  говорится,  что  предъ  тѣмъ  болѣе 
двухъ  лѣтъ  продолжалась  война  у  новгородцевъ  съ  нѣмдами;  церковь  св.  Петра  была 
заперта,  утварь,  богослужебныя  одежды,  книги,  все  писанное,  и  въ  томъ  числѣ  скра, 
были  взяты  и  переданы  посламъ  Ганзы  въ  Дерптѣ.  Тогда  нашли,  что  въ  скрѣ  нѣкоторые 
листы  были  вырваны  и  въ  самый  текстъ  вписано  много  не  при  надлежаща  го  къ  дѣлу. 
Положили  переписать  съизнова  скру  и  постановили,  чтобы  на  будущее  время  альдер- 
маны  берегли  ее  подъ  страхомъ  пени  10-тн  марокъ  серебра;  а  кто  окажется  виновнымъ 
въ  вырѣзкѣ  изъ  нея  части  или  въ  самовольной  приппскѣ  въ  нее  чего-нибудь,  тотъ  по- 
платится за  это  жизнью  или  имѣніемъ. 
*)  В.  Нап8.,  р.  279. 
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союза.  Купцы  собственно  составляли  отдѣленія  только  для  удобства  помѣщенія; 
въ  концѣ  ХУ-го  вѣка  появились  раздѣленія  на  трети,  а  потомъ  на  чети  уже 
по  частямъ  союза;  раздѣленіе  это  существовало  уже  прежде  въ  другихъ  конто- 
рахъ,  а  въ  новгородской  ввелось  позже;  когда  именно— опредѣлить  трудно-  въ 
половинѣ  ХІУ-го  вѣка  (1363  г.)  являются  трети  по  поводу  допущенія  ри- 
жанъ  и  вообще  ливонцевъ  въ  нѣмецкій  дворъ;  тогда  состоялось  постановленіе 
представлявшее  новодопущеннымъ  третью  часть  двора  (Іегііат  раПет)  Раз- 
дѣленіе  на  чети  является  уже  въ  концѣ  XV  в.,  но  нельзя  признавать  его  воз- 
никшимъ  только  тогда:  вѣроятно,  это  былъ  уже  прежде  того  существовавшій 
обычай. 

Всѣ,  проживавшіе  въ  нѣмецкомъ  дворѣ,  имѣли  сословное  дѣленіе  на  мейсте- 
ровъ,  кнехтовъ  и  учениковъ.  Мейстеры  были  хозяева;  прибывавшіе  на  ихъ  счетъ 
кнехты— ихъ    приказчики  или  подручники.  Было  постановлено,  чтобы  кнехты  не 
оставляли  мейстеровъ,  а  мейстеры  не  прогоняли  кнехтовъ  безъ  особыхъ  причинъ; 
но  мейстеръ   обязанъ   былъ  своего  кнехта   отправить   назадъ  въ  отечество,  гдѣ 
его  нанялъ.  Мейстеры  составляли  совѣтъ  (стевенъ)  то  въ  большей,  то  въ  мень- 
шей зависимости  отъ  власти  Ганзейскаго  Союза.  Сначала  онъ  дѣйствовалъ  неза- 
висимо. Послѣ  усиленія  Любека  онъ  подчинился  ему.  Потомъ  Любекъ  раздѣлялъ 
свою  власть  надъ   нимъ  съ   Висби— новгородская  контора  зависѣла  разомъ  отъ 
двухъ  городовъ,  а  когда  Ганзейскій  Союзъ  совершенно  сформировался— отъ  цѣ- 
лаго  собранія.  Въ  древнія  времена   стевенъ  выбиралъ  главнаго  чиновника,  аль- 
дермана  двора.  Впослѣдствіи,  въ  концѣ  ХІІІ-го  вѣка,  стевенъ  потерялъ  это'право 
и  альдерманъ  назначался  отъ  Любека  и  Висби.  такъ  что   тотъ  и  другой  городъ 
поперемѣнно  посылалъ  альдермана  въ  Новгородъ  одного  за  другимъ,  а  съ  поло- 
вины ХІѴ-го  вѣка    альдерманъ   назначался   цѣлымъ  союзомъ,    и  не  обращалось 
вниманія,  изъ  какого   города  онъ  происходилъ.   Альдерманъ  двора  имѣлъ  право 
суда  и  даже  право    казнить  смертью;  былъ  блюститель  порядка,  велъ  сношенія 
съ  начальствомъ  Ганзейскаго  Союза  и  съ  русскими;  отпускалъ   купцовъ,  позво- 
лялъ  и  запрещалъ  ввозъ  и  покупку  товаровъ.  Онъ  совмѣщалъ  въ  себѣ  все  упра- 
вленіе;  власть  его  бы.іа  почти  деспотическая,  такъ  что  остальныя  должностныя 
лица  были  въ  сущности   его  подручники.   Онъ   выбиралъ  себѣ  по   желанію  изъ 
мейстеровъ  четырехъ  ратмановъ,    называемыхъ  мудрыми.  Они  были  его  помощ- 
ники въ  дѣлахъ.  За  альдерманомъ  слѣдовали  двое  должностныхъ  лицъ,  называе- 
мыхъ альдерманы    св.  Петра,    по  имени    церкви  нѣмецкаго   двора.    Прежде  они 
выбирались   стевеномъ,  потомъ,    во  время   зависимости    конторы  отъ   Любека  и 
Висби,  должности  эти  давались  поперемѣнно  лицамъ  того  и  другого  города;    по 
сложеніи  съ  себя  должности,' они  отдавали  отчетъ  о  доходахъ  и  расходахъ'сте- 
вену.  Такъ  постановляется  въ  1373  году  ');    позже  они  назначались  альдерма- 
номъ двора.  На  нихъ   лежала  экономическая  часть  и  отчасти   полицейская,  по- 
тому что  они  смотрѣли  за  соблюденіемъ  правилъ.  Впослѣдствіи,  въ  ХГ-мъ  вѣкѣ, 
должность  альдермана  двора  упразднилась,  альдерманы  св.  Петра  сдѣлались  глав- 
ными лицами  и  были    выбираемы  по   четямъ.  Каждая   четь  отряжала  трехъ  из- 
бирателей; всѣ  двѣнадцать  выбирали  изъ  среды  себя  двухъ  альдермановъ.  Тогда 
же  сдѣлалось  измѣненіе  и  въ    ратманахъ:    вмѣсто  четырехъ,  альдерманы  назна- 
чали двухъ  и  одного   писца.  Никто    не  могъ   отказываться   отъ  возлагаемой  на 
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него  должности  подъ  пенею  десяти  марокъ  серебра,  а  второй  разъ  подъ  пенею 
50  марокъ  и  потерею  правъ.  Кромѣ  этихъ  чиновниковъ,  къ  должностнымъ  ли- 
цамъ  принадлежалъ  священникъ:  подобно  альдерманамъ,  онъ  не  былъ  постоян- 
нымъ  жильцомъ  нѣмецкаго  двора,  а  пріѣзжалъ  и  уѣзжалъ  съ  лѣтнею  или  зим- 
нею компаніею,  и  во  время  его  пребыванія  во  дворѣ  другой  священникъ  не 
имѣлъ  права  тамъ  находиться.  Содержать  его  должны  были  гости,  которые  съ 
нимъ  пріѣзжали.  Во  время  двойного  господства  надъ  конторой  Любека  и  Висби, 
священникъ  выбирался  на  цѣлый  годъ  поперемѣнно  отъ  того  и  другого  города. 
По  малограмотности  нѣмецкихъ  купцовъ,  священникъ  исправлялъ  должность  секре- 
таря. Ему  представлялось  особое  жилье,  но,  впрочемъ,  въ  этомъ  жильѣ  висѣли 
вѣсы  для  взвѣса  денегъ  и  драгоцѣнныхъ  вещей. 

Все  купечество  раздѣлялось  на  коллегіи  или  артели.  Каждая  артель  по- 
мѣщалась  въ  особомъ  отдѣленіи:  онѣ  назывались  дортсы.  Дортсы  эти  были  внутри 
двора  двухъ  этажные  дома,  на  подклѣтяхъ.  Артель  выбирала  себѣ  фогта,  хозяина, 
завѣдывавшаго  всѣмъ  механизмомъ  обыденной  жизни;  онъ  избиралъ  себѣ  двухъ 
помощниковъ-исполнителей,  одного  изъ  хозяевъ,  другого  изъ  кнехтовъ  и  повѣ- 
рялъ  сверхъ  того  и  другимъ  лицамъ  надзоръ  за  посудою  и  чистотою  помѣщенія. 
Въ  подклѣтяхъ  помѣщалась  столовая.  Въ  одномъ  изъ  зданій  была  такъ  называе- 
мая большая  комната,  гдѣ  имѣлъ  почетное  право  помѣщаться  альдерманъ.  У 
зимнихъ  гостей  она  служила  обыкновенно  мѣстомъ  провожденія  времени,  обѣда 
и  вечернихъ  бесѣдъ.  Пиво  служило  обыкновеннымъ  развлеченіемъ  и  оно  никогда 
не  переводилось,  а  приготовлялось  для  двора  особымъ  пивоваромъ.  Ризенкампфъ 
отличаетъ  отъ  этой  комнаты,  служившей  для  бесѣды — гридницу.  Значеніе  послѣд- 
ней  комнаты  не  ясно,  но,  можетъ  быть,  она  была  мѣстопребываніемъ  служителей. 
Товары  лежали  въ  клѣтяхъ,  которыхъ  было  четыре.  Это  было  деревянное  зданіе, 
гдѣ  помѣщались  лавки.  Купцу  позволялось  положить  въ  клѣть  только  часть  своего 
товара,  потому  что  громоздкіе  товары  лежали  въ  магазинѣ.  Верхняя  часть  этихъ 
клѣтей  занята  была  преимущественно  суконными  товарами.  Клѣти  служили  также 
и  для  спаленъ.  Кромѣ  этихъ  зданій,  въ  нѣмецкомъ  дворѣ  была  больница  для 
ограниченнаго  числа  больныхъ,  пивоварня,  баня  (въ  позднѣйшее  время),  мель- 
ница и  церковь,  которая  служила  вмѣстѣ  и  кладовой.  Она  была  сдѣлана  на  под- 
валѣ, — тамъ  хранились  товары;  но  нѣкоторые,  по  тѣснотѣ,  были  въ  самой  церкви, 
такъ  что  рядомъ  съ  алтаремъ  стояли  бочки  вина;  здѣсь  же  висѣли  вѣсы;  по 
стѣнамъ  вѣшали  тюки  съ  товаромъ;  только  на  алтарь  не  позволено  было,  подъ 
пенею  марки  серебра,  класть  товаровъ.  Го,  чего  нельзя  было  помѣстить  ни  въ 
церкви,  ни  въ  ея  подвалѣ,  хранилось  въ  магазинѣ,  такъ  пазываемомъ  моркевего- 
вомъ  покоѣ,  названномъ  такъ,  вѣроятно,  по  имени' перваго  строителя.  Каждый 
тюкъ  или  бочка  должны  были  носить  на  себѣ  значокъ  хозяина,  чтобъ  не  пере- 
мѣшать  товаровъ  по  ихъ  принадлежности;  и  тотъ,  кто  нарушалъ  это  правило, 
подвергался  пени. 

Такимъ  образомъ,  нѣмецкій  дворъ  составлялъ  кучу  отдѣльныіъ  строеній, 
обнесенныхъ  толстымъ  заборомъ.  Ворота  вечеромъ  наглухо  запирались  и  тогда 
спускались  по  двору  большія  цѣпныя  собаки.  Русскій  могъ  посѣщать'  нѣмецкій 
дворъ  только  днемъ.  Караульные  ходили  день  и  ночь,  смѣняясь  въ  установлен- 
ное время,  и  должны  были  по  очереди  являться  въ-пору,  подъ  опасеніемъ  на- 
казанія  пенею.  Поперемѣнно  два  мейстера  должны  были  вмѣстѣ  караулить  церковь, 
которая  составляла  предметъ  особой  заботливости,  потому  что  лучшіе  и  драгоцѣн- 
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нѣйшіе  товары  сохранялись  тамъ.  Этой  обязанности  подвергались  не  только  тѣ, 
которые  помѣщались  во  дворѣ,  но  и  тѣ,  которые,   за   недостаткомъ   помѣщенія 
въ  немъ,  жили  на  квартирахъ.  Нѣмецкій  и  готландскій  дворы  составляли  собствен- 
ность общины,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мѣстомъ,  на  которомъ  они  были  построены.  Сверхъ 
того,  были  подъ  городомъ  пожни,  которыя  имъ  принадлежали.  Доходы  нѣмецкаго 
двора  состояли  въ   умѣренной    пошлинѣ,   которою   облагалась    каждая   ввозная 
статья,  въ  наемной  платѣ  за  клѣти  для  товаровъ  и  за  дортсы  для  помѣщенія, 
въ  конфискованныхъ  за  нарушеніе  правилъ  товарахъ,  въ   пеняхъ   и  судейскихъ 
пошлинахъ.  Ввозной  пошлины  платили  зимніе  гости  по  одному  фердингу  со  ста 
марокъ  серебра.  чт5  составляло  Ѵ*  процента,  а  лѣтніе— половину   этой   суммы. 
Въ  этомъ  различіи  видно,  что  лѣтніе  гости  пользовались  преимуществами,  какъ 
первоначальные  строители  и  настоящіе  хозяева  двора.  Кто  выѣзжалъ  со  двора 
путешествовать  съ  торговою  цѣлью  продажи  товаровъ  по  новгородской  волости, 
тотъ  подвергался,  при  возвращеніи  во  дворъ,  той  же  ввозной  пошлинѣ,  какъ  и 
тогда,  когда  въ  первый  разъ  являлся  во  дворъ  съ  товаромъ.  Въ  основаніе  оцѣнки 
принималось   клятвенное   увѣреніе   хозяина,   подъ   надзоромъ   альдермаяовъ   св. 
Петра.  Утаенный  товаръ  конфисковался.  Кромѣ  ввозной  пошлины,  сушествовала 
еще  такъ  называемая  королевская:— это  была  пошлина,  которую  встарину  давали 
нѣмцы  Новгороду,  но  впослѣдствіи  она  обратилась  въ  пользу   двора;   вѣроятно, 
Новгородъ    уступилъ  ее  за  годичную  плату.  Съ  каждой  пени  бралось  въ  пользу 
двора  часть  съ  суммы  трехъ  марокъ  серебра,  а  какъ  только  сумма  доходила  до 
десяти  марокъ,  то  двѣ  марки.    Несмотря    на  эти  доходы,  контора  безпрестанно 
нуждалась  въ  деньгахъ,  затруднялась  иногда  въ  издержкахъ   на   отправку   по- 
€Ольствъ  и  дѣлала  займы  у  ливонскихъ  городовъ,  возвышала  пошлины,  или  пред- 
лагала городамъ  наложить  у  себя  въ  пользу  русской  торговли  вѣсовую  пошлину; 
но  города  не  такъ  легко  соглашались  на  введеніе  у  себя   новыхъ   налоговъ.  и 
самый  сборъ  ихъ  былъ  не  великъ,  потому  что  купцы  удачно  обходили  его,  про- 
возя товары  контрабанднымъ   путемъ.   Нѣмецкая   контора   въ   Новгородѣ   была 
главнымъ  правительственнымъ  мѣстомъ  всей   ганзейской  торговли   съ   русскимъ 
міромъ;  другія  конторы  во  Псковѣ  и  Полоцкѣ  зависѣли  отъ  нея;  всякія  распоряже- 
нія,  касающіяся  какъ  внутронняго  устройства  дворовъ,  такъ  и  отношеній  къ  ту- 
земцамъ,  указывались  новгородскою  конторою.  Только  о  смоленской   конторѣ  не 
упоминается,  когда  творится  о  новгородской  и  другихъ  разомъ;   она,  казалось, 
не  входила  въ  кругъ  непосредственной  подчиненности  новгородской  конторѣ;  но 
тѣмъ  не  менѣе,  п  она,  вѣроятно,  до  нѣкоторой  степени   бы.ііа  съ  нею  связана, 
потому  что,  какъ  видно  изъ  договора   Мстисіава,  исключительно   относящагося 
къ  Ригѣ,  была  основана  этимъ  городомъ;  торговля  же  ливонскихъ  городовъ  за- 
висѣла  впослѣдствіи  отъ  новгородской  конторы. 


IV. 


Предметы,  способы  и  характеръ  торговли  съ  нѣмцами. 


Со  всякими  льготами  п  прнвилегіями  и  вообще  съ  гостепріимствомъ   Нов- 
города къ  иноземцамъ,  вѣковое  торговое  знакомство  не  произвело  нравственнаго 
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единенія  между  туземцами  и  гостями.  Духъ  корпораціи,  свойственный  средне- 
вѣковой  торговлѣ,  побуждалъ  вести  торговлю,  имѣя  въ  виду  исключительно  вы- 
годы своего  общества.  Контора  запрещала  отдѣльнымъ  членамъ  своей  общины 
вступать  съ  русскими  въ  торговое  общество  и  давать  имъ  въ  кредитъ  товары  и 
даже  деньги.  Дѣятельность  каждаго  лица  была  связана  и  ограничена.  Торговля 
должна  была  происходить  съ  вѣдома  начальства  конторы.  Сближеніе  съ  русскими 
дозволялось  настолько,  насколько  это  могло  быть  полезно  для  общества.  Такимъ 
образомъ,  контора  сознавала  необходимость  знанія  русскаго  языка,  и  держала  у 
себя  переводчиковъ;  для  этой  цѣли  ихъ  съ  дѣтства  отдавали  учиться  къ  рус- 
скимъ  людямъ,  но  запрещалось  учиться  по-русски  совершеннолѣтнимъ,  достигшимъ 
двадцатилѣтняго  возраста, — чтобъ  не  допустить  личныхъ  сношеній,  независимыхъ 
отъ  конторы.  Удаляя  всякую  конкурренцію,  община  располагала  цѣнами  товаровъ, 
какъ  продаваемыхъ,  такъ  и  покупаемыхъ,  по  своему  желанію  и  потому  продавала 
нѣмецкіе  товары  какъ  можно  дороже,  русскіе— какъ  можно  дешевле.  Чтобъ 
удерживать  постоянно  дорогія  цѣны  на  свои  товары,  запрещалось  въ  разный 
времена  торговцамъ  привозить  отдѣльно  товаровъ  болѣе,  чѣмъ  сколько  нужно, 
чтобы  такимъ  образомъ  не  было  большого  изобилія,  которое  повлекло  бы  за  со- 
бою пониженіе  цѣнъ;  съ  другой  стороны,  для  того,  чтобы  русскіе  товары  постоянно 
оставались  на  низшей  цѣнѣ  въ  сравненіи  съ  нѣмецкими, — запрещалось  купцу 
для  покупки  ихъ  привозить  болѣе  1000  марокъ,  подъ  опасеніемъ  конфискаціи 
лишняго  ^). 

Нѣмцы  составляли  въ  разныя  времена  правила,  какіе  товары  слѣдуетъ 
ввозить,  какихъ  не  слѣдуетъ;  такъ,  наприм.,  въ  1373-мъ  году  постановлено  не 
ввозить  въ  Новгородъ  обрѣзанныхъ  суконъ  и  краснаго  цвѣта  тканей  (ясагіа^еп), 
чтобъ  довольствовались  зелеными  (^гепеп).  кто  поступалъ  противъ  этого  пра- 
вила, тотъ  подвергался  потерѣ  товара,  дѣлавшагося  достояніемъ  св.  Петра,  и 
еще  пенѣ  10-ти  марокъ  серебра  ^).  Въ  1414  году  Орденъ  Ливонскій  поручалъ 
не  продавать  новгородцамъ  и  псковичамъ  лошадей  и  принуждалъ  къ  этому  города  ^). 
Корпоративной  силѣ  способствовало  то,  что  контора  вела  только  оптовую  тор- 
говлю, а  розничная  торговля  иностранными  товарами  предоставлялась  русскимъ. 
Покупки  сырыхъ  товаровъ  также  производились  оптомъ.  Тутъ,  очевидно,  вы- 
игрышъ  всегда  долженъ  былъ  переходить  на  сторону  нѣмцевъ.  У  послѣднихъ  была 
община;  члены  ея  покупали  по  тѣмъ  цѣнамъ,  какія  назначила  община;  слѣ- 
довательно,  покупщикъ  былъ  какъ  бы  одинъ,  а  продавцовъ  много.  Между  нѣм- 
цами  не  было  конкурренціи,  между  русскими  она  оставалась.  Нѣмцы  назначали 
цѣны  русскимъ  товаромъ  сами;  изъ  русскихъ  всегда  были  такіе,  которые  не  могли 
упрямиться  и  выжидать,  а  должны  были  продавать  по  томъ,  по  чемъ  имъ  даютъ, 
и  такимъ  образомъ  низкія  цѣны  утверждались.  Тѣ,  которые  хотя  бы  и  не  хотѣли 
продавать  своихъ  товаровъ  по  такимъ  цѣнамъ,  рано  или  поздно  были  къ  этому 
принуждены:  продать  было  некому,  кромѣ  нѣмецкаго  двора.  А  какъ  сырые  про- 
дукты доставлялись  купцамъ  отъ  сельскаго  и  рабочаго  народа,  мелкихъ  торгов- 
цевъ,  то  богатые  купцы  должны  были  давать  производителямъ  и  первоначаль- 
нымъ    покупателямъ  дешево;   такимъ   образомъ,    производительность   края   воз- 


награждалась слишкомъ  скупо,  а  покупка  чужихъ  товаровъ  обходилась,  въ  сравненіи 
съ  своими  средствами,  слишкомъ  дорого.  Новгородская  торговля  была  болѣе  вы- 
годна для  нѣмцевъ,  чѣмъ  для  благоденствія  туземнаго  края.  Мтакъ,  несмотря 
на  продолжительную  торговлю,  богатство  края  не  увеличивалось.  Новгородская 
волость  служила  предметомъ  эксплоатаціи  для  нѣмцевъ.  Нѣмцы  запрещали  своимъ 
членамъ  показывать  русскимъ  какую-нибудь  технику,  чтобъ  они  не  переняли 
чего-нибудь  и  не  пустились  сами  на  фабричное  производство:  черезъ  это  осла- 
билось бы  вліяніе  иноземцевъ  и  перевѣсъ  иноземныхъ  гостей  передъ  туземцами. 
Въ  торговыхъ  сдѣлкахъ  господствовало  недовѣріе:  нѣмцы  обвиняли  русскихъ  въ 
недобросовѣстности  и  обманахъ.  Такъ,  въ  1414  г.  жаловался  купецъ  изъ  Брюгге, 
что  новгородецъ,  продавъ  ему  воскъ,  наложилъ  туда  кирпичей  для  увеличенія 
вѣса  *).  Когда  продавали  русскимъ  товары  или  покупали  у  нихъ,  то  сдѣлки 
происходили  при  свидѣтеляхъ;  русскихъ  непремѣнно  заставляли  при  себѣ  пере- 
считать, перемѣрять  и  повѣрить,  и  нѣмецъ  платилъ  русскимъ  не  иначе,  какъ  съ 
большою  осторожностью.  Удалый  духъ  новгородцевъ  постоянно  побуждалъ  нѣмцевъ 
бояться  со  стороны  ихъ  нарушенія  правъ  гостепрімства  и  насилій.  Были  примѣры, 
что  нѣмцы  постановляли  не  покупать  у  русскихъ  никакихъ  товаровъ,  и  русскіе 
жаловались  на  нихъ  за  нарушеніе  торговаго  мира;  такъ  въ  1375-мъ  году  жалова- 
лись на  постановленіе  не  покупать  у  новгородцевъ  мѣховъ,  которые  означены 
въ  актахъ  нѣмецкихъ  подъ  именемъ  Тго^епіегеп  иікі  Рорреіеп  ^),  а  въ  1376-мъ 
году  толковали  о  томъ,  какъ  покупать  у  новгородцевъ  мѣха,  называемые  Наг(1іпк(?). 
Дерптскій  Совѣтъ,  въ  которомъ  шло  объ  этомъ  дѣло,  замѣтилъ,  чтобъ  мѣха 
эти  не  были  испорчены  и  худого  достоинства  ').  Съ  своей  стороны,  и  новгородцы 
жаловались,  что  нѣмцы  доставляютъ  имъ  дурные  товары.  Дѣйствительно,  нѣмец- 
кіе  купцы,  смотря  свысока  и  съ  пренебреженіемъ  на  русскихъ,  не  считали 
предосудительнымъ  сбывать  въ  Новгородѣ  всякую  дрянь.  Такъ,  наприм.,  около 
1300  года  возникло  недоразумѣніе  по  поводу  привоза  полотенъ;  самъ  альдер- 
манъ  нѣмецкаго  двора  призналъ  ихъ  дурными,  и  новгородцы  объявили,  іто  если 
нѣмцы  будутъ  привозить  подобное,  то  ихъ  товары  будутъ  конфискованы,  а  самихъ 
продавцовъ  вышлютъ  *).  Въ  началѣ  ХУ-го  вѣка  сами  нѣмецкіе  торговцы  въ 
Новгородѣ  роптали  на  нѣмецкіе  города,  что  оттуда  доставляютъ,  имъ  плохія  и 
короткія  сукна,  а  новгородцы  за  то  имъ  даютъ  плохой  воскъ  ^).  Изъ  этихъ 
чертъ  видно,  что,  несмотря  на  наружное  дружественное  отношеніе,  новгородцы 
и  иноземцы  смотрѣли  одни  на  другихъ  съ  подозрѣніемъ  и  недоброжелательствомъ. 
Дѣйствительно,  несмотря  на  привилегіи,  какія  давались  нноземнымъ  торговцамъ, 
ихъ  дворы  не  разъ  терпѣли  отъ  новгородской  удали,  и  доброе  согласіе  наруша- 
лось, торговый  сношенія  прекращались.  Въ  1168-мъ  году  задержали  варяговъ 
въ  Новгородской  Землѣ;  въ  129Ьмъ  году  ограбили  вѣмецкій  дворъ,  и  никакъ 
нельзя  было  найти  виновныхъ,    хотя   самъ   князь   хлопоталъ   о    вознагражденіи 
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нѣмцамъ,  и  въ  заключеніе  долженъ  бкілъ  сказать,  что  нѣмцамъ  остается  заплатить 
Новгороду  тѣмъ  же  самымъ  *). 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  епископъ  Альбертъ  призвалъ  въ  Ливонію  рыцарей  и 
началось  покореніе  Остзейскаго  края,  Новгородъ,  владѣвшій  этимъ  краемъ  и 
бравшііі  съ  него  дань,  вступилъ  во  враждебное  отношеніе  съ  Орденомъ  и  черезъ 
него  съ  германскимъ  населеніемъ.  Въ  1229  г.  папа  Григорій  ІХ-й  запрещалъ 
торговлю  съ  русскими,  какъ  съ  врагами  всего  римско-католическаго  христіанства, 
указывая  на  то,  что  они  препятствовали  въ  Финляндіи  расііространенію  вѣры, 
выставлялъ  это  дѣло  оскорбленіемъ  всего  католичества  и  поручалъ  рижскому 
епископу  дѣйствовать  убѣжденіями  и  своею  церковною  властью  на  купиовъ  ^). 
Это  нарушало  мирное  теченіе  торговыхъ  оборотовъ.  Во  время  борьбы  противъ 
нѣмцевъ  Александра  Невскаго  торговля  прекратилась  неизвѣстно  на  сколько 
времени,  но,  вѣроятно,  надолго,  потому  что  въ  1257 — 1259  годахъ  составленъ 
договоръ  Александра  Невскаго,  гдѣ  говорится:  что  ся  учинило  тяжи  межи 
Новгородци  и  меоюи  Нѣмцы  и  Гоши  и  съ  всѣчъ  Латинскимъ  языкомъ, 
то  все  отлооюихомъ  ^).  Съ  тѣхъ  поръ  нѣсколько  разъ  нарушалось  согласіе, 
послѣ  чего  была  потребность  новыхъ  граматъ  и  договоровъ.  Это  нарушеніе  по- 
слѣдовало  и  предъ  1269 — 1270  годами,  когда  дана  грамата  Ярославомъ  *). 
Въ  1278  г.,  по  просьбѣ  архіепископа  рижскаго  и  гермейстера  Эрнста,  прекра- 
щено было  сношеніе  нѣмецкихъ  торговцевъ  съ  Новгородомъ.  Оно  было  снова 
возстановлено,  но  взаимное  недовѣріе  и  зависть  выступили  и  въ  1291  году. 
Непріязненныя  отношенія  къ  Ордену,  часто  возобновлявшіяся,  дѣйствовали  не- 
выгодно на  мирный  ходъ  торговли  и  неоднократно  прекращали  дѣятельность 
новгородской  конторы,  хотя  вообще  Великій  Новгородъ  старался  выгородить 
торговлю.  Такъ,  въ  1308  году  новгородцы  заключили  договоръ  съ  Михаиломъ 
Ярославичемъ  обороняться  противъ  рыцарей,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  торговцы  нѣ- 
мецкихъ  городовъ  были  изъяты  отъ  непріязненныхъ  дѣйствій.  Долгая  вражда 
со  шведами,  въ  концѣ  ХШ-го  и  въ  началѣ  ХІѴ-го  вѣковъ,  не  оставалась  безъ 
вредныхъ  послѣдствій  для  торговли,  хотя  шведскій  король  и  ограждалъ  свободу 
плаванія  привилегіями.  Только  по  заключеніи  мира  въ  1323  году  въ  слѣдующій 
годъ  была  дана  грамата,  дозволявшая  безусловно  свободную  торговлю  по  Невѣ 
съ  правомъ  входа  и  выхода,  но  тогда  Выборгъ  владѣлъ  уже  путемъ  невскимъ  *). 
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Въ  1338  году,  по  случаю  возникшихъ  неудовольствій  съ  Орденомъ  за  убійство 
русскаго  посла  въ  Дерптѣ,  ганзейскіе  уполномоченные  дѣйствовали  заодно  съ 
новгородскими  послами  и  старались  объ  удовлетвореніи  Новгорода;  тогда  по  ихъ 
посредничеству  постановили,  чтобы,  въ  случаѣ  убійства,  вообще  отвѣчали  одни 
виновные  лично.  Со  Нсковохъ  распри  у  Ордена  были  безпрерывны,  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  прерывалась  торговля  съ  этимъ  городомъ.  Поэтому  постановлено,  чтобъ 
въ  случаѣ  если  бы  возгорѣлась  война  между  Новгородомъ  и  сосѣдями — кѣмъ  бы 
то  ил  было:  шведами,  датчанами,  Орденомъ  или  рижскимъ,  деріітскимъ  и  эзель- 
скимъ  епископствами, — купцы  должны  имѣть  свободную  торговлю  ^).  Во  время 
войнъ  со  шведами  король  шведскій  Биргеръ  не  загорожалъ,  однако,  пути 
европейски  торговцамъ.  Такимъ  образомъ,  въ  1303  г.  дана  была  привилегія 
плавать  по  Невѣ  съ  товарами,  съ  условіемъ  не  возить  въ  Новгородъ  оружія  и 
вообще  желѣза  ^),  и  въ  1313  ^)  даже  безъ  включенія  этто  ограниченія,  хотя 
между  шведами  и  Новгородомъ  не  было  мира.  Новгородцы  старались  во  что 
бы  то  ни  стало  сохранять  миръ  съ  сосѣдями  ради  своей  торговли,  но  навле- 
кали на  себя  жалобы  отъ  псковичей  въ  томъ,  что  не  оказываютъ  имъ  помощи. 
Были,  однако,  случаи,  когда  миролюбивая  политика  Новгорода  уступала  требо- 
ваніямъ  союзныхъ  обязательствъ  со  Псковомъ.  Новгородъ  вступалъ  въ  открытую 
войну  съ  Орденомъ  и  тогда  непріязнь  распространялась  и  на  ганзейскихъ  тор- 
говцевъ по  причинѣ  союзной  связи,  въ  какой  находились  съ  Ганзою  ливонскіе 
города.  Такъ,  въ  1362  году  арестъ  псковскихъ  пословъ  въ  Дерптѣ  произвелъ 
войну,  и  хотя  на  слѣдующій,  1363  годъ  *),  выборные  отъ  концовъ  Великаго 
Новгорода  бояре  заключили  въ  Юрьевѣ  миръ  съ  нѣмцами  и  обѣ  стороны  дали 
свободу  задержан нымъ  купцамъ,  но  недоразумѣнія  между  Нсковомъ  и  Ливоніею 
возобновились  и  опять  втянули  Новгородъ  во  вражду  съ  нѣмцами.  Въ  1366  году 
Любскій  Совѣтъ  запретилъ  всѣмъ  ганзейскимъ  городамъ  торговать  съ  русскими 
и  возить  къ  нимъ  соль  и  мелкую  соленую  рыбу  ^);  однако,  Ревелю  дано  исклю- 
ченіе:  товары,  доставляемые  въ  Ревель,  могли  отправляться  въ  Россію,  и  если 
комендаторъ  и  консулы  дозволяли,  то  и  въ  Ревелѣ  можно  было  продавать  то- 
вары русскимъ  ^),  Понятно,  что  эти  торговый  сношенія  раздражали  новгородцевъ, 
и  они  заступились  за  Псковъ,  который,  по  обыкновенію,  умолялъ  ихъ  о  помощи, 
когда  на  него  нападали  непримиримые  враги.  Тогда  контора  была  закрыта  до 
заключенія  мира  въ  1370  году.  Весь  обиходъ  нѣмецкаго  двора  былъ  перенесенъ 
въ  Дерптъ,  а  ганзейскіе  послы,  прибывшіе  для  заключенія  мира  въ  Новгородъ, 
нашли  ь'онтору  пустою.  Несмотря  на  миръ,  утвержденный  съ  обѣихъ  сторонъ, 
оставалось  долго  недовѣріе,  и  въ  1371  году  опять  произошла  размолвка.  Послы 


^)  ЛѴегеІ  заке  сіаі  йе  Коѵ^агдеге  еіп  огіо^е  сге^еп  тіі  йет  копіп^е  ѵап  8мге- 
сіеп  ойег  іпіі  йез  копіп^ез  таппеп  ѵап  Оапетагке,  ойе  тіі  сіете  зіісЬіе  ѵап  ВагЬеІе, 
оЛе  тіі  (іете  Ьізсоре  ѵап  йег  Кі^е,  ойе  тіі  йет  Ьізсоре  ѵап  Озеіе,  йаг  пе  зсаі  йе 
ОисіезсЬе  кортаи  пісЬі  те  Іо  доп(іе  ЬеЬЬеп,  Ье  зсаі  еіпеп  гешеп  ѵесЬ  ЬеЬЬеп  Ьеісіе 
іо  Іапйе  ип(і  іо  \ѵаіеге  зшісіег  Ьіікіегпіззе  (Вип^е,  II,  4,  312), 

')  Вип^е,  Ш,  2,  106. 

')  Вип^^е,  Ш,  2,  118. 

*)  Новг.  .1.,  I,  88. 

^  АПес — по  Дюканжу,  мелкал  рыба,  годная  для  соленія;  вѣроятно — килька. 

•)  Вип^е,  П,  8,  770. 
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Ганзы  Іоганнъ  Шепенштеде  и  Даніэль  фанъ-деръ-Гейде  въ  Дерптѣ  извѣщали 
ревельскій  магистратъ  и  другія  мѣста,  чтобъ  не  допускали  никакихъ  русскихъ 
товаровъ,  по  поводу  какого-то  имущества,  задержаннаго  въ  Перновѣ  ^).  Въ 
томъ  же  году  послы  ѣздили  въ  Нові:ородъ,  но  не  заключили  мира.  Новгородцы 
отказались,  неизвестно  почему,  подписать  проектъ  договора,  представленный 
послами.  Заключено  было  только  перемиріе  до  Иванова  дня  слѣдующаго  года. 
Въ  1373  году  было  еще  посольство,  чтобы  уладить  недоразумѣнія  ^).  Въ 
1375  году  опять  сдѣлалось  недоразумѣніе:  какого-то  новгородскаго  купца,  на- 
зываемаго  нѣмцами  Оваке,  вѣрно  Абакума,  задержали  въ  Дерптѣ.  Новгородцы 
жаловались,  что  и  другихъ  ихъ  братьевъ  нѣмцы  задержали  и  томятъ  въ  око- 
вахъ.  Въ  отмщеніе  за  то,  они  приставшаго  на  ладьѣ  къ  Новгороду  нѣмецкаго 
купца  Іоганпа  фонъ-Брунслаке  съ  товарищами  арестовали  и  отвели  во  дворъ 
Абакумовъ.  Нѣмцы  просили  ходатайства  у  владыки.  Владыка  послалъ  приставовъ 
къ  посаднику,  и  посадникъ  обѣщалъ  собрать  бояръ  (сіе  Неггеп),  а  потомъ 
далъ  отвѣтъ,  что  нѣмцы  освободятся  тогда,  когда  изъ  Дерпта  выпустятъ  Аба- 
кума. Изъ  письма  Дерптскаго  Совѣта  къ  Ревельскому  видно,  что  тогда  въ 
Дерптѣ  было  задержано  четыре  русскихъ  купца  ^).  Изъ  актовъ  того  времени 
видно,  что  поводомъ  къ  тому  былъ  споръ  этого  Абакума  съ  нѣмцемъ  Вробер- 
дрункеномъ  объ  имуществѣ;  споръ  ихъ  уладили,  наконецъ,  такъ,  что  русскій, 
по  приговору,  заплатилъ  250  монетъ  и  отпущенъ,  а  новгородскіе  послы  при 
этомъ  дали  обязательство,  что  ни  Абакумъ,  ни  другіе  не  будутъ  мстить  на 
купцахъ  нѣмецкихъ,  живущихъ  въ  Новгородѣ  *).  Въ  1377  году  опять  возникло 
столкновеніе.  Новгородцы  были  ограблены  на  Эмбахѣ  и  вслѣдъ  затѣмъ  задер- 
жаны купцы  нѣмеці.іе  въ  Новгородѣ.  Ревельскій  Совѣтъ  писалъ  въ  Новгородъ, 
что  удивляется,  какъ  новгородцы,  умные  люди,  взыскиваютъ  на  невинныхъ  и 
представлялъ,  что  имущества  ограбленныхъ  найдены  и  сохранены  *).  Когда,  не 
зная  этого,  новые  купцы  прибыли  въ  Новгородъ,  то  уже  не  новгородцы,  а  нѣ- 
мецкая  контора  присудила  ихъ  къ  пени,  и  Ревельскій  Совѣтъ  долженъ  былъ 
ходатайствовать  за  нихъ  передъ  Совѣтомъ  Любека  и  Висби,  доказывая,  что 
послѣдніе  торговцы  поѣхали  въ  Новгородъ  еще  прежде  объясненія  новгородскихъ 
пословъ  ®).  Но  въ  1386  году  опять  сдѣлался  разрывъ  съ  Орденомъ;  Ганзейскій 
Союзъ  поставленъ  былъ  въ  такое  недоумѣніе,  что  помышлялъ  перевесть  всю 
русскую  торговлю  въ  Ливонію.  Споры  длились  до  1391  года.  Въ  эти  пять  лѣтъ 
хотя  не  доходило  до  явной  непріязни,  но  не  было,— какъ  говоритъ  лѣтопи- 
сецъ,--и  крѣпкаго  мира  О-  Наконецъ,  миръ  былъ  заключенъ  въ  Изборскѣ 
между    новгородцами    и   псковичами   съ   одной  стороны  ^),  и  Орденомъ  и  горо- 


^)  Вип^е,  иі,  3,  259. 

-)  Пгкиікі.  ВисЬ.,  290,  291,  \Ѵі11еЬг.,  189. 

3)  Вип^е,  Ш,  4,  297—299. 

*)  Вип^е,  Ш,  4,  311. 

')  Вип§е,  Ш,  4,  331. 

«)  ІЫает,  333. 

О  Новг.  .1.,  I,  96. 

*)  Посадниками:  Васи.ііемъ  Ѳедоровичемъ,  Богданомъ  Абакумовичемъ,  Ѳедоромъ 
Тимоѳеевичемъ,  тыслчскими:  Есиіюмъ  Филелеевичемъ,  Васи.ііемъ  Борисовичемъ  и 
купцами. 


дами  Союза— съ  другой  ^.  Теченіе  торговли  опять  пошло  стройно.  Но  столкно- 
венія  не  прекратились.  Въ  слѣдующемъ  году  прибыло  въ  Новгородъ  нѣмецкое 
посольство  ^)  и  жаловалось,  что  новгородцы  отняли  у  купцовъ  дерптскихъ  ихъ 
имущества.  Оказалось,  что  нѣмецкій  дворъ  былъ  новгородцами  сожженъ  и 
церковь  повреждена.  Новгородцы  оправдывались  тѣмъ,  что  въ  Нарвѣ  ограбили 
ихъ  купцовъ,  и  они  за  это  удовлетворили  семерыхъ  братьевъ,  потерявшихъ  тамъ 
свое  достояніе.  Послѣ  споровъ  заключили  миръ:  русскіе  приписывали  сожженіе 
двора  ворамъ  и  обѣщались  отыскать  ихъ  и  наказать,  но  не  брали  на  себя 
отвѣтственности,  если  не  отыщутъ  преступниковъ.  Такъ  же  точно  и  нѣмецкіе 
послы  обѣщались  отыскивать  и  судить  разбой никовтф  ограбившихъ  п  убившихъ 
на  Невѣ  купца  Моисея  съ  его  сыновьями  и  компаніею,  а  если  не  отыщутъ,  то 
не  отвѣчаютъ.  Постановили,  что  если  Новгородъ  попадетъ  въ  споръ  съ  Орде- 
номъ или  со  Швеціею,  или  съ  епископами,  или  съ  морскими  разбойниками, — 
нѣмецкіе  купцы  не  должны  терпѣть  отъ  этого,— имъ  предоставленъ  свободный 
путь  по  водѣ  п  по  суху  черезъ  Новгородскую  Землю  и  сюда,  и  назадъ;  равнымъ 
образомъ,  и  новгородцы  могли  свободно  ѣздить  въ  Готландъ  и  въ  Дерптское 
епископство.  Съ  обѣнхъ  сторонъ  миръ  и  союзъ  укрѣпили  крестнымъ  цѣлова- 
ніемъ  ^).  Въ  1400  году  опять  возникло  какое-то  неудовольствіе,  которое  имѣло 
вредное  вліяніе  на  торговлю.  Споръ  произошелъ,  какъ  кажется,  со  псковичами  у 
дерптскаго  и  ревельскаго  епископовъ.  Въ  этотъ  споръ  вмѣшался,  съ  одной  сто- 
роны, Новгородъ.  съ  другой— Орденъ.  Послѣдовало  отъ  Совѣта  епископовъ  и 
отъ  городовъ  запрещеніе  торговать  съ  русскими  и  возить  въ  русскіе  города 
товары,  плавать  по  Невѣ,  а  также  пропускать  въ  свою  землю  русскіе  товары, 
подъ  страхомъ  потери  имущества  и  самой  жизни  *).  Въ  Новгородѣ  были  свои 
причины  недоразумѣній  по  поводу  иска  одной  торговой  складчины  со  внуками 
бывшаго  ревельскаго  бургомистра  и  товарищами  его  за  400  рублей.  Судъ  по 
этому  вопрису  происходилъ  въ  Новгородѣ  предъ  новгородскими  судьями,  при 
послахъ  нѣмецкихъ,  и  судъ  призна.іъ  выигрышъ  за  русскими;  однако  исполненіе 
приговора  не  послѣдовало,  и  Новгородъ  извѣщалъ,  что  если  присужденные  не 
отдадутъ  иска,  то  Новгородъ  возьметъ  четыреста  рублей  на  нѣмецкихъ  куп- 
цахъ ^).  Нѣмецкія  конторы  извѣщали  другъ  друга,  что  новгородцы  намѣрены 
сдѣлать  нападеніе  на  земли  лнвонскія  ^). 

Войны  однако  не  было.  Недоразумѣнія  какъ-то  пріостановились  въ 
1401 -мъ  году.  Новгородскіе  послы  Кирилло  Андріановъ,  Захаръ  Микулинъ  и 
псковскіе  Романъ  Сидоровъ,  Димитрій  (которому  нѣмпы  даютъ,  вѣроятно,  испор- 
ченную фамилію  8а88е1еке)  и  Таврило  Сухловъ  (8исЫо\ѵ\ѵ)  жаловались  Ганзѣ, 
что  нѣмцы  привозятъ  имъ  очень  короткія  сукна    (Іакеп),    медъ  въ  самыхъ  ма- 


^)  Послами  городовъ  Риги,  Юрьева,  Колывани,  Любека,  Готланда  и  изъ  иныхъ 
городовъ  многихъ. 

*)  Изъ  .Іюбека  Іоганнъ  Нибуръ,  изъ  Готланда  Гейнрихъ  фонъ-Фландернъ  и  Годеке 
Ь'уръ,  изъ  Риги  Тидеманъ  фонъ-деръ-Нимбруггенъ,  изъ  Ревеля  Гердъ  Витте,  изъ  Дерпта 
Витольдъ  Книпроде. 

»)  Вип^е,  Ш,  7,  190. 

*)  Вип^е,  IV,  3,  334.  Ві  Ііѵе  ипсі  Ъі  ^исіе. 

»)  Вии^е,  IV,  3,  343. 

«)  Вип^е,  IV,  3,  346. 
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лыхъ  бочкахъ,  сладкое  вино  въ  малыхъ  сосудахъ  и  дурного  качества,  и  соль 
въ  малыхъ  мѣшкахъ;  не  принимаютъ  отъ  нихъ  воскъ  иначе  какъ  съ  тугою  на- 
бивкою, и  вообще  русскіе  товары  подвергаютъ  осмотру  и  налогамъ  (теп  ЬезсЬоІе). 
Эти  просьбы  переданы  были  сейму  ливонскпхъ  городовъ,  такъ  какъ  торговля 
этими  товаі)ами  касалась  преимущественно  ливонцевъ  Въ  февралѣ  1402  года 
на  дерптскомъ  сеймѣ  союзныхъ  ливонскпхъ  городовъ  (Риги,  Ревеля,  Дерпта, 
Пернова),  по  три  депутата  отъ  каждаго,  постановили,  что  о  томъ,  чтобъ  то- 
вары доставлялись  въ  Новгородъ  въ  надлежащемъ  видѣ,  они  сдѣлаютъ  расііо- 
ряженіе,  замѣтивъ  однако  при  этомъ  о  винѣ,  что  оно  не  производится  въ  ихъ 
земляхъ,  и  бочки  не  дѣлаштся  у  нилъ;  а  на  требованіе  новгородцевъ  и  пско- 
вичей относительно  досмотра  русскихъ  товаривъ  сеймъ  отвѣчалъ,  что  это  не 
мѣшаетъ  русскимъ,  если  ихъ  товары  хороши,  и  что,  вообще,  такъ  издавна  ве- 
лось *).  Взаимное  нерасположеніе  проглядываетъ  въ  послѣдующихъ  торговыхъ 
отношеніяхъ  ливонскпхъ  городовъ  и  Новгорода.  Въ  томъ  же  1402-мъ  году,  въ 
ноябрѣ,  ревельскій  магистратъ  повторилъ  существовавшее  прежде  запрещеніе 
торговать  съ  русскими  на  кредитъ  па  три  года,  исключая  тѣхъ,  которые  торго- 
вали съ  русскими  на  сухомъ  пути,  потому  что  долги  этихъ  были  необязателі.ны 
для  городовъ;  напротивъ,  тѣ,  которые  вели  свою  торговлю  по  водѣ,  состояли 
подъ  поручительствомъ  городовъ.  Въ  1417-мъ  году  опять  было  клонилось  къ 
разрыву  ^);  новгородцы  готовы  были  принять  сторону  псковичей  въ  ихъ  без- 
прерывныхъ  распряхъ  съ  Орденомъ,  но  дѣло  обошлось  безъ  послѣдствій:  скоро 
уладились  недоразумѣнія.  Черезъ  нѣсколько  времени  опять  возникли  взаимный 
неудовольствія  съ  Орденомъ;  въ  1420-мъ  году  съѣхались  съ  обѣихъ  сторонъ, 
и  распря  была  улажена  миромъ  въ  Нарвѣ  ^).  Черезъ  два  года  опять  сдѣлалась 
размолвка.  Въ  Новгородѣ  задержали  иноземцевъ,  а  ганзейцы  начали  захваты- 
вать русскія  суда  *).  Вслѣдъ  затѣмъ  заключенъ  былъ  миръ,  и  Ганза  отдала 
Новгороду  захваченный  суда,  но  потомъ,  въ  1442-мъ  году,  возникло  неудоволь- 
ствіе  съ  Орденомъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  распространилось  и  на  иноземныхъ  куп- 
цовъ  новгородской  факторіи.  Задержали  купцовъ  въ  Новѣгородѣ,  снова  кон- 
тора была  закрыта,  и  Ганза  поневолѣ  должна  была,  по  требованію  Ордена, 
прекратить  торговыя  сношенія  съ  Новгородомъ.  Такъ  было  до  1448  года, 
когда  снова  заключили  миръ.  Это  была  послѣдняя  вражда  Новгорода  съ  Орде- 
номъ, въ  которую  невольно  впутывались  интересы  Ганзы. 

Послѣ  паденія  независимости  Новгорода  и  переселенія  его  жителей  нов- 
городская торговля  упала,  контора  закрылась.)  Война,  возникшая  у  Ордена  съ 
Московіею,  принявшей  сторону  Пскова,  продолжалась  до  1483  года.  По  ска- 
занію  ливонскаго  историка  Руссова ''),  Иванъ  Ш-й  придрался  къ  тому,  что  въ  Ревелѣ 
казнили  двухъ  русскихъ:  они  были  уличены — одинъ  въ  дѣланіи  фальшивой  мо- 
неты, другой  въ  содомскомъ  грѣхѣ;— послѣдняго  сожгли  живого.  Ганза  полу- 
чила прежнія  права;  но  черезъ  одиннадцать  лѣтъ  наступилъ  роковой  ударъ 
вѣковому  учрежденію  нѣмецкой  конторы  въ  Новгородѣ.  Въ  1494-мъ  году  сорокъ 


')  Ьип^е,  IV,  4,  391—410. 

')  Взяша  Новгородци  съ  Нѣмцн  миръ.  Новг.,  І\ ,  115.  Вип^е,  V,  I,  109. 

^)  Новг.  .1.,  I,  1()9. 

*)  ѴіПеЬг.,  II,  '206. 

^)  СЬгопіска,  32. 


девять  купцовъ— членовъ  нѣмецкаго  двора  въ  Новгородѣ  -  были  препровождены 
насильно  въ  Москву;  товары,  суммою  на  96.500  гривенъ,  конфискованы;  цер- 
ковный утвари  и  весь  дворцовый  обиходъ  взятъ  на  государя.  Уничтожились 
древнія  привилегіи  Ганзы,  и  затворились  двери  двора  нѣмецкаго  ^). 

Какъ  ни  старалась  нѣмецкая  новгородская  контора  вытѣснить  всякое  со- 
вмѣстничество  другихъ  иностранцевъ  въ  Новгородѣ,  но  не  могла  достичь  этого 
вполнѣ.  Такъ,  въ  Новгородъ  пріѣзжали  фландрійцы  и  ломбардцы;  п-слѣдніе  прода- 
вали новгородцамъ  произведенія,  получаемый  съ  Востока.  Число  ихъ  вообще 
было  невелико, 'потому  что  контора  старалась  убить  всякую  конкурренцію.  Были 
иноземцы,  проживавшіе  въ  Новгоріідѣ,  вѣроятно,  ііо  торговымъ  дѣламъ,  но  не 
зависѣли  отъ  конторы.  Подъ  1270-мъ  годомъ  новгородцы  жаловались  на  князя 
за  то,  что  онъ  прогоняетъ  живущихъ  среди  нихъ  иноземцевъ  ^).  Здѣсь  едва  ли 
можно  понимать  контору,  потому  что  члены  конторы  посѣщали  Новгородъ  вре- 
менно; скорѣе  надобно  предполагать,  что  здѣсь  разумѣются  иноземцы,  ироживав- 
шіе  въ  городѣ  добровольно. 

Иоѣздки  за  границу  новгородцевъ  по  торговымъ  дѣламъ  совершались  посто- 
янно, но  въ  раннія  времена  болѣе,  чѣмъ  въ  послѣдующія;  потому  что  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  образовался  Ганзейскій  Союзъ,  и  контора  подчинена  была  строжайшей 
корпораціи,  всѣ  мѣры  были  предприняты,  чтобы  торговля  въ  Новгородѣ  была 
исключительно  въ  рукахъ  конторы.  Въ  ХІІ-мъ  вѣкѣ  встрѣчаются  извѣстія  о 
ііоѣздкѣ  новгородцевъ  за  границу;  такъ,  напримѣръ,  въ  1188-мъ  году,  когда 
произошла  вражда  съ  нѣмцами — новгородцы  не  пустили  своихъ  заморе  ^).  Уже 
прежде  сказано,  что  въ  граматѣ  императора  Фридриха,  данной  Любеку  въ  ХП-мъ 
вѣкѣ,  въ  числѣ  посѣщавшихъ  этотъ  городъ  иноземныхъ  торговцевъ  упоминаются 
русскіе.  Изъ  договоровъ  ХП-го  и  ХІІІ-го  столѣтій  видно,  что  новгородцы  посѣщали 
Любекъ,  Готландъ  и  разные  прибадтійскіе  города  довольно  часто,  потому  что 
предупреждаются  разный  случайный  столкновенія,  который  могутъ  возникнуть 
только  при  достаточномъ  знакомствѣ  со  страною,  напримѣръ,  оскорбленіе  женщинъ, 
ссора,  сопровождаемая  разодраніемъ  платья  *).  Указаніе  на  то,  какой  судъ  дол- 
женъ  соблюдаться  надъ  новгородцами  въ  чужой  землѣ,  показываетъ,  что  нов- 
городцы не  только  на  короткое  время  посѣщали  тѣ  края,  но  и  проживали  тамъ 
ради  своихъ  дѣлъ.  То  же  видимъ  въ  договорѣ  Невскаго  (1257-  1259  г.),  гдѣ 
упоминается  о  становищѣ  новгородскомъ  на  готскомъ  берегу  ^).  Эти  поѣздки  были 
не  безъ  опасностей;  такъ  въ  1130-мъ  году  семь  ладей  новгородскихъ  съ  това- 
рами погибли  отъ  бури,  а  торговцы  возвратились  домой,  хоть  здоровые,  да  го- 
лые *').  Несмотря  на  взаимное  обезпеченіе  правъ  торговцевъ,  возникли  недоразу- 
мѣнія  и  оскорбленія  торговцамъ:  въ  1188  году  прибалтійскіе  горожане  (варяги) 
посадили  въ  тюрьму  (рубоша)  новгородцевъ.  Въ  ХІѴ-мъ  и  ХУ-мъ  вѣкахъ  о  по- 
ѣздкахъ  новгородцевъ  упоминается  рѣже,  и,  должно  думать,  что  контора,   ста- 


^)  Ки880ѵ,  39;  Карамзиеъ,  УІ,  249;  Ніагп.,  188. 

^)  Чему  выводишь  отъ  насъ  иноземца,  который  у  насъ  живутъ?  Новг.,  I,  61. 
«)  Новг.  Л.,  I,  20. 

*)  1185  г.  Ярослава  Владимировича.  Собр.  Гр.,  №  1. 

*)  А  новгородцамъ  въ  становищи  на  Готскомъ  берегу  безъ    напасти   въ   старый 
миръ  (ІЬісіет). 

•)  Новг.  .1.,  I,  6. 
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раясь  покупать  все  на  мѣстѣ  и  привозить  въ  Новгородъ  все  нужное,  предупре- 
ждала эти  поѣздки,  имѣя  въ  виду  эгоистическую  цѣль— не  допустить  новгород- 
цевъ  до  знакомства  съ  Европою,  чтобы  ихъ  держать  въ  зависимости.  Но  поѣздки 
эти  совсѣмъ  не  прекращались.  Такимъ  образомъ,  какъ  выше  сказано,  въ  1 422-мъ 
году  захвачено  было  Ганзою  нѣсколько  новгородскихъ  судовъ. 

О  торговлѣ  съ  Даніею,  Швеціею  и  Норвегіею  сохранились  очень  скудныя 
нзвѣстія;  но  ясно,  что  съ  этими  странами  были  непосредственный  торговыя  сно- 
шенія;  такъ  въ  1134-мъ  году  новгородцевъ  задержали  въ  Даніи  ')•  На  тор- 
говлю съ  Даніею  указываетъ  договоръ,  заключенный  въ  1302-мъ  году  ^);  о 
торговлѣ  съ  Швеціею  и  Норвегіею  мы  знаемъ  изъ  договоровъ,  заключенныхъ  въ 
ХІУ-мъ  вѣкѣ  ^):  тогда  новгородцы  посѣщали  Швецію  и  Норвегію,  а  норвежцы 
торговали  на  Заволочьѣ.  Такъ  какъ  Заволочье  играло  важную  роль  въ  этихъ 
договорахъ,  то,  видно,  древнія  разбойническія  нападенія  скандинавовъ  на  сѣвер- 
ные  края  нынѣшней  Россіи  впослѣдствіи  получили  торговый  характеръ. 


V. 


Торговля  Новгорода  съ  русскими  землями. — ІІредметы  торговли. 

Уступая  перевѣсъ  нѣмцамъ  въ  торговлѣ  съ  Западомъ,  Новгородъ  держалъ 
въ  своихъ  рукахъ  торговлю  съ  остальною  Россіею.  Вездѣ  и  во  всякое  время  можно 
было  встрѣтить  новгородскихъ  гостей:  одни  направляли  свою  торговую  дѣятель- 
ность  на  сѣверъ  въ  Корелу,  на  Онегу,  и  назывались  обонежскиии  купцами.  Дру- 
гіе  ѣздилн  на  Двину  и  въ  Пермь,  третьи  торговали  въ  Суздалѣ  и  Владимірѣ. 
Въ  суздальской  странѣ  проживали  всегда  новгородскіе  гости,  какъ  это  видно 
изъ  того,  что  великіе  князья  Суздальской  Земли  во  время  распрей  съ  Новго- 
родомъ  задерживали  новгородскихъ  гостей  съ  ихъ  товарами  *).  Расширяя  кругъ 
торговыхъ  занятій  на  востокъ,  новгородцы  плавали  по  Волгѣ  и  составляли  ком- 
панію  подъ  именемъ  низовскихъ  гостей.  Въ  этомъ  названіи  слѣдуетъ  различать 
новгородскихъ  купцовъ,  торговавшихъ  на  Низу,  и  тамошнихъ  купцовъ,  пріѣзжав- 
шихъ  на  Сѣверъ.  Послѣ  паденія  Хазарской  державы  Поволжье  наполняли  бро- 
дячія  орды;  но  монголы  завели  тамъ  города.  Богатства,  пріобрѣтенныя  граби- 
тельствомъ  во  время  опустошите  л  ьнаго  Батыева  похода,  возбудили  въ  нихъ  по- 
требность цивилизаціи.  Новгородскіе  купцы  нашли  исходъ  своей  дѣятельности, — 
вели  торговлю  съ  бесерменскими,  хивинскими  и  персидскими  купцами.  Новгородъ, 
такимъ  образомъ,  вошелъ  въ  соприкосновеніе  съ  восточнымъ  міромъ  и  возобно- 
вилъ  ту  древнюю  связь,  отъ  которой  не  осталось  никакихъ  памятниковъ,  кромѣ 
рѣдкихъ  арабскихъ  монѳтъ  въ  Новгородской  Землѣ.  Новгородцы  получали  восточ- 
ныя  издѣлія  и  передавали  на  Западъ^  Нельзя  положительно  сказать,  въ  какой 
степени  могли  служить  новгородцы  для  передачи  западныхъ  произведеній  на  Во- 
стокъ и  въ  Орду,  но,  кажется,  едва  ли  они  могли  выдержать  соперничество  съ 


итальянскими   торговцами,    привозившими    въ   Орду   европейскіе   товары    черезъ 
Черное  море. 

Торговля  съ  Южной  Русью  производилась  издавна  и  постоянно,  до  опустѣ- 
еія  края.  Это  видно  изъ  того,  что  новгородцы  проживали  въ  Кіевѣ,  въ  Черни- 
говской области,  на  Волыни.  Въ  ХП-мъ  вѣкѣ  въ  Кіевѣ  была  у  нихъ  своя  осо- 
бая церковь  святого  Михаила.  Когда,  въ  1225  году,  князь  черниговскій  Михаилъ 
уходилъ  изъ  Новгорода,  то  говорилъ:  *Не  хочу  у  васъ  княжити,  иду  къ  Черни- 
гову;—гостей  ко  мнѣ  пускайте».  О  пребываніи  новгородцевъ  на  Волыни  упоми- 
нается подъ  1288  годомъ  ').  По  образованіи  Великаго  Литовскаго  Княжества 
новгородцы  и  псковичи  ѣздили  съ  торговою  цѣлью  по  его  владѣніяиъ,  какъ  это 
видно  изъ  того,  что  Ольгердъ,  поссорившись  съ  Новгородомъ,  задерживалъ  его 
кунцовъ. 

Изъ  привозимыхъ  нѣмецкими  купцами  товаровъ,  болѣе  всего  въ  расходѣ  были 
сукна  разныхъ  сортовъ,  въ  томъ  числѣ  капеляки  ^),  которое  употреблялось  на 
одежды  священниковъ,  разный  фландрійскія  и  англійскія  сукна,  нидерландскія 
и  вестфальскія  полотна.  Но,  чтобъ  поддержать  монополію  германской  промыш- 
ленности, впослѣдствіи  положили  не  возить  въ  Новгородъ  фландрійскихъ  и  ни- 
дерландскихъ  издѣлій,  а  сбывать  преимущественно  нѣмецкія.  Изъ  лучшихъ  сор- 
товъ суконъ  считались  красный,  особенно  любимый  русскими.  Соль,  несмотря 
на  обиліе  этого  продукта  въ  Россіи,  привозилась  иногда  изъ-за  границы;  такъ 
въ  1402  году  новгородцы  жаловались,  что  привозимая  нѣмцами  соль  была  не 
надлежащаго  вѣса  и  качества  ^).  Въ  большомъ  количествѣ  привозили  вина  и 
пиво,  которое  продавали  оптомъ,  бочками.  Вино  было  однимъ  изъ  главныхъ  пред- 
метовъ  и  между  прочимъ  сладкое  вино  *),  тѣмъ  болѣе,  что  Новгородъ  снабжалъ 
имъ  весь  русскій  міръ  для  церковныхъ  службъ.  Привозили  металлическія  вещи, 
напримѣръ,  нѣмецкія  иголки,  и  металлы  въ  кускахъ:  олово  изъ  Англіи,  мѣдь 
изъ  Швеціи,  изъ  Богеміи  желѣзо,  свинецъ  изъ  Испаніи,  шелкъ,  получаемый  че- 
резъ Фландрію,  обдѣланную  кожу,  пергаментъ,  котораго  расходилось  очень  боль- 
шое количество,  впослѣдствіи  писчую  бумагу,  стекло,  копченое  мясо,  сушеную 
рыбу  и  хлѣбъ,  въ  случаѣ  голода  въ  Новгородѣ  или  войнъ  съ  Восточною  Русью, 
когда  нельзя  было  получать  хлѣба  изъ  плодородныхъ  русскихъ  странъ.  Нривозъ 
металловъ  вообще  подвергался  стѣсненіямъ  со  стороны  сосѣдей.  Серебро  и  золото 
ввозить  не  дозволялось,  потому  что  благородные  металлы  считались  преимуще- 
ственно признаками  богатства;  желаніе  Ганзы  было  таково,  чтобы  Новгородъ 
держать  побѣднѣе  и  принуждать  новгородцевъ  брать  за  свои  товары  не  день- 
гами, а  нѣмецкими  товарами.  Новгородъ  этого  не  понималъ  и  продавалъ  ино- 
странцамъ  серебро,  получаемое  изъ-за  Камы.  Желѣзо  и  сталь  подвергались  иногда 
стѣсненію;  такъ  Биргеръ  въ  1303  году  *),  находясь  во  враждѣ  съ  Новгородомъ, 
дозволялъ  свободное  плаваніе  по  Невѣ  къ  Новгороду,  но  съ  условіемъ— не  во- 
зить о^дасія  новгородцамъ. 

Изъ  товаровъ,   которые   Новгородъ    получалъ    изнутри   материка,    первое 
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мѣсто  занимаютъ  мѣха  и  шкуры,  и  этотъ  предметъ  составлялъ  главнѣйшее  бо- 
гатство Новгорода  *).  Въ  средвіе  вѣка  мѣха  повсемѣстно  составляли  щегольство 
нарядовъ  и  Новгородъ  былъ  такимъ  образомъ  поставщикомъ  этого  товара  на  цѣ- 
лую  Европу.  Это-то  болѣе  всего  послужило  новгородской  промышленной  пред- 
пріимчивости  и  направляло  новгородцевъ  къ  занятію  сѣверо-восточныхъ  странъ 
нынѣшней  Россіи.  Это  же  было  поводомъ  къ  движенію  новгородской  колониза- 
ціи  въ  суровыя  страны  поблизости  къ  Ледовитому  морю.  Мѣха  собольи,  лисьи, 
бобровые,  куньи  получались  изъ  Заволочья,  Печоры,  Югры  и  Перми,  двумя 
способами:  посредствомъ  государственной  дани  и  покупокъ.  Давьщики  отправля- 
лись туда  отъ  правительства,  сбирали  съ  подвластныхъ  народце  въ  мѣха  и  достав- 
ляли ихъ  въ  новгородскую  казну.  Опредѣленная  часть  дани  принадлежала  князю, 
но  князь  обыкновенно  продавалъ  свою  дань, — причемъ  Новгородъ  обязывалъего 
продавать  не  иначе,  какъ  только  новгородцу.  Вѣроятно,  и  тѣ  дани,  который 
собирались  для  казны  Великаго  Новгорода,  также  продавались  или  давались  на 
откупъ  частнымъ  людямъ,  по  общепринятому  издавна  обычаю  въ  Россіи.  Кромѣ 
мѣховъ,  съ  сѣвера  получали  новгородцы  китовое  п  моржевое  сало,  морскихъ 
птицъ,  а  на  берегахъ  Ваги  производили  деготь  и  поташъ,  какъ  это  видно  изъ 
граматы  князя  Андрея  ^).  Изъ  Перми  и  Югры  новгородцы  получали  серебро, 
которое,  вѣроятно,  доставалось  съ  сибирскихъ  рудниковъ,  обработываемыхъ  из- 
давна на  берегахъ  Енисея,  по  изысканіямъ  Палласа.  Большія  выгоды  отъ  добычи 
мѣховъ  должны  были  побуждать  торговцевъ  поселяться  поблизости  къ  сѣверо- 
восточнымъ  странаиъ,  и  такимъ  способг>мъ  образовалось  свое  мѣстное  купечество 
на  Двинѣ  въ  Заволочьѣ. 

Кромѣ  этихъ  товаровъ,  вывозными  статьями  служили  кожи,  ленъ,  конопля 
и  воскъ^  Новгородцы  и  псковичи  посылали  не  только  сырыя  кожи,  но  и  об- 
дѣланныя:  юфть,  сколько  извѣстно,  единственный  фабричный  товаръ,  выпускаемый 
изъ  русскаго  міра.  Ленъ  и  конопля  составляли  важнѣйшій  сбытъ  Псковской  Земли; 
новгородцы  же  отчасти  получали  ихъ  изъ  своихъ  владѣній,  особенно  изъ  Вологды, 
а  также  покупали  въ  Восточной  Россіи.  Воскъ  и  медъ  получались  изъ  странъ 
приволжскихъ,  гдѣ  финскіе  народы  занимались  пчеловодствомъ.  Воскъ  въ  боль- 
шомъ  количествѣ  отпускался  за  границу;  католическая  набожность  дѣлала  этотъ 
матеріалъ  предметомъ  первой  необходимости.  Но  въ  началѣ  XV  вѣка  встрѣчаются 
примѣры,  когда  медъ  получали  новгородцы  отъ  ливонскихъ  нѣмцевъ,  можетъ 
быть,  по  поводу  какого-нибудь  неблагопріятнаго  дѣйствія  на  пчелиный  промыселъ 
въ  другихъ  мѣстахъ,  а  можетъ  быть  находили  выгоднымъ  перепродавать  его 
ганзейскимъ  нѣмцамъ  ^). 

Изъ  предметовъ  торговли,  потребляемыхъ  собственно  внутри  Россіи,  первое 
мѣсто  занимали  хлѣбъ  и  рыба.  Новгородская  Земля  не  могла  производить  хлѣба 
достаточно  для  внутренняго  потребленія  и  получала  его  изъ  болѣе  плодородных!, 
краевъ  Россіи.  Это-то  и  было  причиною,  что  Новгородъ  долженъ  былъ  подчиняться 


^)  Въ  XIV  вѣкѣ,  какъ  видно  изъ  актопъ,  покупали  въ  Повгородѣ  какіе-то  товаі)ы, 
называемые  „трогнидами"  и  г,поппелямн.''  (Вип^е,  III,  4,  305).  Сарторін  признаетъ  ихъ 
мѣхами  иизкаго  достоинства  (II,  280.  Лпт.  I,  8.  287.  Апт.  3  ипй  8.  759).  Другого 
рода  мѣха  назывались  Ьагйіпск  (Вип^е,  III,  4,  311). 

'^)  Акт.  Арх.  Эксіі.,  I. 

^)  Вип^е,  IV,  3,  338. 


требованіямъ  великпіъ  князей,  потому  что  не  могъ  выдержать  долгое  время 
прекращенія  торговыхъ  связей  съ  остальною  Русью.  Въ  XI,  ХН  и  отчасти  ХНІ-мъ 
вѣкахъ  хлѣбъ  получали  съ  юга,  вѣроятно  Днѣпромъ,  съ  Днѣпра  шелъ  онъ  воло- 
комъ  до  Лпвати  и,  наконецъ,  по  Ильменю.  Когда,  вслѣдствіе  внутренняго  разло- 
женія  и  потомъ,  послѣ  Батыева  разоренія,  Русь  южная  опустѣла,  Новгородъ 
получалъ  хл1'.бъ  изъ  Владимірской  области  и  изъ  Поволжья.  Эта  торговля  должна 
была  въ  короткое  время  обогащать  многихъ  во  время  неурожаевъ,  когда  цѣны 
подымались  вдругъ  иногда  до  чрезвычайности;  по  зато  хлѣбные  торговцы  легко 
могли  навлечь  на  себя  ожесточеніе  народной  толпы  и  въ  одинъ  день  потерять 
собранное  годами  состояніе.  Какъ  хлѣбная  торговля  могла  обогащать  торговцевъ, 
можно  видѣть  изъ  многихъ  примѣровъ  быстраго  увеличенія  цѣнъ,  напри иѣръ, 
удвоенія  въ  одинъ  годъ:  въ  1187  г.  осьмина  стоила  полгривны,  а  на  другой 
годъ  уже  гривну.  Такое  возвышеніе  цѣнъ  составляло  бѣдствіе  простого  народа  и 
открывало  дорогу  другого  рода  торговлѣ:  отцы  и  матери  сажалп  въ  ладью  дитя 
свое  и  продавали  гостямъ  за  хлѣбъ. 

'^  Рыбная  торговля  была  значительною  вѣтвью  въ  Новгородѣ.  Обычай  хранить 
посты  поддержива.іъ  эту  торговлю:  купцы  нанимали  рыболововъ,  доставлявшихъ 
имъ  рыбу,  и  возили  ее  на  продажу  въ  города.  Памятью  о  значительности  рыбной 
торговли  служатъ  пѣсни  о  Садкѣ,  богатомъ  гостѣ,  который  свое  басносювное 
богатство  пріобрѣлъ  рыбными  промыслами. 

Главнымъ  пунктомъ  хлѣбной  торговли  былъ  Новый  Торгъ,  городъ,  стоявшій 
на  границѣ  Новгородской  Земли  съ  страною,  откуда  привозился  хлѣбъ:  и  потому- 
то  онъ  сдѣлался  между  другими  пригородами  значительнымъ  торговымъ  мѣстомг. 
Новгородскіе  торговцы  селились  въ  немъ  и  вскорѣ  образовали  тамъ  свои  мѣстные 
интересы,  иногда  противные  собственно  новгородскимъ.  Торговая  дѣятельность  по- 
нуждала новгородцевъ  селиться  и  въ  другихъ  пригородахъ  и  основывать  отдѣль- 
ное  торговое  общество.  Такимъ  образомъ,  въ  Русѣ  и  въ  Ладогѣ  существовало 
особое  купечество.  Уже  въ  ХН-мъ  вѣкѣ,  въ  граматѣ  Всеволода,  встрѣчаются 
деревскіе  и  бѣжецкіе  купцы.  Были  свои  купцы  на  Онегѣ,  въ  Корелѣ,  въ  Вологдѣ 
и  въ  Перми,  и  во  всѣхъ  краяхъ  образовалось  торговое  сословіе.  Въ  каждомъ 
краѣ  какой  товаръ  производился  или  удобнѣе  получался,  тамъ  заводились  и 
купцы,  добывавшіе  этотъ  товаръ.  Купцы,  поселявшіеся  въ  пригородахъ.  въ  самомъ 
Новгородѣ  по  своей  торговлѣ  имѣ.ти  уже  второстепенныя  права,  чѣмъ  настоящіе 
новгородскіе,  но  съ  ішеимуществами  противъ  купцовъ  другихъ  земелрПо  граматѣ 
Всеволода  Гавріила, уйовотоіИкане  піатилн  пошлинъ  болѣе,  чѣмъ  новгородцы,  но 
менѣе,  чѣмъ  полочгше  или/смоль н яде. 


VI. 


Новгородское  купечество.— Товарищества.— Опасности,  ихъ  вызывавшія. 

Купцы  новгородскіе,  въ  торговомъ  отношеніи,  составляли  компаніи  пли 
артели,  сообразно  или  направленію  своей  торговли,  напр.,  купцы  заморскіе,  купцы 
низовскіе,  или  же  по  предметамъ  торговли,  напримѣръ,  купцы-прасолы,  то-есть 
торгующіе  съѣстнымъ  товаромъ.  купцы-суконники,  торгующіе  сукнами,  рыбные, 
хлѣбные  и  пр.  Соединяясь  между  собою  въ  торговое  товарищество,  они  принимали  / 


^ 
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покровительство  какой-нибудь  церкви  и  святого  патрона.  Это  видно  изъ  Всеволо- 
довой  граматы  ^),  гдѣ  указывается  до  нѣкоторой  степени  составь  такого  товарище- 
ства, называвшагося  Ивановскпмъ,  подъ  покровительствомъ  св.  Іоанна-на-Опокахь. 
Каждый  членъ  компаніи,  вступая  въ  нее,  обязанъ  былъ  давать  вкладъ  въ  пользу 
всего  товарищества  (пятьдесятъ  гривенъ  серебра)  и  сверхъ  того  жертвовать  на 
церковь  св.  Іоанна  29^2  гривенъ  серебра.  Это  дѣлалось  одинъ  разъ  и  называ- 
лось «вложенье»  въ  купечество.Ѵііупецъ,  сдѣлавшись  такимъ  образомъ  членомъ 
товарищества,  назывался,  по  отношенію  къ  этому  товариществу,  «пошлый  купецъ» 
и  оставался  имъ  до  смерти; — дѣти  его  уже  сами  собою,  безъ  собственнаго  личнаго 
вклада,  были,  какъ  родители,  членами  товарищества^Они  выбирали  изъ  среды 
себя  двухъ  старостъ  для  управленія  дѣлами  торговыми  и  для  торговаго  суііи. 
Сверхъ  того,  выбирались  трое  старостъ  отъ  житыхъ  людей  и  тысячскій  отъ  черныхъ 
(неизвѣстно,  былъ  ли  онъ  общій  тысячскій  или  особый  для  товарищества).  Эта 
компанія  имѣла  особое  значеніе  торговли  воскомъ  и  освобождалась  отъ  власти 
посадника.  Впослѣдствіи  торговое  значеніе  ея  расширилось.  При  церкви  в*г44«вна- 
^ла=Оноі«№ъ  производился  вѣсъ,  и  не  только  воскъ,  медъ,  но  и  другіе  товары 
входили  въ  кругъ  торговли  ивановскаго  купечества:  олово,  свинецъ,  желѣзо,  ладанъ, 
квасцы  и  даже  скотъ,  который  для  продажи  въ  городѣ  пригоняли  къ  Ивану-на- 
Дкшсахъ  и  тамъ  брали  за  него  пошл^Ш)  Такъ  было  еще  въ  ХІІ-мъ  вѣкѣ.  Во 
^ей  Европѣ  въ  средніе  вѣка  были  такія  товарищества,  и  самый  нѣмрдкій  дворъ 
представлялъ  такую  компанію  подъ  покровительствомъ  святого  Петра^зъ  актовъ, 
относящихся  до  сношеній  Новгорода  и  Пскова  съ  нѣмцами,  видно,  что  новгород- 
скіе  купцы  торговали  компаніями  съ  Ганзою  и  ливонцами,  которые  также  состав- 
ляли компаніи.  Въ  дѣлахъ,  возникавшихъ  между  ними,  сношенія  дѣлались  отъ 
цѣлой  компаніи,  и  всѣ  члены,  называвшіеся  складчики,  считались  отвѣтственными 
по  дѣламъ  своего  товарищества^^апр.,  въ  актѣ,  относящемся  до  первыхъ  годовъ 
ХѴ-го  вѣка,  жалуются  сыновья  нѣсколькихъ  отцовъ,  предъявляя  требованіе  на 
внуковъ  колыванскаго  посадника  въ  400  рубляхъ  *).  Не  можетъ  быть,  чтобъ 
ивановское  купечество  составляло  единственный,  исключительный  фактъ  въ  нов- 
городской торговлѣ;  есть  больше  вѣроятія  думать,  что,  кромѣ  ивановской,  существо- 
вали и  другія  артели.  Нсеібщность  этого  способа  торговли  была  слишкомъ  раз- 
вита въ  тѣ  времена  и  истекала  не  изъ  прихоти  какого-нибудь  князя,  а  изъ  духа 
времени.  Подъ  церковью  св.  Ивана-на-Опокахъ  хранились  товары  ивановской  ком- 
паніи;  но  извѣстно,  что  и  подъ  многими  другими  церквами  хранились  товары, 
напримѣръ,  въ  Успенской,  Пятницкой,  Дмитревской;  тѣ  купцы,  которые  такимъ 
образомъ  повѣряли  свои  товары  одному  мѣсту,  непремѣнно  должны  были  имѣть 
между  собою  общую  связь  и  признавать  покровительство  той  церкви,  гдѣ  сохраня- 
лось ихъ  достояніе.  Притомъ  же  есть  указаніе,  что  одну  церковь,  именно  Пят- 
ницкую, строили  купцы  заморскіе,  слѣдовательно,  и  эта  церковь  имѣла  одно  значеніе 
для  кружка  купцовъ,  посвятившихъ  себя  одной    вѣтви   торговли.   Отъ  этого-то 


^)  Собр.  Памяти.,  412. 

^)  Сдѣсе  нанъ  наша  братья  много  жаловалѣся  Игнатовѣ  дѣти  и  Лентѣевѣ  дѣти  и 
Фоминѣ  дѣти  и  Родивоновѣ  на  Кондрата  на  Колываньского  посадника  и  на  Іеремѣіевыхі. 
дѣтей...  чтобъ  іеси  повелѣлъ  Кондратовымъ  внучатамъ  Колываньскаго  Посадника  Корту 
(Согй)  и  Инцѣ  (Ніп2е)  и  складникомъ  ихъ  дати  нашей  братьи  четыреста  рублевъ  чисто. 
(Вип^е,  IV,  3,  343). 
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иноземные  торговцы  и  обязаны  были  давать  даръ  этой  церкви:  она  была  по- 
кровительною  церковью  той  компаніи,  которая  вела  съ  ними  преимущественно 
торговлю,  покупала  у  ниіъ  товары.  Такъ  же  точно  въ  Русѣ  построили  церковь 
Бориса  и  Глѣба  купцы-прасолы  ^.  Такъ  какъ  эта  церковь  имѣла  значеніе  для 
прасоловъ,  то,  безъ  сомвѣнія,  и  прасолы  имѣли  между  собою  связь,  составляли 
товарищество.  Церкви  въ  новгородскомъ  мірѣ  вообще  имѣли  торговое  значеніе- 
въ  церковныхъ  подвалахъ  хранились  товары;  въ  самыхъ  церквахъ  держались  лари 
гдѣ  лежали  книги,  куда  записывались  торговыя  сдѣлки,  такъ  что  какъ  скоро 
дѣлалось  что-нибудь  письменное,  то  одинъ  экземпляръ  оставался  въ  церкви  и 
въ  случаѣ  спора  служилъ  доказательствомъ  справедливости  ^).  Эти  товарищества 
и  были  причиною  того,  что  въ  Новгородѣ  почти  всѣ  старыя  церкви  дѣлались  съ 
подвалами,  приспособленными  къ  храненію  товаровъ. 

Артельное  устройство,  соединявшее  купцовъ,  было  также  у  промышленниковъ 
и  ремесленниковъ.  По  извѣстію  новгородской  скры,  лоцманы,  проводившіе  ино- 
земный суда,  составляли  артели  и  имѣли  старосту,  котораго  нѣмцы  называютъ 
альдерманомъ.  Одна  такая  артель  занималась  проводомъ  судовъ  по  Невѣ,  другая 
по  Ладожскому  озеру,  третья  по  Волхову.  Рыболовы  составляли  также  товари- 
щества, и  это  древнее  обыкновеніе  до  сихъ  поръ  соблюдается  у  ильменьскихъ  рыбо- 
ловоБъ.  Безъ  сомнѣнія,  поводомъ  къ  образованію  товариществъ  болѣе  всего  рас- 
полагали опасности,  которымъ  подвергалась  торговля  повсюду.  Выше  было  сказано 
какъ  часто  нарушались  дружелюбныя  отношенія  съ  иноземными  торговцами  Какъ 
только  вспышка  съ  Орденомъ,— Ганза  становится  въ  непріязненнпе  отношеніе  къ 
Новгороду:  нѣмцы  задерживаютъ  новгородгкихъ  купцовъ,  новгородцы  то  же  дѣла- 
ютъ  у  себя  съ  нѣмцами.  Самая  форма  товариществъ  въ  торговлѣ,  предохраняя 
отъ  о#сностей,  служила  имъ  и  поводомъ;  напр.,  новгородцы  по  дѣлу  частному 
за  оскорбленіе  купцовъ  своихъ  взыскивали  на  всѣхъ  вообще  нѣмецкихъ  гостяхъ  ^). 
Дожидаясь,  напр.,  пословъ  съ  Готланда,  которые  должны  были  уладить  возникшіе 
споры,  новгородцы  задерживали  купцовъ  на  нѣмецкомъ  дворѣ  *).  Такъ  же  точно 
по  какому-нибудь  недоразумѣнію  со  стороны  новгородцевъ  или  псковичей  нѣмцы 
арестовали  и  конфисковали  товары  русскихъ  людей,  неприглашенныхъ  вовсе  къ 
дѣлу  и  непричастныхъ  вовсе  къ  недоразумѣніямъ. 

Плаваніе  по  Валтійскому  морю  не  было  безопасно  отъ  разбойниковъ.  Иногда 
шайки  ихъ,  подъ  предводительствомъ  знатныхъ  дворянъ,  были  до  того  сильны, 
что  государства  обращались  съ  ними,  какъ  бы  съ  законною  силою;  такъ,  въ  1382- 
году  Ганза  заключила  перемиріе  на  положенный  срокъ  съ  морскими  разбойниками  '). 
Въ  13^86  году  королева  датская  Маргарита  заключила  съ  ними  четырехлѣтній 
миръ  *);  для  поддержки  на  морѣ  безопасности  кораблей  отъ  разбойниковъ  при- 
морскіе  города  собирали  налоги  и  содержали  на  морѣ  оборонительную  стражу  изъ 
судовъ:  въ  1393  году  употребили  для  этого  сборъ  съ  новгородскихъ  пошлинъ  О- 


^)  Новг.,  I,  102. 

*)  Пек.  суд.  грам.,  7.  . 

»)  Вип^е,  III,  7,  190;  IV,  3,  343.  * 

*)  Вип^ге,  IV,  3,  348. 

5)  Вип^е,  III,  4,  398. 

•)  ІЪІ(І.,  5,  124. 

')  Вип^е,  III,  5,  406:  ргоріег  вивіепіаге   паѵеа   сіеіГеіізогіаз,    диаз   іп   тагі   виЬ 

Н.  КОСТОМАРОВЪ,   КНИГА  ш.  23 


354 


355 


Потеря  отъ  разбоевъ  на  Невѣ,  понесенная  новгородскими  торговцами  и  убійства 
ихъ  разбойниками,  были  поводомъ  притязаній  къ  нѣмецкимъ  торговцамъ,  и  города 
старались  оградить  своихъ  купцовъ  отъ  такихъ  притязаній  Въ  1395  году  ограблены 
были,  какими-то  братьями  Виталіями,  новгородскіе  купцы  (Ермилъ  Карпинъ, 
Василій  Юрьевъ,  Павелъ  Тимоѳеевъ,  Иванъ  Константиновъ,  Трифонъ  Нестеровъ, 
Кузьма  какой-то,  называемый  въ  нѣмецкихъ  актахъ  Магскетіп?).  Нѣкто  Якобъ 
Абрагамсонъ  отнялъ  у  разбойниковъ  ограбленное,  и  иіъ  самихъ  предалъ  суду  на 
смертную  казнь,  а  русскихъ,  взятыхъ  разбойниками,  привелъ  въ  Ревель. 

Во  Псковѣ   торговля  подвергалась  еще  чаще  такимъ  внезапнымъ  разоре- 

ніямъ  Ч. 

Сѣверныя  государства  дава.іи  привилегіи  на  неприкосновенность  торговцевъ 
во  время  войнъ  только  ганзейцамъ:  это  не  простиралось  на  новгородцевъ,  когда 
Швеція  находилась  во  враждѣ  съ  Новгородомъ.  Даже  ганзейцамъ  давались  ііри- 
вилегіи  съ  ограниченіями:  такъ,  напримѣръ,  изъ  уваженія  къ  торговлѣ,  шведскій 
король  обѣщалъ  не  трогать  нѣмецкихъ  купцовъ,  отправляющихся    изъ   Германіи 
въ  Новгородъ  и  обратно,  и  даже  распространилъ  это  право  на  проводниковъ  изъ 
русскихъ,  сопровождавшихъ  нѣмецкихъ  купцовъ;  но  это  право  предохраняло  ихъ 
только  отъ  умышленныхъ  нападеній.  а  не  отъ  войска,  если  оно  въ  своемъ  движе- 
ніи  ихъ  встрѣчало.  Новгородскіе  купцы  не  были  ограждены  ни  въ  какомъ  случаѣ, 
и  дѣйствительно,  по  поводу  несогласій  Новгорода  со  шведами  подвергались  раз- 
грабленію  и  убійству.  Въ  1317  году  обонежскіе  купцы  побиты  нѣмецкими  и  швед- 
скими разными  людьми,  вошедши  въ  Ладожское  озеро.  Въ  1338  году  въ  Ладогѣ 
погибли  новгородскіе  купцы  отъ  нѣмцевъ.  Въ  самое  мирное  время  купцы  могли 
подавать  поводъ  къ  взаимнымъ  ссорамъ  и  убійствамъ.  Случаи,  предупреждаемые 
въ  договорныхъ  граматахъ  съ  иноземцами,  уже  черезъ  то  самое  показываі^,  что 
они  были  явленіями  не  исключительными;  напримѣръ,  предупреждается,  сколько 
брать  вознагражденія,  если  купецъ  оскорбитъ  чужую  жену  или  дочь,  или  собьетъ 
съ  головы  у  женщины  уборъ;  изъ  этого  видно,  какъ  дерзки  могли  быть  торговцы 
въ  чужой  странѣ.  Разумѣется.  договоръ  о  томъ,  сколько   слѣдуетъ   платить  въ 
такомъ  случаѣ,  не  исполнялся,  потому  что  нельзя  было  обязать  закономъ  мужа 
или  отца  довольствоваться  пенею,  и,  конечно,  были  такіе,  что  вмѣсто  того,  чтобъ 
взять  по  суду  сорокъ  гривенъ  кунами,  да  другіе  сорокъ  въ  пользу  оскорбленнаго 
лица  женскаго  пола,  предпочитали  лучше  самому  убить  оскорбителя  и  заплатить 
десять  гривенъ  серебра,  какъ  въ  томъ  же  договорѣ  показано.  Какъ  всегда  бываеть 
въ  обществѣ,  гдѣ  прочное  сознаніе  обоюдныхъ  выгодъ  не  заставляетъ  одного  чело- 
вѣка  уважать  другого,  торговецъ  смотрѣлъ  на  чужого  торговца  какъ  на  своего 
врага,  котораго  надобно  обмануть.  Въ  томъ  же  договорѣ    съ  Ганзою   говорится 
о  томъ,  какъ  поступать  тогда,  когда  варягъ  долженъ  русскому  или  русскій  варягу 
и  станутъ  запираться.  Конечно,  были  случаи,  что  по  поводу  взаимныхъ  несправед- 
ливостей по  торговлѣ  купцы  развѣдывались  сами  собою,  вмѣсто  того,  чтобъ  судиться. 


ша^іііз  ехрепзіз  еі  зиіпііЪиз  Ьос  аппо  іепиітиз  еі  адЬис  іепетиз.  Зирріісатив  і^а^ие, 
^ио(і  (іі^етіпі,  сит  сеіегіз  сіѵіІаіепзіЬиз,  ^ио8  сопсегпіі,  зіс  сіізропеге  ^иой  іаіііа  Коѵ- 
§аг(ііае  сопсеріа  поЪі,,  ізіас  рег  еоз  (іезІіпеШг. 

^)  Напримѣръ,  въ  1362  году  псковичи  задержали  нѣмецкихъ  гостей,  а  нѣмцы — 
псковскихъ  (Пек.  Л.,  II,  15).  Въ  1446  г.  псковичи  задержали  24-хъ  купцовъ  нѣмецкихъ 
за  то,  что  нѣмцы  оскорбили  псковичей  (Пек.  Л.,  I,  210). 


Мы  уже  изъ  предыдущаго  обзора  видѣли,  что  вся  исторія  торговыхъ  отношеній 
Новгорода  и  Пскова  къ  нѣмцамъ  есть  рядъ  безпрерывныхъ  взаимныхъ  недо- 
разумѣній,  въ  силу  которыхъ  опасность,  постигшая  одного  купца,  переходила 
на  всѣхъ. 

Кромѣ  всѣхъ  этихъ  опасностей,  сопровождавшихъ  новгородца  въ  торговлѣ 
иноземной,  его  встрѣчали  еще  опасности  отъ  природы;  плаваніе  было  мало 
ограждено  отъ  воздуніныхъ  перемѣнъ;  искусство  было  мало  развито,  и  если  тор- 
говый плаватель  избѣгалъ  опасностей  отъ  людей,  то  могъ  погибнуть  отъ  бурь. 
у'^^"^  русскихъ  странахъ  новгородскій  торговецъ  не  былъ  изъятъ  отъ  повсе- 
'Мѣстныіъ  опасностей.  При  распряхъ,  возникавшихъ  у  Новгорода  съ  русскими 
князьями,  за  изгнаніе  ихъ  родственниковъ  изъ  Новгорода  часто  терпѣли  купцы, 
захвачерые  врасплохъ  въ  землѣ,  недовольной  на  новгородскаго  князя^  Такъ 
въ  1215  году  князь  Ярославъ  Всеволодовичъ  задержалъ  гостей  новгородскихъ  и 
ограбилъ  ихъ.  Въ  1273  году  новгородскую  волость  воевалъ  Святославъ  съ  твери- 
чами  и  тогда  у  «гостинниковъ  по  Низовской  Землѣ  товары  отымаша»  ^).  Въ 
1323  году,  во  время  несогласія  Новгорода  съ  Устюгомъ,  устюжане  ограбили  нов- 
городцевъ, ходившихъ  въ  Югру,  конечно  съ  промышленною  цѣлью  ^).  Въ  1372 
году  во  время  войны  Новгорода  съ  Михаиломъ  тверскимъ  съ  обѣихъ  сторонъ  по- 
страдали торговцы.  Новгородцы  поймали,  ограбили  и  нѣкоторыхъ  перебили  изъ 
тверскихъ  торговцевъ,  заіваченныхъ  въ  Торжкѣ;  а  Михаилъ,  взявъ  Торжокъ, 
ограбилъ  всѣхъ  купцовъ  новгородскихъ  и  новоторжскихъ  ^).  Независимо  отъ  того, 
что  торговцы  попадали  въ  ратное  время  къ  непріятелю,  они  дѣлались  жертвою 
и  разбойниковъ;  въ  особенности  въ  ХІГ  вѣкѣ  замѣтенъ  въ  Русской  Землѣ  вкусъ 
къ  разбоямъ.  Такъ,  въ  договорѣ  второй  половины  XIV  вѣка  новгородцы  жалуются, 
что  ихъ  купцы  ограблены  передъ  Невою  нѣмецкими  разбойниками;  изъ  новгород- 
цевъ самихъ  были  такіе  же  молодцы:  охота  ушкуйничать  тогда  была  обычна. 
/  Когда  одни  ѣздили  торговать,  другіе  гнались  за  торговцами  и  грабили  ихъ.  Все 
это  заставляло  купцовъ  держать  оружіе  и  отправляться  въ  торговый  путь,  какъ 
въ  военный  походъ.  Купецъ  новгородскій  былъ  вмѣстѣ  и  воинъ,  и  мы  видимъ 
купцовъ  вмѣстѣ  съ  боярами  на  сраженіи  ^),\ 

Опасности  не  миновали  купца  и  въ-і*ородѣ.  Новгородъ  и  другіе  торговые 
города  сѣвера  часто  опустошались  пожарами.  Предохраненіемъ  служили  каменный 
церкви,  но  и  туда  достигалъ  огонь,  особенно  къ  тѣмъ  товарамъ,  которые  ле- 
жали въ  самой  церкви,  а  не  въ  подвалѣ.  Такъ,  въ  1299  году  сгорѣла  церковь 
Іакова  въ  Неревскомъ  концѣ  и  тогда  погорѣло  много  товаровъ  и  въ  другихъ 
церквахъ  ^).  Часто  во  время  всеобщей  суматохи,  произведенной  пожаромъ,  въ 
церкви  врывались  молодцы  и  расхищали  достояніе  торговцевъ.  Иногда  же  и 
безъорія  молодцы  въ  Новгородѣ  составляли  шайки  и  нападали  на  торговцевъ  ®). 
^/^'^Среди  такого  государственнаго  склада,  гдѣ  личная  свобода  мало  обузды- 
валась   установившимся    сознаніемъ   святости   опредѣленныхъ   формъ,  богатый  и 


»)  Новг.  л.  I,  03. 
О  Новг.  л.,  I,   73. 
')  Соф.  Врем.,  232. 
*)  Новг.  л.,  I,  71. 
*)  Новг.  Л.,  I,  66. 
«)  Новг.  Л.,  I,  65. 
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знатный  человѣкъ,  возвысившись  надъ  другими,  легко  могь  подвергнуться  вне- 
запной опасности  и  потерять  все  заразъ:  такъ  и  купцы  новгородскіе  териѣли 
во  время  народныхъ  бѣдствій,  когда  масса  злобствовала  вообще  на  всѣхъ,  кто 
не  раздѣлялъ  съ  нею  ея  страданій;  такъ,  напримѣръ,  во  время  голода  бѣдные 
абили  зажиточвыхъ;  тогда-то  доставалось  богатымъ  торговцамъ. 


VII. 

Пріемы  и  характеръ  мѣстной  торговли. 

Артельное  устройство  торговли,  вѣроятно,  имѣло  вліяніе  на  то,,  что  въ 
Новгородѣ  торговый  механизмъ  носилъ  особый  отпечатокъ,  отличный  отъ  мо- 
сковскаго;  въ  Новгородѣ  не  было  рядовъ  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  въ  Москвѣ. 
Во  Псковѣ  въ  концѣ  ХУ-го  и  въ  началѣ  ХУІ-го  вѣка  встрѣчается  слово 
ряды,  но  это,  кажется,  означаетъ  купеческія  товарищества  или  артели,  потому 
что  ряды  имѣли  своихъ  старостъ;  купцы  были  подѣлены  на  ряды  подъ  на- 
чальствомъ  старостъ  М.  Въ  Новгородѣ  въ  первый  разъ  въ  1507  году  москов- 
скій  государь  велѣлъ  завести  торговый  рядъ  по-московски  ^).  Не  упоминается 
и  о  лавкахъ,  кромѣ  нѣмецкаго  двора.  Герберштейнъ  говоритъ,  что  въ  его  время 
волховскій  мостъ  былъ  застроенъ  лавками,  и.неизвѣстно:  древній  ли  это  обычай, 
или  онъ  возникъ  уже  послѣ  паденія  независимости.  Впрочемъ,  изъ  нѣкоторыхъ 
неясныхъ  извѣстій  видно,  что  въ  древности  въ  обычаѣ  было  въ  удобный  для 
торговли  мѣста  въ  городѣ  ставить  строенія  и  собираться  въ  нихъ  съ  товарами. 
Такъ  въ  1371  году  нѣмецкіе  послы,  предлагая  новгородцамъ  мирный  трактатъ, 
требовали,  чтобъ  новгородскіе  купцы  не  стояли  на  мосту  (по  рву)  по  обѣимъ 
сторонамъ  нѣмецкаго  двора,  не  вколачивали  шестовъ  въ  заборъ  (вѣрно,  для  вывѣски 
товаровъ)  и  не  ставили  строеній  на  землѣ,  принадлежащей  нѣмцамъ  по  праву  ^). 
Дворы  были  какъ  мѣстомъ  жительства  пріѣзжихъ,  такъ  и  мѣстомъ  торговли; 
кромѣ  нѣмецкаго  и  готскаго  дворовъ  существовалъ  еще  плесковскій  *),  а  въ 
ХѴІ-мъ  вѣкѣ  упоминается  тверской  ^).  Такъ  какъ  намъ  извѣстно,  что  дворы 
въ  Новгородѣ  существовали  принадлежавшіе  какому-нибудь  одному  краю,  то, 
вѣроятно,  тверской  дворъ  не  былъ  московскимъ  изобрѣтеніемъ,  а  существовалъ 
еще  и  прежде.  Должно  думать,  находились  въ  Новгородѣ  также  дворы  и  для 
торговцезъ  другихъ  земель.  Для  псковичей  и  тверичей  пріѣзжавшихъ  были  свои 
дворы;  но  въ  Новгородъ  пріѣзжали  и  полочане  и  смольняне,  какъ  это  видно 
еще  въ  ХІІ-мъ  вѣкѣ  изъ  граматъ  Всеволода;  быть  можетъ,  и  они  имѣли  свои 
торговый  помѣщенія. 

Въ  дворахъ  были  лавки  и  амбары,  какъ  показы ваетъ    устройство  гостин- 


^)  Пек.  Л.,  I,  284. 

2)  Новг.,  IV,  136. 

•)  ІІп(і  ^иѵе  коріиде  йе  еп  зоіеіі  пісЬі  яіап  ир  ипзег  Ьги^^е  іо  Ьеісіепівійеп 
тог  ипзете  Ьоѵе,  иікі  еп  зоіеп  пепе  зіоске  іп  (іе  ріапскеи  зіаеп  ипй  еп  зоіеп  пепе 
Ьизіп^е  Зеиеп  ир  ипзе  мгоП.  Вип^е,  Ш,  3,  271. 

*)  Новг.  Л.,  I,  103. 

5)  А.  Эксп.,  I,  361. 


наго  двора  въ  ХѴІ-мъ  вѣкѣ.  Хотя  при  московскомъ  владычествѣ  измѣнилось 
устройство  торговыхъ  мѣстъ,  но  въ  то  же  время  оставалось  еще  много  особен- 
ностей, по  которымъ  можно  нѣсколько  угадывать  старину.  Дворы  не  были 
новымъ  моСковскимъ  учрежденіемъ,  потому  и  устройство  ихъ  влутри  могло  оста- 
ваться по  старинѣ.  Это  тѣмъ  болѣе  вѣроятно,  что  описаніе  новгородскаго  двора 
въ  ХѴІ-мъ  вѣкѣ  представляетъ  сходныя  черты  съ  древнимъ  устройствомъ  нѣ- 
мецкаго. 

На  основаніи   этихъ   данныхъ    можно   представить   себѣ,   что  такое  были 
гостинные    дворы.    Это  длинныя    зданія   съ   отдѣленіями   внутри,   называемыми 
амбарами  и  лавками.  Амбары  были  отдѣленія  просторный;  тамъ  помѣщалось  нѣ- 
сколько  пріѣзжихъ  торговцевъ  съ  своими  товарами;  лавки  были  маленькія  отдѣ- 
ленія  для  одного  или  двухъ:  товары    лежали  въ  коробьяхъ   и   висѣли  на  жер- 
дяхъ.  Другіе  амбары,   обыкновенно  внизу   подъ   описанными  выше,  назначались 
для    громоздкихъ    товаровъ:    тамъ   кучами   лежали    соль,   сухая   рыба,  яблоки, 
шерсть  въ  рогозинахъ  и  пошевахъ  и  прочая.(^вары  городскихъ    купцовъ  хра^ 
нились  въ  церковныхъ  подвалахъ,  въ  пристройкахъ   около   церквей,  и  даже  въ 
самыхъ  церквахъ;  на  это  указываютъ  разные   ниши    и    закоулки,  до  сихъ  поръ 
существующіе  въ  новгородскихъ  церквахъ.  Въ  старину    хозяева   пріобрѣтали  въ 
домъ  необходимое   въ   большихъ   запасахъ   на   продолжительное  время;  не  было 
такихъ  каждодневныхъ    потребностей,    какъ   теперь;  не  было  нужды  устроивать 
и   мелочныхъ   лавокъ;    торговля    не   дробилась   такъ,    какъ  теперь.    Если  кому 
нужно   сдѣлать    покупку,    онъ    отправлялся   прямо   къ   купцу  въ  домъ;  купецъ 
доставалъ  ему  товаръ  или  изъ  своей  домашней  клѣти,  или  шелъ  въ  церковь  и 
оттуда  бралъ  его.  Нужды  были  не  сложны,  а  роскошь  обращалась  къ  немногимъ 
предметамъ,    напримѣръ,    посудѣ,    п.іатью;  потребности  комфорта  не  измѣнялись 
быстро   и   часто:    то,    что   годилось    отцу,   годилось   и   сыну.  Поэтому  покупки 
большею  частью  были  оптовый.  Хозяинъ  скорѣе  могъ  обойтись  безъ  вѣкоторыхъ 
потребностей,    чѣмъ   удовлетворять   ихъ   мелочными  покупками.  Оттого-то,  быть 
можетъ,  и  не  видно  существованія  мелочныхъ  лавокъ.   Понятно,  что  гостинные 
дворы  были  необходимы  въ  торговомъ  городѣ;  пріѣзжій  находилъ  тамъ  и  приста- 
нище   своимъ    товарамъ,   и    себѣ  квартиру;  а  хозяинъ,  жившій  своимъ  домомъ, 
могъ  и  торговать  у  себя  въ  домѣ,  и  лавка  была  у  него  скорѣе  для  храненія  товара, 
чѣмъ  для  продажи.    Съѣстные   припасы  и    разный  мелкія  хозяйственныя  статьи 
вседневнаго  обихода  продавались    на   торгу   обыкновенно  съ  возовъ  и  саней,  на 
которыхъ    пріѣзжали    поселяне   въ  извѣстные   недѣльные    дни;   городскіе   пра- 
солы выставляли  свои   снадобья    на  стольцахъ,   скамьяхъ  и  носил ьцахъ)  Хлѣбы 
продавали  хлѣбники  и  калачники  передъ  своими    пекарнями)  ЛѣтомГ^обѣихъ 
сторонъ  Волхова  пригоняли   въ   городъ  къ   большому   мосту  плоты  съ  разными 
сельскими  изведеніями:  тутъ  были  разнаго  рода  зерновой  хлѣбъ,  толокно,  сухая 
рыба,  хмель,  орѣхи,  воскъ,    медъ,   соль,   ягоды    (особенно  клюква  и  брусника), 
зола,  солодъ  ^),  Торгъ  происходилъ  на  берегу;   богатые  купцы  и  хозяева  заку- 
пали у  поселянъ  оптомъ  и  свозили  себѣ  по  дворамъ;  иногда  же  выгружали  то- 
вары на  берегъ,    сваливали   ихъ   у   церквей  и  тамъ  происходила  раскунка.  Въ 
ХѴІ-мъ  вѣкѣ,  когда  вводились  московскіе   обычаи,    было   запрещено   слѣдовать 


*)  А.  Арх.  Эксп.,  I,  404. 


358 


Н59 


этому  старому  обыкновееію  *).  Въ  ряду  пригоняемыхъ  по  Волхову  на  продажу 
предметовъ  важное  мѣсто  занималъ  древесный  товаръ.  Отъ  большихъ  и  частыхъ 
пожаровъ  эта  торговля  была  развита  въ  иовгородѣ.  Приплавляли  во  множествѣ 
строевой  лѣсъ,  доски,  брусья,  тесъ,  дрова,  лучину,  уголья,  мохъ  для  конопа- 
ченья стѣнъ  и,  наконецъ,  готовые  срубы  для  хоромъ,  повалушъ,  горницъ  и 
клѣтей  *). 

Въ  Новгородской  Землѣ  обычнымъ  временемъ  торговли  были  ярмарки; 
ихъ  было  множество  по  пригородамъ  и  погостамъ,^  какъ  это  видно  изъ  актовъ 
ХУІ-го  вѣка,  когда  хотѣли  ограничить  ихъ  число,  существовавшее  изсгари. 
Ярмарки  отправлялись  по  поводу  праздниковъ  и  продолжались  по  недѣлямъ  и 
больше,  смотря  по  важности  торговаго  пункта,  такъ  что  купцу  можно  было 
цѣлый  круглый  годъ  разъѣзжать  по  ярмаркамъ  изъ  одной  жилой  мѣстности  въ 
другую;  и  это  было  въ  обычаѣ  у  купцовъ.  Близъ  самаго  Новгорода  были 
ярмарки  въ  окрестныхъ  посадахъ:  въ  ЧЛипнѣ,  въ  Понедѣльскѣ,  на  Взводѣ;  въ 
новгородской  волости  значительный  торлсища  были:  въ  Русѣ,  Ладогѣ,  Торжкѣ, 
Ямѣ,  Орѣшкѣ,  Корелѣ,  въ  Бронницахъ,  в^  Бѣжицахъ  и  въ  Порховѣ.  На  всѣхъ 
этихъ  торгахъ  толпились  купцы  не  только  новгородскіе,  и  новгородскнхъ  при- 
городовъ  и  волостей,  новоторжцы,  ржевичи,  бѣжичане,  шелонцы,  вожане,  де- 
ревцы,  но  и  другихъ  земель:  псковичи,  москвичи,  рязанцы,  тверичане,  бѣлозерцы, 
торопчане,  смольняне  и  литвины  ^).  Торжища  собирались  близъ  разныхъ  мо- 
настырей на  ихъ  храмовые  праздники;  поѣздки  туда  совершали  вмѣстѣ  и  для 
торговли,  и  на  богомолье.  Всѣ  эти  торжки  были  въ  тѣ  времена  сборнымъ 
мѣстомъ  сношеній:  туда  пріѣзжали  не  только  закупщики  товаровъ  и  продавцы, 
но  и  хозяева  для  закупки  домашняго  обиходу  Эти  торжки  были  и  мѣстомъ 
развлеченія:  тутъ  заводились  корчмы  съ  пьяными  напитками  и  веселыми  жен- 
щинами; тамъ  скоморохи  потѣшали  народъ  зрѣлищами.  Поэтому,  кромѣ  тѣхъ, 
которые  являлись  туда  наживаться,  были  и  такіе,  которые  пріѣзжали  туда 
проматывать  состояніе:  одни  Богу  молиться,  другіе  бѣса  тѣшить.  Сообщенія 
происходили  по  рѣкамъ,  и  потому  торжки  заводились  въ  такихъ  мѣстахъ,  ко- 
торыя  прилегали  къ  водному  пути.  Въ  этомъ  отношеніи  новгородская  волость 
представляла  большія  удобства,  потому  что  изъ  Новгорода  во  всѣ  стороны 
развѣтвлялся  водяной  путь.  Нереѣзжали  съ  Торжка  на  торжокъ  на  учанахъ, 
ладьяхъ,  стругахъ;  гребцы  стекались  толпами  на  работу  къ  пристанямъ:  этотъ 
промыселъ  питалъ  значительную  часть  чернаго  народа.  Другіе  держали  сухо- 
путный подводы  на  волокахъ  между  рѣками.  Такимъ  образомъ,  торговля  имѣла 
странствующій  характеръ  и  купецъ  велъ  подвижную  жизнь,  какъ  воинъ. 

^  VIII. 

Мѣры,   вѣсъ,   монета. 

Мѣры  и  вѣсы  въ  Новгородской  Землѣ  были  своеобразны,  и  даже  послѣ 
паденія  независимости    долго    оставались    особенности,   отличныя   отъ  обычаевъ 


другихъ  земель.  Старыя  новгородскія  единицы  мѣръ  и  вѣса  приблизительно 
видны  изъ  позднѣйшихъ  извѣстій  по  ихъ  отличію  отъ  московскихъ.  Сыпучія  тѣла 
измѣрялись  коробьями,  которые  подраздѣлялись  на  зобни:  каждый  коробъ  имѣлъ 
три  зобня,  зобень — два  ползобня.  Другія,  болѣе  массивныя  мѣры  сыпучихъ  тѣлъ 
были  пузъ  и  пошевъ.  Это  были  глазомѣрныя  единицы.  Болѣе  опредѣленная  мѣра 
была  окова,  дѣлившаяся  на  четыре  четверти,  а  каждая  четверть  была  болѣе 
московской  и  вѣсила  до  вѴз  "УДовъ,  тогда  какъ  московская  вѣсила  отъ  5  до 
64*  п.  Впрочемъ,  и  на  Сѣверѣ  были  разныя  четверти;  такъ,  напримѣръ,  во 
Псковѣ  была  своя,  больше  новгородской;  на  Двннѣ  была  иная,  еще  больше 
псковской.  Каждая  четверть  дѣлилась  на  двѣ  осьмины.  Соль  продавалась  поше- 
вами.  Для  жидкихъ  тѣлъ  употреблялись  бочки  и  ведра.  Ведро  дѣлилось  на  но- 
сатки.  Для  мѣры  суконъ  н  матерій  существовали  локти,  но  эти  товары  чаще 
продавались  кусками,  носившими  названіе  матсріи;  величина  была  разная.  Вѣсъ 
въ  Новгородѣ  для  тяжелыхъ  товаровъ  былъ  кань— 8  пудовъ  ливонскихъ.  а 
каждый  пудъ  ливонскій  равнялся  нашимъ  ѴІ^  пудамъ.  Другой,  меньшій  вѣсъ 
былъ  пудъ.  Еще  мсньшій — гривна,  или  фунтъ.  Гривна  новгородская  была  болѣе 
гривенъ  другихъ  земель  русскихъ,  потому  что  и  впослѣдствіи  новгородская  гривна 
равнялась  92-мъ  золотникамъ  92-мъ  долямъ  московской  гривны  ^).  Вѣсы  назы- 
вались скалвы.  Для  предотвращенія  недоразумѣній  въ  Ноигородѣ  существовали 
скалвы,  утвержденный  правительствомъ  при  церкви  Іоанна-на-Опокахъ.  Была 
также  и  правительственная  мѣра— локоть  и  находилась  при  той  же  церкви.  Въ 
торговлѣ  съ  нѣмцами  въ  употребленіи  былъ  нѣмецкій  вѣсъ,  который  принимали 
псковичи  у  себя,  но  новгородцы  неохотно  принимали  его,  и  если  случалось 
имъ  продавать  на  него  свои  товары  въ  ливонскихъ  городахъ,  то  оставались  въ 
потерѣ.  Такъ  въ  1396  году  возникли  по  этому  поводу  недоразумѣнія,  и  нов- 
городцы присылали  своихъ  пословъ  ^);  вообще,  торгуя  съ  нѣмцами,  новгородцы 
охотнѣе  продавали  и  покупали  неопредѣленными  единицами,  сообразными  разнымъ 
товарамъ,  напримѣръ,  матеріи  штуками  (зіиске)  и  терлинками  (Іегііпк),  на 
который  раздѣлялись  штуки,  питья— бочками,  сукна— кусками  (Іакеп);  но  здѣсь 
уже  по  самой  неопредѣленнести  нельзя  было  избѣгнуть  недоразумѣній.  Новго- 
родцы жаловались  иногда  -^,  что  нѣмцы  привозятъ  къ  пимъ  бочки  маленькія 
или  «лакены»  короткіе,  и,  уменьшая  массу  или  размѣръ  товара,  брали  за  него 
ту  же  цѣну,  какъ  прежде. 

Мѣры  и  вѣсы  вообще  существовали  собственно  только  для  предотвращенія 
споровъ.  Обыкновенно  торговля  въ  Новгородѣ  рѣдко  происходила  на  вѣсъ  и 
мѣру,  а  чаще  всего  на  единицы,  имѣвшія  неопредѣленное  значеніе,  въ  родѣ 
пуза,  пошева,  короба,  зобня,  вѣника — для  сѣна  и  соломы.  Когда  одинъ  поку- 
палъ  у  другого,  то  размышлялъ,  какой  объемъ  извѣстнаго  товара  можетъ 
удовлетворить  его  потребностямъ  на  извѣстное  время  и  поэтому  дѣлалъ  по- 
купку. Такъ,  напримѣръ,  соль  продавалась  пошевами.  Хозяинъ  зналъ,  насколько 
ему,  примѣрно,  пойдетъ  пошевъ  и  покупалъ  такимъ  образомъ.  Вѣсу  и  мѣры 
для  него   не  нужно  было.  Точно  такъ  же  и  покупая  тягучія  тѣла,  напримѣръ. 


*)  А.  Арх.  Эксп.,  I,  301. 
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сукно,    покупщикъ    смотрѣлъ    на   кусокъ   и    соображалъ,   чтб  изъ  него  можно 
сдѣлать. 

О  монетѣ    въ  древнія  времена  нашей  исторіи  есть  достовѣрныя  свѣдѣнія. 
Послѣ    открытія  нѣжинскаго    клада,  послѣ    разработки    этого   вопроса  нашими 
учеными,    нѣтъ  возможности   въ  настоящее   время  признавать   старую   гипотезу 
о  томъ,  что  у  насъ    встарину  звонкой  монеты   не  было,    а  замѣняли  ее  кожа- 
ные   лоскутки.    Въ  Новгородѣ    приготовленіе    звонкой    монеты    было  тѣмъ  воз- 
можнѣе,  что  новгородца  издавна  получали  -слитки  закамскаго  серебра  отъ  Перми 
и  Югры.  Но  несомнѣнно  то,  что  до  ХУ-го  вѣка  въ  общественномъ  понятіи  предста- 
вленіе  цѣнности  соединялось  неразрывно  не  съ  выраженіемъ  ея  посредствомъ  мо- 
нетныхъ  знаковъ,  а  съ  предметами,  составлявшими  дѣйствительно  драгоцѣнную  по- 
требность жизни.  Такими  предметами  преимущественно  предъ  другими  были  мѣха. 
Поэтому  единица,  выражавшая  цѣнность,  была  куна,  куница,  т.-е.  понятіе  о  цѣн- 
ности  извѣстной  вещи  слагалось  такъ,  что  за  эту  вещь  можно  пріобрѣсть  столько- 
то  куньихъ  мѣховъ.  Почему  именно  куница,  а  не  другой  мѣхъ  получилъ  это  зна- 
ченіе,   указываетъ   то,  что  куній    мѣхъ  былъ   изъ  всѣіъ   мѣховъ   средняго   до- 
стоинства —  не  слишкомъ    низкій,    не  слишкомъ  высокій.    Для  означенія  болѣе 
низкихъ  цѣнностей    служили  бѣлки    или  векши;  то-есть,  примѣняя  это  названіе, 
выражали  цѣнность  вещи  тѣмъ,  что  за  нее  можно  пріобрѣсть  бѣличій  мѣхъ.  Но 
мѣха  цѣнились    разно,  по  сорту,    и  оттого  возникли    цѣнности   болѣе   частныя, 
какъ  ногата  и  мордка,  то-есть  такія   единицы,    на  который   можно  пріобрѣсть 
мѣхъ  изъ    ногъ    или  мордъ   животнаго.    Мѣха    не   составляли   исключительнаго 
представленія  цѣнности;  оно  соединялось  также  со  скотомъ;  скотъ  означалъ  во- 
обще казну,    сокровищницу,  потому  что    въ  древнѣйшія    времена   скотъ  состав- 
лялъ  домашнее  богатство  хозяина.    Въ  скрахъ  нѣмецкаго  двора  есть  выраженіе 
цѣнности    говедо,  вѣроятно    штука  скота    или  кусокъ    мяса.  Еще  выраженіемъ 
цѣнности  служили  хлѣбъ   и  медъ.  Постановляли,   что  по  такому-то    поводу  на- 
добно заплатить  столько-то  хлѣбомъ  и  медомъ.  Потребности  были  такъ  немного- 
сложны,   что  при  покупкахъ  сейчасъ   же  приходило    въ  голову  количество,  по- 
требное  для  обычнаго  домашняго   обихода,    предметовъ,  усвоенныхъ   въ  жизни, 
такъ  что  количество   монетъ  прежде  всего   въ  воображеніи    представляло  коли- 
чество   общеупотребительныхъ    матеріаловъ.    Теперь  количество    рублей   не  мо- 
жетъ    живо  напомнить    намъ  всего,    что  на  эти  рубли    можно    пріобрѣсть,  ибо 
наши   потребности    разнообразны,    а  въ  юношескія  времена   общества  это  было 
возможно    и  удобно.  Впрочемъ,   всѣ  эти  предметы   цѣнности    уступали   мѣхамъ, 
такъ    что  послѣдніе    принимались    для  названій  цѣнности.    Но  названіе  мѣховъ 
для  названія  денегъ  удерживалось  даже   и  въ  вѣка  большого  разнообразія  жи- 
тейскихъ  потребностей,  хотя  уже  утрачивало  свое  буквальное  значеніе,  такъ  какъ 
и  у  насъ  до  сихъ   поръ  существуютъ   рубли,  хотя   это  уже  не  рубленые  куски, 
каковы  были  тѣ,  съ  которыми  первоначально  соединялось  значеніе  этого  слова. 
Въ  Новгородѣ  не  видно   ни  ногатъ,    ни  рѣзаней,— единицъ,  употребитель- 
ныхъ  въ  другихъ  земляхъ.  Наибольшая  монетная  единица  была  гривна, — слово, 
первоначально  означавшее  опредѣленное  металлическое  шейное  украшеніе,  кольцо, 
потомъ  вѣсъ   и,  наконецъ,  монету  по  отношенію   къ  вѣсу.    Гривной,  въ  монет- 
номъ  смыслѣ,  назывался    отрубокъ    металла    въ    гривну  вѣсомъ  *).    Но    гривна 


была  двоякая:  большая  и  малая  —  фунтъ  и  полфунта,  потому    и  отрубки   были 
двоякаго  рода  — гривна  въ  фунтъ  (образчикъ  найденъ   въ  Новгородѣ  въ  Прус- 
ской улицѣ)    и  гривна  въ  полфунта.    Но  фунтъ  былъ  двоякій:   византійскій  въ 
72  золотника    и  западный  въ  96  золотниковъ;    поэтому    встрѣчаются   отрубки, 
соразмѣрные  цѣльному  и  половинному  вѣсу  или  немного  больше  и  меньше  цѣлаго 
фунта    и  половины    его  по  византійскому    и  по  западному    пріему:    одни  около 
73—96  золотниковъ,  другіе  около  36—38  золотниковъ.  Эти  половинные  куски 
разрубались  еще  на  половины  и  потому  находили  куски  въ  22  и  21  золотннкъ 
и  болѣе.    Эти  гривны,    выражая  вѣсъ,   и  повѣрялись  вѣсомъ;    для  этого  суще- 
ствовали при  церкви   св.  Іоанна-на-Опокахъ  городскіе  денежные  вѣсы:  гривенка 
рублевая,  для  взвѣса  отрубковъ,  называемыхъ,   по  причинѣ  иіъ  разсѣченія  на 
части,  «рублями».  Какъ  отрубки  были  разные,   то  за  отрубками  большей  вели- 
чины   удержалось    названіе  рублей,    а  половины    ихъ   называли    полтинами.  Но 
такъ  какъ    для  удобства   обращенія    нужны  были    мелкіе    кусочки,    то  эти  по- 
слѣдніе,    находясь    въ  обращеніи,    подводились,    по  своей  цѣнности,  подъ  цѣн- 
ность    гривенъ    и  оттого-то  гривна  значила   не  только   вѣсъ,  но    и  количество 
мелкихъ  монетъ,  удерживая,  однако,  и  прежнее  свое  зпаченіе  вѣса.  Это  образо- 
валось тѣмъ  удобнѣе,  что  и  въ  отношеніи  вѣса  слово  гривна  употреблялось  въ 
различныхъ  значеніяхъ.    Такъ  составилось  понятіе  о  гривнѣ  кунъ,  то-есть  цѣн- 
ности  извѣстнаго  количества  мелкихъ  монетныхъ  единицъ.  Сколько  именно  кунъ  за- 
ключала   въ  себѣ  гривна   кунъ,  трудно    прослѣдить;  да    и  въ  этомъ  отношеніи 
она  была  въ  разное  время  неравномѣрна  и  въ  разныхъ  русскихъ  земляхъ.  Такъ 
необходимо    значеніе  гривны  постепенно    переходило  отъ  значенія  вѣса  къ  зна- 
ченію  количества.    Изъ  многихъ  попытокъ    уловить  это    ближе  къ  истинѣ  пред- 
положеніе  Карамзина,  полагавшаго,  что  въ  ХП-мъ  вѣкѣ  въ  гривнѣ  было  около 
двадцатипяти  кунъ.  Дѣйствительно,  въ  «Вопросахъ   Кирика»,  памятникѣ  ХП-го 
вѣка,  опредѣлено   служить  панихиды    на  гривну  пятью,    а  на  шесть  кунъ  еди- 
ною %  По  этому  разсчету  въ  гривнѣ  должно  выходить  30  кунъ;  но  Караизинъ 
справедливо  замѣтилъ,    что  если  бы  въ  гривнѣ  было  тридцать    кунъ,  тогда  бы 
не  встрѣчалось  выраженіе  «шестьдесятъ  кунъ»,  а  писали  бы  вмѣсто  того— двѣ 
гривпы.    Онъ  полагаетъ,    что    въ  разсчетѣ    за  панихиды    сдѣлана   уступка  для 
бдльшаго  количестве,  и  такимъ  образомъ   выйдетъ,  что  гривна   кунъ  содержала 
около  25-ти  приблизительно.  Должно  быть,   количество  кунъ  въ  гривнѣ  вертѣ- 
лось  около  этого  числа    и  хотя  видоизмѣнялось    въ  разныя  времена,  но  не  да- 
леко удалялось    отъ  этой  нормы.    Такъ  въ  ХѴ-мъ  вѣкѣ    куны    были  замѣнены 
шведскими  ортугами,  а  въ  Швеціи  марка  (равнявшаяся  нашей  гривнѣ  по  вѣсу) 
ортуговъ  заключала    въ  себѣ  ихъ  двадцать  четыре  экземп.іяра.    Такъ,  впослѣд- 
ствіи    денегъ,    замѣнившихъ    куны,    было    въ    гривнѣ    20,   но    во  Псковѣ    въ 
1407  году    въ  рублѣ,    замѣнившемъ    гривну,  было  30  кунъ  ^).   Но  такъ  какъ 
количественное    значеніе  слова   «гривна»    не  изгнало  совершенно    вѣсового  зна- 
ченія  и  вѣсовой   счетъ  на  гривны  серебра  оставался    при  большихъ  отрубкахъ, 
то  пр^  сравненіи  гривны  кунъ  съ  гривною  серебра,  т.-е.  количественной  гривны 
съ  вѣсовою,    происходило    разнорѣчіе:  надобно    было    нѣсколько    гривенъ   кунъ, 
чтобъ  составить    гривну   серебра.    Есть  извѣстіе,    что   въ  Новгородѣ   семь   гри- 


0  У  нѣмцев>  русскія  гривны  назывались  Зіикке  зиіѵегз,  Випде,  V,  I,  54. 


>)  Пам.  XII  в.,  113. 
«)  Пек.  Лѣт.,  144. 
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венъ  кунъ  равнялись  одной  гривнѣ  серебра  О-  ^^^^  положить  гривну  въ  25 
кунъ,  то,  значитъ,  въ  гривнѣ  серебра  было  приблизительно  175,  слѣдовательно, 
въ  гривнѣ  кунъ  отъ  5^/7  до  6^/7  золотниковъ,  а  въ  каждой  кунѣ  около  13 
граммовъ;  —  такія  монеты  дѣйствительно  и  попадаются.  Мелкой  монеты  отда- 
ленной древности  не  найдено;  но  есть  мелкія  монеты  новгородскія  уже  XIV  и 
XV  в.  Онѣ  величиною  въ  гривенникъ,  на  одной  сторонѣ  изображеніе  князя, 
сидящаго  съ  мечомъ  въ  рукѣ,  а  передъ  нимъ  стоящій  человѣкъ  подаетъ  ему 
свитокъ;  на  иныхъ  между  ними  крестъ;  на  нѣкоторыхъ  встрѣчаются  еще  при- 
бавленія,  напримѣръ,  буква  С  или  три  точки  надъ  головою  князя,  или  два  обру- 
чика  за  подающимъ  свитокъ.  По  всей  окраинѣ  кругомъ— точки.  На  другой  сто- 
ронѣ  надпись:  Великаго  Новагорода.  Можно  догадываться,  что  человѣкъ,  по- 
дающій  князю  свитокъ,  есть  символическое  изображеніе  Новгорода,  подающаго 
князю  договорную  грамату. 

Что  касается  до  кожаныхъ  денегъ,  то  существованіе  ихъ  въ  Новгородѣ, 
несмотря  на  большое  сомнѣніе,  возбуждаемое  представленіемъ  о  трудности  обра- 
щенія  такихъ  знаковъ,  подтверждается  современными  свидѣтельствами  —  извѣ- 
стіемъ  Рубруквиса  изъ  ХПІ  вѣка  о  всей  Россіи  вообще,  извѣстіями  Ляннуа  въ 
XV  вѣкѣ  и  Герберштейна  XVI  вѣка  спеціалыю  о  Новгородѣ.  Въ  XIV  столѣтіи 
мы  встрѣчаемъ  указаніе  на  какіе-то  знаки  въ  торговлѣ,  которыхъ  не  хотѣли 
принимать  нѣмцы  въ  1373  году  ^).  Дѣйствитсльно,  при  существованіи  монеты 
мѣха  не  переставали  иногда  служить  представителями  платежа  даже  и  въ  болѣе 
позднее  время,  напримѣръ,  въ  XVI  вѣкѣ,  когда  изъ  царской  казны  выдавались 
на  жалованье  и  деньги,  и  мѣха.  Во  многихъ  актахъ  встрѣчаются  случаи  уплаты, 
когда  при  деньгахъ  даются  на  придачу  мѣха,  напримѣръ,  <^заложилъ  полсела 
въ  10  рубляхъ,  да  въ  трехъ  сорокахъ  бѣлки»  ^).  Употреблсніе  же  значковъ 
кожаныхъ,  дающихъ  право  на  мѣха,  вещь  возможная  и  подтверждается  нѣ- 
сколькими  примѣрами  изъ  исторіи  другихъ  краевъ;  напримѣръ,  въ  Ливоніи, — по 
свидѣтельству  одной  ливонской  лѣтописи  *),  —  ходили  бѣличьи  ушки  съ  сере- 
бряными гвоздиками.  То  же  было  въ  XIII  вѣкѣ  въ  Италіи,  гдѣ  императоръ 
Фридрихъ  пустилъ  въ  монетный  оборотъ  кожаные  лоскутки  съ  серебряными 
гвоздиками  и  съ  изображеніемъ  государя  ^).  При  рѣдкости  и  малочисленности 
звонкой  монеты  въ  то  время,  сообразно  всеобщему  обычаю,  ходили  и  въ  Нов- 
городѣ  такіе  лоскутки  и  давали  право  на  полученіе  изъ  новгородской  казны  мѣ- 
ховъ.  Они-то,  вѣроятно,  и  назывались  мордками. 


^)  Карамз ,  прим.  527. 

-)  ІІпй  ^и\ѵе  Ьгоііеге  еп  8о1еп  иісЬі  сорзіа^еп  іп  ипвето  Ьоѵе  тіі  егей  всЬііи 
вескеп  ипй  (1е8  ^еіікез  ор  ипвег  Ьги^^еп,  даг  іѵі  йаі  зиіѵег  ѵоге  ^еѵеп.  Вип^е,  Ш, 
3,  271. 

*)  Со.іовьевъ,  IV,  281. 

*)  Карамзинъ,  і,  прим.  529. 

5)  Соловьевъ,  IV,  283. 


IX. 

Народное  воззрѣніе  на  личность  купца.— Садкб  богатый  гость. 

Купсцъ  въ  народномъ  воззрѣнііі  принималъ  образъ  эпичсскаго  богатыря. 
Такнмъ  является  онъ  въ  поэтическомъ  типѣ.  созданномъ  пародніио  фантазіею, 
въ  пѣснѣ  о  Садкѣ,  богатомъ  гостѣ.  То  ж^'  удалое  побужденіе,  та  же  рѣши- 
мость,  та  же  борьба  индивидуальной  силы,  поддерживаемой  кружкомъ  привер- 
женцевъ  противъ  массы;  тѣ  же  эпическія  преувеличенія  этой  силы  до  области 
невозможнаго,  какъ  и  въ  богатырской  пѣснѣ,  но  еще  болѣе  фантастической 
обстановки.  Старинный  языческій  антропоморфизмъ  явленій  природы  долго  и  послѣ 
усиленія  христіанства  былъ  душою  поэтическихъ  образовъ,  стагавшихся  у  народа 
въ  послѣдующія  времена,  онъ  переплета.іся  въ  его  творческой  фантазіи  съ  хри- 
стіанскими  вѣрованіями.  Немного,  однако,  осталось  народныхъ  созданій,  гдѣ  бы 
онъ  являлся  съ  такою  яркостью  и  очертанностью,  какъ  въ  пѣсняхъ  о  Садкѣ. 
Христіанское  начало  входитъ  сюда  слабо  п  притомъ  такъ,  что  языческая  под- 
кладка ясно  видна  изъ-подъ  новой  одежды.  Миѳъ  о  Садкѣ  вѣроятно  одинъ  изъ 
самыхъ  общихъ.  Его  варіанты  различны  и  несогласны  между  собою  не  только 
въ  частностяхъ.  но  и  въ  существенныхъ  пріемахъ;  они  имѣютъ  одно  общее  на- 
строеніе  —  представить  силу  купеческаго  богатства,  доведенную  до  чудесности, 
такъ  точно,  какъ  въ  Васькѣ  Буслаевѣ  изображается,  въ  гиперболическихъ  обра- 
захъ,  сила  боярская.  Историческая  дѣйствительность  проглядываетъ  сквозь  самую 
затѣйливую  пестроту  вымысла. 

«Садко,  иначе.'  Садке,  былъ  бѣдный  гусляръ;  играть  на  почестныхъ  пи- 
рахъ,  тѣшить  музыкой  и  пѣснью  веселую  бесѣду  богатыхъ  людей  —  то  его 
хлѣбъ  и  его  утѣшеніе.  Однажды  перестаютъ  его  звать  на  пиры.  Проходитъ  три 
дня.  Пошелъ  СадкО  къ  Ильмень-озеру,  сѣлъ  на  бѣлъ-горючъ  камень  и  заигралъ 
въ  свои  гусельки.  Вдругъ  вода  заколебалась  въ  озерѣ.  Садк(^  изумился,  пере- 
сталъ  играть,  ворочается  въ  городъ.  Идетъ  день  за  днемъ  и  прошло  три  дня. 
Садка  не  зовутъ  на  пиръ.  Садкд  съ  тоски  ііошелъ  къ  озеру;  и  опять  сталъ 
наигрывать  на  своихъ  гуселькахъ,  и  опять  видитъ— вода  заколебалась  въозерѣ. 
Садко  опять  изумляется,  перестаетъ  играть  и  ворочается  въ  Новгородъ.  День 
прошелъ,  другой  прошелъ.  Садкд  въ  уныніи  идетъ  къ  озеру  и  опять  играетъ 
на  гусельцахъ.  Попрежнему  вода  заколебалась:  но  либо  горе  было  уже  такъ 
велико  у  Садка,  что  онъ  не  испугался,  либо  явленіе  послѣдовало  сейчасъ  за 
колебаніемъ  воды,  такъ  что  Садкд  не  успѣлъ  отойти  отъ  озера:  только  —  вы- 
ходитъ  изъ  озера  молодецъ.  Въ  одномъ  варіантѣ  называется  онъ  царь  морской; 
изъ  другого  видно,  что  это  самъ  Ильмень-озеро,  божество  озера.  Молодцу  Иль- 
меню-озеру пришлась  въ  утѣху  игра  Садкова.  Онъ  хочетъ  наградить  его:  онъ 
посылаетъ  его  въ  Новгородъ  —  предложить  богатымъ  купцамъ  новгородскимъ 
удариться  объ  закладъ,  что  въ  Ильмень-озерѣ  есть  рыба  съ  золотыми  перьями. 
Купцы  никогда  не  видывали  такого  дива  и  будутъ  утверждать,  что  нѣтъ  такой 
рыбы.  Но  на  днѣ  озера  есть  много  диковинъ;  никто  ихъ  не  видитъ;  ихъ  от- 
кроетъ  божество  водное  тому,  кому  само  поже.іаетъ  открыть.  Садкд  возвра- 
щается въ  Новгородъ,  и  вдругъ  его  зовутъ  на  почестный  пиръ;  онъ  гостей  утѣ- 
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шаетъ;  они  его  угощаютъ  виномъ.  Когда  Садко  подгулялъ,  сталъ  онъ-  тогда 
говорить:  «Я  знаю  чудо-чудное  —  золотоперую  рыбу  въ  Ильмень-озерѣ».  Купцы 
говорить  ему:  «Нѣтъ,  и  быть  не  можетъ  такого  чуда  въ  йльмень-озерѣ».  Садкб 
предложилъ  закладъ.  Самъ  онъ  бѣдный  гусляръ  —  нечего  ему  ставить  на  за- 
кладъ,  кромѣ  буйной  головы:  онъ  ее  и  ставитъ  на  закладъ.  «Вы,  купцы,  люди 
богатые— говорить  Садкб — поставьте  три  лавки  краснаго  товара».  Купцы  такъ 
увѣрены,  что  золотоперой  рыбки  нѣтъ  въ  озерѣ,  что  согласились.  Тогда  Садко 
поѣхалъ  съ  ними  на  озеро;  закинули  неводъ  —  золотоперая  рыбка;  другой  разъ 
закинули — другая  золотоперая  рыбка;  закинули  третій  разъ  —  тоже.  Купцы  от- 
дали ему  три  лавки  съ  краснымъ  товаромъ.  Съ  тѣхъ  поръ  Садкд  сталъ  торго- 
вать-расторговываться, получать  барыши;  и  сталъ  Садко  изъ  бѣднаго  гусляра 
богатый  гость  новгородскій.  Въ  этомъ  фантастическомъ  построеніи  предста- 
вляется древній  типъ  гусляровъ.  Гусляръ  былъ  необходимость  для  пира  и  ве- 
селья. Гусляры  не  были  старцы  и  слѣпцы,  ни  на  какую  положительную  работу 
неспособные,  какъ  было  уже  послѣ;  встарину  то  были  люди  смолоду  себя 
нарочно  и  исключительно  посвящавшіе  этому  искусству.  Сами  бѣдные,  они  пи- 
тались отъ  своего  искусства,  но  вмѣстѣ  пользовались  уваженіемъ.  Въ  общемъ 
понятіи  народа  ихъ  даръ  и  умѣнье  приближали  ихъ  къ  таинственному  міру  чу- 
деснаго;  древнія  божества  откликались  къ  нимъ;  гусляры  даромъ  пѣсни  вызы- 
вали животворныя  силы,  скрытый  въ  нѣдрахъ  природы  и  добывали  себѣ  отъ 
нихъ  значеніе  и  могущество.  Съ  другой  стороны,  богатство  вообще  часто  прі- 
обрѣтается  не  спроста.  Садкб  одинъ  изъ  множества  богачей,  которые  нажи- 
ваются чудеснымъ  образомъ:  такіе  типы  послѣдняго  времени  обыкновенно  бо- 
гатѣютъ  при  помощи  чернокнижія  пли  отдаютъ  душу  чорту.  Въ  болѣе  отдален- 
ный времена,  когда  язычество  чище  отражалось  въ  преданіяхъ,  такимъ  богачамъ 
помогаютъ  существа  болѣе  добрыя  и  пріобрѣтеніе  благь  міра  сего  не  влекло  за 
собою  вѣчной  погибели.  Язычникъ  и  у  насъ,  какъ  вездѣ,  жилъ  на  землѣ,  и 
только  земнымъ  образомъ  мѣрялъ  счастіе. 

Другая  пѣсня  о  Садкѣ  можетъ  считаться  продолженіемъ  его  исторіи, 
хотя,  съ  другой  стороны,  можетъ  быть,  она  сложена  тѣми,  которые  вовсе  не 
знали  и  не  слышали  о  похожденіяхъ  Садка  въ  званіи  гусляра.  Садкд  уже  бо- 
гатый купецъ.  Онъ  не  въ  Новгородѣ,  а  на  Волгѣ,  гдѣ  дѣйствительно  новго- 
родскіе  купцы  находили  себѣ  поприще  и  откуда  возвращались  домой  съ  нажи- 
тыми богатствами.  Садкб  гуля.іъ  по  Волгѣ  уже  двѣнадцать  лѣтъ  и  не  видалъ 
надъ  собой  никакой  притки.  Ему  покровительсгвуетъ  другой  водяной  духъ,  духъ 
рѣки  Волги — изображаемый  въ  женскомъ  образѣ  матушки-Волги.  Послѣ  много- 
.іѣтняго  плаванія  по  Волгѣ  захотѣлъ  Садкб  въ  Новгородъ.  Вотъ  онъ  прощается 
съ  Волгою  и  въ  знакъ  признательности  отрѣзываетъ  кусокъ  хлѣба,  посыпаетъ 
его  солью  и  бросаетъ  въ  волны.  Хлѣбъ-соль  —  символъ  радушія,  любви: 
Садко  понимаетъ,  что  Волгѣ  не  надобно  хлѣба  и  соли,  да  честь  и  спасибо  ей 
дорого: 

А  спасибо  тебѣ,  матушка-Волга  рѣка! 

А  гулялъ  я  по  тебѣ  двѣнадцать  лѣтъ, 

Никакой  я  притки,  скорби  не  видывалъ  надъ  собой, 

И  во  добромъ  здоровьи  отъ  тебя  отошелъ, 

А  иду  я,  нододецъ,  въ  Новгородъ  побывать. 


Матушка-Волга  проговариваетъ  къ  нему: 

А  и  гой  еси  удалой  доброй  молодецъ! 
Когда  придешь  ты  во  Новгородъ, 
А  стань  ты  подъ  башню  проѣзжую, 
Поклонися  отъ  меня  брату  моему 
А  славному  озеру  Ильменю. 

Такимъ  образомъ,  водный  божества  передаютъ  Садка  покровительству 
другъ  друга.  Когда  онъ  благополучно  прибылъ  къ  Новгороду,  сталъ  надъ  озе- 
ромъ  Ильменемъ  и  передалъ  ему  челобитье  отъ  Волги^матушки,  Ильменевой 
сестры.  Изъ  озера  вышелъ  удалъ-добрый  молодецъ,— то  былъ  Ильмень-озеро, 
знакомый  прежнему  гусляру.  «Почемъ  ты  знаешь  сестру  мою?»  онъ  спросилъ 
его.  «Я,— отвѣчалъ  Садкб— гулялъ  по  ней  двѣнадцать  лѣтъ;  знаю  ее  съ  вер- 
шины до  устья».— Вотъ  новый  поводъ  покровительствовать  Садку.  Ильмень-озеро 
сулитъ  ему  богатства: 

Проси  бошлыковъ  въ  Новѣгородѣ 

Ихъ  со  тремя  неводами, 

И  съ  тѣми  людьми  со  работными: 

И  заметывай  ты  неводы  въ  Ильмень-озеро, 

И  будетъ  тебѣ  Божья  милость. 

Это,  между  прочимъ,  указываетъ,  что  рыбная  торговля  считалась  вообще 
промысломъ  выгоднымъ,  приносившимъ  скорое  обогащеніе  купцу.  Какъ  прика- 
залъ  Садку  Ильмень-озеро,  такъ  и  сдѣлалъ  Садко.  Первый  разъ  закинули  на- 
нятые работники  невода,— вытащили  много  рыбы  мелкой;  второй  разъ  заки- 
нули—вытащили много  рыбы  красной;  третій  разъ  закинули— вытащили  рыбу 
бѣлую.  Сложилъ  Садко  свою  ^ыбку  въ  погребѣ  на  гостинномъ  дворѣ;  черезъ 
три  дня  онъ  вошелъ  въ  погребъ.  Гдѣ  была  рыба  мелкая— деньги  дробныя;  гдѣ 
рыба  красная,  тамъ  червонцы;  гдѣ  бѣлая  рыба,  тамъ  серебряный  монеты.  Садко, 
и  прежде  богатый,  теперь  уже  сталъ  несмѣтно:  въ  другой  разъ  облагодѣтель- 
ствовалъ  его  добрый  духъ  озера.  Но  мало  быть  богатымъ:— однимъ  богатствомъ 
въ  Новгородѣ  обойтись  недостаточно.  Нужно  еще  и  умѣнье  жить,  обращаться 
съ  новгородцами:  народъ  своевольный,  капризный;  богатство  ему  ни-по-чемъ; — 
только  пусть  богатый  зазнается:  и  богатство  его  прахомъ  пойдетъ,  съ  нимъ 
богачъ  головы  не  снесетъ.  И  вотъ  Садкб  идетъ  опять  къ  Ильмень-озеру  про- 
сить, чтобъ  научило  его  благодѣтельное  существо,  какъ  жить  ему  въ  Новгородѣ 
съ  людьми  новгородскими. 

А  и  тутъ  ему  говорить  Ильмень-озеро: 
А  и  гой  еси  удалой-доброй  молодецъ! 
Поводись  ты  со  людьми  со  таможенными, 
А  и  только  про  ихъ  ты  обѣдъ  доспѣй. 
Позови  молодцовъ  посадскихъ  людей, 
А  станутъ  те  знать  и  вѣдати. 

Садко  сдѣлалъ  пиръ.  Этого  мало.  Надобно  еще  богатому  человѣку  побра- 
таться съ  простыми  небогатыми;  иначе  подумаютъ,  что  онъ  считаетъ  себя  выше 
другихъ,   угощаетъ   другихъ   свысока,   хочетъ,  чтобъ    они   ему  были  за  хлѣбъ- 
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соль  благодарны,  а  самъ  въ  ровню  съ  ними  себя  не  ставить.  Вотъ  онъ  прихо- 
дить вь  братчину-никольщину,  покланяется,  бьеть  челомь  новгородскимь  мужи- 
камь,  просить,  чтобъ  его  приняли  вь  братчину.  Такь — вь  одномь  варіантѣ 
пѣсни;  вь  другомь — дѣло  происходить  не  вь  братчинѣ,  а  вь  почестномь  пиру, 
который  задалъ  новгородцамь  Садко:  на  пиру  этомь  сидѣли  и  двое  начальствую- 
щихь  лиць,  называемыхь  вь  пѣснѣ  настоятельми  новгородскими;  одинь  Ѳома 
Назарьевичь,  другой  Лука  Зиновьевь;  должно  думать,  что  вь  древнѣйшихь  ва- 
ріантахъ  нашей  пѣсни  это  были  посадникь  и  тысячскій.  По  русскому  нраву 
(вь  Новгородѣ,  вѣроятно,  сильнѣе,  чѣмь  гдѣ-нибудь)  быль  обычай:  какь  на 
пиру  вь  голову  молодцамь  войдеть  хмель,  такь  молодцы  начинають  хвалиться, 
хвастаться,  величаться.  Воть  какь  эта  похвальба  выражается  вь  пѣснѣ: 

Одинъ  хвастаетъ  безсчетной  уолотой  казной, 
Другой  хвастаетъ  силой-удачей  молодецкою. 
Который  хвастаетъ  добрымъ  конемъ, 
Который  хвастаетъ  славнымъ  отечествомъ, 
Славнымъ  отечествомъ,  молодымъ  молодечествомъ; 
Умный  хвастаетъ  стары мъ  батюшкомъ, 
Безумный  хвастаетъ  молодой  женоні 

Садкб  вель  себя  скромно.  Но  хмель  взяль  свое.  Когда  настоятели  нов- 
городскіе  стали  е)іу  замѣчать,  отчего  онь  ничѣмь  не  похвалится,  не  похвастаеть, 
Садкб,  вь  упоеніи  высокаго  мнѣнія  о  своемъ  богатствѣ,  вызывается  выкупить 
всѣ  товары  вь  Новѣгородѣ,  и  худые,  и  добрые.  Настоятели  новгородскіе  уда- 
рились обь  закладь  на  30.000  денегъ.  Послѣ  пира  Садкб  собираеть  свою  дру- 
жину: у  богатаго  купца,  точно  такь  же,  какь  и  у  боярина-удальца — своя  дру- 
жина, подобранная  изь  охотниковь:  она  служить  ему,  онь  содержить  ее  и 
управляеть  ею.  Садкб  распускаеть  свою  дружину  по  всему  городу,  по  торго- 
вымь  улицамь— скупать  товары.  Самь  онь  идеть  вь  гостинный  рядь.  Садкб  съ 
дружиною  скупають  всѣ  товары  новгородскіе.  Каждый  день  они  опустошаютъ 
такимь  образомь  новгородскую  торговлю;  ничего  не  остается  въ  Новгородѣ;  а 
на  другой  день  привозить  новые  товары,  и  Садку  приходится  покупать  снова. 
Вь  двухъ  варіантахь  этой  пѣсни  разница  и  противорѣчіе:  по  одному,  Садкб  въ 
три  дня  выкупиль  всѣ  товары  вь  Новгородѣ,  и  на  четвертый  день  зашель  въ 
темный  рядь,  гдѣ  стоять  «черепаны,  гнилые  горшки».  Садкб  покупаеть  этоть 
послѣдній  товаръ  и  говорить  сь  насмѣшкою: 

Пригодится  ребятамъ  черепками  играть, 

Поминать  Садку,  гостя  богатаго. 

Что  не  я.  Садко,  богатъ — богатъ  Новгородъ 

Всякими  товарами  заморскими, 

И  тѣми  черепанами — гнилыми  горшки! 

Но  ВЬ  другомь  варіантѣ,  записаннЦь  Рыбниковымь  вь  Олонецкой  гу- 
берніи,  побѣда  остается  за  Великимъ  Новго|)одомь:  событіе  представляется  есте- 
ственнѣе.  Послѣ  каждаго  дня  скупки  товаровь  привозили  ихь  вдвое  больше, 
и  воть —  1 

Подоспѣли  товары  московскі^, 

На  ту  на  великую  славу  новгородскую. 


Какъ  тутъ  Садкб  пораздумался: 

Не  выкупить  товара  со  всего  бѣла  свѣта. 

Още  повыкуплю  товары  московскіе, 

Подоспѣютъ  товары  заморскіе. 

Не  я,  видно,  купецъ  богатъ  новогородскій: 

Побогаче  меня  славный  Новгородъ! 

Отдавалъ  онѵ  настоятелямъ  новгородскимъ 

Денежекъ  аі  тридцать  тысячей. 

По  нашему  мнѣнію,  оба  окончанія  пѣсни  имѣють  свой  важный  истори- 
ческій  смысль.  Колебаніе  между  личною  свободою,  доходившею  до  владычества 
произвола,  и  между  строгимь  могуществомь  общины  составляеть  отличительную 
черту  новгородской  общественной  жизни.  Вь  первомь  варіантѣ  береть  перевѣсь 
первое,  во  второмь  другое.  Н0мудрено,  что  поэтическій  народный  геній  новго- 
родски даль  такіе  различие  исходы  подвигамь  своего  героя. 

Но  воть  другая  пѣсня  о  томъ  же  Садкѣ,  уже  совершенно  фантастическая, 
сь  затѣйливыми  признаками  языческаго  міра.  Садкб  отправляется  за-море  про- 
давать новгородскіе  товары. 

Поѣхалъ  Садко  по  Волхову, 
Со  Волхова  въ  .Іадожско, 
А  съ  Ладожска  въ  Неву-рѣку, 
А  со  Невы-рѣки  въ  сине  море! 

Далекій  и  невѣдомый  путь,  исполненный  опасностей  и  чудесь!  Садку  ве- 
зетъ  счастье;  онь  подъ  покровительствомь  могучихь  существь,  управляющихь 
водами;  Садкб  продаваль  новгородскіе  товары  вь  чужихь  краяхь,  получаль 
великіе  барыши;  при  обычномь  вь  пѣсняхь  способѣ  преувеличеній  доходъ  его 
изображется  вь  видѣ  сороковокь  бочекь  злата  и  серебра.  Но  придеть  и  ему 
роковой  чась.  Своенравный  подводныя  существа  потребують  сь  него  непріятнаго 
разсчета  за  помощь,  какую  оказывали.  Ему  покровительствовали  Ильмень-озеро 
и  Волга-матушка;  но  есть  надь  ними  вь  пучинахъ  синяго  моря  водяной  царь: 
слѣдовало  и  ему  угодить.  Садкб  плаваль  счастливо;  а  на  возвратномъ  пути 
вдругъ  вздумаль  попіутить  сь  нимь  водяной  царь.  Поднимается  непогода;  волны 
бьють  вь  корабль,  разрываеть  вѣтерь  паруса;  корабль  кружится  по  возмущен- 
ной пучинѣ.  Садкб  догадался,  говорить  дружинѣ  своей  храброй:  «Много  мы  по 
морю  ѣздили,  а  царю  морскому  дани  не  плачивали:  видно,  царь  морской  оть 
нась  дани  требуетъ».  Велѣль  онъ  спустить  въ  море  бочку  съ  деньгами — не 
утихаеть  непогода.  Велѣль  спустить  другую— не  успокоивается  море.  Знать, 
морской  царь  требуетъ  иной  дани:— живой  головы!  Садко  велить  дѣлать  жеребья; 
всякій  должень  подписать  свое  имя  на  жеребьѣ;  чей  жеребій  на  дно  пойдетъ, 
тому  идти  вь  синее  море.  Сперва  сдѣлали  жеребьи  волжень  (изь  тавологи). 
Садковь  жеребій  хмелево  перо;  жеребьи  всѣхъ  плывуть;  Садковь  идеть  ко  дну. 
Тогда  положили,  что  жеребьи  тѣхь,  которымь  нужно  оставаться  на  свѣтѣ, 
пусть  потонуть,  а  кого  хочеть  ваять  кь  себѣ  морской  царь,  того  жеребій  пусть 
плыветь  по  водѣ.  Сдѣлали  жеребьи  вегляны:  Садковь  жеребій  булатный. 
Ветляные  пошли  ко  дну;  а  Садковь  булатный  плаваеть  по  волнамь.  Садкб  по- 
няль,  что  водяной  в.чадыка  требуетъ  не  другого  кого,  а  именно  его,  Садка, 
себѣ  вь  жертву.    «Знаю   я   теперь  за  что  это, — сказалъ  Садко: — много  лѣть  я 
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бѣгалъ  кораблемъ  по  морю,  а  морскому  царю  не  давалъ  дани:  не  опускалъ 
хлѣба  съ  солью  на  дно  морское...  За  это  вотъ  на  меня  и  смерть  пришла!» 
Онъ  пишетъ  духовную:  завѣщаетъ  одну  часть  имѣнія  Божіимъ  церквамъ,  дру- 
гую—нищей братіи,  третью — молодой  женѣ,  четвертую — дружинѣ  своей.  Это 
старинный  способъ  распоряжаться  имуществомъ  у  богатыхъ  и  вліятельныхъ 
людей,  поддерживавшихъ  себя  дружиною  молодцовъ,  привыкнувшихъ  къ  нимъ— 
будь  это  въ  военномъ,  будь  это  въ  торговомъ  и  промышленномъ  быту.  Купецъ 
богатый,  Садко,  все  еще  гусляръ;  гусли  ему  богатство  дали;  гусли  ему  въ  жизни 
были  утѣшеніе;  и  теперь,  готовясь  разстаться  съ  жизнью,  онъ  обращается  къ 
своимъ  гуслямъ. 

Ай  же  братцы,  дружина  храбрая! 
Давайте  мнѣ  гусельцы  яровчаты, 
Поиграть  по  имъ  въ  остатнее. 
Больше  мнѣ  въ  гусельцы  не  игрывати! 
Али  взять  мнѣ  гусли  съ  собой  і:о  сине-море? 

Садко  любилъ  роскошь,  веселость,  забавы.  Любилъ  онъ  хорошо  одѣваться, 
любилъ  игрывать  въ  тавлеи  (шахматы).  Вотъ  онъ  и  умирать  собирается  съ 
признаками  своего  веселаго  житья-бытья.  Онъ  надѣваетъ  на  себя  дорогую  со- 
болиную шубу,  приказываетъ  спустить  на  воду  доску,  кладетъ  шахматницу  съ 
30.10ТЫМИ  тавлеями,  самъ  садится  на  нее,  беретъ  въ  руки  гусли...  понеслись 
корабли  по  волнамъ,  какъ  черные  вороны; — Садкд  одинъ  остался  посреди  морской 
пустыни...  нѣтъ  ни  горы,  ни  берега...  По  одному  варіанту,  вѣтеръ  понесъ  Садка, 
и  принесъ  къ  какому-то  далекому  крутому  берегу,  гдѣ  въ  избѣ  жилъ  морской 
царь;  по  другому,  онъ  лишается  чувствъ  (засыпаетъ)  отъ  великаго  страха,  и 
проваливается  въ  морскую  глубину.  Тамъ 

Сквозь  воду  увидалъ  пекучись  красное  солнышко, 
Вечерню  зорю,  зорю  утреннюю: 
Увидалъ  Садко  во  синемъ  морѣ: 
Стоитъ  палата  бѣлокаменная. 

Въ  эту  палату  входитъ  Садко.  Тамъ  живетъ  водяной  царь:  голова  у  него 
что  куча  сѣнная.  «А,  Садко,  богатый  гость! — говоритъ  онъ  ему: — долго  ты 
разгуливалъ  по  синю-морю,  а  мнѣ  дани  не  плачивалъ.  Теперь  самъ  пришелъ 
ко  мнѣ  въ  подарочкахъ.  Говорятъ,  мастеръ  ты  играть  въ  гусельки;  поиграй-ка 
мнѣ.  Садко,  въ  гусельки  яровчаты!» 

Садко  какъ  заигралъ— такъ  не  утерпѣлъ  царь  морской,— сталъ  плясать. 
Отъ  этой  пляски  поднялась  ужасная  буря  на  морѣ;  вода  всколебалась,  съ  жел- 
тымъ  пескомъ  смутилась...  разбивались  корабли;  много  погибло  купеческихъ  со- 
кровищъ;  много  потонуло  невинныхъ  душъ.  А  царь  морской  все  пуще  и  пуще 
веселится,  даетъ  Садку  питья  веселаго;  Садко  пьетъ,  и  приходитъ  въ  большой 
восторгъ;  и  такъ  тѣшилъ  онъ  царя,  пока  самъ  отъ  упоенія  не  упалъ  и  не 
заснулъ.  Тутъ  является  къ  нему  старецъ  сѣдовласый -пѣсня  называетъ  его 
Николою  Можайскимъ;  ему  тогда  взмолились  несчастные  пловцы...  Но  этотъ  ста- 
рецъ, вѣроятно  (судя  по  общеязыческому  колориту),  передѣлался  народнымъ  вы- 
мысломъ  въ  Николая  Чудотворца  изъ  какого-нибудь  нашего  языческаго  древняго 
благодѣтельнаго   существа.    «Полно   тебѣ   играть,    Садкб, — говоритъ    онъ, — рви 


свои  струны  золотыя,  бросай  гусли  звончатыя:  царь  у  тебя  сильно  расплясался; 
море  всколебалось;  рѣки  быстрый  разливаются;  бусы  и  корабли  тонутъ;  много 
народа  православнаго  погибаетъ.  Садко  послушался,  проснулся,  изорвалъ  свои 
струны.  Тогда  старецъ  говоритъ  ему:  *  Смотри  же,  Садкб:  царь  морской  захо- 
четъ  тебя  женить,  и  приведетъ  тебѣ  тридцать  (по  другому  варіанту  триста) 
дѣвицъ.  Ты  не  бери  хорошей,  бѣлой,  румяной;  а  возьми  дѣвушку  поваренную, 
что  лицомъ  похуже  всѣхъ;  да  какъ  положитъ  тебя  царь  морской  съ  новобрач- 
ною,  не  обнимай  и  не  цѣлуй  ея;  а  то  быть  тебѣ  въ  синемъ  морѣ,  и  не  быть 
тебѣ  никогда  въ  Новѣгородѣ».  Какъ  сказалъ  старецъ,  такъ  и  сдѣлалось.  Царь 
прежде  всего  хотѣлъ, 'чтобы  Садко  ему  опять  заигралъ;  а  Садко  отговаривался, 
что  у  него  струны  порвались  и  шпенечки  повыломались,  а  въ  запасѣ  у  него 
нѣтъ  ни  того,  ни  другого.  Тогда  царь  спрашиваетъ:  не  хочешь  ли  жениться  на 
душечкѣ,  на  красной  дѣвушкѣ?  «У  меня  воля  не  своя  въ  синемъ  морѣ»,— 
отвѣчалъ  Садко.  Царь  ведетъ  къ  нему  дѣвицъ;  Садко  замѣчаетъ  позади  всѣхъ 
дѣвушку  чернавушку,  дѣвушку  поварепную,  лицомъ  хуже  всѣхъ:  ту  и  взялъ 
онъ.  Положилъ  его  царь  на  брачное  ложе.  Садко  помнитъ  наставленіе  благодѣ- 
теля;  крѣпится  Садко,  рученьки  къ  своему  сердцу  прижалъ...  но  послѣ  полу- 
ночи, въ  просоньѣ,  невзначай,  накинулъ  онъ  лѣвую  ногу  на  ногу  жены  своей— 
и  вдругъ — 

Очутися  ііодъ  Новымъ- город омъ, 
А  другая  нога  въ  Волхъ-рѣкѣ. 

Между  тѣмъ,  плакала  по  немъ  жена  въ  Новгородѣ;  запоздалъ  ея  милый 
другъ:  не  бывать,  видно,  ему  съ  синяго  моря!  А  дружина  считаетъ  его  погиб- 
шимъ,  поминаетъ  Садка  плывя  на  его  судахъ  къ  Новугороду.  А  стоитъ  Садкб 
надъ  Волховымъ,  на  крутомъ  берегу,  встрѣчаетъ  дружину  свою,  и  ведетъ  въ 
свои  палаты  въ  Новгородѣ.  Обрадовалась  жена,  за  руки  беретъ,  цѣлуетъ  Садка. 
Выгружаетъ  дружина  товары  заморскіе,  безсчетную  казну  денежную,  а  Садкб  въ 
память  своего  избавленія  строитъ  въ  Новгородѣ  церковь  Николы  Можайскаго. 
Съ  тѣхъ  поръ  уже 

Не  сталъ  больше  ѣздить  Садкб  на  сине-море, — 
Сталъ  поживать  въ  Новѣ-городѣ. 


Н.    КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА    ПТ. 
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ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 
Церковь. 


I. 


Стремдееіе  Новгородской  церкви  къ  самостоятельности. — Борьба  съ  митрополитами. 

Христіанство  въ  Новгородѣ  боролось  съ  упорною  стихіею  язычества  болѣе, 
чѣмъ  въ  Южной  Руси.  Причиною  этого  была  недостаточность  древняго  пред- 
варите льнаго  сближенія  съ  новою  вѣрою,  по  отдаленности  края;  сверхъ  того,  быть 
можетъ,  имѣло  вліяніе  и  присутствіе  литовской  народности,  которая  вообще  дер- 
жалась упорнѣе,  чѣмъ  славяне,  стараго  язычества,  когда  его  начинало  вытѣснять 
христіанство. 

О  времени  введенія  христіанства  въ  Новгородѣ  у  потомковъ  сохранялось 
преданіе,  что  посланные  въ  Новгородъ  Владимиромъ  новообращенные  проповѣдники 
христіанскаго  ученія  должны  были  съ  мечомъ  и  огнемъ  посѣвать  его  спасительный 
сѣмена.  Миѳъ  о  томъ,  что  низвергнутый  въ  воду  божокъ  Перунъ  показывалъ 
признаки  жизни,  образовался  и  въ  Кіевѣ,  и  въ  Новгородѣ;  но  въ  Новгородѣ  онъ 
выразился  въ  чертахъ  болѣе  рѣзкихъ,  чѣмъ  въ  Кіевѣ:  въ  Кіевѣ  Перунъ  только 
выплывалъ  изъ  воды,  а  послѣдователи  его  кричали:  «выдыбай,  нашъ  боже!»  въ 
Новгородѣ  божокъ,  плывя  по  Волхову,  бросилъ  на  мостъ  палку  и  завѣщалъ 
грядущимъ  поколѣніямъ  междоусобія  и  драки,  которыя  должны  были  происходить 
на  томъ  самомъ  мосту.  То  было  какъ  будто  проклятіе  отъ  древней  вѣры  народу, 
который  ее  ѳставилъ  и  промѣнялъ  на  другую. 

Несмотря  на  оффиціальное  принятіе  христіанства,  Новгородскій  край  былъ 
въ  ХІ-мъ  вѣкѣ  языческимъ.  Лѣтописцы  называютъ  новгородцевъ  этого  времени 
людьми  вновь  крестившимися  ^). 

Въ  двѣнадцатомъ  столѣтіи  новгородская  Церковь  должна  была  бороться 
съ  языческими  вѣрованіями  и  привычками.  Матери  приносила  своихъ  больныхъ 
дѣтей  не  къ  попамъ,  а  къ  волхвамъ — блюстителямъ  языческихъ  вѣрованій;  религіоз- 
яое  чувство  обращалось  не  къ  обрядамъ  христіанской  Церкви,  а  къ  языческому 
поклоненію  роду  и  роженицѣ;  семейная  жизнь  была  подъ  покровительствомъ  не 


*)  Новг.  Л.,  Ш,  210. 
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византійскихъ  святыхъ,  а  домашнихъ  прадѣдовскихъ  божковъ,  и  женщины,  чтобъ 
расположить  къ  себѣ  мужчинъ,  дѣйствовали  на  нихъ  талисманами,  получавшими 
силу  отъ  освященія  посредствомъ  языческой  молитвы  знахаря.  Даже  и  впослѣд- 
ствіи,  въ  теченіи  всей  исторіи  Новгорода,  христіанство  иногда  казалось  стихіею, 
противодѣйствующею  жизненнымъ  силамъ,  почерпнувшимъ  свои  первоначальные 
<;оки  изъ  языческаго  дѣтства.  Еще  въ  темныя  воемейа  язычества  возникли  въ 
Новгородѣ  начала  той  свободы,  которая  составляла  господствующую  черту  его 
общественнаго  быта;  отъ  язычества  сохранился  у  новгороддевъ  духъ  свободы, 
междоусобицъ,  удальства,  предпріимчивости  личнаго  произвола.  И  здѣсь,  какъ  и 
вездѣ  въ  Россіи,  Церковь  старалась  измѣнить  эти  своенародныя  славянскія  свой- 
ства, дать  обществу  тяготѣніо  къ  власти  и  поставить  идеаломъ  гражданскаго 
порядка  могущество  единодержавія.  Естественно,  такое  направленіе  въ  Церкви 
не  могло  идти  непоколебимо,  неуклонно  и  несложно;  въ  свою  очередь  новгород- 
ская Церковь  не  разъ  и  не  въ  одномъ  случаѣ  мирилась  съ  народными  началами; 
духовные,  прежде  чѣмъ  стали  духовными,  были  новгородцы;  старый  духъ,  пере- 
ходя отъ  предковъ  къ  потомкамъ  съ  семейными  преданіями  и  понятіями,  содѣйство- 
валъ  своеобразному  направленію    самыхъ  религіозныхъ  побуждепій. 

Новгородская  Церковь  составляла  часть  общей  русской  Церкви;  новгород- 
скіе  архіепископы  зависѣли  отъ  кіевскаго  митрополита,  носившаго  многозначитель- 
ное названіе  первопрестольника  русскаго  и  намѣстника  константинопольскаго 
патріаршества,  въ  послѣднемъ  окончательно  сосредоточивались  всѣ  нити  сѣвер- 
наго  православія.  Но  уже  съ  ранняго  времени  въ  Новгородѣ  стало  обнаруживаться 
стремленіе  къ  церковной  самостоятельности,  параллельно  съ  политическою:  какъ 
въ  политическомъ  строѣ  Новгородъ,  наравнѣ  съ  другими  землями,  не  отлучаясь 
совершенно  отъ  федеративной  связи  съ  русскимъ  міромъ,  и  пребывая  неотъемлемымъ 
членомъ  состава  обще-русской  державы,  хотѣлъ  однако  удержать  ненарушимо 
свою  самосущность,  такъ  и  новгородская  Церковь  далека  была  отъ  того,  чтобъ 
отрѣзаться  отъ  обще-русской  Церкви,  но  желала,  чтобъ  центральная  церковная 
власть  предоставила  сколько  возможно  широкій  кругъ  дѣйствіямъ  ея  мѣстнаго 
управленія. 

Въ  ХІ-мъ  вѣкѣ  все  для  насъ  темно  по  краткости  дошедшихъ  извѣстій;  но 
можно  навѣрное  сказать,  что  церковная  мѣстная  самостоятельность  меньше  была 
развита,  чѣмъ  политическая.  Первые  владыки  назывались  епископами  до  1168 
года;  съ  этого  времени  стали  именоваться  архіепископами.  Въ  тотъ  періодъ 
(епискоііскій)  встрѣчаются  случаи,  когда  митрополиты,  первопрестольники  русской 
церкви,  смѣло  показывали  свои  права  на  подчиненность  и  подсудность  новгород- 
скихъ  владыкъ.  Одинъ  изъ  древнихъ  новгородскихъ  епископовъ  Лука  Жидята, 
извѣстный  между  прочимъ  своимъ  поученіемъ,  былъ  оклеветанъ  предъ  митрополи- 
томъ  своимъ  холопомъ  Дудикомъ.  Митрополитъ  призвалъ  его  въ  Кіевъ  и,  считая 
виновнымъ,  держалъ  его  тамъ  три  года;  потомъ  нашелъ,  что  онъ  невиненъ  и 
отпустилъ;  а  доносчику  Дудику  велѣлъ  отрѣзать  уши  и  носъ  за  клевету.  О  преем- 
никѣ  епископа  Луки,  Стефанѣ,  иувѣстно,  что  онъ  былъ  удавленъ  въ  Кіевѣ  въ 
1068  г.  *).  Подробности  этого  событія  неизвѣстны;  но  видно,  что  власть  митро- 
полита не  ограничивалась  тогда  благословеніемъ  и  посвященіемъ  владыкъ,  какъ 
послѣ  было.  Владыка  Лука,  пробывши  долго  въ  Новгородѣ  на  своей  должности, 


^)  Соф.,  I,  142. 
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ѣздилъ  въ  Кіевъ  оправдываться  передъ   митрополитомъ   по   сдѣланному    прежде 
доносу:  такъ  послѣ  не  дѣлалось  до  самаго  начала  XV   вѣка,   когда   былъ    по- 
добный поступокъ  съ  Іоанномъ  въ  Москвѣ,   но   считаемъ   былъ   въ   свое   время 
исключительны мъ  дѣломъ  насилія.  Слѣдовательно,  новгородская  епархія   въ   эти 
раннія  времена  находилась  въ  болѣе  тѣсной  зависимости  отъ  митрополіи,    чѣмъ 
впослѣдствіи.  То  же  видно  изъ  извѣстій  о  владыкѣ  Германѣ;  онъ  умеръ  въ  Кіевѣ 
въ  1096.  Слѣдовательно,  владыки  ѣзжали  въ  Кіевъ  по  дѣламъ,  какъ  къ  своему 
непосредственному   начальству.    Скудость  извѣстій  не   даетъ    намъ  возможности 
сдѣлать  точное  заключеніе  -  были  ли  еще  въ  XI  и  въ   первой   половинѣ  ХІІ-го 
вѣка  владыки  въ  Новгородѣ  выбираемы  съ  участіемъ  народа,  и  потомъ  уже  ихъ 
только  утверждали  и  посвящали  митрополиты,  какъ  дѣлалось  впослѣдствіи,  или 
же  тогда  еще  митрополиты  ихъ  прямо  назначали.  Два  случая  побуждаютъ  склониться 
къ  послѣднему  предпол»»женш:  Никита  и  Нифонтъ   прибыли   въ   Новгородъ  изъ 
Кіева;  ничто  не  указываетъ,  чтобы  эти  лица  были  новгородскіе    уроженцы.    Въ 
послѣдующія  же  времена    владыки,  напротивъ,  всегда  избирались  изъ  новгород- 
цевъ,  а  не  изъ  чужихъ.  Но,  съ  другой  стороны,  уже  первый  епископъ  новгород- 
скій  Іоаннъ  указалъ  по  себѣ  преемника  въ  особѣ  Ефрема.   Примѣръ   назначенія 
себѣ  преемника  владыкою,  осіавляющимъ  паству,  впослѣдствіи  часто  повторяется 
въ  псторіи  новгородской  Церкви, — это  было  однимъ   изъ   признаковъ   ея   неза- 
висимости и  самостоятельности:  митрополитъ,  въ  такомъ  случаѣ,    утверждалъ   и 
посвящалъ  не  того,  кого  самъ  избиралъ,  а   того,    кого   ему   представляли    изъ 
Новгорода.  Но  въ  отдаленный  времена  могло  быть,  что  въ  такихъ  случаяхъ  ува- 
жалась болѣе  воля  завѣщателя,  а  не  желаніе  тѣхъ,  кому  завѣщалось.  Причина — 
почему  новгородскіе  владыки  въ  древній  періодъ  новгородской  исторіи  находились 
въ  болѣе  тѣсной  зависимости  отъ  митрополита,  связуется  съ  малымъ   учасгіемъ 
народа  въ  дѣлахъ  Церкви,  потому  что  масса  народа   была   еще  предана  идоло- 
поклонству, а  тѣ,  которые  были  крещены,  большею  частью  были  только  по  имени 
христіане:  народъ,  такимъ  образомъ,  не    пмѣлъ    еще  побужденій    принимать  къ 
сердцу  интересы  Церкви,  и  не  перенесъ  еще  въ  церковную  сферу  своихъ  свобод- 
ныхъ  понятій;  во  всякомъ  случаѣ,  новгородская  епархія,  скоро  послѣ  ея  основанія, 
получила  въ  ряду  русскихъ  епархій  свою  важность  непосредственно  послѣ  митрополій; 
естественно,  это  было  неизбѣжно,  тогда  какъ  Новгородъ  въ  политическомъ  смыслѣ 
занималъ  послѣ  Кіева  важнѣйшее  мѣсто  въ  ряду   русскихъ    земель.    Построеніе 
храма  св.  Софіи— премудрости  Божіей,  подобно  какъ  въ  Кіевѣ,   придавало   нов- 
городской Церкви  особое  значеніе  и  уподобляло  ее  кіевской. 

Права,  которыми  пользовались  іерархи  по  уставамъ  Владимира  и  Ярослава, 
способствовали  расширенію  ихъ  власти.  Эти  права,  если  и  существовали  въ  другихъ 
мѣстахъ  Руси,  то  въ  Новгородѣ  по  своей  приложимости  должны  были  явиться 
значительнѣе.  Грамата  Всеволода  о  церковныхъ  судахъ  вѣроятно  не  была  первымъ 
дѣйствующимъ  памятникомъ  этого  рода.  Въ  отношеніи  судовъ,  это— сколокъ  съ 
граматы  Владимира.  Вѣроятно,  грамата  Всеволода  была  подтвержденіемъ  того, 
что  существовало  прежде  какъ  старый  обычай,  можетъ  быть  уже  неоднократно 
и  до  того  времени  выражаемый  граматами,  до  насъ  не  дошедшими.  Значительно 
было  вліяніе,  пріобрѣтенное  владыками  посредствомъ  суда  на  множество  обстоя- 
тельствъ  семейной  жизни;  не  малое  дѣло  былъ  надзоръ  надъ  важнѣйшимъ  от- 
правленіемъ  экономическаго  быта — торговлею,  все  это  давало  имъ  возможность 
показывать  силу  и  власть  помимо  одной  чисто  духовпой  сферы.  А  все,  что  имѣло 
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въ  Новгородѣ  власть,  силу  и  вліяніе,  окончательно,  по  исконному  народному 
понятію,  надлежало  исходить  изъ  народной  воли.  И  отсюда  необходимость  избранія 
владыки  на  вѣчѣ. 

Объ  Аркадіи,  преемникѣ  Нифонта,  положительно  говорится,  что  онъ  былъ 
избранъ  на  вѣчѣ  въ  1 156  г.,  прежде  чѣмъ  получилъ  посвященіе  отъ  митрополита  *). 
Его  преемникомъ  былъ  знаменитый  Іоапнъ.  Половина  ХП  вѣка  русской  исторіи  есть  та 
эпоха,  когда  ослабѣло  начало,  связующее  политическій  составъ  русскаго  міра  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  расширялась  и  укрѣплялась  самобытность  земель  и  болѣе  всего 
Новгорода.  Іоаннъ  былъ  духовнымъ  защитникомъ  мѣстной  самобытности.  Не  даромъ, 
поэтому,  и  память  его  облеклась  у  новгородцевъ  такими  лучами  славы.  Личность 
его  сдѣлалась  эпическою;  въ  народномъ  преданіи  онъ  сталъ  покровите.аемъ  Нов- 
города и  его  свободы.  При  духовной  силѣ  его  молитвы    совершилось  чудо   Зна- 
менской Богоматери  надъ  суздальцами,— событіе,  которое  и  въ  послѣдующіе  вѣка 
оставалось  живительнымъ  воспоминаніемъ   о  древней    народной   славѣ   и   чести, 
вѣковѣчнымъ  свидѣтельствомъ  небеснаго  благоволенія   къ   Великому   Новгороду. 
Это  событіе  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  возвышало  п  достоинство  владыкъ  вообще;  потому 
что  Іоаннъ  содѣйствовалъ  славному  чуду  не  только  какъ  лицо  богоугодной  жизни; 
молитва  его  была  услышана  и  потому,  что  онъ    носилъ    владычній  санъ;   и  въ 
послѣдующіе  вѣка  вѣрили,  что  молитва  и  благословеніе  владыки  поддерживаютъ 
независимость  и  благополучіе  Новгорода.  Послѣ  Іоанна  не  было  примѣра,  чтобы 
въ  Новгородѣ  кто-нибудь  занималъ  мѣсто  владыки  не  по  волѣ  новгородской.  По 
смерти  Іоанна  избранъ  былъ  его  братъ,  потомъ  Мартирій  изъ  Русы.  Послѣ  своего 
избранія  они  были  посвящаемы  митрополитомъ.  Послѣ   Мартирія   былъ   избранъ 
въ  1201  г.  Мигрофанъ.  Тотчасъ  послѣ  избранія  онъ  былъ  введенъ  во  владычество 
и  правилъ  духовными  дѣлами,   прежде  чѣмъ    митрополитъ,  пригласивъ  его  для 
посвященія,  безспорно  утвердилъ  народный  выборъ.  Въ  1211  г.  новгородцы  из- 
гнали этого  владыку  и  избрали  другого,  Антонія.  Но  потомъ  составилось  унихъ 
двѣ  партіи,— одна  за  стараго,  другая  за  новаго  владыку;    споръ    предоставили 
разрѣшенію  митрополита,  и  первопрестольникъ  русской  Церкви  рѣшилъ  очевидно 
въ  пользу  (Митрофана)  того,  за  кого  было  большинство  (1220  г.).  Въ  Новгородѣ 
образовалось  двѣ  партіи;  одна  клонилась  къ  перевѣсу  монархическаго  принципа 
въ  Церкви:  она  толковала  о  подчиненіи  митрополиту;  другая  хотѣла,  чтобъ  цер- 
ковное управ.іеніе  сообразовалось  съ  мѣстною  гражданскою  свободою  и  независи- 
мостью   Когда  въ  1229  г.  стали  выбирать  архіепископа,  нѣкоторые  выразились 
такъ:  «кого  дастъ  намъ  митрополитъ,  тотъ  намъ  и  отецъ»  '^).  Однако,  все-таки 
взяла  верхъ  партія  народная;  митрополиту  не  предоставили  назначать  архіепископа 
по  своему  усмотрѣнію.  и  митрополитомъ  посвященъ  тотъ,  кто  былъ  избранъ  по 
жребію  на  вѣчѣ.  Послѣ  татарскаго  завоеванія    Новгородъ  оставался  въ  гораздо 
большей  независимости  отъ  завоевателей,  чѣмъ  другія  земли.  При  такомъ  поло- 
женіи  и  достоинство  его  мѣстной  Церкви  возвысилось.  Когда  сами  митрополиты 
и  архіереи  другихъ  земель  не  разъ  ѣздили  къ  ханамъ  въ  Орду  испрашивать  мило- 
стей и  покровительства  сильныхъ  нехристей,  новгородскіе   владыки    ни  разу  не 
испытали  на  себѣ  этой  необходимости.  Ихъ  ограждала   самостоятельность   поли- 
тическаго  тѣла,  гдѣ  они  правили  духовной  сферою.  Достоинство  архіепископа  такъ 
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поднялось,  что  вмѣсто  того,  чтобы  владыкамъ  по  дѣламъ  ѣздить  къ  митрополиту, 
митрополиты  сами  пріѣзжали  въ  Новгородъ.  Такъ  послѣ  смерти  владыки  Спири- 
дона,  для  посвященія  Далмата,  въ  1251  г.  митрополитъ  Кириллъ  самъ  пріѣхалъ 
въ  Новгородъ.  Это  повторилось  въ  1300  г.:  митрополитъ  Максимъ  пріѣзжалъ  въ 
Новгородъ  для  посвящепія  архіепискоиа  Ѳеоктиста  ^).  Впрочемъ,  эти  посѣщенія 
митрополитовъ  для  новгородцевъ  были  тягостны  и  убыточны:  надобно  было   со- 
держать ихъ  многочисленную  свиту  и  дарить;  а  потому  новгородцы  не    настаи- 
вали на  этой  чести,  и  послѣ  того  предпочитали  отправлять  новоизбраннаго  владыку 
для  посвященія  туда,  гдѣ  находился  митрополитъ.  Такъ  митрополитъ    Ѳеогностъ 
въ  1341  г.  посѣтилъ  Новгородъ,  и  лѣтописецъ  замѣтилъ,  что  это  посѣщеніе  было 
тягостно  для  Новгорода  ^).  Поѣздки  нареченныхъ  владыкъ  къ  митрополиту  соверша- 
лись только  ради  одного  посвященія,  а  не  для  полученія  права  быть  владыками: 
нареченный  правилъ  епархіею  еще  до  посвященія,  со  дня  своего  избранія  на  вѣчѣ. 
Когда  въ  ХІУ  вѣкѣ  стали  возвышаться  московскіе   князья,    митрополиты, 
помогавшіе  всѣми  силами  своего  духовнаго  призванія  этому  возвышенію,  стали  въ 
то  же  время  покушаться  на  подчиненіе  своей  власти  новгородскихъ  владыкъ.  Въ 
качествѣ  верховныхъ  правителей  всей  русской  Церкви    митрополиты   домогались 
имѣть  за  собою  право  апелляціоннаго  суда  въ  духовныхъ  дѣлахъ  надъ  новгород- 
скими владыками;  съ  своей  стороны  новгородскіе   владыки   старались    удержать 
свою  независимость   и   выхлопотать    себѣ   отъ    константинопольскаго   патріарха 
огражденіе  вообще  отъ  такихъ  покушеній  митрополитовъ.  Въ  православной  Церкви 
внѣшніе  знаки  всегда  были  важны  для  внутренняго  значенія  по   своему   симво- 
лическому смыслу;  тутъ  являются  у  новгородскихъ  владыкъ  два  отличія:  крестча- 
тыя  ризы  и  бѣлый  клобукъ.  Къ  сожалѣнію,  извѣстія  объ  этихъ  отличіяхъ  очень 
сбивчивы  и  противорѣчивы.  По  одному  лѣтописному   извѣстію,   владыка   Моисей 
въ  1353  г.  посылалъ  къ  патріарху  пожаловаться  на   митрополита   н   получилъ 
отъ  него  грамату  за  златою  печатью  и  крестчатыя  ризы.  Мы  не  знаемъ  обстоя- 
тельно, чтд  заключалось  въ  патріаршей   граматѣ  ^);  лѣтопись   говорить  только, 
что  въ  ней  были  постановленія  о  посвященіи  владыкъ,  объ  издержкахъ  по  этому 
поводу  и  пр.  Важно,  что  крестчатыя  ризы  и  грамата  даны  были  новгородскому 
владыкѣ  именно  послѣ  того,  какъ  онъ  жаловался  на    митрополита:    повидимому 
крестчатыя  ризы,  означая  почетное  отличіе,  имѣли  связь  съ  дѣломъ  огражденія 
свободы  новгородской  Церкви  отъ  домогательствъ  митрополита   вмѣшиваться    во 
внутреннее  управленіе  и  судъ;  а  золотая  печать  при  граматѣ   означала   всегда, 
что  грамата  даруетъ  какія-нибудь  преимущества;  и  уже  одно  то,  что  патріаршая 
грамата  была  съ  золотою  печатью,  заставляетъ  предполагать,  что  въ  ней  заключа- 
лись благопріятныя  для  владыкъ  правила,  при  которыхъ  они  до  извѣстной  степени 
выигрывали  предъ  судомъ  патріарха  свое  спорное  дѣло  съ  митрополитомъ.  Но  съ 
другой  стороны,  о  крестчатыхъ  ризахъ,  которыхъ  значеніе  соединяется  какъ-то 
тѣсно  съ  граматою  патріарха  и  съ  свободою  новгородской  Церкви,  представляется 
въ  тѣхъ  же  лѣтописяхъ  противорѣчіе  и  недоразумѣніе:  говорится,  что  крестчатыя 
ризы  даны  въ  первый  разъ  новгородскимъ  владыкамъ— не  Моисею,  отъ  патріарха 
Филоѳея,  а  митрополитомъ  Ѳеогностомъ  предшественнику  Моисея,   архіепископу 


Василію  въ  1346  г.  ^).  Что  касается  до  бѣлаго  клобука,  то  извѣстіе  о  немъ  еще 
болѣе  исполнено  недоразумѣній.  Оно  сохранилось  не  въ  дрѳвнихъ  лѣтописяхъ,  а 
въ  особой  повѣсти,  которая  дошла  до  насъ  уже  по  поздней  редакціи  и  самый 
древнѣйшій  извѣстный  намъ  составъ  ея  относится  къ  концу  XV  вѣка.  Сообразно 
этой  повѣсти,  бѣлый  клобукъ  данъ  патріархомъ  Филоѳеемъ  владыкѣ  Василію  и 
съ  тѣхъ  поръ  сдѣлался  почетнымъ  отличіемъ  одежды  новгородскихъ  архипастырей  ^). 
Но  ни  эти  отличія,  ни  временные  успѣхи  владыкъ  предъ  патріархами  не  до- 
ставили однако  полной  независимости  новгородской  Церкви.  По  духу,  господ- 
ствующему въ  православіи,  патріархи  держались  за  старину  и  не  рѣшились  на- 
рушать древня  го  единства  русской  Церкви.  Отдѣлить  епархію.  прежде  зависѣвшую 
отъ  другой  старѣйшей,  безъ  важныхъ  причинъ.  было  бы  фактоиъ,  нарушающимъ 
принципъ  іерархической  подчиненности,  которая  составляла  сущность  порядка 
церковнаго  строенія.  Вслѣдъ  за  Моисеемъ,  преемнику  его  ілексію  патріархъ 
Филоѳей  (который  послѣ  отсылки  крестчатыхъ  ризъ  успѣлъ  потерять,  а  потомъ 
снова  нріобрѣсть  свой  санъ)  писалъ,  что  знакъ  отличія,  данный  Моисею,  касается 
только  лица  этого  архіепископа,  а  не  составляетъ  вообще  преимущества  сана 
новгородскихъ  владыкъ. 

Причины,  побуждавшія  владыкъ  искать  устраненія  новгородской  Церкви  отъ 
власти  московскихъ  митрополитовъ,  зависѣли  отъ  полигическихъ  отношеній  Ве- 
ликаго  Новгорода  къ  московскимъ  князьямъ.  Новгородская  Церковь  охотно  и 
всегда  готова  была  признать  надъ  собою  первенство  митрополита,  если  только 
онъ  не  станетъ  вмѣшиваться  въ  управленіе,  такъ  какъ  и  Великій  Новгородъ 
охотно  и  сознательно  готовъ  былъ  признать  надъ  собою  первенство  великаго 
князя  —  верховнаго  главы  русскихъ  земель,  —  съ  тѣмъ,  чтобы  великій  князь 
оставилъ  ему  старую  свободу.  Но  владыки,  какъ  новгородцы  по  происхожденію, 
постоянно  были  участниками  политическихъ  дѣлъ,  и  поэтому  должны  были  со- 
чувствовать всякому  патріотическому  движенію  своего  края,  благопріятствовать 
его  самобытности;  а  между  тѣмъ,  митрополиты  московскіе  явно  благопріятство- 
вали  стремленію  великихъ  ьнязей  подчинить  единству  верховной  власти  само- 
стоятельность всѣхъ  частей  древней  удѣльновѣчевой  <|)едераціи.  Когда  Великій 
Новгородъ  находился  въ  хорошихъ  отношеніяхъ  съ  великими  князьями,  —  и  въ 
церковномъ  отношеніи  между  владыкою  и  митрополитомъ  согласіе  не  наруша- 
лось. Такъ,  напримѣръ,  когда  Великій  Новгородъ  былъ  въ  союзѣ  съ  великимъ 
княземъ  Димитріемъ  Ивановичемъ,  и  митрополитъ  Алексій  ладилъ  съ  новгород- 
цами, тогда  избранный  въ  Западной  Россіи  въ  митрополиты  Кипріанъ  присы- 
лалъ  къ  нимъ  пословъ  съ  тѣмъ,  чтобы  послѣ  смерти  Алексія  быть  ему  единымъ 


*)  Новг.  л.,  I,  54,  67. 
2)  Новг.  Л.,  I,  80—81. 
')  Никон.  Л.,  Ш,  206. 


^)  Новг.  Л.,  I,  83. 

^)  Карамзинь  полагаетъ,  что  бѣлый  клобукъ  былъ  не  что  иное,  какъ  отличіе 
означавшее,  что  носившій  его  архіерей  былъ  не  монахъ,  а  посвященъ  въ  свой  санъ  изъ 
бѣлаго  духовенства.  Въ  этомъ  случаѣ  исторіографъ  ссылается  на  императора  Кантакузена, 
извѣщающаго,  что  въ  Константинополѣ  патріархи  не-монашескаго  званія  носили  бѣлые 
клобуки  и  ириводитъ  въ  иодтвержденіе  примѣры,  что  русскіе  епископы  ростовскіе — Леон- 
тій  и  Исаія— изображал исьвъ  бѣлыхъ  клобукахъ;  и  туровскій  епископъ  Антоній  носилъ 
бѣлый  клобукъ,  въ  1405  г.  (т.  IV,  прим.  360).  Но  Василій,  получившій  первый  изъ  нов- 
городскихъ владыкъ  бѣлый  клобукъ,  былъ  постриженъ  въ  монахи  и,  слѣдовательно,  такое 
отличіе,  если  оно  точно  имѣло  это  значеніе,  никакъ  не  идетъ  къ  нему. 
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первопрестольникомъ   въ  Россіи.  Новгородцы  отвѣчали,   что  они  признаютъ   ми- 
трополятомъ  того,  кого  признаетъ  великій  князь  московскій  ^). 

Такъ-то  епархія   новгородская  оставалась  въ  своей  фактической  независи- 
мости, признавая   надъ  собою  старѣйшинство   митрополита,   но  стараясь,    чтобъ 
это    старѣйшинство   выражалось    только    тѣмъ,    что   новгородскій   архіепископъ 
долженъ  былъ  посвящаться   отъ  московскаго  митрополита   и  состоять   подъ  его 
благословеніемъ.  Даже  и  по  смерти  митрополита  Алексія  въ  1877  г.  новгород- 
ская Церковь  пребывала  въ  добрыхъ  отношеніяхъ  къ  Москвѣ.  Въ  1380  г.  вла- 
дыка Алексій  ѣздилъ  въ  Москву  ^)  къ  митрополиту  Кипріану,  хотя  новгородцы 
вообо^е    не  любили  Кипріана,    такъ  какъ   и  великій  князь    не  любилъ  его.    Но 
тутъ    сдѣлалось   замѣшательство    въ  митрополіи:    великій    князь  московскій   въ 
1382  г.  удалилъ  отъ  себя  Кипріана;    у  Димитрія  былъ  другой  претендентъ  на 
митрополичій    престолъ:    Пименъ,    который    послѣ    смерти  митрополита   Алексія 
ѣздилъ  въ  Царьградъ,  съ  умершимъ  на  пути  кандидатомъ  въ  митрополиты  про- 
топопомъ  Михаиломъ  или  Митяемъ.  Онъ,  какъ  говорили,  воспользовался  въ  Царь- 
градѣ  бумагами  покойнаго   и  былъ  посвященъ  патріархомъ  Ниломъ.   Заточенный 
великимъ   княземъ  по  своемъ  возвращеніи,  Пименъ   по  изгнаніи  Кипріана  полу- 
чилъ  управленіе  съ  честью,  но  вскорѣ  великій   князь  сталъ   имъ  недоволенъ  и 
просилъ    патріарха  посвятить   въ  митрополиты  суздальскаго   епископа   Діонисія. 
Діонисій  въ  1383  году  былъ  посвященъ,  но  на  возвратномъ  пути  задержанъвъ 
Кіевѣ   княземъ   Владимиромъ   Ольгердовичемъ,  сторонникомъ   Кипріана.  Такимъ 
образомъ  было  разомъ   три    посвященныхъ  митрополита   всея  Русіи,  тогда  какъ 
долженъ  быть  одинъ.  Діонисій  скоро  умеръ  въ  заточеніи;  оставалось  послѣ  него 
все-таки  двое.  Въ  это-то  смутное  время   новгородцы,  поссорившись  къ  тому  же 
съ  великимъ  княземъ,  увидѣли  случай  утвердить   свою  церковную  независимость 
и  постановили   правило  —  никогда  уже  не  обращаться    къ    суду    митрополита, 
чтобы   новгородскій  владыка    имѣлъ  право  верховнаго    суда  безо  ^всякой    апел- 
ляціи  и  судилъ   по  номоканону  ').    По  удаленіи  владыки   Алексія  въ  уединеніе 
(1388  г.),  избраннаго  на  вѣчѣ  въ  санъ  архіепископа,  Іоанна  посвятилъ  не  Ки- 
пріанъ,    а  Пименъ  въ  Москвѣ.    Власть    послѣдняго  была  не  тверда.    Неудиви- 
тельно,   что,  не  желая  потерять    признанія   своего  сана    Новгородомъ,    онъ  не 
изъявлялъ    притязаній   своихъ    предшественниковъ.    Оттого-то  изъ  двухъ  митро- 
политовъ,  московскаго  и  западно-русскаго,   новгородцамъ    выгодно  было  призна- 
вать московскаго.    Но  Кипріанъ  выигралъ    наконецъ  свое    дѣло  противъ   всѣхъ 
претендентовъ,    и  въ  1389  г.   сдѣлался  единымъ  митрополитомъ.    Тогда-то,  не 
забывая,    конечно,  перасположенія,   какое  оказывали  ему  новгородцы,  .Кипріанъ 
энергически    заявилъ    права    своего    сана    надъ    новгородскою   Церковью.    Въ 
1391  году    онъ   самъ  прибылъ    въ    Новгородъ    и  потребовалъ,    чтобы   Великій 
Новгородъ  уничтожилъ  свою  грамату  1384  года,  называлъ  ее  противозаконною, 
домогался,    чтобъ  новгородская   Церковь   подчинялась    митрополичьей   власти  и 
признавала  ея  верховный  судъ.  —  «Нѣтъ,— отвѣчали  ему  новгородцы,— мы  уже 
крестъ  цѣловали,  какъ  одинъ  человѣкъ;  мы  написали   и  попечатали  грамату,— 
души  свои  запечатали!»— сЯ  съ  васъ  сниму  крестное  цѣлованіе,— говорилъ  имъ 


1)  Новг.  л.,  I,  91. 
«)  Новг.  л.,  I,  91. 
Ъ  Новг.  л.,  IV,  92. 


377 

Кипріанъ,  —  самъ  сорву  у  грамоты  печати;  я  прощаю    и  благословляю   васъ,  а 
вы  мнѣ  дайте    судъ,  какъ  было  издавна    при  прежнихъ  митрополитахъ».    Нов- 
городцы   стояли  упорно    за  независимость   своей   мѣстной   Церкви,    и  Кипріанъ 
уѣхалъ  съ  нелюбьемъ.    Собственно    на  дѣлѣ  подсудности    митрополиту    не  было 
уже  давно  и  до  1384  г.    Постановленіемъ    этого  года   хотѣли  только  освятить 
то,  чтд  существовало    прежде  какъ  обычай.    Слѣдствіемъ   отказа   новгородцевъ 
исполнить    волю  митрополита    было  то,    что  поводъ    къ  возникшей   послѣ  того 
войнѣ  великаго    князя    съ  Новгородомъ    былъ  двойной:    независимо    отъ  даней, 
которыхъ  уплаты  требовалъ  великій  князь  московскій,  война  была  объявлена  и 
за  права  митрополита.  Новгородцы,  однако,  уступили.   Въ  1393  г.    они  отпра- 
вили   Кипріану    свою    цѣловальную    грамату    и  приняли   отъ  него  б.іагослове- 
ше  ').    Они    отказались    отъ  того,  что    дѣлали    самовольно    вопреки    ѵставамъ 
Церкви,    но  думали-было   попрааіть    дѣло    и  выиграть   его  путемъ  законнымъ: 
отправили  къ  патріарху    Антонію  пословъ   просить  утвержденія    своей  духовной 
независимости.  Но  патріархъ  Антоній,  какъ  и  предшественники  его.  не  захотѣлъ 
нарушать  единства  русской    Церкви;  онъ  объявилъ,    что,  по  старинѣ  и  по  цер- 
ковнымъ    правиламъ,  Новгородъ   долженъ  состоять    подъ   властью  общерусскаго 
первопрестольника  ').    Въ    1395    году    вмѣстѣ    съ  митрополитомъ    Кипріаномъ 
пріѣхалъ  въ  Новгородъ  посломъ  отъ  патріарха   вивлеемскій  епископъ  и  привезъ 
новгородцамъ  назидательное    поученіе  о  покорности  митрополиту.    Замѣчательно, 
что  новгородцы,  въ  надеждѣ  склонить    патріарха,  угрожали  ему  чрезъ  свое  по- 
сольство  принять    западную  вѣру,    если  онъ    не  освободитъ    пхъ  Церковь    отъ 
власти  митрополита.  Неизвѣстно,  въ  какомъ  тонѣ  дана  была  эта  угроза;  вѣро- 
ятно  то.іько  какъ  опасеніе  за  самихъ  себя,  а  не  какъ  рѣшимоеть  поступить  въ 
самомъ  дѣлѣ    такимъ  образомъ.    Но  эта  угроза  не  только    не  расположила  па- 
тріарха  дѣлать  уг-дное  Новгороду,  а  напротивъ,  должна   была  побудить  самого 
патріарха  быть    настойчпвѣе;  въ  противномъ  случаѣ,  исполняя   волю  Новгорода 
ради  угрозы  ссбѣ,  онъ  показалъ  бы  свою  слабость.  Въ  1401  г.  Іоаннъ  ѣздилъ 
къ  митрополиту  совѣтоваться  о  духовпыхъ   дѣлахъ,  чего  прежде  не  бывало:  ни 
одинъ  владыка    до  того  времени  не  ѣздилъ   въ  Москву    къ  митрополиту  иначе, 
какъ  только  для  посвященія. 

Такимъ  образомъ,  не  отстоявши  своей  политической  самобытности  отъ 
притязаній  московскаго  великаго  князя,  Новгородъ  не  отстоялъ  и  церковной  отъ 
московскаго  митрополита:  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случаѣ  дѣйствовало  убѣ- 
жденіе  въ  необходимости  сочетанія  своей  отдѣльной  мѣстной  самостоятельности 
съ  единствомъ  общаго  русскаго  отечества.  Это  убѣжденіе  было  слишкомъ  сильно 
для  того,  чтобы  дать  перевѣсъ  мѣстныиъ  интересамъ. 

Однако  въ  ХѴ-мъ  вѣкѣ  раздѣленіе  митрополіи  на  восточную  и  запад- 
ную дало-было  новгородской  Церкви  временную  независимость.  Избранный  вла- 
дыка Евфимій  П-й  около  пяти  лѣтъ  прожилъ  безъ  посвященія,  не  хотѣлъ  при- 
нимать посвященія  въ  Москвѣ,  и  въ  1434  г.,  когда  въ  Москвѣ  нареченный 
Іоаннъ  былъ  еще  непосвященъ,  принялъ  посвященіе  отъ  митрополита  западнаго, 
Герасима,  въ  Смоленскѣ.  Непоставленный  отъ  московскаго  митрополита,  Евфимій 
считалъ    себя  неподлежащимъ  его  власти,  и  въ  свое   двадцатилѣтнее  правленіе 

М  Новг.  л,   I,  96;  Соф.  Врем.,  I,  246. 

')  ПоБИнуйтеся  митрополиту  Русскому.  Новг.  Л.,  П,  99. 
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пребывалъ   въ  независимости;    по  крайней  мѣрѣ    не  видно  никакихъ    отношеній 
подчиненности  къ  Москвѣ. 

Но  признаніе  уніи  съ  римскою  Церковью  митрополитомъ  Исидоромъ  въ 
глазахъ  русскихъ  было  нарушеніемъ  древней  святыни;  видѣли  наклонность  къ 
папизму  и  въ  преемникѣ  Исидора  —  Григоріи.  Это  не  дозволяло  новгородской 
Церкви  слѣдовать  по  пути,  проложенному  Евфиміемъ,  и  владыкамъ  Новгорода 
казалось  невозможнымъ  болѣе  принимать  посвященія  отъ  западныхъ  митропо- 
литовъ.  Самъ  Евфимій  предъ  смертью  послалъ  просить  прощальной  граматы  у 
московскаго  митрополита.  Преемникъ  его  Іона  принялъ  посвященіе  въ  Москвѣ. 
Этотъ  владыка  въ  важныхъ  дѣлахъ  относился  къ  митрополиту  московскому, 
какъ  это  показываетъ  псковское  дѣло:  когда  псковитяне  хотѣли-было  отпасть 
отъ  управленія  и  суда  новгородскаго  владыки,  то  тяжба  ихъ  съ  владыкою  была 
рѣшена  митрополитомъ. 


II. 

Способъ  избранія  владыкъ. — Ихъ  права  и  значеніе. 

Избраніе  владыкъ  зависѣло  отъ  вѣча;  на  этомъ  вѣчѣ  участвовали  не  одни 
духовные,  но  п  всѣ  міряне.  Въ  ХШ-мъ  столѣтіи  на  такомъ  вѣчѣ  участвовал!. 
и  князь  *);  но  съ  конца  этого  столѣтія  участіе  князя  совершенно  отстраняется. 
Вѣче  по  этому  поводу  собиралось  во  дворѣ  св.  Софіи  въ  Дѣтинцѣ.  Обыкновенно 
собравшись,  начинали  «гадать»,  то-есть  разсуждать:  кто  достоинъ  заступить 
мѣсто  прежняго  владыки.  Всегда  почти  избирали  трехъ  кандидатовъ;  жребій. 
какъ  возглашеніе  небесной  воли,  указывалъ:  кто  изъ  трехъ  долженъ  получить 
архипастырскій  санъ.  Въ  1193  году  при  избраніи  архіепископа  Мартирія  поло- 
жили на  трапезу  три  жребія  и  послали  слѣпца  взять  одинъ  изъ  нихъ  ^).  При 
избранін  Спиридона  въ  1229  г.  ^)  посылали  брать  жребій  княжескаго  сына 

Но  были  иногда  случаи,  когда  прежде  бывшій  владыка  предъ  смертью  или 
предъ  добровольнымъ  оставленіемъ  должности  самъ  указывалъ  себѣ  преемниковъ, 
изъ  которыхъ  новгородцамъ  оставалось  только  выбрать.  Такъ  владыка  Дал  мать 
указалъ  на  двухъ  духовныхъ  лицъ.  Новгородъ  при  жизни  его  выбралъ  изъ  нихъ 
одного,  и  владыка  благословилъ  преемника  себѣ  своею  рукою  *).  Тогда  изъ 
уваженія  къ  Далмату  народный  выборъ  палъ  на  то  лицо,  которое  было  ближе 
къ  нему,  безъ  жребія.  Такъ  точно  и  въ  1308  г.,  послѣ  удаленія  владыки 
Ѳеоктиста  въ  уединеніе,  былъ,  по  его  указанію,  признанъ  Новгородомъ  и  бла- 
гословленъ  его  рукою  его  духовный  отецъ  Давидъ  '')•  Въ  1330  г.,  послѣ  пер- 
ваго  удаленія  Мопсея,  не  упоминается  о  жребіяхъ:  новгородцы,  оставленные  безъ 
владыки,  долго  не  могли  рѣшиться,  и  восемь  мѣсяцевъ  епаріія  оставалась  безъ 
владыки;  наконецъ  избранъ  былъ  Григорій  Калѣка.  Послѣ  отшествія  Моисея  съ 
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архіепископскаго  престола  въ  1359  году,  положили  на  престолъ  три  жребія  и 
говорили:  «Не  хотимъ  избранія  отъ  человѣка,  а  желаемъ  принять  извѣщеніе 
отъ  Бога,— кого  Богъ  захочетъ  и  св.  Софія».  Точно  такъ  же  поступили  и  послѣ 
удаленія  Алексія  при  избраніи  Іоанна  въ  1388  г.  ^).  Въ  то  время,  когда  три 
жребія  лежали  на  алтарѣ,  іерен  соборомъ  служили  обѣдню,  а  новгородцы  стояли 
вѣчемъ  у  св.  Софіи;  по  окончаніи  обѣдни  протопопъ  выносилъ  два  жребія  по 
одиночкѣ  одинъ  за  другимъ  къ  народу.  Тотъ,  чей  жребій  оставался  на  пре- 
столѣ  послѣ  выноса  двухъ  первыхъ,  дѣлался  владыкою.  Тотъ  же  порядокъ  выноса 
двухъ  жребіевъ  соблюдался  и  при  избрапіи  Сампсона  въ  1415  г.  ^),  и  Ѳеодо- 
сія  въ  1421,  и  Евфимія  въ  1423  и  Евфимія  второго  въ  1429  г.  ^). 

При  избраніи  владыки  не  соблюдалась  строгость  іерархическаго  достоин- 
ства; необходимо  было  одно:  чтобъ  избираемое  лицо  білло  духовнаго  званія;  на 
степень  его  въ  этомъ  званіи  не  смотрѣли.  О  нѣкоторыхъ  владыкахъ  извѣстно, 
чѣмъ  были  они  до  избранія.  Одинъ  только  Моисей  былъ  избранъ  изъ  архиман- 
дритовъ;другіе,  — какъ,  напримѣръ,  Климентъ,  Ѳеоктистъ,  Іоаннъ  Ш-й,  Ѳеодосій, 
Іона,  Евфимій  лисьегорскій -- изъ  игу меновъ;  Давидъ,  Ѳеофилъ— изъ  іеромонаховъ; 
Спиридонъ  -изъ  іеродіаконовъ;  Антоній,  Арсеній,  Алексій,  Сампсонъ,  Евфимій— 
первые  изъ  простыхъ  чернецовъ,  а  Іоаннъ  ІІ-й  и  Василій— изъ  бѣлаго  духовен- 
ства. Званіе  брата  Іоаннова-Гавріила,  неизвѣстно,  но  діістойно  замѣчанія,  что 
онъ  продолжалъ  называться  этимъ  именемъ,  и  уже  впослѣдствіи  принялъ  мо- 
нашество и  переименованъ  Григоріемъ.  Слѣдовательно,  онъ  былъ  изъ  бѣлыхъ. 
Василій  былъ  свѣтскій  священникъ,  но  по  нареченіи  владыкою  принялъ  мона- 
шество и  изъ  Григорія  переименованъ  въ  Василія:  тогда  уже  составилось  по- 
нятіе,  что  владыка  долженъ  быть  монахъ.  Избранные  владыки  были  посвящаемы 
митрополитомъ  послѣдовательно  въ  предшествовавшіе  чины  до  іеромонаха  вклю- 
чительно; а  если  кандидатъ  былъ  іеромонахъ,  то  не  нуждался  въ  посвяшеніи 
прежде  въ  санъ  игумена  или  архимандрита,  а  прямо  посвящался  въ  санъ  вла- 
дыки. Такъ,  напримѣръ,  Сампсонъ  въ  1416  г.  поставленъ  былъ  отъ  митропо- 
лита на  второй  педѣлѣ  поста  въ  іеродіаконы,  въ  третью  субботу  поста  въ  іеро- 
монахи,  а  въ  средокрестопоклонную  недѣлю,  на  другой  день  по  рукоположеніи 
въ  священство,  хиротонисанъ  въ  архіепископа  *).  Владыка  Алексій,  простой 
чернецъ  и  не  новгородецъ  по  происхожденію  (шестникъ),  былъ  сначала  рукопо- 
ложенъ  отъ  тверского  епископа  въ  іеродіакона  и  іеромонаха,  а  потомъ  отъ 
.митрополита  во  архіепископа  ^). 

Большая  часть  владыкъ,  если  они  были  изъ  монаховъ,  оставалась  съ  тѣми 
же  именами,  какія  они  носили  до  своего  поставленія;  но  нѣкоторые,  принимая 
санъ  владыки,  перемѣняли  ихъ,  хотя  уже  и  прежде  были  монахами  и,  слѣдо- 
вательно,  носили  до  того  времени  не  мірское,  а  монашеское  имя.  Такъ,  чернецъ 
Емельянъ  послѣ  своего  поставленія  принялъ  имя  Евфимія;  чернецъ  Сампсонъ 
переименованъ  въ  Симеона.  Это  не  было  правиломъ;  предоставлялось  поступать 
такъ  и  иначе. 
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Для  управленія  духовными  дѣлами  въ  Новгородѣ    избраніе  казалось  важ- 
нѣе  самого    поставлееія,  и  потому-то   новоизбранный,    какое  бы   званіе  онъ  ни 
носилъ,  управлялъ  Церковью  и  судилъ  со   дня  своего  избранія,    нося  имя  «на- 
реченнаго»    владыки.    Немедленно    послѣ  избранія    его  возводили,   чтб  означало 
порученіе  ему  духовнаго  управленія;  онъ  въ  то   же  время  занималъ    владычпія 
палаты.  Архимандриты,  игумены  и  все  духовенство  находились  подъ  его  властью, 
хотя  бы  онъ  былъ  и  ниже  ихъ  саномъ.  Не  было  срока,  въ  который  нареченный 
владыка  непремѣнно  долженъ  быть  посвященъ.  Нѣкоторые  пребывали  въ  такомъ 
положеніи  нѣсколько   мѣсяцевъ,   какъ,  напр.,  Алексій  и   Іоаннъ— восемь;  другіе 
до  года,  какъ  Ѳеоктистъ,  Моисей;  иные  болѣе  года  и  по  нѣскольку  лѣтъ,  напр., 
Аркадій,  Митрофанъ,  Далматъ,  Клпментъ— болѣе  двухъ  лѣтъ;  а  Евфимій  второй 
правилъ  Церковью  безъ  посвященія  около  пяти  лѣтъ.  Арсеній  и  Ѳеодосій  оста- 
лись  непосвященными.    Промежуточное    время   между    смертью   или    удаленіемъ 
одного  владыки  и  избраніемъ  новаго  иногда  обнимало  нѣсколько  мѣсяцевъ,   напр., 
по  смертиГригоріядоизбраніяМартиріявъ  1193г   *)— съ  24  мая  по  1  сентября; 
при  избраніи  Василія   (1330)  =^)  и  Симеона   (1415)   *)— восемь   мѣсяцевъ,   въ 
другихъ  случаяхъ  около  трехъ  мѣсяцевъ,  а  иногда  тотчасъ  избирали.  Очевидно, 
что    во  время    длинныхъ  вакансій   должны   были   происходить   запутанности   и 
упущенія  въ  дѣлахъ  церковнаго  управленія,  особенно  когда  управленіе  и  судо- 
производство владыки  въ  Новгородѣ  касались  разныхъ  вѣтвей  общественнаго  по- 
рядка. Почти  у  каждаго  владыки    былъ   свой   любимый   монастырь:    или   тотъ, 
изъ  котораго  опъ  былъ  возведенъ   въ    санъ   архіепископа,    или  тотъ,    который 
имъ  самимъ  основанъ  во  время  своего  владычества.  Какъ  на  характеристическую 
черту  новгородскихъ  владыкъ,  можно  указать  на  то,    что  многіе   изъ  нихъ    не 
умирали  въ  своихъ  должностяхъ,  но,  чувствуя  усталость   отъ   дѣлъ,    удалялись 
добровольно    въ   любимый    монастырь.    Таковы   были   Іоаннъ    Попинъ    (ИЗО), 
Ѳеоктистъ    (1308),    Моисей    (1329  —  1359),    Алексій    (1388),    Іоаннъ    Ш-й 
(1414).  Изъ  нихъ  въ  .этомъ  отношеніи  особенно   замѣчательна   судьба    Моисея. 
Пробывъ  пять   лѣтъ  (1324—1329)  *)  въ   санѣ  архіепископа,  онъ  удалился  въ 
Колмовскій  монастырь,  имъ  сооруженный,  а  чрезъ  двадцать  три  года  опять  вы- 
званъ  къ  управленію   Церковью  и,  правивши  ею  семь  лѣтъ,  снова  удалился  въ 
другой,  имъ  же  основанный,  монастырь  на  Сковородкѣ  оканчивать  въ  уедипеніи 
старческія  лѣта. 

Владыки,  избираемые  въ  свой  санъ  по  волѣ  народа,  тѣмъ  самымъ  уже, 
какъ  и  князья,  зависѣли  отъ  народной  воли;  но  исторія  новгородской  Церкви 
представляетъ  только  два  примѣра  изгнанія  владыкъ.  Въ  1211  году  ^)  былъ 
йзгнанъ  Митро(|)анъ.  Онъ  былъ  поставленъ  съ  согласія  вѣча,  но  присланъ  или 
рекомендованъ  Всеволодомъ  суздальскимъ.  Потому  выборъ  его  казался  несвобо- 
денъ.  Безъ  сомнѣнія,  онъ  держался  суздальской  партіи  и  потому  навлекъ  на 
себя  нерасположеніе  князя  Мстислава  Удалого.  Его  низложили  съ  владычества  и 
сослали  въ  Торопецъ,  Мстиславовъ   наслѣдственный    удѣлъ,  а  па  мѣсто  его  из- 
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брали  Добрыню   Ядрейковича,    подъ  именемъ  Антонія.    Это  былъ   приверженецъ 
народной  партіи,    противной  суздальскому   вліянію;  но  когда  Мстиславъ    Удалой 
ушелъ  въ  Южную  Русь,  то  суздальская  партія  подняла  голосъ  въ  пользу  Мит^о- 
фана.    Стало  двое   владыкъ;  новгородцы    не  знали,  какъ    разрѣшить    пѵтаницу 
которую  надѣлало  вмѣшательство  духовныхъ  дѣлъ  въ  дѣла  политическія.  Отда- 
лись на  распоряженіе  митрополита.  Митрополитъ,  чтобъ  укротить  вражду,  утвер- 
дилъ   Митрофана,  какъ   старѣйшаго  и  прежде  посвященнаго,   Антонію  же  даль 
Перемышль;  и  Митрофанъ  на  челѣ  своихъ  сторонниковъ  ѣздилъ  просить  у  Юрія 
суздальскаго  сына    княземъ  Новгороду.  По  смерти  Митрофана    суздальская  пар- 
Т1Я,  не  желая  признавать  Антонія,  избраннаго  своими  соперниками,  избрала  Арсенія, 
монаха  хутынскаго;  но  когда  въ  1225  г.  выбрали  княземъ  черниговскаго  князя 
Михаила  Всеволодовича  изъ  Ольговичей,  Антоній  за  нимъ  вслѣдъ  явился  въ  Нов- 
городъ,  гдѣ  у  него  были  и  приверженцы,  и  свойственники,  какъ  у  новгородскаго 
уроженца.  На  его  сторонѣ  права  было  болѣе,  чѣмъ  на  сторонѣ  его  противника,  • 
который  еще  оставался   непосвященнымъ.  Но  какъ  только   Мстиславъ  удалился,' 
а  вмѣсто  него  явился  Ярославъ,  подручникъ  суздальскаго  великаго  князя  въ  Нов- 
городѣ  (1226  г.),  Антоній  долженъ  былъ  оставить   владычество;    онъ   удалился 
въ    Хутынь    (1228).    Арсеній   снова   вступилъ   въ   управленіе.   Вслѣдъ   затѣмъ 
Ярославъ  временно  удалился  изъ  Новгорода,— тотчасъ  его  любимецъ,  нареченный 
владыка  Арсеній  подвергся  неблагорасположенію  противной   партіи.   Осень   была 
продолжительная;    это   считалось    вреднымъ   для   урбжая.    «Вотъ   отчего   такъ 
долго   стоитъ  тепло»,— говорили   новгородцы:— «Арсеній   выпроводилъ    владыку 
Антонія  на  Хутынь,  а  самъ  усѣлся,    давши   мзду    князю».    Бросились   толпами 
на  владычнія  палаты,  выгнали   Арсенія,   какъ   злодѣя,   пихая    за  ворога:   онъ 
могъ  бы  поплатиться  и  жизнью,  еслибъ   не   успѣлъ   укрыться   въ   стѣнахъ   св. 
Софіи  отъ  народнаго  волненія  ').  Другое  изгнапіе  постигло  въ  1423  году   игу- 
мена   Ѳеодесія,    избраннаго  въ    званіе    архіепископа.    Два    года    онъ    правилъ 
Церковью,  а  потомъ  спровадили  его  въ  монастырь  Клопскій,   откуда   онъ   былъ 
взятъ.  Этотъ  человѣкъ  былъ  иноземецъ  (шестникъ),  а  новгородцы  предпочитали, 
чтобы  владыка  былъ  у  нихъ  туземецъ  '%  Въ  обоихъ   этихъ  случаяхъ,  съ  Арсе- 
ніемъ  и  Ѳеодосіемъ,  изгнанные  владыки  были  только  нареченные;  къ  посвящен- 
нымъ  народъ  имѣлъ  болѣе  уваженія,  хотя  по   правамъ   своимъ   во  власти   они 
не  различались.  Владыки  новгородскіе  были  верховными  правителями  церковнаго 
порядка  и  судьями  въ  духовныхъ  дѣлахъ;  они  имѣли  еще   важное   значеніе   не 
только  въ  церковныхъ,  но  и  въ  мірскихъ  дѣлахъ.  Опираясь  на  греческій  номо- 
канонъ  и   еще  болѣе    на   уставы  древнихъ   русскихъ   князей,   содержавшіе   не 
только  въ   сокращенномъ   видѣ   привилегіи   изъ   номоканона,   но   и   нѣсколько 
новыхъ,  владыки  имѣли  свое  управленіе,  свою  сферу  суда.  Намъ  остался,    хотя 
въ  позднѣйшихъ  спискахъ,    такой  уставъ   собственно  для  новгородской  епархіи: 
его  приписывали   князю    Всеволоду   Гавріилу  (ХП  вѣка)  ').  Подъ   вѣдомствомъ 
арііепископа  были  всѣ  люди  церковные,  принадлежавшіе  непосредственно,  по  своимъ 
занятіямъ  и  образу  жизни,  къ  церковному  кругу:  то  были  монахи  и  монахини,  попы, 
ихъ  жены  и  дѣти,  церковные  служители— свѣщегасы,  сторожа,  люди,  лишенные 
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средствъ  пропитанія  по  тѣлеснымъ  недостаткамъ  и  питавшіеся  отъ  христіанскаго 
милосердія  —  слѣпые,  нѣмые,  хромые,  калѣки  всякаго  рода;  къ  тому  же  кругу 
це{іковныхъ  людей  причислялись  задушники— отпущенные  на  волю  рабы,  мона- 
стырскіе  работники  и  работницы  съ  нхъ  семействами,  и,  наконецъ,  изгои.  Во 
Всеволодовомъ  уставѣ  это  слово  объясняется  тройственнымъ  значеніемъ— изгой  мо- 
жетъ  быть  или  поповъ  сынъ,  неумѣющій  грамотѣ,  или  задолжавшій  безплатно 
купецъ,  или  холопъ,  выкупившійся  изъ  холопства;  но  кромѣ  этого  рода  изгоевъ, 
по  извѣстію  того  же  устава,  къ  изгоямъ  причислялся  и  князь,  если  оставался 
сиротою.  Однимъ  словомъ,  все,  что  по  своему  положенію  требовало  защиты, 
призрѣнія,  попеченія,  принадлежало  вѣдомству  владыки;  къ  его  надзору  относи- 
лись гостинницы  и  страннопріимницы,  который  въ  тотъ  вѣкъ  содержались  болѣе 
съ  благочестивою  цѣлью.  Наконецъ,  управленіе  и  духовный  судъ  владыки  про- 
стирались на  всю  массу  поселянъ — смердовъ,  жившихъ  въ  софійскихъ  и  мона- 
стырскихъ  имѣніяхъ:  тогда  былъ  повсемѣстный  обычай,  что  умирающіе  думали 
избавиться  отъ  вѣчныхъ  мукъ  отдачею  села  по  дупіѣ  въ  монастырь;  селъ  такихъ 
бы-ю  много  и  управленіе  владычнее  имѣло  большой  объемъ.  Всѣ  поселяне,  добро- 
вольно водворявшіеся  на  земляхъ  монастырскихъ  и  софійскихъ,  оставались  подъ 
управленіемъ  в.іадыки  по  всѣмъ  дѣламъ,  пока  ;кили  на  земляхъ  церковнаго  вѣ- 
домства. 

Независимо  отъ  того,  чт5  непосредственно  подлежало  управленію  и  суду 
владыки,  ему  принадлежалъ  судъ  вообще  надъ  всѣми  жителями  Новгорода  и  Нов- 
городской Земли  въ  нѣкоторыхъ  гражданскихъ  и  домашнихъ  дѣлахъ.  Случаи  эти 
опредѣляются  уставомъ.  Когда  мужъ  заспоритъ  съ  женою  объ  имѣніи,— рѣшеніе 
принадлежало  церковному  суду;  владыка  разбиралъ  и  рѣшалъ  случаи  развода; 
къ  владыкѣ  должны  были  относиться  родственники,  получившіе  наслѣдство  и  не 
умѣвшіе  раздѣлить  его;  суду  его  подлежали  преступленія  противъ  семейнаго  со- 
гласія: — оскорбленіе  родителей  дѣтьми,  свекрови  снохою,  измѣна  супружескому 
союзу,  растлѣніе  дѣвицъ, — противоестественные  пороки,  убійство,  похуленіе  святыни 
ограбленіе  мертвыхъ  тѣлъ,  чародѣяніе,  волхвованіе;  въ  разрядъ  его  входило  зе- 
лейничество — исканіе  и  употребленіе  травъ  (оно  считалось  тогда  дѣломъ  нечи- 
стымъ),— наконецъ,  языческіе  молитвы  и  обряды,  наблюдаемые  народомъ  долго 
лослѣ  принятія  христіанства,  вопреки  усиліямъ  христіанскпхъ  пастырей.  Изъ  этого 
видно,  что  судъ  владыки  простирался  вообще  на  всю  семейную  жизнь;  такъ  какъ 
владыка  рѣшалъ  дѣла  о  наслѣдствѣ,  то  понятно,  что  вліянію  его  непосредственно 
подчинялась  важнѣйшая  часть  гражданскихъ  дѣлъ.  Всякое  народное  вѣрованіе  іі 
народная  забава  находили  въ  немъ  судію  и  обвинителя.  Наконецъ,  къ  довершенію 
важности  и  вліятельностп  владыки  на  мірскія  дѣла,  ему  отдавалось  право  надзора 
надъ  торговлею,  жизненною  стихіею  Великаго  Новгорода.  Архіепископъ  имѣлъ 
право  каждый  годъ  повѣрять  торговые  вѣсы,  пуды  и  скалвы,  денежные  вѣсы 
(рублевыя  гривны);  и  когда  оказывался  обманъ,  виновный  судился  какъ  преступ- 
никъ  противъ  общества  и  подвергался  потоку— казни  всѣмъ  Великимъ  Новгородомъ: 
имущество  его  дѣлилось  на  три  части,  и  одна  изъ  этнхъ  частей  шла  въ  казну 
св.  Софіи,  другая  слѣдовала  церкви  Іоанна-на-Опокахъ,  третья— Великому  Нов- 
городу. 

Доходы,  которые  шли  владыкѣ,  назывались  казною  св.  Софіи.  Это  были 
доходы,  получаемые  съ  софійскихъ  имѣній,  судебный  пошлины  и  конфискаціи  и, 
наконецъ,  добровольный  пожертвованія.  Сверхъ  того,  въ  древности  отъ  княжихъ 


судовъ  отдавалась  десятая  часть  судебныхъ  пошлинъ.  Но  эта  десятина  была  еще 
въ  ХП  вѣкѣ  замѣнена  особою  суммою,  которую  положено  собирать  съ  опредѣлен- 
ныхъ  волостей  Новгородской  Земли.  Такъ  показываетъ  уставъ  Святослава  '): 
Неизвѣстно,  какъ  производился  такой  платежъ  въ  то  время,  когда  уже  велико- 
княжескіе  намѣстники,  жившіе  на  Городищѣ,  собирали  княжескую  часть  судныхъ 
пошлинъ,  и  платился  ли  тогда  этотъ  замѣнъ  древней  десятины.  Сверхъ  всего 
этого,  софійская  казна  получала  плату  за  антиминсы,  раздаваемые  по  церквамъ 
новгородской  епархіи,  пошлину  за  посвященіе  духовныхъ  лицъ,  называемую  «благо- 
словенная куница»,  и  пошлину  съ  браковъ,  называемую  «новоженный  убрусъ>, 
которую  собирали  съ  мірянъ  священники  и  препровождали  чрезъ  посредствующее 
начальство  въ  софійскую  казну.  Наконецъ,  владыка  имѣ.ть  обычай  ѣздить  во 
Псковъ  и,  кажется,  вообще  по  своей  епархіи;  обозрѣвалъ  управленіе,  творилъ 
судъ  въ  такихъ  дѣлахъ,  которыя  почему-нибудь  не  рѣшались  мѣстнымн  духов- 
ными властями  и  требовали  приговора  главнаго  начальника  духовнаго  суда.  За 
это  владыка  бралъ  сумму,  которая  называлась  «подъѣздъ».  йзвѣстно,  что  владыка 
въ  каждый  пріѣздъ  свой  во  Нсковъ  непремѣнно  бралъ  свой  подъѣздъ  со  пскови- 
чей. Неизвѣстно,  существовали  ли  какіе-нибудь  правила  и  сроки  для  поѣздки 
владыки  въ  другія  мѣста  по  епархіи  или  же  это  бывало  по  случаю  и  по  про- 
изволу владыки.  Правда,  въ  1331  г.  владыка  Василій  явился  въ  Торжокъ,  но 
это  могло  быть  и  не  съ  цѣлью  непремѣпно  посѣтить  Торжокъ  по  дѣламъ;  владыка 
могъ  тогда  заѣхать  туда  проѣздомъ  изъ  Волыни,  куда  онъ  ѣздилъ  посвящаться 
отъ  митрополита.  Подъ  1364  г.  *^)  встрѣчается  извѣстіе,  что  владыка  ѣздилъ 
въ  Торжокъ:  это  было  для  посвященія  церкви.  Но  въ  1446  году  владыка  ѣздилъ 
за  Волокъ  просто  для  того,  чтобы  благословить  новгородскую  отчину  и  свою 
арііеиископію  и  своихъ  дѣтей  ^). 

У  владыки  былъ  свой  штатъ— группа  служилыхъ  людей,  называемыхъ  софій- 
скими  боярами  и  дѣтьми  боярскими,  и  множество  прислуги  изъ  людей  софійскихъ 
имѣній.  Всѣ  они  носили  прозваніе  общее,  какъ  для  большихъ,  такъ  и  малыхъ— 
«софьяне».  Бояре  и  дѣти  боярскія  владѣли  данными  имъ  въ  кормленіе  софійскими 
волостями.  Изъ  нихъ  одни  составляли  собственный  штатъ  владыкъ,  и  нѣкоторые 
носили  названія,  подобный  тѣмъ,  какія  употребительны  были  при  царствующихъ 
особахъ,  напр.,  «стольники»,  «ключники»— завѣдывавшіе  домаганимъ  хозяйствомъ, 
казначей»— лицо  важное,  сохранявшее  софійскую  казну.  Другіе  «софійскіе 
дьяки»,—  занимались  дѣ.юпроизводствомъ.  Третьи— «дѣтскіе»— были  на  посылкахъ. 
Боярамъ  и  дѣгямъ  боярскимъ  поручались  софійскія  имѣнія  въ  управленіе  по 
волостямъ  въ  разныхъ  сторонахъ  Новгородской  Земли.  Изъ  нихъ  избирались  влады- 
кою «десятиннпки»,  которые  ѣздили  безпрестанно  по  епархіи  и  творили  судъ  и 
управу  вмѣсто  владыки.  Сообразно  этимъ  должностямъ,  и  вся  епархія  раядѣля- 
лась  на  десятины.  Въ  городахъ  были  соборные  протопопы,  имѣвшіе  начальство 
надъ  духовенствомъ.  Иногда  посылались  такіе  протопопы  по  дѣламъ  отъ  архіепи- 
скопа,  вмѣсто  мірскихъ  должностныхъ  лицъ,  особенно,  когда  дѣло  бьш  такого 
рода,  что  требовало  богослуженія.  Въ  Новгородѣ  было  семь  соборовъ.  Во  Псковѣ 
было  четыре;  въ  1461  г.  основанъ  былъ  пятый. 
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Наконецъ,  вліяніе  владыки,  независимо  отъ  суда,  простиралось  вообще  на 
политическія  дѣла  Великаго  Новгорода.  Великій  Новгородъ  со  всею  землею  со- 
стоялъ  подъ  покровительствомъ  св.  Софіи,  былъ,  такъ  сказать,  въ  нѣкоторомъ 
сіыслѣ  ея  волостью,  и  новгородцы,  вмѣсто  того,  чтобъ  выразиться — «умремъ  за 
отечество,  за  свою  землю»,  говорили:  «умремъ  за  св.  Софію».  Усаѣхъ  на  войнѣ 
приписывался  силѣ  св.  Софіи  ^);  военный  дѣйствія  предпринимаемы  были  по  благо- 
словенію  владыки  ^).  Владыка  былъ,  такъ  сказать,  живымъ  выраженіемъ  этого 
отвлеченнаго  понятія.  Договоры  и  важныя  постановленія  заключались  съ  благо- 
словенія  владыки  и  съ  его  совѣта.  Въ  особенности,  владыка  могъ  повертывать 
дѣла  Великаго  Новгорода  по  своему  желанію,  если  самъ  былъ  человѣкъ  съ  энерги- 
ческимъ  характеромъ.  Владыки  исполняли  нерѣдко  политическія  дѣла  за  цѣлый 
Новгородъ,  напр.,  ѣздили  на  челѣ  посольства  приглашать  князей  ^),  и  по  случаю 
разрыва  условливались  о  мирѣ  съ  сосѣдями.  Такъ,  въ  1281  г.,  по  поводу  ссоры 
Новгорода  съ  княземъ  Днмитріемъ  Александровичемъ,  Новгородъ  посылалъ  къ  нему 
на  переговоры  съ  мольбою  своего  владыку,  какъ  представителя  Новгородской 
Земли  *).  Въ  1338  г.,  владыка  Василій  отвозилъ  великому  князю  Ивану  Данило- 
вичу выходъ  и  домогался  отступленія  присвоиваемыхъ  московскимъ  княземъ 
слободъ  ^).  Въ  1386  г.  владыка  Алексій  заключилъ  миръ  съ  великимъ  княземъ 
московскимъ  Димитріемъ  Ивановичемъ  и  отвозилъ  ему  80.00  р.  ®).  Въ  1397  г. 
по  благословенію  владыки  Іоанна  ИІ-го  заключено  перемиріе  со  Псковомъ  '). 
Тотъ  же  архіепископъ  устраивалъ  примиреніе  съ  великимъ  княземъ:  Великій  Нов- 
городъ уполномочилъ  на  это  дѣло  владыку  отъ  своего  лица.  На  слѣдующій  годъ, 
когда  великій  князь  Василій  Димитріевичъ  стоялъ  упорно  за  присвоеніе  себѣ 
Двинской  области,  новгородцы,  рѣшившись  идти  противъ  него,  испрашивали  благо- 
словенія  владыки.  Предъ  послѣдней  катастрофой  новгородскій  владыка  Ѳеофилъ 
велъ  сношенія  съ  великимъ  княземъ  отъ  лица  Великаго  Новгорода. 

Не  только  въ  отношеніи  великихъ  князей,  но  и  въ  сношеніягь  съ  чуже- 
земцами голосъ  владыки  имѣлъ  важность.  Въ  1339  г.,  при  заключеніи  мира  со 
шведами,  вмѣстѣ  съ  новгородскими  послами  отправленъ  былъ  посолъ  и  отъ 
владыки  ^). 

Владыки  нерѣдко  были  укротителями  внутреннихъ  междоусобій  и  примиряли 
враждебный  партіи.  Примѣръ  этого  является  въ  1218  г.  *),  когда  владыка  у мирилъ 
вражду  князя  Всеволода  съ  Твердиславомъ.  Въ  1418  г.  ^°)  владыка  Симеонъ 
остановилъ  волненіе  простого  народа  противъ  бояръ. 

Не  одни  владыки,  но  и  другіе  духовные  сановники  были  призываемы  на 
совѣтъ.  Духовенству   вообще  поручали  дѣла  политическія,  напр.  въ   1134    г., 
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игуменъ  Исаія  ходилъ  послоиъ  въ  Кіевъ  ').  Въ  1333  г.  на  челѣ  посольства  ко 
князю  Ивану  07.фавленъ  былъ  архимандритъ  ').  Архимандритъ  юрьевскій,  одинъ 
изъ  всѣгь  ионастырскаіъ  настоятелей  посившій  титулъ  архимандрита,  былъ  пер- 
вымъ  лицомъ  нослѣ  владыки,  его  ноющннкомъ. 

Нравственное  вліяніе  владыкъ  и  вообще  духовенства  на  общественныя  дѣла 
увеличивалось  еще  и  огь  того,  что  всѣ  дѣла  совершались  по  его  благословенію 
и  подъ  присягами.  Когда  обстоятельства  требовали  нзмѣненія.  тогда  то  чі« 
прежде  утверждено  было  присягою,  только  владыка  могъ  разрѣшить  и  успокоить 
совъсть    ), 


III. 

Сооры  Новгородскнхъ  владыкъ  со  Псковомъ. 

Если  въ  Новгородѣ  достоинство  владыки  имѣло  значеніе  самаго  почетнаго 
и  нерѣдко  какъ  бы  верховнаго  лица  всей   земли,  во   Цсковѣ   видно   ностояннов 
стремленіе  оторваться  отъ  власти  новгородскаго  владыки  и  безпрестанныя  столк- 
новешя  какъ  съ  личностями  владыкъ,  такъ  и  съ  механизмомъ   ихъ  управленія. 
и  ХІѴ-го  вѣка  является  непрерывный  рядъ  недоумѣній  и  неудовольствий  между 
Псковомъ  п   владыками.   Въ  1307   году    происходило   иемирь'е  у  псковичей  съ 
Ѳеогностомъ,  неизвѣстно  но  какой  причинѣ.  Во  время  распри    съ   повгородцами 
за  князя  Александра  Михайловича,  владыка  Моисей  держалъ  сторону  своего  города 
и  не  давалъ  псковичамъ  благословенія.  Когда  владыка  Моисей  удалился  отъ  дѣлъ 
псковичи  хотѣли  воспользоваться  временемъ:    пока  еще  не   было    владыки,   они 
выбрали  себѣ  особаго  кандидата  въ  мѣстные  епископы,   Арсенія.   Въ   то  время 
псковичи  имѣли  особаго  князя  и  склонялись  признавать  покровительство  Гедичииа 
Іогда  новый  новгородскій  владыка  отправился  на  Волынь  къ  митрополиту  Ѳеог- 
носту  для  носвященія.  Явились  и  псковскіе  послы  съ  своимъ  Арсеніемъ,  и  просили 
митрополита  посвятить  его  особо  епископомъ  въ  одинъ  Псковъ;  но  митрополитъ 
отказалъ.  Открывается,  что  псковичи  были  недовольны  тѣмъ,  что  владыка  управ- 
лялъ  во  Псковѣ  чрезъ  своихъ  нодручниковъ;  а  когда  пріѣзжалъ  самъ  в»  Цсковъ, 
то  бралъ  нодъѣздъ,  н  такіе  поборы  казались  псковичамъ  обременительными   Не 
такъ  владыка,  какъ  окружавшія  его  лица,  надоѣдали  псковичамъ  своими  вымогатель- 
ствами. Съ  владыкою  Василіемъ  псковичи  были  долго  въ  очень  дуриыхъ  отноше- 
ніяхъ:  неудача  посвятить  себѣ  особаго  епископа   раздражила   обѣ   стороны  — и 
псковичей,  и  новгородцевъ  съ  владыкою.  Василій    но  своемъ  избраніи  посѣтилъ 
Цсковъ  въ  1330  г.  *);  но  нотомъ  семь  лѣтъ  не  нріѣзжалъ  владыка  во  Псковъ. 
Когда  онъ  прибыль  въ  этотъ  городъ  въ    1337   и,  но   старымъ  обычаямъ,    по- 
требовалъ  суда,  то    псковичи   отказали   ему,   и  Василій   проклялъ  Псковъ   '). 
Взаимное  нврасположеніе  продолжалось  до  1352  года.  Тогда  сдѣлался   моръ  во 

')  Новг.  Л.,  I,  6. 

')  Новг.  Л.,  I,  76. 

•)  А.  И.,  I,  49. 

*)  Пек.  Л.,  I,  186.  ' 

»)  Новг.  Л.,  I,  78. 
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Псковѣ,  и  псковичи  отправили  посольство  звать  Василія  и  просить  его  благо- 
словенія.  Василій  пріѣхалъ  и  благословилъ  Псковъ.  Пребывая  долгое  время  безъ 
владыки,  Псковская  Земля  въ  это  время  должна  была  неизбѣжно  терпѣть  за- 
путанность и  остановки  въ  теченіи  церковныхъ  дѣлъ:  въ  поставленіи  священниковъ, 
въ  церковномъ  управленіи  и  судопроизводствѣ. 

Владыка  былъ  необходимъ  для  псковичей;  и  потому  какъ  ни  упрямились 
псковичи,  а  всегда  дѣло  кончалось  тѣмъ,  что  сдавались  и  просили  благословенія. 
Такимъ  образомъ  Псковъ  въ  церковномъ  вопросѣ  занималъ  такую  же  роль  въ 
отяошеніи  новгородскихъ  владыкъ,  какъ  новгородскіе  владыки  въ  отношеніи 
митрополитовъ.  Какъ  новгородскіе  владыки  напрасно  хлопотали  у  патріарха  о  не- 
зависимости новгородской  архіеписконіи  отъ  митрополита,  такъ  псковичи  напрасно 
хлопотали  у  митрополита  объ  освобожденіи  отъ  новгородскаго  владыки.  Во  время 
спора  Новгорода  съ  митрополитомъ  Кипріаномъ,  въ  концѣ  ХІѴ-го  вѣка,  пско- 
вичи склонялись  къ  митрополиту;  и  когда  въ  1395  году  вмѣстѣ  съ  патріаршимъ 
посломъ  Кипріанъ  во  второй  разъ  посѣщалъ  Новгородъ  и  оказывалъ  неудоволь- 
ствіе  на  владыку  Іоанна  и  на  всѣхъ  новгородцевъ,  то  обошелся  ласково  съ 
послами  отъ  Пскова,  которые  привезли  ему  поминки,  и  благословилъ  весь  Псковъ. 
Тогда  псковичи  отправили  своихъ  священниковъ  ставиться  не  къ  новгородскому 
владыкѣ,  а  къ  митрополиту,  и  митрополитъ  исполнилъ  ихъ  желаніе  ^).  Какъ 
новгородцы  должны  были  покориться  митрополиту,  такъ  и  псковичи — новгород- 
скому владыкѣ.  Владыка  продолжалъ  упрявлять  церковными  дѣлами  Пскова,  но 
назначалъ  своихъ  намѣстниковъ  и  печатниковъ  изъ  природныхъ  псковичей,  а 
отнюдь  не  изъ  новгородцевъ.  При  Евфиміи  въ  1434  году  произошла  большая 
ссора  у  псковичей  съ  владыкою.  Духовенство  псковское  на  самомъ  дѣлѣ  присвоило 
себѣ  право  управляться  независимо  и  дѣлать  свои  постановленія.  Теперь  владыка 
держалъ  во  Псковѣ  своего  намѣстника,  новгородца,  а  не  псковича,  который 
началъ  придираться  и  находить  незаконными  разныя  письменный  постановленія. 
составленный  во  Псковѣ,  и  рядницы  (договоры).  Владыка  прибылъ  во  Псковъ  и 
потребовалъ  подъѣзда;  но  псковичи  жаловались,  что  онъ  пріѣхалъ  не  въ  свое 
обычное  время,  и  не  хотѣли  давать  ни  суда,  ни  подъѣзда.  Псковичи  жаловались 
на  намѣстнйка,  а  владыка  находилъ  его  правымъ,  и  требовалъ  подъѣзда  съ  поповъ. 
Дѣло  дошло  до  драки:  псковичи  побились  съ  «софьянами».  и  Евфимійуѣхалъизо 
Пскова  съ  гнѣвомъ,  не  принявши  даже  поминка,  который  по  обычаю  подавался 
владыкѣ  отъ  города  во  время  его  посѣщенія.  Впослѣдствіи,  когда  Псковъ  и 
Новгородъ  сблизились,  владыка  Евфимій  былъ  во  Псковѣ  принятъ  съ  честью 
(1449),  и  получилъ  свой  подъѣздъ  безпрекословно.  Въ  1458  году  онъ  тоже 
былъ  принятъ  радушно. 

При  его  преемникѣ,  Іонѣ,  Псковъ  былъ  чрезвычайно  вооруженъ  противъ 
своего  владыки,  и  явились  снова  покушенія  отторгнуться  отъ  новгородской  епархіи. 
Въ  1464  году  Псковъ  отправилъ  къ  великому  князю  посольство  просить,  чтобъ 
онъ  велѣлъ  митрополиту  поставить  во  Псковъ  особаго  владыку.  «Это  дѣло  ве- 
ликое,— отвѣчалъ  Иванъ, — мы  будемъ  мыслить  о  томъ  съ  нашимъ  отцомъ  митро- 
политомъ, а  отецъ  нашъ  пошлетъ  созвать  нашихъ  богомольцевъ,  своихъ  дѣтей — 
архіепископовъ  и  епископовъ;  и  если  то  дѣло  будетъ  подобно,  а  ваши  послы 
у  насъ  честные  люди  будутъ,  то  мы  и  сдѣлаемъ  вамъ,  какъ  пригоже    будетъ». 


Однако,  въ  1466  году   псковичи  помирились  со   своимъ   владыкою   и   постано-    ^г 
вили,  чтобъ  ему  ѣздить  по  старинѣ  во   Псковъ   и    брать   свою   пошлину,    т.-е. 
обычный  поборъ.  Владыка  Іона  прибылъ  во  Псковъ,  взялъ  свой  подъѣздъ^со  свя- 
щенникомъ,  пробылъ  тамъ  съ  недѣлю  и  уѣхалъ  честно.  Но  чрезъ  три  года  не- 
удовольствіе  опять  возобновилось.  Уже  давно  Псковъ  былъ    городъ    съ   свобод- 
нымъ  управленіемъ,  но  жалѣлъ  о  томъ,  что  остается    безъ   собственнаго   епар- 
хіальнаго  начальства:    духовенство    тамъ    позволяло   себѣ    дѣлать    самовольный 
распоряженія,  а    мірская   власть    вмѣшивалась    въ    церковный    дѣла.   Еще    въ      ' 
1395  году  митрополитъ  Кипріанъ  обличалъ  псковичей,  что  міряне  судятъ  поповъ 
и  казнятъ  ихъ  въ  церковныхъ  вещахъ.    Судъ   святителя   былъ   непостояненъ- 
случались  отступленія  отъ  порядка,  требующія  немедленнаго  распоряженія:  тогда 
вѣче  присвоивало  себѣ  право  суда;-напримѣръ,  нѣкоторые  духовные,  овдовѣвши, 
женились  въ  другой  разъ  и  оставались  па  священствѣ:  нельзя  было  признавать 
такихъ  священниками,  дожидаясь  пріѣзда  или  рѣшенія  владыки  ').   Въ    такихъ 
и  подобныхъ  случаяхъ  вѣче  присвоивало  себѣ  право  отставлять  ихъ  отъ  должно- 
сти. Митрополиты  запрещали  такое  вмѣшательство.  Духовенство,  оставаясь  безъ 
собственнаго  владыки,  съ  одной  стороны  роптало  на  его  намѣстниковъ,  на    по- 
боры и  налоги,  на  недостатокъ   правосудія;   съ   другой— на   мірянъ,    на   вѣче, 
которое  нарушало   неприкосновенность    правъ   сословія.   Когда    въ    1469   году 
случился  неурожай  и  недостатокъ  хлѣба,  псковское  духовенство  рѣшилось  устроить 
собственное  самоуправленіе,  и,  собравшись  со  всѣхъ  пяти   соборовъ   Пскова   на 
вѣче,  объявило  такъ:  -  Видите,   сыны   наши,    чтд    по    нашимъ    грѣхамъ    Богъ 
посылаетъ  намъ  съ  небеси,  ожидая  нашего  обращенія!  Мы  теперь  промежъ  себя 
хотимъ,  по  правиламъ  св.  отецъ  и  апостолъ,  поддержать  крѣпость  во  всемъ  слу- 
женш  священниковъ  и  устроить   свое    управленіе,— какъ  намъ,   священникамъ, 
жить  по  номоканону:  а  вы,  сыны,  будьте  намъ  поборниками.  Правителя  въ  нашей 
землѣ  нѣтъ:  намъ  трудно  держать  промежъ  себя  крѣпость;  вы  же,  дѣти,  всту- 
паетесь въ  церковныя  дѣла  міромъ—не  по  правиламъ  святыхъ  апостолъ  и  свя- 
тыхъ  отецъ;  и  теперь  мы,  сыны,  хотимъ  и  противъ  васъ    поддержать  духовную 
крѣпость».  Вѣчс  имъ  дало  такой  отвѣтъ:— «Вы  про  товѣдаете,  Божіе  священ- 
ство, а  мы  вамъ  поборники».  Тогда  они    составили    грамату  о    самоуправленіи, 
выписавши  правила  изъ  номоканона:  какъ  слѣдуетъ  управляться  въ  церковныхъ 
дѣлахъ,  примѣняясь  къ  церковному  законоположенію  вообще.  Грамата  эта  была 
положена  въ  ларь  въ  церкви.  Выбрали  двухъ  правителей  церковныхъ  изъ   свя- 
щенниковъ (одного  изъ  города,  другого  изъ  Завеличья),  какъ  бы  сообразно  двумъ 
посадникамъ,  управлявшимъ  гражданскимн  дѣлами.  Но  не  было  ни  согласія,  ни 
порядка.  На  одного  изъ  этихъ  поставленныхъ  церковныхъ    правителей— священ- 
ника Андрея  Козу,  поднялись  клеветники,  обвиняли  его  предъ  вѣчемъ.    Андрей 
Коза  убѣжалъ  ко  владыкѣ  въ  Новгородъ  и  такимъ  образомъ  измѣнилъ  затѣян- 
ному  дѣлу  при  самомъ  его  началѣ.  Владыка  Іона  прибылъ  во    Псковъ.    Городъ 
долженъ   былъ  принять  его  съ  честью.  Сначала    Іона    былъ    ласковъ,  служилъ 
обѣдпи  у  Троицы,  читалъ  синодикъ  на  поминовеніе  усопшихъ;  а    погомъ  'сталъ 
призывать  къ  себѣ  священниковъ,  составлявшихъ   грамоту,    спрашивалъ    также 
и  посадниковъ  «Кто  смѣлъ,— говорилъ  онъ,— учинить  это   безъ   моего    вѣдома? 
Л  самъ  хочу  судить  здѣсь,  а  вы   чтб    выдумали?   Раздерите    .эту   грамоту».— 


^)  Акт.  Ист.,  т.  I,  17. 


')  Акт.  Лет.,  т.  I,  1ч. 
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«Ты  самъ, — отвѣчали  ему  псковичи, — отче-владыко,  вѣдаешь,  что  тебѣ  здѣсь 
нельзя  часто  быть,  а  случаются  дѣла,  что  тебѣ  нельзя  управить  скоро;  въ  по- 
слѣднее  время  отъ  того  дѣлалось  большое  смущеніе  церквамъ  божіимъ  и  дерков- 
нымъ  дѣламъ,  и  священиикамъ,  такъ  что  и  сказать  тебѣ  нельзя  всего; — тѣ, 
которые  творн.іи  безстудства,  сами  то  вѣдаютъ,  потому-то  мы  выписали  изъ  но- 
моканона грамату  и  положили  въ  ларь,  по  вашему  же  примѣру,  какъ  ты,  госпо- 
динъ,  и  прежняя  братія  твоя,  когда  были  въ  дому  св.  Троипгы,  судили,  пове- 
левали и  благословляли  священннковъ  всѣхъ  пяти  соборовъ,  съ  вашимъ  намѣст- 
никомъ  править  всякія  священническія  дѣла  по  номоканону».  «Я,--сказалъ  вла- 
дыка,— долженъ  буду  спросить  объ  этомъ  митрополита  Филиппа  всея  Русіи  и 
тогда  вамъ  дамъ  отвѣтъ,  какъ  онъ  повелнтъ  управить  то  дѣло.  И  самъ  я  слы- 
шу отъ  васъ,  дѣти,  что  это  христіанству  сильно  и  развратно  и  Божіимъ  цер- 
квамъ мятежно,  а  иновѣрнымъ  радостно,  и  видя  христіанъ  живущихъ  въ  такой 
слабости,  будутъ  они  чинить  намъ  укоры  за  наше  небреженіе».  Псковское 
духовенство,  въ  ожиданіи  митрополичьяго  рѣшенія,  мирно  разсталось  со  своимъ 
владыкою.  Іона  благословилъ  Псковъ,  и  священники  отдали  ему  требуемый 
подъѣздъ  безъ  отговорокъ. 

Въ  февралѣ  1469  года  выѣхалъ  владыка,  а  въ  октябрѣ  прислалъ  во 
Псковъ  грамату  отъ  митрополита.  Изъ  нея  видно  было,  что  Іона  жаловался  на 
псковичей,  какъ  на  непокорную  свою  паству.  Вмѣстѣ  съ  граматою  первопре- 
стольпика  русской  Церкви  пришло  повелѣпіе  и  отъ  великаго  князя.  «Дѣти 
мои,  свящеппикн  и  міряне-псковпчи, — писалъ  митрополитъ, — положите  управле- 
ніе  священпическое  на  своего  богомольца  архіепископа;  вашъ  государь,  великій 
князь  это  вамъ  повѣствуетъ,  и  Филиппъ,  митрополитъ  всея  Русіи,  васъ,  сыно- 
вей свопхъ,  весь  Псковъ  благословляетъ.  Искони  дѣло  то  предано  управлять 
святителю,  и  вамъ  архіеііископъ  шлетъ  вмѣстѣ  съ  нашимъ  человѣкомъ  и  своего, 
по  имени  Автонома,  приказываетъ  ему  сказать  вамъ  тако:  благословляю  васъ — 
священство  и  весь  Псковъ,  своихъ  сыновей!  Если  святительскія  дѣла  положите 
вы  на  мнѣ,  то  сами  увидите,  какъ  я  поддержу,  лучше  васъ,  крѣпость  церков- 
наго  упразленія  и  священннковъ».  Псковъ  принялъ  благословеніе  митрополита 
вйѣстѣ  съ  благословенісмъ  своего  владыки,  принялъ  и  слово  своего  господина 
великаго  князя.  Собралось  вѣче;  на  немъ  были  всѣ  священнослужители;  они 
отложили  все  церковное  и  священническое  управленіс  по  номоканону,  5-го  ян- 
варя вынули  изъ  ларя  положенную  грамату,  составленную  самовольно  на  осно- 
ваніи  номоканона,  и  разодрали  ее.  Одинъ  годъ  и  два  съ  половиною  мѣсяца  ле- 
жала она  въ  ларѣ.  И  должны  были  псковичи  отказаться  отъ  попытокъ  упра- 
влять самобытно  своею  мѣстною  церковью,  такъ  какъ  за  семьдесять  пять  лѣтъ 
передъ  тѣмъ  Носгородъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  такихъ  же  попытокъ 
утвердить  самобытность  новгородской  епархіи  и  независимость  ея  отъ  первен- 
ства митрополита  всероссійскаго.  Послѣ  торжества  своего  новгородскій  владыка 
Іона  такъ  круто  повернулъ  свое  управленіе  надъ  Псковомъ,  что  возбудилъ  ро- 
потъ,  который  отразился  въ  топѣ  Псковской  Лѣтоииси.  Лѣтопись  упрекаетъ  его, 
что  онъ,  вопреки  правиламъ  номоканона,  призывалъ  къ  себѣ  изо  Пскова  вдо- 
выхъ  священннковъ  и  діаконовъ,  и,  даромъ  что  прежде  самъ  вооружался  про- 
тивъ  священнодѣйствія  вдовцовъ,  теперь  сталъ  давать  имъ  позволеніе  священно- 
дѣйствовать,  а  за  то  бралъ  у  нихъ  по  рублю  отъ  печати  (которою  укрѣплялась 
позволительная   грамата).    Вѣроятно,  здѣсь  лично  былъ   внноватъ  не  самъ  вла- 


дыка, а  его  должпостныя  .іица  —  дьяки,  потому  что  владыка  былъ  дряхлъ  и 
уже  приближался  ко  гробу.  Тѣмъ  не  менѣе,  это  обстоятельство  послужило  по- 
водомъ,  что  личность  Іоны  совершенно  иначе  отпечатлѣлась  въ  воспоминаніяхъ 
новгородцевъ,  чѣмъ  у  псковичей:  у  новгородцевъ  онъ  былъ  святой  мужъ,  у 
псковичей  сребролюбецъ  и  мздоимецъ.  Послѣ  паденія  независимости  Новгорода, 
у  псковичей  встрѣчаются  прежнія  черты  посягательства  мірского  вѣча  на  не- 
лрикосновепность  духовенства.  Такъ,  въ  1495—1496  г.  получено  требованіе 
отъ  ве.іикаго  князя,  чтобы  Псковъ  помогалъ  ему  въ  воннѣ  съ  нѣмцаии.  Псков- 
ское вѣче,  прнговоривъ  съ  десяти  сохъ  по  одному  конному  человѣку  въ  рать, 
требовало  того  же  съ  земель,  находившихся  во  владѣніи  духоиныхъ  особъ;  когда 
духовные  стали  сопротивляться,  указывая,  что  но  номоканону  съ  церковной  земли 
не  слѣдуетъ  «рубить»,  тогда  степенные  посадники,  Яковъ  Аеанасьевичъ  Брю- 
хатый да  Василій  Опимаховичъ.  держали  нѣкоторыхъ  поповъ  и  дьяконовъ  въ 
однѣхъ  рубахахъ  на  вѣчѣ  и  даже  грозили  безчесгвовать  ихъ  кнутомъ,  который 
тогда  уже  и  во  Псковѣ  входилъ  въ  употребленіе  \). 


IV. 

Замѣчательныя  личности  пзъ  повгородскихъ  владыкъ. 

(Іѣкоторыя  изъ  личностей  владыкъ  выказываются  болѣе  другихъ  харак- 
терными чертами;  они  унесли  съ  собою  въ  потомство  память  объ  особенномъ 
уваженіи  къ  нимъ  народа.  Таковы  были  пзъ  древнихъ  епископовъ  извѣстный 
своимъ  поученіемъ  Лука,  Никита  и  Нифонтъ.  Никита  былъ  въ  началѣ  инокъ  пе- 
черскій.  Откуда  онъ  былъ  родомъ— неизвѣстно.  Въ  Печерскомъ  монастырѣ  онъ 
выдсржалъ  пскушеніе  отъ  бѣсовъ,  одно  изъ  самыхъ  характористическихъ.  Сдѣ- 
лавшись  новгородскимъ  владыкою,  кромѣ  благочестиваго  и  строгаго  житія,  Ни- 
кита прославился  двумя  чудесами.  Было  знойное  лѣто;  дождя  ни  капли  не  было. 
Земля  была  суха,  какъ  камень;  былинки  не  выростало.  Собрались  новгородцы 
къ  владыкѣ  и  стали  просить  его,  чтобъ  онъ  помолился.  Никита  изрекъ  имъ 
учительныя  словеса  о  нсправленіи  житіч,  а  потомъ  воздвигъ  руки  горѣ,  —  и 
вдругъ  дождь  полился  на  землю.  Въ  другой  разъ  было  такое  чудо.  Сдѣлался 
пожаръ.  Сбѣжалнсь  люди  гасить,  но  подня.іся  сильный  вѣтеръ.  Пламя  разлива- 
лось во  всѣ  стороны.  Люди  были  въ  смятеніи,  сами  не  зная  куда  дѣваться 
отъ  угрожающаго  огня.  Слышался  плачъ  и  рыданіе.  Сказали  объ  этомъ  Никитѣ. 
Никита  помолился,  и  пламя  внезапно  угасло;  и  люди  остались  безъ  вреда  и  про- 
славили Бога.  Никита  ознаменовалъ  себя  и  духовною  бранью  противъ  враговъ 
Церкви,  которые  въ  тотъ  вѣкъ  должны  были  быть  не  кто  другіе,  какъ  сторон- 
ники язычества,  еще  ненскорененнаго  на  сѣверѣ  ^). 

Владыка  Нифонтъ  отличался  своимъ  энергпчсскимъ  характеромъ,  показан- 
нымъ  тогда,  когда,  при  избраніи  въ  санъ  русскаго  митрополита  Клима  Смоля- 
тича     безъ    натріаргааго    посвященія,    защищалъ    власть    константинопольскаго 


')  Пек.  Х,  I.  269. 

^)  Рум.  Муз    Сборн.  .V:  184. 
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іерарха  надо  всею  русскою  Церковью   противъ  возникшаго  стремленія  утвердить 
независимость  русской  Церкви  самобытно  и  отдѣльно. 

Память  Іоанна  тѣсно  соединилась  съ  эпохою  славы  Новгорода,  съ  чудомъ 
Знаменія  Пресвятыя  Богородицы  и  защитою  свободы  отъ  покушенія  рождаю- 
щагося  самовластія  въ  Восточной  Руси.  Какъ  памятникъ  его  духовныхъ  подви- 
говъ,  переходила  въ  Новѣгородѣ  изъ  рода  въ  родъ  легенда  о  борьбѣ  его  съ 
искуснтелемъ.  Подражая  древнимъ  аскетамъ,  Іоаннъ  изнурялъ  себя  молитвою  п 
постомъ,  запирался  въ  узкую  впадину  или  чуланчикъ,  гдѣ  едва  могъ  поворо- 
титься, и  тамъ  предавался  богомыслію,  презирая  неудобства  и  томленія,  кото- 
рыя  претерпѣвала  его  плоть.  Бѣсъ,  который,  какъ  извѣстно,  всегда  старается 
развлечь  и  отвлечь  отъ  молитвы  благочестивыхъ  тружениковъ,  дѣлалъ  ему  раз- 
ныя  споны  (помѣхи).  Былъ  у  владыки  круглый  мѣдный  сосудъ,  съ  двумя 
носка:яи,  висѣвшій  на  цѣпп  въ  маленькой  впадинѣ  съ  внѣшнею  щелью  для  стока 
воды.  Этотъ  сосудъ  служилъ  для  владыки  умывальникомъ.  Впадина  затворялась 
дверцами  отъ  холода,  проникавшаго  въ  щель.  Все  это  и  теперь  показывается 
въ  Новгородѣ.  Однажды,  когда  святой  мужъ  ночью  стоялъ  на  молитвѣ,  бѣсъ 
вошелъ  въ  Сосудъ  и  началъ  плескаться  водою,  чтобы  перервать  молитву  старца 
праведнаго.  Іоаннъ  уразумѣлъ  бѣсовскія  козни,  подошелъ  ко  впадинѣ  п  осѣнилъ 
крестнымъ  знаменіемъ  сосудъ;  бѣсу  некуда  было  выскочить;  онъ  пробилъ  дыру 
въ  сосудѣ,  но  крестное  знаменіе  крѣпче  мѣди:  все-таки  не  выскочилъ  бѣсъ  и 
сталъ  проситься:  тяжело  было  отверженному  духу  подъ  крестнымъ  знаменіемъ. 
Іоаннъ  потребовалъ,  чтобъ  онъ  превратился  въ  коня  и  свозилъ  его  въ  Іеруса- 
лимъ  такъ  скоро,  чтобы  въ  одну  п  ту  же  ночь  можно  было  воротиться  въ  Нов- 
городъ.  Велика  была  сила  крестнаго  знаменія  у  праведника.  Бѣсъ  повиновался. 
Онъ  ЯВИ.ІСЯ  въ  образѣ  чернаго  коня  предъ  келіею  Іоанна.  Владыка  сѣлъ  на 
него  И  помчался  быстрѣе  вѣтра  по  воздушному  пространству.  Онъ  прибылъ  въ 
Іерусалимъ  къ  церкви  Воскресенія.  Церковный  двери  сами  собою  отворились; 
лампады  сами  собою  зажглись  во  храмѣ;  святой  поклонился  гробу  Христову  п 
прочей  святынѣ,  и  опять  сѣлъ  на  своего  волшебнаго  коня,  и  на  разсвѣтѣ  конь 
принесъ  его  въ  Новгородъ.  Святой  отпустилъ  бѣса.  «Смотри  же,  отче, — сказалъ 
бѣсъ  —  никому  объ  этомъ  не  разсказывай!  А  то  я  тебѣ  великую  пакость  со- 
чиню!» Вѣрно,  бѣсовское  самолюбіе  не  могло  выносить,  какъ  надъ  нимъ,  духомъ 
гордыни,  будутъ  смѣяться  и  радоваться  тому,  что  онъ  попался  впросакъ. 
Однажды  владыка  былъ  съ  честными  игуменами  и  священниками  на  бесѣдѣ  и 
сказалъ:  «Я  зналъ  единаго  человѣка  въ  Великомъ  Новѣградѣ,  который  въ  одну 
ночь  былъ  во  Іерусалимѣ,  поклонился  гробу  Христову  и  воротился  назадъ». 
Хотя  онъ  и  не  сказалъ,  что  это  былъ  онъ  самъ,  и  ничего  не  упомянулъ  о 
бѣсѣ,  но  лукавый  и  къ  этому  придрался,  и  сталъ  творить  великія  пакости 
Іоанну.  Стало  новгородцамъ  представляться,  будто  изъ  кельи  честнаго  архіепи- 
скопа  выбѣгаетъ  блудница;  а  нѣкоторымъ,  когда  приходили  они  въ  келью  вла- 
дыки, воображалось  то  дѣвичье  монисто,  то  башмаки  и  женскія  одежды.  Все 
это  бѣсъ  имъ  въ  мечтѣ  показывалъ.  Когда  многіе  видѣли  подобное,  и  во  всемъ 
Новгородѣ  стали  думать  дурно  о  поведеніи  владыки,  новгородское  вѣче  рѣши- 
лось  наконецъ  прогнать  его.  «Какъ  можно — вопили  новгородцы — на  апостоль- 
скомъ  престолѣ  терпѣть  блудника!  Изгонимъ  его!»  Толпа  съ  такимъ  намѣре- 
ніемъ  бросилась  ко  владычному  дому,  а  бѣсъ  въ  это  самое  время  въ  образѣ 
дѣвицы  выбѣжалъ  изъ  дома.  Народъ  бросился  въ  погоню,  но  не  догналъ;  однако, 


всѣ  видѣли  дѣвицу,  и  этого  казалось  достаточно.  Вытащили  святого  мужа  изъ 
кельи.  Напрасно  онъ  въ  недоумѣніи  вопилъ:  «Что  это  значитъ,  дѣти  мои?»  Нов- 
городцы поругались  надъ  владыкою  и  потомъ  произнесли  надъ  нимъ  такой  при- 
говоръ:  «посадимъ  его  на  плотъ  и  пустимъ  по  Волхову;  пусть  выплыветъ  изъ 
города  нашего  внизъ  по  рѣкѣ,  куда  волна  занесетъ  его».  И  вотъ  владыку  при- 
вели на  большой  (Великій)  Волховскій  мостъ,  подогнали  къ  мосту  плотъ  и  спу- 
стили его  на  плотъ.  Бѣсъ  былъ  очень  доволенъ.  Владыка,  ставши  на  плоту, 
поднялъ  очи  кверху  и  произнесъ:  «Господи,  не  поставь  новгородцамъ  этого 
въ  грѣхъ:  они  сами  не  вѣдятъ,  чт5  творятъ!»  Вдругъ  плотъ  понесло  противъ 
теченія  вверхъ  по  Волхову.  Какъ  только  увидали  новгородцы  такое  чудо,  тот- 
часъ  и  догадались,  что  Іоаннъ  невиненъ,  что  все  видѣнное  ими  есть  одно  бѣ- 
совское  мечтаніе.  Толпа  пошла  къ  св.  Софіи  и  поручила  всему  освященному 
собору  идти  со  крестами  и  образами  по  берегу  Волхова  за  владыкою  и  просить 
его  возвратиться  на  свой  святительскій  престолъ.  Духовенство  немедленно  пошло 
съ  крестами  и  образами;  несли  икону  Пресвятой  Богородицы.  Весь  Новгородъ — 
старые  и  малые  —  выбѣжалъ  на  берегъ  съ  обѣихъ  сторонъ.  Новгородцы  кри- 
чали: «Возвратись,  честный  отче,  великій  святителю,  Иване!  Возвратись  на  пре- 
столъ свой,  не  оставь  сиротами  чадъ  своихъ,  не  поминай  нашего  согрѣшенія 
предъ  тобою!»  Плотъ,  на  которомъ  стоялъ  владыка,  плылъ  по  водѣ  тихо  и 
торжественно  въ  уровень  съ  крестнымъ  ходомъ.  Напротивъ  выходилъ  другой 
крестный  ходъ  изъ  Юрьева  монастыря,  гдѣ  увидали  грядущаго  къ  нимъ  вла- 
дыку и  спѣшили  съ  честью  встрѣчать  его.  Какой-то  юродивый  извѣстилъ  о  томъ 
архимандрита,  прибѣжалъ  къ  нему  и  сказалъ:  «Скорѣй  ступай  встрѣчать;  свя- 
титель Божій  Іоаннъ,  архіепископъ  Великаго  Новагорода  и  Пскова  къ  намъ  плы- 
ветъ».  Плотъ  остановился,  не  доходя  до  Юрьева  у  лѣваго  берега.  Духовенство 
и  всѣ  новгородцы  стали  просить  усерднѣе,  слезами  омывали  ноги  его,  брали  въ 
руки  концы  одежды  его  и  творили  ими  на  себѣ  крестное  знаменіе.  Святой  былъ 
незлобивъ  душою,  простилъ  всѣхъ  и  благословилъ  всѣхъ.  Послѣ  того  владыка 
отправился  въ  Юрьевъ  монастырь  со  всѣмъ  духовенствомъ,  и  весь  народъ  по- 
слѣдовалъ  за  нимъ.  Тамъ  совершилъ  онъ  молебствіе  и  воротился  въ  Новгородъ 
съ  великою  честью  и  славою.  Тогда  онъ  разсказалъ  передъ  всѣмъ  новгород- 
скимъ  народомъ  отъ  начала  до  конца  свою  дивную  исторію  съ  бѣсомъ  и  кон- 
чилъ  разсказъ  такимъ  мудрымъ  нравоученіемъ:  «Чада!  творите  всякое  дѣло  съ 
испытаніемъ;  да  не  будете  прельщены  діаволомъ,  чтобы  не  судить  добродѣтели 
по  зависти  злобы.  Тогда  и  сами  будете  повинны  суду  Божію;  а  впасть  въ  руки 
Бога  Живаго  страшно».  Всѣ  новгородцы  приговорили  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  вла- 
дыка на  плоту  присталъ  къ  берегу,  поставить  каменный  крестъ  на  память  гря- 
дущимъ  поколѣніямъ.  Радость  была  всеобщая,  а  бѣсу  скорбь  и  безмѣрное  по- 
срамленіе. 

Въ  ХІѴ-мъ  вѣкѣ  владыка  Моисей  пріобрѣлъ  уваженіе  современниковъ 
строгою  жизнью,  благочестіемъ,  смиреніемъ  и  дѣятельностью.  Родомъ  онъ  былъ 
новгородецъ.  Получивъ  въ  дѣтствѣ  книжное  воспитаніе,  которое  располагало  со- 
зерцательныя  натуры  къ  монашеству  —  тогдашнему  идеалу  совершенства,  онъ 
ушелъ  изъ  Новгорода  въ  Тверскую  Землю  и  постригся  въ  Отрочѣ-монастырѣ  въ 
Твери.  Его  родители  и  родные,  узнавши,  гдѣ  онъ,  убѣдили  его  перейти,  по 
крайней  лѣрѣ,  хоть  на  родину.  Моисей  поселился  въ  Богородицкомъ  монастырѣ 
на  Коломцѣ,    а  потомъ    перешелъ    въ  Кѳлмово*    гдѣ  уже  спасался   его  родной 
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ДЯДЯ,  Макарій.  Здѣсь  Моисей  положилъ  начало  Колмовской  обители.  Отсюда,  за 
постническія  добродѣтели,  взяли  его  архимандритомъ  въ  Юрьевъ  монастырь.  Бу- 
дучи архнмандритомъ,  Моисей  былъ  нелюбоначаленъ  и  склонялся  къ  уедипенію 
и  молитвѣ.  По  смерти  архіепнскопа  Давида  его  избрали  владыкою.  Его  посвя- 
щалъ  святой  митрополптъ  Петръ.  ІЪ»  пзвѣстію  жизнеопнсателя  Моисеева,  во 
время  своего  владычества  онъ  нанималъ  книжныхъ  писцовъ  переписывать  свя- 
щенныя  книги  и  распроетранялъ  по  церквамъ,  созндалъ  монастыри  и  церкви, 
надѣлялъ  ихъ  иконами  и  утварью,  и  въ  то  же  время  былъ  помощннкъ  н  за- 
ступііикъ  нуждающимся,  не  боялся  говорить  правду  сильнымъ  и  богатымъ,  и 
всѣхъ  училъ  пребывать  въ  мирѣ  и  едпненіи.  Въ  1329  г.  Моисей  отдался  своей 
склонности  къ  созерцательной  жизни,  оставилъ  престолъ  св.  Софіи  и  удалился  въ 
Колмовскій  монастырь.  Мѣсто  его  заступилъ  Василій  Калѣка  изъ  бѣлыхъ  свя- 
щенниковъ,  принявшій  монашество  уже  послѣ  своего  избранія  въ  санъ  владыки, 
человѣкъ  дѣятельный,  извѣстный  тѣмъ,  что  построилъ  каменный  городъ  около 
Дѣтпнца.  Чрезъ  двадцать  три  года  послѣ  смерти  Васнлія  Моисей  снова  при- 
званъ  былъ  на  престолъ  св.  Софіи.  Маститый  старецъ  съ  энергіею  защищалъ 
свободу  новгородской  Церкви  отъ  притязаній  московскаго  митрополита.  Ему  не 
суждено  было  и  онъ  самъ  не  хотѣлъ  окончить  жизнь  въ  званін  владыки.  Въ 
1359  г.  онъ  снова  удалился  въ  монастырь  Михаила  Архангела  на  Сковородкѣ 
и  умеръ  въ  1362  г.  По  смерти  признали  его  святымъ.  Оба  раза,  когда  онъ 
покидалъ  управленіе,  новгородцы  убѣдительно  просили  его  остаться,  п  такъ  до- 
рожили имъ,  что  въ  первый  разъ  послѣ  его  удаленія  восемь  мѣсяцевъ  не  рѣ- 
шались  выбирать  другого  архіепископа. 

Въ  концѣ  ХІУ-го  и  въ  началѣ  ХѴ-го  вѣка  выдается  рѣзко  личность  Іо- 
анна  ПІ-го.  Онъ  былъ  пастырь  энергическій,  имѣлъ  вліяніе  на  политическія 
дѣла,  защищалъ  независимость  новгородской  Церкви  и  Велпкаго  Новгорода  п 
претерпѣлъ  за  то  временное  заточепіе  въ  Москвѣ.  Великій  князь  злобился  на 
него  за  благословеніе,  дарованное  новгородцамъ  на  войну  противъ  него. 

Въ  ХУ-мъ  вѣкѣ  свѣтлѣются,  одна  за  другою,  личности  Евфимія  П-го  и 
Іоны.  Эти  личности  замѣчательны  для  насъ  и  потому,  что  о  нихъ  сохранились 
довольно  подробный  жизпсописанія,  составленныя  современнпкомъ  Пахоміемъ  Сер- 
бомъ,  представляющія  много  интсресныхъ  подробностей  о  тогдашней  жизни 
вообще. 

Евфимій  былъ  сынъ  новгородскаго  служителя  у  церкви  св.  Ѳеодора — по 
имени  Михея  и  жены  его  Анны.  Рожденіе  Евфимія  оппсано  въ  его  жизнеописа- 
ніи  на  подобіе  многпхъ  древнихъ  разсказовъ,  гдѣ  представляется,  что  бого- 
угодившіе  мужи  рождаются  отъ  престарѣлыхъ  родителей,  и  посылаются  имъ, 
по  силѣ  ихъ  моленій,  отъ  Бога,  какъ  милость.  Михей  и  Анна  дожили  до  ста- 
рости и  грустили,  что  у  нихъ  нѣтъ  дѣтой;  они  безпрестанно  ходили  просить  о 
чадородіи  Пресвятую  Богородицу  къ  одному  изъ  образовъ  ея  въ  своей  церкви. 
По  такимъ  молитвамъ,  Анна  родила  сына,  окрещеннаго  подъ  именемъ  Ивана. 
Родители  принесли  младенца  въ  ту  церковь,  гдѣ  до  его  рождевія  долго  моли- 
лись о  его  существованіи.  Положили  его  предъ  образомъ,  отдавали  его  въ  даръ 
Пресвятой  Богородицѣ  и  такъ  говорили:  «Вотъ  тебѣ,  царица  Владычица,  то, 
чтд  ты  намъ  даровала,  приносимъ  тебѣ;  к'акъ  прежде  мы  изрекали  устами  на- 
шими печаль  свою  предъ  тобою,  такъ  теперь  приносимъ  тебѣ  и  радость  пашу! 
Соблюди  его».    Черта    эта,  вѣроятно,  указываетъ    на  существовавшій    у  благо- 
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честивыіъ  людей  обычай  отдавать  дѣтей  Богу  въ  самомъ  ихъ  младенчествѣ. 
Бывало  же,  что  родители  продавали  дѣтей  въ  рабство;  послѣ  того  они  уже 
теряли  надъ  ними  свои  родительскія  права.  Подобное  было  и  здѣсь:  ребенокъ, 
положенный  такимъ  образомъ  передъ  иконою,  не  принадлежалъ  болѣе  своимъ 
родителямъ,  а  дѣлался  собственностью  того,  кому  власть  родительская  пере- 
давала свое  естественное  право  надъ  нимъ.  Собственно  родители,  отдавши  дитя 
свое  Богу  подобнымъ  образомъ,  не  должны  были  уже  и  брать  его  назадъ;  и 
потому  жизнеописатель  Евфимія  счелъ  нужнымъ  пояснить,  что  младенецъ  не 
могъ  существовать  беоЪ  матери,  и,  слѣдовательно,  только  необходимость  заста- 
вила родителей  взять  къ  себѣ  то,  что  уже  было  имъ  болѣе  не  свое.  Когда  ре- 
бенокъ подросъ,  родители  отдали  его  въ  наученіе.  Чтеніе  божественныхъ  и  цер- 
ковныхъ  книгъ  было  его  исключительное  духовное  воспитаніе,  такъ  что  онъ  не 
читалъ  ничего,  кромѣ  книгъ  духовнаго  содержанія,  и  ни  въ  чемъ  бо.іѣе  не  упраж- 
нялся, кромѣ  такого  чтенія  и  вообще  занятій,  ведущихъ  къ  богомыслію  (обыче  же 
во  инѣхъ  не  упра/княтися,  развѣ  еже  въ  божественная  ведущихъ).  Настроенный 
такимъ  чтеніемъ,  молодой  Иванъ  въ  пятнадцать  лѣтъ  возраста  пожелалъ  удалиться 
въ  монастырь.  Это  было  естественно,  когда  онъ  съ  нѣжнаго  возраста  долженъ 
былъ  сродниться  съ  тою  мыслью,  что  родители  тотчасъ  послѣ  рожденія  усту- 
пили его  Богу,  и  онъ  не  могъ  избрать  никакого  другого  жизненнаго  пути,  кромѣ 
монашескаго,  считавшагося  наиболѣе  богоугоднымъ.  Жизнеописатель,  для  при- 
дачи своему  святому  большей  степени  небеснаго  вліянія  на  его  жизнь,  гово- 
ритъ,  будто  онъ  не  зналъ  о  призваніи,  приготовленномъ  для  него  родителями 
во  младенчествѣ. 

Передъ  тѣмъ  не  задолго  какъ-то  иноки  Евфросинъ,  Игнатій  и  Галактіонъ, 
по  частому  обычаю  того  времени,  вышли  изъ  монастыря,  гдѣ  были,  и  основали 
пустыню  пли  киновію  въ  Вяжищахъ  посреди  .іѣсовъ  и  бо.іотъ.  Высшая  сила 
руководила  ими.  Когда  они  пошли  искать  удобнаго  мѣста  для  пустынно- 
жительства, то  дали  себѣ  зарокъ,  что  будутъ  странствовать,  пока  пмъ  не  будетъ 
указано  свыше,  гдѣ  имъ  оставаться.  И  вогъ,  проходя  по  лѣсу.  ощутили  они 
пріятный  запахъ;  то  было  имъ  знаменіе,  что  въ  этомъ  самомъ  мѣстѣ  Богу 
угодно  указать  имъ  пріютъ;  тутъ  скитальцы  построили  себѣ  келью  и  часовню. 
Къ  нимъ  приіпелъ  свящепникъ,  по  имени  Пнчснъ.  Такъ  какъ  послѣ  этого  было 
кому  у  нихъ  совершать  богослужепіе,  то  деревянная  часовня  перестроена  была 
въ  церковь  и  посвящена  во  имя  святителя  Николая.  Обыкновенно,  вновь  завс- 
димыя  уединенный  пустыни  никакъ  не  укрывались  отъ  взоровъ  человѣческихъ, 
какъ  того  хотѣли  олюватели.  Напротивъ,  туда-то  народъ  и  приливалъ  подъ 
впечатлѣніемъ  тогдашней  набожности,  любившей  новыя  пустыни.  Это  было  тѣмъ 
естественнѣе,  что  мѣсто,  гдѣ  они  поселились,  находилось  въ  двенадцати  верстахъ 
отъ  Новгорода.  Этнмъ  четыремъ  подвижникамъ  жи.^неописатель  Евфимія  іірипи- 
сываетъ  основаніе  Вяжищенской  обители;  но  изъ  межевой  границы  Юрьевскаго 
монастыря  1321  г.  М  существованіе  Вяжищенскаго  монастыря  видно  еще  въ 
XIV  вѣкѣ,  и  слѣдовательно,  если  эти  иноки  действительно  были  основателями 
обители  въ  Вяжищахъ,  то  развѣ  обители  нѣкогда  уже  существовавшей,  но  ра- 
зоренной или  оставленной  въ  запустѣніи.  Кругомъ  были  малыя  поселенія  и 
имѣнія  новгородскихъ  бояръ.  Одинъ  изъ  такихъ  бояръ,  жившій  въ  своемъ  селѣ, 
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сталъ  посылать  братіи  пищу;  потомъ  случился  у  него  на  тѣлѣ  вередъ;  онъ  по- 
молился Николаю  чудотворцу, — вередъ  прошелъ.  Бояринъ  пришелъ  въ  Вяжи- 
щеыскую  киновію, — а  церковь  въ  ней  посвящена  св.  Николаю.  Бояринъ  заклю- 
чилъ,  что  онъ  исцѣленіемъ  своимъ  обязанъ  чудодѣйственному  покровительству 
святого  надъ  этимъ  храмомъ  и  записалъ  въ  монастырь  свои  села,  прилегавшіи 
къ  мѣсту,  гдѣ  стояла  обитель.  Когда  монастырь,  такимъ  образомъ,  п(ілучилъ 
обезпеченіе,  стали  приходить  въ  него  подвижники.  Братія  множилась.  Туда-то 
пришелъ  и  молодой  Иванъ  (Евфимій).  Пименъ,  бывпіій  въ  монастырѣ  уже  игу- 
меномъ,  постригъ  его.  Евфимій,  живучи  тамъ,  скоро  пріобрѣлъ  извѣстность  по 
своему  уму  и  познаніямъ.  Въ  томъ  вѣкѣ  умственное  дарованіе  подъ  монашескою 
рясою  легче  всего  привлекало  къ  себѣ  уваженіе,  потому  что  всѣ  интересова- 
лись тѣмъ,  чтд  происходило  въ  монашескомъ  кругу  необыкновеннаго.  Достигла 
вѣсть  о  Евфиміи  до  владыки  Симеона.  Симеонъ  потребовалъ  его  къ  себѣ,  по- 
любйлъ  молодого  человѣка  и  сдѣлалъ  его  своимъ  казначеемъ — званіе  очень 
важное.  До  того  времени, — говоритъ  жизнеописатель, — званіе  это  давалось  міря- 
намъ;  а  надъ  Евфиміемъ  былъ  первый  прииѣръ,  когда  оно  дано  монаху.  Послѣ 
смерти  Симеона  возведенъ  былъ  на  архіепископство  Евфимій  Первый.  Инокъ 
Евфимій,  видно,  не  сошелся  съ  новымъ  владыкою:  онъ  оставилъ  должность  и 
удалился  въ  Хутынскій  монастырь;  но  чрезъ  нѣсколько  времени  старцы  мо- 
настыря на  Лисьей  Горкѣ  пригласили  его  къ  себѣ  въ  настоятели.  Такіе  при- 
мѣры  призванія  на  игуменство  изъ  чужого  монастыря  были  исключеніемъ  изъ 
обычая,  по  которому  игуменъ  монастыря  выбирался  братіею  изъ  среды  себя. 
Вѣроятно,  Евфимій  былъ  приглашенъ  или  потому,  что  личность  его  стала  вездѣ 
извѣстною,  или  же  оттого,  что,  быть  можетъ,  монастырь  на  Лисьей  Горкѣ  за- 
висѣлъ  отъ  Хутынскаго.  Пріобрѣвши  уваженіе  между  новгородцами,  какъ  умный 
и  ученый,  по  тогдашнимъ  понятіямъ,  духовный,  по  кончинѣ  Евфимія  1-го  игу- 
менъ лисьегорскій  поставленъ  былъ  въ  число  трехъ  кандидатовъ  на  достоинство 
преемника  умершему.  По  обыкновенному  порядку,  стали  выносить  изъ  св.  Софіи 
запечатанные  жребіи;  Евфиміевъ  остался  на  престолѣ.  Толпа  народа  съ  духо- 
венствомъ  отправилась  на  Лисью  Горку  и  съ  торжествомъ  привезла  его  во  вла- 
дычнія  палаты.  Евфимій  отрицался,  говорилъ,  что  недостоинъ  такого  высокаго 
сана.  Это  нравилось  народу,  считалось  добродѣтелью;  очевидно,  каждый  владыка 
долженъ  былъ  говорить  такимъ  тономъ. 

Евфимій  И  былъ  единственный  владыка,  избѣгнувшій  посвященія  отъ 
московскаго  митрополита,  съ  тѣхъ  поръ  какъ  московскіе  митрополиты  стали 
русскими  первопрестольниками.  Евфимій,  какъ  уже  был#  сказано,  посвящался 
въ  Сиоленскѣ  отъ  Герасима,  кіевскаго  митрополита.  Во  все  время  своего  упра- 
вленія  этотъ  архіепископъ  показывалъ  умъ  въ  дѣлахъ  и  располагалъ  народъ 
къ  себѣ  привѣтливостью  и  щедростью.  Въ  дѣлахъ  политическихъ  ничто  безъ 
него  не  дѣлалось.  Но  ничѣмъ  такъ  не  отличался  Евфимій,  какъ  построеніемъ 
множества  церквей  въ  городѣ.  Жизнеописатель,  восхищаясь  этимъ,  говоритъ: 
«Если  ты  хочешь  видѣть  нѣчто  малое  отъ  великихъ,  пріиди  къ  великой  Софіи 
Премудрости  Божіей  и  возведи  окрестъ  очи  твои,  и  узришь  пресвѣтлые  храмы 
святыхъ,  какъ  звѣзды  или  какъ  горы,  имъ  созданные;  не  голосомъ,  но  вещью 
вопіютъ  они  о  Евфиміи;  одинъ  храмъ  показываетъ  красоту  своей  утвари  и 
вѣщаетъ:  это  достояніе  архіепископъ  Евфнмій  даровалъ  мнѣ!  Другой  показываетъ 
благолѣпіе  своего  построенія  и  говоритъ:  вотъ  какъ  онъ  меня  украсилъ!  Третій 


же  говоритъ:  а  меня  отъ  основанія  воздвигъ!  Св.  Іоаннъ  З.^атоустъ  вѣщаетъ 
въ  горнемъ  мѣстѣ:  онъ  мнѣ  храмъ  со.здалъ  на  земли;  а  я  умолю  Творца  даро- 
вать ему  храмину  на  небеси!  А  великій  храмъ  Софіи  Премудрости  Божія  стоитъ 
посреди  храмовъ  новгородскихъ,  какъ  градъ  царя  ве.іикаго;  онъ  обветшалъ  отъ 
времени  многовѣчный,  а  владыка  Евфимій  обновилъ  его  въ  прежнее  благолѣпіе 
и  украсилъ  многою  добротою  и  иконами.  Сей  храмъ  красотою  своего  созданія 
какъ  бы  перстомъ  указываетъ  на  него  и  говоритъ:  се  красота  моя  и  похвала 
церкви— Евфимій  великій.  И  похваляясь  Богу  о  немъ.  вѣщаетъ  о  себѣ  и  о 
церквахъ  Великаго  Новгорода  къ  Богу:  «се  азъ  и  дѣти,  яже  ми  далъ  еси!»  — 
Кромѣ  церквей,  Евфимій  состроилъ  владычнія  каменныя  палаты,  вмѣсто  дере- 
вянныхъ,  и  при  нихъ  разный  каменныя  службы,  поварни,  хлѣбныя  сушильни, 
кельи  для  монаховъ  и  рукодѣльниковъ,  а  въ  своемъ  саду  построилъ  высокую 
башню  съ  часами,  возбуждавшими  удивленіе.  Во  всѣхъ  этихъ  постройкахъ  дѣй- 
ствовалъ  его  казначей  Ѳеодоръ,  большой  художникъ.  Вспомнилъ  онъ  и  свою 
Вяжищенскую  пустынь,  гдѣ  протекла  его  юность;  тамъ  построилъ  онъ  каменную 
церковь  и  приказалъ  расписать.  Новгородцы,  зная,  что  ихъ  любимый  владыка 
особенно  расположенъ  къ  этой  обители,  содѣйствовали  своими  приношеніями  ея 
благолѣпію.  Уже  къ  старости  въ  Вяжищенскомъ  монастырѣ  владыка  построилъ 
каменную  трапезу,  расписалъ  ее  и  учредилъ,  по  случаю  ея  освященія,  пре- 
свѣтлый  и  многорадостный  праздникъ;  и  никогда  не  видали  его  такимъ  ве- 
селымъ,  какъ  въ  этотъ  день. 

Въ  числѣ  заслугъ  его  жизнеописатель  ставитъ  ему  то,  что  онъ  громплъ 
своимъ  пастырскимъ  словомъ  гордость  богатыхъ  и  сильныхъ,  обличалъ  ихъ  не- 
правду, остапавливалъ  ихъ  несправедливый  дѣйствія,  надзиралъ  за  святостью 
браковъ,  преслѣдовалъ  незаконный  совокупленія,  и  ни  для  какихъ  просьбъ  не 
измѣнялъ  своихъ  рѣшеній.  Составилось  о  немъ  такое  вѣрованіе,  что  если  кто 
его  не  послушаетъ,  а  онъ  возложитъ  судъ  на  Бога,  то  Богъ  исполнитъ  волю 
святителя, — непокорный  понесетъ  наказаніе. 

Черезъ  годъ  послѣ  освященія  трапезы  въ  Вяжищахъ  Евфимій  сталъ  осла- 
бѣвать.  Было  послѣдпее  воскресенье  передъ  великимъ  постомъ.  Въ  вечерни 
собрался  народъ:  приходили  по  обычаю  прощаться  съ  владыкою  у  св.  Софіи. 
Попрощавшись  съ  нимъ,  міряне,  въ  его  присутствіи,  цѣловались  другъ  съ  дру- 
гомъ:  такъ  наблюдалось  тогда  въ  'Новѣгородѣ  Послѣдній  разъ  прочиталъ  имъ 
владыка  обычное  постовое  поученіе  о  томъ,  чтобы  они  во  святые  дни  четыре- 
десятницы  соблюдали  чистоту  и  удалялись  ньянства,  отъ  него  же  все  зло  на- 
чинается. Покончивъ  такое  поученіе,  благословилъ  владыка  паству,  и  поѣхалъ 
на  Лисью  Горку;  народъ  толпами  провожалъ  его.  На  Лисьей  Горкѣ  Евфимій  въ 
тотъ  же  вечеръ  учредилъ  братіи  трапезу,  просилъ  у  всѣхъ  прощенія,  а  потомъ 
удалился  въ  келью:  тамъ  онъ  послѣ  того  пробылъ  безвыходно  недѣлю  въ  постѣ 
и  бдѣніи.  Отъ  такихъ  усиленныхъ  трудовъ  старикъ,  уже  слабый  здоровьемъ. 
впалъ  въ  недугъ  и  скончался  11-го  марта  въ  9  часовъ  ночи,  правивши  паствою 
своею  29  лѣтъ  и  четыре  мѣсяца.  Онъ  отошелъ  отъ  міра  въ  совершенной  па- 
мяти, торжественно  простился  со  всѣми  и  всему  Великому  Новгороду  даровалъ 
свое  предсмертное  благословеніе.  Уже  тогда  началась  распутица;  разлилась  вода. 
Тѣло  его  привезли  въ  св.  Софію  на  лодкѣ,  а  послѣ  отпѣтія  отвезли,  по  его 
завѣщанію,  въ  Вяжищенскій    монастырь.    Къ    большему   уваженію    его    памяти 
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послужило  то,  что  когда  стали  обмывать  его  тѣло,  то  нашли  на  немъ  желѣзныя 
вериги.  Онѣ  были  положены  на  его  гробѣ. 

Не  задолго  до  смерти  Евфимій  отправилъ  священника  Евмена  къ  митро- 
политу просить  отъ  него  прощальной  граматы.  Можетъ  быть,  тутъ  дѣйствовало 
желаніе  вполнѣ  примириться  для  своихъ  прсемниковъ  съ  митрополитомъ  мо- 
сковскимъ,  отъ  котораго  онъ  не  получилъ  посвященія,  и  отъ  котораго,  какъ 
кажется,  во  все  время  своего  архіепископства  онъ  почиталъ  себя  независимымъ. 
Евменъ  привезъ  желаемую  грамату  уже  шестнадцать  дней  спустя  послѣ  его 
погребенія.  А  между  тѣмъ,  прощальный  граматы  давались  въ  руки  умершимъ 
при  положенТи  въ  гробъ.  Рѣшились  вскрыть  гробъ  владыки.  Тѣло  оказалось 
нетлѣннымъ,  когда  подняли  крышку.  Руки  находились  въ  благословляющемъ 
положеніи.  «Еще  хранптъ  Господь  Великій  Новгородъ!» — сказали  тогда  новго- 
родцы. Прочитавши  надъ  мертвымъ  прощальную  грамату,  положили  ее  въ  руку 
усопшему,  опять  закрыли  гробъ  н  опустили  снова  въ  землю.  Съ  тѣхъ  поръ 
надъ  этимъ  гробомъ  творились  чудеса;  а  желѣзныя  вериги,  впсѣвшія  надъ  гро- 
бомъ,  исцѣляли  отъ  лихорадки  тѣхъ,  которые  къ  нииъ  прикасались  и  возлагали 
ніъ  на  себя. 

Преемникъ  Евфнмія,  Іона,  былъ  родомъ  пзъ  Новгорода.  Біографъ  его, 
подобно  большей  часги  изъ  своей  собратьи,  старается  указать,  что  въ  дѣтствѣ 
своемъ  Іона  былъ  предъизбранъ  къ  своему  поприщу.  Еще  дитятею  онъ  осиро- 
тѣлъ:  какая-то  вдовица  взяла  его  на  воспитаніе,  обходилась  съ  нимъ  какъ  мать 
родная  и  отдала  дьякону  для  наученія  священнымъ  книгамъ.  Іона  былъ  сирота, 
терпѣлъ  бѣдность,  былъ  слабаго  сложенія  и  часто  хворалъ.  Мальчикъ  всегда 
кроткій  и  грустный,  онъ  не  рѣзвился  со  школьными  товарищами:  послѣ  ученья 
ребятишки  выходили  тотчасъ  играть  на  улицѣ,  а  онъ  стоялъ  себѣ  вдали  отъ  нихъ. 

Однажды  вечеромъ,  когда  дѣти  играли  на  улицѣ,  а  сирота  стоялъ  вдали 
и  не  принималъ  участія  въ  играхъ  сверстниковъ,  проходилъ  по  улицѣ  юродивый 
Мпхаилъ  Клопскій.  Онъ  творнлъ  свое  первое  шествіе  по  Новугороду.  Ребятишки 
какъ  тоіько  завидѣли,  что  идетъ  по  улицѣ  какой-то  чудакъ,  стали  надъ  нпмъ 
дурачиться,  кидали  ему  соръ  въ  лицо  и  катали  камешки  подъ  ноги.  Михаплъ, 
не  обращая  вниманія  на  шалуиовъ,  побѣжаіъ  къ  углу  улицы,  гдѣ  стоялъ  си- 
рота. «Дневной  свѣтъ»  — говорить  жйзпеописатель—« уже  оскудѣвалъ;  а  внутрен- 
нія  очеса  Михайловы  были  пресвѣтлы».  Подошедши  къ  сиротѣ,  юродивый  взялъ 
его  за  волосы,  поднялъ  выше  себя  и  закричалъ:  «ИванеІ  учи  книги  прилежно! 
Будешь    архіепископомъ    въ    Великомъ    Новѣгородѣ!»    Потомъ    онъ   обнялъ  его 
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Грустная  сиротская  судьба,  меланхолическое  настроеніе  нрава,  наконецъ, 
быть  можетъ,  и  пророчество  юродиваго— все  .это  расположило  юношу  сдѣлаться 
инокомъ.  Онъ  ноступилъ  въ  Отенскій  монастырь,  верстахъ  въ  сорока  пяти  отъ 
Новгорода,  неизвестно  когда  и  какъ.  Тамъ  онъ  былъ  современемъ  избранъ  въ 
игумены,  а  послѣ  смерти  Евфпиія  нареченъ  владыкою  Великаго  Новагорода  и 
Пскова.  Много  лѣтъ  прошло:  Михаила  юродиваго  пе  было  уже  на  свѣтѣ;  маіь- 
чикъ-сирота  сталъ  старикъ;  а  пророчеств  >  юродиваго  сбылось. 

Какъ  предшеств^нпикъ  его  Евфиміа  заботился  о  Вяжищенской  обители, 
откуда  былъ  возведенъ  въ  архіепископскій  санъ,  такъ  Іона  любилъ  и  украніалъ 
Отенскую  обитель:  построилъ  въ  пей  церковь,  расписалъ  ее,  снабдилъ  сосудами 
и  книгами,  купилъ  ей  рыбныя  ловли  и  села.  Онъ  приказалъ  ссбѣ  зарапѣе*  при- 


готовить гробъ  въ  созданной  церкви  трехъ  святителей.  Жизнеописатель  замѣтилъ^ 
что  онъ  тратилъ  на  это  не  церковное  имущество,  необходимое  для  содержанія 
священниковъ  и  нищей  братіи,  а  свое  особное.  При  немъ-то  и  по  его  побужде- 
нію  стали  сочинять  житія  и  службы  разнымъ  русскимъ  святымъ.  Такъ  захожій 
сербъ  Пахомій  написалъ  житія  св.  Ольги,  Варлаама,  архіепископа  Моисея,  ми- 
трополита Алексія,  преподобнаго  Саввы  Вишерскаго  и  архіспископа  Евфимія. 

Чрезвычайно  замѣчателенъ  разсказъ    о    ноѣздкѣ  Іоны  въ  Москву.  Князья 
Василій  и  Иванъ  и  митрополитъ   потребовали  къ  себѣ  архипастыря.  Уже  старъ 
и  дряхлъ    былъ    Іона,    тяжко    было    ему    поднять  долготу  путную;  но  жалость 
надъ   людьми   своими    побудила    его   все  преодолѣть  (видяше  бо  ковъ  на  люди 
своя,  зависти  ради).  За  три  версты    отъ   Москвы  его  встрѣчали  высланные  ве- 
ликимъ  княземъ  бояре,  а  митрополитомъ — архимандриты  и  игумены.  Въ  Кремлѣ 
ему    устроено   было   нѣсколько    почетныхъ   встрѣчъ,    одна    за   другою — передъ 
великокняжесккмъ    дворомъ   и    потомъ   внутри   двора;  на  ступеняхъ  великокня- 
жескихъ  хоромъ  встрѣчали  его  княжескіе  сыновья,  а  въ  преддверіи  самъ  всликій 
князь  ввелъ  его  въ  домъ  свой.  За  архіепископомъ   несли  дары  великому  князю 
отъ  Великаго  Новагорода;  митрополиту    также    привезены  были  дары.  Несмотря 
на   такія    почести,    архіепископъ   скоро   увидѣлъ,    что  великій  князь  не  распо- 
ложенъ  къ  Великому  Новгороду.  Его  самого  какъ  будто  задерживали  въ  Москвѣ. 
Московскіе  бояре,  приходя  къ  нему,  жаловались,  что  Великій  Новгородъ  держитъ 
великокняжеское    имя   не    по    лѣпотѣ,    и    намекали,    что  великій  князь  хочетъ 
воздвигнуть    руку   свою    на  строптивый  городъ.  Однажды    были  всѣ  вмѣстѣ — и 
великій  князь,  и  сынъ  его,  и  митрополитъ  Іона,  и  нашъ  архіепископъ.  «Я  пре- 
зираемъ  отъ  Новгорода! — сказалъ  великій  князь: — а  мнѣ  Богъ  даровалъ  власть 
великаго  княженія  надъ  всѣми    князьями  русскими, — хочу  поднять  руки  на  Ве- 
ликій  Новгородъ».  Іона  сталъ  защищать  новгородцевъ,  но  князь  нриходилъ  отъ 
того  въ  пущую  досаду    и    говорилъ    съ   сердцемъ.   Тогда  владыка,  обратись  къ 
митрополиту,  сказалъ:  «Если  ты  не  отведешь  зависти  отъ  моего  града,  не  пре- 
ложишь вражды  на  любовь,  презришь  моленіе   наше  о  градѣ  нашемъ;  если  ве- 
ликій  князь  занесетъ  руку  на  кроткихъ  людей,  ничѣмъ   его  не  обидѣвшихъ,  то 
знай— зависть    и   раздѣленіе    узрятся    въ   чадахъ   его!»    Обратясь  къ  великому 
князю,  Іона  сказалъ:  «Нынѣ  услыши  молитву  мою  и  избери  благое;  ты,  князь, 
благочестивъ,  силенъ,  надъ   князьями    меньшими   поставленъ,  ты  можешь  добро 
творить;  не  воздвигай  же  неправды  на  праведныхъ,  не  довѣряй  клеветѣ  нечести- 
выхъ  языковъ,  взирай  тихими    очами   на   повинующихся    тебѣ,  и  не  покушайся 
порабощать  свободныхъ!    Тебѣ    самому    приближаются  дни!  Сыну  твоему  Ивану 
придется  держать  хоругви  русскія;  да  не  нарушитъ  онъ  свободы  Великаго  Нов- 
города, а  я  со  всѣми  своими  буду  молить  за  него  всесильнаго  Бога;  я  испрошу 
ему    свободу   отъ    ордынскихъ   царей   за   свободу   града  моего.  Я  буду  молить 
Господа,  да  возвыситъ  десницу  сына  твоего  надъ  всѣми,  и  покоритъ  ему  всѣхъ 
супостатовъ   его;   да    прославится    онъ   властью    паче    своихъ  прародителей;  да 
укрѣпится  княженіе  его  въ  рукахъ  его,  и  да  прострется  сила  его  надъ  многими 
и  приметъ  онъ  подъ  власть  свою  великія  страны;  пусть    только  живетъ  благо- 
честно  и  смотритъ  тихими  очами  на  подвластныхъ».  Великому  князю  очень  по- 
нравилось обѣщаніе  свободы  сыну  своему  отъ  ордынскихъ  царей.  Іона  говорилъ 
такъ,  что  великій  князь  вѣрилъ  его  словамъ,    или  по  крайней  мѣрѣ  боялся  не 
повѣрить  рѣчамъ  старика  святой  жизни.  И  великій  князь  обѣщалъ  архіепископу 
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хранить  свободу  Великаго  Новгорода,  отложилъ  гнѣвъ  и  даровалъ  миръ,  утвер- 
дилъ  свое  слово  предъ  митрополитомъ,  и  просилъ  святителя  помнить  свое  обѣ- 
щаніе.  А  Іона  повторилъ  свое  обѣщаніе:  за  храненіе  свободы  Великаго  Нова- 
города  выпросить  ему  у  Бога  обѣщанпую  сыну  его  свободу  отъ  ордынскихъ 
царей  и  начальство  надъ  русскими  хоругвями.  Старецъ  заплакалъ.  Князь  и 
митрополитъ  удивились  этому  внезапному  плачу.  «Кто  въ  силахъ  озлобить  людей 
моихъ  толикое  множество?  Кто  можетъ  смирить  величество  града  моего?» — 
сказалъ  владыка: — «усобицы  смятутъ  ихъ;  раздѣленіе  между  ними  низложить 
ихъ;  лесть  неправды  расточитъ  ихъ,  и  неправда  зависти  развѣетъ  ихъ!  Но  по 
крайней  мѣрѣ  я  не  увижу  этого;  во  дни  мои  дастъ  Вогъ  миръ  и  тишину,  и 
^лагословеніе  моимъ  людямъ!»  Онъ  выпросилъ  у  князя  судебную  свободу  своему 
монастырю  отъ  всякаго  насилія.  Такъ  Іона,  защищая  свободу  своего  града,  въ 
то  же  время  заискивалъ  покровительство  великаго  князя  надъ  своимъ  любимымъ 
монастыремъ.  «Онъ  духомъ  прозрѣвалъ, — говорить  біографъ, — что  недолго  будетъ 
держаться  свобода  его  града,  ради  множества  неправды  и  насилій  въ  немъ,  и 
потому-то  выпросилъ  навѣки  свободу  своей  Отенской  пустыни».  Василій  съ 
радостью  далъ  ему  грамату;  съ  честью  возвратился  Іона,  и  исполнивъ  обѣщаніе, 
данное  имъ  на  пути  въ  Москву,  построилъ  храмъ  препод.  Сергію.  Чрезъ  нѣ- 
сколько  времени  пришло  ему  письмо  отъ  митрополита;  послѣдній  просилъ 
архіепископа  прибыть  къ  нему,  ибо  самъ  чувствовалъ  себя  нездоровымъ  и 
хотѣлъ  посовѣтоваться  съ  новгородскимъ  владыкою  о  преемничествѣ  по  себѣ. 
Но  архіепископъ  отговорился  болѣзнью  и  вскорѣ  услышалъ,  что  митрополитъ 
скончался.  Тогда  онъ  повелѣлъ  своему  монаху  Пахомію,  составителю  житій,  на- 
писать житіе  и  службу  Іонѣ  митрополиту. 

Житіе  говорить  объ  архіеп.  Іонѣ,  что  его  уважали  не  только  князья 
московекіе,  но  и  всѣ  сосѣдніе  —  тверскіе,  смоленскіе,  полоцкіе,  литовскіе,  вла- 
дѣтели  нѣмецкіе.  Всѣ  сосѣди  хранили  союзъ  съ  Новгородомъ;  глубокій  миръ 
почивалъ  на  предѣлахь  его.  Новгородскіе  граждане,  внимая  поученіямъ  своего 
архипастыря,  воздерживались  отъ  междоусобій;  плодороднѣе,  чѣмъ  въ  прежніе 
годы,  стали  поля  въ  Новгородской  и  Псковской  Земляхъ;  изобиловала  страна 
овощами;  благодать  почивала  надъ  нею  молитвами  архипастыря  Іоны;  радость, 
веселіе,  тишина,  миръ,  любовь  царствовали  повсюду;  не  слышно  было  голоса 
вражды  и  мятежа:  таковы  были  лѣта  его  владычества.  Однажды  только  по- 
стигла при  немъ  Новгородь  смертоносная  болѣзнь.  Тогда  онъ  утѣшалъ  скорбя- 
щихъ  людей  своихъ  златоустовскими  словесами  и  такъ  поучаль  ихъ:  «язва  сія 
постигла  нась  за  то,  что  мы  упитались  какъ  тельцы  и,  живучи  въ  довольствѣ. 
забыли  страхъ  Вожій.  А  все  же  и  тутъ  видна  милость  къ  намъ  Божія:  не  по- 
двигъ  на  нась  Господь  ппоплеменниковъ,  не  отдаль  страны  нашей  на  расхище- 
ніе  и  плѣнсніе;  кого  постпгнетъ  язва,  все-таки  тотъ  умреть  въ  дому  своемь  на 
рукахъ  ближнихъ  своихъ  и  погребенъ  будетъ  руками  священниковъ,  и  помино- 
веніе  по  немъ  совершится  священными  службами.  Прибѣгните  къ  покаянію,  мо- 
литесь Богу  и  поступайте  лучше.  И  Богъ  вамь  дастъ  здоровье».  И  люди,  слу- 
шая своего  владыку,  крѣпились  и  съ  твердостью  переносили  бѣдствіе. 

Ослабѣвъ  отъ  старости  и  не  владѣя  уже  ногами,  Іона  написалъ  собственно- 
ручно завѣщаніе,  просилъ  новгородцевъ  не  оставлять  Отенской  пустыни,  пору- 
чалъ  ее  въ  защиту  своимъ  преемннкамъ.  Онъ  скончался  какъ  праведникъ;  его 
похоронили  въ  дубовомъ  гробѣ  — въ  церкви  Іоапка  Кредтечи,  созданной  имъ,  и 


не  посыпали  его  землею  до  сорока  дней,  пока  совершались  по  немъ  обычныя 
панихиды.  Во  все  это  время  его  тѣло  не  издавало  смрада.  Замѣтивъ  это,  и 
послѣ  сорока  дней  не  стали  засыпать  гроба  Іоны,  а  сдѣлали  надъ  нимь  дере- 
вянный досчатый  склепь.  Годы  проходили.  Люди,  приходившіе  на  молитву, 
стояли  около  его  гроба.  Случались  лѣтомъ  сильные  жары.  Никто  не  ощутилъ 
отъ  гроба  дурного  запаха,  и  люди  стали  признавать  его  святымь;  толковали, 
что  надъ  гробомь  добродѣтельнаго  новгородскаго  архипастыря  совершаются 
чудеса. 

Открытіе  мощей  святителя  Іоны,  однако,  относится  къ  ХУІ  вѣку, — вре- 
мени, когда  въ  Новгородской  области  свирѣпствовали  голодь,  опустошительные 
пожары  и  сильный  морь:  погибло  до  семи  тысячъ  народа — по  увѣренію  «Извѣ- 
стія  о  явленіи  Іониныхъ  мощей».  Въ  то  же  время,  когда  церковное  единство 
разорвалось  ересью  и  тайнымь  вліяніемъ  реформатскихъ  ученій,  происходили, 
какъ  разсказывали,  странный  знаменія:  въ  церковь,  во  время  пѣнія,  врывались 
собаки  и  никакъ  нельзя  было  ихъ  выгнать.  Эти  таинственныя  собаки  знаме- 
новали еретическія  ученія,  заражавшія  не  только  мірянъ,  но  и  самихъ  духов- 
ныхъ.  Тогда  въ  Отенскомь  монастырѣ  случился  пожарь  въ  дымницѣ  хлѣботвор- 
ника  подь  трапезою.  Сталось  это  во  время  заутрени.  Двое  мужчинь,  вспомнивъ, 
что  тѣло  Іоны  осталось  непогребеннымь,  а  только  заложено  досками,  бросились 
спасать  гробь,  выхватили  его  и  поставили  посреди  церкви.  Пламя  охватило 
церковь;  стѣны  ея  сгорѣли;  а  рака  съ  тѣломь  осталась  невредима.  То  было 
для  многихь  явнымь  свидѣтельствомъ  неба  о  святости  архіепископа  Іоны.  По 
возобновленіи  монастыря  совершено  было  открытіе  мощей  и  архіепископъ  при- 
числень  къ  лику  святыхь.  Возставаль  только  одинъ  архимандрить  и  доказы- 
валь,  что  нетлѣнность  не  есть  еще  доказательство  святости,  и  что,  сверхъ  того, 
тѣло  Іоны  оставалось  незарытымь  въ  землю  совершенно  неправильно.  Но  тотъ 
архимандрить  быль  преемникъ  епископа  Кассіяна-еретика  и  самъ  такой  же  тай- 
ный еретикь. 


V. 

Монастыри. 

Первые  ростки  восточнаго  аскетизма,  посаженные  на  дѣвственной  почвѣ 
береговь  Днѣпра,  поднялись-было  роскошно  въ  образѣ  Печерскаго  монастыря; 
но  не  дали  ему  ходу  бурные  перевороты  южнорусской  исторіи.  Безопаснѣе 
стали  возрастать  его  отпрыски,  одни  за  другими,  на  суровой  почвѣ  сѣвера. 
Это  строгое,  грустное  учрежденіе  какъ-то  пришлось  къ  угрюмому  климату. 
Едва  ли  въ  какомъ-нибудь  углу  Россін  возникало  такое  множество  монастырей, 
какъ  въ  Новгородѣ  и  во  всей  Новгородской  Землѣ.  Они  разрастались  до  самыхъ 
отдаленныхь  предѣловъ  Ледовитаго  моря. 

Монастыри  Новгородской  и  Псковской  Земли,  какъ  и  вездѣ  въ  Россіи, 
возникали  тремя  способами:  ихъ  основывали  или  князья,  или  частныя  лица  по 
душѣ  своей,  или,  наконецъ,  отшельники,  побуждаемые  желаніемь  созерцательной 
жизни:  въ  послѣднемь  случаѣ  они  возникали  гдѣ-нибудь  въ  захолустьѣ;  мало- 
по-малу,  узнавши    о  ихъ  существованіи,    приходили  туда   .шбители    молчанія  и 
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уединенія  н  водворялись  тамъ.  Такъ  возникали  новыя  обители.  Основанные  та- 
кимъ  способомъ  монастыри  особенно  чествовались  и  уважались  народнымъ  благо- 
честіемъ. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  монастыри  въ  Новгородѣ  явились  вмѣстѣ  съ  христіан- 
ствомъ,  по,  по  недостатку  точныхъ  свѣдѣній,  нельзя  указать  послѣдователь- 
ности  ихъ  устроенія  и  утвердить  за  какимъ-нибудь  монастыремъ  право  первен- 
ства по  времени.  Къ  самымъ  древнѣйшимъ  монастырямъ  Великаго  Новгорода 
предааіе  относитъ  Перынскій  и  Юрьевъ.  Перынскій  находился  на  лѣвой  сторонѣ 
Волхова,  у  его  истока,  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  прежде  стоялъ  истуканъ  Перуна. 
Письменныхъ  указаній  о  его  построеніи  нѣтъ,  но  преданіе  о  его  древности  до- 
стовѣрно,  потому  что  вездѣ  въ  православномъ  мірѣ  былъ  обычай  послѣ  обра- 
щенія  въ  христіанство  языческой  страны  воздвигать  церковь  на  тѣхъ  самыхъ 
мѣстахъ,  гдѣ  прежде  находилась  языческая  святыня.  Объ  Юрьевѣ  монастырѣ 
въ  первый  разъ  письменное  извѣстіе  является  подъ  1119  г.  по  случаю  зало- 
жевія  въ  немъ  каменной  церкви^).  Вѣроятно,  монастырь  существовалъ  и  прежде 
съ  деревянного  церковью.  Онъ  посвященъ  во  имя  Юрія  (св.  Георгія);  это  уже 
наводитъ  на  догадку,  что  его  основалъ  первоначально  Ярославъ:  имя  это  онъ 
носилъ  при  крещеніи,  а  въ  то  время  обыкновенно  монастырь  посвящался  во 
имя  того  святого,  который  былъ  ангеломъ  основателя;  и  въ  Кіевѣ  постронлъ 
Ярославъ  церковь  Юрія,  и  городъ  въ  Ливоніи  назвалъ  своимъ  изіенемъ  *).  Та- 
тищевъ  ^),  неизвѣсгно  по  какимъ  источникамъ,  указываетъ,  что  Ярославъ  осно- 
валъ его  въ  1030  году,  тогда  же,  какъ  былъ  заложенъ  и  городъ  Юрьевъ. 

Если  Юрьевскій  монастырь  существовалъ  и  ранѣе,  то  въ  XII  вѣкѣ  онъ 
получилъ  новый  видъ:  построена  была  каменная  церковь,  а  великій  князь  Мсти- 
славъ  даровалъ  ему  село  Буицы  съ  данью,  вирами  и  продажами,  вѣно  водское 
и  25  гривенъ  осенняго  полюдія,  а  сынъ,  Всеволодъ,  подарилъ  на  память  блюдо, 
въ  которое  велѣлъ  бить,  когда  братія  обѣдаетъ.  Юрьевъ  монастырь  имѣлъ  зна- 
ченіе  княжескаго  монастыря,  и  въ  немъ  одномъ  изъ  всѣхъ  новгородскихъ  мона- 
стырей, виѣсто  игумена,  былъ  архимандритъ. 

Суцрасльская  Лѣтопись  говоритъ  о  монастырѣ  Десятинномъ,  будто  его  по- 
стронлъ епископъ  Іоакимъ;  но  кто  знаетъ,  чт5  разумѣть  подъ  этимъ  Десятин- 
нымъ:  можеть  быть,  тутъ  говорится  о  Софійскомъ  соборѣ,  при  которомъ  жили 
чернецы,  а  Десятиннымъ  онъ  могъ  быть  названъ  потому,  что  князь  назначилъ 
въ  пользу  его  десятую  часть  доходовъ. 

Вообще  о  монастыряхъ  въ  XI  вѣкѣ  нѣтъ  положительныхъ  извѣстій;  зато 
съ  ХІІ-го  вѣка  они  растутъ  одинъ  за  другимъ  въ  городѣ  и  въ  околоткѣ.  О 
нѣкоторыхъ  указано,  когда  они  построены.  На  первомъ  планѣ  стоитъ  Антоніевъ 
монастырь  съповѣстью  о  его  основателѣ.  Житіе  Антонія  указываетъ  въ  1106  г. 
появленіе  этого  святого  въ  Новгородѣ.  По  лѣтописи,  церковь  въ  АнтоніевоЙ 
обители   была  заложена   въ  1117  г.,  а  окончена  1119  г.  *),   во   имя    Рожде- 


*)  Заложи  Кюрьякъ  игумеиь  и  князь  Всеволодъ  церковь,  каменный  монастырь 
Св.  Георгія...  отъ  града  за  три  поприща  во  имя  Св.  Георгія  сотвориша  монастырь 
велій. 

-)  Ныеѣ  Дерптъ. 

')  Кн.  II,  пр.  371. 

*)  Святыя  Богородицы  монастырь  (Новг.  Л.,  I,  4,  5). 


ства  Пресвятой  Богородицы,  а  въ  1125  г.  была  расписана.  Сказаніе  приписы- 
ваетъ  основателю  этой  обители  иноземное  происхожденіе.  Онъ.  былъ  римлянинъ. 
Его  дѣлаютъ  иоборникомъ  старины,  противникомъ  измѣненій,  допущенныхъ  за- 
падной Церковью:  онъ  приверженецъ  греческой  стороны  въ  спорѣ,  окончательно 
раздѣлявшемъ  церкви.  Русскіе  думали  встарину,  что  отложеніе  западной  Церкви 
было  произвольное  еретическое  нововведеніе,  и  возбудило  противъ  себя  недо- 
вольство приверженцевъ  благочестивой  н  правдивой  старины:  за  свою  твердость 
въ  истинѣ  они  потерпѣли  гоненіе.  Еретики  принудили  ихъ  скрываться  въ  пе- 
щерахъ  и  разсѣлинахъ.  Къ  нимъ  пришелъ  Антоній,  богатый  юноша,  восемнадцати 
лѣтъ  отъ  роду.  Изучивъ  писаніе  греческаго  языка,  прочитавъ  со  вниманіемъ 
священныя  книги,  юноша,  получившій  отъ  родителей  состояніе,  проникся  мыслью 
о  ничтожествѣ  земныхъ  богатствъ:  онъ  сложилъ  отцовскіе  драгоцѣнные  сосуды, 
много  злата  и  сребра  въ  бочку  и  пустилъ  ее  по  морю  на  волю  Божію,  а  самъ 
обрекъ  себя  на  отшельническое  житіе.  Двадцать  лѣтъ  пробылъ  онъ  въ  пустыни, 
въ  уединеніи.  Старцы  жили  каждый  самъ  по  себѣ  и  сходились  только  для  бого- 
служенія  въ  церковь  по  праздникамъ.  Но  папа  и  сильные  Рима  провѣдали  о 
благочестивыхъ  мужахъ  и  послали  искать  ихъ  и  приводить  къ  себѣ  на  истя- 
занія.  Здѣсь  слагатель  житія  подражаетъ  разсказамъ  о  мученикахъ  и  вообра- 
жаетъ  папу  въ  родѣ  языческаго  императора,  какимъ  послѣдніе  изображаются  въ 
житіяхъ.  Старцы,  убѣгая  отъ  преслѣдованій  папы,  скрывались  въ  непроходимыхъ 
мѣстахъ.  Антоній  нашелъ  себѣ  пріютъ  на  скалѣ  у  моря  и  стоялъ  тамъ  день  и 
ночь,  углубясь  въ  молитву,  вкушая  пищу  только  однажды  въ  недѣлю.  Такъ 
пробылъ  онъ  годъ  и  два  мѣсяца. 

Но  Божія  воля  назначала  ему  иной  жребій.  5-го  сентября  6614  г.  всталъ 
сильный  вѣтеръ,  всколыхались  морскія  волны,  вырвали  камень,  на  которомъ 
стоялъ  подвижникъ  и  понесли  съ  неизреченною  быстротою.  Камень  пролетѣлъ 
Гибралтаръ,  понесся  по  Атлантическому  океану  прямо  на  сѣверъ,  святой  мужъ, 
углубясь  въ  молитву,  ничего  не  слышалъ,  ничего  не  замѣчалъ;  камень  проплылъ 
Балтику,  вошелъ  въ  Неву,  въ  Ладожское  озеро,  понесся  по  Волхову  противъ 
теченія  и  остановился  у  подгородняго  села  Волховского  въ  ту  самую  минуту, 
когда  въ  новгородскихъ  церквахъ  разнесся  первый  ударъ  колокола,  призывающій 
христолюбцевъ  къ  заутрени.  Святой  былъ  до  сихъ  поръ  въ  божественномъ  во- 
сторгѣ,  объятый  духовнымъ  свѣтомъ,  и  только  ударъ  колокола  вывелъ  его  изъ 
блаженнаго  состоянія.  Первая  мысль,  блеснувшая  ему,  была  та,  что  вѣрно  ка- 
мень принесло  къ  Риму.  Съ  разсвѣтомъ  собрались  люди,  смотрятъ  на  непонят- 
ное явленіе,  начинаютъ  разспрашивать  незнакомца, — онъ  имъ  не  отвѣчаетъ,  по- 
тому что  не  понимаетъ  чужого  языка.  Наконецъ,  онъ  сходитъ  съ  камня  и  идетъ 
по  городу.  Какой-то  купецъ,  грекъ,  зналъ  по-итальянски.  Антоній  зналъ  по- 
гречески.  Тогда  они  объяснились;  чудный  пришелецъ  узналъ  гдѣ  онъ,  и  опять 
удалился  на  свой  камень.  Народъ  безпрестанно  приходилъ  къ  нему.  Онъ,  по 
молитвѣ  своей,  Божіимъ  промысломъ,  чудодѣйственно  постигъ  русскій  языкъ  и 
сталъ  говорить  :на  немъ.  Донесли  епископу  Никитѣ.  Владыка  позвалъ  его  и 
сталъ  разспрашивать.  Антоній  долго  не  хотѣлъ  ни  за  что  говорить  ему  своей 
тайны,  называя  себя  только  просто  грѣшникомъ.  Наконецъ,  послѣ  усильныхъ 
вросьбъ,  сознался;  святитель  отъ  изумленія  благоговѣлъ  предъ  святымъ,  спо- 
добившимся такого  чуда,  и  бросился  къ  его  ногамъ;  Антоній  палъ  на  землю 
предъ  Никитою,  отъ  уваженія   къ   его  сану:  оба  лежали  другъ  съ  другомъ    на 
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землѣ  и  въ  умилевіи  плакали.  Наконецъ,  Никита  объявилъ,  что  въ  ознамеыо- 
вавіе  такого  велшсаго  чуда  на  томъ  мѣстѣ,  куда  присталъ  камень,  доставившій 
Антонія,  долженъ  быть  построенъ  монастырь  Рождества  Пресвятой  Богородицы, 
ибо  на  цредиразднество  этого  торжественнаго  дня  случилось  прибытіе  Антонія. 
По  просьбѣ  владыки  посадничьи  дѣти,  которымъ  принадлежало  село  Волховское, 
отвели  на  монастырь  пятьдесятъ  саженей. 

Такъ  заложенъ  былъ  монастырь:  построена  была  деревянная  церковь  и 
близъ  нея  келья.  Черезъ  годъ  близъ  камня,  на  которомъ  продолжалъ  стоять 
чудотворецъ,  рыбаки  ловили  рыбу  и,  протрудившись  цѣлую  ночь,  ничего  не 
поймали.  «Дѣти!  —  сказалъ  имъ  преподобный  —  вотъ  вамъ  гривна  серебра:  за- 
киньте сѣть,  а  чтб  найдете, — то  въ  доиъ  Пресвятыя  Богородицы».  Рыболовы 
послушались  и  вытянули  множество  рыбъ,  да  деревянную  бочку,  окованную  же- 
лѣзными  обручами.  «Благословляю  вамъ — сказалъ  Антоній  —  всю  рыбу,  а  дому 
Пресвятой  Богородицы  бочка».  По  рыболовы  хотѣли  взять  бочку  себѣ  и  препо- 
добный отправился  съ  ними  къ  судьѣ.  Выиграть  споръ  было  не  трудно;  Аитоній 
зналъ  чтб  въ  бочкѣ,  и  сказалъ  судьѣ  прежде,  чѣмъ  ее  разбили.  Слова  его 
оправдались;  было  ясно,  что  бочка  ему  нринадлежитъ.  Сокровища,  находившіяся 
въ  бочкѣ,  были  употреблены  на  устройство  монастыря  и  на  покупку  земли  около 
него,  а  сосуды  и  иконы,  взятыя  оттуда,  пошли  на  церковную  утварь  и  на  укра- 
шенія.  По  смерти  Никиты  преподобный  Антоній  шестнадцать  лѣтъ  до  своей 
кончины  былъ  игуменомъ  созданной  имъ  обители.  Во  всю  жизнь  онъ,  кромѣ 
Никиты,  никому  не  говорилъ  о  чудесномъ  способѣ  своего  прибытія  въ  Новго- 
родъ  и  сообщилъ  уже  предъ  смертью  священноиноку  своего  монастыря,  Андрею, 
которому  и  приписываютъ  составленіе  житія,  написаннаго  будто  бы  по  повелѣ- 
нію  Нифонта.  Камень,  на  которомъ  святой  приплылъ  изъ  Рима,  тростниковая 
вѣтвь,  которую  онъ  держалъ  въ  рукахъ,  остались  въ  монастырѣ  до  сихъ  поръ 
памятниками  чуда,  приводящаго  въ  умиленіе  вѣрующихъ.  Сосуды  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  взялъ  въ  Москву;  удержалось  въ  монастырѣ  только  паникадило,  нѣ- 
сколько  иконъ  и  колоколъ,  висящій  предъ  камнемъ,  на  которомъ  приплылъ 
Антоній. 

За  этими  монастырями  появляется  рядъ  монастырей,  но  основаніе  мно- 
гихъ  изъ  нихъ  представляется  намъ  такъ  же  темнымъ,  какъ  и  исторія  Юрьев- 
скаго;  въ  лѣтописи  упоминается  подъ  многими  годами  о  построеніи  каменныхъ 
церквей  въ  монастыряхъ,  но  когда  начали  существовать  эти  монастыри,  —  не- 
извѣстно.  Въ  первой  половинѣ  XII  вѣка  существовали  монастыри:  женскіе — Вос- 
кресенскій  близъ  озера  Мячина  ^),  Варваринъ  въ  Людиномъ  концѣ  -)  и  Звѣ- 
ринъ  за  Неревскимъ  концомъ  въ  урочищѣ  Звѣринцахъ  ^);  тогда  уже  существо- 
валъ  Пантелеймоновъ  монастырь  за  городомъ  на  южной  сторонѣ  въ  полѣ  близъ 
озера  Мячина  на  урочищѣ  Горкаіъ.  Этотъ  монастырь  надѣленъ  былъ  нмѣніями 
отъ  князи  Изяслава  іМстиславича.  Князь  этотъ  носилъ  христіанское  имя  Панте- 


')  1136  г.  уиом.  по  поводу  пожіг])а.  Каменная  церковь  построена  въ  1195  г. 
(Новг.,  I,  7), 

^)  1138  г.  (Новг.,  I,  8).  Каменная  церковь  построена  въ  XIII  вѣкѣ,  въ  1218  р., 
въ  другсйй  разъ  въ  1402  г. 

*)  1148  г.  (Новг.,  I,  10).  Каменная  церковь  построена  Моисеемъ  въ  1335  г. 


леймона  и  можетъ  быть  онъ-то  и  построилъ  самый  монастырь  М.  Владыка 
Аркадій  построилъ  также  на  лѣвой  сторонѣ  въ  полѣ,  въ  трехъ  верстахъ  отъ 
Новгорода,  монастырь,  который  до  послѣднихъ  дней  своего  существованія  носилъ 
его  имя:  Аркажъ  *);  каменная  церковь  (соборъ  св.  Михаила)  построена  въ 
1395  году.  Къ  тому  же  періоду  лѣтопись  относитъ  начало  Благовѣщенскаго 
монастыря  близъ  озера  Мячина.  О  немъ  разсказывается,  что  его  строили  два 
брата,  Илья  и  Таврило,  которые  были  потомъ  архіепископами  Новгорода.  У  нихъ 
недостало  состоянія  докончить  начатую  постройку.  Но  во  снѣ  явилась  имъ  Бого- 
родица и  ободрила  ихъ.  Послѣ  обѣдни,  у  воротъ  монастыря,  увидѣли  они  коня 
съ  двумя  висѣвшими  на  немъ  чемоданами;  въ  чемоданахъ  были  деньги  Конь 
внезапно  исчезъ,  а  деньги  остались  въ  ихъ  рукахъ,  и  на  нихъ-то  былъ  до- 
строенъ  монастырь.  Но  лѣтопись  относитъ  къ  1170  году  его  построеніе,  когда 
Іоаннъ  былъ  уже  архіепископомъ. 

Во  второй  половинѣ  XII  вѣка  упоминаются  монастыри:  въ  Неревскомъ 
концѣ  Бѣлониколаевскій  или  Николы  бѣлаго,  за  валомъ,  основанный  архіепи- 
скопомъ  Іоанномъ  въ  1165  году,  устроившимъ  въ  немъ  общинное  житіе  ^); 
женскій  Іоанна  Предтечи,  именуемый  Росткинъ,  также  въ  Неревскомъ  концѣ  "*); 
св.  Духа,  тамъ  же  за  валомъ  ^);  женскій  Евфиміевъ  въ  Плотницкомъ  концѣ  ^); 
Михалицкій  на  урочищѣ  Молотковѣ,  основанный  вслѣдствіе  такого  легендарнаго 
событія:  Одинъ  благочестивый  мужъ,  прослушавъ  обѣдню,  получилъ  отъ  свя- 
щенника просфору;  по  окончаніи  богослужснія,  онъ  зашелъ  въ  гости  и  тамъ 
упился.  Когда  онъ  возвращался  во-свояси,  рознялъ  его  хмель  и  сонъ — говорить 
лѣтописецъ  —  и  онъ  упалъ  на  пустыри.  Тогда  бѣсъ,  думая  поругаться  надъ 
нимъ,  послалъ  на  него  собакъ:  онѣ  покушались  вытащить  у  спящаго  просфору 
изъ  кармана;  но  какъ  только  хотѣли  дотронуться,  отъ  просфоры,  завязанной  въ 
узелъ,  всякій  разъ  исходилъ  огонь,  не  допустившій  собачьему  рылу  прикоснуться 
къ  такой  святынѣ.  Люди,  увидя  собакъ  около  лежащаго  человѣка,  отогнали 
ихъ  и  разбудили  спящаго.  Проснувшись,  благочестивый  мужъ  разсказалъ  о  быв- 
шемъ  знаменіи,  и  для  увѣковѣченія  такого  чуда  положили  создать  монастырь 
на  томъ  самомъ  мѣстѣ.  гдѣ  оно  совершилось.  Жена  князя  Ярослава  Владими- 
ровича построила  тамъ  каменную  церковь  въ  1199  году;  монастырь  бщъ 
женскій  ^). 

ііа  городомъ,  въ  этотъ  періодъ  времени,  упоминаются  монастыри:  Кирилловъ, 
на  правой  сторонѣ  Волхова,  на  юго-востокъ  отъ  города  въ  четырехъ  верстахъ, 
на  островѣ    Нѣлезинѣ,    образуемомъ   двумя    протоками,   съ   одной   стороны — къ 


*)  Пстор.  Рос.  Іерарх.  V,  454,  VI,  774. — Каменная  церковь  построена  въ  1207  г. 
(Новг.  I,  30;  II,  128).  См.  Макарія  „Оипс.  новг.  др."  т.  I,  стр.  664. 

-)  Нов.  .1.,  I,  И,  12;  Иов.  .1,  III,  215. 

3)  Нов.  .1.,  III,  215. 

*)  Упоминается  въ  1179  г.  (Новг.,  I,  17):  каменная  церковь  поставлена  уже  въ 
1407  г. 

*)  Упоминается  подъ  1162  г.  (Новг.,  I,  13);  каменная  церковь  постав.!іена  въ 
1357  г.  (Новг.,  I,  86). 

®)  Нов.  .1.,  I,  24;  каменная  церковь  поставлена  въ  1197  г. 

')  Нов.  Л.,  I,  25;  III,  218;  въ  другой  разъ  каменная  церковь  поставлена  въ 
1385  г. 
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Новгороду — Левошнею,  а  съ  другой — Волховцемъ;  въ  немъ  основана  двумя 
братенниками  каменная  церковь  съ  1196  г.  ');  Петроііавловскій  дѣвичій  ^) — 
на  Синячей  Горкѣ,  въ  двухъ  съ  половиной  верстахъ  отъ  Новгорода.  Въ  этомъ 
монастырѣ  во  второй  половинѣ  ХУ  вѣка  была  игуменьею  какая-то  Харитина, 
на  гробѣ  которой  сохранилась  очень  странная  надпись,  указывающая,  что  она 
была  чехиня,  дочь  королей  литовскихъ.  На  лѣвой  сторонѣ,  къ  юго-западу — 
Спасо-Нередицкій,  построенный  въ  1198  году,  княземъ  Ярославомъ  Владимиро- 
вичемъ  на  правой  сторонѣ  Волхова  близъ  Городища  ^).  Монастырь  давно  не 
существуетъ,  но  каменная  церковь  сохранилась  съ  фресками  въ  свѣжемъ  видѣ, 
какъ  драгоцѣнный  памятникъ  стариннаго  искусства  и  вкуса.  Быть  можетъ, 
существовалъ  уже  въ  то  время  монастырь  на  Лисичьей  Горкѣ,  потому  что  въ 
немъ,  по  преданію,  погребены  были  родители  Варлаама;  онъ  находился  въ  трехъ 
верстахъ  отъ  Хутыня.  на  сѣверъ  отъ  Новгорода.  Каменная  церковь  въ  немъ 
поставлена  въ  1393  году,  а  можетъ  быть,  до  основанія  каменной  церкви  была 
тамъ  одна  деревянная  церковь,  безъ  монастыря. 

Ни  одинъ  монастырь  не  имѣлъ  такой  громкой  славы  и  значенія,  какъ  Хутын- 
скій.  на  сѣверъ  отъ  Новгорода,  въ  десяти  верстахъ,  на  правой  сторнѣ  Волхова.  Его 
основателемъ  былъ  богатый  новгородецъ,  по  имени  Алексѣй  Михайловичъ.  Въ  тотъ 
вѣкъ  ходили  изъ  города  въ  городъ  паломники  и  странники;  они  заходили  въ  дома, 
гдѣ  ихъ  принимали  съ  благоговѣніемъ;  тамъ  толковали  они  о  предметахъ  религіоз- 
ныхъ,  наставляли  на  путь  спасенія  и  побуждали  къ  монашеству  и  аскетическому 
житію  тѣхъ,  въ  комъ  была  природная  или  заранѣе  развитая  наклонность.  Такіе 
странники  зашли  въ  домъ  родителей  Алексія;  отрокъ  Алексій  былъ  одаренъ  пылкимъ 
воображеніемъ,  поэтическимъ  чувствомъ;  одинъ  изъ  такихъ  странниковъ,  Пор(|)ирій, 
своими  восторженными  разсказами  настроилъ  его  къ  созерцательной  жизни.  Думая  уго- 
дить Богу  воздержаніемъ,  постомъ  и  угнетеніемъ  плотскихъ  пожеланій,  Алексій  началъ 
воздерживаться  отъ  сладкихъ  яствъ,  предпочитая  грубую  и  скудную  пищу;  роди- 
тели, несмотря  на  безпрестанныя  проповѣди  о  постѣ  и  скудояденіи,  не  теряли 
старыхъ  славянскихъ  обычаевъ  язычества — выказывать  любовь  свою  тѣмъ,  чтобъ 
накормить  какъ  можно  лучше  любимый  предметъ, — печалились,  боялись,  чтобъ 
юноша  не  заболѣлъ;  но  Алексій  болѣе  и  болѣе  входилъ  въ  религіозное  созерца- 
ніе  и  наконецъ  оставилъ  домъ  и  ушелъ  въ  монастырь.  Тамъ  онъ  принялъ  имя 
Варлаама.  По  одному  преданію,  первое  его  монашеское  пристанище  было  въ  Анто- 
ніевомъ,  по  другому — въ  Лисьегорскомъ  монастырѣ.  Макарій,  авторъ  «Описанія 
церковныхъ  новгородскихъ  древностей»,  справедливо  думаетъ,  что  онъ  посвященъ 
въ  послѣднемъ.  потому  что  тамъ  погребены  были  его  родители,  и  тамъ  была 
издавна  церковь  св.  Варлаама.  Но,  по  обычаю  многихъ  аскетовъ,  Варлаамъ  не 
удовольствовался  монастырскою  жизнью,  хотѣлъ  подвергнуть  себя  бдльшимъ  ли- 
шеніямъ  и  трудамъ  и  ушелъ  въ  [іустынное,  дикое  мѣсто  надъ  Волховомъ.  Мѣсто 
это,  по  преданію,  было  страшное:  тамъ  гнѣздилась  нечистая  сила  и  пугала  мпмо- 


•)  Новг.  Л.,  I,  23. 

')  Нов.  Л.,  I,  20.  Каменная  церковь,  начатая  въ  11Ѳ5  г.,    иоставлена  въ  1192  г. 

^)  Нов.  Л.,  I,  24.  Заложи  церковь  камяну  князь  великый  Ярославъ  сынъ  Володи- 
мирь,  внукъ  Мьстиславль,  во  имя  св.  Спаса  Преображенія,  Новѣгородѣ,  на  горѣ,  а  про- 
звище Нередицѣ  и  начата  дѣлати  мѣсяца  іюня  въ  8  день,  на  святаго  Ѳедора  и  концяша 
мѣсяця  сентября. 


ходящихъ  привидѣніями,  такъ  что  его  называли  Худынь,  т.-е.  худое  мѣсто.  Вар- 
лаамъ тамъ  поселился,  чтобъ  выдержать  искушевія  отъ  враговъ.  Нѣсколько  лѣть 
въ  уединеніи,  въ  тѣсной  кельѣ,  сражался  онъ  съ  бѣсами:  надъ  нимъ  выкиды- 
вали всевозможнѣйшія  проказы,  являлись  передъ  нимъ  въ  образѣ  чудовищъ,  звѣ- 
рей...  все  вытерпѣлъ  Варлаамъ  при  помощи  молитвы  и  крестной  силы.  Такая 
борьба  съ  мечтательными  видѣніями  сходилась  съ  древними  народными  повѣрьями 
о  добываніи  сокровищъ,  который  можетъ  достать  только  смѣльчакъ,  способный 
выдержать  различныя  проказы  враждебной  силы.  Такъ  и  Варлаамъ  побѣдилъ 
терпѣніемъ  бѣсовъ,  недопускавшихъ  его  пріобрѣсть  величайшее  сокровище — ду- 
ховное блаженство.  Бѣсы  увидѣли,  что  ничего  съ  нимъ  не  сдѣлаютъ,  ничѣмъ  не 
отвлекутъ  его  отъ  богомыслія;  энергія  у  нихъ  упала.  Побѣдитель  заклялъ  ихъ  въ 
сосѣднемъ  болотѣ;  и  съ  тѣхъ  поръ  холмъ,  на  которомъ  жилъ  св.  мужъ.  измѣ- 
нилъ  свое  зловѣщее  названіе:  его  стали  звать  Хутынь,  а  не  Худынь;  но  болото, 
гдѣ  затоплены  были  бѣсы,  заклятые  Варлаамомъ,  до  позднѣйшаго  времени  назы- 
валось «видѣнь»,  потому  что  побѣжденные  чудотворцемъ  водяные  бѣсы  продол- 
жали отсюда  пугать  мечтательными  привидѣніями  людей,  въ  безсильной  злобѣ 
протйвъ  тѣхъ,  которые  отражали  ихъ  козни  крестнымъ  знамеиіемъ  ^).  Скоро  воз- 
двигнута была  церковь;  одинъ  за  другимъ  стали  приходить  къ  Варлааму  спо- 
движники; князья  и  бояре  стали  уважать  отшельника  и  спрашивали  у  него  совѣ- 
товъ.  Уже  при  жизни  онъ  творилъ  чудеса.  Варлаамъ  ііредрекъ  одному  князю 
рожденіе  сына,  и  князь  записалъ  въ  монастырь  сёла.  Въ  тотъ  вѣкъ  нерѣдко 
событія  естественный  и  ііростыя  обращались  въ  чудо.  Отрокъ,  котораго  везли  къ 
Варлааму  на  исцѣленіе,  лишился  чувствъ  на  дорогѣ  отъ  сильнаго  холода;  при- 
несли его  въ  теплую  келью,  отрокъ  очнулся;  -Варлаамъ  запрещалъ  отцу  гово- 
рить, будто  бы  онъ  воскресилъ  его  сына,  даже  угрожалъ  ему,  что  онъ  въ  са- 
момъ  дѣлѣ  лишится  сына,  если  станетъ  разсказывать  ^).  Другой  разъ  плыли  люди 
по  Волхову;  одинъ  упалъ  съ  лодки  въ  воду;  его  вытащили;  онъ  былъ  безъ  чувствъ. 
Принесли  утопленника  къ  чудотворцу;  Варлаамъ  помолился,  и  человѣкъ  пришелъ 
въ  себя:  это  прославило  Варлаама.  Рыболовы  ловили  для  монастыря  рыбу;  утаили 
большую  и  отдали  дробную.  Варлаамъ  обличилъ  ихъ;  и  разнеслась  молаа  о  его 
прозорливости.  Но  самое  величайшее  его  чудо  было  пророчество  о  снѣгѣ  и  мо- 
розѣ,  даровавшее  ему  впослѣдствіи  значеніе  покровители   урожаевъ. 

Вотъ  какъ  разсказывается  это  чудное  событіе.  Архіепископъ  Антоній  ува- 
жалъ  святого  отшельника  и  водилъ  съ  нимъ  бесѣды  о  духовныхъ  дѣлахъ.  Однажды, 
при  свиданіи  съ  нимъ,  владыка  пригласилъ  его  снова  къ  себѣ  черозъ  недѣлю. 
«Если  Господь  благословитъ,— сказал'ь  ему  Варлаамъ.— буду  у  тебя  на  первой 
недѣлѣ  Петрова  поста  и  пріѣду  на  саняхъ».  Архіепископъ  пришелъ  въ  недоумѣ- 
ніе  отъ  такого  обі.щанія,  но  совѣстился  спросить,  чтб  это  значитъ.  На  первой 
недѣлѣ  Петрова  поста  въ  ночь  съ  четверга  на  пятницу  выпалъ  снѣгъ  и  сдѣлался 
морозь.  Утромъ  въ  пятницу  Варлаамъ  изъ  своего  Хутынскаго  монастыря  прі- 
ѣіалъ  ко  владыкѣ  въ  Новгородъ  въ  саняхъ.  «Бѣданамъ, — сказалъ  владыка,— 
«снѣгомъ  и  морозомъ  рожь  въ  цвѣту  прибило!»— Не  скорби,  честный  владыко— 
сказалъ  Варлаамъ,  —  благодари  Бога  и  Пречистую  Богородицу!  Еслибъ  Господь 
Богъ  не  послалъ  этого   мороза,  люди  погибли  бы  отъ  голода.  За  умноженіе  на- 


і)  Церк.  древн.,  431. 

*)  Всяко  себѣ  отщетиши  и  сына  конечно  лишишися. 
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шихъ  грѣховъ  хотѣлъ  Господь  попустить  на  насъ  голодъ,  и  завелись  во  ржи  и 
во  всякомъ  произрастеніи  черви;  но  молитвами  Богородицы  и  всѣіъ  святыхъ  Гос- 
подь даровалъ  снѣгъ  и  морозъ:  всѣ  черви  вымерзли  и  Вожіимъ  промысломъ  и 
повелѣніемъ  настанетъ  теплота;  снѣгъ  этотъ  вмѣсто  дождя  упоитъ  землю  и  про- 
израстить земные  плоды».  Такъ  и  случилось,  какъ  прорекалъ  Варлаамъ.  Въ  суб- 
боту снѣгъ  растаялъ.  Цвѣтъ  на  ржи  остался  невредимъ;  и  владыка  съ  удивле- 
ніемъ  смотрѣлъ  на  сорванные  колосья,  гдѣ  увидалъ  множество  погибшихъ  отъ 
мороза  червей.  Въ  память  этого  дивнаго  событія  архіепископъ  Антоній  устано- 
вилъ  крестный  ходъ  изъ  Софійскаго  собора  въ  Хутынскій  монастырь  въ  пятокъ 
на  первой  недѣлѣ  Петрова  поста.  Этотъ  обрядъ  остался  мѣстнымъ  религіознымъ 
обычаемъ  въ  Новгородѣ  до  позднѣйшихъ  временъ.  Изобильны  были  нивы  у  тѣхъ, 
которые  прибѣгали  къ  Варлааму,  и  напротивъ,  по  его  гнѣву,  неурожай  пости- 
галъ  нивы  тѣхъ,  которые  заслуживали  казни  своими  прегрѣшеніями. 

Въ  1192  г.  сооружена  была  въ  монастырѣ  каменная  церковь,  признакъ 
обогащенія  и  процвѣтанія  обители.  Но  Варлаамъ  не  долго  жилъ  на  землѣ  послѣ 
обновленія  своего  созданія.  Онъ  скончался  въ  слѣдующемъ  году.  Память  его  засіяла 
лучезарнымъ  сіяніемъ.  Гробъ  его  былъ  мѣстомъ  чудесъ  и  исцѣленій.  Въ  вѣро- 
ваніяхъ  новгородцевъ  Варлаамъ  остался  покровителемъ  урожая.  Во  время  засухъ 
или,  наоборотъ,  сильныхъ  дождей,  мѣшающихъ  правильному  произрастенію  травъ 
и  хлѣба,  къ  нему  обращались  съ  молитвами  и  совершали  крестные  ходы  къ  его 
гробу.  Монастырь  его  пользовался  особеннымъ  уваженіемъ,  и  нѣсколько  владыкъ 
новгородскихъ  были  избраны  изъ  тамошнихъ  чернецовъ. 

Когда  великій  князь  Василій  Васильевичъ  посѣщалъ  Новгородъ  съ  своими 
братьями,  Андреемъ  и  Юріемъ,  съ  нимъ  былъ  одинъ  изъ  отроковъ,  по  имени 
Григорій;  онъ  страдалъ  тяжкою  болѣзнью.  Много  разъ  бросался  онъ  съ  постели, 
метаясь  отъ  боли,  бился  о  деревянный  навѣсъ  надъ  своимъ  ложемъ;  онъ  не  могъ 
ни  ѣсть,  ни  пить,  и  въ  такомъ  недугѣ  прострадалъ  восемь  дней;  но  потомъ 
вдругь  пересталъ  метаться  и  притихъ.  Сидѣвшіе  около  него  думали,  что  онъ  за- 
снулъ,  но  вдругъ  слышатъ — онъ  съ  кѣмъ-то  говоритъ.  Не  видѣли,  чтобы  кто 
входилъ.  «Съ  кѣмъ  ты  это  говоришь,  Григорій?» — спрашиваютъ.  Григорій  мол- 
читъ;  и  нѣсколько  разъ  повторили  ему  вопросъ,  и  не  отвѣчалъ  онъ.  Потомъ, 
вдругъ,  какъ  будто  встрепенувшись  отъ  сна,  сказалъ:  «Я  лежалъ  и  думалъ,  какъ 
бы  мнѣ  идти  ко  гробу  св.  Варлаама  къ  Спасу,  и  вдругъ  услышалъ  голосъ:  чудо- 
творецъ  идетъ  къ  тебѣ».— Кто  чудотворецъ? — спросилъ  я. — «Варлаамъ  препо- 
добный»,— былъ  мнѣ  голосъ.  Я  взглянулъ  и  увидѣлъ  идущаго  ко  мнѣ  Варлаама 
съ  крестомъ  въ  рукѣ.  Пристуиивъ  ко  мнѣ,  онъ  сказалъ:  «Григорій!  Вижу,  что 
ты  немощенъ.  Ты  молишься  св.  Николѣ  чудотворцу,  а  меня  призываешь  на  по- 
мощь, и  канонъ  мой  и  житіе  у  себя  держишь,  и  положилъ  обѣтъ  постричься  въ 
моемъ  монастырѣ.  Теперь  видишь  меня — будь  же  мнѣ  вѣренъ,  а  я  тебя  избавлю 
отъ  твоего  недуга».  И  онъ  благословилъ  меня  снова  крестомъ,  который  держалъ 
въ  рукѣ,  и  отошелъ.  Болящій  просилъ  везти  его  къ  Спасу  на  Хутынь:  «если 
меня  постигнетъ  смерть,  то  утѣшеніемъ  будетъ  то,  что  положатъ  меня  въ  мо- 
настырѣ».  По  его  желанію,  священники  и  діаконы  помазали  его  масломъ,  при- 
частили св.  Таинъ;  потомъ  приказницы  положили  его  въ  сани  и  повезли.  За  три 
версты  до  монастыря  онъ  испустилъ  духъ.  Везущіе  его  плакали,  задумчиво  оста- 
навливались надъ  нимъ  проходившіе  мимо.  Слуги  думали-было  везти  его  назадъ. 
но  потомъ  вспомнили  его  обѣщаніе  и  желаніе  быть  погребеннымъ  въ  монастырѣ 


и  повезли  далѣе.  Когда  они  приблизились  къ  монастырю,  вдругъ  умершій  ожи- 
ваетъ.  «Гдѣ  я?»  — спросилъ  онъ. — Послѣ  перваго  испуга,  везущіе  сказали  ему, 
гдѣ  онъ.  «Я  не  вашъ!» — закричалъ  кому-то  отрокъ,  и  не  могъ  дать  никакого 
отвѣта  болѣе.  Его  привезли  въ  монастырь.  Тамъ  случились  на  то  время  юрьев- 
скій  архимандритъ  Григорій  и  игумены  Аркажа  и  Коневскаго  монастырей,  вмѣстѣ 
съ  Хутынскимъ,  Леонтіемъ.  Имъ  разсказали  событіе;  и  они  уразумѣли,  что  со- 
дѣялось  чудо.  Понесли  ожившаго  приложиться  ко  гробу  чудотворца;  отпѣли  мо- 
лебенъ;  потомъ  знаменали  отрока  воздвизальнымъ  крестомъ  св.  Варлаама.  Отрокъ 
не  могъ  ничего  говорить.  Игуменъ  велѣлъ  его  вести  въ  келью.  Болящій  сталъ 
смотрѣть  по  иконамъ,  желая  видѣть  образъ  св.  Варлаама,  но  не  находилъ  его; 
предстоящіе  тогда  догадались,  чего  онъ  хочетъ,  и  принесли  образъ  св.  Варлаама 
изъ  храма.  Еще  съ  образомъ  не  вошли  они  въ  келью,  а  болящій  приказалъ  при- 
поднять себя  и  самъ  пошелъ  къ  двери.  Когда  образъ  внесли  въ  храмину,  боль- 
ной приложился  къ  нему  и  закричалъ:  «О,  господине  святый,  Варлааме  чудотворче! 
нѣтъ  другого  мнѣ  помощника,  кромѣ  тебя;  ты  милосердствуешь  о  мнѣ  грѣшномъ!» 
И  прослезился  онъ;  и  всѣ  плакали  долгое  время:  а  потомъ  повелѣли  принести 
пищу:  отрокъ  сталъ  ѣсть  при  всѣхъ,  какъ  здоровый.  Игуменъ  Леонтій  и  священ- 
ники и  старцы  монастырскіе  начали  спрашивать  его:  «Какъ  у  тебя  душа  исхо- 
дила изъ  тѣла  и  какъ  опять  вошла?  И  чтд  ты  видѣлъ?» 

«Я,— отвѣчалъ  онъ, — самъ  не  знаю  въ  болѣзни  своей,  какъ  у  меня  душа 
выходила,  и  какъ  воротилась;  а  вндѣлъ  при  ногахъ  множество  темныхъ.  Одинъ 
изъ  пихъ  держалъ  свитокъ  огромный  и  говорилъ:  «здѣсь  написаны  его  злыя  дѣла 
и  помышленія».  Я  ничего  не  могъ  сказать  противъ  нихъ;  они  прочитали  и  изгла- 
дили изъ  написаннаго  то,  за  что  я  приносилъ  уже  покаяніе;  а  иное  было  на 
свиткѣ.  Тогда  я  увидалъ  Николу  чудотворца  въ  святитель-ской  одеждѣ;  онъ  дер- 
жалъ свой  посохъ  прямо  противъ  нихъ  концомъ  (остномъ)  и  говорилъ:  «Вы,  злые, 
темные,  зачѣмъ  пришли»?  «Это  нашъ! — говорили  ему  темные.  Мы  пришли  за 
нимъ;  здѣсь  свитокъ  его  дѣлъ!»  Святой  сказалъ  имъ:  «Видите  ли,  ангелъ  хранитель  его 
идетъ!»  И.  вотъ:  является  ангелъ-хранитель  съ  малымъ  свиткомъ  въ  рукѣ:  на 
немъ  были  написаны  добрый  дѣла,  какія  я  содѣлалъ  въ  своей  жизни.  Никола 
сказалъ:  «Хоть  и  мало  добрыхъ  дѣлъ,  да  въ  мѣрилахъ  превозмогутъ  васъ,  и  еще 
есть  у  него  отецъ  духовный».  Темнообразные,  услышавъ  это,  исчезли.  И  тогда 
я  узрѣлъ  вокругъ  себя  множество  мужей  свѣтлыхъ  въ  бѣлыхъ  одеждахъ;  и  ска- 
зали свѣтлые:  «Вотъ  ангелъ  идетъ!»  И  разступилнсь;  и  приходитъ  ангелъ,  и 
смотритъ  на  меня,  и  улыскается,  и  беретъ  меня  за  плечо,  и  ведетъ  на  мѣсто 
веселое,  гдѣ  растутъ  цвѣтущія,  деревья,  и  по  землѣ  множество  цвѣтовъ;  сажаетъ 
меня  подъ  деревомъ,  ничего  ни  говоритъ  мнѣ,  а  самъ  озирается;  и  я  посмо- 
трѣлъ  туда,  куда  онъ  озирался,  и  увидѣлъ  св.  Варлаама,  идущаго  съ  посохомъ  и 
въ  одеждѣ,  какъ  онъ  написанъ  на  иконѣ.  И  онъ  сказалъ  мнѣ: — «Григорій! 
ты  здѣсь!  Я  не  успѣлъ  придти  къ  тебѣ  къ  исходу  души».  И  я  сказалъ: — «Нынѣ 
хочу  пребывать  здѣсь».  И  сказалъ  мнѣ  Варлаамъ. — «Добро  бы.ю  бы  тебѣунасъ; 
но  не  хочу  оскорбить  родителей  твоихъ;  пойди  къ  родителямъ  своимъ;  не  слези, 
но  утѣшь  ихъ  плачъ  и  рыданіе.  Я  же  тебѣ  помощникъ  и  заступникъ,  и  никто 
на  тебя!»  Варлаамъ  взялъ  меня  за  руку  и  повелъ;  ангелъ  шелъ  впереди  въ  бѣ- 
лой  одеждѣ.  И  мы  прошли  мимо  множества  деревъ  красныхъ  и  цвѣтущихъ,  и 
стали  на  одномъ  мѣстѣ.  И  невидимъ  сталь  ангелъ.  Св.  Варлаамъ  знаменовалъ 
меня   крестомъ   нерукотворнымъ  и  образомъ   св.  Николы,  и  сказалъ:— «Молись, 
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Григорій,  св.  Николѣ,  а  меня  призывай  на  помощь;  и  я  буду  тебѣ  помощникъ!> 
Онъ  отошелъ  мало  отъ  меня  и  сказалъ:  «По  седми  лѣтахъ  будешь  у  меня...» 
И  потомъ  сталъ  невидимъ.  Когда  же  я  былъ  у  чудотворца,  и  знаменовался 
честнымъ  крестомъ,  тогда  увидѣлъ  и  узналъ  тотъ  самый  крестъ,  которымъ  меня 
благословилъ  св.  Варлаамъ,  когда  я  прежде  видѣлъ  его  въ  моей  болѣзни».  Между 
тѣмъ  князь  поѣхалъ  въ  монастырь  и  увидѣлъ  съ  изумленіемъ,  что  отрокъ  Гри- 
горій  совсѣмъ  здравъ;  отрокъ  встрѣчалъ  князя  у  воротъ  монастырскиіъ.  Узналъ 
о  случившемся  чудѣ  и  архіепископъ  Іоаннъ,  и  повелѣлъ  отроку  Григорію  раз- 
сказывать  всѣмъ  и  каждому  о  своемъ  чудномъ  исцѣленіи.  И  отрокъ  Григорій 
разсказывалъ  о  немъ  при  большомъ  стеченіи  народа  ^). 

Св.  Варлаамъ  остался  молитвеникомъ  Великаго  Новгорода  и  хранителемъ  его 
цѣлости.  Молитвы  его  не  могли,  однако,  измѣнить  небеснаго  приговора,  постиг- 
шаго  Великій  Новгородъ;  но  онъ  устрашилъ  чудесны мъ  знаменіемъ  убійцу  нов- 
городской вольности,  Ивана  Васильевича.  Пришедши  въ  церковь,  гдѣ  стоялъ 
гробъ  чудотворца,  побѣдигель  спросилъ  игумена  Наѳанаила:  «Зачѣмъ  не  откры- 
ваютъ  раки  чудотворца  и  не  прикладываются  къ  мощамъ  его?  У  насъ  въ  Мо- 
сквѣ  таковъ  обычай,  что  ко  всѣмъ  мощамъ  прикладываются  и  цѣлуютъ  ихъ». 
— «Намъ  невѣдомы  мощи  чудотворца  Варлаама», — отвѣчалъ  игуменъ, — «мы  не 
знаемъ,  гдѣ  положены  онѣ— на  верху  ли  земли,  или  подъ  землею;  искони  никто 
не  смѣлъ  видѣть  чудотворцевыхъ  мощей:  ни  князья,  ни  архіеиископы,  ни  бояре;  и 
такъ  ведется  до  нашего  времени,  пока  самъ  Богъ  не  благословитъ,  и  чудотворецъ 
Варлаамъ  самъ  не  явится  и  не  повелитъ».  Иванъ  Васильевичъ  хотѣлъ  показать 
свою  царственную  власть  и  надъ  покровителемъ  Новгорода,  какъ  надъ  самимъ 
Новгородомъ.  Намекая  на  вѣрованіе,  что  Варлаамъ  считается  покровителемъ  уро- 
жая и  изобплія,  московскій  государь  напомнилъ,  что  въ  Царьградѣ  на  праздникъ 
Рождества  Іоанна  Предтечи  показывается  всѣмъ  рука  Крестителя  съ  амвона. 
Если  рука  прострется,  тогда  Богъ  даруетъ  изобиліе,  если  же  рука  Предтечи 
согнетъ  персты  свои,  тогда  бываетъ  скудость  плодовъ  и  земное  нестроеніе.  Воз- 
раженія  новгородскаго  монаха  привели  его  въ  гнѣвъ.  Онъ  съ  яростью— но  выра- 
женію  легенды— приказалъ  при  себѣ  раскопать  могилу  чудотворца.  Но  изъ  могилы 
сталъ  исходить  дымъ:  чѣмъ  далѣе  копали,  тѣмъ  дымъ  выходилъ  сильнѣе;  наконецъ  вы- 
рвался пламень...  Испуганный  ішязь  закричалъ,  чтобъ  перестали  копать,  и,  уходя  изъ 
церкви,  въ  досадѣ  и  смятеніи  ударилъ  жезломъ  своимъ  въ  помостъ,  и  на  томъ 
мѣстѣ  вырвался  пламень;  Иванъ  въ  другой  разъ  ударилъ  на  иномъ  мѣстѣ  въ 
землю — и  тамъ  явился  и  исчезъ  пламень.  Иванъ  выбѣжалъ  изъ  церкви,  ударилъ 
жезломъ  въ  землю  на  дворѣ.  Пламень  и  здѣсь  выскочилъ  и  исіезъ.  Тогда  ве- 
ликій  князь  бросилъ  свой  жезлъ  и  убі.жалъ  изъ  монастыря,  понявши,  что  за 
предѣлами  земного  строя  Новгорода,  который  онъ  сломилъ,  есть  еще  древняя 
святыня  духовной  жизни  вольнаго  града,  неподлежащая  его  скоропреходящей 
гордынѣ  '). 

Число  монастырей,  о  которыхъ  первый  извѣстія  являются  въ  ХП1  вѣкѣ, 
невелико.  Къ  нимъ  принадлежитъ  Павловъ  Варецкій  женскій  въ  Славенскомъ 
концѣ,  основанный  въ  1232  г.  Въ  1266  г.  ученикъ  Варлаама,  престарѣлый 
Ксенофонтъ,    основалъ    пустынную  'обитель   въ   25-ти  верстахъ  отъ  Новгорода, 


при  рѣкѣ  Робейлѣ,  называемую  Троицкимъ  Ксенофонтовымъ  монастыремъ.  Дере- 
вянная церковь  основана  была  въ  1418  г.  ^).  За  городомъ  былъ  основанъ 
монастырь  Николы  Липенскаго:  о  немъ  въ  лѣтописи  упоминается  по  поводу  по- 
строенія  каменной  церкви  въ  1292  г.;  но  монастырь  могъ  быть  основанъ  и 
прежде,  и  вѣроятно  существовалъ  еще  съ  начала  ХП-го  вѣка,  потому  что  пре- 
даніе  объ  его  основанін  отнесено  къ  послѣднему  времени.  Князь  Мстиславъ, 
сынъ  Мономаха,— гласитъ  это  преданіе,--сдѣлался  боленъ.  Во  снѣ  явился  ему 
Николай  чудотворецъ  и  велѣлъ  ему  отправить  людей  своихъ  въ  Кіевъ  за  своею 
иконою:  святой  указалъ  ему  гдѣ  найти  ее  и  какой  она  мѣры  и  какого  вида. 
Князь  отправилъ  своего  болярина  со  священникомъ  и  со  слугами  въ  Кіевъ. 
Они  поплыли  въ  ладьѣ  по  Ильменю.  Но  чудотворецъ,  довольный  вѣрою  князя, 
сократилъ  его  людямъ  путь  и  трудъ.  На  Ильменѣ  поднялась  противная  буря 
и  загнала  ихъ  къ  острову  Липно,  на  восточномъ  берегу  озера,  у  истока  Меты, 
въ  семи  верстахъ  отъ  Новгорода.  Тамъ  стояли  они  трое  сутокъ,  ожидая  по- 
годы, какъ  вдругъ  по  водѣ  плыветъ  образъ,  точно  такой,  какой  указано  было 
имъ  привезти.  Съ  этой  иконой  люди  прибыли  въ  Новгородъ.  Князь  отправилъ 
весь  священный  соборъ  встрѣтить  съ  торжествомъ  чудотворную  икону  и  при- 
везти ее  къ  себѣ  во  дворъ.  Когда  совершено  было  водоосвященіе  и  священство 
окропило  князя  св.  водою,  омывшею  образъ,  болящій  получилъ  исцѣленіе  и  далъ 
обѣтъ  воздвигнуть  храмъ  во  имя  св.  Николая  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  образъ  при- 
сталъ  къ  берегу  и  былъ  поднятъ  княжескими  людьми  ^).  Но  извѣстно,  что 
ірамъ  Николая,  построенный  этимъ  княземъ,  находился  на  княжемъ  дворѣ  въ 
Новгородѣ:  имъ  ли  былъ  построенъ  Липенскій  монастырь,  или  кѣмъ  другимъ, 
объ  этомъ  не  говорится  въ  современныхъ  источникахъ.  Въ  настоящее  время 
отъ  него  осталась  церковь,  сохранившая  яркіе  древніе  памятники  архитектуры 
и  иконописи, — одни  изъ  немногихъ,  такъ  много  говорящихъ  о  старйнѣ  нашей. 
Къ  1310  году,  по  соображеніямъ  *),  относится  преданіе  о  построеніи  Щилова 
монастыря.  Основаніе  его  соединено  съ  такою  легендою.  Богатый  посадникъ 
Щилъ  нажилъ  себѣ  большое  состояніе,  между  прочимъ,  отдавая  деньги  въ  ростъ, 
и  хотя  бралъ  умѣренные  проценты,  все-таки  и  тѣмъ  согрѣшилъ  передъ  Богомъ: 
всякій  ростъ  считался  по  нравственно-религіозному  взгляду  предосудительнымъ 
дѣломъ.  Думая  умолить  Бога,  Щилъ  построилъ  монастырь.  Но  когда  пришелъ 
онъ  къ  владыкѣ  просить  объ  освященіи  построенной  имъ  церкви  и  сказалъ 
какими  средствами  онъ  нажилъ  деньги,  на  который  построилъ  ее,  владыка  при- 
казалъ ему  лечь  въ  гробъ  въ  непосвященной  церкви,  а  священство  должно  было 
отслужить  надъ  нимъ  обрядъ  погребенія.  Щилъ  легъ  въ  гробъ  въ  погребаль- 
ныхъ  одеждахъ.  Священники  стали  отправлять  погребеніе,  и  вдругъ  Щилъ  съ 
своимъ  гробомъ  провалился  подъ  землю,  и  на  томъ  самомъ  мѣстѣ  открылась 
бездонная  пропасть.  Владыка,  пришедши  на  мѣсто,  приказалъ  иконописцамъ  изо- 
бразить на  стѣнѣ  видѣніе,  повѣдающее  о  печальной  судьбѣ  Щила,  и  запечатать 
церковь.  Сынъ  Щила  явился  ко  владыкѣ  просить  совѣта,  какъ  пособить  душѣ 
отца;  тогда  владыка  нриказалъ  ему  въ  продолженіе  сорока  дней  держать 
строгій  постъ,  поручить  попамъ  служить  у  сорока  церквей  сорокоусты  по  душѣ 
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отца,  и  въ  то  же  время  раздавать  убогимъ  милостыню.  По  окончаніи  сороко- 
уста архидіаконъ,  по  приказанію  владыки,  пришелъ  посмотрѣть  гробъ  и  уви- 
дѣлъ  изъ  бездны  голову  мертвеца;  а  остальное  тѣло  было  еще  не  видно.  Вла- 
дыка велѣлъ  совершать  другой  сорокоустъ.  По  окончаніи  его  архидіаконъ,  во- 
шедъ  въ  церковь,  увидалъ  все  тѣло,  но  оно  не  дошло  еще  до  земли.  Владыка 
велѣлъ  совершать  третій  сорокоустъ.  По  окончаніи  его  архидіаконъ  увидѣлъ 
гробъ  на  землѣ;  пропасть  закрылась.  Съ  каждымъ  сорокоустомъ  на  картинѣ 
дѣлались  такія  измѣненія  съ  изображеніемъ  Щилова  тѣла,  какимъ  подвергалось 
самое  тѣло  въ  пропасти.  Тогда  Щила  похоронили  по  христіанскому  обряду;  и 
владыка  освятилъ  церковь  во  имя  Покрова  Богородицы  и  устроилъ  при  ней 
монастырь  ^).  Въ  1310  году  юрьевскій  архимандритъ  Кириллъ  построилъ  ка- 
менную церковь  Успенія  въ  Колмовѣ  ^)  и  основалъ  при  ней  монастырь.  На- 
божный владыка  Моисей  полюбилъ  это  мѣсто  и  пробылъ  здѣсь  въ  уединеніи 
двадцать  два  года.  Въ  1327  году  Моисей  устроилъ  женскій  Десятинскій  (на 
урочищѣ  Десятинѣ)  монастырь  ^)  близъ  того  мѣста,  гдѣ  нѣкогда  молитва  вла- 
дыки Іоанна  и  заступничество  Знаменской  иконы  Богородицы  спасли  Новгородъ 
отъ  суздальцевъ.  Въ  1335  году  Моисей  основалъ  Воскресенскій  монастырь  на 
урочищѣ  Деревяницѣ  и  построилъ  тамъ  каменную  церковь  *).  Современникъ 
Моисея,  Акинеъ  Жабинъ,  въ  1345  году,  построилъ  каменную  церковь  въ  Ко- 
валевѣ  и  съ  тѣхъ  поръ  сталъ  извѣстенъ  этотъ  монастырь;  но  тогда  ли  осно- 
ванъ  или  прежде  существовалъ — неизвѣстпо  *).  Также  неизвѣстно,  былъ  ли 
первымъ  основателемъ  монастыря  Волотовскаго,  во  имя  Успенія  Богородицы 
Моисей,  построившій  тамъ  каменную  церковь  въ  1352  году  ^)  или,  можетъ  быть, 
монастырь  существовалъ  и  прежде.  Названіе  Волотово  поле — поле  великановъ — 
даетъ  намекъ  на  древнее  религіозное  значеніе  этой  мѣстности  въ  языческія 
времена;  притомъ  же  преданіе  указываетъ  здѣсь  мѣсто  погребенія  Гостомысла; 
такъ  какъ  было  въ  обычаѣ  строить  храмы  и  монастыри  на  мѣстахъ  древняго 
языческаго  поклоненія,  то  очень  можетъ  быть,  что  Волотовскій  монастырь  су- 
ществовалъ гораздо  ранѣе  Моисея.  Въ  1355  году  Моисей  основалъ  монастырь 
во  имя  архистратига  Михаила  на  урочищѣ  Сковородкѣ  ^),  и  построилъ  тамъ 
каменную  церковь.  Сюда  онъ  удалился  на  покой.  Тамъ  скончался  замѣчатель- 
ный  старецъ.  Тамъ  покоится  онъ,  уважаемый  равно  и  по  смерти,  какъ  былъ 
уважаемъ  при  жизни. 

Въ  ХІУ-мъ  вѣкѣ  упоминается  въ  первый  разъ  о  нѣкоторыхъ  монастыряхъ, 
о  времени  основанія  которыхъ  нельзя  найти  вѣрныхъ  и  точныхъ  указаній.  Такъ 
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подъ  138б-мъ  годомъ,  въ  числѣ  сожженныхъ,  по  случаю  нашествія  Димигрія 
Донского,  монастырей  упоминается  Лазаревъ  *).  Онъ  былъ  женскій  монастырь. 
О  церкви  на  этомъ  мѣстѣ  упоминается  прежде,  именно  подъ  1300-мъ  годомъ  ^), 
по  случаю  построенія,  и  подъ  1339-мъ  г.  по  случаю  чуда  отъ  иконы  Бого- 
родицы въ  этой  церкви:  эта  икона  плакала  '*).  Разомъ  ли  съ  церковью  возникъ 
монастырь,  или  церковь  существовала  прежде  монастыря— неизвѣстно.  Неизвѣстно 
также,  когда  основанъ  Боголюбскій  женскій  монастырь  въ  Плотницкомъ  концѣ, 
потому  что  мы  узнаемъ  только  о  построеніи  его  каменной  церкви  въ  1384-мъ 
году  *).  На  югъ  отъ  Новгорода  существовалъ  въ  ХІѴ-мъ  вѣкѣ  монастырь  св. 
Николы  на  Ляткѣ;  о  немъ  узнаемъ  мы  изъ  извѣстія,  что  въ  1357-мъ  году 
въ  немъ  ушибло  громомъ  игумена  ^),  но  нѣтъ  свѣдѣнія,  когда  и  кѣмъ  онъ 
основанъ.  О  Ситицкомъ  монастырѣ  мы  узнаемъ  въ  первый  разъ  по  извѣстію  о 
построеніи  въ  немъ  каменной  церкви  какою-то  Натальею,  въ  1371-мъ  году  ^), 
но  тогда  монастырь  уже  существовалъ.  Въ  1386-мъ  году,  по  поводу  нападенія 
на  Новгородъ  великаго  князя  московскаго  Димитрія,  упоминается  о  двадцати- 
четырехъ  монастыряхъ  сожженныхъ:  изъ  нихъ  есть  такіе,  которые  въ  это  время 
въ  первый  разъ  появляются  въ  лѣтописяхъ,  а  именно:  Николы-въ-Понедѣльѣ, 
въ  20-ти  верстахъ  отъ  Новгорода,  близъ  озера,  Козмодемьянскій  на  Городищѣ, 
Николы  Мостищенскаго  на  Софійской  сторонѣ,  верстахъ  въ  пяти  отъ  города, 
Борисоглѣбскій,  бывшій  при  церкви,  построенной  въ  1300-мъ  году,  на  ручьѣ 
Гзени — на  Софійской  сторонѣ,  за  валомъ  въ  Неревскомъ  концѣ  ^.  Тогда  же  первый 
разъ  встрѣчается  упоминовеніе  о  Рождественскомъ  монастырѣ,  о  которомъ  яснѣе 
говорится  подъ  1388-мъ  годомъ,  по  поводу  избранія  владыки  ®),  хотя  церковь 
существовала  еще  въ  1226-мъ  году,  а  въ  1230-мъ  устроена  была  при  ней 
скудельница  ').  Въ  1389-мъ  году  основанъ  былъ  женскій  Николаевскій  мо- 
настырь на  урочищѣ  Соколья -Гора  ^^);  церковь,  вѣроятно,  существовала  и  прежде, 
потому  что  тамъ  преданіе  полагаетъ  мѣсто  погребенія  братьевъ  Анѳаловыхъ, 
дѣтей  посадниковъ,  жившихъ,  по  преданію,  въ  ХН-мъ  вѣкѣ,  мѣстно  чтимыхъ 
святыми;  впослѣдствіи,  уже  въ  ХѴПІ-мъ  вѣкѣ,  перенесены  останки  ихъ  въ 
Антоніевъ  монастырь.  Въ  1390-мъ  году  построенъ  былъ  монастырь  св.  Николы 
на  Софійской  сторонѣ,  между  Люгощей  и  Чюдинцовой  улицами  на  скудельницѣ  ^^). 


')  Новг.  .т.,  IV,  94.  На  Софійской  сторонѣ,  на  сѣверъ  отъ  Новгорода  б.іизъ  Звѣ- 
ринскаго,  на  берегу  Волхова. 

»)  Новг.  Л.,  I,  67. 

»)  Новг.,  I,  79. 

*)  Новг.,  I,  93.  На  устьѣ  рѣчки  Витки,  за  валомъ,  на  урочищѣ  Радоковпцахъ. 
Новг.,  Ш,  232. 

5)  Новг.,  I,  86. 

*)  Новг.,  IV,  66. — Новг.,  П,  133.— Новг.,  Ш,  230.  Церковь  во  имя  Андрея  Перво- 
званнаго  на  югъ  отъ  Новгорода,  на  Торговой  сторонѣ,  въ  полуверстѣ  отъ  Кириллова 
монастыря. 

")  Новг.,  IV,  94.— Соф.  лѣт.,  124. 

«)  Новг.,  IV,  95. 

^)  Новг.,  I,  42,  47.  На  Торговой  сторонѣ  въ  Никитскомъ  Запольѣ,  на  востокъ 
отъ  города,  на  урочищѣ  Колѣно,  нынѣ  Кладбищенская. 

*®)  Новг.,  Ш.  232.  На  юговостокъ  отъ  Новгорода,  на  Торговой  сторонѣ. 

")  Новг.,  I,  86,  96. 
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Въ  1392-мъ  году  устроенъ  въ  Радоковицахъ,  въ  Плотницкомъ  концѣ  за  ва- 
ломъ,  монастырь,  блнзъ  церкви,  построенной  Моисеемъ  въ  1357-мъ  году  ^).  Въ 
1395-мъ  году  первый  разъ  упоминается  о  монастырѣ  на  Лисьей  Горкѣ,  какъ 
о  новопостроенномъ  '),  но  преданіе  указываетъ  тамъ  мѣсто  погребенія  роди- 
телей Варлаама,  слѣдовательно,  признаетъ  этотъ  монастырь  существовавшнмъ 
еще  въ  ХІІ-мъ  вѣкѣ.  Можетъ  быть,  онъ  уничтожился  и  былъ  возобновленъ 
въ  Х1\*-мъ  вѣкѣ.  Въ  1394  году  основанъ  Спасскій  монастырь  въ  Козмодемьян- 
ской  улицѣ  въ  Неревскомъ  концѣ  О-  Вяжищенскій  монастырь  существовалъ  уже 
въ  ХІѴ-мъ  вѣкѣ  *);  но  знаменитость  свою  пріобрѣлъ  со  времени  архіепископа 
Евфимія.  Почти  то  же  можно  сказать  и  о  монастырѣ  Клоискомъ,  который  сталъ 
извѣстенъ  съ  Михаила-юродиваго,  но  существовалъ  и  прежде  въ  20-ти  верстахъ 
отъ  Новгорода  и  въ  3-хъ  верстахъ  отъ  Ильменя,  на  берегу  р.  Веряжи  *).  Въ 
ХУ-мъ  вѣкѣ  при  архіепископѣ  Іоаннѣ  явились  монастыри:  Никольскій,  Порфи- 
ріевскій  на  ІТапоротнѣ,  основанный  въ  1403-мъ  году  Порфиріемъ  Инамскимъ  ^). 
€пасскій  Видогощенскій  ^)  и  Никольскій  Верендскій  или  Перекомскій  ®)  въ 
1407-мъ  году.  Въ  1415-мъ  году  основанъ  монастырь  Воскресенія  Христа  на 
Красномъ  Полѣ  за  Плотницкимъ  концомъ  ^);  въ  1417-мъ  году  построена  была 
обыденная  деревянная  церковь  св.  Иліи;  въ  1418-мъ  году  на  мѣстѣ  томъ 
воздвигнута  каменная,  и  тогда  же  основанъ  былъ  монастырь  дѣвичій.  Онъ  на- 
ходился въ  Прусской  улицѣ  на  Софійской  сторонѣ  ^^),  Въ  1418  году  основанъ 
былъ  преподобнымъ  Саввою  Вишерскій  монастырь,  во  имя  Вознесенія  Господня  ^^). 
Въ  1420-мъ  году  въ  первый  разъ  упоминается  объ  Отенской  пустыни  *^),  впо- 
слѣдствіи  любимой  святитолемъ  Іоною.  Неизвѣстно  время  ея  основанія. 

Монастырь  Клопскій  получилъ  свою  извѣстность  и  значеніе  въ  ряду 
множества  другихъ,  съ  прихода  Михаила  Клопскаго,  котораго  жизнь  предста- 
вляетъ  любопытную  картину  религіозныхъ  понятій  и  нравовъ  вѣка.  Но  житіе 
его,  по  доставшейся  намъ  редакціи,  никакъ  не  можетъ  считаться  произведеніемъ 
стараго  Новгорода, — напротивъ,  написано  уже  послѣ  его  паденія  и,  конечно, 
москвичемъ  или  приверженцемъ  московскагочамовластія. 

Троицкій  Клопскій  монастырь  много  лѣтъ  уже  существовалъ  за  пятнад- 
цать  верстъ    отъ    Новгорода    на    рѣкѣ    Веряжи, — почти  въ  неизвѣстности  (не 


»)  Новг.,  I,  96. 

')  Новг.,  III,  233.  Па  Торговой  сторонѣ,  на  сѣверъ,  верстахъ  въ  4-хъ  отъ 
Новгорода. 

^)  Новг.,  I,  97. 

*)  Вѣстникъ  Геогр.  Общ.  1852  г.  Смѣсь,  19—20. 

*)  Пов.  о  Мих.  Клопск.  Пам.  Старин.  Русск.  Лит.,  IV,  38. 

«^)  Новг.,  ІП.  234. 

')  Новг.,  III,  234. 

*)  Новг.,  I,  103.  Новг.,  Ш,  234.  Въ  25-ти  верстахъ  отъ  Новгорода,  близъ  озера, 
на  Софійской  сторонѣ, 

*)  Новг.  Л.,  I,  106.  Новг.,  Ш,  236.  На  востокъ  отъ  Новгорода  въ  полуверстѣ. 
Каменная  церковь  построена  въ  1418-мъ  году. 

^о)  Новг.,  I,  107;  Новг.,  III,  237. 

")  Новг..  Ш,  237,  въ  10-ти  верстахъ  отъ  Новгорода,  на  сѣверовостокъ,  при 
рѣкѣ  Вишерѣ. 

")  Новг.,  IV,  119, — въ  50-ти  верстахъ  отъ  Новгорода  на  югъ. 


многими  знаемъ  бѣ),  незначительная,   бѣдная   обитель.    Въ  началѣ  ХѴ-го  вѣка 
игуменомъ  въ  немъ    былъ    Оеодосій,— тотъ   самый,   который  впослѣдствіи  былъ 
нареченъ  владыкою,    для  *того,    чтобъ    сдѣлаться  игрушкою  партій  и  безъ  по- 
священія    удалиться    въ   прежнее   уединеніе.    Былъ    между  братіею  одинъ  свя- 
щенноинокъ,  по  имени  Макарій.    Его   келья   стояла  близъ  самой  церкви  въ  мо- 
настырскомъ  дворѣ.  Однажды,  1408  года,  іюня    23-го,  этотъ  Макарій  служилъ 
заутреню.  Когда  пѣли  девятую  пѣснь  канона,  Макарій  началъ  кадить  по  церкви; 
и  вздумалось    ему    выйти    и    покадить   въ   своей    кельѣ,— это  было  удобно  по 
близости.    Подошелъ   онъ    съ   кадиломъ    къ   двери    и  изумился.  Онъ  затворилъ 
двери,  когда  уходилъ,  а  теперь  двери   стояли   отворенный.    Макарій   входитъ  и 
видитъ:  сидитъ  неизвѣстный    человѣкъ  и  пишетъ;  передъ   нимъ   свѣча   горитъ. 
Глянулъ  Макарій:    онъ    пишетъ    Дѣянія  св.  Апостолъ.  Ужасъ  объялъ  Макарія. 
Вѣроятно,  первая    мысль,  какая    ему   пришла,  была  та,  что  ужъ  не  пришлецъ 
ли  это  съ  того  свѣта.   Макарій   воротился   въ   церковь  и  сказалъ  игумену.  За- 
утреню кончили.  Игуменъ  также    въ    недоумѣніи   беретъ   крестъ  и  кадило;  вся 
братія  съ  трепетомъ  и  надеждою  увидѣть  какое-нибудь  знаменіе  идетъ  за  нимъ; 
вышли  изъ  церкви.  Келья  теперь  была  затворена,  когда  на  этотъ  разъ  хозяинъ 
оставилъ   ее    отворенною.    Попробовали    отворить:    оказалось,   что  она  заперта 
изнутри.    Стали    стучаться:   не   отворяютъ    и  отвѣта    не  даютъ.  Игуменъ  при- 
казалъ  разобрать    пристроенный    предсѣнокъ;    но   оказалось,    что    и   двери  въ 
келью  также  заперты.  Стучатся;  но  двери  не  отворяются,  нѣтъ  отвѣта.  Игуменъ 
приказалъ  выломать  дверь.  Незнакомецъ  сидѣлъ,  писалъ    и  не  обращалъ  ровно 
никакого    вниманія    на    то,   чтд   около   него   происходило.    Игуменъ   въ  ужасѣ 
вскрикнулъ:    «Говори,    кто    ты:    человѣкъ    или    духъ?»  —  Незнакомецъ    точно 
такимъ  же  голосомъ,  какимъ    спрашивалъ    игуменъ,    вскрикнулъ:    «говори,  кто 
ты, — человѣкъ    или    духъ!»  —  Игуменъ    началъ    творить   молитву,    думая,    вѣ- 
роятпо,  что  видѣніе    исчезнетъ,  если   это,  быть   можетъ,  недоброе    навожденіе; 
незнакомецъ    началъ    читать   ту   же    самую    молитву,    тѣмъ    же   товомъ.  Игу- 
менъ началъ  его  знаменовать  крестомъ   и    махать   передъ   нимъ   кадиломъ;  не- 
знакомецъ также  сталъ  знаменовать    крестомъ,  а  отъ  кадила  уклонялся.  Тогда 
игуменъ  и  вся  братія  оставили    его,   увѣрившись,  что  кто  бы  это  ни  былъ,  но 
во  всякомъ  случаѣ  не  бѣсъ,  когда   самъ   молитвы  читаетъ  и  крестное  знаменіе 
творитъ.  Началась  обѣдня.  Когда    клиръ  готовился  пѣть  «Единородный  Сыне>, 
незнакомецъ  взошелъ    на    клиросъ    и    вмѣстѣ   съ  прочими  сталъ  пѣть;  потомъ, 
когда  пришла  пора  читать  Апостолъ,  онъ  взялъ  книгу  и  исполнилъ  чтеніе  такъ 
хорошо,    что   игуменъ    сказалъ,    что   изъ  устъ  его  исходять  рѣки  воды  живой. 
Ужасъ  премѣнился  въ  радость.  Всѣ  были  увѣрены,  что  къ  нимъ  пришелъ  свя- 
той мужъ.  Послѣ  обѣдни,  по  обычаю,    братія   отправилась   въ  трапезу, — и  не- 
знакомецъ за  ними.    Игуменъ    велѣлъ    ему  читать,    какъ   слѣдовало,    во  время 
трапезы,  житіе    того    святого,    котораго    память   праздновалась    въ  тотъ  день. 
Незнакомецъ    съ    такимъ   выраженіемъ    читалъ,    что    вся    братія    заслушалась 
и  ѣсть  не  захотѣла;   и   всѣ   говорили:    «Какая   благостыня   исходитъ  изъ  устъ 
его!»  По  окончаніи  трапезы    игуменъ    взялъ   его   за  руку,   ввелъ    въ  келью  и 
тамъ  назначилъ  пребываніе  новому  товарищу.  И  сталъ  онъ  жить  въ  монастырѣ. 
Онъ  ѣлъ  только  однажды  въ  недѣлю,  и  то  одинъ  хлѣбъ;  а  запивалъ  его  водою. 
Не  было  у  него  въ  кельѣ    постели;    спалъ    онъ   на  голой  землѣ,  а  укрывался 
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рогожею,  и  отъ  поста  и  трудовъ  былъ  болѣе  похожъ  на  тѣнь,  чѣмъ  на  живого 
человѣка.  Напрасно  хотѣли  узнать,  кто  онъ:  онъ  молчалъ  или  дурачился  *). 

Поссорившись  съ  своимъ  братомъ,  вел.  кн.  Василіемъ  Димитр.,  князь 
Константинъ  Димитріевичъ  искалъ  убѣжища  въ  гостепріимномъ  для  изгнанниковъ 
Новгородѣ.  Въ  храмовой  праздникъ  Троицы  этотъ  князь  пріѣхалъ  въ  Клопскій 
монастырь;  это  было  сдѣлано  оттого,  что  игуменъ  Ѳеодосій,  родомъ  не  нов- 
городедъ,  былъ  нѣкогда  духовнымъ  отцомъ  этого  князя.  Князь  съ  своею  женою 
выслушалъ  литургію,  причастился  св.  Таинъ;  а  между  тѣмъ  его  люди  устраивали 
въ  трапезѣ  обѣдъ  для  братіи.  Обѣдня  кончилась.  Всѣ  пошли  въ  трапезу.  Игуменъ 
велѣлъ  неизвѣстному  пришельцу  читать  книгу  многострадальнаго  Іова.  Но  только 
что  неизвѣстный  произнесъ  нѣсколько  словъ,  какъ  князь  смотритъ  на  него  во 
всѣ  глаза  съ  изумленіемъ,  подходить  къ  нему  и  говоритъ:  «Это  Михаилъ,  сынъ 
Максимовъ!» — «Одинъ  создавшій  меня, — отвѣчалътотъ.  — знаетъ,  кто  я!»  Игуменъ, 
обратись  къ  нему,  сказалъ:  «Зачѣмъ,  чадо,  не  повѣдалъ  намъ  своего  имени?» — 
«Теперь  знайте — отвѣчалъ  Михаилъ, — что  я  точно  Михаиломъ  зовусь!»  — «Знайте 
же  и  то, — сказалъ  князь, — что  этотъ  старецъ  въ  союзѣ  родства  съ  нами!»  Всѣ 
изумились.  Открылось,  что  юродивый  былъ  княжескаго  рода.  И  всѣ  братія  стали 
съ  тѣхъ  поръ  пуще  уважать  его;  а  онъ  не  принималъ  никакой  чести,  и  еще 
болѣе  сталъ  прикидываться  дуракомъ. 

Прибытіе  князя  Константина  Михаилъ  обратилъ  на  пользу  обители,  гдѣ 
тотъ  нашелъ  пріютъ.  Изгнаніе  и  лишеніе  волости  тяготило  Константина.  Михаилъ 
увѣрилъ  его,  что  Богъ  возвратитъ  ему  все  утраченное,  если  онъ  построитъ  камен- 
ную церковь  въ  монастырѣ.  Въ  Клопскомъ  монастырѣ,  по  его  бѣдности  и  не- 
значительности, не  было  еще  и  каменной  церкви.  «Не  скорби, — говорилъ  изгнан- 
нику юродивый  его  родственникъ: — вѣруй  во  св.  Троицу,  воздвигни  каменный 
храмъ  Живоначальной  Троицѣ, — и  не  токмо  на  своемъ  отечествѣ  будешь,  но  и 
небесные  кроны  наслѣдиши!»  Князь,  какъ  видно,  успѣлъ  захватить  денегъ  съ 
собою.  Онъ  увѣровалъ  обѣщанію  человѣка,  котораго  считалъ  угодникомъ,  и 
поручилъ  ему  призвать  мастеровъ.  Ихъ  было  много  въ  Новгородѣ,  гдѣ  безпрестанно 
строились  каменный  церкви.  Разомъ  договорили  мастеровъ  ^),  и  начали  возить 
камень  изъ-за  озера  на  судахъ  и  стѣны  возводить.  Тутъ  лукавый  бѣсъ,  кото- 
рому, какъ  извѣстно,  бываетъ  не  по  вкусу,  когда  строятся  церкви,  подпялъ 
такую  бурю  на  озерѣ  (вопреки  ученію  нѣкоторыхъ  мудрецовъ,  что  бѣсъ  не  можетъ 
ничего  творить,  а  только  мечтами  искушаетъ  и  прельщаетъ  людей),  что  не  только 
лодки  съ  каменьемъ  не  могли  поспѣвать,  но  и  рабочіе  не  въ  силахъ  были  дер- 
жаться на  сгѣнахъ,  уже  начатыхъ.  «Дѣло  наше  станетъ»,— сказали  мастера 
юродивому.— «Не  скорбите,  братія.— отвѣчалъ  Михаилъ,— Богъ  невидимо  споспѣ- 
шествовать  можетъ  совершенію  дѣла».  Помолился  блаженный;  козни  діавольскія 
стали  безспльны:  воздухъ  повиновался  благодатной  силѣ  Михайловой  молитвы. 
Съ  тѣхъ  поръ— поплывутъ  лодки  за  камнемъ,  дуетъ  имъ  попутный,  тихій  вѣтеръ; 
а  ворочаются  съ  тяжелымъ  грузомъ,— и  вѣтеръ  перемѣнится  и  дуетъ  сильно  съ 
другой  стороны,  помогая  скорому  плаванію.  Итакъ,  при  содѣйствіи  молитвы  святого 
мужа  дѣло  постройки  скоро  подвигалось,  и  въ  6927-е  лѣто  24-го  сентября 
князь-строитоль  прибылъ  въ  монастырь  на  освященіе  оконченнаго  храма.  И  первая 


^)  Яко  похабь  творяшрся. 

-)  Призваны  были  три,  по  имени  Иванъ,  Климентъ  и  Алексѣй. 


рѣчь  его  къ  игумену  и  Миіаилу  была  такая:— «Вашими  молитвами,  братья  при- 
слали ко  мнѣ: — зовутъ  меня  на  свою  отчину». — «Иди,  княже,  съ  миромъ», — 
сказалъ  ему  святой;  — «но  не  забывай  домъ  святой  Троицы!» 

Уже  при  жизни  Михаилъ  творилъ  чудеса.  Въ  Новгородской  Землѣ  сдѣлалась 
страшная  засуха — такая,  что  даже  рѣки  и  источники  высыхали.  Рѣка  Веряжа, 
протекавшая  близъ  монастыря,  почти  высохла;  голый  песокъ  покрывалъ  ея  русло. 
Пошелъ  понамарь  собирать  і.апли  оставшейся  воды;  и  видитъ  понамарь:  Михаилъ 
сидитъ  и  пишетъ  перстомъ  на  псскѣ.  По  окончаніи  литургіи  самъ  игуменъ  пошелъ 
посмотрѣть  туда  же,  и  читаетъ  слова,  написанныя  на  пескѣ:  «Чашу  спасенія 
пріиму  и  имя  Господне  призову».  Игуменъ  Ѳеодосій  призвалъ  блаженнаго  и, 
указывая  на  письмена,  спрашивалъ  его:  «Чт5  значатъ,  чадо,  словеса,  которыя 
ты  написалъ?  Какую  силу  имѣютъ  они?» — На  семъ  мѣстѣ, — отвѣчалъ  блажен- 
ный,— изыдетъ  источникъ  непресыхающей  воды». — «Помолись,  блаженный, — 
сказалъ  игуменъ: — да  будетъ  по  молитвѣ  твоей!»  Михаилъ  сталъ  на  колѣни; 
игуменъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  молился;  и  вдругь  содрогнулось  мѣсто,  гдѣ  были  пись- 
мена, и  вода  трубою  вырвалась  изъ-подъ  земли. 

Вслѣдъ  затѣмъ  другое  чудо  ознаменовало  благоволеніе  Божіе  къ  угоднику. 
Если  богатые  люди,  ради  спасенія  душъ  своихъ,  надѣляли  монастыри  сокровищами 
и  имѣніями,  зато  во  времена  народныхъ  бѣдствій  страдальцы  толпами  искали 
въ  нихъ  помощи  и  облегченія.  Такъ,  когда  послѣ  бездождія  и  засухи  народную 
массу  постигъ  голодъ,  толпы  бѣдняковъ  приходили  въ  монастыри  просить  хлѣба. 
Но  въ  Клопскомъ  было  такъ  мало  запасовъ,  что  самой  братіи  едва  доставало. 
Михаилъ  припомнилъ  игумену  о  чудѣ  Христа-Спасителя  съ  пятью  хлѣбами.  «Велите 
невозбранно, — говорилъ  онъ, — давать  всѣмъ  приходящимъ  вареное  жито>.  Игуменъ, 
по  опыту  уже  вѣровавшій  въ  силу  святого,  исполнялъ  его  приказаніе,  и  вскорѣ 
запасъ  истощился.  Братія  роптала  и  на  игумена,  и  на  Михаила.  Блаженный  мужъ 
зоветъ  игумена  и  братію  съ  собой  въ  житницу.  Пришли  и  увидали,  что  жита 
такое  количество,  какое  было  прежде  до  раздачи  бѣднымъ:  какъ  будто  бы  ни 
одно  зерно  не  было  взято  оттуда! 

Хранитель  монастыря  отъ  естественныхъ  невзгодъ,  Михаилъ  охранялъ  его 
и  отъ  людской  злобы.  Сосѣдній  боляринъ  не  давалъ  монастырскимъ  рыбакамъ 
ловить  рыбу  въ  водахъ,  которыя  считалъ  своими;  и  пастухамъ  не  дозволялъ 
пасти  стадъ  на  своихъ  поляхъ.  Святой  мужъ  предрекъ  ему,  что  если  онъ  будетъ 
творить  пакости  честной  обители,  то  за  это  пострадаетъ:  ни  руками,  ни  ногами 
не  двинется,  и  въ  рѣкѣ  чуть-чуть  не  утонетъ.  Послѣ  того  Михаилъ  самъ  послалъ 
ловить  рыбу  туда,  гдѣ  не  велѣлъ  бояринъ.  Бояринъ  разсердился,  что  монастырь 
ставитъ  ни  во  что  его  приказаніе,  наскочилъ  на  монастырскихъ  рыболововъ,  и 
одного  изъ  нпхъ  началъ  бить, — но  въ  то  же  время  упалъ  въ  воду  и  съ  тѣхъ 
поръ  не  могъ  пошевелить  ни  однимъ  суставомъ  тѣла.  По  силѣ  раскаянія  виновнаго, 
блаженный  упросилъ  Бога  снова  возвратить  ему  здравіе.  Но  когда  бояринъ.  въ 
благодарность,  учредилъ  трапезу  всей  братіи  Клопской  обители,  то  Михаилъ  от- 
казался вкусить  его  хлѣба-соли  и  сказалъ  ему:  «Лучше  ѣсть  нетлѣнную  пищу, 
уготованную  Богомъ  любящимъ  его». 

Одаренный  заживо  даромъ  чудотвореній,  Михаилъ  сподобился  и  духа  пророче- 
ства: онъ  предрекъ  своему  игумену  Ѳеодосію,  что  его  изберутъ  владыкою,  но 
онъ  посвященъ  не  будетъ,  и  когда  такъ  случилось,  утѣшалъ  благочестиваго  своего 
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начальника.  Многознаменательнѣе  было  приписываемое  ему  пророчество  о  паденіи 
Новгорода. 

Біографъ  показываетъ,  будто  при  своемъ  іарактерѣ  аскета,  чуждаго  міру, 
и  подъ  рубищами  юродиваго  у  Михаила  остались  княжескія  понятія;  долгое  пре- 
бывавіе  въ  Новгородской  Землѣ  не  сдѣлало  Новгорода  его  отечествомъ  и  не  из- 
гладило въ  немъ  понятій  москвича.  Михаилъ,  какъ  юродивый,  не  сидѣлъ  постоянно 
въ  обители,  а  ходилъ  по  городу  и  по  монастырямъ.  Однажды  пришелъ  онъ  въ 
Вяжищенскій  монастырь;  на  ту  пору  случился  архіепископъ  Евфимій  въ  своей 
любимой  обители.  Михаилъ  встрѣтилъ  идущаго  владыку.  «Нынѣ  въ  городѣ  Москвѣ 
радость!» — закричалъ  онъ. — «Какая?*  спросилъ  владыка. — «Родился  у  великаго 
князя  Василія  сынъ,  и  дано  ему  имя  Тимоѳей;  и  назовется  онъ  Иванъ:  страшенъ 
будетъ  всѣмъ  странамъ,  и  Великій  Новгородъ  возьметъ,  и  всѣ  ваши  обычаи 
измѣнитъ,  п  злато,  и  сребро  отъ  ва-^ъ  отыметъ  и  васъ  въ  свои  земли  загоммтг!» 
Много  лѣтъ  протекло  послѣ  того;  Иванъ  уже  страшнымъ  пугаломъ  сталъ  для 
Новгорода;  патріоты  собирались  отдаться  королю  Казимиру,  и  ждали  къ  себѣ 
Михаила  Олельковича.  Тогда  блаженный  встрѣтилъ  одного  изъ  патріотовъ— боя- 
рина Григорія  Немиру.  «Благословв, — сказалъ  Немира, — и  помолись  о  насъ. 
Князь  великій  хочетъ  идти  войною  на  Великій  Новгородъ,  а  у  насъ  теперь  есть 
князь  Михайло  Александровичъ.»— «Вы,  безумные,  какъ  пьяные,  мятетесь,— 
отвѣчалъ  юродивый:— если  не  утолите  гнѣва  доброчестиваго  царя  великаго  князя 
Ивана  Васильевича,  то  многія  бѣды  примете;  придетъ  онъ  на  васъ  за  неисправленіе 
ваше,  станетъ  на  берегахъ  вашихъ  и  покажетъ  великую  побѣду  надъ  вами; 
плѣнитъ  страну  вашу;  многихъ  боляръ  предастъ  посѣченію,  а  другихъ  въ  плѣнъ 
отведетъ,  и  много  злата  у  плѣнныхъ  отниметъ.  Князь,  на  котораго  вы  надѣетесь, 
не  только  вамъ — и  самъ  себѣ  не  поможетъ,  и  убѣжитъ  отъ  васъ;  а  Иванъ 
Васильевичъ  въ  другой  разъ  придетъ,  и  тогда  всю  волю  свою  сотворитъ  надъ 
вами.  Какъ  можете  противиться  безумцы,  когда  еще  прежде  рожденія  сказано  о 
немъ:  перемѣнитъ  онъ  обычаи  ваши!» 

Юродивый  прожилъ  въ  обители,  куда  такъ  странно  вошелъ,  сорокъ-четыре 
года,  и  преставился,  самъ  себѣ  указавши  могилу  тѣмъ,  что  незадолго  до  смерти 
не  входилъ  въ  церковь,  а  стоялъ  подлѣ  ея  стѣны:  когда  онъ  умеръ,  тогда  была 
зима  и  морозъ;  стали  копать  могилу — вездѣ  земля  была  тверда,  а  на  томъ  мѣстѣ, 
на  которомъ  онъ  стаивалъ,  земля  оказалась  рыхла,  какъ  середи  лѣта.  По  смерти 
онъ  облекся  святостью;  разсказывали  о  многихъ  чудесахъ,  совершавшихся  надъ 
тѣми,  кто  съ  вѣрою  призывалъ  въ  помощь  почившаго  святого. 

Другой  подвигоположникъ,  прославившійся  въ  ХУ-мъ  вѣкѣ,  основатель 
Вишерскаго  монастыря,  былъ  тверитянинъ  боярскаго  званія,  по  фамиліи  Борозда. 
Настроенный  съ  дѣтства  къ  набожности,  онъ  началъ  молиться  и,  что  называется, 
монашить.  Родственники  не  благоволили  къ  нему;  знакомые  смѣялись  надъ 
нимъ.  Вѣроятно,  въ  его  благочестіи  было  что-то  такое,  чтб  возбуждало  насмѣшки. 
Онъ  ушелъ  въ  чужую  землю,  въ  видѣ  нищаго  пришелъ  въ  Новгородъ  и,  скитаясь 
по  окрестностямъ,  выбралъ  себѣ  мѣсто  для  отшельническаго  поселенія,  и 
состроилъ  хижину  на  берегу  рѣки  Вишеры.  Но  какъ  только  гдѣ  проявится  пустын- 
никъ,  народъ  сейчасъ  начинаетъ  ходить  къ  нему, — кто  изъ  любопытства,  а  кто 
изъ  набожности.  То  же  случилось  съ  Саввою— такъ  звали  его.  Онъ  ушелъ  на 
рѣку  Сосницу,  и  тамъ  поселился;  но  и  тамъ  его  узнали  и  донесли  владыкѣ. 
Владыка  считалъ  себя  блюстителемъ  не  только  монаховъ,  но  и  всякаго  проявленія 


бласочестія,  и  послалъ  къ  нему  сказать:  какъ  онъ  сиѣлъ  поселиться  безъ  благо- 
словенія  владыки.  Вѣроятно,  тогда  были  пустынники,  которые  подъ  видомъ  благо- 
честія  скрывали  дурныя  намѣренія  и  вообще  обманывали  народъ  своимъ  пусто- 
святствомъ.  Пустынникъ  въ  отвѣтъ  велѣлъ   сказать   владыкѣ   притчу   о   двухъ 
дѣвицаіъ:  одна  изъ  нихъ  сидѣла  у  окна  и   смотрѣла   на    позорище,   а   другая 
берегла  съ  благоговѣніемъ  и  въ  тишинѣ  свое  дѣвство  и  чистоту,  и  заключилъ 
что  первая  не  сохранитъ,  а  другая  сохранитъ  свою  чистоту.  «Подобно   послѣд- 
ней  дѣвицѣ,  и  я  удаляюсь  отъ  міра»,  прибавилъ  онъ.   Разсказъ   о  пустынникѣ 
и  его  отвѣтъ  возбудили  во  владыкѣ  любопытство;  онъ   самъ  поѣхалъ  къ  нему; 
Савва,  услышавъ,  что  къ  нему  ѣдетъ  такой  сановникъ,  предупредилъ  его,--по- 
шелъ  къ  нему  на  встрѣчу  и  кланялся  ему  до  земли.  Владыка  благословилъ  его, 
поговорилъ  съ  нимъ  и,  увѣрившись  въ  его  непорочности,  позволилъ  ему  прини- 
мать къ  себѣ  товарищей  и  заводить  монастырь.  Какъ  только  услыхали,  что  будетъ 
основана  новая  пустынь,  сейчасъ  нашлись  благочестивые,  пожелавшіе  спасать  свои 
души  вмѣстѣ  съ  новоявленнымъ  отшельникомъ;  но  земля,  на  которой  они  посели- 
лись, принадлежала  монастырю  на  Лисьей-Горкѣ.  Монастырь  сталъ  сгонять  его, 
монахи  предвидѣли,  что  если  Савва  утвердится  и  заведетъ  новый  монастырь,  то 
можетъ  этимъ  присвоить  себѣ  землю,  которою  пользовался  Лисьегорскій  монастырь. 
Савва  отправилъ  ученика  своего  и  сподвижника  Ефрема  въ  Новгородъ  и  выпро- 
свлъ  отъ  вѣча  грамату  на  мѣсто    надъ   Вишерою.    Тамъ    труженики    построили 
церковь  Вознесенія  и  кельи.  Самъ  Савва  соорудилъ  себѣ  столпъ,   и   сидѣлъ  на 
немъ  съ  понедѣльника  до  субботняго  вечера,   каждую   недѣлю:   въ   воскресенье 
сіодилъ  оттуда,  обѣдалъ  съ  братіею,    поучалъ   ее   всему  полезному,   а   потомъ 
опять  отправлялся  на  столпъ.  Земныя  плотскія  связи  для  него  уже  не  существо- 
вали. Его  родной  братъ,  услышавъ  о  его  судьбѣ,  пришелъ  нарочно   изъ   Твери 
повидаться  и  побесѣдовать  съ  нимъ.  Савва  ни  за  что  не  хотѣлъ  ни  видѣть  его, 
ни  говорить  съ  нимъ,  и  только  послѣ   усильныхъ    просьбъ    сошелъ    со    столпаі 
благословилъ  его  не  какъ  родного  брата,  а  какъ  пришельца,  какихъ   много  къ 
нему  приходило,  и  возвратился  на  свой  столпъ,  не  сказавши  ему  ни  слова.  Уже 
при  жизни  онъ  творилъ  чудеса.  Разбойники  боялись    его.   Однажды,  когда  онъ 
строилъ  церковь,  явились  къ  нему  удалые;  не  по  своему  побужденію  приш.іи  они, 
а  бѣсъ  привелъ  ихъ,  чтобъ  святому  сочинить  пакость.  «Дѣтки,— сказалъ  Савва,— 
помогите  мнѣ  поднять  дерево  на  стѣну.  Возьмите  бревно  за  тонкій  конецъ».  Раз- 
бойники, пораженные  такимъ  безстрашнымъ  обращеніемъ,  всѣ  схватились  за  дерево 
и  не  могли  поднять  его;  а  Савва,  при  Божіей  помощи,  ощутилъ  въ  себѣ  такую 
силу,  что  самъ  одинъ  поднялъ  дерево  и  положилъ  его  на  стѣну.  Какъ  увидали 
это  разбойники,  то  переглянулись  между  собою,  убѣжали,  разсудивъ,  что  съ  такимъ 
силачемъ  плохія  шутки.  Другой  разъ,  когда   уже   монастырь  имѣлъ    достояніе, 
принесенное  разными  христолюбцами,  удалые  собрались  его  ограбить,  но  только- 
что  подошли  къ  монастырю,  какъ  Савва,  сидя  на  своемъ  столпѣ,  ударилъ  жез- 
ломъ:  разбойникамъ  почудился  громовой    ударъ  и   они    побѣжали    назадъ   безъ 
оглядки.  Ему  повиновались  дикія  животныя.  Однажды   выпустилъ   онъ    лошадь 
свою  за  монастырскую  ограду:  медвѣдь  съѣлъ  ее.  Савва  пріобрѣлъ  другую  лошадь. 
Но  медвѣдь  и  ту  съѣлъ.  Тогда  Савва  связалъ  молитвою  звѣря,    то-есть   заста- 
вилъ  себѣ  повиноваться,  и  повелъ  его  за  собою  въ  Новгородъ  къ  судьямъ.  сВотъ,— 
говорилъ  онъ,— этотъ  медвѣдь  два  раза  меня обидѣлъ;  первый  разъ  нему  простилъ;  ' 
а  онъ  не  чувствуетъ  этого,  да  и  другую  лошадь  мою  съѣлъ.  Я  пришелъ  требовать 
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съ  нимъ  суда».  Судьи  отвѣчали:  «Отче,  поступай  съ  ннмъ  какъ  знаешь!»  «Пусть 
Я5^^ — сказалъ  Савва, — онъ  поработаетъ  на  монастырь  за  ту  лошадь,  что  съѣлъ». 
И  нѣсколько  времени  медвѣдь,  запряженный  Саввою  вмѣсто  лошади,  возилъ 
деревья,  работалъ  на  монастырь,  отбывая  достойное  наказаніе  за  свое  престу- 
пленіе.  Огонь  не  трогалъ  отшельника:  сдѣлался  въ  обители  пожаръ,  кельи  сго- 
рѣли,  а  церковь  и  столпъ,  гдѣ  святой  спасался,  остались  цѣлы.  При  жизни  онъ 
имѣлъ  даръ  исцѣленій:  у  одного  купца  сынъ  упалъ  съ  высоты  и  не  убился  по 
молитвамъ  Саввы.  Послѣ  блаженной  его  кончины  къ  его  гробу  приходили  стражду- 
щіе  лихорадкою  и  по  вѣрѣ  избавлялись  отъ  болѣзни. 

Обитель  Саввы  Вишерскаго  дала  начало  другой  обители — Перетомской,  или 
Перекомской.  Ученикъ  Саввы,  Ёфремъ,  подобно  Саввѣ,  былъ  чужеземецъ,  родомъ 
изъ  Кашина,  родителей  торговаго  званія;  сначала  постригся  въ  Калязинѣ,  потомъ, 
внимая  голосу  свыше,  отправился  къ  Новугороду  и  спасался  въ  Вишерскомъ 
монастырѣ  Саввы.  Но  желая  предать  себя  безмолвію  и  большему  истязанію, 
Ефремъ  удалился  въ  пустыню  на  берегъ  Веренды,  и  тамъ  нѣсколько  лѣтъ  питался, 
какъ  звѣрь,  быліемъ.  Какъ  онъ  послѣ  сознавался,  ужасный  гладъ  мучилъ  его, 
и  онъ  отъ  мученія  метался  по  землѣ.  Но  какой-то  свѣтлый  мужъ,  явившись 
предъ  нимъ,  избавилъ  его  отъ  этого  страданія  своимъ  прикосновеніемъ.  Скоро 
разнеслась  вѣсть  о  новомъ  отшельникѣ  и  къ  нему  стали  собираться  сподвижники. 
Явился  какой-то  Ѳома,  обложенный  веригами;  явилось  много  другихъ.  Составилась 
благочестивая  община.  Ефремъ  былъ  посвященъ  во  іереи.  Ефремъ  съ  братіею 
прокопалъ  каналъ  мимо  обители  своей  изъ  Веренды  въ  Ильмень;  и  оттого  обитель 
названа  Перекомскою,  или  Перекопомъ.  Ёфремъ  пережилъ  паденіе  Великаго  Нов- 
города и  умеръ  въ  1487  г. 

Во  всей  Новгородской  Землѣ  разсѣяно  было  множество  монастырей;  изъ 
нихъ  многіе  пріобрѣли  значеніе  и  вліяніе  на  религіозное  чувство,  и  потому  имѣютъ 
историческій  смыслъ  въ  народной  жизни.  На  Ладожскомъ  озерѣ,  на  пустынной 
скалѣ.  стоялъ  Валаамскій  монастырь.  Основаніе  его  кроется  въ  неизвѣстности. 
Преданіе  приписываетъ  ему  сѣдую  древность.  Въ  житіи  Авраамія  Ростовскаго 
существованіе  его  отнесено  еще  къ  эпохѣ  св.  Владимира.  Но  это  извѣстіе  не 
выдерживаетъ  критики  уже  и  потому,  что  Аврааміево  житіе  носитъ  несомнѣнные 
признаки  поздняго  составленія.  Въ  одномъ  изъ  позднихъ  списковъ  Софійскаго 
Временника  указывается  на  1163-й  г.,  какъ  на  время  обрѣтенія  мощей  Сергія 
и  Германа  и  перенесенія  ихъ  въ  Новгородъ.  Существуетъ  рукописное  сказаніе  о 
перенесеніи  ихъ  обратно  изъ  Новгорода  на  Валаамъ  ^).  Всему  этому  противорѣчитъ 
извѣстіе,  записанное  въ  древней  новгородской  Кормчей,  гдѣ  сказано,  что  въ  1329  г. 
«нача  жити  на  Валаамскомъ  озерѣ  Ладожскомъ  старецъ  Сергій»;  слѣдовательно, 
начало  этой  обители,  которая — по  всеобщему  признанію— создана  былаСергіемъ 
и  Германомъ,  относится  къ  ХІѴ-му  вѣку. 

Съ  Валаамски мъ  монастыремъ  тѣсно  соединена  легенда  о  Магнусѣ,  королѣ 
шведскомъ.  Она  не  имѣетъ  никакого  фактическаго  основанія,  кромѣ  того,  что  Маг- 
нусъ,  когда  воевалъ  противъ  новгородцевъ,  былъ  разбитъ.  Легенда  эта  говоритъ, 
будто  шведскій  король  Магнусъ,  преслѣдуемый  Богомъ  за  свою  гордыню,  навлекъ 
небесный  гнѣвъ  на  свое  государство,  и  подданные  засадили  его  въ  тюрьму.  Тутъ 
дѣйствительно  есть  историческое  основаніе,  потому  что  Магнусъ  точно  былъ  ли- 
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шенъ  престола,  и  дѣло  новгородской  войны  было,  между  прочимъ,  поводомъ  къ 
ееудовольствію  противъ  него.  Магнусъ,  ~  говоритъ  легенда,—  былъ  освобожденъ 
изъ  темницы  своимъ  сыномъ,  прибывшимъ  изъ  Мурманской  Земли.  Сынъ  хотѣлъ 
его  перевезти  изъ  Швеціи  въ  Мурманскую  Землю  на  кораблѣ;  на  морѣ  постигла 
ихъ  буря;  три  дня  качались  они  по  волнамъ.  Наконецъ,  буря  занесла  ихъ  въ 
Полную  рѣку-къ  монастырю  св.  Спаса,  и  Магнусъ  далъ  рукописаніе.  въ  кото- 
ромъ  изложилъ  свою  печальную  судьбу,  признавалъ  свои  бѣдствія  Божьимъ  на- 
казаніемъ  за  то,  что  покушался  на  Новгородъ,  и  завѣщалъ  своимъ  потомкамъ 
и  преемникамъ  никогда  не  трогать  войною  русскихъ.  Легенда  эта  есть  плодъ 
національнаго  чувства  новгородцевъ,  одержавшихъ  побѣду  надъ  шведами.  По- 
нятно, какъ  она  составилась.  Магнусъ,  въ  порывѣ  своего  рыцарскаго  благочестія, 
вызвалъ  новгородцевъ  на  войну  за  вѣру;  чья  вѣра  одержитъ  побѣду,  на  сто- 
ронѣ  того  и  справедливость.  Очень  логически  было  заставить  Магнуса  исполнить 
договоръ,  принять  православіе  и  осудить  себя  на  монашеское  покаяніе  за  преж- 
нюю дерзость.  Въ  концѣ  ХІѴ-го  вѣка  Сергіева  Валаамская  обитель  дала  про- 
исхожденіе  другимъ  тремъ  монастырямъ,  имѣвшимъ  важное  значеніе:  Коневскому, 
Свирскому  и  Соловецкому. 

Арсеній,  родомъ  новгородецъ.  ремесломъ  мѣдникъ,  сначала  поселился  на 
Лпсьей-Горкѣ,  потомъ  сдѣлался  паломникомъ  и  прожилъ  три  года  на  Аеонской 
горѣ.  Захотѣлось  ему  снова  на  родину.  На  Аѳонѣ  прозорливый  мужъ  игуменъ 
провидѣлъ,  что  русскій  пришелецъ  будетъ  основателемъ  иноческой  обители  въ 
своемъ  отечествѣ,  и  благословилъ  его  иконою  Владычицы  на  одной,  а  Нерукотво- 
реннаго  Образа— на  другой  сторонѣ,  и  отпустилъ  его  во-свояси.  Прибывши  въ  Нов- 
городъ, странникъ  получилъ  отъ  архіепископа  Іоанна  благословеніе  на  заведеніе 
обители.  Арсеній  поселился  сначала  на  Валаамѣ,  потомъ  сталъ  искать  уедине- 
нія  и  безмолвія  и  поселился  на  островѣ  Коневскоиъ,  гдѣ  сосѣдніе  язычники 
имѣли  свою  святыню.  Это  былъ  огромный  камень,  называемый  Конемъ;  на  этомъ 
камнѣ  приносили  въ  жертву  лошадей  невидимому  духу,  который  за  то  охранялъ 
скотъ.  Жертвоприношенія  эти  совершались  такъ,  что  приводившіе  коня  оставля- 
ли его  на  пустой  скалѣ.  Конь  исчезалъ,  и  всѣ  были  увѣрены,  что  божество 
его  принимало  и  пожирало.  Арсеній  покропилъ  камень  св.  водою,  и  духи,  въ 
видѣ  вороновъ,  разлетѣлись  на  рыбарскій  берегъ  и  посе.иились  въ  заливѣ,  ко- 
торый потомъ  сталъ  называться  Чортова-Лахта.  Освященное  мѣсто  дѣлалось  пред- 
мстомъ  хрнстіанскаго  религіознаго  уваженія. 

Уже  при  жизни  самого  основателя  обите.ть  Конева  острова  сдѣлалась 
общеизвѣстною  и  пользовалась  уваженіемъ.  Благочестивые  новгородцы  стали  по- 
сѣщать  ее  и  прилагать  свои  пособія.  Какой-то  бояринъ  новгородецъ  Михей  Ко- 
былка одарилъ  братію  богатою  милостынею.  А  лѣтописи  замѣчаютъ,  что  Арсеній 
исполнялъ  законъ  страннопріимства,  угощалъ  съ  радушіемъ  въ  своей  кельѣ  при- 
ходившихъ  на  богомолье  новгородцевъ.  Но  какой-то  суровый  и  прозорливый  Си- 
монъ,  изъ  товарищей  Арсенія,  объявилъ  ему:  бѣсы  радуются,  когда  игуменъ  уго- 
щаетъ  у  себя  мірянъ;  и  преподобный  мужъ  не  велѣлъ  дѣлать  особыхъ  трапезъ,  а 
угощалъ  приходящихъ  скудною  трапезною  пищею  вмѣстѣ  съ  братіею.  Въ  числѣ  по- 
сѣщавшихъ  его  обитель  былъ  и  владыка  Евфимій,  который  зналъ  Арсенія  во 
времена  юности,  когда  они  были  вмѣстѣ  на  Лисьей-Горкѣ.  Евфимій  даровалъ  оби- 
тели имѣнія  и  оставилъ  въ  знакъ  духовной  дружбы  монастырю  свой  ветхій  кло- 
букъ.  Любовь  къ  странствованіямъ,  столь  привлекательная,  пробудила  силы   въ 
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Арсеніи  и  еще  разъ  онъ  ходилъ  на  Святую  Гору  и  благополучно  воротился  на- 
задъ.  Онъ  умеръ  въ  глубокой  старости. 

Александръ  Свирскій,  родомъ  изъ  Ояти,  получилъ  настроеніе  къ  иноческимъ 
подвигамъ  отъ  странствующихъ  старцевъ;  на  Валаамѣ  настроили  его  мысль  о 
блаженствѣ  и  превосходствѣ  отшельнической  жизни.  Возвратившись  къ  отцу  сво- 
ему, онъ  увидѣлъ,  что  родители  его  не  внимаютъ  ни  увѣщаніямъ  старца,  ни 
его  собственнымъ  молеаіямъ.  И  такъ  ушелъ  онъ  изъ  родительскаго  дома  и  про- 
ходилъ  свое  первое  поприще  въ  Валаамѣ.  Тамъ  убѣдилъ  пришедшаго  къ  нему 
отца  вступить  въ  монастырь,  а  потомъ,  по  примѣру  отшельниковъ,  рѣшился  осно- 
вать новый  монастырь.  Онъ  основалъ  его  въ  половинѣ  XV  вѣка  на  истокѣ  рѣкн 
Свири  на  озерѣ  Рощинскомъ. 

Другой  послушникъ  Валаамской  обители,  пришедшій  туда  изъ  Бѣлозер- 
скаго  монастыря,  Савватій,  ушелъ  для  основанія  новой  монастырской  жизни  и 
сначала  поселился  на  Вагѣ,  гдѣ  нашелъ  себѣ  товарища,  старца  Германа,  по- 
томъ съ  нпмъ  вмѣстѣ  ушелъ  на  Бѣлое  море,  на  островъ  Соловки,  и  положилъ 
основаніе  Соловецкому  монастырю  (1429  г.).  Савватій  скончался  на  Вагѣ,  куда 
приходилъ  ради  причащенія  святыхъ  Таинъ,  Германъ  остался  одинъ  на  пустын- 
номъ  островѣ  Соловкахъ;  тогда  пришелъ  къ  нему  въ  товарищи  Зосима,  поселя- 
нинъ  изъ  села  Толвуева  на  побережьѣ  Онежскаго  озера,  и  оба  рѣшились  жить 
въ  Соловкахъ.  Это  было  уже  въ  1430  году.  Мало-по-малу  стали  приходить  къ 
нимъ  отшельники  и  такъ  составили  монастырь,  и  воздвигнутъ  былъ  храмъ  во 
имя  Преображенія  Господня.  Когда  Зосима  отправилъ  къ  архіепискому  Іонѣ  од- 
ного изъ  своихъ  братій  просить  антиминса.  Іона  удивился,  какъ  люди  могли 
поселиться  въ  такой  суровой  и  отдаленной  странѣ;  онъ  послалъ  имъ  игу- 
мена Павла.  Ваослѣдствіи  самъ  Зосима,  послѣ  того,  какъ  Павелъ  и  другой 
присланный  изъ  Новгорода  игуменъ  Ѳеодосій  не  могли  вынести  тягостной  жизни 
въ  такой  суровой  и  холодной  пустыни,  былъ  посвященъ  во  игумена.  Пу- 
стынный островъ  получилъ  съ  тѣхъ  поръ  болѣе  жизни.  Уже  и  прежде  новгород- 
скіе  промышленники  посѣщали  его  для  промышленныхъ  цѣлей.  Монастырь  былъ 
истиннымъ  благодѣяніемъ  для  такихъ  гостей,  потому  что  доставлялъ  имъ  пріютъ. 
Бояре  новгородскіе,  поражаемые  трудностью  подвига,  начали  юный  монастырь 
надѣ.іять  селами  и  богатствами.  Уваженіе  къ  нему  еще  болѣе  возвысилось, 
когда  Зосима  и  Германъ  съ  братіею  перенесли  туда  съ  Ваги  мощи  св.  Савватія; 
тогда  толпы  благочестивыхъ  стали  ходить  въ  Соловки  для  богомолья.  Слава, 
распространившаяся  о  немъ  въ  Новгородѣ,  обогащала  его  болѣе  и  болѣе.  Это 
возбудило  зависть  и  неудовольствія:  промышленники  жаловались,  что  новый  мо- 
настырь захватилъ  себѣ  всю  рыбную  ловлю.  Зосима  долженъ  былъ  сходить  еще 
разъ  въ  Новгородъ  и  выпросить  себѣ  отъ  вѣча  грамату  на  полное  владѣніе 
всѣмъ  Соловецкимъ  островомъ.  Тогда-то  предсказалъ  святой  прозорливый  отшель- 
никъ  паденіе  Великаго  Новгорода.  Онъ  дожилъ  до  него,  но  былъ  чуждъ  зем- 
ныхъ  волненій,  и  скончался  въ  1478  году,  когда  сбылись  его  зловѣщія  пред- 
сказанія.  Скоро  пріобрѣлъ  онъ  славу  чудотворца;  обитель  возрастала,  обогащалась 
и  впослѣдствіи  сдѣлалась  одною  изъ  важнѣйшихъ  святынь  всей  Земли  Русской. 
Около  Каргополя  возникали  одинъ  за  другимъ  монастыри.  Древнѣйшій 
изъ  нихъ,  и  теперь  еще  существующій,  Челмогорская  пустыня,  основанъ,  по 
преданію,  еще  въ  XI  вѣкѣ,  какимъ-то  преподобнымъ  Кирилломъ.  Въ  ХІѴ-мъ 
эѣкѣ  близъ  самаго  города   поселился  отшельникъ  Іоаннъ,  прозванный  Волосатый, 
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и  на  мѣстѣ  его  подвиговъ  былъ  потомъ  основанъ  Успенскій  монастырь.  Ручей, 
близъ  котораго  жилъ  пустынникъ,  получилъ  въ  народномъ  вѣрованіи  чудодѣй- 
ственную  силу  исцѣленія  отъ  болѣзней.  Въ  концѣ  ХІѴ-го  вѣка  отшельникъ, 
по  имени  Кѵріакъ,  основалъ  Успеяскій  Сыльвинскій  или  Сыренскій  монастырь 
теперь  уже  не  существующій.  Около  того  же  времени  возникъ  монастырь  Пре- 
ображенскій.  Въ  1465  г.  отшельникъ  Александръ  основалъ  въ  44-хъ  верстахъ 
отъ  Каргополя,  на  берегу  рѣки  Чурьяги,  Успенскій  монастырь,  называемый 
Ошевенскимъ,  по  имени  основателя,  который  по  отцу  носилъ  прозвище  Ошевень 
и  былъ  родомъ  изъ  Бѣлозерской  Земли.  На  островахъ,  разсѣянныхъ  по  Онеж- 
скому озеру,  было  нѣсколько  монастырей.  Въ  XIV  вѣкѣ  на  островѣ,  назы- 
ваемомъ  Мурманскій, — въ  разстояніи  50  верстъ  отъ  Пудожа  и  70  отъ  Вытегры, — 
былъ  нѣкогда  монастырь  Успенскій-Мурманскін,  основанный  преподобнымъ  Лаза- 
ремъ;  давно  уже  этого  монастыря  нѣтъ;  осталась  отъ  него  приходская  церковь 
и  въ  этой  церкви  есть  списокъ  съ  завѣщанія  основателя;  въ  завѣщаніи  описана 
любопытная  его  біографія.  Родомъ  онъ  былъ  съ  православнаго  Востока,  носилъ 
уже  тамъ  монашеское  званіе  и  посланъ  былъ  къ  новгородскому  владыкѣ,  Ва- 
силію,  отъ  неокесарійскаго  епископа,  также  Василія.  Въ  то  время,  какъ  посолъ 
былъ  въ  Новгородѣ,  Василій  новгородскій  скончался.  И  неокесарійскій  Василій 
также  скончался.  Лазарю  является  ночью  Василій  новгородскій  и  велитъ  идти 
на  Онежское  озеро  и  тамъ  построить  обитель  на  Мурманскомъ  островѣ.  Потомъ 
является  ему  другой  умершій  Василій,  неокесарійскій  епископъ,  и  повелѣваетъ 
то  же  самое,  что  и  новгородскій.  Послѣ  такихъ  видѣній  Лазарь  обратился  къ 
посаднику  Ивану  Захарьевичу,  которому  принадлежалъ  островъ,  и  просилъ  отдать 
его  подъ  монастырь,  который  основать  повелѣваютъ  ему  пришельцы  изъ  за- 
гробнаго  міра.  Посадникъ  не  отвѣчалъ  ему  ни  да,  ни  нѣтъ.  Повторилось  нѣ- 
сколько  такихъ  просьбъ  и  неудовлетворительныхъ  отвѣтовъ.  Наконецъ,  самому 
посаднику  является  усопшій  новгородскій  владыка  и  объявляетъ,  что  Богу 
угодно,  чтобъ  на  островѣ,  принадлежащемъ  посаднику,  была  обитель  для  про- 
славленія  имени  Божіей  Матери.  При  этомъ  владыка  и  пригрозилъ  посаднику 
чѣмъ-то,  если  онъ  не  исполнитъ  высшей  воли.  Тогда  посадникъ  самъ  призвалъ 
Лазаря  и  подарилъ  ему  островъ.  Съ  величайшими  затрудненіями  добрался 
Лазарь  до  острова  и  построилъ  тамъ  часовню  и  хижину.  Жившіе  около  озера 
язычники.  Чудь,  стали  заводить  на  островѣ  поселенія  и  хотѣли  прогнать  отшель- 
ника, такъ  что  онъ,  наконецъ,  потерпѣвъ  отъ  нихъ  побои,  ушелъ  въ  глубину  лѣсовъ. 
Здѣсь  явилось  ему  видѣніе.  Онъ  узрѣлъ  Пресвятую  Дѣву,  которой  поклонялись 
какіе-то  святые;  на  мѣстѣ  видѣнія  онъ  основался,  построилъ  себѣ  тутъ  хижину, 
выкопалъ  пещеру  и  на  деревѣ  поставилъ  образъ.  Немного  времени  спустя,  при- 
шелъ къ  нему  старшина  лопарей  и  просилъ  исцѣлить  слѣпорожденнаго  сына.  Ла- 
зарь помолился  передъ  своимъ  образомъ,  покропилъ  слѣпого  св.  водою,  поднесъ  его 
къ  образу  и  слѣпой  прозрѣлъ.  Это  событіе  распространилось  между  лопарями, 
и  они  стали  приносить  ему  одежды  и  пищу.  Черезъ  нѣсколько  времени  стар- 
шина крестился  съ  своею  семьею.  Какъ  всегда  бывало,  къ  отшельнику  стали 
сходиться  желающіе  уединенія,  и  такимъ  образомъ  основали  обитель.  Лазарь 
отправился  въ  Новгородъ  и  получилъ  отъ  владыки  Моисея  антииинсъ,  сосуды  и 
благословенную  грамату,  а  отъ  сына  посадника  Ивана  Захарьевича  уже  тогда 
умершаго,  Оедора,  отцовское  завѣщаніе,  въ  которомъ  умиравшій  отдалъ  Лазарю 
и  его  чернецамъ  весь   островъ,   называемый  Мучь,    на   вѣчныя  времена.  Такъ 
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какъ  Лазарь  отправился  на  Онежское  озеро  первый  разъ  послѣ  смерти  Васнліл, 
а  въ  другой  разъ  посѣтилъ  Новгородъ  еще  при  Моисеѣ,  то  значить  это  со- 
бытіе  произошло  между  1351—1359  годами.  Съ  тѣхъ  поръ  умножилось  число 
чернецовъ  въ  обители.  Замѣчательно,  что  туда  приходили  издалека:  двое  старцевъ, 
Іона  и  Евфросинъ,  пришли  изъ  Кіева,  третій  Ѳеодосій,  носившій  Христа  ради 
тяжелыя  вериги,  со  Святой  Горы.  Лазарь  умеръ  въ  глубокой  старости,  на  10^ 
году  возраста,  въ  1391  году.  Передъ  кончиною  снова  явился  ему  владыка  Ва- 
силій  и  предрекъ  ему  скорое  оставленіе  міра.  Въ  приходской  церкви,  оставшейся 
отъ  монастыря,  почиваютъ  подъ  спудомъ  мощи  преподобнаго  основателя. 

На  другомъ  островѣ  того  же  озера,  Климецкомъ,  былъ  основанъ,  не- 
извѣстно  когда,  монастырь  Нятинъ,  уже  въ  ХѴ-мъ  вѣкѣ  несуществовавшій; 
вмѣсто  него,  на  томъ  же  островѣ,  сынъ  новгородскаго  посадника  основалъ,  въ 
трехъ  верстахъ  отъ  прежняго,  монастырь  Климецкій.  Основатель  торговалъ  солью, 
и  однажды,  плывя  по  Онежскому  озеру  въ  Повѣнецъ,  былъ  застигнутъ  бурею 
и  нача.іъ  усердно  молиться;  волна  прибила  его  къ  острову:  на  берегу  увидѣлъ 
онъ  на  деревѣ  икону  Божіей  Матери.  Это  событіе  такъ  подѣйствовало  на  него, 
что  онъ  въ  ту  же  минуту  далъ  обѣтъ  оставить  міръ  и  поселиться  па  этомъ 
мѣстѣ.  Онъ  поставилъ  своимъ  иждивенісмъ  двѣ  церкви  и  устроилъ  кельи,  и  къ 
нему  перешли  иноки  изъ  Нятина  монастыря  *). 

Святыня  Тихвинскаго  монастыря  уже  процвѣтала  съ  XVI  вѣка,  но  ска- 
заніе  объ  обрѣтеніи  иконы  Тихвинской  Богоматери  относитъ  это  событіе,  по- 
служившее поводомъ  къ  основанію  монастыря,  ко  второй  половинѣ  ХІѴ-го  вѣка 
(1383  г.),  именно  ко  времени,  когда  новгородскимъ  владыкою  былъ  Алексій. 
Трудно  рѣшить,  что  въ  этомъ  сказаніи  можетъ  считаться  творчествомъ  древняго 
народнаго  благочестія.  Содержаніе  этой  повѣсти  состоитъ  въ  томъ,  что  надъ 
Ладожскимъ  озеромъ  и  его  берегами  стала  носиться  по  воздуху  икона  Бого- 
матери, перемѣняя  мѣсто.  Слухъ  объ  этомъ  переходилъ  изъ  устъ  въ  уста;  сте- 
регли ее  люди,  нѣсколько  разъ  видѣли  тамъ  и  сямъ  и  не  могли  взять,  пока, 
наконецъ,  она  сама  не  далась  въ  руки  тамъ,  гдѣ  ей  угодно  было  остановиться. 
Сначала  она  показалась  рыболовамъ  надъ  волнами  Ладожскаго  озера,  поплыла 
по  воздуху  и  исчезла  изъ  виду;  потомъ  она  остановилась  на  воздухѣ  надъ 
рѣкою  Оятью,  на  мѣстѣ,  называемомъ  Смолковъ,  въ  10-ти  верстахъ  отъ  Тихвина. 


О  Трудно  рѣшить,  существовали  ли  во  времена  независимости  Великаго  Новго- 
рода въ  этомъ  краю  тѣ  монастыри,  о  времени  основанія  которыхъ  нельзя  сказать 
ничего  точнаго.  Палеостровскій,  прославленный  впослѣдствіи  трагическимъ  самосожже- 
ніемъ  раскольниковъ,  основанъ  былъ  какимъ-то  преподобнымъ  Корниліемъ,  но  неиз- 
вѣстно  когда;  также  неизвѣстно,  когда  возникли  давно  уже  не  существующіе  монастыри: 
женскій  Крестовоздвиженскій  въ  Онегѣ,  Машеезерскій  въ  20-ти  верстахъ  отъ  Петро- 
заводска, Бруссенскій-Николаевскій  на  Бруссенскомъ  островѣ  Онежскаго  озера,  женскін 
Солминскій,  на  скалѣ,  при  соединеніи  Логмозера  съ  Онежскимъ  озеромъ,  Введенскій 
на  Оятн,  Муезерскій,  въ  Каргопольскомъ  уѣздѣ,  Троицкій-Юрьевскій,  Вертьевская 
пустынь  и  Спасскій  Кожеозерскій.  На  берегу  Ладожскаго  озера,  недалеко  отъ  Свирскаго 
монастыря,  нѣкто  преподобный  Кѵпріанъ  основалъ  монастырь  Сторожевскій,  по  имени 
урочища  Сторожка;  монастырь  давно  уже  не  существуетъ,  а  въ  приходской  церкви  по- 
коятся подъ  спудомъ  мощи  Кѵпріана;  но  когда  жилъ  Кѵпріанъ— никто  не  скажетъ,  какъ 
равно  о  многихъ  отшельникахъ,  нѣкогда  подвизавшихся  въ  этихъ  негостеоріимныхъ 
краяхъ. 
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Народъ  видѣлъ  ее:  въ  глазахъ  людей  постоявъ  нѣсколько  времени  на  одномъ 
мѣстѣ,  она  удалилась;  и  на  этомъ  мѣстѣ  поставили  часовню.  Она  явилась  и 
остановилась  надъ  рѣкою  при  селѣ  Имогенцахъ,  удалилась  оттуда  и  парила 
надъ  горою  Куковой,  за  20  верстъ  отъ  Тихвина:  и  стекогиася  тамо  право- 
славніи  людіе,  зряще  чюдноя  икона  владычицы  предъстоящу  на  воздуху 
и  пресвѣтло  сіяющу.  Одинъ  часъ  пребыла  она  недвижно  въ  воздушномъ  про- 
странствѣ,  потомъ  двинулась  и  снова  исчезла  изъ  глазъ,  и  явилась  надъ  той 
же  рѣкой;  наконецъ,  стала  на  воздухѣ  надъ  Тихвиномъ  и  далѣе  не  шла.  На- 
родъ, уже  знавшій  о  путешествіи  иконы,  сталъ  молиться  и  просить  икону  Бого- 
родицы, чтобъ  даровала  имъ  благодать  и  оставила  у  нихъ  свое  изображеніе. 
Тогда  икона  спустилась  по  воздуху  на  землю.  Люди  стали  къ  ней  прикасаться 
и  получать  исцѣленія.  Это  было  26  іюня  и  тогда  положено  навсегда  въ  этотъ 
день  праздновать  память  чуднаго  благодатнаго  событія,  построить  церковь  на 
этомъ  иѣстѣ  и  тамъ  хранить  св.  икону.  Но  когда  сдѣлано  было  основаніе  и 
возведены  три  вѣнца,  ночью  на  сторожей,  оставшихся  при  постройкѣ,  нашелъ 
сонъ,  и  на  утро  вся  постройка  очутилась  на  другой  сторонѣ  рѣки  Тихвинки, 
надъ  болотнымъ  мѣстомъ.  Люди  сошлись  пораженные  чудомъ,  и  стали  молиться; 
тогда  все  строеніе  съ  деревомъ,  приготовленнымъ  для  дальнѣйшей  постройки, 
опять  перенеслось  на  прежнее  мѣсто.  Тихвинцы  сообщили  объ  этихъ  чудесахъ 
владыкѣ  Алексію.  Онъ  послалъ  новой  церкви  антиминсъ,  назначилъ  туда  свя- 
щенника съ  діакономъ,  прислалъ  изъ  Новгорода  утварь  и  книги.  Но  когда 
церковь  была  совсѣмъ  готова  и  устраивался  праздникъ  освященія,  одинъ  сель- 
нянинъ  былъ  отправленъ  скликать  людей  на  праздникъ;  шедши  черезъ  лѣсъ, 
онъ  увидѣлъ  на  камнѣ  сидящую  Богородицу  съ  краснымъ  жезломъ  въ  рукѣ.  и 
передъ  нею  Николая  чудотворца.  Богородица  сказала,  чтобъ  онъ  возвѣстилъ 
всѣмъ  людямъ  ея  волю;  чтобъ  на  ея  церкви  стоялъ  не  желѣзный,  а  деревян- 
ный крестъ.  Сельнянинъ  пересказалъ  приказаніе  Богородицы  во  всеуслышаніе 
всѣмъ;  люди  не  повѣрили  ему  и  велѣли  ставить  желѣзный  крестъ.  Вдругъ 
поднялась  буря;  мастера  снесло,  тихо  поставило  на  землю;  тогда  всѣ  увѣри- 
лись,  что  сельнянинъ  говорилъ  правду  и  поставили  деревянный  крестъ.  Два 
раза  послѣ  того  церковь  горѣла,  но  чудотворная  икона  и  крестъ  оставались 
невредимыми  отъ  огня  и  были  находимы  въ  можжевельникѣ.  Монастырь  былъ 
основанъ  уже  послѣ  паденія  Великаго  Новгорода  при  Іоаннѣ  Васильевичѣ  въ 
1560  году. 

Въ  каждой  изъ  новгородскихъ  волостей  были  свои  монастыри  и  свои 
мѣстныя  святыни,  съ  которыми  соединялись  благочестивый  и  священныя  для 
народа  преданія.  Патрономъ  Торжка  и  основателемъ  иноческаго  благочестія  въ 
Новоторжскомъ  краѣ  былъ  Ефремъ.  Исторія  его  очень  темна.  По  преданію,  онъ 
жилъ  въ  XI  вѣкѣ,  былъ  родомъ  угринъ  и  братъ  Георгія,  убитаго  вмѣстѣ  со 
св.  Борисомъ,  и  Моисея,  одного  изъ  печерскихъ  чудотворцевъ.  Когда  Борисъ  съ 
его  братомъ  отправился  въ  Кіевъ  и  въ  дорогѣ  былъ  убитъ,  Ефремъ  оставался 
въ  Ростовѣ;  услышавъ  о  смерти  брата,  отправился  искать  его  тѣло,  нашелъ 
его  отрубленную  голову  и,  взявъ  съ  собою,  удалился  на  сѣверъ,  и  на  мѣстѣ 
нывѣшняго  Торжка  основалі.  монастырь  во  имя  Бориса  и  Глѣба;  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  Ефремъ  устроилъ  страннопріимницу  или  гостинницу.  Это  преданіе  пока- 
зываетъ,  что  монастырь  имѣлъ  вмѣстѣ  и  практическую  цѣль.  Заложеніе  мо- 
настыря было  началомъ  поселенія.  Говорятъ,  что  существовало  житіе  Ефрема  и 
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исторія  его  обители;  но  эта  рукопись  была  увезена  въ  Тверь  въ  ХІѴ-мъ  вѣкѣ, 
въ  ту  печальную  годину,  когда  Торжокъ  былъ   разоренъ  тверичами   и  обитель 
Ефремова  была  вырѣзана  и  запустѣла.  Впослѣдствіи,    будто  бы,  тверской  князь 
Михаилъ  Александровичъ  продавалъ  эту  рукопись  обратно  монастырю,  но  чернецы, 
вновь  населившіе  разоренный  монастырь,    были  безграмотны  и  бѣдны,  не  могли 
ни  прочитать  рукописи,  ни  заплатить  за  нее,  и  она  сгорѣла  въ  тверской  церкви 
Спаса,  когда  Тверь  испытала  пожаръ    въ   возмездіе    за   бѣдствіе  Торжка.  Уже 
впослѣдствіи  сочинили  снова,  по  преданію,  житіе  Ефрема;  но  какъ  позднѣшее— 
оно  не  можетъ  служить  образцомъ    прежней   литературы  и  прежнихъ  преданій; 
вѣроятно,  главныя  начала  разсказа  перешли  изъ  старины  по  изустнымъ  вѣстямъ', 
но  редакція  была  новая,  съ  добавленіями.  Память  Ефрема  хотя  издавна  и  была 
священна  въ  Торжкѣ,  но  мощи  его  были  открыты  уже  въ  ХѴІ-мъ  вѣкѣ,  а  по- 
тому и  трудно  рѣшить  степень  значенія  этого   святого  и  важность  обители  его 
для    народа.    Въ    Вѣжицахъ   въ   ХѴ-мъ    вѣкѣ    (1461  г.)  отшельникъ  Антоній 
основалъ  обитель  въ  30-ти   верстахъ   отъ   Вѣжецка  ').    Въ  Демани  на  посадѣ 
въ  ХѴ-мъ  вѣкѣ   существовалъ   Успенскій   монастырь  ').   Въ  Русѣ  былъ  патро- 
номъ  монашества  Мартирій,  бывшій  въ  ХШ-мъ  вѣкѣ  сначала  игуменомъ,  потомъ 
новгородскимъ  владыкою.    Имъ    основанъ   монастырь   Преображенскій,    ставшій 
пріютомъ    благочестія    для    пригорода    и   его   волости.   Въ  трехъ  верстахъ  отъ 
Русы  въ  ХДІ-мъ  вѣкѣ  основана   была    ученикомъ   св.  Варлаама  Константиномъ 
и  его  товарищемъ  Космою  Николаевская  пустынь,  названная  Косинскою,  потому 
что  стоитъ  на  косѣ  между  рѣками   Полистою   и   Снѣжною.  На    устьѣ    Волхова 
находился  Медвѣдицкій  монастырь;  въ  Ладогѣ  на  посадѣ  Никольскій  монастырь  '); 
когда   они   построены,    неизвѣстно  *).    Въ    1446  г.  владыка  Евфимій  устроилъ 
монастырь  около  древней   патрональной    церкви  св.  Георгія  въ  срединѣ  города. 
Въ  двадцати  верстахъ  отъ  пригорода  Луги,  неизвѣстно  кѣмъ  и  когда,  основанъ 
Череменецкій  монастырь  во  имя  Іоанна  Богослова,  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  явилась 
икона    этого    апостола.   Монастырь   стоялъ    на    островѣ.  Въ  волости  пригорода 
Порхова  существовало    два    мужскихъ    монастыря:  Демьянскій  при  впаденіи  въ 
Шелонь    рѣчки   Демьянки,    неизвѣстно   кѣмъ  и  когда  основа-нный,  и  другой  въ 
65  верстахъ  отъ  Порхова,  основанный  въ  XIV  вѣкѣ  при  впаденіи  рѣчки  Омучи 
въ  Шелонь  иноками  Ѳеофиломъ  и  Іаковомъ.  Онъ  назывался  Ѳеофи.іова  Успенская- 
Коневская  пустынь  ^). 

Въ  Вологдѣ  и  въ  ея  окрестностяхъ  составилась  цѣлая  группа  монастырей 
и  мѣстныхъ  святыхъ  съ  благочестивыми  легендами  и  преданіями.  Древнѣйшимъ 
подвижникомъ  и  начальникомъ  монашескаго  житія  былъ  преподобный  Герасимъ, 
въ  ХП-мъ  вѣкѣ.  Онъ  заложилъ  монастырь  во  имя  св.  Троицы,  въ  нѣсколькихъ 
верстаіъ  отъ  города  Вологды,  въ  1143  году.  Неизвѣстно  съ  какого  времени 
основанъ  и  существовалъ  въ   древности   въ  XIV  вѣкѣ  Спасо-Каменскій  Дуіовъ 
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п  Застѣньи. 
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монастырь  ВЪ  самой  Вологдѣ.  Развитіе  монашества  совершилось  здѣсь  въ  XIV 
и  XV  вѣкахъ.  Но  такъ  какъ  тутъ  кончались  предѣлы  новгородскихъ  владѣній, 
и  отшельники,  основывавшіе  обитела,  получали  благословеніе  не  отъ  новго- 
родскихъ владыкъ,  а  отъ  ростовскихъ  епископовъ,  и  притомъ  сами  были  большею 
частью  не  новгородцы,  то  и  не  мѣсто  здѣсь  распространяться  о  нихъ. 

Заволочье  и  берегъ  Ледовитаго  моря  были  также  мало-по-малу  населяемы 
обителями.  На  мѣстѣ  нынѣшняго  Архангельска,  по  преданію,  существовалъ,  съ 
ХП  вѣка,  построенный  при  архіепископѣ  Іоаннѣ,  монастырь  Архангельске,  даро- 
вавшій  впослѣдствіи  имя  городу.  Въ  1419  г.  его  разорили  норвежцы  ^).  Близъ 
самаго  устья  Двины  въ  XV  вѣкѣ  основанъ  былъ  монастырь  Никольскій  Ко- 
рельскій  ^),  по  преданію,  Марѳою  Борецкою,  въ  память  своихъ  сыновей,  Антонія 
и  Феликса,  которые  поѣхали  для  осмотра  вотчинъ  и  утонули.  Въ  Шенкурскѣ 
былъ  въ  древности  монастырь  Троицкій;  а  въ  окрестностяхъ  его  въ  15-ти  вер-  ' 
стаіъ  въ  1460  г.  посаднпкъ  Василій  Своеземцевъ  построилъ  монастырь  Бого- 
словскій,  самъ  уединился  здѣсь  и  впослѣдствіи  былъ  почитаемъ  за  святого.  На 
Кокшенгѣ  упоминается  въ  XV  вѣкѣ  монастырь  св.  Ѳеодора  ^).  Вообще  въ  этой 
сторонѣ  было  много  монастырей,  но  о  точномъ  времени  ихъ  основанія  нельзя 
сказать  ничего  положительнаго:  даже  неизвѣстно,  когда  они  уничтожены.  Таковы, 
напр.,  у  Кандалакской  губы  мужскіе  монастыри— Вогородицкій  и  Кокуевъ  при 
устьѣ  рѣки  Порьи,  Никольскій  Яренскій,  Заволочскій  въ  Холмогорском'ъ  уѣздѣ, 
нѣкогда  богатый  монастырь  на  Двинѣ,  Моржевскій,  Кривецкій,  тамъ  же  Ни- 
колаевскій  на  Двинѣ,  и  два  женскихъ  монастыря  Емецкихъ  при  рѣкѣ  Емцѣ,  въ 
Мезенскомъ  уѣздѣ  Чирцова  пустынь,  Кенскій  или  Кяндскій  въ  Онежскомъ  уѣздѣ 
на  рѣкѣ  Кенѣ,  неизвѣстно  когда  основанный  инокомъ  Пахоміемъ,  но  существо- 
вавшій  въ  концѣ  XV  вѣка  *). 

И  Псковская  Земля  усѣяна  была  монастырями. 

Древнѣйшій  изъ  извѣстныхъ  намъ  монастырей  самаго  города  Пскова — 
Спасо-Мирожскій  на  устьѣ  рѣчки  Мирожи,  впадающей  въ  Великую  на  Завеличьѣ. 
Онъ  основанъ  въ  1156  г.  Нифонтомъ,  епископомъ  новгородскимъ  ^),  построившимъ 
въ  немъ  каменную  церковь.  Въ  этомъ  монастырѣ  привлекала  благочестивыхъ 
чудотворная  икона  Знаменія  Пресвятой  Богородицы,  съ  изображеніемъ  на  ней 
князя  Довмонта  и  его  супруги.  Два  настоятеля  монастыря,  Авраамій,  первый 
поставленный  основателемъ  Нифонтомъ,  и  Василій,  умерщвленный  литовцами, 
сдѣлавшими  набѣгъ  на  Завеличье  въ  1299  году,  почитались  божіими  угодни- 
ками, хотя  мощей  ихъ  не  чтили.  Храмъ  Мирожскаго  монастыря — одно  изъ  за- 
мѣчательнѣйшихъ  въ  Россіи  древнихъ  зданій,  какъ  по  архитектурѣ,  такъ  и  по 
стариннымъ  фрескамъ,  украшавшимъ  стѣны,  но  теперь  заштукатуреннымъ  по 
невѣжеству  и  извѣстнымъ  только  по  отрывкамъ  на  алтарной  стѣнѣ.  Въ  ХІП  вѣкѣ 
явился  Іоанно-Предтеченскій  женскій  монастырь,  также  на  Завеличьѣ.  Онъ 
основанъ  Евпраксіею,  супругою  князя  Ярослава  Владимировича,  того  самаго, 
который  продавалъ  свое  отечество  нѣмцамъ.  Она  была  убита  своимъ  пасынкомъ 
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въ  Оденпе.  Тѣло  ея  было  привезено  во  Псковъ  и  погребено  въ  основанномъ  ею 
хонастырѣ.  18'Г0  мая  1243  года  надъ  ея  гробомъ  произошло  чудо  отъ  иконы 
св.  Спаса:  текло  мѵро  въ  продолженіе  двѣнадцати  дней  и  набрали  этого  чуднаго 
мѵра  двѣ  восчаницы:  одну  во  Псковѣ  оставили,  а  другую  въ  Новгородъ  ото- 
слали. Кромѣ  Евараксіи,  въ  монастырѣ  погребены  княгиня  Марія,  супруга 
Довмонта,  и  какая-то  княгиня  Наталія;  по  преданію — онѣ  жили  вмѣсгЁ,  и  на 
іорахъ  показываютъ  углубленія  въ  каменной  стѣнѣ,  гдѣ  эти  княгини-отшель- 
ницы стояли  во  время  богослуженія.  Съ  ними  погребена  ихъ  келейница  и  по- 
друга Сандулія.  Монастырь  этотъ  былъ  мѣстомъ  погребенія  многиіъ  княгинь, 
скончавшихся  во  Псковѣ.  Его  каменная  церковь,  построенная  въ  ХШ  вѣкѣ  изъ 
плитняка  съ  примѣсью  кирпича,  треснувшая  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ,  суще- 
сгвуетъ  до  сихъ  поръ.  Въ  концѣ  ХШ  вѣка  былъ  основанъ  монастырь  Снято- 
горскій  (или  Снѣтогорскій)  на  Снятной  горѣ,  надъ  рѣкою  Великою,  въ  четырехъ 
верстахъ  отъ  Пскова,  на  другой  сторонѣ  этой  рѣки.  Основателемъ  былъ  пре- 
подобный Іосифъ,  убитый  вмѣстѣ  съ  семнадцатью  монахами  набѣжавшими  на 
окрестности  Пскова  литовцами  въ  1299  г.  *).  Каменная  церковь  въ  немъ,  су- 
ществующая до  сихъ  поръ,  построена  въ  началѣ  XIV  вѣка.  Въ  1310  г.  по- 
строена была  каменная  церковь  Богородицы  на  Горѣ,  и  такъ  какъ  лѣтопись 
по  этому  поводу  прибавляетъ:  при  игуменѣ  Іовѣ,  то  изъ  этого  можно  заключить, 
что  тамъ  былъ  монастырь  ^). 

Изъ  существовавшихъ  во  Псковѣ  и  въ  Псковской  Землѣ  монастырей  о 
большей  части  нельзя  сказать,  когда  они  построены,  потому  что  о  нихъ  упо- 
минается бдльшею  частью  случайно.  Несомнѣнно  существовали  во  времена  не- 
зависимости Пскова  слѣдующіе  монастыри:  Пантелеймоновскій  дальній  на  Черехѣ, 
упоминается  въ  первый  разъ  въ  1341  г.  ^);  Пантелеймоновскій  ближній  на 
Красномъ  дворѣ.  Каменная  церковь  въ  немъ  построена  въ  1468  г.,  но,  конечно, 
онъ  существовалъ  и  въ  1341  г.;  когда  былъ  дальній,  то  долженъ  былъ  суще- 
ствовать и  ближній  *);  Рождества  Христова  на  Полонищѣ,  упоминаемый  какъ  мо- 
настырь въ  1466  г.  ^),  а  какъ  церковь  еще  въ  1388  г.  Николаевскій  монастырь 
на  Волкѣ  упоминается  основаннымъ  въ  1395  г.  ®).  Михайловскій  женскій  въ  Полѣ 
упоминается  первый  разъ  въ  1398  г.  по  поводу  построенія  въ  немъ  каменной 
церкви  ^).  Великая  Пустынь  (за  60  верстъ  отъ  Пскова)  упоминается  подъ  1404 
годомъ  ^).  Никитская  Пустынь  въ  окрестности  Пскова  на  Многѣ  рѣкѣ  упоминается 
подъ  1442  г.  ®).  Благовѣщенскій  женскій  на  Пескахъ  основанъ  въ  1421  г.  *°). 
Воскресенскій  на  Запсковьѣ  упоминается  подъ  1458  годомъ  ^*).  Николаевскій  на 
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Завеличьѣ  упоминается  подъ  1463  годомъ  *).  ІІокровскій  на  Полонищѣ  упо- 
минается подъ  1465  г.  ^).  Никитскій  въ  городѣ  упоминается  подъ  1470  г.  ^). 
Глинскій  Святого  Духа  на  Завеличьѣ  упоминается  подъ  1484  г.  *).  Въ  при- 
городѣ  Вельѣ  былъ  монастырь  св.  Спаса,  упоминаемый  подъ  1459  годомъ  ^), 
Въ  пригородѣ  Выборѣ  были,  по  преданію,  монастыри  Воздвиженскій  при  главной 
церкви  и  Варваринскій  женскій;  во  Вревѣ  два:  Ильинскій  мужескій  и  Покров- 
скій  женскій;  въ  окрестностяхъ  Изборска  Богородицкій,  основанный  преподобнымъ 
Онуфріемъ  въ  XV  вѣкѣ.  Болѣе  всѣхъ  получили  историческо-жизненное  значеніе 
монастыри  Трехсвятительскій  Елизарьевъ,  Крипецкій  и  Псково-Печерскій. 

Первый  изъ  этихъ  трехъ  былъ  основанъ  въ  первой  половинѣ  ХѴ-го  вѣка 
Елизаромъ,  въ  монашествѣ  Евфросиномъ.  Осталось  подробное  его  житіе,  сочинен- 
ное въ  ХѴ1-мъ  вѣкѣ  священникомъ  Василіемъ;  въ  немъ  много  выдуманнаго,  но 
есть  историческая  основа,  тѣмъ  болѣе,  что  авторъ  пользовался  прежнимъ  житіемъ, 
до  насъ  недошедшимъ. 

Святой  Евфросинъ  былъ  родомъ  псковитянинъ,  поселянинъ  изъ  деревни 
Виделебской,  верстахъ  въ  тридцати  отъ  Пскова.  Родители  отдали  его  учиться 
грамотѣ:  юноша  вчитался  въ  божественный  книги;  у  него  было  пылкое  вообра- 
жсніе;  онъ  покинулъ  родительскій  домъ  и  постригся  въ  монахи  въ  Снятогорскомъ 
мопастырѣ.  Настроивъ  себя  чтеніемъ  о  подвигахъ  пустынниковъ,  онъ  оставилъ 
монастырь  и  поселился  въ  двадцати  восьми  верстахъ  отъ  Пскова  недалеко  рѣки 
Толвы,  гдѣ  построилъ  себѣ  хижину.  Чрезъ  нѣсколько  времени  стали  сходиться 
къ  нему  такіе  же  отшельники,  и  возникъ  монастырь.  Построена  была  церковь 
Трехъ  Святителей  на  берегу  пруда,  въ  лѣсу.  Въ  числѣ  приходившихъ  къ  нему 
было  цѣлое  семейство.  Три  брата  родные — Игнатій,  Харлампій  и  Памфилъ  по- 
селились у  него  одинъ  за  другимъ;  Игнатій  посвященъ  въ  іерейскій  санъ.  При- 
шелъ  потомъ  и  четвертый  братъ,  Мартирій;  онъ  былъ  женатъ,  но  примѣръ  брать- 
евъ  такъ  настроилъ  его,  что  онъ  бросилъ  жену  и  пришелъ  въ  новый  монастырь. 
Жена  поплакала  и  также  пошла  въ  женскій  монастырь.  Наконецъ,  пришелъ  къ 
Евфросину  и  поселился  въ  монастырѣ  съ  четырьмя  братьями  и  старый  ихъ  родитель. 
Пришелъ  къ  Евфросину  и  одинъ  богачъ  по  имени  Кононъ — принесъ  къ  нему  серебро 
и  пожертвовалъ  на  обитель.  Евфросинъ,  разумѣя,  что  у  пришедшаго  вѣры  мало, 
сказалъ  ему:  «Положи  предъ  алтаремъ;  Богу  отдай!»  Тотъ  сдѣлалъ  такъ;  но 
чрезъ  нѣсколько  времени  соскучился  въ  монастырѣ,  захотѣлъ  въ  міръ  и  началъ 
требовать  назадъ  свое  серебро.  Евфросинъ  сказалъ,  что  онъ  отъ  него  не  бралъ; 
оно  Богу  отдано.  Кононъ — такъ  звали  богача — затосковалъ  о  своемъ  серебрѣ  до 
безумія  и,  напавши  на  Евфросина  въ  лѣсу,  куда  тотъ  удалялся  для  молитвы, 
хотѣлъ-было  изрубить  его  топоромъ;  но  спокойный  и  кроткій  видъ  Евфросина 
обезоружилъ  его.  Преподобный  обѣщалъ  ему  воротить  серебро  и  скрыть  его  пре- 
ступленіе  отъ  братіи.  Пришедши  съ  нимъ  въ  монастырь,  немедленно  отдалъ  ему 
его  серебро.  Кононъ,  вышедши  изъ  монастыря,  вдругъ  ослѣпъ  на  оба  глаза  и, 
воротившись  назадъ,  сталъ  каяться  и  просить  прощенія.  Евфросинъ  помолился  о 


>)  Пек.  л.,  I,  224. 
«)  Пек.  Л.,  I,  229. 
>)  Пек.  Л.,  I,  235. 
*)  Пек.  Л.,  I,  266. 
*)  Пек.  Л,  I,  218. 
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вемъ;  Кононъ  арозрѣлъ  и  снова  остался  навсегда  въ  монастырѣ,  а  серебро  отдалъ 
на  церковь. 

Евфросинъ  завелъ  въ  своемъ  монастырѣ  суровые  обычаи.  Братія  должна 
^ыла  находиться  въ  работѣ  или  на  молитвѣ,  скудно  ѣсть,  мало  спать,  питаться  и 
содержать  себя  отъ  своихъ  рукъ:  иноки  сани  рубили  дрова,  пахали  землю,  сѣяли 
ілѣбъ,  ловили  рыбу.  Богослуженіе  въ  церкви  было  чрезвычайно  продолжительно, 
особенно  всенощныя  по  скитскому  уставу.  Какой-то  новгородскій  священникъ, 
услышавъ  о  новозаведенной  обители,  вздумалъ  посѣтить  ее  и  подвергнуться  всѣмъ 
трудамъ,  опредѣленнымъ  братіи.  Пришла  всенощная  подъ  праздникъ.  Уже  насту- 
пала полночь.  Священникъ  утомился,  хотѣлъ  спать  и  съ  безпокойствомъ  спраши- 
валъ:  когда  это  кончится?  Ему  отвѣчали,  что  всенощное  бдѣніе  у  нихъ  пре- 
кращается съ  окончаніемъ  перваго  часа  дня.  Тогда  священникъ  снялъ  съ  себя 
поясъ,  зацѣпилъ  за  крюкъ,  повѣсилъ  себя  подъ  пазуху  и  такъ  продержался  въ 
чрезвычайномъ  истомленіи.  Возвратившись  въ  Новгородъ,  онъ  всѣмъ  съ  удивле- 
ніемъ  разсказывалъ  о  подвижничествѣ  въ  Ев(|фосиновомъ  монастырѣ.  «Вообразите 
себѣ  присно-стоящее  дерево,— говорилъ  онъ, — не  требующее  ни  сна,  ни  дремле- 
нія,  ни  успокоенія;  таковъ  онъ  съ  братіею...  желѣзный  съ  желѣзными!> 

За  свою  святую  жизнь  Евфросинъ  при  жизни  молитвами  своими  низводилъ 
Божію  благодать  на  природу.  Близъ  монастыря  есть  озеро:  оно  и  теперь  богато 
рыбой.  Но  встарину  было  оно  не  такое.  Случилось  однажды  въ  храмовой  празд- 
никъ обители  Трехъ  Святителей  оскудѣніе  рыбное.  Рыболовы,  посланные  на  Ве- 
ликое Озеро,  ничего  не  принесли  съ  собою.  Братія  стала  скорбѣть.  Тогда  Евфро- 
синъ сказалъ:  «не  скорбите,  уповайте  и  вѣруйте;  вѣрующему  все  поспѣетъ 
во  благое;  Моисей  препиталъ  же  манною  израильскихъ  людей  въ  пустыни  и  воду 
имъ  источилъ  изъ  камня:  и  насъ  убогихъ  Господь  можетъ  препитать  и  все  христо- 
любивое множество  народа,  приходящаго  изъ  города  праздника  ради».  Онъ  пощелъ 
въ  церковь  и  сталъ  усердно  молиться,  а  потомъ  взялъ  съ  собой  любимаго  ученика 
Меркурія,  просіявшаго  уже  довольно  въ  постническихъ  добродѣтеляхъ,  и  нѣкото- 
рыхъ  изъ  братій  и  отправился  къ  озерцу:  помолился;  закинулъ  сѣть  и  вытащилъ 
такое  множество  рыбы,  что  чуть  сѣть  не  прорвалась.  Съ  тѣхъ  поръ  озеро  близъ 
монастыря  до  сихъ  поръ  въ  изобиліи  даетъ  хорошую  рыбу. 

Но  чѣмъ  особенно  прославился  Евфросинъ,  это — его  споръ  за  сугубое  ал  ли- 
луйа.  Къ  сожалѣнію,  разсказъ,  сообщаемый  жизнеописателемъ  его,  Василіемъ, 
именно  въ  этомъ  мѣстѣ  находится  слишкомъ  подъ  вліяніемъ  пристрастія  къ  су- 
губому и  злобы  къ  трегубому  аллилуйа,  а  потому  не  иначе  какъ  въ  общихъ 
чертахъ  можетъ  быть  вѣроятенъ.  Вопросъ  о  томъ — какъ  читать  аллилуйа — должно 
быть,  давно  уже  возбуждалъ  пренія  мѣстныхъ  философовъ;  и  еще  въ  1419  году 
митрополитъ  Фотій  писалъ  ко  псковичамъ  посланіе  и,  между  прочимъ,  отвѣчалъ 
имъ  на  вопросъ  объ  аллилуйа,  повелѣвая  его  троить  *).  Обычай  троить  былъ 
древній  и  употребительный  въ  церкви;  двоили  немногіе  вольнодумцы.  По  извѣстію 
Евфросинова  жизнеописателя  Василія,  Евфросинъ  сталъ  также  двоить  и  убѣждать 
другихъ  къ  двоенію.  Это  случилось,  какъ  повѣствуетъ  Василій,  послѣ  путешествія 


^)  Что  ми  пишете  объ  аллилугіи  и  на  славахъ  сице  глаголи  Слава  Отцу  и  Сыну 
и  Святому  Духу  і  нынѣ  и  присно  в  вѣка  вѣковъ  аминь;  аллилуіа,  аллилуіа,  аллилуіа 
Слава  Тобѣ  Боже,  аллилуіа,  аллилуіа,  Слава  Тобе  Боже,  аллилуіа,  аллилуіа,  аллилуіа 
Слава  Тобе  Боже,  (Духовн.  Вѣстн.  1862  г.  Мартъ,  VII,  52). 
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въ  Цареградъ,  которое  предпринято  было  Евфросиномъ  со  спеціальною  цѣлью 
разъяснить  вопросъ  объ  аллилуйа.  Что  Евфросинъ  путешествовалъ  въ  Цареградъ — 
это  естественно;  такія  путешествія  были  въ  обычаѣ  и  въ  духѣ  времени;  но  жизне- 
описатель  Василій  погрѣшаетъ  противъ  истины,  увѣряя,  что  патріархъ  повелѣлъ 
Евфросину  двоить  аллилуіа;  этого  никакъ  не  могло  случиться,  потому  что  на 
Востокѣ,  также  какъ  и  въ  Россіи,  сохранялвя  древній  обычай  троить.  Какъ  бы 
то  ни  было,  только,  по  извѣстію  того  же  Василія,  въ  монастырѣ  Евфросиновомъ 
стали  употреблять  сугубое  аллилуіа.  Слухъ  объ  этомъ  разошелся  во  Псковѣ.  Былъ 
тогда  въ  городѣ  нѣкто  священникъ  Іовъ,  пріобрѣвшій  репутацію  глубокаго  зна- 
тока св.  Писанія  и  божественныхъ  книгъ;  священники  обращались  къ  нему  съ 
вопросами  о  спорныхъ  предметахъ;  приходили  къ  нему  и  міряне  за  совѣтами  въ 
дѣлахъ  закона:  былъ  онъ  въ  глазахъ  всего  Пскова  большой  филосбфъ  и  про- 
звали его  «столпъ».  Чтобы  очернить  его,  жизнеописатель  увѣряетъ,  будто  онъ^ 
по  смерти  жены,  «распопился»,  и  жени.чся  на  другой;  но  это  не  умалило  его 
достоинства  предъ  псковичами.  Такъ  же  точно  о  его  другѣ  и  соумышленникѣ  Фи- 
липпѣ  разсказывается,  что  онъ  былъ  дьяконъ,  но  по  смерти  жены  «раз  дьякон  и  лея», 
чтобъ  жениться  на  другой.  Оба  владѣли  хорошо  рѣчью  и  стали  коноводами  кружка 
мыслителей,  вооружившихся  за  трегубое  аллилуіа  противъ  Евфросина.  Сначала  они 
предложили  Евфросину  диспутъ  и  послали  къ  нему  изъ  среды  себя  ученыхъ,  на 
челѣ  которыхъ  былъ  Филиппъ.  Евфросинъ  принялъ  ихъ  радушно,  угостилъ  трапезою, 
потомъ  пригласилъ  къ  себѣ  въ  келью  для  состязанія.  Защитники  трегубаго  доказы- 
вали, что  тройное  аллилуіа  поется  въ  честь  св.  Троицы,  и  двоить  его — значить 
умалять  божество.  Евфросинъ  возражалъ,  что  человѣкъ  не  въ  силахъ  ни  умно- 
жить, ни  умалить  божество  и  опирался  на  то,  что  въ  Константинополѣ  ему  при- 
казали двоить  аллилуіа.  Въ  спорѣ  онъ  разгорячился  до  того,  что  когда  ему  по- 
дали писаніе,  составленное  Іовомъ,  котораго  звали  столпомъ,  то  онъ  сказалъ: 
«какой  это  столпъ?  Это  мотыльный  ^)  столпъ».  Самимъ  своимъ  противникамъ 
онъ  сказалъ,  что  они  мудрствуютъ  «по-свински!»  Когда  посланные,  воротившись 
во  Псковъ,  разсказали  Іову,  какъ  Евфросинъ  изъяснялся  о  его  личности,  фило- 
сбфъ почувствовалъ  себя  глубоко  оскорбленнымъ,  сталъ  сильнѣе  проповѣдовать 
противъ  Евфросина  и  чрезвычайно  овлобилъ  противъ  него  псковичей.  Когда  изъ  Ев- 
фросинова монастыря  приходили  братья  въ  городъ  за  покупками,  псковичи  оскор- 
бляли ихъ,  не  считали  за  иноковъ;  а  если  кто  приглашалъ  ихъ  къ  себѣ  въ  домъ 
и  угощалъ,  того  бранили  и  укоряли.  Ожесточеніе  ихъ  дошло  до  того,  что  если 
кто  проѣзжалъ  мимо  Евфросиновой  обители,  то  не  снималъ  шапки,  какъ  слѣдовало 
передъ  церковью,  и  говорилъ:  здѣсь  еретикъ  живетъ;  онъ  двоитъ  пресвятое  алли- 
луіа!  Евфросинъ  жаловался  архіепископу  Евфимію.  Тотъ  сознался  въ  своей  немощв 
разрѣшить  такой  важный  вопросъ,  но  предоставлялъ  ему  поступать  такъ,  какъ 
благословилъ  его  патріархъ,  если  онъ  былъ  у  патріарха  и  принялъ  отъ  него  по- 
велѣніе,  но,  съ  другой  стороны,  не  обязывалъ  и  псковичей  слѣдовать  введенному 
Евфросиномъ  обычаю  и  не  остановилъ  ихъ  злобы,  которая  продолжалась  до  самой 
смерти  Евфросина,  случившейся  въ  1481  году.  Зато,  послѣ  блаженной  кончины 
его  наказаніе  постигло  философа  Іова.  Напала  на  него  такая  болѣзнь,  что  все 
тѣло  его  покрылось  червями  и  отъ  него  исходилъ  такой  смрадъ,  что  никто  не 
могъ  приблизиться  къ  нему.  Въ  уныніи  онъ  поступилъ  въ  иноческій  чинъ  и  по- 


^)  Мотыла — калъ. 
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«тригся  въ  Спасо-Мирожскомъ  монастырѣ.  Но  болѣзнь  не  оставляла  его.  Не  даромъ 
Бвфросинъ  нарекъ  его  мотыльныиъ  столпомъ.  Два  года  прострадалъ  онъ  такимъ 
<К>разомъ  и  наконецъ  вышла  душа  его  изъ  тѣла  съ  великимъ  страданіемъ.  И 
когда  зазвонили  къ  погребенію  его,  сошлись  братья  дать  усопшему  послѣднее 
цѣлованіе  и  проводить  его  въ  могилу, — никто  не  могъ  приступить  къ  его  трупу, 
и  отъ  нестерпимой  вони  держали  себя  за  носы  честные  иноки;  и  такъ  скрыли 
«го  тѣло  въ  оградѣ  Спасо-Мирожскаго  монастыря. 

«Видите  ли,  братія,  восклипаетъ  жизнеописатель  Евфросина:  какова  месть 
Вожія  и  прещеніе  пресвятыя  ради  аллилуіа»  ^). 

Церковь  считаетъ  недостовѣрнымъ  весь  разсказъ  Василія  объ  участіи 
Евфросина  въ  дѣлѣ  объ  аллилуіа;  тѣмъ  не  менѣе  онъ  не  лишенъ  для  насъ  значе- 
нія,  какъ  образчикъ  старинныхъ  понятій,  выказавшихся  въ  описаніи  событія; 
«ели  даже  это  событіе  въ  сущности  вымыселъ,  то  имѣетъ  для  потомства  важ- 
ность исторической  истины  ізвѣстнаго  склада  понятій  и  воззрѣній. 

До  сихъ  поръ  близъ  Евфросмвова  монастыря,  въ  рощѣ,  недалеко  пруда, 
<5лагословеннаго  святымъ  мужемъ  на  рыбное  обидіе,  показываютъ  дупло,  обгрызен- 
ное зубами  благочестивыхъ  богомольцевъ.  Тамъ  часто  сидѣлъ  Евфросинъ,  пре- 
даваясь богомыслію.  Вокругъ  разбросаны  разной  величины  каменья,  которые  онъ 
таскалъ  на  головѣ  труда  ради.  Есть  вѣрованіе,  что  если  у  кого  бодитъ  часто 
голова,  надобно  трижды  обнести  на  головѣ  одинъ  изъ  камней  вокругъ  дупла,  и 
<к)лящій  получить  нсцѣленіе. 

Евфросиновъ  монастырь  далъ  основаніе  Крыпецкому,  верстахъ  около  18-ти 
отъ  Евфросинова  въ  болотномъ  и  лѣсистомъ  мѣстѣ.  Былъ  у  Евфросина  въ  обители 
пришлый  съ  Востока  братъ,  по  имени  Савва.  Думаютъ,  что  онъ  былъ  по  проис- 
хожденію  сербъ.  Поживши  въ  монастырѣ,  онъ  пошелъ  изъ  него  въ  пустыню  и 
поселился  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  теперь  находится  его  монастырь,  на  берегу  не- 
<5ольшого  озерца.  Въ  этомъ  пустынномъ  болотѣ  проживали  бѣсы.  Имъ  не  понра- 
вилось, что  тамъ  явился  святой  отшельникъ,  который  своими  молитвами  ихъ  про- 
гонитъ.  Они  стали  представлять  ему  разныя  пугала  и  привидѣнія, — но  святой 
выдержалъ  эти  искушенія;  молитвою  и  постомъ  изгналъ  ихъ;  и  сталъ  онъ  жить 
безмятежно,  питаясь  хлѣбомъ  и  водою.  Скоро,  однако,  узнали  во  Псковѣ,  что 
явился  новый  пустынникъ  и  стали  къ  нему  приходить  и  просить  духовныхъ 
совѣтовъ:  онъ  всѣхъ  принималъ.  Посѣщали  его  и  бояре,  и  посадники,  и  знатные, 
и  незнатные.  Всѣмъ  онъ  давалъ  б  іагія  нравоученія,  а  въ  особенности  совѣто- 
валъ  воздерживаться  отъ  блуда  и  прославлялъ  дѣвственную  чистоту.  Тогда  нашлись 
и  такіе,  что,  подобно  ему,  рѣшились  оставить  мірскую  суету  и  поселились  съ 
нимъ  вмѣстѣ.  Такъ  возникла  обитель  и  была  построена  деревянная  церковь  во 
имя  Іоанна  Богослова.  Богатые  христолюбцы  жертвовали  на  новый  монастырь 
свои  вклады.  Савва  все  отдавалъ  на  церковь  и  на  братію,  самъ  жилъ  очень 
скудно,  и  уклоняясь  отъ  любоначалія,  не  принялъ  на  себя  игуменскаго  сана,  а 
поручилъ  его  другому  иноку  Кассіяну.  Его  ревность  къ  чистотѣ  простиралась  до 
того,  что  Савва  запрещалъ  входить  въ  монастырь  женскому  полу,  по  аеонскому 
образцу.  Однажды  пріѣхалъ  къ  нему  князь  Ярославъ,  который  много  жергво- 
валъ  на  монастырь  и  часто  туда  ѣздилъ:  на  этотъ  разъ  онъ  прибылъ  съ  женою, 
которая  была  больна  и  искала  исцѣленія.  Савва  не  допустилъ  княгиню  въ  обитель, 

^)  Пам.  Стар.  Р.  Лит.,  IV,  101. 
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но  по  просьбамъ  князя  вышелъ  къ  ней  за  ворота  и  отслужилъ  ей  молебенъ, 
послѣ  чего  она  выздоровѣла.  Въ  память  этого  событія  и  въ  благодарность  за 
исцѣленіе  жены,  Ярославъ  построилъ  длинный  деревянный  мостъ  черезъ  болото, 
окружающее  монастырь,  и  подарид-ь,  съ  согласія  псковского  вѣча,  монастырю 
волость. 

Савва  умеръ  въ  старости,  въ  1495  году.  Его  мощи  были  уже  открыты 
посдѣ  паденія  независижости  Пскова.  Тогда  же  была  построена  и  каменная  церковь 
вмѣсто  деревянной. 

Псково-Печерскій  монастырь,  находящійся  верстахъ  въ  пятидесяти  отъ 
Пскова  близъ  ливонской  границы  въ  ущельѣ  песчаныхъ  горъ,  на  берегу  ручья 
Каменца,  получилъ  свое  важное  значеніе  уже  въ  ХУІ-мъ  вѣкѣ,  но  его  начало 
восходить  ко  второй  половинѣ  ХѴ-го.  Однажды  изборскіе  охотники  по  прозвищу 
селиши,  отецъ  съ  сыноиъ,  гонялись  за  звѣрьми  въ  лѣсистой  пустынѣ  и,  дошедши 
до  того  мѣста,  гдѣ  потомъ  возникъ  монастырь,  услышали  церковное  пѣніе.  Они 
приняли  это  пѣніе  за  пѣніе  ангеловъ,  заключили  изъ  этого,  что  мѣсто,  на  кото- 
ромъ  имъ  послышалось  пѣніе — свято,  разсказали  своимъ  товарищамъ,  и  всѣ,  по 
общему  совѣту,  обратились  ко  псковскому  вѣчу  и  выпросили  себѣ  на  поселеніе 
то  мѣсто,  на  которое  указывали  селиши.  Получивъ  землю  во  владѣніе,  они  подѣ- 
лили  ее  между  собою:  одному  изъ  нихъ  досталось  по  раздѣлу  мѣсто  недалеко 
нынѣшней  пещерной  горы;  звали  его  Иванъ  Дементьевъ.  Одинъ  разъ  онъ  пошелъ 
рубить  на  домашній  обиходъ  дерево  на  ту  гору,  гдѣ  селигиамъ  было  слышаніе. 
Срубленное  на  краю  горы  дерево  повалилось  внизъ,  захватило  съ  собой  другіе 
деревья  и  кустарники;  оторвалась  часть  земли  и  открылась  пещера  съ  надписью: 
«Богомъ-зданная  пещера».  Тогда  оказалось,  что  селиши  слышали  пѣніе  не 
ангеловъ,  но  отшельниковъ.  Но  ихъ  тамъ  не  было;  не  было  ихъ  вѣроятно  ивъ 
живыхъ,  и  уже  пещера  завалилась  землею.  Преданіе  приписываетъ  первое  копаніе 
пещеры  какому-то  Марку. 

Когда  пещера  была  открыта,  во  Псковѣ  жилъ  священникъ  именемъ  Іоаннъ, 
бывшій  прежде  въ  Юрьевѣ  ливонскомъ,  но  удалившійся  оттуда  по  причинѣ  го- 
неній  отъ  нѣмцевъ.  Онъ  поселился  во  Псковѣ,  гдѣ  былъ  чужой — «шестникъ», 
родомъ  онъ  былъ  москвичъ.  Услышавъ  объ  открытіи  пещеры,  отправился  онъ 
туда  на  мѣсто,  тамъ  поселился,  и  близъ  пещеры  выкопалъ  въ  той  же  песчаной 
горѣ  церковь.  Жена  его,  по  имени  Васса,  постриглась  въ  монахини  и  скоро 
умерла.  Мужъ  и  другой  священникъ  хотѣли  ее  похоронить  въ  землѣ  въ  пещерѣ, 
но  гробъ  три  раза  чудесно  выходилъ  изъ  земли,  какъ  бы  вознаменіе,  что  Богу 
не  угодно,  чтобъ  она  была  зарыта.  Гробъ  поставили  въ  сдѣланномъ  нарочно 
углубленіи. 

По  смерти  Вассы  Іоаннъ  принялъ  имя  Іоны  и  постригся  въ  монахи. 
Церковь  была  имъ  окончена;  противъ  нея  на  столбахъ  онъ  построилъ  двѣ 
кельи.  Псковское  духовенство,  соблазняясь  такимъ  оригинальнымъ  построеніемъ 
церкви,  не  хотѣло  ея  освящать.  Іоаннъ  обратился  къ  архіепископу  Оеофилу. 
Тотъ  согласился;  и,  по  его  благословенію,  была  освящена  сдѣланная  въ  горѣ 
церковь  во  имя  Успенія  Богородицы.  Это  случилось  въ  1473  году.  Дементьевъ, 
открывшій  случайно  пещеру,  подарилъ  новому  монастырю  землю  около  него  подъ 
устройство.  Такъ  положено  было  основаніе  этой  обители.  Преемникъ  Іоны, 
Михаилъ,  устроилъ  на  горѣ  другую  церковь  во  имя  кіево-печерскихъ  чудотвор- 
цевъ  Антонія  и   Ѳеодосія.    Но   обитель,   построенная   на  границѣ,  вскорѣ  была 
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разорена  ливонцами,  и  хотя  опять  возстановлена,  но  была  бѣдна  и  незначи- 
тельна. Уже  послѣ  паденія  Пскова  сначала  дьякъ  Мисюрь,  а  потомъ  знаменитый 
Корнилій  изъ  боярскаго  рода,  бывшій  тамъ  игуменомъ,  возвысили  ее.  Пещеры 
р^пространились  и  сдѣлались  мѣстомъ  погребенія. 


VI. 

Управленіе  и  устройство  монастырей. 

Монастыри    управлялись    на    основаніи    общихъ    правилъ,    укорененныхъ 
обычаемъ  подъ  верховною   властью   новгородскихъ   святителей.  Не  видно,  чтобъ 
въ    древности    существовали    для    монастырей    какія-нибудь    привилегіи,    какъ 
впослѣдствіи,  освобождавшія  ихъ  отъ  суда  и  непосредственной   власти  владыкъ. 
Въ  граматѣ  митрополита  Кипріана  (1391—1395)  говорится:  «монастыреве  игу- 
мены и  чернецы,   попы,   дьяконы   и   всякъ    церковный   человѣкъ    ти  вси  подъ 
властію  въ  послушаніи  святителю;  никто  же  не  смѣетъ   ни  одинъ  крестьянинъ, 
ни  малъ  ни  великъ,  вступатися  въ  тая  дѣла.  Аще  ли  который  отъ  тѣхъ  игуменъ 
или  попъ,  или  чернецъ  имать  отъиматися   мірскими   властелины  отъ  святителя, 
такового  божественная  правила   извергають   и   отлучають...    да   елико  есть  мо- 
настыревъ,  игумены  да  будутъ  у  него  (у  новгородскаго  владыки)  въ  покореньи 
и  въ  послушаніи  и  весь  чинъ   священническій».  Внутреннее  управленіе  основы- 
валось   на    выборѣ.    Игуменъ    избирался   братьіею,  а  утверждался  владыкою;  а 
иногда  избиралось  нѣсколько  кандидатовъ  и  владыкѣ  предоставлялось  утвердить 
одного    изъ    нихъ   по   своему   усмотрѣнію.    Кромѣ    игумена,  избирался   келарь 
(казначей)  и  ключникъ  (экономъ).  Нѣсколько  старцевъ   протоіереевъ  составляли 
соборъ    или   совѣтъ   около   игумена   и   назывались  соборными  старцами.  Этому 
собору  старцевъ   и   игумену,   какъ   предсѣдателю  совѣта,  принадлежалъ  судъ  и 
управа  надъ  всѣми  живущими   въ    обители    и   внѣ  стѣнъ  ея  надъ  всѣми  тѣми, 
которые    къ    ней    приписаны  ^).    Верховный  судъ   и  власть  владыки  падъ  мо- 
настыремъ  совершались  чрезъ  посредство  посылаемыхъ  десятильниковъ.  Монастыри 
для  владыки  имѣли  значеніе  какъ  бы  доходныхъ  статей.  Они  платили  ему  судныя 
пошлины  и  откупъ    (вѣроятно   послѣдній   за   право  внутренняго  самоуправленія 
и  расправы),  сверхъ  того  владыки,  какъ   предполагалось,  должны  были  ѣздить 
по  монастырямъ  съ  цѣлью  суда,  и,  слѣдовательно,  имѣли  право  ставить  въ  мо- 
настыряхъ  лошадей   и   брать   кормъ    на  себя  и  на  свой  дворъ.  Но  такъ  какъ 
многіе  владыки    не    ѣздили    постоянно  по  монастырямъ  съ  этой  цѣлью,  то  не- 
обходимый издержки   въ   пользу    владыкъ,    въ  сдучаѣ  поѣздокъ,  обратились  въ 
постоянныя  доходныя  статьи:  монастыри  должны  были  платить  владыкѣ,  вмѣсто 
того,  чтобъ  содержать  его  въ  случаѣ  пріѣзда.    Но  если  не  ѣздили  по  монасты- 
рямъ сами  владыки,  то  ѣздили    ихъ   десятильники   съ   цѣлью  суда  и  получали 
въ  монастыряхъ  подводы,  проводниковъ   и   содержаніе.   Такимъ  образомъ  выхо- 
дило, что  монастыри  вдвойнѣ  отбывали  одну  и  ту  же  повинность— издержки  на 
судопроизводство    надъ  собою   и   деньгами  и  натурою.  Сверхъ  того,  монастыри, 
находившіеся   въ   самомъ  Новѣгородѣ  и  въ  окрестностяхъ  его,  служили  предме- 

*)  Акты  Ист.,  1,  50. 


тонъ  поживы  для  софійскихъ  поповъ,  причта  и  архіепископскихъ  чиновниковъ- 
когда  наступалъ  въ  мовастырѣ  престольный  праздникъ,  непремѣнно  звали  къ  себѣ 
служить  софійскихъ  поповъ  и  платили  имъ  за  это.  Нѣкоторые  ѣздили  по  иовастырянъ 
только  просить  и  назывались  попрошатаи  (попрошатаи  владычни  люди  въ  мо- 
настыри по  волости  у  няіъ  просити  не  ѣздятъ).  Отъ  такнхъ  поборовъ  нѣко- 
торые  новгородскіе  монастыри  освобождались  уже  послѣ  паденія  новгородской 
независимости,  когда  вошло  въ  обычай  раздавать  несудииыя  граматы,  соста- 
влявшія  привилегін  нѣкоторыхъ  монастырей. 

Въ  древнемъ  Новгородѣ  и  по  Новгородской  Землѣ  въ  монастыряхъ  рѣдко 
соблюдалось  общинное  житіе;  издревле  оно  существовало  то.іько  въ  нѣкоторыхъ 
іакъ   подъ    1169    г.    упоминается   въ  лѣтописи,   что  архіепископъ  Іоаннъ  по-   ' 
строилъ    Вѣло-Ннколаевскій    монастырь,    и   устроилъ   въ    немъ   общину.   Какъ 
образчикъ  общиннаго  устройства,  можетъ  служить  монастырь  Снѣтогорскій  близъ 
Пскова,  о  которомъ  сохранились  довольно  подробный  извѣстія  начала  ХГ-го  вѣка 
Вратія  вносили  вклады  и.дѣладись   членами   общины.    Разъ  внесенное  ѵже  ни- 
когда не  возвращалось.  Въ  случаѣ  смерти  чернеца,  наслѣдники  не  имѣли  права 
на  полученіе  внесеяваго.  Равнымъ  образомъ,   если  бы  чернецъ  вышелъ  изъ  по- 
слушанія  игумену  и  соборныиъ  старцамъ,  и  былъ   за  это  изгнанъ-вкладъ  его 
не  возвращался.   Однимъ  словомъ,   родъ   и   племя  теряли  всякое  право  на  это 
достояніе.    Наказаніе    изгнаніемъ    употреблялось  только   въ  крайнемъ    слтчаѣ- 
обычное  наказание  было-заключеніе   въ   темницу.  Въ  нѣкоторыіъ  монастыряхъ 
и  теперь  остались  въ  церквахъ  чуланы,  иногда  совсѣмъ  темные,  иногда  съ  ма- 
ленькимъ   окошечкомъ:   туда  сажали  провинившихся.  Везъ   разрѣшенія  игумена 
монахи  не  могли   выходить   изъ  'своего  монастыря.  Никто  не  могъ  имѣть  своей 
пищи:  всѣмъ  завѣдовали  ключникъ  и  келарь;  а  если  бы  кому-нибудь  понадобилось 
съѣстное  или  питное,  келарь  долженъ  былъ  доложить  объ  этомъ  игумену  Никто 
не  долженъ  имѣть  на  собственный  счетъ  пріобрѣтенной  одежды,  а  получалъ  ее 
изъ    монастырскаго    запаса.    Въ    уставной    граматѣ   Снятогорскому  монастырю 
между   прочимъ,    находится    предостереженіе-не    покупать   одеждъ   нѣмецкаго 
покроя.  Никто  не  могъ  сказать  въ  общинномъ  монастырѣ:  «это  мое,  а  это  твое» 
Житіе  въ  монастырской  общинѣ  должно  быть  подобіемъ  первыхъ  христіанскихъ 
общинъ,  какія  существовали  во  времена  апостольскія,    когда  у  иногочисленнаго 
общества  послѣдователей    Распятаго   Інсуса  была   душа  едина.  Игуменъ  имѣлъ 
право    отнять    стяжаніе,    которое  монахъ    пріобрѣлъ    себѣ,   и  обратить  его  въ 
собственность  монастыря,  куда  этотъ  монахъ   вступилъ.    Нсизвѣстно,  въ  какихъ 
именно  монастыряхъ   въ   Новгородѣ    было    общинное  устройство.  Выть  можета 
оно  возникало    и   исчезало   въ  однихъ  и  тѣіъ  же.  Въ  ХУІ  вѣкѣ  при  Макаріи' 
когда   въ  1528  г.   этотъ   владыка    убѣдилъ   новгородскіе   монастыри   принять 
общинное  устройство,  оказалось,   что   до   того  времени  только   въ   нѣкоторыхъ 
монастыряхъ  была  община,  и  именно  въ  великихъ;  по  какіе  то  были  великіе— 
не  говорится.  Между  тѣмъ,    въ   Антоніевскомъ,   очень  важномъ  монастырѣ    ко- 
торый по  всему    долженъ   былъ    бы   включаться   въ   число  великихъ,  не  'было 
общины.  Тогда  въ  новгородскихъ  монастыряхъ  вообще  монаховъ   было  мало-  въ 
нѣкоторыхъ    человѣка    по   два  или   по  три;   а  гдѣ  семь  или  восемь  человѣкъ 
тогь   монастырь   считался    уже   большимъ.   Нѣкоторые   мужскіе  и  женскіе  мо- 
настыри помѣщались  въ  одной  оградѣ.  Однако   по   этимъ  извѣстіямъ  ХУІ  вѣка 
нельзя  вполиѣ  заключить  о  состояиіи  монастырей  во  времена  независимости  Ве- 
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ликаго  Новгорода,  потому  что  со  времени  переселенія  должно  было  измѣниться 
и  устройство  монастырской  жизни.  Вообще,  какъ  кажется,  новгородскіе  мо- 
настыри не  были  чужды  духа  свободы,  господствовавшаго  въ  новгородскомъ 
мірѣ.  Новгородецъ,  переходя  изъ  своего  буйнаго  города  въ  стѣны  обители,  при- 
носилъ  съ  собою  прежній  нравъ.  Монахи  часто  тяготились  духовнымъ  деспо- 
тнзмомъ  своихъ  начальниковъ  и  искали  противъ  нихъ  опоры  у  свѣтскихъ  властей. 
Новгородскіе  и  псковскіе  посадники  вмѣшивались  въ  монастырскія  дѣла,  при- 
нимали подъ  свое  покровительство  недовольныхъ,  часто  съ  корыстною  цѣлью; 
отъ  этого  возникали  споры  у  духовенства  со  свѣтскими  властями.  Мы  встрѣ- 
чаемъ  неоднократно  указанія  на  то,  что,  вопреки  особности  и  неприкосновен- 
ности для  мірянъ  церковнаго  управленія,  которое  хотѣли  незыблемо  сохранить 
владыки,  міряне  оказывали  такое  вмѣшательство.  Къ  этому  располагало  то,  что 
многіе  монастыри  устроены  были  частными  лицами;  основатели  домогались  удер- 
живать надъ  ними  право  и  передавать  его  своимъ  потомкамъ.  Изъ  приведенной 
выше  граматы  Кипріана  видно,  что  обращеніе  недовольныхъ  своимъ  начальствомъ 
чернецовъ  къ  свѣтскимъ  властямъ  случалось  нерѣдко  въ  Новгородѣ,  еще  чаще 
во  Псковѣ:  тамъ  постоянное  отсутствіе  святителя  подавало  мірянамъ  поводъ 
вмѣшиваться  въ  духовныя  дѣла,  судить  и  казнить  поповъ  и  чернецовъ  ^).  Въ 
граматѣ  архіепископа  Симеона  въ  Снятогорскій  монастырь  (1416—1421)  го- 
ворится: и  тыя  черньци  да  изъ  вашего  монастыря  вышедгие  вонъ  да  подъ- 
имаютъ  мірскыя  люди  и  мірскыя  судья  на  игумена  и  на  сшариевъ  ва- 
шего монастыря,  и  тыя  мірьскыя  судья  и  міряне  да  судятъ  васъ  мірь- 
скымъ  обычаемъ  ^).  Въ  1471  г.  мы  имѣемъ  примѣръ  суда  Новгорода  надъ 
духовнымъ  лицомъ.  Великій  Новгородъ  осудилъ  владычняго  ключника,  обвиняе- 
маго  въ  растратѣ  софійской  казны.  Это  примѣръ,  показывающій,  что  вѣче  счи- 
тало себя  въ  правѣ  контролировать  духовное  вѣдомство  въ  финансовыхъ  отно- 
шеніяхъ.  Въ  1463  г.  митрополитъ  Ѳеодосій  говоритъ  архіепископу  Іонѣ:  «никто 
же  да  не  смѣетъ  ни  единъ  христіанинъ  ни  малъ  ни  великъ  въ  та  дѣла  всту- 
патись  аще  ли  который  отъ  тѣхъ  игуменъ  или  попъ  или  чернецъ  иметъ  отъ- 
иматися  мірскими  властелины  отъ  святителя,  таковаго  божественнаа  и  свя- 
щеннаа  правила  извергаютъ  и  отлучяютъ».  Онъ  предостерегалъ,  чтобъ  посад- 
ники и  тысяцкіе  и  бояре  Великаго  Новгорода  не  вступались  въ  села,  земли  и 
выходы  и  пошлины  церковныя  ^).  Въ  ХУ  вѣкѣ,  какъ  кажется,  особенно  раз- 
вился неладъ  между  духовными  и  свѣтскими  властями,  и  уже  въ  умахъ  сла- 
гались понятія  враждебныя  противъ  неприкосновенности  правъ  лицъ  и  иму- 
ществъ  духовнаго  вѣдомства.  Такъ,  въ  посланіи  митрополита  Филиппа  къ  нов- 
городскому архіепископу  Іонѣ,  1467  года,  говорится,  что  многіе  по  граматамъ 
завѣщали  въ  монастыри  свои  имѣнія,  но  посадскіе  и  тысячскіе  и  вообще  нов- 
городцы дозволяютъ  себѣ  непріязненныя  толкованія  и  посягаютъ  на  отданныя 
въ  монастыри  имѣнія:  «которые  людіе  православніи,  отходя  сего  свѣта,  помо- 
гали собѣ  и  своимъ  душамъ,  и  писали  свои  грамати  духовный,  а  подавали  своя 
села  и  своя  имѣнія  въ  соборну  церковь  дому  святѣй  Софіи  Божіи  Мудрости  и 
по  всѣмъ  святымъ  церквемъ  и  по  монастыремъ   на  очищеніе  своимъ  грѣхомъ,  и 
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аа  поминокъ  единородныіъ  и  безсмертныхъ  своихъ  душъ  и  всего  роду  своего.  . 
и  нѣкоторые  посадници  и  тысятцкіи,  да  и  отъ  Новгородцевъ  мнози  въставляютъ 
нѣкая  тщетнаа  словеса,  мудръствующе  себѣ  плотскаа,  а  не  душевнаа  и  яко 
забывше  Божіа  страха  и  казни  Его  и  непщуя  ничтоже,  ни  поминающе  скоръбныіъ 
и  печалныхъ,  еже  имъ  бывшимъ  во  время  се,  мнящеся  сами,  яко  безсмертни 
<;уще;  да  хотятъ  грубость  чинити  св.  Божіей  церкви  и  грабати  святыа  церкви 
и  монастыри;  имъ  же  си  кто  стяжаніемъ  бѣдную  свою  душю  хотячи  искупити, 
отъ  вѣчнаго  оного  мученія,  да  отдалъ  свое  любострастное  имѣніе  и  села  святымъ 
Божіимъ  церквамъ  и  монастыремъ,  измоленіа  ради  отъ  вѣчныхъ  мукъ  и  помя- 
новеніи  своеа  душа  и  своего  роду,  и  дѣти  твои  дей  нѣкоторіи  Новогородци 
тѣхъ  имѣнія  церковныя  и  села  данаа  хотятъ  имати  собѣ,  а  приказъ  и  духовныя 
ихъ  граматы  рудятъ,  а  церкви  Божіа  грабячи  да  сами  тѣмъ  хотятъ  ся  ко- 
рыстовати  \). 


VII. 

Юродивые   и    паломники. 

Кромѣ  монашества,  способы  выраженія  особаго  благочестія  и  исключи- 
тельной преданности  религіи  были  юродство  и  паломничество.  Юродивые  имѣли 
общественное  значеніе.  Они  были  нерѣдко  сатириками  общества,  и,  прикидываясь 
дураками,  своими  фарсами  преподавали  народу  нравственные  уроки  и  заставляли 
оглянуться  на  собственный  слабости.  Осталось  въ  Новгородѣ  преданіе  о  двухъ 
юродивыхъ  въ  ХІѴ-мъ  вѣкѣ:  одинъ,  по  имени  Николай,  жилъ  на  Софійской  сто- 
ронѣ,  второй— по  имени  Ѳедоръ,  на  Торговой  сторонѣ.  Оба  они  вели  убогую 
жизнь:  держали  строгій  постъ,  ходили  босикомъ,  даже  по  морозу,  и  отпускали 
предъ  толпою  разный  странности,  навлекавшія  на  нихъ  посмѣяніе,  а  иногда 
даже  и  побои.  Между  прочимъ,  въ  укоръ  новгородцамъ,  они  пародировали  ихъ 
усобицы,  происходившія  между  Софійской  и  Торговой  сторонами  города.  Они  не 
пускали  другъ  друга  на  противную  сторону,  и  если  Ѳедоръ  явится  на  Софійской, 
то  Николай  его  прогоняетъ,  а  если  Николай  зайдетъ  на  Торговую  сторону,  то 
Ѳедоръ  бросается  на  него  и  гонитъ  прочь.  Такъ  какъ  за  свою  святую  и  постни- 
ческую жизнь  они  сподобились  дара  чудотвореній,  то  эти  путешествія  съ  одной 
стороны  на  другую  совершались  не  по  мосту,  а  прямо  по  водѣ,  какъ  по-суху. 
Люди  смотрѣли  съ  удивленіемъ,  какъ  Николай,  стоя  посреди  Волхова  на  водѣ, 
бросалъ  въ  своего  соперника  кочанами  капусты,  и  за  это  прозвали  его  Никола 
Кочановъ.  Такихъ  юродивыхъ  ласкали  богачи  и  бояре.  Разсказываютъ,  что 
какой-то  бояринъ  давалъ  пиръ  у  себя  въ  домѣ,  и,  встрѣтивъ  юродиваго  на 
улицѣ,  поклонился  ему  до  земли,  просилъ  его  сотворить  любовь— придти  къ 
нему  на  пиръ  хлѣба  ѣсть.  Блаженный  отвѣчалъ:  Какъ  Богъ  хочетъ,  такъ  и 
будетъ.  Онъ  пришелъ  къ  боярину  рано,  когда  еще  не  только  гости  не  сходи- 
лись, но  и  самъ  хозяинъ,  не  ждавши  къ  себѣ  приглашенныхъ,  вышелъ  изъ 
дома.  Прислуга  начала  издѣваться  надъ  юродивымъ:  одни  толкали  его,  другіе 
ругались  надъ  нимъ.    Николай   вышелъ    изъ   дома.    Когда  пришло  время,  гости 
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собрались  на  пиръ,  хозяинъ  приказалъ  своимъ  паробкамъ  принести  вина,  меду 
н  всякаго  питія.  ІІаробки  пошли  съ  сосудами  къ  бочкамъ,  и  не  нашли  ни  капли 
ни  въ  одной  бочкѣ;  а  передъ  тѣмъ  онѣ  были  полны.  Госполинъ,  когда  ему  до- 
несли о  такомъ  непонятномъ  приключеніи,  самъ  осмотрѣлъ  бочки  и  не  нашелъ 
ни  капли.  Нечего  было  дѣлать — гости  были  созваны,  безъ  вина  оставаться  было 
нельзя;  хозяинъ  рѣшился  посылать  за  винами  на  варяжскій  (нѣмецкій)  дворъ, 
но  потомъ  вспомнилъ  о  Николаѣ  и  спросилъ:  былъ  ли  здѣсь  блаженный? 
€Былъ, — отвѣчали  ему, — да  невѣгласы  прогнали  его».  Хозяинъ  избралъ  изъ 
своихъ  слугъ  степенныхъ  и  добрыхъ,  и  послалъ  искать  Николая  и  умолять 
его,  чтобъ  онъ  простилъ  оказанное  ему  оскорбленіе  и  пришелъ  къ  нему  въ 
домъ.  Блаженный  не  ослушался,  пришелъ.  Бояринъ  посадилъ  его  на  первое 
мѣсто,  кланялся  передъ  нимъ  и  говорплъ:  «отдай  мнѣ  согрѣшеніе  моихъ  слугъ, 
и  благослови  внести  питіе». — «Вудетъ  тебѣ,  какъ  ты  хочешь»,  сказалъ  Николай. 
Самъ  хозяинъ  отправился  со  слугами  въ  подклѣть  къ  бочкамъ  и  нашелъ,  что 
все  вино  цѣло.  Уклоняясь  отъ  почестей,  который  его  ожидали,  Николай 
ускользнулъ  послѣ  того  изъ  боярскаго  дома. 

Путешествія  къ  святымъ  мѣстамъ  считались  постоянно  богоугоднымъ  дѣ- 
ломъ,  искупляющимъ  житейскіе  грѣхи.  Толпы  народа  собирались  повсюду,  гдѣ 
только  являлась  какая-нибудь  репутація  святости:  предъ  иконами,  о  которыхъ 
расходилась  молва,  что  онѣ  творятъ  чудеса  и  исцѣденія;  у  гробовъ  призяавае- 
мыхъ  святыми  и  праведниками;  предъ  уединенными  кельями  отшельниковъ,  отъ 
которыхъ  ожидали  пророчества  о  будущемъ;  и  вообще  ходили  въ  монастыри  и 
пустыни  въ  храмовые  праздники  по  обѣту,  къ  которому  прибѣгали  всегда  въ 
несчастіяхъ  и  болѣзняхъ,  и  считали  потомъ  себя  обязанными  исполнить  обѣщаніе — 
сходить  туда,  помолиться.  Новгородцы  ходи.іи  на  Востокъ,  въ  Царьградъ,  на 
Аѳонъ,  въ  Іерусалимъ.  Послѣдняго  рода  путешествіе  считалось  особенно  богоугод- 
нымъ по  своей  трудности  и  продолжительности.  Часто  поводомъ  къ  такимъ  подви- 
гамъ  было  раскаяніе  о  прежней  жизни,  проведенной  неблагочестиво.  Такъ  Васи- 
лій  Буслаевичъ  отправился  въ  Іерусалимъ,  потому  что  смолоду  было  много 
бито-граблено,  подъ  старость  надобно  душу  спасти.  Въ  подобный  далекія  путе- 
шествія  отправлялись  ватагами,  товариществами.  Въ  пѣсняхъ  паломники,  пили- 
гримы называются  калики  перехожіе,  и  будучи  богомольцами,  подчасъ  являются 
и  могучими  удальцами,  воинами.  Отъ  древняго  Новгорода  осталось  два  описанія 
путешествій  въ  Царьградъ:  Стефана  и  Добрыни  Ядрейковича,  бывшаго  потомъ 
новгородскимъ  владыкою  подъ  именемъ  Антонія.  Владыка  Василій  путешествовалъ 
въ  Іерусалимъ;  онъ  указываетъ  на  это  въ  своемъ  посланіи  къ  тверскому  владыкѣ 
Василію,  говоря,  что  видѣлъ  врата,  затворенный  Христомъ,  мѣсто,  гдѣ  Христосъ 
постился  и  финиковыя  деревья,  насаженный  Его  руками.  Возвратившись  въ  отече- 
ство, новгородскіе  паломники  любили  разсказывать  всякія  дивы  и  небылицы  про 
дальнія  страны  и  про  свои  приключенія  въ  этихъ  странахъ.  Такимъ  образомъ, 
въ  томъ  же  посланіи  владыка  Василій  говоритъ,  что  новгородецъ  Моиславъ  и 
сынъ  его  Яковъ,  путешествуя  по  Востоку  на  морѣ,  заѣхали  къ  раю.  Было  у 
нихъ  три  ЮМЫ  *)  (судна),  долго  ихъ  носило  вѣтромъ;  одна  погибла,  а  двѣ  прибило 
къ  высокймъ  горамъ.  Они  увидали,  что  на  горѣ  былъ  написанъ  деисусъ  удиви- 
тельно красиво:  такъ  и  видно,  что  не  человѣческія  руки  его  творили;  а  свѣтъ 


на  томъ  мѣстѣ  былъ  самосіянный,  такой  свѣтъ,  что  и  разсказать  человѣку  не- 
возможно; солнца  не  видали,  а  свѣтлѣе  солнца  было  на  томъ  нѣстѣ.  И  слышали 
новгородцы  и:ѵь-за  горъ  ликованія  и  веселыя  пѣсни.  Вздумали  они  по  щеглѣ  (по 
мачтѣ)  взобраться  на  гору.  Взобрался  первый — глянулъ,  всплеснулъ  руками^  за- 
смѣялся  и  побѣжалъ  за  гору.  Послали  новгородцы  другого.  «Смотри,  говорили 
ему — не  убѣгай;  воротись  и  намъ  разскажи,  чтд  тамъ  такое».  Но  и  другой,  какъ 
только  взошелъ  на  гору,  не  захотѣлъ  ворочаться  къ  своимъ,  а  обрадовался  чему- 
то  и  удалился  за  гору.  «Ну,  хоть  бы  намъ  смерть  прик.іючилась», — сказали  тогда 
новгородцы, — «аужъ  увидимъ  свѣтлость  этого  мѣста,  узнасмъ,  чтб  тамъ  такое». 
Послали  они  третьяго  на  гору,  и  привязали  веревками  за  ноги,  чтобъ  не  ушелъ. 
Но  и  тотъ,  какъ  только  взошелъ  на  гору,  какъ  только  глянулъ  за  гору,  всплес- 
нулъ въ  радости  руками,  забылъ,  что  привязанъ  за  ноги,  пустился  бѣжать... 
товарищи  дернули  за  веревку,  потянули  его  назадъ,  а  онъ  тутъ  и  духъ  испустилъ. 
«Видно», — сказали  тогда  по.юмники, — «не  дано  намъ  видѣть  неизреченнаго  веселія 
и  свѣтлости  мѣста  сего».  То  былъ  рай  земной.  Не  можетъ  человѣкъ  посмотрѣть 
на  него  и  захотѣть  воротиться  въ  этотъ  исполненный  печалей  и  несовершепствъ 
міръ.  Зато  другіе  новгородцы,  ѣздившіе  на  Западъ,  разсказывали,  что  доходили 
до  ада,  вндѣли  истекающую  изъ  преисподней  молнійную  рѣку  Моргъ;  видѣли  на 
дышущемъ  морѣ  червь  неусыпающій;  слышали  скрежетъ  зубный  грѣшниковъ. 
Охота  къ  поломничеству  доходила  до  злоупотребленій,  и  благочестивые  пастыри 
должны  были  говорить  противъ  такихъ  путешествій;  потому  что  иногда,  подъ 
видомъ  благочестія,  укрывалось  побужденіе  къ  лѣни,  праздношатанію  и  бро- 
дяжничеству. 


*)  Не  сумы  ли? 


VIII. 

Особенности  новгородской  Церкви. 

Въ  Церкви  новгородской  существовали  нѣкоторыя  особенности,  которыя 
виднѣются  въ  современныхъ  памятникахъ.  Въ  этомъ  отношеніи  Вопросы  Кириковы 
и  приложенный  при  нихъ  правила  архіепископа  Иліи  (Іоанна)  представляютъ 
замѣчательвыя  черты.  Нѣкоторыя  правила,  относящіяся  до  богослуженія,  пока- 
зываютъ,  что  тогда  уже  возникали  вопросы  относительно  такого  или  другого 
исполненія  обрядовъ.  При  толкахъ  объ  обрядѣ  крещенія  возникалъ  вопросъ  о 
крещеніи  взрослаго  человѣка,  изъ  чего  видно,  что  язычество  было  еще  сильно, 
и  многіе  принимали  крещеніе  въ  зрѣломъ  возрастѣ.  Взрослый  человѣкъ  долженъ 
^ылъ  проходить  искщ;ъ  оглашенія;  время  для  этого  было  различное:  для  болга- 
рина (волжскаго),  чудина  и  половчина  сорокъ  дней,  а  для  славянина  только 
восемь.  Вѣроятно,  такое  различіе  во  времени  принято  оттого,  что  славянинъ 
имѣлъ  возможность  научиться  скорѣе,  бесѣдуя  со  священникомъ  на  своемъ  языкѣ, 
тогда  какъ  ин«»племенники  должны  были  быть  поучаемы  или  чрезъ  переводчиковъ, 
или  сами  прежде  нѣсколько  научившись  языку.  Извѣстный  обрядъ  отреченія  отъ 
сатаны  совершался  нѣсколько  пространнѣе,  чѣмъ  теперь:  поднявъ  руки  вверхъ, 
слѣдовало  произносить,  обращаясь  къ  бѣсовскому  владыкѣ:  «нѣтуть  твоего  зла, 
ни  что  же  скрыто  у  мене,  ни  гдѣ  же  не  держю  ни  таю».  Здѣсь  нельзя  не  видѣть 
матеріальнаго  понятія  о  невещественномъ  злѣ,  отъ  котораго  отрекаются.  Въ  на- 
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родѣ  такъ  еще  мало  было  сознанія  христіанства,  что  возвикалъ  вопросъ:  какь 
поступать  съ  такимъ,  который  самъ  не  знаетъ,  крещенъ  ли  онъ,  или  нѣтъ;  и 
вопросъ  этотъ  разрѣшался  такъ,  что  надобно  спрашивать  свидѣтелей,  и  если  не 
найдутся  свидѣтели,  то  крестить  его.  Случалось,  что  католики  принимали  право- 
славіе;  возникъ  вопросъ— какъ  поступать  въ  такомъ  случаѣ,  и  разрѣшался  такъ: 
онъ  долженъ  ходить  семь  дней  въ  церковь;  священникъ  въ  это  время  наречетъ 
ему  имя  и  будетъ  читать  надъ  нимъ  четыре  молитвы,  по  десяти  разъ  каждую 
сряду;  оглашенный  долженъ  воздерживаться  отъ  мяса  и  молока.  Въ  восьмой  день, 
вымывшись,  онъ  долженъ  былъ  приходить  къ  священнику,  который,  помолившись 
надъ  нимъ,  одѣвъ  его  въ  чистыя  одежды,  и  самъ  надѣвъ  на  себя  крестныя 
ризы,  возложитъ  ему  на  голову  вѣнецъ,  помажетъ  св.  мѵромъ  и  на  литургін 
причаститъ  св.  Таинъ. 

Но,  съ  другой  стороны,  народъ  мало  понималъ  различіе  вѣроисповѣданіяг 
ибо  въ  тѣхъ  же  вопросахъ  есть  извѣстіе,  что  матери  носили  крестить  дѣтей  сво- 
нхъ  къ  варяжскому  (римско-католическому)  попу. 

ІІокаяніе  въ  грѣхахъ  сопровождалось  епитиміями.  Онѣ  состояли  въ  постѣ 
и  сухояденіи  и,  вѣроятно,  въ  поклонахъ.  За  важные  грѣхи  налагалось  по  десяти 
лѣтъ  поста,  иногда  по  три  года,  по  два  года;  въ  эти  сроки  кающійся  грѣшникъ 
не  долженъ  былъ  ѣсть  мяса  и  пить  меда.  Тѣ,  которыхъ  грѣхи  вынуждали  болѣе 
строгую  епитимію,  не  могли  разрѣшать  даже  на  Великій  День.  На  иныхъ  налагался 
въ  продолженіе  опредѣленныхъ  лѣтъ  постъ  сплошной,  исключал  воскресенья, 
субботы  и  господскихъ  праздниковъ.  Для  другихъ  епитимія  состояла  въ  томъ, 
что,  кромѣ  постовъ,  опредѣленныхъ  для  всѣхъ  церковью,  назначался  имъ  въ 
продолженіе  извѣстнаго  числа  лѣтъ  постъ  въ  скоромные  дни  на  извѣстное  число 
дней,  напр.,  сорокадневный  постъ.  Нѣкоторые  добровольно  налагали  на  себя  за 
грѣхи  воздержаніе.  Священникъ,  исповѣдуя  грѣшника,  при  назначеніи  епитиміи, 
принималъ  во  вниманіе  количество  грѣховъ  и  назначалъ  нѣсколько  епитимій,  но 
не  всѣ  разомъ,  а  одну  за  другою,  чтобъ  не  отягчить  человѣка  избыткомъ  епитимій. 
Если  кающійся  отправлялся  въ  войско,  то  епитимія  снималась  прежде  срока. 
Для  спасенія  души  и  умилостивленія  Бога  считался  дѣйствительнымъ  приносъ 
какого-нибудь  дара  въ  церковь,  и  церковный  судъ  не  дозволялъ  принимать  при- 
носа отъ  тѣхъ,  которые  своими  грѣхами  заслуживали  такое  исключеніе.  Приносъ, 
будучи  богоугоднымъ  дѣломъ,  долженъ  даваться  чистымъ  и  праведнымъчеловѣкомъ  ^). 
Духовенство,  назначая  епитиміи,  не  препятствовало  нести  ихъ  за  другихъ,  по 
слову  апостола:  другъ  другу  тяготы  носите.  Тогда  въ  Новгородѣ  возникло  вѣро- 
ваніе,  что  тягость  покаяннаго  поста  можетъ  быть  замѣнена  служепіемъ  заказныхъ 
обѣдень;  такъ,  напр.,  десять  литургій  избавляли  отъ  трехъ  мѣсяцевъ  времени 
епитиміи;  двадцать  обѣдень  равнялись  восьми  мѣсяцамъ,  а  тридцатыіриравнива- 
лись  къ  цѣлому  году.  Это  мнѣніе,  распространенное  въ  народѣ,  однако,  не 
одобрялось  ревнителями  строгости  церковныхъ  уставовъ. 


^)  Не  ііріемли  приноса  въ  Божій  жертвенникъ  отъ  невѣрныхъ  ни  отъ  еретикъ, 
ни  отъ  блудникъ,  ни  отъ  татей,  ни  отъ  разбойникъ,  ни  отъ  грабитель,  ни  отъ  властей 
немилосердыхъ,  ни  отъ  корчемникъ,  ии  отъ  ротникъ,  ни  отъ  поклепникъ,  ни  отъ  лжива 
послуха,  волхва  и  потворника,  или  кто  томитъ  челядь  свою  гладомъ  и  жаждою,  ранами 
и  наготою,  и  кто  будетъ  отъ  таковыхъ  не  покается,  не  пріемли  у  нихъ  приноса.  (Изъ 
Сборн.  XV  в.,  прин.  Кирил.  Бѣлоз.  Библ.). 
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Въ  понятіе  о  духовномъ  отцѣ  входило  нѣчто  такое,  чтд  представляло  не- 
нзмѣнную  связь  его  съ  духовными  дѣтьми,  а  потому  и  возникъ  вопросъ:  можно 
ли  переходить  отъ  одного  духовнаго  отца  къ  другому?  Епископъ  разрѣшилъ  этотъ 
вопросъ:  дозволительно,  потому  что  покаяніе  вольно  есть;  но  дляуваженія  къ 
прежнему  духовному  отцу  въ  такомъ  случаѣ  правило  архіепископа  Иліи  пове- 
лѣваетъ  непремѣнно  отпроситься  у  него  и  дать  ему  дарокь. 

Причащались  гораздо  чаще,  чѣмъ  теперь,  нѣсколько  разъ  въ  годъ.  На  Пасху, 
по  древнему  обычаю,  еще  непришедшему  въ  забвеніе,  причащались  всѣ,  исключая 
тѣхъ,  на  комъ  лежала  епитимія.  Дѣтей  въ  этотъ  праздникъ  причащали  тотчасъ 
послѣ  заутрени,  сохраняя  для  этого  св.  дары  отъ  великосубботней  обѣдни.  Строгое 
соблюденіе  правила  не  ѣсть  до  причастія  распространялось  даже  на  прикосновеніе 
скоромнаго  къ  зубамъ,  какъ  могло  случиться  съ  ребенкомъ:  возникалъ  вопросъ 
о  томъ,  можно  ли  причащаться,  если  кто  посту читъ  въ  зубы  яйцомъ.  Вопросъ 
этотъ  разрѣшался  такъ:  дитяти  можно;  а  взрослому  дозволяется  только  тогда, 
когда  онъ  одинъ  разъ  посту  читъ,  а  если  нѣсколько  разъ,  то  нельзя  ^.  Старин- 
ный обычай  причащаться  нѣсколько  разъ  въ  годъ  поддерживался  постоянно  въ 
теченіе  вѣковъ;  въ  концѣ  XIV  вѣка  церковная  власть  хотѣла  установить  особыя, 
приличныя  для  этого,  времена  въ  году.  Такимъ  образомъ  тогда  совѣтовали  при- 
чащаться около  Великаго  Дня,  Рождества  Христова  и  въ  другіе  великіе  праздники, 
непремѣнно  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобъ  приходить  къ  св.  причастію  подпоясавшись. 
Для  избѣжанія  соблазна  мужчины  причащались  у  средняго,  а  женщины  у  лѣваго 
алтарнаго  входа,  чтд  противъ  жертвенника. 

Изъ  правилъ,  относящихся  до  погребенія  и  до  поминовенія  мертвыхъ, 
замѣчательно,  что  Церковь  предписывала  хоронить  усопшихъ  непремѣнно  до 
заката  солнца,  чтобъ  дневное  свѣтило  послѣдній  разъ  озаряло  отходящаго  въ 
могилу,  который  не  увидитъ  его  до  общаго  воскресенія.  Кто  умеръ  безъ  покаянія, 
надъ  тѣмъ  хотя  служили  погребальное  послѣдованіе,  но  безъ  церковнаго  облаченія. 
Въ  XV*  вѣкѣ  не  всегда,  какъ  видно,  соблюдалось  правило  не  хоронить  самоубійцъ 
по  христіанскому  обряду,  и,  съ  другой  стороны,  не  всегда  различались  само- 
убійцы  отъ  умершихъ  нечаянно,  или  насильственною  смертью,  ибо  митрополитъ 
Фотій  долженъ  былъ  объ  этомъ  напоминать  въ  своей  граматѣ.  Литургіи  за  упокой 
служились  непремѣнно  на  трехъ  просфорахъ:  одна  называлась  великая, — при 
изъятіи  изъ  ней  частицъ  не  поминался  мертвый;  двѣ  другія  были  за  упокой. 
Сами  собою,  безъ  церковнаго  правила,  составлялись  въ  народѣ  нѣкоторыя  правила, 
то  воспрещаемый,  то  дозволяемыя;  напр.,  въ  язычествѣ  хоронили  мертвецовъ  всегда 
съ  какими-нибудь  вещами;  христіане  перенесли  этотъ  языческій  обычай  и  въ 
христіанское  погребеніе  и  стали  класть  съ  погребеннымъ  иконы.  Кирикъ  дѣлалъ 
вопросъ:  можно  ли  это?  Епископъ  въ  отвѣтъ  не  велѣлъ  выгребать  положенныя 
иконы;  но  этимъ  уже  показывается,  что  прежде  бывали  случаи,  когда  ихъ  выгре- 
бали, считая  это  дѣломъ  непозволительнымъ.  Такъ  какъ  при  послѣдованіи  по- 
гребенія  молились  объ  отпущеніи  грѣховъ  усопшаго,  то  возникалъ  толкъ,  будто 
оно  совершается  во  очищеніе  грѣховъ  покойника,  слѣдовательно,  надъ  младенцами 
безгрѣшными  не  слѣдуетъ  пѣть,  какъ  и  надъ  святыми.  Обычный  день  для  помино- 
венія  былъ  суббота,  и  самъ  собою  образовался  въ  этотъ  день  обычай  класть 
поклоны  за  умершихъ;  они  назывались  заупокойные  поклоны.  Епископъ  воспрещалъ 


^)  Памяти.  Росс.  Словесн.  XII  в.,  стр.  155. 
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это,  толкуя,  что  надобно  класть  такіе  поклоны  въ  пятницу,   а   никакъ   не   въ 
субботу. 

Подобно  какъ  и  теперь,  ставили  въ  знакъ  поминовенія  усопшихъ  кутью  и 
служили  сорокоусты;  и  епископы,  вѣроятно,  чтобъ  предупредить  произволъ  и 
недоразумѣнія,  постановляли  плату  за  сорокоустныя  поминовенія,  по  числу  ихъ 
Но  въ  этомъ  существовали  нѣкоторыя  особенности,  которыхъ  нѣтъ  теперь;  напри- 
мѣръ:  сорокоусты  правились  не  только  по  мертвомъ,  но  и  по  живомъ,  ради 
будущаго  спасенія  души.  Епископы  не  воспрещали  этого  обычая,  самовольно 
вкравшагося  въ  народное  благочестіе,  но  приказывали  священникамъ  произносить 
тому,  за  кого  служился  сорокоусты  «брате!  не  согрѣшай  больше!  мертвецъ  не 
согрѣшаетъ!:^  Ставленіе  кутьи  не  было  исключительнымъ  обрядомъ  поминовенія; 
но  кутья  ставилась  и  за  здравіе  живущаго. 

Въ  молодомъ  христіанскоиъ  народѣ  явилось  тогда  желаніе  все  освящать 
церковными  молитвословіями  и  обрядами;  такимъ  образомъ,  приносили  въ  церковь 
для  освященія  всевозможныя  произрастенія:  горохъ,  чечевицу,  пшеницу,  коноплю, 
также  сосуды  и  пр.  Страхъ  бѣса  пугалъ  тогда  фантазію  и  располагалъ  къ  тому! 
чтобъ  ограждать  вліяніемъ  и  благословеніемъ  религіи  все,  чтд  служило  для  обыден- 
ной жизни.  Вещи,  по  понятіямъ  времени,  часто  дѣлались  скверными  отъ  разныхъ 
причинъ;  только  чрезъ  посредство  освященія  пмъ  возвращалась  возможность  без- 
укоризненно быть  употребляемыми.  Церковь  ввела  различіе  между  чистыми  и 
нечистыми,  употребительными  и  неупотребительными  въ  пищу  животными;  но 
вообще  со  снисходительностью  дозволяла,  по  возможности,  нѣкоторыя  мѣстныя 
привычки;  такъ,  напр.,  позволялось  ѣсть  бѣлокъ,  лишь  бы  онѣ  не  были  удав- 
лениною.  Держась  словъ  апостола,  только  удавленину  и  кровь  преслѣдовали 
безусловно. 

По  мѣрѣ  того  какъ  усиливалось  въ  духовенствѣ  нерасположеніе  къ  запад- 
ной Церкви,  церковныя  власти  начали  смотрѣть,  какъ  на  нечистое,  на  все,  что 
исходить  изъ  рукъ  западныхъ  христіапъ.  Такъ  митрополитъ  Фотій  приказывалъ 
освящать  овощи,  вино  и  вообще  все  съѣстное,  получаемое  изъ-за  границы. 

Изъ  многихъ  мѣстъ  Кириковыхъ  Вопросовъ  видно,  какъ  подъ  вліяніемъ  цер- 
ковныхъ  воззрѣній  образовалось  у  новгородцевъ  и  псковичей  понятіе  о  нечистотѣ 
женщины,  переходившее  даже  и  въ  ту  сферу,  въ  какой  Церковь  не  соглашалась 
признавать  въ  ней  такое  качество.  Такимъ  образомъ,  возникъ  вопросъ:  можно 
ли  служить  священнику  въ  ризахъ,  въ  который  вшитъ  женскій  платокъ,  и  на 
это  епископъ  отвѣчалъ:  «развѣ  женщина  поганая?»  Но  по  другимъ  случаямъ, 
женщина  признавалась  такою  со  стороны  церковныхъ  представителей.  Такъ  ро- 
дильницѣ  не  только  въ  продолженіе  сорока  дней  не  дозволялось  ходить  въ  храмъ, 
какъ  дѣлается  и  теперь,  но  изба,  гдѣ  родилось  дитя,  въ  продолженіе  трехъ  дней 
считалась  оскверненною,  и  духовные  не  могли  въ  нее  входить;  а  по  прошествін 
трехъ  дней  ее  вымывали  и  освящали.  Если  бы  случилось  родильницѣ  умереть, 
то  для  того,  чтобъ  дать  ей  предсмертное  причастіе,  нужно  было  ее  вынести  изъ 
того  покоя,  гдѣ  она  лежала,  въ  другой,  и  тамъ  уже  причастить.  Женщина  счи- 
талась недостойною  печь  просфоры.  Эти  понятія  необходимо  должны  были  имѣть 
вліяніе  на  образованіе  презрительнаго  взгляда  на  женщину  вообще.  Это  не  схо- 
дилось съ  коренными  понятіями  славянскаго  племени. 

Христіанство  должно  было  заботиться  о  поддержаніи  правильныхъ  браковъ, 
и  долго  еще  боролось  со  старыми  языческими  привычками:  нѣкоторые  жили  съ  женщи- 


нами не  вѣнчаясь,  другіе  находились  въ  связяхъ  со  своими  рабынями,  не  подозрѣ- 
вая  тутъ  предосудительнаго.  Вообще,  въ  Новгородѣ  на  Орачныя  связи  смотрѣли 
легко,  даже  и  въ  позднія  времена;  и  такъ  постоянно  духовенство  старалось 
искоренять  браки  безъ  вѣнчанія,  которые,  однако,  по  народному  понятію,  почи- 
тались настоящими  браками.  Причина,  почему  избѣгали  вѣнчанія,  была  та,  что 
въ  старой  жизни  укоренились  частые  разводы:  были  нерѣдко  примѣры,  что  мужъ 
передавалъ  свою  жену  другому,  другой  третьему,  и  женщина  оставляла  мужа  и 
переходила  изъ  рукъ  въ  руки.  Съ  невѣнчанными  можно  было  и  при  христіанствѣ 
соблюдать  обычай  языческихъ  нравовъ.  Самое  вѣнчаніе  не  уничтожало  разводовъ, 
и  жены  вѣнчанныя  также  разлучались  съ  мужьями  и  сходились  съ  другими.  Не- 
рѣдко  супруги  расходились  добровольно,  по  недостатку  средствъ  жизни.  Всѣ  возни- 
кавшія  по  этому  поводу  дѣла  принадлежали  суду  Церкви,  и  владыки  старались 
постановить  правила,  предупреждавшія  эти  случаи,  но  принуждены  бывали  по- 
неволѣ  оказывать  иногда  снисходительность  къ  народнымъ  обычаямъ.  Такпмъ 
образомъ,  дозволялось  мужу  отпустить  жену,  которую  онъ  считалъ  виновною  въ 
нарушеніи  супружеской  вѣрности,  и  даже  такой  мужъ  могъ  послѣ  того  прини- 
мать священство.  Вообще,  церковные  судьи,  руководствуясь  византійскими  поня- 
тіями,  были  строже  къ  женщинѣ,  чѣмъ  къ  мужчинѣ.  Такъ,  и  въ  отвѣтѣ  Кирику 
епископъ,  на  основаніи  правила  св.  Василія,  даетъ  свободу  мужу,  лишая  этой 
свободы  жену:  «ни  по  коей  же  винѣ  женѣ  не  отлучатися  мужа  своего»;  напро- 
тивъ — «аще  жена  отъ  мужа  со  инымъ,  то  мужъ  не  виноватъ  пуская  ю». 

Тогда  какъ  строгая  византійская  нравственность  порицала  троеженство  (хотя 
и  допускала  въ  крайности),  и  даже  на  самое  второбрачіе  смотрѣла  неблагосклонно, 
русскіе  безпрестанно  разводились,— даже  въ  ХУ  вѣкѣ  Фотій  долженъ  былъ  на- 
учать новгородцевъ  и  псковичей,  чтобъ  они  не  давали  должности  церковныхъ 
старостъ  разведшимся  съ  женами,  какъ  и  второбрачнымъ. 

Нѣкоторыя  особенности  въ  богослуженіи  и  въ  церковныхъ  требахъ  сохра- 
нялись въ  Сѣверной  Руси  въ  XIV  и  XV  вѣкахъ,  отчасти  дозволяемыя,  отчасти 
воспрещаемый  властями.  Видно,  что  въ  древнія  времена  отъ  недостатка  науч- 
наго  образованія  духовенство  путалось  во  множествѣ  сложныхъ  обрядовъ,  и  воз- 
никали разные  вопросы  о  богослужебномъ  порядкѣ  н  о  требахъ;  эти  вопросы  раз- 
рѣшались  иногда  духовенствомъ  самовольно,  противно  церковнымъ  правиламъ; 
для  возстановленія  правильности  богослуженія  слѣдовало  спрашивать  владыку  и 
даже  митрополита.  Напр.,  митрополитъ  должепъ  бы.іъ  объяснять,  когда  надобно 
было  въ  церковномъ  чинѣ  служить  обѣдню  св.  Василія  вмѣсто  Златоустовой.  Бого- 
служеніе  на  страстной  недѣлѣ,  когда,  по  церковному  уставу,  вводятся  значитель- 
ный отличія  противъ  обычнаго  вседневнаго,  было  предметомъ  особыхъ  вопросовъ. 
Такъ  въ  XIV  вѣкѣ,  въ  великую  субботу,  пѣли  еѳимоны,  чтд  запрещено  было 
митрополитомъ,  когда  объ  этомъ  его  спросили.  Духовенство  не  вполнѣ  сознавало 
значеніе  церковныхъ  сановъ,  ибо  дѣлало  вопросъ  митрополиту  Кипріапу:  если  гдѣ- 
нибудь  нѣтъ  діакона,  то  можетъ  ли  священникъ  служить  за  діакона?  Отвѣтъ 
былъ,  разумѣется,  отрицательный.  Въ  соблюденіи  постовъ  вкрались  произволь- 
ный отмѣны,  напр.,  не  постились  въ  Преполовеніе,  которое  всегда  бываетъ  въ 
среду,  и  въ  Усѣкновеніе  главы  Іоанна  Предтечи;  а  постъ  праздника  Воздвиже- 
вія  соблюдали  два  дня:  канунъ  праздника  и  самый  праздникъ.  При  совершеніи 
крещенія  въ  Новгородской  и  Псковской  Землѣ  вкрался  обычай  обливанія  вмѣсто 
погруженія.  Трудно  рѣшить,  заимствованъ  ли  этотъ  обрядъ  съ  Запада,  или  самъ 
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собою  образовался;  вѣроятнѣе  послѣднее,  ибо  естественно  въ  древности  могла 
возникнуть  эта  замѣна  по  удобству  при  крещеніи  взрослыіъ.  Митрополитъ  Кн- 
пріанъ  запрещалъ  творить  обливаніе,  повелѣвалъ  также  не  присутствовать  при 
крещеніи  младенца  куму  и  кумѣ  вмѣстѣ,  но  одному  какому-нибудь  лицу:  или 
мужского,  или  женскаго  пола.  Наружный  видъ  служенія  литургіи  въ  древности 
имѣлъ  нѣкоторыя  отмѣны  и  отличія  въ  сравненіи  съ  нынѣшнимъ  порядкомъ,  какъ 
это  видно  изъ  старинныхъ  пергаментныхъ  служебниковъ.  Изъ  книги  Зиновія  про- 
тивъ  Косого  видно,  что  встарину  не  пѣли  «Вѣрую  во  единаго  Бога»  и  «Отче 
нашъ»,  но  читали,  и  обычай  пѣть  осуждался  какъ  нововведеніе,  возникшее  перво- 
начально въ  Псковской  Землѣ. 

Въ  сравненіи  съ  Восточною  Русью  сѣверный  край  все-таки  былъ  книжнѣе 
и  образованнѣе.  Въ  Новгородѣ  были  школы,  гдѣ  учили  дѣтей  грамотѣ  и  письму. 
Такъ,  въ  житіи  Іоны  говорится  о  школѣ,  въ  которой  учились  дѣти.  Были  школы 
и  по  селамъ.  Это  видно  изъ  житія  Антонія  Сійскаго.  Родомъ  поселянинъ,  онъ 
былъ  отданъ  въ  сельскую  школу.  Въ  Новгородѣ  и  Псковѣ  всегда  находились  такъ 
называемые  философы,  люди,  занимавшіеся  чтеніемъ  писанія  и  церковныіъ  книгъ 
и  любившіе  словопренія  и  благочестивые  разговоры.  Къ  такимъ-то  принадлежали 
тѣ,  о  которыхъ  упоминается  въ  житіи  Евфросина  Псковского,  и  тѣ,  о  которыхъ 
говорится  въ  Новгородской  Лѣтописи,  по  поводу  вопроса  о  «Господи  помилуй»  ^). 
Въ  1471  г.  митрополитъ  Филиппъ,  уговаривая  новгородцевъ  не  отдаваться  ла- 
тинскому королю,  говоритъ:  «вѣмъ,  яко  книжнѣй  мудрости  сами  разумни  есте»  ^). 
Отъ  такихъ-то  любителей  мудрованія,  конечно,  пошли  и  вольнодумный  идеи,  по- 
ложившія  въ  этой  странѣ  начатокъ  тому  раскольническому  движенію,  которое 
проходитъ  чрезъ  всю  нашу  исторію,  и  которое,  въ  отличіе  отъ  обряднаго,  мы 
назовемъ  реформаціониымъ. 


IX. 

Церкви. 

Множество  церквей  было  характеристической  особенностью  нашихъ  сѣвер- 
ныхъ  городовъ.  Однѣ  изъ  нихъ  строились  обществомъ,  другія  владыками  изъ 
своей  казны,  иныя  частными  людьми.  Когда  строило  общество — это  называлось 
строить  пометомъ^  т.-е.  складчиною.  Иногда  строила  церковь  цѣлая  улица,  т.-е. 
имѣющіе  дома  на  улицѣ,  гдѣ  ставилась  церковь;  иногда  основывалась  церковь 
торговою  корпораціею:  такъ  построена  была  св.  Пятница  заморскими  купцами, 
а  въ  Русѣ  построили  церковь  купцы  прасолы.  Во  время  моровыхъ  повѣтрій  ставили 
обыденный  церкви,  которыя  слѣдовало  въ  одинъ  день  и  поставить  и  освятить. 
Частные  люди  по  какимъ-нибудь  случаямъ  въ  жизни  давали  обѣты  поставить 
церковь,  и  такія  церкви  назывались  обѣтныя.  Это  бывало  такъ,  что  когда  угрожаетъ 
опасность,  то  даютъ  обѣщаніе  построить  церковь,  если  Богъ  поможетъ  избавиться 
отъ  опасности,   и  когда  опасность  минетъ,    ставятъ   церковь   въ   благодарность 


»)  Новг.,  IV,  130. 
2)  А.  и.,  I,  518. 


из 


Богу.  Другіе,  чувствуя  за  собой  грѣхи,   думали   загладить  ихъ   передъ   Вогомъ 
построеніемъ  церкви. 

Построеніе  церквей  въ  Новгородѣ  началось  съ  самаго  появленія  христіан- 
ства.  Еще  до  общаго  крещенія  Новгорода  и  истребленія  идоловъ,  по  извѣстію 
Іоакимовской  Лѣтописи,  существовала  въ  Новгородѣ  церковь  Спаса  Преображенія, 
можетъ  быть,  на  томъ  мѣстѣ  на  Торговой  сторонѣ,  гдѣ  была  такая  же  церковь 
впослѣдствіи  и  гдѣ  существуетъ  она  подъ  тѣмъ  же  названіемъ  и  теперь.  Въ 
концѣ  Х-го  вѣка  построена  въ  Дѣтинцѣ  деревянная  церковь  во  имя  Софіи  Пре- 
мудрости Божіей  о  тринадцати  верхахъ,  а  въ  ХІ-мъ  вѣкѣ,  на  другомъ  мѣстѣ,  въ 
томъ  же  Дѣтинцѣ,  сооружена  каменная  церковь  св.  Софіи.  Она  строена  пять 
лѣтъ  (1045—1050).  Для  расписки  стѣнъ  ея  призваны  греческіе  художники.  Объ 
этомъ  событіи  сохранилась  такая  легенда.  Иконописцы  писали  образъ  Спасителя 
на  куполѣ,  по  обыкновенію,  съ  благословляющею  рукою.  Но  черезъ  ночь  написан- 
ный ими  образъ  оказывался  не  съ  благословляющею,  а  со  сжатою  рукою.  Иконо- 
писцы поправили  по-своему;  черезъ  ночь  у  нарисованнаго  Спасителя  рука  снова 
была  сжата.  И  еще  разъ  поправили  иконописцы,  и  еще  разъ  увидали  поутру 
сжатую  руку.  Наконецъ,  на  четвертое  утро,  иконописцы  услышали  гласъ:— «Писари, 
писари,  о,  писари!  Не  пишите  меня  съ  благословляющею  рукою,  а  со  сжатою!  Я 
въ  этой  рукѣ  держу  Великій  Новгородъ,  а  когда  Моя  рука  разожмется,  тогда 
будетъ  граду  сему  скончаніе!»  О  другомъ  мѣстномъ  образѣ  Спасителя  сохрани- 
лась такая  легенда:  образъ  этотъ  привезенъ  изъ  Греціи,  и  писанъ  когда-то 
греческимъ  царемъ  Эммануиломъ.  Однажды  этотъ  царь  хотѣлъ  наказать  священ- 
ника. Тогда  ночью  явился  ему  Спаситель  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  былъ  имъ 
изображенъ  на  иконѣ,  и  сказалъ:  «Зачѣмъ  восхищаешь  ты  святительскій  судъ? 
Тебѣ  дано  начальство  надъ  людьми,— твое  дѣло  оборонять  ихъ  отъ  враговъ, 
а  духовно  вязать  и  рѣшать  поручено  святителямъ».  Явились  и  ангелы;  Спаси- 
тель протянулъ  перстъ  и  приказывалъ  имъ  нанести  удары  царю.  Когда  царь 
проснулся,  то  почувствовалъ  на  тѣлѣ  боль  отъ  ударовъ  и  увидѣлъ,  что  на  иконѣ 
у  Спасителя  перстъ  былъ  протянутъ.  Тогда  царь  понялъ,  что  не  слѣдуетъ  свѣт- 
скимъ  властямъ  судить  духовныхъ  особъ.  Этотъ  образъ  былъ  патрональнымъ  для 
владыкв  и  всего  новгородскаго  духовенства,  потому  что  съ  нимъ  соединялось 
преданіе,  охранявшее  Церковь  отъ  своевольства  новгородцевъ.  Послѣ  паденія  Нов- 
города   онъ  былъ  отвезенъ  въ  Москву  и  поставленъ  въ  Успенскомъ  соборѣ. 

Церковь  св.  Софіи  имѣла  до  послѣдняго  времени  патрональное  значеніе  для 
Новгорода  и  всей  его  Земли.  Тамъ  хоронили  владыкъ,  иногда  князей,  и  тѣхъ 
гражданъ,  которые  особенными  подвигами  и  услугами  отечеству  удостоивались  по 
смерти  такой  чести,  преимущественно,  когда  они  положили  головы  въ  бою  за  вѣру 
и  новгородскую  свободу.  Быть  погребеннымъ  во  храмѣ  св.  Софіи  считалось  самою 
высокою  честью.  Въ  XI- мъ  вѣкѣ  почти  не  упоминаютъ  лѣтописи  о  построеніи 
церквей  въ  Новгородѣ,  кромѣ  Софіи  и  Бориса  и  Глѣба,  построеннаго  на  мѣстѣ 
прежней  Софіи  въ  1050  году.  Несомнѣнно  однако,  что  существовала  церковь 
Иліи  въ  Славнѣ,  упоминаемая  какъ  существующая  въ  1 105  году,  и  Спасопреображен- 
ская,  первая,  какъ  можно  думать,  христіанская  церковь  въ  Новгородѣ.  Къ  этому 
времени  можно  отнести  и  первое  построеніе  Михайловской  церкви  на  Софійской 
сторонѣ  на  Прусской  улицѣ,  если  только  по  Новгородской  Лѣтописи  ее  надобно 
разумѣть  подъ  освященною  1088  года  церковью  св.  Михаила  ^).  Вообще  въ  этотъ 

1)  Новг.  .т.,  I,  3. 


444 


вѣкъ  не  могло  быть  такого  обилія  церковныхъ  построекъ,  какъ  въ  послѣдующіе 
вѣка,  потому  что  тогда  христіанство  не  успѣло  привиться  и  войти  въ  плоть  и 
кровь  новгородскаго  народа. 

Въ  ХІІ-мъ  вѣкѣ  упоминается  о  тридцати-двухъ  церквахъ  и  сверхъ  того  о 
восьми  деревянныхъ,  погорѣвшнхъ  въ  Славенскомъ  концѣ,  изъ  которыхъ  двѣ 
оказываются  въ  числѣ  вышепоименованныхъ.  На  Торговой  сторонѣ  были  камен- 
ныя:  Николая  Чудотворца  на  Ярославовомъ  Дворищѣ  (1113),  Ьанна-на-Опокахъ, 
построенная  Всеволодомъ  Мстиславичемъ  (1127 — ИЗО).  Успенія  Богородицы  на 
Козьей-Бородкѣ  (1135 — 1144),  Климента  на  Иворовой  улицѣ  (1153),  Пятницы 
на  Торгу  (1156),  св.  Отецъ  на  Дворшцѣ  (1182),  Іоанна  Предтечи  на  Дворищѣ 
(1184) — всѣ  онѣ  въ  Славенскомъ  концѣ;  деревянныя:  Георгія  (1133),  Пліп  (упо- 
минается въ  1146  году— старая  церковь),  Петра  и  Павла  на  Холмѣ  (1146), 
Михаила  Архангела  (сгорѣла  1152  года),  Іоанна  Ищькова  (1181),  Ипатія  на 
Рогатицѣ  (1183),  Спасопреображенская  (упоминается  1169  г. — старая  церковь). 
Изъ  каменныхъ  церквей:  Успенія  на  Козьей-Бородкѣ  прежде  была  деревянная, 
а  потомъ  на  ея  мѣстѣ  построена  каменная.  Церковь  Пятницы  заложена  была 
заморскими  купцами  въ  1156  году,  но  она,  какъ  видно,  не  была  достроена,  и 
въ  1191  г.  сдѣлана  деревянная,  а  каменная  совершена  уже  въ  1207  году.  На 
Софійской  сторонѣ  было  восемнадцать  церквей;  изъ  нихъ  каменныя:  Николая  въ 
Неревскомъ  концѣ  на  Яковлевой  улнцѣ  (1136),  Саввы  Преждеосвященнаго  въ 
Саввиной  улицѣ,  въ  Неревскомъ  концѣ  (1154),  Бориса  и  Глѣба,  построенная 
Садкомъ  Сытиничемъ  въ  Дѣтинцѣ  (1167),  Іакова  въ  Неревскомъ  концѣ  (1172), 
Вознесенія  (1191  г.,  свершена  въ  1211),  Сорокъ  Мученикъ  (1199).  Изъ  ниіъ 
церковь  Вознесенія  была  прежде  деревянная.  Деревянныя:  въ  Неревскомъ  концѣ, 
Ѳеодора  Тирона  (1115),  Ѳеодора  Стратилата  (1118),  Космодемьянская  на  Холопьей 
улицѣ  (1143),  Василія  въ  Людинѣ  концѣ  (1151),  Константина  и  Елены  въ 
Неревскомъ  концѣ  (1151),  Троицы  въ  Щитиницѣ,  въ  Людиномъ  концѣ  (1165), 
Михаила  Архангела  на  Прусской  улицѣ  (упомин.  сгорѣвшеювъ  1175  г. — старая 
церковь),  Іоанна  Усѣкновенія  на  Чюдинцевой  улицѣ  (1176),  Іакова  на  Добрынѣ 
улицѣ  въ  Людиномъ  концѣ  (1181),  Власія  въ  Людиномъ  концѣ  (1184),  Срѣте- 
нія  на  Владычвемъ  дворѣ,  въ  Дѣтинцѣ  (1191).  Сверхъ  того,  неизвѣстно  гдѣ 
находилась  церковь  Трехъ  Отроковъ  на  Житуни:  Макарій  думаетъ,  что  это  мѣсто 
на  Прусской  улицѣ. 

Въ  ХПІ  вѣкѣ  нѣкоторыя  изъ  церквей,  бывшія  въ  предыдущемъ  столѣтіи 
деревянными,  стали  каменными:  на  Торговой  сторонѣ  церковь  Иліи  на  Холмѣ  въ 
1202  г.  и  Луки  Евангелиста,  которая  была  прежде  на  Колѣнѣ  (слѣд.  существо- 
вала еще  въ  ХП-мъ  вѣкѣ),  а  въ  1207  перенесена  на  улицу  Лубяницу;  на  Софій- 
ской  сторонѣ  Сорока  Мученикъ  (1211),  Іакова  въ  Неревскомъ  концѣ — бывъ 
прежде  каменною,  вѣроятно  обвалилась  и  вновь  была  отстроена  (1229),  Ѳео- 
дора  Стратилата  (1294).  Вновь  упоминаются  деревянныя  церкви  на  Торговой 
сторонѣ:  Рождества  на  Колѣнѣ  въ  Запольи  за  Плотницкимъ  концомъ  (1226), 
Димитрія  на  Славковой  улицѣ  (1262 — сгорѣла),  Бориса  и  Глѣба  (1262),  Женъ 
Мѵроносицъ  (1299).  На  Софійской:  Двѣнадцать  Апостоловъ  между  Прусскою  и 
Чюдинцевой  (1230);  Луки  въ  Людиномъ  концѣ  (упомин.  сгорѣвшею  въ  1234), 
Саввы  въ  Неревскомъ  концѣ  (1271  г. — неизвѣстно  какая),  Рождества  во  Владыч- 
яѣ  дворѣ  въ  Дѣтинцѣ  (въ  1290  г.  упоминается). 

Въ  ХІѴ-мъ  вѣкѣ  строилось  много  церквей;  нѣкоторыя  каменныя  на  мѣсто 
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деревянныхъ;  другія  вновь  заложены  каменными.  На  Торговой  сторонѣ,  вмѣсто- 
деревянныхъ,  отстроены  каменныя:  Михаила  Архангела  (1302),  Бориса  и  Глѣба 
(1300  —  1308;  деревянная  оставалась  и  сгорѣла  въ  1311  г.;  св.  Отецъ  (1318), 
на  Княжѣ  дворѣ,  т.-е.  на  Ярославовомъ  дворищѣ  (1310  г.).  Христова  (1324; 
дерев,  упомин.  сгорѣвшею  въ  1311  году);  Георгія  на  Лубяницѣ  (1356),  Про- 
копія  (1359;  упоминается  сгорѣвшею  въ  1311  г.),  Ѳеодора  Стратилата  въ  Плот- 
ницкомъ  концѣ  (1359  г.,  упоминается  деревянн.  подъ  1329  г.),  Ипатія  наРога- 
тицѣ  (1369 — 1370),  Спаса  Преображенія  на  Ильиной  улицѣ  (1374),  Димитрія 
на  Славковой  улицѣ  (1381  —  1382),  Рождества  въ  Полѣ  (1382),  Климента  на 
Иворовой  улицѣ  (1386).  Вновь  каменныя:  Знаменская  (1355),  Іоанна  у  Нѣмец- 
каго  двора  (1359),  Благовѣщенская  на  Михайловской  улицѣ  въ  Славенскомъ  концѣ 
(1362),  Петра  и  Павла  въ  Славномъ  (1367),  Бориса  и  Глѣба  въ  Плотницкомъ 
концѣ  на  Запольской  улицѣ  (1377),  Филиппа  на  Путной  улицѣ  (1383),  Іоанна 
Богослова  въ  Радоковицахъ  (1383).  Деревянныя:  Димитрія  на  Боянѣ  Улкѣ  (1300). 
Екатерины  на  Торгу  (упомин.  сгорѣвшею  въ  1311),  Спаса  на  Лубяницѣ  (упомин. 
сгорѣвшею  въ  1329  г.),  Никиты  въ  Плотницкомъ  концѣ  (1398).  Сверхъ  того, 
упоминается  о  22  церквахъ,  сгорѣвшихъ  въ  1399  г.  Прежде  каменныя  вновь 
перестроены:  Пятницы  (1345),  Успенія  (1388).  На  Софійской  сторонѣ,  въ  Дѣтин- 
цѣ: — каменныя:  Владимира  на  Воротахъ,  отъ  Прусской  улицы  (1311),  Входъвъ 
Іерусалимъ,  близъ  Софіи  (1336),  Іоанна  Златоустаго  (1351),  вмѣсто  деревянной, 
каменная  Рождества  Христова,  на  Сѣняхъ  (1362);  вмѣсто  старыхъ  каменныхъ: 
Покрова  Пресвятыя  Богородицы  у  Прусскихъ  воротъ  (1389  г.;  прежняя  камен- 
ная упоминается  въ  1305  году),  Бориса  и  Глѣба  (1351),  деревянная  Аѳанасія 
и  Кирилла  обѣтная  (1390);  неизвѣстно  какая  Богородицы  (1351).  На  Софійской 
сторонѣ,  за  Дѣтинцемъ:  каменныя  вмѣсто  деревянныхъ:  Троицы  въ  Редятинѣ 
улицѣ  въ  Людинѣ  концѣ  (1366),  Василія  на  Ярышевой  улицѣ,  въ  Людинѣ  концѣ 
(1370),  Флора  и  Лавра  на  Людгощѣ  улицѣ  въ  Неревскомъ  концѣ  (1379),  Констан- 
тина и  Елены  на  Росткинѣ  улицѣ  въ  Неревскомъ  концѣ  (1390),  Димитрія  на 
Даниславлѣ  улицѣ  въ  Людиномъ  концѣ  (1394,  о  дерев,  упом.  въ  1390  г.).  Камен- 
ныя вновь:  Николы  въ  Неревскомъ  концѣ  (1313),  Богородицы  на  Прусской  улицѣ 
(1348  г.  упом.  сгорѣвшею);  Нерукотвореннаго  Образа  въ  Людиномъ  концѣ  на 
Добрыни  улицы  (1378),  Симеона  на  Чюдинцевой  улицѣ  (1392),  Константина  и 
Елены  на  Яневой  улицѣ  (1400);  возобновлены  прежнія  каменныя:  Космы  и 
Даміана  (1350,  потомъ  перестраивалась  въ  1375);  Сорока  Мученикъ  (1356); 
деревянныя:  Лазаря  въ  Звѣринцахъ  (1300),  Георгія  на  Борковой  улицѣ  (1302)^ 
Николы  на  Яковлевѣ  улицѣ  въ  Неревскомъ  концѣ  (1356),  Петра  въ  Неревскомъ 
концѣ  (1384),  св.  Мины  въ  Людиномъ  концѣ  (1385  г.,  упомин.  сгорѣвшею), 
Алексія  въ  Людиномъ  концѣ  (1391  г.,  упоминается  прежде  въ  1340  г.),  Введе- 
нія  на  Прусской  улнцѣ  (1391).  Неизвѣстно  какія:  Владимира  на  Побережьи 
близъ  Дѣтинца,  давшая  названіе  Владимирскому  берегу  (1331),  Ипатія  на  Цирко- 
вой улицѣ  въ  Неревскомъ  концѣ  (1396).  ^ 

Въ  ХѴ-мъ  вѣкѣ  были  построены  на  Торговой  сторонѣ  вновь  каменныя: 
Алексія  Человѣка  Божія  близъ  Успенія  (1409),  Андрея  Первозваннаго  на  Щитной 
улицѣ,  въ  Плотницкомъ  концѣ  (1417).  Каменныя  вмѣсто  деревянныхъ:  Никиты 
въ  Плотницкомъ  концѣ  (1406),  Луки  на  Лубяницѣ  (1424);  каменныя  вмѣсто 
прежнихъ  каменныхъ:  Св.  Отецъ  на  Торгу  (1430);  Михаила  Архангела  на  Михай- 
ловкѣ  (1454),  Иліи  въ  Славномъ  (1455),  Успенія  на  Торгу  (1458),   Димитрія 
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на  Славковой  улицѣ  (1463);  неизвѣстно  какая:  Николы  въ  Никольскомъ  концѣ 
за  Плотницкимъ.  На  Софійской  въ  Дѣтинцѣ  каменныя  вновь:  Гурія,  Самона  и 
Авива  у  Софіи,  со  Владычня  двора,  поставленная  въ  память  знаменія,  совершен- 
наго  отъ  иконы  этихъ  святыіъ  во  храмѣ  св.  Софіи  (1410),  Петра  митрополита 
на  Воротахъ,  отъ  Неревскаго  конца  (1416),  Николы  у  св.  Софіи  (1442);  камен- 
ныя вмѣсто  деревянныхъ:  Аеанасія  и  Кирилла  (1416),  Милостиваго  Спаса  на 
Воротахъ  (1426,  упоминается  1424  г.),  Анастасіи  (1440;  упоминается  деревян. 
1417).  Вмѣсто  прежнихъ  каменныхъ:  Іоанна  Златоуста  (1434—1437),  Петра 
на  Воротахъ  владычнихъ  (1438),  Бориса  и  Глѣба  (1441).  За  Дѣтинцемъ,  камен- 
ныя вновь  построенный:  Архангела  Гавріила  на  Хревковой  улицѣ  (1413),  Воз- 
движенія  въ  Людинѣ  концѣ  (1415),  Николы  на  Холопьей  улицѣ  въ  Неревскомъ 
концѣ  (1417),  Всѣхъ  Святыхъ  на  Черничиной  улицѣ  въ  Людиномъ  концѣ  (1418), 
Спаса  Преображенія  на  Розвяжи  въ  Неревскомъ  концѣ  (1421),  Іоанна  Милости- 
ваго на  Людгощѣ  въ  Неревскомъ  концѣ  (1422);  каменныя  вмѣсто  деревянныхъ: 
Усѣкновенія  на  Чюдинцевой  улицѣ  (1402),  Петра  и  Павла  въ  Неревскомъ  концѣ 
<1406),  Апостола  Луки  въ  Людиномъ  концѣ  (1416),  Николы  на  Яковлевой  улицѣ 
въ  Неревскомъ  концѣ  (1417),  св.  Мины  на  Даньславлѣ  улицѣ,  въ  Людиномъ 
концѣ  (1417),  Іакова  на  Добрыни  улицѣ  въ  Людинѣ  концѣ  (1428),  Георгія  на 
Борковѣ  улицѣ  въ  Неревскомъ  концѣ  (1434),  Введенія  на  Прусской  улицѣ  (1455); 
каменныя  вновь  возобновленныя:  Космы  и  Даміана  въ  Неревскомъ  (1403),  Саввы 
въ  Неревскомъ  концѣ  (1418).  Деревянныя  на  прежнемъ  мѣстѣ:  12-ти  Апостоловъ 
между  Чюдинцевой  и  Прусской  улицами  на  Скудельницѣ  (1432).  На  Городищѣ 
была  церковь  Благовѣщенская,  построенная  первый  разъ  княземъ  Мстиславомъ 
Владимировичемъ  въ  1102  году  и  потомъ  перестроенная  вновь  Симеономъ  Ивано- 
вичемъ  въ  1342  г. — каменная;  кромѣ  того,  въ  1401  году  упоминается  сгорѣв- 
шею  отъ  грома  церковь  св.  Николы,  построенная  въ  1191  году. 

Древнѣйшая  изъ  церквей  псковскихъ  была  церковь  св.  Троицы,  патрональ- 
ный  храмъ  Пскова  и  его  Зелли.  Она  имѣла  то  же  значеніе  во  Псковѣ,  что  св. 
Софія  въ  Великомъ  Новгородѣ;  псковичи  жили  подъ  ея  благословеніемъ,  считали 
своихъ  враговъ  врагами  св.  Троицы,  шли  сражаться  и  умирать  въ  бою  за  св. 
Троицу.  Церковь  эта  построена  была  Всеволодомъ  Мстиславичемъ,  который  съ 
тѣхъ  поръ  и  остался  патрономъ  Пскова  *).  О  построеніи  прочихъ  церквей  въ 
ХП  и  Х1П  вѣкахъ  не  говорится  въ  лѣтописяхъ,  хотя  видно,  что  при  Довмонтѣ 
существовала  церковь  Петра  я  Павла  на  берегу,  гдѣ  Довмонтъ  разбилъ  нападав- 
шихъ  на  Псковъ  ливонскихъ  нѣмцевъ.  Упоминанія  о  церквахъ  встрѣчаются  гораздо 
чаще  съ  ХІѴ-го  вѣка.  Съ  половины  этого  столѣтія  до  конца  независимости  Пскова 
по  лѣтописямъ  извѣстны  слѣдующія  церкви  во  Псковѣ:  Архангела  Михаила  и 
Гавріила  (залож.  1340),  Іоанна  Богослова  на  дворѣ  Снѣтогорскихъ  чернецовъ 
(1365),  Георгія  на  Болотѣ  (начата  1370),  Николы  у  Вопоки  (свершена  1371), 
Петра  и  Павла  (перенесена  на  иное  мѣсто  1373),  св.  Власія  (перенесена  на 
другое  мѣсто  1373),  Кирилла  у  Смердья  моста  (постав.  1373),  Тимоѳея-Довмонта 
(пост.  1373),  Василія  на  Горкѣ  (упоминается  1377),  Космы  и  Даміана  на  Гре- 
мячей  горѣ  (основ.  1383),  Николы  Новаго  (основ.  1383),  Св.  Духа  за  Стѣною 
(основана  1383),  Св.  Спаса  у  Стараго-Костра  (основ.  1384),  Воздвиженія  на 
Княжемъ  дворѣ  (основ.  1384),  св.  Ѳеодора  за  Стѣною  (основ.  1385),  Рождества 
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Христова  за  Стѣною  (основ.  1388),  Воскресенія  за  Довмонтовою  Стѣною  (построена 
1395),  Богоявленія  (поставл.  1397),  Покрова  Богородицы  (постав.  1398),  Николы 
на  Звозѣ  (1404),  Софіи  за  Довмонтовой  Стѣною  (перестроена  1416),  Варвары 
на  Усохѣ  (поставл.  1421),  Благовѣщенія  на  Пескахъ  (пост.  1421),  Знаменія  у 
Стараго  Вознесенія  (пост.  1421),  Старое  Вознесеніе  (существ,  прежде  1421), 
Бориса  и  Глѣба  возлѣ  Петра  и  Павла  (поставл.  1434),  Всемилостиваго  Спаса  на 
Торгу  (пост.  1434),  Похвалы  Богородицы  на  Романовой  горѣ  (пост.  1441,  камен. 
постр.  1466\  Успенія  на  Завеличьи  (пост.  1444),  Богоявленія  на  Бродахъ  (пост. 
1444),  Димитрія  въ  Довмонтовой  Стѣнѣ  (упомин.  1451),  Космы  и  Даміана  на 
Запсковьѣ  (дерев,  упомин.  въ  1458  г.,  каменная  построена  въ  1462),  Воскресе- 
нія  на  Полонищѣ  (деревян.  упом.  1458),  Вознесенія  на  Полонищѣ  (1467),  Николы 
на  Волку  (1483),  Аѳанасія  (1483),  Георгія  въ  Печки  (1483),  Нерукотвореннаго 
образа  на  Запсковьи  (1487),  Анастасія  на  Полонищѣ  (1487),  Алексія  святого 
за  Довмонтовою  Стѣною  (1508). 

Вездѣ  въ  пригородахъ,  какъ  новгородскихъ,  такъ  и  псковскихъ,  были  глав- 
ныя  патрональныя  церкви,  стоявшія  посреди  укрѣпленія:  имъ  приписывалось 
покровительство  и  надъ  городкомъ,  и  надъ  волостью,  къ  нему  тянувшею.  Такъ, 
въ  Ладогѣ  была  церковь  Великомученика  Георгія,  въ  Русѣ  Преображенія,  въ 
Порховѣ  Николая,  въ  Городцѣ  св.  Лазаря,  въ  Деманѣ  св.  Георгія,  въ  Торжкѣ 
св.  Спаса,  въ  Изборскѣ-Старомъ  св.  Николая,  а  въ  Новомъ— св.  Спаса,  въ  Вельѣ 
св.  Михаила,  въ  Выборѣ  Воздвиженія  Креста,  въ  Опочкѣ  св.  Спаса,  въ  Вороночѣ 
св.  Георгія,  во  Владимірцѣ  св.  Николы,  въ  Вышгородѣ  псковскомъ  Бориса  и 
Глѣба,  въ  Кобыльемъ  городкѣ  Архангела  Михаила,  въ  Красномъ  Георгія,  въ 
Навережской  губѣ  св.  Николы  *). 

Обыкновенная  архитектура  новгородскихъ  и  псковскихъ  церквей  такова: 
внутри  куполъ  на  четырехъ  столпахъ,  два  отдѣляютъ  алтарь  отъ  трапезы  и 
образу ютъ  въ  алтарѣ  своды,  соединяясь  со  внѣшнею  алтарною  стѣною;  часто  же 
идутъ  стѣною  до  внѣшней  алтарной  стѣны,  и  въ  этой  поперечной  стѣнѣ  (т.-е. 
отъ  столбовъ  до  внѣшней  стѣны)  сдѣланы  полукруглые  входы  изъ  боковыхъ  частей 
алтаря  въ  главную.  Алтарь  всегда  троечастный,  части  полукруглый;  г.5авная 
средняя  больше  боковыхъ;  напротивъ  престола  окно,  въ  лѣвой  боковой  части 
алтаря  обыкновенно  жертвенникъ,  устроенный  на  каменномъ  выступѣ,  и  близъ 
него  часто  углубленіе  для  огня  и  воды.  Въ  правой  боковой  части  діаконикъ, 
иногда  съ  маленькимъ  оконцемъ.  Задніе  столпы  также  часто  продолжаются  попе- 
речною стѣною  до  задней  внѣшней  стѣны,  а  надъ  нею  полукруглый  арки;  въ 
этихъ  аркахъ  къ  южной  и  сѣверной  внѣшнимъ  стѣнамъ  приставляются  раки;  а 
иногда  чрезъ  раки  входъ  въ  боковые  предѣлы,  пристроенные  къ  срединѣ  церкви. 
Иногда  наверху  между  задними  столпами  устроивались  каменные  хоры  съ  узкими 
ведущими  на  нихъ  лѣстницами  въ  стѣнѣ,  а  на  хорахъ  на  обѣихъ  сторонахъ,  въ 
стѣнѣ,  а  иногда  толі.ко  на  одной  сторонѣ,  дѣлались  углубленія  и  чуланы.  Стѣны 
и  столпы  расписывались.  Иконостасовъ  въ  старыхъ  церквахъ  не  было;  это  видно 
изъ  того,  что  фрески  по  алтарнымъ  столбамъ  доходили  донизу.  Церкви  дѣла- 
лись  не  велики:  оттого  ихъ  было  очень  много.  Снаружи  церковь  представляла 
четвероугольное  зданіе  съ  тремя  полукруглыми  выпуклостями  съ  восточной  стороны 

*)  Велми  преудивлену   и    чюдну:    таковѣ    не  было     во  всей  Псковской  волости  о 
полътретьюдесяти  углахъ  (Пек.  Л.,  I,  240). 
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и  съ  фонаремъ  наверху,  уставленнымъ  кругомъ  узкими  оконцами  съ  полукруг- 
лыми верхами.  Колокола  вѣшались  въ  продол говатыхъ  двухъ  или  трехъ  аркахъ, 
часто  пристроенныхъ  къ  церковнымъ  стѣнамъ,  какъ  это  сохранилось  до  сихъ 
поръ,  особенно  во  Псковѣ. 


XI. 

Ереси. 

Греческая  Церковь  рѣзко  отличалась  отъ  Западной  своимъ  сознаніемъ 
словъ  Христа:  «царство  мое  не  отъ  міра  сего>  и,  вслѣдствіе  этого,  невмѣша- 
тельствомъ  въ  политическія  дѣла  и  согласіемъ  со  свѣтскими  властями.  Въ  ея 
исторіи  не  представляется  той  борьбы  духовной  власти  со  свѣтскою,  какою 
отличается  исторія  западнаго  христіанства,  и  поэтому  явленія,  вполнѣ  сходныя, 
открывали  тамъ  и  здѣсь  рядъ  несходныхъ  между  собою  послѣдующихъ  явленій. 
Греческая  Церковь  уживалась  со  всякимъ  мірскимъ  порядкомъ,  всегда  пропо- 
вѣдовала  покорность  всякой  власти,  даже  и  неправедной.  Она  всегда  имѣла 
въ  виду  тотъ  главный  принципъ  христіанства,  что  мы  живемъ  не  для  здѣшняго, 
а  для  будущаго  міра.  Церковь  не  есть  устроительница  земного  счастія,  а  путе- 
водительница  къ  вѣчному  блаженству.  О  благосостояніи  на  землѣ  заботиться  и 
прилагать  большое  стараніе — нечего:  мы  на  землѣ — гости,  странники;  отечество 
наше — за  гробомъ!  Прося  Бога  о  благораствореніи  воздуховъ  и  изобиліи  пло- 
довъ  земныхъ,  объ  избавленіи  отъ  труса,  огня,  меча  и  нашествія  иноплемен- 
никовъ.  Церковь  въ  то  же  время  утѣшаетъ  человѣка  тѣмъ,  что  претерпѣвшій 
съ  твердостью  эти  бѣдствія  тѣмъ  удобнѣе  входитъ  въ  царство  небесное.  Вѣрная 
этой  основной  идеѣ,  православная  Церковь,  по  духу  любви  Христовой,  желаетъ 
и  на  землѣ  тишины,  мира,  спокойствія,  счастія,  но  предоставляетъ  устройство 
всего  этого  Богу,  и  только  проситъ  о  томъ  въ  непрестанно-возсылаемыхъ  къ 
небу  молитвахъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она  учитъ  терпѣливо  переносить  и  всякое  зло, 
и  бѣдствіе,  принимая  его  съ  благодарностью  отъ  руки  Божіей.  Движенія  поли- 
тическія  и  гражданскія,  какъ  земныя,  не  могутъ  быть  цѣлью  ея  дѣятельности, 
хотя  бы  и  казалось,  что  они  ведутъ  ко  благу  человѣчества.  Церковь  сознаетъ, 
что  полнаго  блага  на  землѣ  не  можетъ  быть,  и  искать  его  не  слѣдуетъ:  это 
отвлекаетъ  отъ  главнѣйшей  цѣли—небеснаго  житія.  Все  на  землѣ  суета,  все 
прахъ,  все  тлѣнъ— все,  кромѣ  того,  что  непосредственно  ведетъ  къ  небу;  а  къ 
нему  ведетъ  узкій  тернистый  путь.  Страданіе,  самоотверженіе,  самопроизвольное 
терпѣніе  и  лишеніе  земныхъ  благъ  составляютъ  высокое  достоинство  воинствую- 
щаго  христіанина.  Вѣрные  находятся  въ  постоянной  борьбѣ  съ  невидимыми 
полками  духовныхъ  враговъ,  которые  стараются  прельстить,  обмануть,  погубить 
христіанина,  завлекая  его  въ  сладости  міра.  Только  мужественное  отраженіе 
ударовъ  и  козней  этихъ  непріятелей  и  презрѣніе  обманчивыхъ  благъ,  куда 
обращаютъ  они  наши  стремленія,  составляетъ  доблесть,  добро дѣте ль,  святость. 
Отъ  этого  собственно  самое  спокойствіе  и  благосостояніе  человѣка  на  землѣ, — 
подъ  церковнымъ  взглядомъ, — желательно  въ  той  только  мѣрѣ,  чтобы  человѣкъ 
ие  упалъ  подъ  искушеніями,  чтобъ  могъ  вынесть  бремя  жизни.  Съ  такимъ 
основнымъ  взглядомъ,  естественно,  Церковь  можетъ  сживаться  со  всякою  властью. 


и  кротко  сносить  тиранство  самаго   жестокаго   произвола.   Даже   противъ   ино- 
земнаго  и  иновѣрнаго  завоеванія  Церковь  православная  только  тогда  освящаетъ 
Оорьбу,  когда  еще  существуетъ  законная,  прежде  признанная  ею  власть,  вмѣстѣ 
съ  народомъ  ополчающаяся  за  дѣло   собственной   свободы.   Но  какъ  скоро  эта 
власть  исчезла,  какъ  скоро  разъ  народъ  призналъ  власть  побѣдителей,  Церковь 
повелѣваетъ  покоряться  и  терпѣть  до  тѣхъ    поръ,    пока   народный  побужденія, 
дѣйствуя  хотя  не  всегда  одобрительно  со  стороны  Церкви,  добьются  снова  чего- 
нибудь    имѣющаго  значеніе  власти  и   потому   пріобрѣтающаго   церковное  освя- 
щеніе.  Такъ  Церковь  не  благословляла   и    не  ободряла    новгородскаго  сопроти- 
вленія  противъ  татарской   переписи,   такъ    жестоко   наказаннаго  Александромъ 
но  въ  особѣ  Вассіана  ростовскаго   ободряла   и   побуждала  Ивана  Ш-го  москов- 
скаго  къ  сверженію   татарскаго  ига,  когда   уже,   съ   одной   стороны,  татарскіе 
ханы  потеряли  свой    прежній   страшный   авторитетъ,   а    съ   другой-московскіе 
великіе  князья  получили    царственное    значеніе.    Православіе    всякую  власть- 
и  добрую  и  злую  -считаетъ  исходящею  отъ  Бога:— первую  какъ  милость,  вто- 
рую какъ  наказаніе.  Церковь  не  хочетъ  даже   разсматривать,  оправдывать  или 
не  оправдывать  вступленіе  этой  власти,  коль  скоро  она  разъ  признана;  какимъ 
бы  путемъ  она  достигнута  ни  была,  довольно  того,  что  ее  признали  за  власть 
и  Церковь  учитъ  ей  покоряться;  потому  что,  собственно,    по  ея  высшему  разу- 
мѣнію,  всякая  власть,    какъ    принадлежность  земного,    какъ   скоропреходящее 
не  имѣетъ  предъ  вѣчностью  столько  важности,  чтобъ  заботиться  о  ея  измѣненіи 
какъ  бы  она  ни   была   тягостна.   Отъ    этого-то    исключительнаго   предпочтенія 
небеснаго  земному,    отъ   этого   исходнаго   презрѣнія   къ  земной  жизни,  которое 
выражается  постоянно  во  всѣхъ  поученіяхъ,  молитвахъ,  пѣснопѣніяхъ  восточной 
Церкви,    она    терпѣливо    сносила,    какъ   въ   Византіи  императоры  другъ  друга 
свергали,    другъ   другу    выкалывали   глаза,    отравляли   другъ  друга  ядомъ    и 
дѣлали    всевозможнѣйшія    беззаконія.    Церковь    кротко    все    терпѣла    и    по- 
учала повиноваться,    помня,  что   царство    Христово   есть   царство   не  отъ  міра 
сего.    Очень  естественно,   что  такая  кротость    часто    переходила   въ  самопора- 
бощеніе  и  одинъ  изъ  византійскихъ   историковъ   ХІІ-го  вѣка   выразился   такъ- 
«императоры,  не  довольствуясь  тѣмъ,  что  властвовали  надъ   свободными,   какъ 
надъ  рабами,  въ  дѣлахъ  гражданскихъ   хотѣли   быть  догматиками   и  законода- 
телями, и  присвоивали  себѣ  судъ  въ  божественныхъ,   какъ  и  въ  человѣческихъ 
дѣлахъ!» 

Презирая  все  земное,  православная  Церковь  обходила  въ  умственной  жизни 
все,  чтд  ведетъ  къ  цѣлямъ  земного  счастья,  обращала  умственный  трудъ  на 
высокіе  предметы  богословія.  Древнее  процвѣтаніе  свѣтской  литературы  мало- 
по-малу  исчезло:  осталась  только  старинная  греческая  страсть  къ  діалектикѣ  и 
перешла  на  богословское  поле.  Предметы  чисто  догматическіе,  безъ  отношеній 
къ  вопросамъ  общественной  жизни,  волновали  умы.  Свѣтская  власть  овладѣла 
и  этою  стороною.  Какъ  бы  помогая  чистотѣ  Церкви,  какъ  бы  для  предостере- 
женія,  чтобъ  такія  богословскія  пренія  не  перешли  границъ  и  не  дошли  до 
оппозиціи  противъ  Церкви  и  власти,  императоры  помогали  свѣтскою  властью 
духовной  власти  и  съ  патріархами  преслѣдовали  мірскими  средствами  споры 
коль  скоро  они  показывались  опасными.  Запрещалось  мірянамъ  и  даже  простымъ 
духовнымъ  толковать  о  религіи,  а  велѣно  было  повиноваться  и  вѣрить  толко- 
ваніямъ  учителей  Церкви.  О  существѣ  Вожіемъ,--говоритъ   Кйннамосъ,-дозво- 
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лево  толковать  единственно  учителямъ,  владыкамъ,  знатному  духовенству,  импе- 
ратору и  тѣмъ,  кому  они  дозволятъ  по  достоинству. 

Въ  какомъ  видѣ  выражалась  эта  власть  свѣтскаго  могущества  надъ  ду- 
ховными дѣлами  и  на  какіе  предметы  обращалась  мысль,  показываетъ  возпикшій 
при  императорѣ  Мануилѣ  Комненѣ  споръ  о  принесеніи  жертвы  Іисусомъ  Хри- 
стомъ.  Этотъ  императоръ  составилъ  такую  формулу:  вочеловѣчивіпійся  Богъ 
въ  произвольномъ  принесеніи  себя  въ  жертву  былъ  вмѣстѣ  и  приноситель,  и 
приносимый.  Императоръ  созвалъ  синодъ  въ  Константинополѣ  съ  цѣлью,  чтобъ 
эта  формула  была  утверждена  соборнѣ.  Нѣкоторые  изъ  епископовъ  воспроти- 
вились, хотѣли-было  защищать  самостоятельность  Церкви  и — потеряли  свои 
мѣста.  Споръ  распространился  въ  публикѣ,  сначала  въ  высшей,  придворной, 
потомъ — въ  городской.  Императоръ  требовалъ,  чтобы  всѣ  признавали  такъ,  какъ 
онъ  положилъ,  и  кто  сопротивлялся,  кто  находилъ,  что  формула  составлена 
неправильно,  или  задумывалъ  что-нибудь  измѣнить  въ  ней,  тому  грозила  высо- 
чайшая немилость:  одни  теряли  свои  мѣста,  другихъ  постигало  изгнаніе  или 
ссылка.  Для  всенароднаго  вѣдѣнія  государь  повелѣлъ  начертать  свое  премудрое 
изреченіе  на  каменной  доскѣ  и  повѣсить  доску  въ  Софійской  церкви. 

Столь  же  характеристичнымъ  было  другое  богословское  дѣло  въ  царство- 
ваніе  того  же  Мануила  Комнена.  Для  обращающагося  изъ  магометанства  въ 
іристіанство  существовала  формула:  «богу  Магометову — анаоема!»  Императоръ 
нашелъ,  что  эта  формула,  въ  обширномъ  смыслѣ,  заключаетъ  въ  себѣ  бого- 
хульство, ибо  Магометъ  признавалъ  единаго  Бога.  Собранъ  былъ  синодъ.  Импе- 
ратору возразили,  что  Магометовъ  богъ  есть  ложный  богъ.  Досадуя,  что  ду- 
ховные ему  сопротивляются,  императоръ  собралъ  другой  синодъ  въ  Скутари,  но 
не  явился  на  него  самъ  лично,  а  чрезъ  посредство  своего  секретаря  настоя- 
^  тельно  требовалъ  снять  анаѳему  съ  Магометова  бога.  Когда  духовные  все-таки 
упорствовали  и  доказывали,  что  Магометовъ  богъ  совсѣмъ  другой,  чѣмъ  Богъ 
христіанскій,  секретарь  именемъ  государя  угрожалъ,  что  это  дѣло  представится 
на  собраніе  подъ  предсѣдательствомъ  папы.  Духовенство  страшилось  папской 
власти:  въ  немъ  укоренилось  омерзѣніе  къ  западному  христіанству.  Папою  умѣли 
запугать  непокорныхъ.  Послѣ  долгихъ  преній,  вмѣсто  прежней  формулы:  «Богу 
Магометову — анаѳема»,  написали:  «Магомету  съ  его  ученіемъ  и  со  всѣми  его 
послѣдователями — анаѳема! » 

Въ  ХІУ-мъ  вѣкѣ  возникъ  въ  греческой  Церкви  споръ  по  поводу  понятія 
о  Ѳаворскомъ  свѣтѣ;  сущность  его  состояла  въ  томъ, — былъ  ли  это  свѣтъ  су- 
щественный, или  отраженіе. 

Споры  съ  латинскою  Церковью,  дошедшіе  въ  послѣдней  половинѣ  ХІ-го 
вѣка  до  раздѣленія,  усиливали  вражду  по  мѣрѣ  каждой  новой  попытки  къ 
сближенію  Церквей.  Изъ  многихъ  такихъ  попытокъ  замѣчательно  бывшее  при 
Іоаннѣ  ІІ-мъ  Комненѣ  состязаніе  Ансельма  гавельборгскаго  съ  епископомъ  нико- 
иидійскимъ,  Никитою.  Разумѣется,  главнымъ  предиетомъ  спора  былъ  вопросъ  о 
Духѣ  Святомъ:  греческая  сторона  опиралась  на  тексты  св.  писанія,  западная— 
на  прогрессивное  движеніе  явленія  св.  Духа,  посредствомъ  котораго  то,  что  ле- 
жало въ  зародышѣ  учекія,  впослѣдствіи  явилось  въ  разнообразныхъ  приложе- 
ніяхъ,  и  послѣдующіе  вѣка,  сообразно  возникающимъ  ііотребностямъ,  дополняли 
то,  что  сдѣлали  предыдущіе.  Въ  этомъ  пониманіи  отразился  характеръ  обѣихъ 
Церквей.  Греческая  постоянно  стремилась  удержать  неподвижно  разъ  сложенный 


составъ;  Западная  допускала  развитіе  въ  Церкви:  первая  хотѣла  сохранить  не- 
зыблемо старину,  почитая  ее  совершенною  и  неизмѣнною  святыней;  вторая  до- 
пускала возможность  измѣненій.  Кромѣ  спора  о  св.  Духѣ,  происходилъ  споръ 
о  Евхаристіи.  Никита  призналъ,  что  приготовленіе  хлѣба  для  Евхаристіи — изъ 
квасного  или  изъ  прѣснаго  тѣста — не  составляетъ  существеннаго  различія 
Церквей.  Но  патріотизмъ  грека  высказался  у  него,  когда  противникъ  его  до- 
казывалъ,  что  благодать  Божія  и  небесное  благоволеніе  явно  почіютъ  надъ 
римскою  Церковью:  ибо  она  едина,  а  греческая  была  обуреваема  ересями.  Гре- 
ческій  архіерей  представилъ,  что  въ  гречвскомъ  мірѣ  дѣйствительно  много  было 
«ресей,  но  это  отъ  образованности  и  ученаго  воспитанія.  «Ереси, — говорилъ 
онъ, — служатъ  только  къ  укрѣпленію  вѣры,  и  всегда  побѣждаются  правосла- 
віемъ.  Напротивъ,  латины,  въ  своемъ  невѣжествѣ,  не  могутъ  сказать  ни  хоро- 
шаго,  ни  дурного  въ  дѣлахъ  вѣры».  Состязаніе  это  не  кончилось  ничѣмъ;  и 
другія,  послѣдующія  попытки  возстановить  разорванное  единство  Церквей  ни- 
чѣмъ  не  кончились. 

Эти  богословскія  и  діалектическія  состязанія  были  единствен нымъ  при- 
Бнакомъ  умствоннаго  движенія  въ  Церкви.  Вся  религіозность  массы  обращалась 
ко  множеству  обрядовъ  и  къ  исполненію  аскетическихъ  правилъ.  Монашество 
было  прямымъ  явленіемъ  религіознаго  взгляда.  Монашество,  слѣдуя  коренной 
идеѣ  Церкви — отчужденія  религіи  отъ  мірскихъ  цѣлей,  устроено  было  един- 
ственно на  этой  идеѣ.  Собственно  вся  Церковь  сохраняла  отшельническій  ха- 
рактеръ; инокъ,  естественно,  былъ  почетнымъ  лицомъ,  по  превосходству  при- 
вадлежалъ  Церкви.  Греческій  инокъ  заботился  единственно  о  спасеніи  души, 
которое  достигалось  наибольшимъ  удаленіемъ  отъ  людского  сообщества.  На  За- 
ладѣ  возникали  монашескіе  ордена,  получавшіе  свое  названіе  отъ  извѣстнаго 
рода  занятій,  которымъ  посвящали  свою  дѣятельность.  На  Востокѣ,  въ  Греціи, 
напротивъ,  монахи  отличались  одни  отъ  другихъ  по  способу  самоумерщвленія. 
Одни  жили  въ  пещерахъ  и  назывались  пещерники  {ащХаііЬтаі  отъ  атп^Хаюѵ  пе- 
щера); другіе  жили  въ  дуплахъ  и  назывались  дендриты  (оі  огѵбрітаі), — другіе 
на  столбахъ — столпники  (атоХТтаі),  нѣкоторые  обрекали  себя  ходить  нагими  (оі 
^оіхѵ-^таі),  другіе — лежать  на  землѣ  (оі  уа}ХЕоѵоі),  третьи — всегда  молчать,  и 
назывались  молчальники  (оі  оиитгш-і^тЕс);  иные  давали  зарокъ  никогда  не  мыть 
«огь  и  назывались  нечистоногими  (аѵпгхбтсобес),  а  нѣкоторые  для  большей  свя- 
тости проживали  въ  постоянной  нечистотѣ  (оі  ротгшѵте;),  и  очень  многіе  сковы- 
вали себя  желѣзными  веригами  и  назывались  желѣзоносители  (оі  оЦросрброі).  Эти 
отшельники  не  оставаіись  безъизвѣстными;  слухъ  о  появленіи  ихъ  распростра- 
вялся  быстро,  и  народъ  толпами  приходилъ  къ  нимъ  брать  отъ  нихъ  благосло- 
веніе  и  просить  о  себѣ  молитвъ. 

Но,  разумѣется,  не  мало  было  монаховъ,  которые  только  носили  на- 
ружность отшельниковъ.  Писатель  ХП-го  вѣка,  Евстаеій,  оставилъ  намъ  опи- 
саніе  тогдашней  монастырской  жизни  и  религіозности.  Въ  многочисленномъ  мо- 
нашескомъ  классѣ  было  развито  суевѣріе,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  лицемѣріе  и 
обманы.  Монастыри  соперничали  другъ  предъ  другомъ,  вымышляли  чудеса,  со- 
здавали разныя  вещи,  которымъ  приписывали  мнимую  святость  и  привлекали 
суевѣрную  толпу.  Въ  монастыряхъ  толпились  лѣнивцы,  нищіе,  тунеядцы,  без- 
нравственные люди,  убѣгавшіе  отъ  преслѣдованія  закона,  съ  видомъ  на- 
ружнаго  поста  и  святости — шли   въ    монахи,   чтобы  хорошо  и  спокойно  жить. 
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Любовь  къ  невѣжеству,  ненависть  къ  просвѣщенію    были   господствующими  ка- 
чествами греческиіъ  монастырей;  монахи  съ  намѣреніемъ  истребляли  богатѣйшія 
библіотеки,  сохравявшія  отъ  древнихъ  временъ  драгоцѣнныя  произведенія  старой 
литературы.  Человѣкъ  съ  образованіемъ,  вступивъ  въ  монастырь,  яавлекалъ  на 
себя  зависть,  клеветы,   гоненія;    невѣжды    досадовали,    зачѣмъ  онъ  попалъ  къ 
нимъ;  оскорблялись  тѣмъ,  что  онъ  выше  ихъ,  и  думали,  что  онъ  загораживаетъ 
имъ  дорогу.  Между  тѣмъ,    набожность   вѣка  скопляла  въ  монастыри  богатства- 
монастыри  извлекали  изъ  своихъ  имѣній    доходы,    устроивали  промыслы  и  вели 
торговлю.  Обогащеніе  монастырей  возбуждало  зависть.  Дѣйствовали  противъ  нихъ 
и   на   императоровъ.    Императоръ    Мануилъ    Комненъ,  добивавшійся  поработить 
Церковь  своей  волѣ  во  всѣхъ  видахъ,  задумалъ  стѣснить  и  свободу  монастырей 
и  опредѣлилъ  свѣтскихъ  начальниковъ  въ  монастырскія  имѣнія,  съ  тѣмъ   чтобъ 
они  сбирали  доходы  и  отдавали  въ  монастырь;  этимъ  императоръ  хотѣлъ  изба- 
вить монаховъ  отъ  несвойственвыхъ    ихъ   званію    мірскихъ    упражненій.  Сверхъ 
того,  чтобъ    возвратить    монашество    къ    прежней    скромности   и    евангельской 
нищетѣ,  тотъ  же  императоръ    положилъ    новозаложеннымъ    монастырямъ   вовсе 
не  давать  вкладовъ,   а    опредѣлилъ    выдавать    имъ    потребное  изъ  император- 
ской казны.  *^     ^ 

Несмотря  на  религіозно-церковный  духъ  вѣка,  —  по  извѣстію  Евстаѳія  - 
многочисленное   духовенство   въ    Византійской  имперіи    уже    перестало    пользо- 
ваться  тѣмъ    суевѣрнымъ  уваженіемъ,    какое    было  къ  нему   прежде;   и  въ  то 
же    время,   когда  одни   благочестивые,  искавшіе   утѣшенія    во  внѣшности   цер- 
ковной,  надѣляли    монастыри  и  располагали  движенія  своей   жизни   по  наста- 
вленію  монаховъ   и  поповъ,  другіе  распускали  надъ  духовными  насмѣшки  и  по- 
шлости, который  съ  жадностью  ловились  и  повторялись   въ  народѣ    Думали  от- 
^.дѣлить  понятіе  о  духовенствѣ  отъ  понятія    о  самой   Церкви;    но  болѣе  смѣлыя 
головы  доходили   въ   дѣлѣ  вѣры  до  вольнодумства    Такимъ  образомъ   Евстаеій 
въ  своихъ    проповѣдяхъ   вооружается   и  противъ    атеистовъ,    Самъ   Евстаеій 
несмотря  на  свое  безукоризненное  православіе,  показываетъ  недовольство   суще- 
ствующимъ    порядкомъ    Церкви,   и    невольно  провозглашаетъ    начала,   которыя 
ведутъ    къ  реформаціоннымъ   попыткамъ.    Евстафій    въ  своихъ  проповѣдяхъ  хо- 
четъ   возбудить    духовную  сторону  христіанскаго   благочестія,    подавленную  из- 
лишнею обрядностью.   Онъ  безпрестанно  напоминаетъ,  что  любовь   есть  главное 
въ  дѣлѣ  вѣры  христіанской,  источникъ  всѣхъ  добродѣтелей,  а  церковная  обряд- 
ность    должна  служить   только  внѣшнимъ    выраженіемъ   духовнаго   содержанія. 
«Не  спасешься  многими  поклонами,~говоригь  онъ  въ  одной  изъ  своихъ  пропо- 
вѣдей,  -  спасешься   только  однимъ    тѣмъ,  чтд  эти    наружные    поклоны  знаме- 
нують  -  сокрушеніемъ    сердца  предъ  Богомъ.    Прямое  стояніе    Богу   не  менѣе 
пріятно,  какъ  и  колѣнопреклоненіе,  да  и  для  труда  удобнѣе».  Нѣкоторые  аскеты 
говорили,  что  надобно  у  Бога  просить  источникъ  слезъ.  Ёвстаѳій  говорить    что 
«лучше  такихъ  отшельническихъ  слезъ-любовь,  оказанная  несчастнымъ  и  нуж- 
Ашщшсяк  Въ  этомъ  протестѣ   содержанія  противъ  внѣшности,  любви   и  дѣла 
противъ    аскетическаго  уединенія    и  бездѣйственнаго    самоистязанія,    нельзя  не 
видѣть  той  стихіи,  которая,   обращая  христіанство    къ  практической   жизни    въ 
дальнѣйшемъ  развитіи  мысли  становится  современемъ    въ  оппозицію  къ  Церкви. 
Когда  Евстаѳій  вооружался  противъ   преобладанія  внѣшности   надъ  духовностью 
и  аскетизма  надъ  любовью,  оставаясь  строго  православнымъ,  нашлись  такіе  ко- 
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торые  сиѣлѣе  коснулись,  вмѣстѣ  съ  злоупотребленіями,  самаго  содержанія.  Та- 
ковъ  былъ  Хризомолъ,  осужденный  синодомъ  въ  1171  г.,  при  императорѣ  Ма- 
нуилѣ  Комненѣ,  по  обвиненію  въ  причастіи  къ  богумильской  ереси.  Воспользо- 
вались нѣкоторыми  кажущимися  сходствами;  но  въ  самомъ  дѣлѣ  то,  чт5  пропо- 
вѣдовалъ  этотъ  осужденникъ,  относилось  къ  кругу  повторяющагося  много  разъ 
въ  восточной  Церкви  стремленія  къ  торжеству  духовности  надъ  обрядностью. 
Хризомолъ  училъ,  что  для  человѣческаго  возрожденія  и  спасенія  души  недо- 
статочно обрядовъ  и  таинствъ:  необходимы  духовная  жизнь,  духовное  созерцаніе, 
которое  онъ  противополагалъ  мертвой  учености  буквы.  Онъ  посягнулъ  на  до- 
статочность дѣтскаго  крещенія  самого  по  себѣ:  «тѣ,  —  говори лъ  онъ, — которые 
крещены  во  имя  Христово  безъ  вѣроученія,  не  могутъ  еще  назваться  истинными 
христіанами  потому  только,  что  они  крещены.  Если  они,  не  зная  Христова  уче- 
нія,  и  дѣлаютъ  достойный  дѣла,  то  все-таки  они  не  христіапе,  а  добродѣтель- 
ные  язычники.  Пѣніе  и  молитва,  присутствіе  при  богослуженіи  и  даже  самое 
изученіе  св.  писанія  недостаточны  безъ  внутренняго  перерожденія,  освобождаю- 
щаго  насъ  отъ  власти  злого  духа: — все  это  безъ  такого  перерожденія  мертво  и 
ничтожно.  Выучи  хоть  наизусть  все  св.  писаніе,  и  другихъ  начни  учить,  но 
если  ты  предашься  прихотямъ,  высокомѣрію,  то  тебѣ  не  првнесетъ  пользы  твое 
знаніе.  Ты  долженъ  преобразовать  свою  душу  и  достигнуть  внутренняго  созер- 
цанія  божественныхъ  предметовъ».  Этотъ  мыслитель,  подобно  позднѣйшимъ  за- 
паднымъ  протестантамъ,  отвергалъ  силу  добрыхъ  дѣлъ  самихъ  по  себѣ,  безъ 
внутренняго,  руководящаго  человѣческими  поступками  настроенія,  иначе  —  безъ 
вѣры.  Человѣкъ  долженъ  быть  способенъ  къ  истинной  добродѣтели,  прежде  чѣмъ 
покажетъ  въ  своихъ  дѣлахъ  добродѣтель.  Тѣ,  ісоторые  не  достигли  этой  высоты 
воззрѣнія,  скажутъ,  что  они  дѣлаютъ  добро  для  Бога;  но  они  дѣлаютъ  это  по 
естественному  побужденію,  а  не  по  разумному  убѣжденію.  Для  христіанина  не- 
достаточно творить  добро  и  избѣгать  зла,  хотя  бы  и  изъ  угодности  Богу,  если 
онъ  не  достигъ  духовнаго  чувства  присутствія  въ  себѣ  божественнаго  духа,  тво- 
рящаго  въ  насъ  добро  безъ  принужденія  и,  по  существу  своему,  неподатливаго 
никакому  искушенію  отъ  зла.  Христіанияъ,  достигнувъ  христіанской  зрѣлости 
находится  внѣ  закона;  Божія  сила  производить  въ  немъ  все,  что  законъ  пред- 
писываетъ. 

Хризомолу  и  его  послѣдователямъ  дѣлали  упреки  въ  томъ,  что  они  от- 
вергали святость  свѣтской  власти.  Нѣкоторыя  мѣста  его  ученія  дѣйствительно 
нѣсколько  темны;  но,  кажется,  у  Хризомола  вмѣстѣ  со  стремленіями  одухотво- 
рить Церковь  возникало  желаніе  сдѣлать  разумнымъ  повиновеніе  свѣтской 
власти.  Хризомолъ  порицалъ  знаки  раболѣпства,  оказываемые  царямъ,  и  визан- 
тійскую  придворную  обрядность.  Духовное  толкованіе  церковной  буквы  перехо- 
дило само  собою,  по  аналогіи,  на  букву  политическую,  какъ  это  часто  случа- 
лось въ  исторіяхъ  ересей,  начинавшихся  оппозиціею  существующимъ  церковнымъ 
обычаямъ. 

Дальнѣйшее  поступленіе  того  же  стремленія  къ  господству  духовности 
надъ  обрядностью,  содержанія  надъ  внѣшностью,  представляетъ  ученіе  монаха 
константинопольскаго,  Нифонта.  Одаренный  бѣглымъ  умомъ,  изучивши  отлично 
св.  писаніе,  этотъ  человѣкъ  оказалъ  на  своихъ  слушателей  большое  вліяніе  и 
пріобрѣлъ  много  поборниковъ.  Его  проповѣдь  возвѣщала  освобожденіе  Церкви 
отъ  внѣшнихъ   узъ,  перевѣсъ  духа  надъ   внѣшностью.    При  патріархѣ  Михаилѣ 
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собрано  было  нѣсколько  синодовъ  съ  цѣлью  преслѣдовать  и  опровергнуть  это 
направленіе,  угрожавшее  между  прочимъ  авторитету  духовенства.  Духовные  были 
раздражены  противъ  Нифонта  за  смѣлыя  обличенія  своихъ  пороковъ,  силились 
обвинить  его  въ  ереси  и  найти  въ  его  поученіяхъ  подобіе  ненавистнаго  богу- 
мильства;  они  вывели  изъ  его  словъ,  что  онъ  не  признаетъ  еврейскаго  Бога 
тѣмъ  истиннымъ  Вогомъ,  котораго  проповѣдалъ  Іисусъ  Христосъ.  Нифонтъ  имѣлъ 
столько  вліянія,  что  каппадокійскіе  епископы  приняли  его  сторону  и  вмѣстѣ  съ 
нимъ  были  обвинены  въ  отклоненіи  отъ  православія:  ихъ  укоряли,  что  они 
сомнѣваются  въ  дѣйствительности  крещенія  младенцевъ,  когда  получившіе  это 
крещеніе  впадутъ  въ  пороки  или  когда  воспріемники  сами  порочные  люди. 
Это  сомнѣніе  въ  дѣйствительности  крещенія  младенцевъ  часто  овладѣвало  вольно- 
думцами, нападавшими  на  обрядность,  потому  что  здѣсь  признается  сила  обряда 
самого  по  себѣ:  съ  одной  стороны,  невозможна  передача  христіанскаго  ученія 
тону,  кто  получаетъ  крещеніе;  съ  другой — получающій  его  не  въ  состояніи  воз- 
выситься до  того  духовнаго  благочестиваго  настроенія,  въ  которомъ  вольнодумцы 
видѣли  исключительно  сущность  религіи.  Нифонта  и  его  послѣдователей  обви- 
нили, будто  они  требовали  второго  крещенія  въ  зрѣлыхъ  лѣтахъ.  Если  это  была 
въ  самомъ  дѣлѣ,  то  другое  обвиненіе,  которое  на  нихъ  взводили,  обвиненіе  въ 
богумильскихъ  идеяхъ,  противорѣчитъ  первому,  потому  что  богумилы  не  при- 
знавали никакого  видимаго  креш,енія.  Сверхъ  того,  ииъ  ставили  въ  вину  то, 
что  они  не  хотѣли  покланяться  всякому  кресту,  а  только  такому,  на  которомъ 
было  написано:  Іисусъ  Христосъ,  Сынъ  Вожій;  то-есть  —  хотѣли  покланяться 
тому,  чтд  представляетъ  прямое  выраженіе  смысла,  а  не  намекъ  на  смыслъ. 
Нифонтъ  былъ  осужденъ  на  тюремное  заключеніе.  Обвиненіе  въ  ереси  могло 
быть  неправильно:  патріархъ  Косьма,  человѣкъ  высокой  христіанской  нравствен- 
ности и  благочестія,  взялъ  Нифонта  къ  себѣ  и  сдѣлалъ  своимъ  другомъ  и  до- 
вѣреннымъ.  Когда  по  этому  поводу  состоялсл  синодъ,  патріархъ  отстаивалъ  его 
и  открыто  признавалъ  святымъ  человѣкомъ.  За  это  онъ  самъ  лишился  сана. 
Кажется,  Нифонъ  съ  своими  приверженцами  не  принадлежалъ  ни  къ  какой  про- 
тивной православію  сектѣ,  а  ратовалъ  противъ  безнравственности  и  невѣжества 
духовенства  и  признавалъ  потребность  возрожденія  Церкви  въ  духѣ,  въ  противо- 
положность мертвой  буквѣ  и  безжизненной  обрядности. 

Такія  явленія  происходили  въ  греческой  Церкви  въ  вѣка  сильнѣйшаго 
духовнаго  и  церковнаго  господства  Византіи  надъ  русскимъ  міромъ. 

На  Руси  византійская  наклонность  къ  догматическимъ  спорамъ  не  имѣла 
мѣста.  Нѣсколько  переводовъ  такого  рода  сочиненій  не  оставили  жизненнаго 
вліянія  на  умственное  развитіе;  они  оставались  исключительною  принадлеж- 
ностью книжнаго  міра,  интереснаго  только  для  немногихъ  тогдашнихъ  ученыхъ. 
На  Руси,  какъ  мы  видѣли,  явились  другого  рода  состязанія — о  буквѣ  и  обря- 
дахъ:  они-то  составили  характеристическую  черту  церковнаго  умствованія.  Зато 
монашество,  вмѣстѣ  съ  аскетическимъ  воззрѣніемъ  на  христіанскую  нравствен- 
ность вообще,  принялось  въ  русскомъ  мірѣ  во  всей  полнотѣ.  Наиболѣе  распро- 
страненный и  любимыя  сочиненія  на  Руси  были  тѣ,  гдѣ  преобладалъ  грустный 
взглядъ  на  жизнь,  гдѣ  возбуждалась  охота  къ  уединенію,  къ  презрѣнію  мірской 
дѣятельности,  трудность  и  необходимость  безпрестанной  борьбы  со  злыми  ду- 
хами. Но,  съ  другой  стороны,  съ  того  же  Востока,  откуда  къ  намъ  пришли  и 
усвоивались    эти  аскетическія  понятія,  заносились    и  отчасти   переработывались 
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на  туземный  ладъ  противный  понятія,  клонившіяся  къ  самодѣятельности,  къ 
перевѣсу  духовности  надъ  обрядностью,  содержанія  надъ  формою.  Хотя  они  со- 
ставляютъ  въ  нашей  литературѣ  исключеніе,  но  все-таки  показываютъ,  что  у 
насъ  въ  Церкви  возникала  потребность  иного  рода  благочестія.  Обычное,  про- 
повѣдуемое  вѣроучителями  и  принимаемое  всеобщимъ  народнымъ  сознаніемъ  по- 
нятіе  о  грѣхѣ  и  злѣ  было  таково,  что  человѣкъ  вводится  въ  грѣхъ  діаволь- 
скимъ  искушеніемъ.  Человѣкъ  казался  почти  лишеннымъ  внутренняго  начала 
своихъ  поступковъ  и  представлялся  существомъ  страдательнымъ,  такъ  что  вся 
заслуга  его  состоитъ  не  въ  разумномъ  отвращеніи  отъ  порока,  а  въ  неподатли- 
вости бѣсовскимъ  продѣлкамъ;  не  любовь  къ  добру,  не  сознаніе  его  превосход- 
ства, а  покорность  Вожію  внушенію  составляетъ  добродѣтель  человѣка.  Чело- 
вѣкъ  какая-то  машина,  на  которую  дѣйствуютъ  двѣ  силы  —  добрая  и  злая: 
ангелъ  на  правомъ  плечѣ,  а  бѣсъ  иа  лѣвомъ.  Таково  было  всеобщее  вѣроученіе, 
пустившее  корень  въ  глубину  народнаго  воззрѣнія.  Оно  проявлялось  въ  разно- 
образныхъ  вѣрованіяхъ.  Но  вотъ,  въ  видѣ  отклоненія  отъ  такого  взгляда,  въ 
одномъ  древнемъ  сочиненіи  подъ  назван іемъ  «Воспоминаніе  къ  своей  душѣ»  *), 
утверждается,  что  слѣдуетъ  приписывать  доброе  Вогу,  а  злое  не  дьяволу,  но 
человѣческой  волѣ.  Въ  другомъ  древнемъ  словѣ  св.  Отецъ,  по  всему  русскомъ 
сочиненіи  (тѣмъ  болѣе,  когда  оно  озаглавлено  неточно),  говорится:  «Все  въ  че- 
ловѣкѣ — и  добро,  и  зло;  хочешь  добра, — добро  будешь  дѣлать;  хочешь  зла, — 
зло  будешь  творить.  Вогъ  не  принуждаетъ  ни  къ  добру,  ни  къ  злу;  Вогъ  со- 
творилъ  человѣка  самовластнымъ,  дабы  онъ  свободно  творилъ  и  добро,  и  зло. 
Діаволъ  не  можетъ  отвесть  человѣка  отъ  добраго  дѣла,  ни  привлечь  на  зло; 
но  самъ  человѣкъ,  когда  хочетъ,  дѣлаетъ  доброе  дѣло,  а  Вогъ  ему  помогаетъ, 
и  діаволъ  не  можетъ  добро  творить;  а  когда  человѣкъ  хочетъ  зло  дѣлать, 
тогда  дьяволъ  ему  помогаетъ»  ^). 

Несмотря  на  безпредѣльное  уваженіе  и  благоговѣніе  къ  обряду  самому 
по  себѣ,  встрѣчаются  мѣста,  гдѣ  возстаютъ  противъ  безсмысленнаго  исполненія 
обряда,  противъ  буквы  безъ  содержанія.  «Что  изъ  этого  пользы — говоритъ  то 
же  «Воспоминаніе  къ  душѣ»  —  «что  ты  молишься:  воздуху  молишься,  а  не 
Вогу;   Вогъ  внимаетъ  уму,  а  не  словамъ,    не  бесѣдѣ,  какъ  люди»  ').   Въ  про- 


*)  Погод.  Сб.  Публ.  Библ.  .А&  1848.  Никто  же  есть  виновенъ  погибели  его,  развѣ 
своя  воля;  спасеніе  же  Вогъ  дарова  ванъ,  еже  быти  и  еже  добро  быти,  разумъ  же  и 
силу,  яже  не  можетъ  имѣти  человѣкъ  безъ  благодати  Божія;  но  ниже  діаволъ  можетъ 
что  дати  на  погибель,  сирѣчь  изволеніе  сопротивно,  или  изнеможете,  или  невольное 
неразуміе,  или  лѣность:  отнюдь  еже  (ниже)  нудить  человѣка,  токмо  память  злому  пред- 
лагаетъ;  дѣлаяй  оубо  благое,  долженъ  есть  Богу  благодать  написовати;  творяй  же  со- 
противное,  себе  токмо  виновна  творить. 

2)  Все  въ  человѣцѣ  есть  добро  или  зло,  да  егда  хощеть  добра,  то  добро  дѣеть, 
а  иже  хощеть  зло  творити,  то  зло  дѣеть:  Вогъ  же  ни  добру  нудить,  ни  къ  злу  влечеть} 
но  самовластьна  сотвори  Богъ  человѣка,  да  но  самовластію  сотворить  добро  или  зло, 
ни  діаволъ  можеть  отвести  отъ  добра  дѣла,  ни  ко  злу  приволочить,  но  егда  хощеть  что 
добро  дѣяти,  то  Богъ  ему  помогаетъ  и  дьяволъ  не  можетъ  что  добро  створити,  да  егда 
же  человѣкъ  хощеть  зло  дѣяти  что,  то  тогда  діяволъ  ему  помогаетъ  (Златая  Матица, 
Рум.  Муз.,  181). 

•)  Иже  оусты  точію  моллся,  вьздуху  молится,  а  не  Богу:  Богъ  бо  уму  внимаетъ, 
а  не  бесѣдѣ,  якоже  человѣцы. 
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тивоположность  всеобщему  уважееію  къ  строгости  наружнаго  поста,  являются 
въ  древности  поученія,  вызывающія  разсужденія  о  тщетѣ  наружнаго  поста  безъ 
добрыхъ  дѣлъ.  «Что  пользы  отъ  того, — что  ты  не  ѣшь  мяса  и  не  пьешь  питій? 
Вѣдь  и  скотъ  не  ѣстъ  мяса  и  не  пьетъ  питій.  Зачѣмъ  хвалишься,  что  лежишь 
на  голой  землѣ  безъ  постели?  Скотъ  также  безъ  постели  спитъ  и  никто  ему 
не  стелетъ!  Ты  хуже  скота,  когда  при  всемъ  этомъ  злобу  держишь  и  зло  мы- 
слишь» ^). 

Въ  одной  старой  проповѣди  объ  алчбѣ  ')  проповѣдникъ  вооружается 
противъ  наружнаго  поста,  предпочитая  ему  добрыя  дѣла.  Замѣчательно,  что 
при  этомъ  ссылаются  на  28  гл.  Исаіи  о  постѣ,  которая  постоянно  служила 
подкрѣпленіемъ  реформаціоннымъ  выходкамъ  противъ  поста.  «Что  же  пророкъ 
глаголетъ  Іудеомъ?  Не  такова  поста  азъ  избрахъ,  глаголетъ  Господь»...  «Какая 
польза,  что  ты  плоть  свою  моришь  голодомъ,  а  дѣлъ  не  дѣлаешь?  Какая  тебѣ 
изъ  того  польза,  что  ты  не  моешься,  а  нагого  не  одѣваешь?  Какая  польза  и зъ 
того,  что  ты  плоть  свою  изсушаешь,  а  голоднаго  не  кормишь?  Члены  свои  изну- 
ряешь, а  вдовицамъ  не  оказываешь  помощи?  Какая  польза  изъ  того,  что  ты 
самъ  произвольно  томишься,  и  не  избавляешь  сиротъ  отъ  томленія?»  '). 

Въ  другомъ  старомъ  словѣ  о  внутреннемъ  постѣ  доказывается,  что  внѣш- 
ній  постъ  ровно  ничего  не  пользуетъ  безъ  внутренняго  *).  Въ  этомъ  словѣ  до- 
казывается, что  постъ  не  состоять  въ  удаленіи  отъ  той  или  другой  пищи,  а 
въ  воздержаніи  и  умѣренности  и  удаленіи  отъ  грѣха  ^).  Лучше,  говоритъ  оно, 
съѣшь  кусокъ  сухого  мяса,  примѣшавши  къ  водѣ  и  зелью,  чѣмъ,  въ  тщеславіи, 
гордясь  тѣмъ,  что  не  вкушаешь  мяса,  искать  другихъ  приличнѣйшихъ  яствъ  ®). 
Такой  переборъ  яди  называется  жидовствомъ  ^). 

Рядомъ  съ  ученіемъ  о  спасеніи  души  чрезъ  подачу  въ  монастыри  по  душѣ, 
чрезъ  приготовленіе  себѣ  ходатаевъ  и  молитвенниковъ,  являлось  иное,  отвер- 
гавшее то  и  другое,  притомъ  въ  рѣзкихъ  выраженіяхъ.  Такъ,  въ  одномъ  древ- 


^)  Аще  бо  кто  не  пьеть  питья  и  мясъ  не  ѣсть,  и  всяку  злобу  держить,  то  не 
хуже  ли  есть  скота;  всякъ  бо  скотъ  ни  ясть  мясъ,  ни  питья  піетъ.  Аще  ли  кто  на  голѣ 
земли  лежить,  а  зло  мыслить  на  друга,  то  ни  тако  хвалися,  скотъ  бо  постели  не  тре- 
буеть,  ни  постеляющаго  имать.  Сборн.  Румянц.,  .\»  186. 

>)  Пог.  Сб.,  1024. 

')  Кый  оуспѣхъ  оубо  человѣку  алкати  плотію,  и  дѣлы  разоряюще;  кая  оубо  полза 
немыющемуся,  а  нагого  не  одежюще;  кая  полза  есть  плоть  свою  изсушающему,  а  не 
кормяще  алчьнаго;  кый  успѣхъ  есть  оуды  скрушити,  а  вдовиць  не  миловати;  кый 
оуспѣхъ  есть  самому  томитися,  а  сиротъ  томимыхъ  не  избавляти. 

*)  Не  точію  отъ  брашенъ  поститися  по  внѣшнему  образу,  но  паче  да  нудится 
кождо  внутренняго  поста  хранити...  Якоже  тѣло  кромѣ  духа  мертво  есть,  сице  и  внѣш- 
нее  образа  дѣланіе  человѣку,  кромѣ  внутренняго  храненія  и  съблюденіа,  мертво  есть 
(Рук.  Волоколамской  библіотеки,  .>е  333). 

*•)  Брашномъ  бо  различіе  никако  же  искати  долженъ  есть  постникъ:  се  бо  възбра- 
неніе  общаго  благочинія  есть  и  съблазномъ  вина. 

^?  Аще  и  вареное  сіе  сухое  мясо,  еже  отъ  святыхъ  отецъ  отреченное,  нынѣ 
вмѣсто  иного  коего  застроенія  въ  брашно  вложити  смѣшено  къ  прочей  снѣди  воды  и 
зелія  есть,  да  не  виною  негли  тщеславнаго  своевольнаго  благоговѣнія  яко  мяса  отри- 
цался, взыщемъ  снѣдей  честнѣйшая  и  благопотребнѣйшая. 

^)  Таковая  не  презирати  преподобія  есть  постнику  наслажденіе,  сытости  бѣгающе, 
не  бо  жидовствующе  удаляемся  таковыхъ. 
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немъ  памяі-никѣ,  подъ  названіемъ  «Поученіе,  како  подобаетъ  задоушье  имати  и 
милостыня  творити»,  раздача  имѣній  въ  монастыри  представляется  дѣломъ  не 
только  не  богоугоднымъ,  но  заслуживающимъ  неблагословеніе  и  немилость.  Нѣкій 
святой  мужъ  сидѣлъ  съ  своими  учениками,  и  его  пришли  извѣстить  о  кончинѣ 
какого-то  христолюбца.  Ученики  заранѣе  считали  покойника  спасеннымъ,  ибо 
онъ  записывалъ  въ  монастыри  села;  но  святой  мужъ  объявилъ,  что  ему  было 
видѣніе  въ  нощи,  показывавшее,  что  умершій  братъ  осужденъ  на  мученіе  именно 
за  то,  что  раздавалъ  въ  монастыри  имѣнія,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  благочестивый 
проповѣдникъ  объявилъ,  что  нельзя  спастись  одною  только  раздачею  мило- 
стыни— чрезъ  ходатаевъ,  ибо  это  дѣлается  ради  самовеличанія  О- 

Слово,  приписываемое  валаамскимъ  чудотворцамъ,  Сергію  и  Герману,  во- 
оружается противъ  отдачи  въ  монастыри  имѣній  ^). 

Въ  то  время,  когда  одни  учили,  что  надобно  для  умилостивленія  Бога  и 
отпущенія  грѣховъ  строить  церкви,  и  богатые  и  знатные  спѣшили  этимъ  спо- 
собомъ  избавить  себя  отъ  угрызеній  совѣсти  за  насилія  и  угнетенія  слабыхъ, 
другіе  объясняли,  что  церковь,  построенная  на  богатства,  собранныя  неправедно, 
есть  мерзость  и  скверна  предъ  Богомъ  ^).  Въ  другомъ  словѣ  *)  предпочитаются 
дѣла  милосердія  постройкамъ  и  украшенію  церквей  ^). 

Тогда  какъ  благочестіе  укоренило  въ  народѣ  понятіе  о  томъ,  что  раздача 
милостыни  даетъ  человѣку  возможность  спасенія,  искупаетъ  грѣхи,  очищаетъ  со- 
вѣсть,  писались  проповѣди,  который  заставляли  обратиться  внутрь  своей  совѣсти 
поглубже,  сознать  безполезность  милостыни,  если  она  дается  отъ  неправеднаго 
стяжанія,  и  что  суетна  бываетъ  надежда  тѣхъ,  которые  думаютъ  безъ  само- 
нсправленія  загладить  свои  пороки  раздачею  нищимъ  денегъ   или  съѣстного  ®). 

Между  князьями  и  сильными  земли  вошло  въ  обычай  вѣрить,  что  раздача 
милостыни  и  вклады  въ  монастыри  заглаживаютъ  грѣхи.    Противъ  этого  воору- 


^)  Аще  ли  кто  дасть  монастыреви  село,  —  въ  пагубу  есть  души;  въ  минувшую  бо 
нощь  о  братѣ  томъ  умершемъ,  о  немъ  же  и  вы  глаголете,  яко  душа  его  стояще  предъ 
Богомъ  на  соудѣ,  и  осоужена  бысть  доуша  его  моучитися  села  того  ради,  и  мо.іяшеся 
святѣй  Богородици  и  Предтечи  Іоанну  о  души  той,  и  слышахъ  гласъ  глаголющь:  Кто 
дасть  село,  да  отпустять  село  отъ  монастыря;  тогда  душа  та  отпущена  будеть  отъ 
муки.  И  рече  святый  отець:  аще  кто  дасть  село  монастыреви,  на  пагубу  своей  души 
дасть,  и  пріемлющимъ  нѣсть  спасенія!  Тако  же  кто  дасть  милостыню  ходатаемъ,  та- 
ковый  не  милостыню  творить,  но  величается,  таковый  не  пріиметь  мзды  (Сборн.  ХІУв. 

Рум.  Муз.). 

^)  Вотчины  и  волостей  съ  христіаны  не  подобаетъ  въ  монастыри  давати,  и  прі- 
имати:  то  есть  царское  ко  инокомъ  немилосердіе  и  душевредство,  и  безконечная  гибель 

Пог.  Сборн.  1316. 

*•)  Неправдою  зиждены  церкви,  якоже  повѣдають  хытростьми  оукрашены  вельми 
неправдами  и  порабощеніемъ  сиротъ  и  убогихъ  насильемъ,  скверно  еже  здати.  Рук. 
XV  вѣка  П.  Б.  .А&  204. 

*)  Волокол.  библ.  №  565. 

')  Иже  богатыя  церкви  приносити,  кая  се  польза;  во  многихъ  бо  церквехъ  со- 
браная  или  отъ  татей  украдено,  или  отъ  ратникъ,  или  огнемъ  сгорѣ:  еже  церкви  утва- 
рйти  никому  незапрещено,  а  еже  убогыхъ  не  миловати  родство  огнено  обѣщаио. 

в)  Кая  естъ  вамъ  помощь,  еже  чюжимъ  милостиню  творити;  нѣсть  бо  та  на 
ползу  вамъ;  и  чюжимъ  милостиня  творити  отъ  неправеднаго  собранія— не  спастися  ни- 
комуже.  Рук.  XV  вѣка,  П.  Б.  №  209. 
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жается  одинъ  проповѣдникъ,  въ  сочиненіи,  очевидно,  русскомъ  (хотя  оно  при- 
писывается Іоанеу  Златоусту)  ').  Тѣхъ,  которые  думали  спасти  себя  милостынею 
н  въ  то  же  время  угнетали  рабовъ  своихъ,  проповѣдники  обращали  къ  обязан- 
ностямъ  человѣколюбія  въ  отношеніи  послѣднихъ  и  выставляли  тщету  ихъ  ми- 
лостыни ^). 

Въ  переводахъ  изъ  греческихъ  отцевъ  сохранились  рѣзкія  обличенія  лице- 
мѣровъ-монаховъ,  которые  могли  повсемѣстно  возбуждать  наклонность  къ  пори- 
цанію  монастырской  жизни.  Иноковъ  укоряли  въ  любостяжаніи  и  сластолюбіи. 
Такъ  у  св.  Исаакія,  вообще  прославляющаго  иноческое  житіе,  находятся  мѣсіа, 
осуждающія  недостойныхъ  иноковъ;  а  такихъ  можно  было  повсюду  встрѣтить  *)! 
У  другого  отца  церкви— Ѳеодора-Студита,  составителя  устава  иноческаго,  пред- 
ставляется, въ  обличеніе,  монахъ-щеголь  *). 

Въ  то  время,  когда  духовные  проаовѣдовали  безусловную  вѣру  къ  свя- 
щеннымъ  книгамъ,  появлялись  намеки,  которые  заронили  подозрѣніе  къ  справед- 
ливости всего  вошедшаго  въ  громадную  массу  церковной  письменности.  Такъ, 
въ  бесѣдѣ,  приписываемой  валаамскимъ  чудотворцамъ,  говорится:  «Цари  того  не 
знаютъ  и  не  внимаютъ,  какъ  многіе  книжники  иноки,  по  діавольскому  умышле- 
нію,  выписываютъ  мѣста  изъ  божественныхъ  книгъ  и  изъ  житій  святыхъ,  и  вы- 
крадываютъ  изъ  книгъ  преподобныхъ  отецъ  и  вмѣсто  нихъ  вписываютъ  то,  что 


*)  Князь  или  богатый  и  въ  ересь  вошли,  быша  съгрѣшающе  и  даяли  быша  зася, 
а  сами  не  трудящеся,  и  ходити  къ  церкви  лѣнящеся,  а  всегда  въ  объяденіи,  и  въ  пьян- 
ствѣ,  и  во  блуженіи  пребывающе  день  и  нощь,  то  ни  на  кій  успѣхъ  такихъ  милостыни 
есть,  таковыхъ  приносы  гнюсны  есть  Богу,  и  скаредни  иже  оскорбляють  вдовицы  и  на- 
скліе  творять  сиротамъ. 

*)  Милостыню  далъ  еси  оубогому,  богатый,  и  добрѣ  сотвори,  но  инде  рабы  твои, 
пасуще  стада  воловъ  твоихъ,  потравиша  ниву  худыхъ  сосѣдъ  твоихъ,  ихже  ты  примучи 
злымъ  томленьемъ  и  казньми  неправедными  въ  работу  себѣ;  да  луче  бы  ти,  безумие, 
помиловати  домочадца  твоего,  да  не  скорбяще  ходятъ,  и  остатися  отъ  насилья  и  то- 
мленья, нежели  дарити  безумно  томленьемъ  неправеднымъ.  Рум.  Муз.,  №  186. 

^)  Начнетъ  злато  совокупляти,  дондеже  сведутъ  его  бѣсове  въ  ровъ  сребролюбія; 
да  еще  прежъ  принесетъ  ему  нѣкто  нѣчто  мало,  отвращается,  то  глаголя:  не  хощу  сіе, 
не  бо  пріемлю  что  отъ  кого;  тоже  аще  паки  принесутъ  ему  злато  или  сребро,  или  одѣя- 
ніе,  или  что  угодно  ему:  съ  радостію  то  пріемлетъ  и,  поставль  трапезу,  начнетъ  ясти  съ 
ними,  убогы  же,  паче  же  Христосъ  внѣ  вратъ  его  стоя  моляся  и  никто  же  милуя.  Въ  мірѣ 
молчаливъ  языкомъ,  постяся,  смиреніе  показуя,  дондеже  познанъ  будетъ,  и  начнуть  хва- 
лити  его,  яко  онсица  мнихъ,  рабъ  Божій;  и  абіе  вложитъ  діаволъ  нѣкимъ  отъ  мірскихъ 
приносити  ему  всякую  потребу:  вино  и  масло  и  златники,  и  начнутъ  глаголати:  снять 
инокъ  есть,  якоже  обычай  есть  тщеславію.  Егда  же  слышитъ,  яко  святъ  инокъ  есть, 
возгордится  окаянный  и  абіе  начнетъ  сѣдѣти  съ  мірскими  на  трапези,  ядый,  и  пія,  и 
оупиваяся  и  прочее  возвышая  гласъ  свой  на  пѣніе,  дондеже  рекутъ  міряне,  яко  онсица 
мнихъ  добре  поетъ  и  бдитъ.  Онъ  же,  слышавъ,  возносится:  и  абіе  отходитъ  отъ  него  и 
малое  смиреніе. 

*)  Видѣхомъ  мниха,  въ  добрыхъ  ризахъ  ходяща,  и  въ  красная  одѣяна,  и  безъ 
насыщенія  ядуща,  и  въ  измечтанныхъ  сапозѣхъ  и  оубрусцахъ  испещренныхъ,  при  поясѣ 
имуща  доброутворены  и  златокованы  ножи  и  симъ  подобная,  паче  же  ѣздящихъ  на  ко- 
няхъ  и  мескахъ  упитан  ныхъ,  и  доброхотныхъ  и  миогоцѣнныхъ,  и  та  вся  благоутворена 
и  съ  уздами  измечтанными.  Рук.  XV  вѣка,  Волок.,  442. 


для  себя  считаютъ  лучпймъ  и  полезнымъ,  и  увѣряютъ,   что  это  подлинныя  пи- 
санія  святыхъ  отецъ>.  ^. 

Обыкновенно,  чудеса  и  знаменія  составляли  главный  признакъ  святости 
явленія  божественной  силы.  Вѣра  въ  сверхъестественное  поддерживала  религіоз- 
ноѳ  благоговѣніе  и  держала  чувство  и  воображеніе  въ  сферѣ  страха  всепрису- 
щихъ  таинственныгь  силъ.  Одно  изъ  старинныхъ  словъ  ^)  остерегаетъ  христіанъ, 
чтобъ  не  считали  чудеса,  знаменія  и  пророчества  свидѣтельствомъ  святости,  что 
многіе  недостойные  и  еретики  творили  знаменія  по  нѣкоторому  смотрѣнію,  и  что 
святость  и  добродѣтель  познается  отъ  плодовъ  добродѣтели  ^).  Плодами  же  ду- 
ховными называются:  любовь,  кротость,  радость,  миръ,  долготерпѣніе,  благость, 
благостыня,  вѣра,  воздержаніе  *).  Хотя  такое  толкованіе  и  не  противно  духу 
православія,  но  у  нѣкоторыхъ  вольнодумцевъ  оно  легко  приводитъ  къ  противо- 
положности съ  тѣми  доказательствами,  которыми  издавна  привыкли  подкрѣплять 
истину  откровенія  священной  и  церковной  исторіи,  указывая  на  творимыя  Хри- 
стомъ  и  святыми  мужами  чудеса.  Въ  томъ  же  смыслѣ  приводится  мысль,  кото- 
рая сопровождала  повсемѣстно  и  всегда  реформаціонныя  умствованія  о  недѣй- 
ствительности  заступленія  святыхъ  и  о  предпочтеніи  собствепнаго  покаянія  и 
собственнаго  труда  въ  области  добрыхъ  дѣлъ  ^).  Путемъ  такого  размышленіл 
начинали  и  реформаты  и  приходили  къ  отверженію  святыхъ  вообще. 

Такъ,  указывая  на  недостаточность  видимыхъ  обрядовъ  безъ  внутренняго 
содержанія,  проновѣдники  сравнивали  съ  безплоднымъ  деревомъ  тѣхъ,  которые 
ограничивали  одними  обрядами  свое  благочестіе  ^). 

Всѣ  такія  идеи,  брошенный  въ  умы,  хотя  бы  въ  строгомъ  кругу  право- 
славія,  у  другихъ,  болѣе  свободно-мыслящихъ  переходили  за  границы  и  оказы- 
вались противными  православію;  такъ  что  тѣ  же  проповѣдники  должны  были 
брать  другую  сторону  предмета.  Когда  благочестивые  мужи  обличали  лицемѣр- 
ство  монаховъ,  требуя  отъ  нихъ  жизни,  сообразной  съ  принятымъ  на  себя  зва- 
ніемъ,  находились  смѣлые,  которые  начали  толковать,  что  монашество  вовсе  не 


*)  А  сего  цари  не  вѣдаютъ  и  не  внимаютъ,  что  мнози  книжницы  во  иноцѣхъ  по 
діавольскому  и  лестному  оумышленію,  изъ  святыхъ  божественныхъ  книгъ  и  съ  правед- 
ныхъ  житій  выписываютъ  и  выкрадываютъ  изъ  книгъ  преподобныхъ  и  святыхъ  отецъ 
писаніе;  иноже  мѣсто  въ  тѣ  же  книги  приписываютъ,  лутчая  и  полезная  собѣ  вносятъ 
на  собраніе  свидѣтельства  быти  се  подлинно  святыхъ  писаніе.  Пог.  Сб.,  №  1316. 

»)  Рук.  XV  вѣка,  Волок,  сб.  №  497. 

•)  Не  достоитъ  бо  православна  мужа  искусити  отъ  знаменій  и  пророчествъ,  яко 
святъ  есть,  но  о  жительствѣ  его:  мнози  бо  многажды  не  токмо  православніи  грѣш- 
ницы,  но  и  еретици  невѣрніи  знаменіа  сотвориша   и  пророчествоваша  по  нѣкіихъ  смо- 

трѣніяхъ Не  достоитъ  отъ  таковыхъ  вещей  искушати  кого,  аще  святъ  есть,  но 

отъ  плодъ  ихъ,  якоже  рече  Господь:  отъ  плодъ  ихъ  познаете  ихъ. 

*)  Аще  оубо  таковые  плоды  стяжить  человѣкъ,  или  творитъ  знаменія,  или  не 
творить,  явленъ  есть  таковый,  яко  святъ  есть  и  Божій  другъ. 

*)  Аще  человѣкъ  не  сътворитъ,  и  молитва  святыхъ  ничтоже  пользуетъ  молящимся 
святымъ  о  немъ;  аще  же  въздржаются  и  молятся  о  немъ,  самъ  же  и  обіадается,  оупи- 
вается  или  безчинуетъ;  что  пользуетъ  моленіе  ихъ  о  немъ,  ту  бо  исполняется  реченное: 
едйнъ  зиждяй,  другой  раззоряяй. 

•)  Человѣкъ,  иже  внѣшняго  дѣланіе  проходя,  кромѣ  внутренняго  храненіа,  подо- 
бенъ  есть  древу,  имуща  листвіе  зелено  и  красно,  отъ  шот  же  праздно  есть  (Рук. 
XV  в,  Волокол.  Библ.,  665). 
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угодно  Богу;  и  православные  должны  были  ратовать  за  учрежденіе  монашества  *). 
Здѣсь  уже  ясно,  что  мысль  стала  на  точку,  совершенно  противную  тому,  чтд 
составляло  сущность  религіознаго  взгляда  въ  продолженіе  вѣковъ. 

Трудно  рѣшить,   проникала  ли   къ  намъ  и  въ  какой  степени  секта  богу- 
миловъ.  Несомнѣнно,  однако,  что  апокрифическія  книги,  уважаемый  богумилами, 
у  насъ  были  въ  ходу  наравнѣ  съ  другими  подобными.    Вскорѣ   послѣ  принятія 
вѣры  Владимиромъ,  въ  1004  году  явился  въ  Кіевѣ  какой-то  Адріанъ  скопецъ, 
и  сталъ  хулить  церковь,   ея  уставы,    іерархію  и  обряды.    Митрополитъ  Леонтій 
заключилъ   его  въ  темницу;   еретикъ  раскаялся.   Его,    обыкновенно,   почитаютъ 
богумиломъ.  Дѣйствительно,  есть  вѣроятіе,  и  преимущественно  въ  томъ,  что  онъ 
самъ  былъ  скопецъ;  но  несомнѣнно  нельзя  признать,  что  онъ  не  могъ  проповѣ- 
довать   того   же,    чтб  говорили    богумилы,    изъ  другихъ  побужденій.    Притомъ, 
нельзя  вполнѣ  довѣрять  обвиненіямъ  на  еретиковъ;  часто  случалось,  что  человѣка 
обвиняли  въ  совершенной  ереси,  когда  онъ  въ  самомъ  дѣлѣ    только    дозволялъ 
себѣ  умствовать.   Въ  XII  вѣкѣ  является  въ  Кіевѣ  при  Мономахѣ  какой-то   Ди- 
митрій,  который  тоже  началъ  порицать  церковные  уставы.  Митрополитъ  Никита, 
по  совѣту  съ  Мономахомъ,  послалъ  его  въ  заточеніе   въ  городокъ  Синелецъ   на 
Сулѣ.  Извѣстія  объ  этихъ  двухъ  явленіяхъ  такъ  кратки,  что  нельзя  извлечь  изъ  нихъ 
никакихъ  заключеній,  кромѣ  того,  что  въ  первые  вѣка  послѣ  принятія  православія 
къ  намъ  вошла  и  оппозиція  противъ  православія,  искавшая  явленія  христіанства  въ 
другихъ  формахъ;  но  мы  не  можемъ  показать  ея  сущности,  и  еще  менѣе  степени 
того  вліянія,  какое  она  имѣла  и  въ  какихъ  мѣстахъ.  Виѣстѣ  съ  книгами  св.  пи- 
сашя  и  переводами  св.  Отцевъ,  къ  намъ  вошли  въ  переводахъ  всевозможнѣйшія 
апокрифическія,  такъ  называемыя  ложныя  или  отреченный  церковью  книги  ^). 
Между  прочимъ,  предки  наши  познакомились,  какъ  кажется,  съ  сохранив- 
шимися   отъ    временъ    Оригена   мыслями    о    несообразности    вѣчнаго    мученія 
грѣшниковъ    съ    безпредѣльнымъ    милосердіемъ    Божіимъ,     какъ    это    показы- 
ваетъ  одно  слово,   обращенное  къ  тѣмъ,   которые    отрицаютъ   вѣчную  муку  ^). 

^)  Глаголють  нѣцыи:  аще  бы  было  иноческое  жительство  угодно  Богу,  былъ  бы 
убо  и  самъ  Христосъ  и  божественные  апостолы  во  иноческомъ  образѣ;  нынѣ  же  ви- 
димъ  Христа  написана,  тако  же  и  свлтыхъ  апостолъ,  въ  мірскомъ  образѣ,  а  не  въ  ино- 
ческомъ (Волоколамск.,  №  520). 

2)  Между  ними  были  въ  ходу  сочиненія  болгарскаго  попа  Іереміи:  о  древѣ  крест- 
номъ,  о  поставленіи  Іисуса  Христа  въ  попы,  о  братствѣ,  о  Соломонѣ  и  Китоврасѣ,  раз- 
иня фальшивыя  книги  ветхаго  и  новаго  завѣта  (Адамъ,  Енохъ,  Ламехъ.  иатріаршіе  за- 
вѣты,  Іосифова  молитва,  Моисеевъ  завѣтъ,  Соломоновы  пѣсни,  Іоанново  обавленіе-что 
восходилъ  на  небеса  и  видѣлъ  различныя  видѣнія,-Іаковлева  апостольская  повѣсть, 
Петрово  обавленіе,  Павлово  обавленіе,  Варнавино  посланіе,  разныя  апокрифическія  еван- 
геліл  Ѳомы,  Варнавы,  Никодима  и  друтія);  вопросы  Іоанна  Богослова,  вопросы  Варѳо- 
ломеевы  къ  Богородицѣ,  хожденіе  Богородицы  по  мукамъ,  Лобъ  Адамль-что  семь  царей 
подъ  нимъ  сидѣли,-имена  ангеловъ  о  службѣ  Христовыхъ  таинъ-что  опоздять  обѣдню, 
врата  небесныя  затворятся,  ангели  попа  кленуть,-преніе  діавола  со  Христомъ,  разныя 
апокрифическія  житія  и  подвиги  святыхъ  и  проч.:  въ  числѣ  ихъ  были  „ложныя  писанія, 
насѣянныя  отъ  еретикъ  на  пакость  невѣждамъ". 

')  Глаголятъ,    яко  нѣсть  вѣчной  муки:    Како  глаголете,    яко  милостивъ  Богъ-не 

моучвтъ  грѣшные  христіане; вѣруйте.    братія,    истинно,  яко  истинно  есть  грѣш- 

нымъ  мука:  и  жидовъ  вовросите,  и  еретиковъ,  и  еще  самѣхъ  бѣсовъ:  вен  отвѣщавають 
ти  единогласно:  есть  соудъ  и  мука.  Публ.  Библ.,  .>е  203,  рук.  XV  вѣка. 


Только  чрезъ  критическое  разсмотрѣніе,  какія  именно  подобный  сочиненія  хо- 
дили у  насъ  въ  древности,  можно  приблизительно  добиться,  какого  рода  стихіи, 
противныя  церкви,  вмѣстились  въ  русскую  умственную  религіозную  жизнь. 

Когда  въ  самой  православной  философіи  заключались  такія  сѣмена  про- 
тиводѣйствія  общепринятому  и  усвоенному  вѣками  порядку  понятій  и  благо- 
честивой дѣятельности,  злоупотребленія  въ  іерархіи  всегда  могли  возрастить  эти 
сѣмена  и  дать  имъ  развитіе.  Нигдѣ  такъ  легко  не  могла  прорваться  явная  оппо- 
зиція,  какъ  во  Псковѣ.  Мы  видѣли,  что,  сознавая  свою  отдѣльность  и  само- 
бытность отъ  Новгорода  въ  политическомъ  и  гражданскомъ  отношеніи,  онъ  тя- 
готился зависимостью  отъ  новгородскаго  владыки  по  церковному  управленію  и  суду. 
Желаніе  имѣть  своего  владыку  осталось  безуспѣшно.  Отсутствіе  епархіальнаго  на- 
чальника лишало  правильнаго  надзора  сферу  благочестія.  Тамъ  свободнѣе,  чѣмъ 
гдѣ-нибудь,  могли  воспитаться  идеи  оппозиціи  противъ  существующаго  порядка; 
а  между  тѣмъ,  непрестанныя  столкновенія  между  духовенствомъ  и  мірянамн 
могли  ихъ  и  возбуждать,  и  поддерживать.  Мы  видѣли,  какъ,  съ  одной  стороны, 
духовенство  роптало  на  вмѣшательство  вѣча  въ  церковный  дѣла, — вмѣшатель- 
ство,  которое  иногда  происходило  по  необходимости,  по  поводу  отсутствія  цер- 
ковной іерархической  власти.  Съ  другой  стороны,  владыка  и  его  софійскій  дворъ, 
подававшіе  постоянно  поводы  къ  жалобамъ  на  свою  бездѣйственность  и  медлен- 
ность по  управленію  и  суду  во  Псковской  Землѣ,  въ  то  же  время  старались 
неослабно  и  бдительно  поддерживать  свои  права  на  собраніе  пошлинъ:  та- 
кимъ  образомъ,  казалось,  что  Псковская  Земля  въ  церковномъ  отношеніи  была 
какою-то  оброчною  статьей  новгородскаго  церковнаго  управленія.  Издавна  въ 
христіанской  Церкви  посвященіе  въ  церковный  санъ  за  деньги,  вслѣдствіе  под- 
купа, считалось  въ  высшей  степени  богопротивнымъ  дѣломъ,  достойнымъ  пори- 
цанія.  На  это  указывала  грамотнымъ  людямъ  и  Кормчая,  бывшая  тогда  однимъ 
изъ  обычныхъ  предметовъ  чтенія.  Ничего  не  могло  быть  естественнѣе,  если  ре- 
формаціонная  оппозиція  противъ  Церкви  уцѣпилась,  такъ  сказать,  за  эту  тон- 
кую струну.  Духовные,  посвящаясь  въ  санъ,  и  получая  мѣста,  платили  пошлины. 
Прежде  посвященія  кандидатъ  на  священническое  мѣсто  долженъ  былъ  искать 
его  чрезъ  посредство  архіепископской  канцеляріи  (софійской  палаты);  не  обхо- 
дилось безъ  подарковъ.  Разумѣется,  въ  такомъ  случаѣ  нерѣдко  пролагало  путь 
къ  мѣсту  болѣе  хорошее  отношеніе  къ  софійскому  двору,  чѣмъ  собственное  до- 
стоинство. Да  вообще  и  безъ  этого  могло  случиться,  что  человѣкъ,  вполнѣ  до- 
стойный по  своимъ  качествамъ  и  способностямъ,  приготовленный  къ  духовному 
званію,  не  получалъ  мѣста  единственно  потому,  что  не  могъ  заплатить  пошлины; 
тогда  какъ  другой  скорѣе  получалъ  его,  единственно  потому,  что  имѣлъ  состоя- 
ніе  для  потребной  платы.  Такимъ  образомъ,  нападки  на  эти  пошлины,  упреки, 
что  духовное  управленіе  нарушаетъ  уставы  Церкви,  посвящая  священнослужите- 
лей по  мздѣ,  послужили  началомъ  возникшей  ереси,  извѣстной  подъ  названіемъ 
Стригольнической. 

Время  ранняго  явленія  этой  ереси  неизвѣстно,  какъ  равно  и  предвари- 
тельный обстоятельства,  служившія  къ  ея  появленію  ближайшими  поводами:  ибо 
мы  достовѣрно  знаемъ  только  время  казни  ересевачальниковъ  въ  1374  году. 
Ихъ  было  трое:  какой-то  неизвѣстный  по  имени,  діаконъ  Никита  и  Карпъ,  ко- 
тораго  софійская  лѣтопись  называетъ  простцемъ,  а  Супрасльская  также  діако- 
номъ.    Вѣрность    послѣдняго    извѣстія   подтверждается   и   посланіемъ  патріарха 
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Антовія,  гдѣ  говорится,  что  Карпъ  былъ  отставленъ  отъ  службы,  слѣдовательно, 
былъ  прежде  духовнымъ  лицомъ.  Въ  «Просвѣтителѣ»  Іосифа  Волоцкаго  Кариъ 
назваеъ  художествомъ  стригольникъ.  Чтб  такое  стригольникъ — веизвѣстно;  но 
это  извѣстіе  не  противорѣчитъ  первому  о  духовномъ  санѣ  Карпа.  Будучи  дьяко- 
номъ,  могъ  онъ  заниматься  ремесломъ,  а  можетъ  быть  принялся  за  ремесло,  ли- 
шившись сана.  Проповѣди  ересіарховъ  возбудили  противъ  нихъ  преслѣдованіе 
во  Псковѣ.  Они  бѣжали  въ  Новгородъ,  продолжали  тамъ  свою  проповѣдь,  нашли 
послѣдователей,  но  вооружили  противъ  себя  народъ.  Въ  1374  году  ихъ  сбро- 
сили съ  моста  въ  Волховъ.  Однако  насѣянное  ими  сѣмя  не  пропало:  изъ  него 
пошло  свѣжее  дерево. 

Два  посланія  патріарха  Антонія  объ  этой  ереси,  дошедшія  до  насъ,  писаны 
уже  по  смерти  ересеначальниковъ:  —  первое  въ  1388,  второе  послѣ  1388-го 
года  ^).  Изъ  этихъ  посланій  видно,  что  еще  прежде  патріархъ  Нилъ  посылалъ 
на  увѣщаніе  стригольниковъ  Діонисія,  архіепископа  суздальскаго,  возведеннаго  въ 
митрополиты — это  должно  было  случиться  около  1382  года,  сообразно  лѣтописи  '). 

Ни  казнь  трехъ  философовъ,  ни  патріаршескія  посланія  не  истребили  ереси: 
она  распространялась  и  въ  ХУ  вѣкѣ,  и  митрополиты  должны  были  писать  не 
одно  посланіе,  убѣждая  православныхъ  преслѣдовать  лжеученіе.  Сильнѣйшее  изъ 
такихъ  посланій,  извѣстное  намъ,  было  отправлено  митрополитомъ  Фотіемъ  въ 
1427  году,  послѣ  того  какъ  псковичи  писали  объ  этомъ  къ  митрополиту  съ  своимъ 
посадникомъ  Ѳедоромъ.  Передъ  тѣмъ  многіе  изъ  еретиковъ  были  умерщвлены, 
другіе  заточены  въ  тюрьмы,  третьи  разбѣжались.  Фотій  похвалялъ  ревность  пре- 
слѣдователей,  не  одобрялъ,  однако,  смертной  казни  и  совѣтовалъ  лучше  упо- 
треблять наружный  наказанія  и  заточеніе  въ  тюрьму.  Православные,  по  убѣжде- 
нію  митрополита,  должны  были  остерегаться  ѣсть  и  пить  съ  тѣмъ,  кто  уличался 
«ъ  ереси.  Эта  секта,  какъ  видно,  тогда  была  не  настолько  многочисленна,  чтобъ 
дать  отпоръ  гоненію,  но  и  не  такъ  ничтожна,  чтобъ  отъ  этого  гоненія  исчез- 
нуть совершенно.  Какъ  въ  Новгородѣ,  такъ  и  во  Псковѣ  она  продолжала  суще- 
ствовать въ  ХУ  вѣкѣ,  потому  что  въ  1496  г.  архіепископъ  Геннадій  писалъ 
къ  митрополиту  Зосимѣ,  убѣждая  его  защитить  его  отъ  какого-то  чернеца-стри- 
гольника ^).  Притомъ,  разбѣжавшіеся  отъ  преслѣдованія  изъ  родины  разнесли  свое 
ученіе  по  Руси,  и  способствовали  повсемѣстно  дальнѣйшему  развитію  реформа- 
ціонныхъ  зачатковъ. 

Еретическое  направленіе  увлекло  образованнѣйшихъ  людей  во  Псковѣ,  такъ 
называемыхъ,  по  выраженію  того  вѣка,  филозбфовъ.  Патріархъ,  обличая  ихъ, 
сравниваетъ  ихъ  съ  книжниками  евангелія  и  укоряетъ  въ  высокоуміи  *).  Самъ 
Карпъ  былъ  литераторъ:   онъ  составилъ  сочиненіе,  гдѣ   доказывалъ  свои   поло- 


')  Митроіюлитъ  Евгеній  (Нстор.  княж.  Псковск.  ч.  III,  22—25)  думаетъ,  что 
рдньше  Антонія  были  посланы  на  Русь  три  патріаршія  граматы  по  этому  поводу:  одна 
огь  патріарха  Филоеея  въ  1374  г.,  а  двѣ  отъ  преемника  его  Нила 

*)  ІІріиде  изъ  Царегорода  въ  Новгородъ  Великій  Діонисій  отъ  патріарха  Нила  съ 
благословеніемъ    и  съ  грамоты,  въ    нихъ  же    писано  о  проторехъ    иже  на    поставленіе 
укрѣпляя  отъ  соблазнъ  и  отъ  ереси  стригольниковъ  (Карамз.  т.  V,  примѣч.  124), 

*)  Акт.  Арх.  Эксп.,  I,  482. 

*)  А.  И.,  I,  13.  Изучисте  словеса  книжная,  яже  суть  сладка  слышати  христіаномъ, 
и  поставистеся  учители  народомъ. 


женія  ^).  Собственно  эта  оппозиція  была  вполнѣ  критикою  духовенства  и  цер- 
ковнаго  порядка.  Подвергнуть  порицанію  обычай  при  посвященіи  платить  по- 
шлины, что  давало  видъ  посвященія  въ  санъ  за  деньги.  Ёресіархи,  вооружаясь 
на  это,  нападали  на  богатства  духовенства,  указывали  въ  противоположность  на 
евангельскую  нищету  и  приводили  въ  свидѣтельство  тексты  ^).  Образъ  поведе- 
нія  святительскаго  и  образъ  жизни  въ  монастыряхъ  подверглись  равно  ихъ  кри- 
тикѣ;  они  говорили:  «се  многа  собираете  имѣнія».  Они  укоряли  священниковъ 
въ  жадности  и  корыстолюбіи  въ  такихъ  же  выраженіяхъ,  какія  до  сихъ  поръ 
можно  услышать  въ  народѣ.  «Что  это  за  учители! — говорили  они: — пьютъ  съ 
пьяницами,  взимаютъ  съ  нихъ  золото  и  серебро,  и  порты  отъ  живыхъ  и  мерт- 
выхъ!»  Невольно  явилась  общая  вездѣ  всѣмъ  реформаціоннымъ  движеніямъ  мысль 
о  превосходствѣ  прямого  нравственнаго  человѣческаго  достоинства  предъ  всякими 
символическими  знаками,  которымъ  приписывается  таинственное  воздѣйствіе  на 
человѣческое  существо.  Смыслъ  ихъ  толкованій  былъ  таковъ,  что  дары  Духа 
Святаго,  раздаваемые  духовными,  недѣйствительны,  когда  духовное  лицо  не  со- 
отвѣтствуетъ  своимъ  нравственнымъ  совершенствомъ  возложенному  на  него  сану. 
Ни  Карпъ,  ни  его  товарищи  и  послѣдователи  въ  началѣ  не  показывали  явнаго 
охужденія  того,  что  составляетъ  сущность  Церкви,  но  добираясь  до  этой  сущ- 
ности и  находя  несообразнымъ  съ  нею  то,  что  дѣлалось  и  допускалось  въ  Церкви, — 
они  въ  то  же  время  подрывали  все  видимое  зданіе  Церкви  ^). 

Въ  дѣлѣ  размышленія  о  дѣлахъ  религіи  всегда  бываетъ  такъ,  что  какъ 
скоро  въ  головѣ  мыслителя  духовенство  не  выдерживаетъ  критики,  то  вслѣдъ 
затѣмъ  подвергаются  обсужденію  и  уставы,  и  шагъ  за  шагомъ  мысль  идетъ  къ 
дальнѣйшему  разрыву  со  всѣмъ,  что  принималось  по  авторитету.  Какъ  скоро  въ 
глазахъ  стригольниковъ  духовенство  потеряло  къ  себѣ  высокое  уваженіе,  нахо- 
дили въ  немъ  пороки,  и  какъ  скоро  нашли  неправильность  въ  полученіи  ду- 
ховными сана,  то  естественно  возникла  мысль,  что  нельзя  приходить  къ  нимъ 
для  отправленія  таинствъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  таинства,  совершаемый  недо- 
стойными людьми, — недѣйствительны  *).  Но  критика  не  ограничилась  современ- 
нымъ  духовенствомъ.  Люди  книжные,  ученые,  стригольники,  принялись  и  за  цер- 
ковную исторію,  и  увидѣли,  что  и  прежде  посвященіе  совершалось  такъ  же. 
Такимъ  образомъ,  на  основаніи  признанія  недостоинства  духовныхъ,  посвящен- 
ныхъ  съ  дарами,  размышленіе  должно  было  доходить  до  признанія  недостойнымъ 
всего  существующаго  и  существовавшаго  духовенства  ^). 

Естественно,  что  и  вселенскіѳ  соборы,  съ  постановленіями  которыхъ  ока- 
зывалось   согласнымъ    то,  что  въ  современномъ   своемъ    приложеніи  соблазняло 


*)  Показа  имъ  пнсаніе  книжное,  еже  списа  на  помощь  ереси  своей,  стр.  11. 

^)  Не  имайте  влагалища,  ни  мѣди  при  поясахъ  вашихъ. 

^)  Патріархъ,  въ  своемъ  посланіи,  выражается  объ  этомъ  такъ:  Нѣцыи  отъ  васъ 
извѣтомъ  благочестія,  еже  мнѣтися  хранити  Божественная  писанія  и  священныхъ  канонъ 
извѣстія,  отлучишася  соборныя  церкви,  вся  еретики  мняще:  святителя  и  священники  и 
вся  клирики  и  вся  протчая  люди  христіаны.  А.  И.,  I,  5. 

*)  Недостойни  суть  пресвитери,  по  мьздѣ  поставляеми;  недостойно  отъ  нихъ  при- 
чащатися,  ни  каятися  къ  нимъ,  ни  крещеніа  отъ  нихъ  лріимати.  А.  И.,  I,  9. 

^)  Аще  глаголете:  недостоинъ  есть  латріархъ  и  недостойни  суть  митрополити;  то 
по  вашему  нынѣ  слову  ни  едиваго  нѣсть  попа  на  земли,  аще  бы  который  нищеты  дѣля, 
позна  себе  безъ  даровъ  церковныхъ  поставленъ  есть.  А.  И.,  I,  12. 
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стригольнпковъ,   должны   были  подвергаться   осужденію  *).   Чрезъ   такой  логи- 
ческій  переходъ  мысли  отъ  одного   предмета   къ  другому   все  церковное  зданіе 
падало  и  теряло  свою  святость  въ  умахъ  еретиковъ.  Антоній,  въ  своемъ  обли- 
чительномъ  посланіи,  задаетъ  стригольникамъ   такой  вопросъ,  который  долженъ 
былъ  неминуемо  имъ  самимъ  придти  въ  голову  еще  прежде:  «вамъ  же  гдѣ  по- 
ставити  попа  по  своей  окаянной  вѣрѣ?  Не  приде   бо  Христосъ  второе  въплоти- 
тися  на  землю,    ни  снидетъ  ангелъ    освятити   вамъ  попа»  ').    Очевидно,  поло- 
женіе  стригольниковъ   должно  было  нѣсколько   времени  походить   на  положеніе 
нынѣшней  безпоповщины.  Признавая  Церковь  и  всѣ  ея  уставы  и  обряды,  безпо- 
повцы  не  пользуются   ими  за  неимѣніемъ,  по  ихъ  мнѣнію,  лицъ,  которыя  были 
бы  достойны  принять  санъ,  дабы  соблюдать  и  совершать   возложенное  на  этотъ 
санъ  Церковью.  Во  расколъ,  послѣ  Никоновой  реформы,  имѣлъ  корень  въ  буквѣ, 
и  приверженность  послѣдователей  обращалась  къ  неизмѣнности  буквы;  слѣдова- 
тельно,  положеніе,  въ  какое  пришли  безпоповцы,  не  могло  повести  ихъ  къ  уста- 
новленію  чего-нибудь  особаго,   отдѣльнаго,    новаго.   Для  безпоповцевъ   съ  нару- 
шеніемъ  буквы,    духовенство,  дозволившее  себѣ   это  нарушеніе,    перестало  быть 
духовенствомъ,  и  Церковь,  которую  признавало  это  духовенство,    не  была  Цер- 
ковь; но  для  нихъ  продолжала  неизмѣнно  существовать  Церковь  старая, -Цер- 
ковь,   лишенная  духовенства:    безпоповцы   очутились    въ  такомъ    положеніи,  въ 
какомъ  бы  находились  и  православные,  если  бы  судьба  бросила  ихъ  въ  землю, 
гдѣ  нѣтъ   духовенства.   Тогда  мірянинъ  исполнялъ  бы  то,  что   дозволено  Цер- 
ковью исполнять  мірянину,   и  съ  соболѣзнованіемъ  долженъ  былъ  бы  лишаться 
того,  что  могъ,  по  уставу  Церкви,  получить  единственно   отъ  духовдаго  лица, 
Очень  понятно,  что  мысль  безпоповца  могла  оставаться  въ  продолженіе  вѣковъ 
въ  такой  парализаціи.  Во  стригольники  не  съ  того  начали;  ихъ  вопросъ  касался 
ие  буквы,  а  сущности  порядка  и  нравственности.  Не  какое-нибудь  нововведеніе 
возбудило  стригольниковъ,   а  приложеніе  къ  дѣлу  того,   что,  какъ  они  доиска- 
лись, всегда  существовало    въ  восточной  Церкви.    Поэтому   стригольнику   легче 
было,  чѣмъ  безпоповцу  позднѣйшихъ   временъ,  перейти   отъ  недовольства  суще- 
ствующимъ  къ  установленію   чего-нибудь  своеобразнаго.    Послѣ  отверженія  свя- 
щенства   и  всей  іерархіи,    естественно   было   возникнуть  мысли   о  возможности 
учить  и  совершать  богослуженіе   и  не  священнику.   Они  ссылались  на  апостола 
Павла  *).  Достойно  замѣчанія,  что  патріархъ,  въ  своей  граматѣ,  въ  опроверже- 
ніе  ихъ  приводитъ  такія  доказательства,  которыя   стригольники  могли  обратить 
въ  свою  пользу  *):  еретики  потому-то  и  пришли  къ  необходимости  учить  вмѣсто 


1)  Нынѣ  же  отъ  службы  отлучена  и  отъ  церкви  изгнана  стриголника  въздвиже 
на  правовѣрную  вѣру  (діаволъ),  и  оклеветалъ  весь  вселенскій  съборъ  патріарховъ,  и 
митрополитовъ  и  епископовъ,  и  игуменовъ  и  поповъ  и  весь  чинъ  священны,  и  глаго- 
летъ,  —  яко  не  по  достоянію  поставляеми  и  таковою  виною  прелыцаху  худоумныя, 
отлучаху  отъ  причастія  святыхъ,  пречистыхъ  животворящихъ  таинъ  Христовыхъ' 
А.  И.,  I,  10. 

')  Акт.  Ист.,  I,  12. 

')  Вы  же  стригольници  глаголете,  еже  Павелъ  и  простому  человѣку  повелѣ  учити 
(Ак.  Ист.,  I,  14). 

*)  Тогда  бо  (т.-е.    когда  Павелъ  такъ   говорилъ)  вен   невѣрни  быша,   а  не  вамъ 
еретикомъ,  то  речено  бысть.  » 
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священниковъ,  что  считали  послѣднихъ  невѣрными  (недостойными).  Взявъ  на 
себя  роль  народоучителей,  еретики  естественнымъ  путемъ  принялись  за  критику 
того,  чтд  было  тѣсно  связано  съ  корыстолюбіемъ,  въ  которомъ  они  обвиняли 
духовенство,  именно  за  вклады  по  душамъ,  поминовенія  и  вообще  за  все,  что 
выражалось  на  благочестивомъ  языкѣ  понятіемъ  строишь  душу^  и  дошли 
такимъ  образомъ  до  отверженія  религіозныхъ  понятій  и  обрядовъ,  относящихся 
къ  идеѣ  умилостивленія  Божества  за  умершихъ  М-  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  начали 
отвергать  исповѣдь:  вмѣсто  исповѣди  священнику,  можно — говорили  они —  каяться, 
припадая  къ  землѣ  ^).  Можетъ  быть,  въ  этомъ  обрядѣ,  неясно  выраженнохмъ  для 
насъ,  дѣйствовало,  по  привычкѣ,  древнее  языческое  олицетвореніе  земли.  Вѣ- 
роятно,  этотъ  обрядъ  означалъ  тайную  исповѣдь  къ  Богу,  а  припаданіе  къ 
землѣ  совершалось  для  того,  чтобъ  имѣть  возможность  сосредоточиться  въ  себѣ 
самомъ.  Понятія  о  причащеніи,  какія  у  нихъ  были  послѣ  отпаденія  отъ  Церкви, 
выражаются  неясно  въ  обличеніи;  но  видно,  что  они  ужъ  какъ-го  иначе  растол- 
ковали и  объяснили  себѣ  смыслъ  таинства  Евхаристіи  ^).  Патріархъ  счелънуж- 
нымъ  приводить  по  этому  поводу  мѣста  изъ  евангелія  о  Тайной  Вечери;  это  за- 
ставляетъ  предполагать,  что  стригольники  стали  отвергать  видимое  таинство  пріі- 
чащенія,  вѣроятно,  толкуя  его  духовно,  какъ  это  дѣлали  многіе  еретики  и  въ 
томъ  числѣ  наши  молоканы.  Но,  подобно  послѣднимъ,  стригольники  не  отвер- 
гали поста  и  воздержанія,  напротивъ,  уважали  произвольный  постъ  и  требовали 
не  наружности,  но  дѣйствительнаго  суроваго  поста — и  духовнаго,  и  тѣлеснаго, — 
и,  вѣроятно,  обрекали  себя  въ  два  постные  недѣльные  дня  совершенному  не- 
яденію  *).  Но  такой  постъ,  — по  замѣчанію  патріарха,---не  могъ  быть  поставленъ 
имъ  въ  заслугу,  ибо  и  <^бесермене  постятся'».  Какъ  вообще  еретики,  они 
отличались  скромнымъ  видомъ,  суровымъ  воздержаніемъ,  молитвою  и  книжностью, 
безіірестанно  приводили  тексты  св.  писанія,  толковали  о  религіозныхъ  и  нрав- 
ствен пыхъ  предметахъ  ^). 

Пробужденное  свободомысліе  не  оставалось  на  одномъ  пунктѣ;  загорѣлось 
умственное  движеніе  въ  разныхъ  видахъ.  Въ  ХУ  вѣкѣ,  обличая  стригольниковъ, 
митрополитъ  Фотій  выказываетъ  такія  противоположныя  между  ними  черты,  ко- 
торыя указываютъ,  что  подъ  общимъ  именемъ  стригольниковъ  онъ  разумѣлъ 
различные  толки,  возникшіе  въ  сѣверной  странѣ.  Видно,  что  въ  умахъ  мѣст- 
ныхъ  филозбфовъ  господствовало  разнообразное  волненіе.  Одни,  такъ  сказать, 
смахивая  на  стригольниковъ,  въ  то  же  время  не  расходились  съ  Церковью,  іі 
Фотій  предписываетъ  духовнымъ  не  брать  отъ  нихъ  приношеній.  Очевидно,  эти 
были  отличны    отъ  тѣхъ,  которые  еще  прежде    пришли  къ  отверженію  всякаго 


*)  Недостоитъ  надъ  умершими  пѣтя,  ни  поминати,  ни  службы  творити,  ни  при- 
носа за  мертвыя  ііриносити  къ  церкви,  ни  пировъ  творити,  ни  милостыни  давати  за 
душю  умершаго  (Акт.  Пет.,  I,  14). 

'•*)  Еще  же  и  сія  ересь  прилагаете,  стригольници:— ведите   къ  земли  каятися  че- 

ювѣку,  а  не  къ  попу. 

3)  Стригольници  же  противници    Христу  повелѣваютъ,   яко  отъ  древа  животнаго 

отъ  причащенія  удалятися.  А.  И.,  I,  11. 

"*)  Фарисеи  таци  же  бѣша:  постишася  двожды  на  недѣли,  весь  день  не  ядуще. 

*)  Таковы  бо  быша  и  вси  еретицы— постницы,  молебницы  и  книжници...  Или  бы 
не  отъ  книжваго  писанія  глаголали,  кто  бы  послушалъ  ихъ?  А.  И.,  I,  15. 

Н.    КООТОМАРОВЪ,    КНИГА    III.  '  *»** 
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приноса  въ  Церковь  и  расторгнули  съ  нею  связь.  Къ  тѣмъ,  которые  только 
расходились  съ  Церковью,  соблазняясь  способомъ  поставленія  духовенства, 
Фотій  обращаетъ  такія  выраженія:  «а  вѣсте  еже  не  ангелы  Богъ  сведе  роду 
человѣческому  на  исаравленіе,  но  человѣкъ  достовѣрныхъ  святителей  и  архіереевъ 
постави  и  іереи,  и  свою  власть  отъ  апостоловъ  тѣвгь  дарова»  *).  Нѣкоторые, 
недовольные  церковью,  оторвавшись  отъ  нея,  чувствовали  необходимость  бого- 
служенія — образовали  собственное.  Митрополитъ  Фотій  приводитъ,  въ  обличсніе 
такихъ,  правило  вселенскихъ  соборовъ,  воспрещающее  даже  пресвитерамъ  воз- 
двигать особенный  жертвенникъ  и  творить  службу  ').  Неизвѣстно,  какого  рода 
было  это  богослуженіе,  а  равнымъ  образомъ,  какое  соотношеніе  было  между 
учреждавшими  собственное  богослуженіе,  и,  по  извѣстію  митрополита  Фотія, 
отвергавшими  даже  коренные  церковные  уставы  и  преданія.  Еретики,  которыхъ 
Фотій  облнчаетъ  подъ  общимъ  именемъ  стригольниковъ,  доходили  уже  до  чистаго 
деизма,  нарицали  себѣ  отцомъ  Бога  небеснаго  и  отвергали  не  только  соборы, 
преданія  церковныя,  но  и  евангельскія  и  апостольскія  ^).  Вѣроятно,  эти  «по- 
мраченные» составляли  дальнѣйшее  развитіе  ереси.  О  разности,  которая  тогда 
возникла  въ  еретическихъ  ученіяхъ,  можно  ясно  видѣть  изъ  того,  что  Фотій  въ 
томъ  же  посланіи  громитъ  явно  два  толка,  изъ  которыхъ  одинъ  отвергаетъ 
священство  и  иночество,  а  другой  доходитъ  до  отрицанія  воскресенія  мертвыхъ, 
подобно  саддукеямъ  *).  Здѣсь  ясно  различаются  два  еретическія  ученія,  и  ііо- 
слѣднее  показываетъ  уже  матеріализмъ. 

Такое  броженіе  умовъ  господствовало  въ  XV  вѣкѣ  въ  сѣверной  Руси, 
когда,  предъ  паденіемъ  Новгорода,  занесена  была  ересь  раціональнаго  жидов- 
ства.  Вмѣстѣ  съ  княземъ  Мпхайломъ  Олельковичемъ,  призваннымъ  новгородцами 
въ  1471  г.,  пріѣхалъ  изъ  Кіева  ученый  іудей  Схарія  и  началъ  распространять 
#ще  новое  ученіе.  Онъ  нашелъ  готовый  матеріалъ  въ  умахъ  тѣхъ,  у  которыхъ  цѣлость 
православной  вѣры  была  потрясена,  но  они  еще  не  успѣли  прочно  утвердиться 
ни  въ  какой  новой  теоріп.  Извѣстія  объ  этой  ереси  показываютъ,  что  раз- 
бившееся на  толки  стригольничество  представляло  такія  ученія,  который  были 
сходны  съ  разными  еретическими  ученіями  древности.  Іосифъ  Волоцкій,  ратуя 
собственно  противъ    ереси  жпдовствующихъ,    говоритъ,  что  многіе    втайнѣ  прп- 


*)  А.  И.,  I,  66. 

^)  Аще  священническому  чину  възбраняють  правила  святыхъ  апостолъ  и  вселен- 
стіи  святіи  соборы  и  проклятью  предаютъ;  ;кольми  же  паче  мірьскаго  человѣка  възбра- 
няти  повелѣваютъ  не  смѣятн  таковая  дьрзнути  замышленія.  А.  И.,  I,  43. 

^)  А  какъ  МП  пишете  о  тѣхъ  помраченныхъ,  что  какъ  тіе  стриголници  отпадающе 
отъ  Бога  и  на  небо  взирающе  бѣху,  тамо  Отца  собѣ  нарпчаютъ,  а  понеже  бо  самыхъ 
тѣхъ  истиныхъ  еуангельскыхъ  благовѣстей  и  преданеи  апостольскыхъ  и  отеческыхъ 
невѣрующе,  но  како  смѣютъ,  отъ  земля  къ  въздуху  зряще,  Бога  Отца  себѣ  нарицающе 
и  како  убо  могутъ  Отца  собѣ  нарицати.  А.  П.,  I,  66. 

*)  Слышаніе  мое  сынове:  еже  въ  преизначалныхъ  жителствъ  вашихъ  пі)авослав- 
ныхъ,  еже  межди  .васъ  богоизбраннаго  Христова  стада,  сущихъ  нынѣ  нѣкоторыхъ 
нововъзмущенныхъ  отъ  пропинаемыхъ  діавольскыхъ  сѣтей,  и  того  яда  отрыгновеніемъ 
слышу  тѣхъ  нѣкоторыхъ,  яко  отступлены  отъ  Бога  о  своемъ  хрестьанствѣ  небрегуще, 
но  и  чинъ  великаго  Божіа  священьства  и  иночьства  яко  ни  во  что  полагающе,  но  и 
умаляюще,  и  тѣхъ  по  слышанію  слышу,  иже  яко  садукѣемъ  онѣмъ  проклятымъ  |подра- 
і^ающе  суть,  еже  яко  и  въскресенію  ненадѣюще  быти  мняху  (А.  П.,  I,  03). 


держивалнсь  саддукейской  и  массаліанской  ереси  ').  Подъ  саддукейскою  разу- 
мѣлся,  конечно,  матеріализмъ,  отвергающій  будущую  жизнь,  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  изъявляющій  сомнѣніе  въ  ней.  Мы  видѣли,  что  митрополитъ  Фотій  упре- 
калъ  въ  этомъ  стригольниковъ  въ  эпоху  ихъ  разложенія  на  толки.  Древняя 
массаліанская  ересь  имѣла  тѣ  же  основанія,  какъ  и  богумильская.  Вѣроятно, 
были  въ  Новгородской  и  Псковской  Землѣ  и  такіе,  что  признавали  твореніе 
міра  дѣломъ  злого  духа.  Можетъ  быть,  это  представленіе  зашло  въ  древности 
чрезъ  бывшее  вліяніе  богумиловъ;  но  могли  образоваться  также  толки  и  само- 
<)Ытно,  во  всеобщемъ  броженіи  умовъ,  особенно  когда  и  древнія  языческія  вѣро- 
ванія,  и  кое  что  изъ  пародныхъ  суевѣрныхъ  миеовъ,  доставляли  для  этого  го- 
товые матеріалы.  Едва  ли  подъ  словомъ  «ересь»  у  Іосифа  слѣдуетъ  разумѣть 
замкнутый,  уже  вполнѣ  сформировавшіяся,  секты:  тогда  господствовало  скепти- 
ческое направленіе;  стригольническое  движеніе  пробудило  мыслительность:  не 
образуя  еще  опредѣленнаго  вѣроученія,  люди  грамотные,  склонные  къ  размы- 
шленіямъ  и  критикѣ,  обратились  смѣло  на  церковное  ученіе,  на  церковный  по- 
рядокъ  и  на  толкованіе  священнаго  ппсанія.  Религіозныя  пренія  сдѣлались  пу- 
бличнымъ  препровожденіемъ  времени  2).  Въ  этомъ  хаосѣ  толковъ  іудей  Схарія 
пустилъ  свою  пропаганду.  Онъ  совратилъ  сначала  одного  попа,  по  имени  Де- 
ниса, потомъ  попъ  приве.іъ  къ  нему  другого  попа,  по  имени  Алексія,  бывшаго 
въ  приходѣ  на  Михайловской  улицѣ.  Это  были  люди  мыслящіе  и  просвѣщенные 
.по  тогдашнему  времени;  ихъ  семейства  послѣдовали  ихъ  примѣру.  Увидавъ,  что 
пропаганда  можетъ  пойти  успѣшно,  Схарія  пригласилъ  товарищей  ереси—одного 
по  имени  Іосифа  Шмойла  Скаряваго,  другого  Моисея  Хапуша.  Денисъ  и  Алексій 
хотѣли-было  предать  себя  обрѣзанію,  но  ихъ  наставники  не  дозволили  и  со- 
вѣтовали  держать  жидовство  втайнѣ,  а  явно  показываться  христіанами.  Эти 
прозелиты,  вмѣстѣ  съ  іудеями,  распространяли  жидовство:  и  начали  совращаться 
другіс,  и  міряне,  и  попы.  Замѣчательно,  что  духовенство,  болѣе  книжное  и 
прежде  приготовленное  къ  релнгіознымъ  вопросамъ,  но  не  имѣвшее  строгаго  на- 
учнаго  образованія,  легче,  чѣмъ  міряне,  подвергалось  вліянію  пропаганды.  Когда 
Иванъ  ПІ  былъ  въ  Новгородѣ,  то  взялъ  Алексія  и  Дениса  къ  себѣ  въ  Москву; 
люди  книжные  и  смышленые,  они  тотчасъ  получили  тамъ  отличія:  первый  сдѣ- 
ланъ  былъ  протопопомъ  въ  Успенскомъ  соборѣ,  второй  у  Архистратига  Михаила. 
Никакъ  нельзя  было  подозрѣвать  въ  нихъ  и  тѣни  какого  бы  то  ни  было  не- 
правовѣрія.  Они  были  жизни  благочестивой  и  воздержной,  кротки,  степенны, 
казались  толпѣ  ревностными  христіанами,  а  втайнѣ  начали  распространять  ересь! 
Пропаганда  ихъ  въ  Москвѣ  была  такъ  счаст.)іива,  что  они,  кромѣ  другихъ,  со- 
вратили любимца  великаго  князя,  дьяка  Ѳедора  Курицына,  двухъ  крестовыхъ 
дьяковъ.  Истому  и  Сверчка,  и  архимандрита  Зосима.  Этотъ  Зосима,  сообразно 
наставленіямъ  своихъ  учителей,  умѣлъ  такъ  искусно  скрывать  свою  ересь,  что 
сохранялъ  репутацію  святого  мужа  и  былъ  избранъ  митрополитомъ.  Торжество 
«ретиковъ  казалось  послѣ  этого  надолго  упроченныиъ. 

Но  не  такъ  легко  было  поколебать  православіе,  давно  уже  ставшее  душою 


*)  Иншіи  мнозп    иже  втайнѣ   держаша   ереси  многія,   таже  которые  и  саддукей- 
скую  и  массаліанскую  ересь  держали. 

■-')  Научились  укоряти    Писаніа  Божественная,    и  на  торжищахъ  и  въ  домѣхъ  о 
вѣрѣ  любопренія  творяху. 

30* 


« 


468 


всей  Руси.  Еретическія  попытки,  какъ  ни  хитро,  какъ  ни  искусно  были  огра- 
ждены, какъ  ни  ловко  избраны  были  для  нихъ  вѣрные  и  выгодные  пути,  раз- 
бились о  непоколебимую  приверженность  русскаго  народа  къ  отеческой  вѣрѣ. 
Дальнѣйшая  судьба  жидовствующей  ереси  не  принадлежитъ  уже  спеціальной 
новгородской  исторіи.  Когда  архіепископъ  Геннадій  съ  фанатическою  ревностью 
устраивалъ  по  новгородскимъ  улицамъ  тріумфальный  поѣздъ  еретиковъ  въ  бере- 
стяныхъ  шлемахъ  съ  соломенными  вѣнцами,  которые  приказалъ  зажечь  на  го- 
ловахъ  вольно думцевъ, — Великаго  Новгорода  уже  не  стало;  въ  его  стѣнахъ  жили 
другіе  люди,  съ  другими  нравами  и  понятіями,  а  его  прежнія  дѣти  умирали  въ 
чужихъ  земляхъ,  оставляя  потомству  удѣлъ — забывать  прошлое... 


КОНЕЦЪ  ВОСЬМОГО  ТОМА. 


Указатель  соБСтвенныхъ  именъ 


къ  книгѣ  Ш-й. 


Аа,  р.  см.  Гойва. 

Абакумъ    (см.    Оваке),  новг.   купецъ 

344. 
Абдулъ  -  Летифъ,  К;>ымскій  царевичъ, 

172. 
АПо,  гор.  206. 
Абрагамсонъ,  Якобъ,  354. 
Авдова  гора,  урочище,  61. 
Авдотья    Ивановна,   жена  гостя  Те- 

рентыіща  321. 
Авйньовъ,  гор.  206. 
Авраамій,   вастонтедь  СиасоМирож- 

скаго  мов.  425. 
Авраамій  Ростовскій,  св.  418. 
Авраамъ,  новг.  тысячскій  75,  149,  207. 
Автономъ,  иосланецъархіеп.  Іоны  388. 
Агаесса  Эстонская,  331. 
А^амъ  БремевскіЙ,  псторикь  27,  329. 
Адріаег,  еретикъ  460. 
Ангустъ,  кн.  псковской  148. 
Акніы  апост.  храмъ  въ  Москвѣ  114. 
Александръ     Абакумовичъ,     воевода 

торжков.  77. 
Александръ    Абакумовичъ,   новг.   бо- 

яринъ  297. 
Алексавдръ  Васильсвичъ,  кв.  пек.  154 
Алексаадръ   Влади мнровнчъ    (ростов- 
ски), кв.  пек.  171. 
Алексавдръ    Владимвровпчъ,    кн.  6о- 

яринъ  179. 
Александръ  Всевоіодовичъ,  кн.   пек. 

151. 
Александръ  Ивавовичъ,  кн.  пеков.  ора- 

ннукъ  Ольгерда  154. 


Александръ  Игнатьевичъ,  посолъ  новг. 
157. 

Александръ,  кн.  новг.  синъ  кн.  Нари- 
мунта-Глѣба  75. 

Александръ,  кн.  пеков.  153. 

Александръ  Мвхайловичъ,  князь  твер- 
ской 73,  нел.  князь,  бѣжалъ  во  Пековъ, 
149—151  умерщвленъвъ  Ордѣ,  385. 

Алексавдръ  Поиовичъ,  елавн.  витязь 
62,  63. 

Александръ,  по  прозвищу  Ошевень, 
основатель  Ошев.  Усп.  мон.  421. 

Александръ  (Свирскій),  основатель 
Свирскаго  монаег.  420. 

Александръ  III,  папа  185. 
Александръ  IV,  папа  202. 
Александръ    (Ярославовичъ)    НевскіЯ 

кн.  новг.  впосл.   вел.   князь  39,  67, 

68,  70,  147—149,  198-202  война  со 
т ведами    и   нѣмцами    209,   219,    269, 

291,    392,    воГіна  еъ    татарами    въ 
Ііовгородѣ    для    переписи,    318,    342,- 
385,  449. 
Александръ   Ѳедоровичъ,    кн.    пеков. 

154,  155. 
Аяекспнъ,  гор,  143. 
Алексія,  владыка   новг.   80,   295,  375, 

376,  379,  380  удалился  въ  уединеніе, 

384,  422,  423. 
Алексій,   мнтроп.  моек.  375,  376,  397. 
Алексія  св.  церковь  XIV  въ  Новгородѣ 

445. 
Алексія  св.  церковь  XVI  н.  во  Псковѣ 

447. 
Алексія  человѣка  Божія  церковь  XV  в. 

въ  Новг.  445. 
АіексѣЙ     Михайловичъ,     основатель 
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Хутыискаго  монастыря  404,  см.  св. 

Варлаамъ. 
Алексѣй,  попъ  стригодьнпкъ,  467. 
Алевтакевъ,  гор.  216. 
Альбертъ   (см.   Мейнгардъ),  еііискоаъ 

рижскій  185-187,  189,  193,  342. 

Альвпеке,  писатель  197. 

Альта,  р.  37. 

Ананій  КоБСтантпБовичъ,  новг.  тысяч- 

скій  85. 
Ававій,  посаднивъ  новг.  257,  291,  292. 
Аваньипъ,   Васіоііі,   посадникъ  вовг. 

98,  119-121,  124. 

Анастасіп  св.  церковь  XV  в.  во  Псковѣ 

447. 
Анастасін  си,  церковь  XV  в.  въ  Ыов- 

городѣ,  447. 
Авастасъ,  грекъ  32- 
Англія,  349. 
Англяне,  26. 

Авдрей  Албердовпчъ,  боярпнъ  83,  84. 
Авдрей    Алексанлроннчт,    кн.    новг. 

(сынъ  Алексавдра  Невскаго),  70, 149, 

262,  278,  350. 
Андрей  Алексаадровичъ  (кп.  Ростов- 

скій)  154. 
АвдреП   (Васпльевпчт),   кпязь,  братъ 

вел.  кн.  моек.  Вас.  Вас.  406. 
Андрей  (Васильевнчъ),  кн.  сынъ  вел. 

кн.  МОСК.  Вас.  Вас.  90. 
Авдрей  (Васильевнчъ),  моек,  кн.,  братъ 

ве.т.   квязя   МОСК.   Ивана  Вас.  108, 

125,  134,  169. 
АвдреГі  Воротпславпчт,  кн.  вовг.  148. 
^Авдрей  Захарнаичъ,  новг. ,  посадникъ 

295. 
Андрей  (ІІвановвчъ),  князь,  братъ  вел. 

кн.  МОСК.  Вас.  Ив.  172. 
Андрей,  нвоиъ  402. 
Андреі?,  кн.  сузд.  п  повг.  (братъ  Юрія 

сузд.)  впосл.    вел.    кн.  45,  49  —  52, 

138,  145. 
Авдрей  (Ольгердовичг),  кн.  пек.  1о2. 
Андрей  Станпславовпчъ,  боярпнъ  61. 
Андрей    (Лроглавовачъ),    кв.     братъ 

Александра  Невскаго  199,  200,  204. 
Андрея  Первоввавнаго  церковь  XV  в. 

въ  Новг.  445. 
Андріановь,  Кирило,  новг.  посолъ  345. 
Анзерскій,  островъ  271. 
Анна,  мать  новг.  владыки ЕвфпміяП-го 

392. 
Аасельмт,  гавельбергскій  450. 
Авсхарі^,  св.  27. 
Антоніевь,  ыонаст.  Рожд.пресн.  Богор. 

блпзъ  Новгорода  241,  400,  404,  411, 

433. 

Антовій,  архіеп.  нонг.  (см.  Добрыня 
Ядрейковичъ)  56,327,  373,  379,  уда- 
лился на  Хутынь  381,  405,  406»  436. 

Антоній,  основатель  Бѣжецкаго  мон. 
424. 

Антоиій,  патріархъ  Констант.  377, 462, 

464. 


Автоній  св.  СіЙскій,  освователь  Авто- 

ніев.  обители  28,  400-402,  442. 
Антопій  Св.  основ.  Кіево  -  Печерской 

Лавры  431. 
Антовій,  сынъ  Мареы  Борецкой  425. 
Автонія   и   Ѳеодосія   св.    церковь  въ 

Псково-Печерск.  мон.  431. 
Авфаловы,  (братья  411. 
Авфалъ,   боярпвъ   вовг.    84,  85,    299 

предвод.  ушкуевъ. 
Анпельдернъ    (фонъ)    Баннъ,    братъ 

еонск.  Германа  194. 
Аранія  228. 
Аравійская  гора  202. 
Араратскія  горы  2о2. 
Арбузьевъ  (Арзубьевъ)  Кппріаеъ,  вовг. 

патріотъ,  114  казненъ. 
Арбузьевы,  фамилія  97. 
Арзубьевъ,  вовг.  патріотъ  133. 
Аристотель,   вач.   артил.  у  моек.  вел. 

кн.  Ив.  Вас.  134. 
Аркадій,   еппс.   вовг.   основ,   моваст. 
Аркажъ  373,  380,  403. 
Аркажъ,  монастырь  блнзъ  Новгорода 

126,  241,  403. 
Армевія  228. 
Арсевій,  архіеп.  новг.  288,  379—381, 

385. 
АрсеніП,   кандпдатъ  въ  еппск.  псков. 

150. 
Арсеній,    основатель    Коневск.    мон. 

419,  420. 
Арская,  земля  299. 
Арскіе,  вотяцкіе  князья,  143.^ 
Архангельскій  монастырь  425. 
Архангельская  губ.  19. 
Архангел ьскъ,  гор.  425. 
Арто,  озеро  269. 
Аскольдъ,  кн.  17,  24. 
Астрахань,  гор.  298. 
Асыка,  вогульскіі»  кв.  229. 
Атлантическіи  океанъ  401, 
Ауралайсетъ,  фннск.  вароднссть  219. 
Ауреие,  провнвція  205. 
Ахи.ілъ  301. 

Ахмылъ,  Ѳедоръ,  посадникъ  новг.  295. 
Аѳанасін  Астафьевичъ,  посадникъ  новг. 

310. 
Аеанасія  п  Кирилла  церковь  XIV  в. 

въ  Новг.  445,  446. 
Аѳанасій,  кн.   братъ  Юрія  Московск. 

72. 
Аеанасія  св.  церковь  XV  в.  во  Псковѣ 

447. 
Аѳанасьевт,     Алферій,    новгородскій 

патріотъ  121. 
Аѳанасьевъ,    Иванъ,   новг.    патріотъ 

120,  121. 
Аѳанасьевы  фам.  97,  119. 
Аеегь  (Іафетъ)  ветхоз.  16. 
Аѳонская  гора,  Аѳонъ  419,  436. 
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Балтійское  море,  Балтика,  25,  27,  43, 

329,  331,  353,  401. 
Басенокъ,  Ѳедоръ,  моек,  воевода  90. 
Батый,  ханъ  68,  191,  348,  351. 
Бекбутъ,  татар,  царевичъ  141. 
Вельская  губа,  край  275, 
Бергенъ,  гор.  336. 
Березай,  р.  269. 
Березовская,  волость  211,  275. 
Берестье  48. 

Берманъ,  писатель  329.     ~ 
Бернгардъ  фонъ-деръ-Борхъ,  мейстеръ 
^  Ордена  212,  214. 
Биргерь,  управ,  дѣлами  и  вач.  войскъ 

Швеціи  198,  199,  201, 
Биргеръ,  корол.  иівед.  343,  349. 
Бнскунляя,  улица  въ  Новгородѣ  237. 
Біармія,  Біармосъ  (Дерем ь,  Пермскій 

край,  Пермь),  226,  228. 
Біорне,  гор.  205. 
Благовѣщенія    на    Пескахъ    церковь 

XV  в.  во  Псковѣ  447. 
Благовѣщенская  церк.  XII  в.  въ  Новг. 

446. 
Благовѣщенская  церк.  XIV  в.  въ  Новг. 

445. 
Благовѣщенскій   мон.   въ   Новг.    241, 

403. 
Благо  иѣіценскій     нон.     женскій    во 

Псковѣ  426. 
Блунковичъ,  Якпмъ  вовг.  295. 
Боглавъ  Абакуыовичъ,  новг.посолъ  83. 
Богданъ,  ПСКОВ,  гонецъ  167. 
Богемія  349. 
Боголюбскій    женск.    мон.    въ    Новг. 

411. 
Богородццкій    мон.    близъ    Изборска 

427. 
Богородицкій  мон.  на  Коломцѣ  391. 
Богородицкій  мужск.  мон.  у  Кандалак- 

ской  губы  425. 
Богородицы   на   Горѣ   церк.    ХІУ   в. 

во  Пскові,  426. 
Богородицы   церкви  XIV  в.  въ  Новг. 

445. 
Богословскій   мон.  блпзъ  Шенкурска 

425., 
Богоявленія  церк.  въ  Новгородѣ  238. 
Богоявленія  церк.  XIV  в.  во   Псковѣ 

447. 
Богоявленія   церк.   XV   в.  во  Псковѣ 

447. 
Богоявленскій   ковецъ,  часть   Пскова 

243. 
Богумилъ,  по  прозвищу  Соіовей,  жрецъ 

въ  Новг.  34. 
Боживъ,  Данпло  Ивановпчъ,  новг.  бо- 

ярнаъ  293,  294. 
Болванскіп,  городокъ  139,  140. 
Болгары,  гор.  228,  298,  299. 


Болеславъ,  кор.  поіьск.  36. 
Воловина  Лавица,  ч.  Пскова  243. 
Боловивскій,  ковецъ  во  Псковѣ  243. 
Большая  орда  134. 
Большой  гор.,  ч.  Пскова  178,  180. 
Борецкая  Марѳа,  вдова  новг.  посад- 
ника 96,  97,  100,  101.  103,  104,  106, 

114,  115,  119,  133,  425. 
Борецкіе,  фам.  97,  105,  317. 
Борецкій,  Димитрій,  сынъ   посадницы 

Марѳы  96,  97,  103,  114  казненъ. 
Борецкій,  Исаакъ,  порховецъ  87,  96. 
Борецкій,    Ѳедоръ    сынъ    посадницы 

Мареы  96,  119,  121,  отправлеаъ  въ 

Москву. 
Бориса  п  Глѣба  мон.  на  мѣстѣ  Торжка 

423. 
Бориса  и  Глѣба  церкви  въ  Новгородѣ 

238,  443-446. 
Бориса  и   Глѣба  церковь  въ  Вышго- 

роікѣ  псковскомъ  447. 
Бориса  и  Глѣба  церковь  во  Псковѣ 

XV  в.  447. 
Бориса  и  Глѣба  церк.  въ  Русѣ  353. 
Борисоглѣбскій  мон.  въ  Новг.  411. 
Борисъ  и  Глѣбъ  св.  (образъ)  139,140, 

198,  201. 
Борисъ,  кн.,  братъ  вел.  кв.  моек.  Ив. 

Вас.  108,  134,  169. 
Борисъ,  кн.,  ПСКОВ.  145. 
Борисъ,  новг.  тысячскій  195- 
Борисъ,  посадникъ  новгор.  41. 
Борисъ,  посадникъ  пек.  242. 
Борисъ  св.  423. 

Борисъ,  тверской  вел.  кн.  255,  271. 
Боркова  Лавица,  ч.  Пскова  243. 
Борковая,   улица   въ    Новг.    97,   445, 

446. 
Борнгольмъ,  островъ  329. 
Боровскъ,  гор.  143. 
Бородатый,  Степанъ,  дьякъ  архіеп.  109, 

114. 
Борозда  (Савва),  основатель  Вишер- 

скаго    мон.   416,  см.  Савва   Вишер- 

скій. 
Боръ,  мѣстность  222. 
Братошичъ,  Зпновін,  посолъ  лит.  кн. 

Витовта  86. 
Бременъ,  гор.  329. 
Бригитта,  сестра  швед.  кор.  Магнуса 

206. 
Броди,  урочище  217. 
Бронницы,  гор.  134,  358. 
Бруно,  св.  27,  28. 
Брунслаке    (фонъ),  Іоганнъ,    купецъ 

344. 
Брюгге,  гор.  333,  341. 
Брюхатый,  Лковъ  Аѳанас,  степенвый 

посадникъ  пек.  389, 
Брячпславъ,  кн.  полоцкій  44,  52. 
Брячиславъ,  кн.  полоцкій,  тесть  Адекс. 

Невск.  318. 
Бугъ,  р.  36. 

Будиволна,  Василій,  кн.  псков.  153. 
Будкивская,  волость  274. 
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Хутыискаго  монастыря  404,  см.  св. 
Варлаамъ. 

Алексѣй,  попъ  стригольвикъ,  467. 
Алевтакееъ,  гор.  216. 
Адьбертъ   (см.   МеГінгардъ),  епискоиъ 
рижскій  185-187,  189,  193,  342. 

АльБпеке,  писатель  197. 

Альта,  р.  37. 

Ананій  Коестантпвовіічъ,  новг.  тысяч- 

скій  85. 
Ананій,  посадникъ  вовг.  257,  291,  292. 
Ананьипъ,   Васплііі,   посадникъ  оовг. 

98,  119-121,  124. 
Анастасіп  св.  церковь  XV  в.  во  Псковѣ 

447. 
Анастасіи  сн,  церковь  XV  в.  въ  Нов- 

городѣ,  447. 
Анастасъ,  грекъ  32- 
Аеглія,  349. 
Англ  я  не,  26. 

Андрей  Албердовпчъ,  боярпнъ  83,  84. 
Андрей    Алексан^іровнчт,    кн.    новг. 

(сынъ  Александра  Невскаго),  70, 149, 

262,  278,  350. 
Андрей  Алексаидровпчъ  (кп.  Ростов- 

скій)  154. 
Авдреп   (Васпльевнч-ь),   князь,  братъ 

вел.  кн.  МОСК.  Вас.  і^ас.  406. 
Андрей  (Васильевнчъ),  кн.  сынъ  вел. 

кн.  МОСК.  Вас.  Вас.  90. 
Авдрей  (Васильевнчъ),  мосе.  кн.,  братъ 

вел.    квязя    мсск.    Ивана   Вас.  108, 

125,  134,  169. 
Авдрей  Воротпславпчт,  кн.  новг.  148. 
'   Авдрей  Захарнипчъ,  новг. ,  посадникъ 

295. 
Андрей  (Ивановечъ),  князь,  братъ  вел. 

кн.  моек.  Вас.  Ив.  172. 
Андрей,  ннокъ  402. 
Андрей,  кн.  сузд.  п  повг.  (братъ  Юрія 

сузд.)  впосл.    вел.    кн.  45,  49  —  52, 

138,  145. 
Авдрей  (Ольгердовичг),  кн.  пек.  152. 
Андрей  Станпславовичъ,  боярпнъ  61. 
Андрей    (Лроглавовичъ),    кн.     братъ 

Александра  Невскаго  199,  200,  204. 
Андрея  Псрвоввавнаго  церковь  XV  в. 

въ  Новг.  445. 
Андріановь,  Кирило,  новг.  посолъ  345. 
Анзерскій,  островъ  271. 
Анна,  мать  новг.  владыки ЕвфиміяІІ-го 

392. 
Аасельмт,  гавельбергскіп  450. 
Ансхаріі>,  св.  27. 
Антоніевъ,  монаст.  Рожд.нресв.  Богор. 

блпзъ  Новгорода  241,  400,  404,  411, 

433. 
Антовій,  архіеп.   ноиг.   (см.  Добрыня 

Ядрейковнчъ)  56,327,  373,  379,  уда- 
лился на  Хутынь  381,  405,  406.  436. 
Антоній,  основатель  Бѣжецкаго  мов. 

424. 
Антоній,  патріархъ  Констант.  377, 462, 

464. 


Антоній  св.  СіЙскіЙ,  основатель  Анто- 

ніев.  обители  28,  400—402,  442. 
Антопій  Св.  основ.  Кіево  -  Печерской 

Лавры  431. 
Антоній,  сынъ  Марѳы  Борецкой  425. 
Автовія   п   Ѳеодосія   св.    церковь  въ 

Псково-Печерск.  мон.  431. 
Авфаловы,  братья  411. 
Анфалъ,   боярпнъ   новг.    84,   85,    299 

предвод.  ушкуевъ. 
Аипельдернъ    (фонъ)    Баннъ,    братъ 

еписк.  Германа  194. 
Аранія  228. 
Аравійская  гора  202. 
Араратскіл  горы  2о2. 
Арбузьевъ  (Арзубьевъ)  Кппріанъ,  вовг. 

патріотъ,  114  казненъ. 
Арбузьевы,  фамилія  97. 
Арзубьевъ,  новг.  патріотъ  133. 
Аристотель,   нач.   артнл.  у  моек,  вел, 

кн.  Ив.  Вас.  134. 
Аркадій,   еппс.    новг.   основ,   монаст. 
Аркажъ  373,  380,  403. 
Аркажъ,  монастырь  блнзъ  Новгорода 

126,  241,  403. 
Арменія  228. 
Арсеній,  архіен.  новг.  288,  379—381, 

385. 
Арсеній,   капдпдатъ  въ  еписк.  исков. 

150. 
Арсеній,    основатель    Коневск.    мои. 

419,  420. 
Арская,  земля  299. 
Арскіе,  вотяцкіе  князья,  143. 
Архангельскій  монастырь  425. 
Архангельская  губ.  19. 
Архангельскъ,  гор.  425. 
Арто,  озеро  269. 
Аскольдъ,  кн.  17,  24. 
Астрахань,  гор.  298. 
Асыка,  вогульскііі  кв.  229. 
Атлантпческій  океанъ  401. 
Ауралайсетъ,  фннск.  народность  219. 
Ауреие,  провинція  205. 
Ахиллъ  301. 

Ахмылъ,  Ѳедоръ,  посадвикъ  новг.  295. 
Аѳанасій  Астафьевичъ,  посадникъ  новг. 

310. 
Аѳанасія  п  Кирилла  церковь  XIV  в. 

въ  Новг.  445,  446. 
Аѳавасій,  кн.   братъ  Юрія  Московск. 

72. 
Аеанасія  св.  церковь  XV  в.  во  Псковѣ 

447. 
Аѳанасьевъ,     Алферій,    новгородскій 

патріотъ  121. 
Аѳанасьевъ,     Иванъ,   новг.    патріотъ 

120,  121. 
Аеанасьевы  фам.  97,  119. 
Аѳетъ  (Іафетъ)  ветхоз.  16. 
Аѳонская  гора,  Аѳонъ  419,  436. 
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БалтіВское  море,  Балтика,  25,  27,  43, 

329>  331,  353,  401. 
Басенокъ,  Ѳедоръ,  моек,  воевода  90. 
Батый,  ханъ  68,  191,  348,  351. 
Бекбугъ,  татар,  царевичъ  141. 
Вельская  губа,  край  275. 
Бергенъ,  гор.  336. 
Береза»,  р.  269. 
Березовская,  волость  211,  275. 
Берестье  48. 

Берманъ,  писатель  329.    ~ 
Бернгардъ  фонъ-деръ-Борхъ,  мейстеръ 

Ордена  212,  214. 
Биргерь,  управ,  дѣлами  и  нач.  войскъ 

Швеціи  198,  199,  201. 
Биргеръ,  корол.  пгвед.  343,  349. 
Бпскупляя,  улица  въ  Ноигородѣ   237. 
Біармія,  Біармосъ  (Дерем ь,  ПермскіЗ 

край,  Пермь),  226,  228. 
Біорне,  гор.  205. 
Благовѣщенія    на    Пескахъ    церковь 

XV  в.  во  Псковѣ  447. 
Благовѣщенская  церк.  XII  в.  въ  Новг. 

446. 
Благовѣщенская  церк.  XIV  в.  въ  Новг. 

445. 
Благовѣщенскій   мон.   въ   Новг.    241, 

403. 
Благоиѣіценскій     мон.     женскій     во 

Псковѣ  426. 
Блунковичъ,  Якпмъ  новг.  295. 
Богланъ  Абакумовичъ,  новг.посолъ  83. 
Богданъ,  ПСКОВ,  гонецъ  167. 
Богемія  349. 
Боголюбскій    жене  к.    мон.    въ    Новг. 

411. 
Богородицкій    мон.    близъ    Пзборска 

427. 
Богороднцкій  МОП.  на  Коломцѣ  391. 
Богородицкій  мужск.  мон.  у  Кандалак- 

ской  губы  425. 
Богородицы   на   Горѣ   церк.    XIV   в. 

во  Псковѣ  426. 
Богородицы   церкви  XIV  в.  въ  Новг- 

445. 
Богословскій   мон.  блпзъ  Шенкурска 

425., 
Богоявленія  церк.  въ  Новгородѣ  238. 
Богоявленія  церк.  XIV  в.  во  Псковѣ 

447. 
Богоивленія   церк.   XV  в.  во  Псковѣ 

447. 
БогоявленскіВ  конецъ,  часть   Пскова 

243. 
Богумилъ,  по  прозвищу  Соловей,  жрецъ 

въ  Новг.  34. 
Божинъ,  Данило  Ивановпчъ,  новг.  бо- 
ярпнъ 293,  294. 
Болванскіп,  городокъ  139,  140. 
Болгары,  гор.  228,  298,  299. 


Болеславъ,  кор.  польск.  36. 
Воловина  Лавица,  ч.  Пскова  243. 
Боловинскій,  конецъ  во  Псковѣ  243. 
Большая  орда  134. 
Большой  гор.,  ч.  Пскова  178,  180. 
Борецкая   Марѳа,  вдова   новг.  посад- 
ника 96,  97,  100,  101,  103,  104,  106, 
114,  115,  119,  133,  425. 
Борецкіе,  фам.  97,  105,  317. 
Борецкій,  Димитрій,  сынъ  посадницы 

Марѳы  96,  97,  103,  114  казненъ. 
Борецкій,  Исаакъ,  порховецъ  87,  96. 
Борецкій,    Ѳедоръ    сынъ    посадницы 
Марѳы  96,  119,  121,  отправленъ  въ 
Москву. 
Бориса  п  Глѣба  мон.  на  мѣстѣ  Торжка 
^  423. 
Бориса  и  Глѣба  церкви  въ  Новгородѣ 

238,  443-446. 
Бориса   и   Глѣба  церковь  въ  Вышго- 

родкѣ  псковскомъ  447. 
Бориса   и   Глѣба   церковь  во  Псковѣ 

XV  в.  447. 
Бориса  и  Глѣба  церк.  въ  Русѣ  353. 
Борисоглѣбскій  мон.  въ  Новг.  411. 
Борисъ  и  Глѣбъ  св.  (образъ)  139,140, 

198,  201. 
Борисъ,  кн.,  братъ  вел.  кн.  моек.  Ив. 

Вас.  108,  134,  169. 
Борисъ,  кн.,  ПСКОВ.  145. 
Борисъ,  новг.  тысячскій  195. 
Борисъ,  посадникъ  новгор.  41. 
Борисъ,  посадникъ  пек.  242. 
Борисъ  св.  423. 

Борисъ,  тверской  вел.  кн.  255,  271. 
Боркова  Лавица,  ч.  Пскова  243. 
Борь'овая,   улица   въ    Новг.    97,    445, 

446. 
Борнгольмъ,  островъ  329. 
Боровскъ,  гор.  143. 
Бородатый,  Степанъ,  дьякъ  архіеп.  109, 

114. 
Борозда  (Савва),  основатель  Вишер- 
скаго    мон.   416,  см.  Савва   Вишер- 
скій. 
Боръ,  мѣстность  222. 
Братошичъ,  Зиновій,  посолъ  лит.  кн. 

Витовта  86. 
Бременъ,  гор.  329. 
Бригитта,  сестра  швед.  кор.  Магнуса 

206. 
Броди,  урочище  217. 
Бронницы,  гор.  134,  358. 
Бруно,  св.  27,  28. 
Бруислаке    (фонъ),  Іоганнъ,    купецъ 

344. 
Брюгге,  гор.  333,  341. 
Брюхатый,  Лковъ  Аѳанас,  степенный 

посадникъ  пек.  389, 
Брячпславъ,  кн.  полоцкій  44,  52. 
Брячиславъ,  кн.  полоцкіО,  тесть  Алекс. 

Невск.  318. 
Бугъ,  р.  36. 

Будиволна,  Василій,  кн.  исков.  153. 
Будки  в  екая,  волость  274. 
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Бунды,  село  103,  400. 
Булгакъ,  Иванъ,  моек,  воевода  214. 
Бурматъ,  пермск.  воев.  228. 
Буслаевъ,  Басилій  (Васьвмі  Буслаевичъ) 

299—312,  363,  436. 
БуслаГі,  старый  300. 
Бухарія  228. 

Быстро-Курья,  селевіе  270. 
Бѣжецкій   Верхъ,   Бѣжецкъ   гор.    73, 

82,  83,  85,  83,  89,  269,  271,  298,  424. 
Бѣжнцкій  край,  (земля)  Бѣжіщы  260, 

271,  358,  424. 
Бѣлое  море  225,  226,  271,  420. 
Бѣлое  озеро,  Бѣлоозеро  17,  20,  22,  23, 

149,  224. 
Бѣлозерская    Земля   (уѣздъ),    область 

89,  101,  225,  270,  297,  421. 
Бѣлозерскій,  мои.  420. 
Бѣлозерскъ,  гор.  79. 
Бѣлониколаевскіі!,плп  Николы  Бѣлаго, 

монастырь,  403,  433. 
Бѣлоруссы,  вародъ  15. 


В. 


Вага,  р.  229,  254,  270,  350,  420. 

Вагія,  провіінція  186. 

Ваймуга,  сел.  270. 

Валаамскій,     Сергіевскій     монастырь 

418,  419. 
Балаамъ,  островъ  418,  420. 
Валкъ,  мейстеръ  Ордена  201. 
Ваная,  гор.  205. 
Варболе,    иначе  Воробіинъ,    чудская 

крѣпость  186,  192. 
Варваріінскій   жен.   мон.  въ   пригор. 

Выборѣ  427. 
Варваринъ  мон.  жен.  въ  Новг.  402. 
Варвары   на  Усохѣ,    цер.    XV  в.   во 

Псковѣ  447. 
Варгриббе,  нач.  латышей  190. 
Варлаама  св.   церковь  въ    Лисьегор. 

мон.  404. 
Варлаамъ,  архпмандр.  новг.  294. 
Барлаамъ  св.  (см.  Алексѣн  Мих.)  326, 

397,  404,  основат.  Хутын.  мон.  405— 

408,  412,  424. 
Варсонофій,  духовникъ  архіеписк.  Іоны 

100. 
Варлги   Русь,  народъ  21,   23,  24,  26, 

239. 
Варяжская,  иначе  Варецкая  улица  въ 

Новг.  239,  322  пожаръ. 
ВаряжскіГі  (Нѣмецкій)  дворъ  въ  Новг. 

239. 
Варяжское  (Балтійское)  море   17,  25, 

202,  310. 
Варяжье,  край  184,  202. 
Варѳоломей,  посадиикъ  новг.  293. 
Барѳоломей   Юрьевичъ,  новг.    посолъ 

74. 
Василій(Алексан  др.),князь,сынъ  А  леке. 

Невск.  67,  292. 


Василій,  Буслаевпчъ,  смотри  Бусдаевъ 

Васька 
Василій   Васильевнчъ   (Темный)    вел. 

кн.   МОСК.   88,   90,   94,  95,  101,  103, 

108,  116,  141,  159,  273,  406. 
Василій   Вас,  ка.  псковск.    158,    166, 

258. 
Васнлій   Гребенка,   пзъ  сузд.   кеязеГ) 

89,  90  иредводитель   новгор.  опол- 

ченія. 
Васплій  Даниловнчъ,  новгородецъ  76. 
Василій  Димитріевичъ,  вел.  кн.  москов. 

82,  83,  85,  86,  88,  153,  210,  261,  271, 

414,  416. 
Василій,  епискоаъ  тверской  436. 
ВасиліЙ   (Ивановичъ),  вел.   кн.  моек. 

171,   172,   174  - 176,   179,   181,  397, 

398. 
Васплій    Ивановичъ,   кн.    смоленскш 

81. 

Василій  Казиміръ,  новгор.  почетн.  жи- 
тель 120. 

Василій  (Калѣка),  архіеп.  новг.  73, 
75,  150,  151,  238,  375,  379,  380, 383- 
386,  392,  421,  422,  436,  см.  Григорій 
Калѣка. 

Василій  Косой,  кн.  88,  141. 

ВасвліЙ,  настоятель  Сііасо-Мирожск. 
мон.  425. 

Басилій,  неокесарійскій  епископъ  421. 

Василій  Оппмаховичъ,  пек.  степной 
посадникъ  389. 

Василій,  св.  441. 

Басіілій,  священникъ,  жизвеописатель 
Ефросина  427—430. 

Басилій  Синча,  нач.  новг.  ополченія 
84. 

Василій  (Шуйскій),  Гребенка,  кн.  из- 
гнан ннкъ  сузд.  107. 

Василій  (Шуйскій),  кн.  псков.  168, 
169. 

Василій    Ярославичъ,    боровскій    кн. 

116. 
ВаснліЙ  Ярославичъ,  костромской  князь 

68,  69. 
Василій  Ѳедоровпчъ,  кн.  копорскіЙ  81. 
Василій    (Ѳедоровйчъ),  кн.  псковской, 

сынъ  пек.  кн.  Ѳед.  Юрьевича  НО. 
Васиіій    Ѳедоровичъ,   кн.    устюжскій 

107. 
Василій    Ѳедоровпчъ,    новг.    бояринъ 

297. 
Васялія  на  Горкѣ  церковь  Х1У  в.  во 

Псковѣ  446- 
Василія  св.   церкви  въ  НовгородѣХІІ 

и  XIV  в.  238,  444,  445. 
Басил ь,  посадник  ь   во   Блад.  Болын. 

256. 
Васса,  жена  священника  431. 
Вассіанъ,  ростов.  449. 
Вахъ,  р.  226. 
Бведенія    церкви    XIV   и  XV    в.   въ 

Новг.  445,  446. 
ВелеГіщина,  волость  275. 
Великая  Курья,  селеніе  270. 


473 


Великая  Пустынь,  мон.  близъ  Пскова 
426. 

Великая,   р.    140,   209,   216,  241,   242, 

269,  275,  276,  425,  426. 
Великій  деаь  (праздн.  Боскр.  Хр.)  438, 

БеликіО    Новгородъ,    см.    Новгородъ 

Господпвъ  Белнкій  Новгородъ. 
Великій,   Петръ  Васильевнчъ,  околь- 

ничій  172,  179. 
Великія  ворота  во  Псковѣ  243. 
Великія   Луки,    гор.    и    волость    103, 

129,  169,  265,  269. 
Великое  озеро  428. 
Иеликолуцкая  волость  269,  272  . 
Белье,  село,  иригородъ  Пскова   210. 

277,  427. 
Велъ,  р.  270  на   Бели,   волость   новг. 

Вельскъ,  гор.  270. 

Вельядъ,  лѣтоппс.   назв.   нѣм.  города 

Венгрія  281. 

Бендевъ,  гор.  (Кесь,  Перищевъ  тожъ), 
см.  Кесь. 

Веревда,  р.  418. 
Верхняя  Пермь  228. 
Верхняя  ТоГіма,  р.  270. 
Беряжа,  р.  176,  412,  415. 
Вессерасъ,  Бетръ,  еписк-  швед.  204. 
Бесская    Земля    (Весь,    Бѣдозерская 
земля)  101. 

Весь,  народъ  17,  20,  22—24. 
Бетлуга,  р.  298. 

Вибертъ,  жпзнеоп.  св.  Бруно  27. 
Видел ебская  деревня  427. 
Бизантійская   имиерія,   Бизантія    25, 
449,  452,  454. 

Вилеенде,  гор.  Феллинъ  тожъ  см.  Фед- 
линъ. 

Вильно,  гор.  76. 

Ііира,  ировинція  192. 

Бирандія,  край  196. 

Внрландъ,  гор.  216,  335. 

Висби,  гор.  330,  331,  337,  338,  344. 

Витали,  братья  354. 

Витебская  губ.  275. 

Витебскъ,  гор.  151. 

Витка,  ручей  240. 

Витовгь,  литов.  вел.  кн.  82,  83,  86— 
88,  155-157,  264,  276. 

Вешера,  р.  417. 

ВишерскіП  (во  имя  Возн.  Госп.)  мо- 
настырь 416,  418. 

Владимірской  Богор.  образъ  108. 

Владимира,  св.  церкви  XIV  в.  въ  Новг. 
445. 

Влади мпрецъ,  пригор.  иск.  275. 

Влалимиръ  Андреевичъкн.  пскоп.  160. 

Владимнръ,  кн.  полоцкій  185,  187,  188. 

Владимиръ,  кн.  исков,   братъ   Давида 

торопецкаго  146,  147,  186-190,  195. 
Владимиръ  Мономахъ,  кн.  кіевск.,  см 

Мономахъ. 


Владимиръ,  Ольгердовнчъ,  кн.  кіевск, 
376. 

Владимиръ  (Святославовнчъ),  св.  кн. 
новг.,  потомъ  кіевск.,  Красное 
Солнышко  31,  32,  35-37,  101,  183, 
184,  301,  370,  372,  418,  460. 

Владимиръ    (Ярославичъ),    кн.    новг. 

Владимиръ  (Ярославичъ),  кн.  иск.,  братъ 
Мет.  Уд.  59,  60,  62. 

Владимірская  земля,  область  266,  351. 

Владимірскій  берегъ  въ  Новг.  445. 

Владиміръ-Волынскій,  гор.  41,  45,  256. 

Владиміръ,  гор.  на  Клявьмѣ  42,  58  — 

60,  64,  79,  108.    135,    165,    166,  191, 

348. 

Владычный  дворъ  въ  Новгородѣ  444, 
446. 

Власія,   св.   церкви  въ  Новгор.  XII  в. 

239,  444. 
Власіясв.  церковь  XIV  в.  воисковѣ446. 
Власьева,  горка  242. 
Блицы,  селевіе  274. 
Вогулка,  р.  228. 
Водла,  р.  270, 

Водовикъ,  иосадникъ  новг.  294,  295. 
Водса,  селеніе  224. 
Водская  зем ія,  Водская  пятина.  Водь 
58,  147,  197,  198,  200,  207,  218,  219, 
254,  267,  268,  325. 
Водь  или  Воть,  слово,  219,  его  проис- 

хожденіе. 
Водь,  иародъ  197,  202,  218-220. 
Воепала,  селеніе  270. 
Вэжболь,  р.  270. 
Боже,  озеро  224. 

Воздвиженія    Креста  церковь  въ  Вы- 
боре 447. 
Воздвиженія  церк.  въ  Бяткѣ  139. 
Воздвиженія  церк.  XV  в.  въ  Новг.  446. 
Боздниженія.   церк.  XIV  в.  во  Псковѣ 

446. 
Воздвиженскій,  мон.  въ  Быборгѣ  427. 
Вознесенія,  цер.  XII  в.  въ  Новг.  412, 
444.  ' 

Вознесенія  церк.  при  Вяшерск.  мон 

417. 
Воишелгъ,  кн.  лит.  147,  148. 
Волга,  р.  45,  49,  53,  59,  60,  76,  78,  81, 
138,  140,  141, 228,  269.  297-299,  310, 
348,  364,  365,  367. 
Волквинъ,  магистръ  ордена  188. 
Волковскій  погостъ  140, 
Волнинъ,  Григ.,  МОСК.  дьякъ  и  посолъ 

167. 
Вологодская  губ.  225. 
Вологда,  гор.  80,  82—85,  107,  224,  270, 

271,  350,  351,  424,  425. 
Вологда,  р.  224,  270. 
Володи  мпръ  Даніиловичъ,  кн.  иск.  154. 
Володиыиръ  Рюриковичъ,  кн.  Смолен- 
ске 59,  60,  62. 
Володимнръ,  упом.  для  сравн.  48,  49. 
Володиславъ,  посадникъ  ладожскій  221. 
Волоколамская  Земля  80. 
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Волокг-Ламскій,  гор.  60,  80,  82,  83, 
85,  94,  108,  109,  119,  266,  267,  271, 
383. 

Волосова  ул.  въ  Новг.  238. 

Волосъ  (Бдунковачъ),  новг.  295. 

Воюсъ,  языч.  бож.  239. 

Волотово  поле  17,  410. 

Волотово,  ііосадъ  127,  241. 

Волотовскій  мон.  410. 

Нолочекъ,  гор.  107,  125. 

Волоцкая  волость  103. 

Волхвъ,  Волховедъ,  сынъ  Словена  18, 

19,  20. 

Волховецъ,  протокъ  Волхова  16,  404. 

Волховская  станція  241. 

Болховскіа   большой  мостъ   (Великій) 

391. 
Волховское  село  401,  402. 
Волховъ,  Волховъ,  р.  (Мутная)  15—18, 

20,  33-35,  86,  109,  127,  174,  198, 
237,  240,  250,  268,  287,  290,  293, 
301,  304,  305,  323,  333,  334,  353, 
357,  369,  370,  400,  401,  403,  404, 
424,  434,  462. 

Волынская  Земля,  Волынь  42,  73,  150, 

349,  383,  385. 
Волынская  лѣтоппсь  25. 
Вольдемаръ,   герцогъ  ютландскій  331. 
Вольдемаръ,  кор.  датскіГі  196,  329. 
Вольдемаръ,  кор.  дат.  331. 
Вопросы  Кирнка,  соч.  см.  Кприкъ. 
ВоровіГі  камень,  скала  201. 
Вороночская  волость  152,  264. 
Вороночъ,  гор.  155,  156,  264,  275,  447. 
Яоскресенія  церкви  XIV    іі  XV  в.  во 

Псковѣ  447. 
Воскресенія    церковь   вь  Іерусалпмѣ 

390. 
Воскресевія  церковь  ХІП  в.  въ  Новг. 

238. 
Воскресевія    Христа   церковь   и  ион. 
въ    Новг.    на   Красвомъ   поіѣ   241, 

412. 

Воскресенскій  женск.  мон.  близъ  озера 
Мяч  и  на  402. 

Воскресевскій   мон.   въ  Новг.  на  Де- 
ревяницѣ  241,  410. 

ВоскресенскіГі  мон.  наЗапсковьѣ  426. 

Воскресенскій  списокъ  лѣтописи  82, 
147. 

Востокъ  347,  348,  421,  429,  430,  436, 
451,  454. 

Восточный  океанъ  230. 

Вошка,  р.  225. 

Вревъ,  гор.  156,  276,  427. 

Вробердрункенъ,  нѣм.  344. 

Всеволодъ  ііорисовочъ,  исков,  кн.  146. 

Всеволодъ  (Ворпсовичъ),  удѣльн.  ла- 
тыш, кн.  185,  186. 

Всеволодъ,  кіев.  вел.  кн.  40,  41. 

Всеволодъ  Мстиславпчъ  (Всеволодъ 
Гавріилъ  Мовомаховичъ),  кв.  новг. 
потомъ  пек.  38,  39,  41,  45-48,  94, 
144,  145,  219,  222,  254,  261,  262, 
288,   290,   351,   352,   355,    372,    381, 


400,  444,  446  постропдъ  церковь  св. 
Троицы  во  Псковѣ. 
Всеволодъ    Мстиславпчъ,     кн.    новг. 
сынъ    Мет.    Ром.    60,   65,  66,  189, 

190. 
Всевоіодъ  (Ольговпчъ),  кн.  Чернигов. 

47,  вел.  кн.  кіевск.  48. 
Всеволодъ  Чермный,  вел.  кн.  Еіевск. 

56  изгнанъ. 
Всеволодъ   Юрьевичъ,   вел.   кн.   сузд. 

53—57,  59.  261,  380. 
Всеволодъ  Юрьевичъ,  кв.  новг.  (сынъ 

сувдальск.)  66,  91,  190,  191. 
Всемплостпваго  Спаса  на  Торгу  церк. 

XV  в.  во  Псковѣ  447. 
Всеславъ,  кн.  полоцк.  44,  52,  218. 
Всѣхъ  святыхъ  церк.  XV  в.  въ  Новг. 

446. 
Вуллентунъ,  Генрпхъ,   посолъ  любск. 

332. 
Входъ  во  Іерусалимъ,  церковь  XIV  в. 

въ  Новг.  445. 
Въ  Озеровахъ,  уроч.  217. 
Въ  Поль,  уроч.  426,  445. 
Въ  Устьяхъ,  уроч.  45. 
Вгаборгъ,   гор.  204,  205,  208,  223,  282, 

342. 
Выборъ,  прпгор.  вмѣсто  Котельны  275, 

427,  447. 
ВыбуТЪ,  ПОГОСТЪ  ПСКОВ.  216. 
Вымь,  р.  16—18,  143,  229. 
Высокое,  прпгор,  Новг.  266,  268. 
Вытегра,  р.  270,  421. 
Вычегда,  р.  225,  226. 
Вышата   Васильевицъ,    предн.    удаль- 

цовъ,  220. 
Вышгородъ,    прпгор.    новг.    52,    268, 

277. 
Вышгородь,  пригор.  ПСКОВ.,  иначе  Выш- 

городокъ  111,  213,  266,  275. 
Выя,  р.  270. 
Вѣнецъ  Землн  (Ляндскроне),  гор.  204 

см.  Ляндскроне. 
Вяжищенскіп  мон.   Вяжищи,   уроч.   н 

монаст.  393—396,  412,  416. 
Вятичи,  народъ  101. 
Вятка,   гор.   и  область  86,  107,  138  — 

143,  298. 
Вятская  Земля  101,  138,  142,  143,  271. 
Вятка,  р.  139,  298,  299. 
Вячеславъ,  Вячко,  латыш,  уд.  кн.  185, 

192—194  убнтъ. 
Вячеславъ,  кп.,  дядя  Юрія  сувд.  45. 


Г. 


Гаврнла  Олексичъ,  новг.  199. 

Гаврила,  посадникъ  псков.  169. 

Гавріила  Арханг.  церк.  XV  в.  въ  Новг. 
446. 

Гавріилъ,  Гаврила,  братъ  архісписк. 
новг.  Іоанна,  въ  монаш.  ГригоріЙ 
влад.  новг.  379,  403  см.  Григорій. 
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Галактіовъ,  ипокъ  393. 

Галіічъ,  гор.  65,  79. 

Гальфдангъ,  сканд.  328. 

Гавза,    ГанзейскіП    Союзъ    330.    331 

335-337,  343-349,  353,  354. 
Ганъ,  р.  226. 

Гаральдъ  Гаарфагеръ,  кор.  норвежек. 
328. 

Гаральдъ  Гардраде,  норвежек,  принцъ 
25. 

Гаральдъ  Гпльдетаоъ,  сканд.  328 

Гарды,  гор.  328. 

Гаррія,  провннція    186,  188,  189,  192, 

Гатебп,  гор.  329. 

Гаукъ  Габрокъ,   посланецъ  норвежек 

кор.  328. 
Гдовъ,  гор.  155,  213,  215,  275. 
Гедеонъ,  Библейскій  112. 
Гедимпнъ,  I  ел.  кн.  лптовск.  73,  74,  81, 

149,  150.  385.  '      '      ' 

Гейде-фанъ-деръ  Даиіель  344. 
Геймскрингля,  соч.  св.  Стурлезояа  328. 
Гельменъ,  гор.  216. 
Геопадііі,  архіеп.  новг.  462,  468. 
Гепнпнгъ,  еписк.  абовск.  206. 
Генрихъ,  еппск.  эзельск.  200. 
Генрихъ-Левъ,  герцоіъ  330. 
Генрпхъ,  хроника  его  14Ь,  186,  190. 
Георги,  ученый  226. 
Георгіг^,  братъ  Ефрема,  основ.  Вотзисо- 

глѣб.  мон.  423. 
Георгііі  велпкомуч.,  ГеоргіГг  храбрый, 

св.  108,  140,  400.  ь'    I'     > 

Георгія  великомуч.  церкви  въ  Ладогѣ 
447. 

Геоггія  св.  церкви  ХП,  XIV  и  XV  в. 
въ  Новгор.  424  съ  ліонаст.  444— 
446. 

Георгія    св.  церкви   XIV   и  XV  в.  во 

Псковѣ  446,  447. 
Георгія  св.  церк.  въ  Вороночѣ  447. 
Георгія  св.  церк.  въ  Деманѣ  447. 
Георгія   св.   церк.   въ  Красвомъ  216, 

447. 
Герасимъ,  бояринъ  новг.  84,  85. 
Герасимъ,  митроп.  лптовскій  п  кіевск. 

102,  377,  394. 
Герасимъ   препод.,  основ.  Тропцкаго 

мон.  424. 
Герберштейпъ,    путешеств.    181,   217 

22Р,  313,  356,  362. 
Герва,  провпнція  186. 
Геркулесъ  301. 
Германія  193,  197,  330,  354. 
Германъ,  еппск.  дерптскій  193,  197. 
Гермапъ,  еппск.  Новгород.  372. 
Германъ,  св.  418,  420,  457. 
Геронтій,  мптроп.  москов.  136,  142. 
Герполтъ?  король  пек.  197. 
Герцпкъ,   пѣм.   назв.  Городпща  (Гес- 
секе)  147,  185,  186.      *^      *^    ^    ^' 
Гза,  р.  60. 

Гзень,  ручей  240,  411. 
Гпбралтаръ,  проливъ  401. 


Гледенъ,  гор.  141. 

Глинскіп  св.  Духа  мон.  во  Псков ѣ  427. 

Ілухоп  костеръ  во  Псковѣ  242. 

Глѣбъ,  кн.  новг.  224. 

Глѣбт,  св.  198,  201. 

Глѣбъ  (Святослава  чъ)  кн.  новг.  40,  44, 

224,  290. 
Гойва  (Аа),  р.  190. 
Голпно,  урочище  219. 
Голіаѳъ,  бпблейскіп  108,  112. 
Гольмгардъ  (Новгородъ)  26 
Гонорій,  папа  191,  197. 
Гоичарскій  Копецъ,  Людинъ  тожъ,  въ 

Новг.  238,  250  см.  Людинъ  Конецъ. 
Іорбатый,  ко.  Иванъ,    военач.   ц   ва- 

мѣстн.  во  ІІсковѣ  141,  216. 
Горки,  урочище,  402. 
Городецкій  Конецъ,  часть  Пскова  243. 
1  ородеаъ,  гор.  64,  79,  266,  269. 
Городпще  на  р.  Сарѣ  60,  322. 
Городище   блпзъ  Новг.  57,  67,  69,  75 

І^к  ^??.  ^^'   ^^'   1^-''   12^'    122,  124; 

125,    127,  147,  241  посадъ,  244,  279 
^  292,  383,  404,  411,  446. 
Гостпнополье,  пристань  334. 
Гостомыслъ,  кн.  старѣйшпна  новг.  17, 

30,  410. 
Готландъ,  гор.  328,  330,  331,  345,  347. 
іотлапдъ,  островъ  329,  353. 
Грамота  уставная  83. 
Грамоты  Ярославовы,  91. 
Гремячая  гора  243,  446  уроч. 
Гремя чія  ворота  во  Псконѣ  243. 
Греція  25,  32,  39,  183,  329,  443,  451. 
Іріігоріп,  владыка  оовг.  см.  Гавріплъ, 

братъ  архіеп.  Іоанна. 

Грпгорін  IX,  папа  342. 

Грпгоріп  Евстафьевичъ,  пек.  кн.  154, 
155. 

Григорій  Калѣка,  избр.  архіеп.  новг. 
378  см.  Васпліп  Калѣка. 

Грпгорій,  мптрополптъ  кіевскій  литов- 
скій  96,  100,  101,  378. 

Григоріп,  новгор.  85. 

Грпгорій,  отрокъ  406—408. 

Грпгорій,  юрьев,  архиы.  407. 

Ірпгорій  Ѳедоровичъ,  кн.  179. 

Грпгоровпчева  Настасья,  новг.  боя- 
рыня 96,  135. 

Грпгоровичевы  фам.  97. 

Грпгоровичъ,  Степанъ,  новг.  посолъ 
96. 

Гудлейкъ,    купецъ     въ   сагѣ    Олафа, 

328. 
Гурія,   Самона   п    Авива  икона    284, 

церковь  XV  в.  въ  Новг.  446. 
Гъте  (варяги)  26. 
Гюрата  Роговнчъ,  новгородецъ  227. 

Давпдъ,  архіеп.  новг.  80,  378,  379, 
392.  ' 

Давпдъ  Игоревичъ,  кн.  во  Владим. 
Волын.  256. 
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Давпдъ,  ке.  псков.  пзъ  Лотвы  149. 
Даиндъ,  кн.  Смоленск.,  новг.  41. 
Давпдъ,  ве.  торопсцкій  186,  194  убить. 
Давидъ,  новг.  житой  челон.  85. 
Давидъ  (Ростнславичъ),  кв.  новг.  49. 
Давидъ,  царьіуд.  108,  112,  202. 
Далмаговъ,  Василій,  дьякъ  123  посолъ 

вел.  кн.  моек. 
Далматъ,  епнск.  новг.  374,  373,  380. 
Даміаеъ  Касимовичъ,  царь  касим.  та- 

таръ  103. 
Давило    Александровичъ,    кн.    псков. 

154,  155,  288. 
Даволо  Певка,  кн.  предвод.  полка  тве- 

ричей  215. 
Данило  Щсня,  кн.  предвод.  моек,  рати 

217. 
Данилъ,  посадвикъ  новг.  42. 
Даніилъ  Холмскіа,  кн.  предвод.  моек. 

войска — см.  Холыскій. 
Данія  189,  348. 
Даньславля  (Давііслава)улпца  въ  Новг. 

445,  446. 
Давъславъ  41. 
Даньславъ  Лазутиничъ,  предвод.  новг. 

49. 
Даньяры,  татар,  царевичи  107. 
Двина,  р.  24,  25,  76,  82—85,  107,  118, 

131,   185,    191,   224,   228,  254,  261— 

263,  270,  293,  348,  350,  359,  425. 
Двинская   земля,    волости    на  Двинѣ 

49,   70,   83  -  85,    118,  141,  261,  270, 

286,  384. 
Дворянин цевъ  ЁвстафіО,  новг.  иосад- 

^нкъ  76. 
"  Двѣнадцатн   Апостоловъ  церкви  ХШ 

п  XV  в.  въ  Новг.  444,  446. 
Деманъ,  Демань,  гор.  89,  125,  269,  424, 

447. 
Деменгьевъ  Иванъ  431. 
Демьян ка,  рѣчка  424. 
Демьявскій  муж.  мои.  424. 
Денисъ,  попъ-стригольникъ  467. 
Дерева,  Деревская  земля  269. 
Деревянпцы,  мои.,  посадъ  и  урочище 

127,  241,  410. 
Дерптская  земля  (уѣздъ)  210,  216. 
Дерптскій  Совѣтъ  341,  344. 
Дерптское  епископство  345. 
Дерптъ,    гор.,    Юрьевъ  тожт,    смотр. 

К^рьевь  Ливоаскій. 
Десятина,  уроч.  въ  Новг.  410. 
Десятинный  і]он.  400. 
Десятинскій  жен.  мои.  410. 
Дидманъ,  швед,  перевод.  202. 
ДнмитріЙ    Александровичъ,    кн.  новг. 

(сынъ  Алек'*.  Невск.)68— 70,  переясл. 

148,  149,  203,  ПСКОВ.  268,  384. 
ДимигріП  Александровичъ,  кн.  исков. 

(сынъ  Алекс.  Ѳзд.)  155. 
Димитрій     Владпмпровичъ,    казначеи 

179. 
Димптрій  Владпмпровичъ  (ростовскій), 

кн.  ПСКОВ.  171. 
Днмитрій,  еретикъ  460. 


Днмнтрій  Ивановпчъ  Донской,  вел. 
кн.  МОСК.  76,  78-82,  89,  108.  124, 
210,  240,  271,  297,  299,  375,  376,  384, 
411. 

Димитрій  Коастантоновичъ  сувд.  вел. 
кн.  76,  кн.  новг.  158. 

Димитрій  (Михайдовичъ),  кн.  тверской, 
сынъ  Мпх.  Яросл.  72,  78  вел.  кн. 

Дпмитрій,  новгородецъ  287. 

Димитрій  Патрикѣевичъ,  псков.  сот- 
ни къ  99. 

ДимитріЙ,  ПСКОВ,  посолъ  345. 

Дймитрій  Солунскііі,  св.  108.^ 

Димитрія  св.  церкви  ХШ  и  XIV  в.  въ 
Новг.  352,  444,  445. 

Димитрія  св.  церковь  XV  в.  воПсковѣ 
447. 

Диръ,  кн.  17,  24. 

Діоннсііі,  архіеписк.  сузд.  посвяпі.енъ 
въ  митроп.  МОСК.  и  задержанъ  въ 
Еіевѣ  376,  462. 

Дмитровскъ,  гор.  79. 

Дмптровъ,  гор.  143,  324. 

Дмптрэ,  посад,  новг.  55. 

Днѣпръ,  р.  25,  351,  399. 

Добрынина  ул.  въ  Новг.  50,  444—446. 

Добрыня  Никитичъ,  дядя  кн.  Влади- 
мира 31—35,  184. 

Добрыня  Резанпчъ,  вп  гязь,  по  прозва- 
нію  Золотой  поясъ  62. 

Добрыня  Ядрейковичъ,  иосв.въ  архіеи. 
новг.  подъ  нмеиемъ  Антонія  56,  Зйі, 

436. 
Довмовтовастѣна  во  Псковѣ  180,242, 

447. 
Довмонтъ  или  Даумонтъ,  кн.  лнтовскій, 

въ   крещ.   Тимоеей,   затѣѵіъ   псков. 

147  — 149,    203,  213,   242,  42-5,   426, 

446. 
Дрянь,  р.  112. 
Дубна,  городокъ  59. 
Дубровна,  мѣстн.  46, 275. 
Дудикъ,   холопъ  еииск.  Лукп  Жидяты 

371. 
Дунай,  р.  15,  20,  24,  256. 
Духа  св.  монаст.  вь  Новгородѣ  403. 
Духа  св.  церковь  во  Псковѣ  446. 
Дуіпильца,  староста  липнинскій,   261, 

262. 
Дѣтпнецъ    но  Нсковѣ    178,   203,   242, 

256. 
Дѣтинецъ    въ    Новгородѣ   237  —  239, 

323,  пожаръ378,  392,  443-446. 
Дятлевъ  ВасиліГі,  .воевода  168. 


Е. 


Евмені,  священникъ  396. 

Евпраксія,  кн.,  супруга  ііросл.  Влади- 
миров. 425. 

Европа  (западная)  25,  43,  200,  207, 
208,  226,  301,  326,  330,  333,  348, 
350. 
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Евстафііі,  кн.  ПСКОВ.  149,  153. 
Евстафіп,  писатель  ХН  в.  451,  452. 
Евстафіп,  ПСКОВ,  сотскій  176. 
Евфиміевская  паперть  136. 
Евфиміевъ   жен.   мон.   въ  Новг.   107 
403.  * 

Евфпмій  1-й,  архіеп.  новг.  (Емельянъ) 

88,  379,  394. 

Евфпмій    П-й,   архіеп.   новг.   (Иванъ) 

89,  90   102,  157,  158,  160,   377-580, 
386,   392-397,   412,   416,  419,424,' 

Евфроспнъ,  пнокъ  393. 
Евфросинъ,   старецъ  Мурм.  мон.  422 
•  Евфроспнъ  св.,   псковск.  основ.  Ели- 
зарск.  мон.  427  —  430,  442  (вь  мірѣ 
Елизаръ). 

Еграпа,  край  208. 

Екатерины    св.    церковь    ХП*    в.  въ 
Новг.  445. 

Елпзарьева  пустынь,  тожъ  Трехъ  свя- 
тит. Елизар,  мон.  320,  427. 

Емецкіе  монастыри  425. 

Емецъ,  Емца,  гор.  86,  224,  270. 

Емецъ,  р.  270.  425. 

Емь,  народъ  184,  195,  197,  204.  218— 
223,  225. 

Емьская  земля  220. 

Енисей,  р.  227,  350. 

Ерданъ-рѣка  въ  сказкѣ  о  Вас.  Бусл. 

Ерева,  провпнція  192. 
Ерлптъ  Вадкунсонъ,  правит.  Норвегіи 
205. 

Ерусалпмъ  (Іерус.)  гор.  309—312,  въ 
пѣснѣ  о  Вас.  Бусѣ. 

Ерусланъ  Ла.заревцчъ,  сказочный  бо- 
гатырь 300. 

Егнповт,  Богданъ,  новг.  121. 

Есипъ,  архим.  новг.  253,  295. 

Есппъ  Барооломеевичъ,  новг.  бояринъ 
^  297. 

Есипъ  Захарьпнъ,  посаднпкъ  новг. 
253. 

Еспфь,  новг.  подвойскій  158. 
Ескисъ  Край  208. 
Ефремъ,  вовг.  еииск.  372. 
Ефремъ,    основатель    мон.    Бориса   и 

Глѣба  въ  Торжкѣ  423,  424. 
Ефремт,  сподвижникъ  Саввы    Вишер 

417.  ^' 

Ефремъ,  степ,  посаднпкъ  псковск.  258. 

«Ші. 

Жабинъ,  Акпнѳъ  410. 
Жабна,  село  103. 
Жабче  поле  207. 
Жабья  Лавпца,  ч.  Пскова  243. 
Жданова  гора,  уроч.  46. 
Ждановская  битва,  51. 
Желѣзныя  Врата,  уроч.  224. 
Женъ  Мпроносицъ,   церк.   XIII  в.  въ 
Новг.  444. 


Жеребецъ,  Ѳедоръ,  серебр.  лпвецъ  288. 
ліпвоначальная   Тропца,  патр.   церк 

во    Псков*,   см.    Троица    Жпвона- 

чальная. 
Жпдическое  озеро  240. 
Жидята  Лука,  новг.  еписк.  371. 
Жилотугъ,  протокъ,  ручей  80,  240,  278, 

л7У. 

Жилотугъ,  сынъ  Волховца  16. 
Жироха,  новг.  тысячскій  292. 
Жукотпнъ,  гор.  297,  299. 

3. 

Заболоцкій-Вражппкъ,  Васпл.    Иван. 

МОСК.  военачальн.  229.  * 

Заборовье,  кран  69,  269. 
Завелнчье,  посадъ  подъ  Псковомъ  203 

213,  216,  243,  387,  425,  427,  447. 
*5аволочье,  Заволочьская  Земля  (край) 

ІІ?'  .^^^'    ^31'    149,   224-226,   228 
269,  270-272,  297,  348,  350,  425. 
Заволочьская    Чудь,    народъ   218,  224, 

Заволочьскій  монастырь  425. 
Загородвыи   конецъ,    часть   новг.  50 

51,  238,  239,  241,  291,  294. 
Загряжье,  селеніе  178. 
Закамская  земля  73. 
Залѣшане,  мужики  302. 
Замятия,  МОСК.  посланный  114. 
Заостровье,  селеніе  270. 
Западъ,  56,  348,  437,  441,  451. 
Заполье,  часть  Новг.  444. 
Запольская  улица  въ  Новгородѣ  445. 
оапсковье,   посадъ   Пскова    170,  210 

213,  242,  243,  426,  447. 

Заръ-Данъ,  сказочный  потомокъ  Іафета 
16. 

За  Стѣною,   Застѣнье,   часть   Пскова 

180,  446. 
Засурье  298. 

сіахарій     Костромпеичъ,     посадникъ 

псковск.  257,  258. 
Захарія  Мнханловичъ,  посадвикъ  новг. 

295. 

Захаръ,  дьякъ    новг.  вѣча   123,  125, 

127. 
Званая,  р.  269. 
Зв+рннцы,    посадъ    п    монаст.    близъ 

Новг.  241,  402,  445. 
Звѣріінъ  мон.  въ  Новг.  402. 
Зильма,  р.  226. 

Зимегола  (Литовск.  Крап)  30. 
Зиновій  (книга  протпвъ  Косого)  442. 
Знновій  Михайловичъ,  посадвикъ  пек. 

259. 
Зиновьевъ,  Лука  366. 
Зпновьевъ,  МОСК.  бояринъ  110. 
Златоустъ,  Іоаннъ  св.  395,  441,  4Г8. 
Знаменія  церк.  XV  в.  во  Псковѣ  447. 
Знаменская  икона  Богородицы  109, 373. 
390,  410,  425. 
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Зваиевскал  церк.   XIV  в.  въ  Новгор. 

51,  445. 
Зоютая  Баба,  идолъ  226,  230. 
Золотая  Орда  70,  135,  140. 
Зосима,  митр.  МОСК.  462,  467. 
Зосима,   преиод.   соіовецкій   106,  107, 

420. 
Зубцовъ,  гор.  59. 
Зыравъ,  пермск.  воевода  228. 

И. 

ІІбрагимъ,  казанск.  царь  141. 
Иванъ  Андр.  стольн.  Вас.  Иван.  179. 
ИвавЕО  Тпмошкиничъ  295. 
Ивановъ  день  (24  іюня)  344. 
Ивановское    купеческ.    товарищество 

352. 
Иванъ  св.  260. 
Иванъ  Александр.,   кн.   псковск.  160, 

258. 
Иванъ  Авдреевичъ,  кн.  псковск.  153. 
Иванъ  Андреевичъ  (литовскій)  кн.  иск. 

155. 
Иванъ  Баба  (лптовскій)  кв.  пек.  155. 
Иванъ  Бабичъ,  кв.  пек.  161. 
Иванъ,  бояр.  новг.  84. 
Иванъ  (новг.  владыка  Іова)  см.  Іона. 
Иванъ    Васильевичъ,    вел.    кн.    моек. 

(Ипанъ,    Іоаннъ    III),    90,    98,    101, 

103-105,   108,   109,  111,   114,  116- 

118,  Шелонская  битва  119— 122,124, 
^125,  128-133,  135,  136,  138, 142, 143, 

159-161,   163,    166,    169,    172,    181, 

215,  228,  229,  248,  261,  262,  272, 313, 

317,  319,  327,  346,  397,  402,408,416, 

449,  467. 
Онанъ  Васильевичъ  Грозный,  Іоаниъ 

IV,  царь   и   вел.   князь   моек.  217, 

423. 
Иванъ     Васильевичъ,    посадникъ    въ 

Русѣ,  263. 
Иванъ    Влади мировичъ,    кн.   литовск. 

дома  89,  166. 
Иванъ-городъ  215. 
Иванъ  Даниловичъ  (Калита)   вел.  кн. 

МОСК.  73,  74,  108,  150,  151,  259,  271, 

3&4,  385. 
Иванъ  Захарьевичъ,   посадникъ  новг. 

421. 
Иванъ    Ивановичъ   (суздальскіП)    кн. 

иск.  171. 

Иванъ,  кн.  Можайскій,  сынъ  Ше- 
мяки  116,  271. 

Иванъ,  кн.  МОСК.,  сынъ  Ивааа  III,  Ва- 
сильевича 108. 

Изанъ,  кн.  начальн.  войска  Ольгерда 

209. 
Иванъ    Константиновъ,     купецъ   354. 
Иванъ  Никптичъ,   новг.   воевода,   83, 

84. 
Иванъ  Тимошкптпчъ  295. 
Иванъ   Сидоровичъ,    степ,  посадвпкъ 

иск.  258. 


Иванъ  Стрпга,  кв.  160,  161. 

Иванъ  Юрьевичъ,   кн.   ІІатрикѣеввчъ 

132,  см.  Патрикѣевъ. 
Иванъ  Ѳедоровичъ,  кн.  Копорскій  81. 
Иворова  улица  въ  Новгородѣ  444,  445, 
Иворъ  Михайлов.,  предв.  Новгор.  63. 
Игватій  Логвнновичъ,  посад,  иск.  258. 
Игорь,  кн.  кіевск.  24,  25,  28,  31. 
Идумейская  провнвція  190. 
Ижемское,  селеніе  270. 
Ижора,  Ижорская  земля  200,  207, 334. 
Ижора,  р.  198,  268. 
Ижора,  народъ  202,  207,  218,  219, 221, 

223,  278,  279. 
Пзборская  страна  221. 
Изборскъ,   гор.    17,  144,  147,  149,  152, 

153,  196,  197,   210,   212,    213,   215— 

217,  249,  275,  317,  344,  427. 
Изборскъ-Новый,  гор.  447. 
Изборскъ-Старый,  гор.  447. 
ІІзяславъ  Мстиславичъ,  кн.  новг.,  по- 

томъ  вел.  кн.  кіевск.  (Пантелеймонъ 

при  св.  креіценіи)   45,   48,   49,  145, 

222,  277,  317,  402. 
Изяславъ    Ярославичъ,    кн.    новг.    и 

кіевск.  вел.  кн.  39,  40,  42. 
Илін  св.  церкви  XII  п  XV  в.  въ  Новг. 

240,  412,  443—445. 
ІІлія,  см.   Іоапнъ,  архіеи.   новг.  403, 

439. 
Ильина  улица  въ  Новг.  50,  445. 
ИльинскіЙ  муж.  мон.  во  Вревѣ  427. 
Ильменское  побережье  118. 
Ильмень    (Ильмеръ)     озеро     (прежде 

Мойско   озеро)   15,   17,    18,  36,  107, 

109,  110,  115,  118,  125,  126,  237,250, 

269,  309,  310,  317,  351,363-365,367, 

409,  412,  418. 
Имогенцы,  село  423. 
Ингигерда,  швед,   княжна   184,    жена 

Яросл.  новг. 
Индія  228. 
Ипатія   св.   церкви   XII  и  ХП   в.  въ 

Новг.  444,  445. 
Иртышъ,  р.  229. 
Исаакій  св.  458. 
Исаія,  пророкъ  456. 
Исаія,  волостель  владыч.  пмѣнія  84. 
Исаія,  іігуменъ  новг.   385,   иосолъ  въ 

Кіевъ. 
Исаковъ,  .Іука,  новг.  126. 
Исидоръ,  мптроп.   западный   100,  101, 

378. 
Исидоръ,  игуменъ  св.  Троицы  иск.  203. 

Искоръ,  гор.  228. 

Испанія  349. 

Истома,  крестовый  дьякъ  467. 

Исупъ  ГлазатыЙ,  вятскій  иосолъ  143. 

Италія  362. 

Ишма,  р.  225. 


I. 

Іакннфъ,  новг.  патріотъ  133 

Іакова  св.  церкви  XII,  ХІІІ  н  ХУ  в 

въ  Новг.  355,  444,  446.      ^  ^"  ^^  ^* 
Іаковъ,    основ.   Ѳеоф.   Успен.   Конев- 

ОКОЙ  пустыни  424. 
Іаковъ,  посолъ  любекскій  332 
іевъ  Иоповнчъ,  новг.  богатырь  64 
Іерусалимъ,  гор.  390,  436,  445 
Іоакимовская    Лѣтоиись    30,  *  33-35, 

Іоакимъ,  еписк.  новг.  400 

Іоанна  Богослова  церкви  XIV  в  въ 
Новгор.  445  и  во  Псковѣ  446  при 
Крыпецкомъ  МОП.  430  '  ^ 

Тоянрп  ^"^''■^УС^Ь  с*»-  Златоустъ. 
Іоанна  Злат.  церкви  XIV  ц  ХУ  в  въ 
Новг.  445,  446.  "  ^^   в.  въ 

ІоанБа  Ищькова  церк.  ХП  в.  въ  Новг. 
Іоанна  Милост.  церк.  ХУ  в.  вь  Новг. 
Іоаннк  (Ивана)   на  Опокахъ  церк  въ 

%"с"к*0В?^І25'и"    ^^'-    ^'««асТЫри   во 

'~  398''^^''^   ^^Р-    «^  ^^«"^«омъ 
^ІэГ  ^^'^^®'"  ^^Р^-  ХИ  «.  ьъ  Новг. 

Іоанна  св.  церкви  въ   Новг.  58   ѵ  Нѣ 

мецкаго  двора  XIV  в   445 

іоанна   Усѣкновенія   цер.   ХЦ   в  ит. 

Новгор.  444.  ®* 

Іоаннъ,    епископъ,    назначенный  въ 

9^2  г;  з^з'^*"'^''    хрнсгіанство  въ 

^^^^^*І  ^опннъ,  еписк.   новг.  372, 

379,  380.  384,  386,  392,  408  412  III' 
Іоаннъ  Безземельный,  аігл   кор  'з29 
Іоаннъ  Іоанповичъ,  моек   вет   ке    7й 
Іоаннъ  П  Комненъ,  ими   450  ^* 

іоаннъ,  митрой,  моек,  377      ' 

Ткъ^  4^ '''"   ""'''''^^'^  ^^-'^ь- 

^Тна^дяТ'?'^?""'''   '^   монашествѣ 
Юна  431,  см.  Іона,  монахъ. 

Іовъ,  игуменъ  426. 
Іовъ  многострад.  414 
Іовъ,  священннкъ  429 

Іолъ  301. 


I 


а«'  іг!?'®"-  ^^«г-  святитель  90,  97, 
Я78  ?2«'То'^^^^  1^1'  160,  161, 226 
Із!;  ^27^^'  ^^^'  396,399,412,420; 

Іона,  митр.  МОСК.  296,  397,  398. 

Юна,    монахъ,     бывшій     евященникъ 
Іоаянъ,  см.  Іоаннъ  431.     ""^^''^^'^ 

Іоаа,  старецъ  мурмановскаго  вгон  422 

Іосефъ  Волоцкій  466,  467 

Іоспфъ,  патріархъ  Коаст.  104 

мон^  42б'"'^''  ''''^''^'  Свлтогорскаго 


К. 


КавгадыГі  татар,  иредв.  72 
Кавгала,  р.  205. 
Казань,  гор.  142,  299. 

I         оу,  уо — уу  101 — 104.  т     пч    11  ^ 

^119,  124,  133.  134,  251  ^261,  4^1І''^' 

Калязныъ,  гор.  418 

Кама-Мортъ  или  Кама-Лсь  назв  пеп- 
мяковъ  и  зырявъ  225  ^ 

Кама,  р.  75,  138—141,   225    226    99Я 
299,  349.  '         '   ^"^^ 

Каменецъ,  ручей  431. 
Каменный  мостъ  въ  Москвѣ  117 
Камень  (уральскііі  хребегъ)  2>9  * 

Кандалакская  губа  425 

Карамзииъ,  историкъ  361 

Каргополь    гор.  270,  420,  421. 

Карел ія  26. 

Кариль  (Холмъ)  224. 

Ка^)кусъ,  лѣтописное  назв.  нѣм.  города 

Каримнъ,  Ермнлъ,  новг.  купецъ  354 
Карпъ,  ересенач.   стригольникъ  461- 

Каршаровъ,   иначе    Котельничъ,    гор. 
1^9,  140  см.  Котельничъ.  ^ 

Каспшское  море  228. 
Кассіанъ,  епископъ  еретикъ  399 
Кассшнъ,  игуменъ  430. 
Кастренъ,  ученый  226,  228 
Качаимъ,  воевода  пермскій  228 

іи?»''^'   ^"^^'^'  ^**'  Николай  юро- 
Кашинъ,  гор.  418 
Кашубъ,  кн.  фамилія  25. 
Квина,  р.  225. 
Кегроль,  селеніе  270. 
Кегъ,  островъ  270. 
Кема,  р.  270. 

Кенскій  или  Кяндскій  моя.  425 
КестутШ,  Кестутъ,  брать  вел  кн.  лит 
Ольгерда  76,  77,  152. 

19а^?9П95.^'  ^^^"'У^-  ^^^^'  ^ОР- 
Кехта,  селеніе  270. 
Киннамосъ  449. 
Кипріановъ,  Грпг.,  новг.  126 
Кипріановъ,  Ефремъ,  -воев.  новг.  ПІ. 
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Кипріанъ,  мптрополитъ  въ  Западной 

Россіи  375. 
Кипріавъ,  митропоі.  московск.  83,  85, 

153,  376,  377,  386,  387,  432, 434, 441, 

442. 
Кирвка  и  Улпты,  память  15  іюля,  198. 
Кнрикъ,  его  „Вопросы"   437,  440,  441, 

см.  Воиросы  Кирика. 
Кирилла  св.   церкви   во   Псковѣ  242, 

446,  XIV  вѣка. 
Кирилловскій   мои.  въ  Новг.  съ  поса- 

домъ  241. 
Кириллъ  Дим  игр.,  вовг.  посолъ  83. 
Кириллъ,  митр.  МОСК.  374. 
Кириілъ  препод.,  освов.  Челмогорской 

пустыни  420. 
Кириллъ,  юрьевскій  архпмандритъ  410. 
Киріакъ,  основ.  Успенск.  Сыльвинскаго 

или  Сыренскаго  монастыря  421. 
Кврьигоры,  селевіе  270. 
Кврьепига  (^Киремое),  нѣм.  гор.  210. 
Кіама,  р.  270. 
Кіевская  Земля  31,  35,  42. 
Кіевская  Лѣтопись  253. 
Кіевъ,   гор.  17,  26,  3)— 33,  35—43,  45, 

47-49,  53,  55,  56,  67,  100,  101,  183 

184,  187,  261,  325,  349,  370,  372,376, 

385,  400,  409,  422,  423,  460,  466. 
Кіевъ,  Прокофій,  еовгор.  76. 
Кій,  кн.  кіевск.  17,  20. 
Клапротъ,  ученый  226. 
Клпментьевъ,   Лука,   новг.  посланный 

къ  МОСК.  вел.  кн.  111. 
Климента   св.    перк.  ХП  и  XIV  в.  въ 
^    Новг.  444,  445. 

Кіименть,  архіен.  новг.  238,  379,  380. 
Климеитъ  VI,  папа  206. 
Клнмецкій  монастырь  422. 
Климецкій  островъ  422. 
Клімъ  Смолятичъ,  русск.  митрополптъ 
389. 

Клинт,  гор.  196. 
Клнчеяъ,  бывш.  гор.  82. 
КлопскШ  ТронцкіЙ  мои.  381,  412,  414. 
Клязьма,  р.  191. 
КняжіГі  дворъ  во  Псковѣ  446. 
Княжь-островъ,  селеніе  270. 
Кобожа,  р.  269. 

Кобыла,   гор.,   КобыліГі   городокъ  213, 
275,  277,  447. 

Кобылка,  Михей,  новг.  боярннъ  419. 
Ковалеве,  посадъ  новг.  127,  241,  410. 
КовалевскіЙ  монастырь  241. 
Кодима,  р.  270. 

Коза,  Андрей,  священ никъ  387. 
Коз  модем  ья  некая  улица  въ  Новг.  294, 
412. 

Козмодемьянскій  монаст.  411. 
Койдокурья,  сел.  270. 
Кокуевъ,  муж.  мои.  425. 
Кокшенга,  р.  270,  425. 
Кокшинская  волость  265,  275. 
Колва,  р.  228. 
Колея,  селеиіе  270. 


Колмово,  село,   Колмовскій   мон.  241, 
^  380,  391,  392,  410. 
Коложе,  гор.  (Коложская  волость)  155, 

156,  276,  277. 
Колокша,  р.  63. 
Коломцы,  посаіт.  241,  391. 
Колѣно,  часть  Новгорода  325. 
Колппно,  гело  212. 
Колиь,  р.  269,  270. 
Колун,  р.  270. 

Колывань  (Ревель),  гор.,  см.  Ревель. 
Коневскій,  Коневъ  островъ,    Конь  на 
Ладожск.  озерѣ  419. 

Коневскій  монаст.  407,  419. 
Коневъ  островъ,  погостъ  наДвиніі270. 
Конечный  иогостъ  270. 
Кононъ,  богачъ  427,  428. 
Кононъ,  новг.  воевода  83,  84. 
Константина   и   Елены  церкви  XII  и 
XIV  в.  въ  Новг.  444,  445. 

Константинополь,  Царьградъ,  гор.  104, 

450  (см.  Царьградъ). 
Константинъ,   бёлозерскій  кн.  81  въ 

Новг. 
Константинъ    (Всеволодовпчъ),  князь 

ростовск.  54,  59—65. 
Константинъ  Дпмптріевпчъ  братъ  вел. 

кн.   МОСК.   Вас.   Дим.   88,   154,   210, 

414. 

Константинъ,  основ.  Николаевской  Ко- 
^  синской  пустыни  424. 
Копстантиновъ,   Иванъ,  новг.  купецъ 

354. 
Копан ь,  р.  240. 
Копорка,  р.  268. 
Копорье,  гор.  74,  81,  200,  204,  266,  268, 

293. 
Копыла,  Юрій,  пек.  посади.  173. 
Корбала,  селеніе  270. 
Корела  Городецкая,  шведская,  народъ 

223. 
Корела,    Корельскій    гор.    Корельскъ, 

нынѣ  Кексгольмъ   74,  205,  223,  266, 

268. 
Корела,  Корелія,  Корельская  земля  74, 

149,    200,    204-206,   208,    223,   264, 

268,  270,  297,  334,  358. 
Корела,  народъ  197,202,218-221,223, 

278,  279,  348,  351. 

Корела  нѣмецкая,  народъ  223. 
Корела  обонежская,  народъ  223. 
„Кормчая"  иовг.  (книга)  418,  461. 
Корнилій,  игуменъ  432. 
Коробьинъ,  боярннъ  НО. 
Коростынскій  мпр.  договоръ  228. 
Коростынь  селеніе  110—112,  11.5,  124, 

269. 
Корсунь  (Херсонесъ)  32. 
Коры,  народъ  27. 
Коскошпно,  селеніе  270. 
Косма,  одинъ    изъ   основ.    Николаев. 

Косине,  мон.  424. 
Космы  и  Даміана    церкви  XIV  и  XV 

вв.  во  Псковѣ  242,  445—447. 


Космы  и  Даміана  церкви  ХП,  ХІУ  и 

XV  вв.  въ  Новг.  444,  446. 
Коснятииъ,  гор.  59. 

Коснятинъ  Микулнчъ,  сынъ  Добрыни 

оо,  4Ь. 
Косой,  442. 
Коствръ  на   Переяхъ,    часть   Пскова 

Кострома,  гор.  79,  135,  297,  299. 
Кострома,  р.  298. 
Костя  Новоторженинъ  302. 
Косьма,  патріархъ  констант.  454 
КотелинскіЙ  обрубъ  276. 

^7^"?^г;^п^^''*^^'^''^^^*'*     ВыборЪ 

156,  2/5,  277,  см.  Выборъ. 

іо^о ^°Л?'  ''^Р-  ^"«^яі''^    Каршаровъ 
ІІІ9— 141  см.  Каршаровъ. 

Котлннъ,  островъ  333. 

Коша,  р.  269. 

Кошкинъ,  пріігор.  новг.  266,  269 

Красное  поле,  уроч.  241,  412. 

Красногородчипа,  волость  275 

Красный  дворъ  во  Псковѣ  426. 

Красный,  пригор.  ПСКОВ.  216.  277  447 

Кременецъ,  гор.  143. 

Кремль  въ  Москвѣ  397. 

Кривецкій  монаст.  425. 

Кривская  (Полоцкая)  земля  101   269 

Кромъ  во  Псковѣ    180,  213,  215,'  242! 

20О.  ' 

Крымъ,  страна  23. 

Крыпецкій  монаст.  427,  430. 

Ксевш  св.  церк.  во  Псковѣ  181. 

Ксевофонтъ,  основ,  обители  408 

Кубанское  озеро  224 

Кузьма,  новг.  купецъ  354. 

Ку^зьма  Твердиславпчъ,  новг.  боярннъ 

Кузьминъ,  Иванъ  новг.  122. 
Кукеноисъ  185,  190,  192. 
Куклпна  Лавица,  ч.  Пскова  243 
Куковая,  гора  423. 
Куликовсмя  побѣда  79 
Кулой.  р.  271. 

Кумины  ворота  во  Псвовѣ  243 
Кумчезеро,  озеро  270. 
Купала,  яз.  празд.  320. 
Купецкая,  р.  205. 

Курбскій     кн.    Семенъ    Ѳед.,    Моек 
военач.  229. 

^вое'^^^^^^  ^^-  ^^Л^Р^'  М«<^«- 

Курицынъ,  Ѳедоръ,  дьякъ  467. 
Курляндія,  26. 
Курскъ,  приг.  269. 
Куръ-островъ,  селеніе  270. 
Кутекрома,  костеръ  во  Псковѣ  243. 
Кутвій  костеръ  во  Псковѣ  215,  242. 
Кучезеро,  озеро  270. 


Н.   КОСТОМАРОВЪ,    КНИГА   Ш. 


л. 

Лаввцы,  часть  Псвова  243. 

Лаврентій,  архииандр.  новг.  74. 

Лаіога,  гор.  38,  45,  72,  74  79  84  <и 
184,  195,  198.  205-1^7,  219-22^' 
227,  237,  263,  266,  268,  269, 278, 280! 
322,  324,  833,334,  351,354,  358;^; 

Ладожское  озеро  204.  205  222  9йй 
270,  353,  354,Ъ7,  401,  4Т8,  422.^ 

Ладожскій  уѣздъ  (Край)  19,  184 

Лазаревъ  женск.  мон.  411. 

Лазаревъ,  Пахомій  вятч.  143. 

Лазарь  Моисеевичъ,  новг.  посолъ  69. 

Лазарь  преподобн.  основат.  Успен- 
скаго  Мурманскаго  мон.  421,  422 

Лазаря  св.  церк.  во  Псковѣ  213 

Лазаря  св.  церк.  въ  Городцѣ  447. 

Лаааря  св.  церк.  XIV  в.  въ  Новг.  445. 

Лаисъ,  гор.  216. 

Ламбитъ,  начальн.  эстовъ  189. 

Ларюнъ,  новг.  сотскій  60. 

Латышская   земля    185,  187,   190,  191, 

Латыгола,  народъ  146,  202. 

Лаче,  озеро  270. 

Лашневъ,  Прокша  новг.  295. 

Левошня,  протокъ  Волхова  404 

Ледовитое  море  16,   17,  228,  350,  399, 

4вО. 

Лежень,  смердъ  пек.  170. 

Леонтій,    игуменъ    Хутынскаго    мов. 
407. 

Леонтій  Макарьевичъ,  посадникъ  пек. 

^Оо. 

Леоптій,  митроп.  Кіевск.  33,  460. 

Леонтій  ПСКОВ,  посад.  173. 

Лербергъ  ученый  226. 

Летигола  (латыши)  185. 

Ливонія,  Ливовскаго    Ордена    земля 

І^-Шгёи^'^  '''•  ^^'  ^«' 

Либь,  ЛИВЫ  народъ  146,  186,  187. 
Ливонская  чудь,  народъ  196. 
Лпндозеро,  озеро  270. 
Линь-островъ,  селеніе  270. 
Липица,  р.  60,  61. 
Липицы,  уроч.  61,  62. 
Липна,  посадъ  241,  358. 
Липно,  островъ  409. 
Лисичъ  островъ,  селеніе  270 
Лисичья  Горка,  Лисья  Горка,  уроч.  и 

4іТ4'і7,'' 4^^^'  ^^^'  ^^^'  395,  404, 

Лисьегорскій  монаст.  241. 

Литва,  Литовск.  держава  край.  Земля, 
^\г\^^^'^^^^^^^^  30,  73-75,  86, 
?Ік^\л^^'  102,103,  105,  114,  115 
129,  130,135,  145, 147,.149,  150,152, 
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153,    155,    159^167,    177,   190,  191, 
194-196,    2037209,   268,   272,    275, 

326,  349. 
Литва  (латыши)    191,    194—196,   202, 

279. 
Лвфляедія,  см.  Ливонія. 
Личко  Людивъ,  рыбБИкъ  293. 
Ловать,  на  Ловати  р.  149^  269,  351. 
Лодиеъ,  купецъ  328. 
Лода,  р.  265. 

Лодейнопоіьскій  уѣздъ  225. 
Ловдонъ,  гор.  333,  336. 
Лопатнцы,  село  103. 
Лопъ,  лопари  225. 

Лошиескій,  Бовг.  121,  126  его  имѣніе. 
Лоянская  волость  225. 
Лубяница,  на  Лубяницѣ,  въ  Новг.  444. 
Луга,  гор.  200,  202,  246,  268,  424. 
Луга,  р.  31,  76,  268. 
Лугвеній  Ольгердовичъ,  кн.  155. 
Лугота,  новг.  57. 
Лужская  волость  264. 
Лужскія  ворота  во  Псковѣ  180,  243. 
Лука  Варѳоломеевъ,  предвод.  ушкуевъ 

224,  225,  основ,  гор.  Орлеца  293, 297, 

299. 
Лука  Зиновьевъ,  лицо  изъ  пѣснц  366. 
Лука,  епископъ  389. 
Луки,  апост.  и  еванг.  церкви  XII,  ХІП 

и  XV  в.  въ  Новг.  444—446. 
Луки  (Велпкія),  гор.   146  см.  Великія 

Луки. 

Лукиаъ,  Онцыфоръ,  новг.  предвод.  207. 

Лукоморье  (сказочное)  230. 

Лыбедь,  р.  20. 

.  Любекъ,  гор.  329-331,  337,  333,  344, 
347.  -.         »        ,        , 

Любскін  совѣтъ  343. 

Любни  195. 

Люгощая,  Людгоша    улица    въ  Новг. 

411,  445,  446. 
Людивь  Келп,  народъ  225. 
Людинъ  Конецъ,   см.    Гончарскій    въ 

Новг.  238,   240,  241,    322,    323,  402, 

444-446. 
Людовль,  гор.  206. 
Людольфъ,  Любек,  посолъ  332. 
Ляндскроне   (Вѣнецъ  Земли)  гор.  см. 

Вѣнецъ    Земли. 
Лянвуа,  писатель  257,  317,  319,  362. 
Ляпинъ,  гор.  229. 
Ляпунъ,  новг.  85. 
Лятскій  мои.  и  посадъ  241. 

М. 

Магнусъ,  кор.    швед.    205—208,    219, 

297,  331,  418,  419. 
Магометъ  450. 
Макарій,  авторъ  описанія  церк.  новг. 

древвостей  404,  444. 
Макарін,  архіец.  новг.  433. 
Макарій,  дядя    влад.    новг.    Моисея 

392. 


Макарій,  инокъ  клопск.  мое.  413. 
Максимъ      Ларіоновпчъ,     посадникъ 

ПСКОВ.  258,  259. 
Максимъ,  мптроп.  374. 
Максимъ,     представитель    партіи    въ 
^  Торжкѣ  82. 

Малуша,  ключница  Святослава  31. 
Мамай,  ханъ  тат.  1СЙ. 
Малый  Волховецъ,  ручей,  притокъ  20, 

Малыя  ворота  во  Псковѣ  243. 
Мануилъ  Комненъ,  импер.  450,  452,  453. 
Манухпнъ,  Овисимъ  пек.  куиецъ  175. 

176. 
Маргарита,  кор.  датская  353. 
Маріенбургъ,  гор.  216. 
Марія  кн.  супруга  Довмопта  426. 
Марін  св.  церк.  латинская  185. 
Марквашъ  298. 
Маркъ,  пещерпикъ  431. 
МартиріЙ,  колом,  еписк.  172. 
Мартпрій,  архіеп.  новг.  373,  378,  380, 

424. 
Мартирій,  одинъ  изъ  сподвнжниковъ 

св.  Евфроспиа  427. 
Марѳа  (Борецкая)   посаднпца  см.  Бо- 

рецкая  Марѳа. 
Матвѣй  Душильцовицъ  291. 
Матѳій,  кн.  ПСКОВ.  153. 
Матеій,  король  вепгер.  102. 
Матигоры,  селеніе  270. 
Меда,  р.  275. 
Ліедвѣдевъ,  Ефимъ,  новг.   посадникъ 

134. 
Медвѣдица,  р.  269,  270. 
Медвѣдпцкій  мон.  424. 
Медвѣжья- голова  (Оденпе),   гор.    146, 

186,   188,   189,   193   осада,  195,  222 

взятъ  Мстиславомъ,  а  потомъ  ^удью. 
Мезень,  р.  270,  271. 
Мезенскій  уѣздъ  425. 
Мейнгардъ,  миссіонеръ  185. 
МеПстеръ  Лпвонскаго  Орд.  212,  217. 
Мелетовъ,  мѣстн.  151. 
Мелеча,  волость  270. 
Мелечь,  р.  269. 

Мелюке,  начальн.  латышей  190. 
Меркурій,  ученикъ  св.  Евфросина  428. 
Меря,  земля  ростовская. 
Меря,  народъ  17,  21,  22,  24. 
Мех  ре  н  га,  р.  270. 
Мещера,  гор.  79. 
Микола,  вѣмчинъ  мастеръ  87. 
Микулинъ,  Захаръ,  новг.  посолъ  345. 
Мпллеръ,  ученый  226. 
Милостиваго  Спаса  церк.  XV  въ  Новг. 

446. 
Миндовгъ,  кн.  литовск.  147,  148. 
Мпеы   св.   церкви   XIV   и   XV  в.  въ 

Новг.  445,  446. 
Мирожскій,  Спасо-МирожскШ  моааст. 

425. 
Мирожь,  р.  425. 
Мпрославъ,  кн.  исков.  144. 
Мпрогака,  псковнчъ  287. 


Мирошки,  фамилія,  Мнрошкина   чадь 

54,  55. 
Мисюръ,  Муеехпнъ,  дьякъ  179, 180  432. 
Митрофаиъ,  архіеа.  новг.  56,  373,  380 

изгнанъ,  381  умеръ. 
МитяЙ,  см.  протон.  Миханлъ. 
Михаила  Архангела  и  Гавріила  церк. 

XIV  в.  во  Псковѣ  446. 
Михаила  Арханг.  мон.  въ  Новг.  392. 
Михаила  Арханг.  церковь  въ  Кобыл ь- 

емъ  город кѣ  447. 
Михаила  Архачг.   церковь   въ    Новг. 

443—446. 
Михаила  Архистр.  церковь  въ  Москвѣ 

108,  467. 

Михаиласв.соборъ,  церковь  въАрі^ажѣ, 

мон.  403. 
Михаила  св.  церковь  въ  Кіевѣ  349. 
Михаила. св.  церковь  въ  Озолицѣ  211. 
Михаила   св.   церковь   въ    пригородѣ 

Вельѣ  447. 

Михаплъ  Александроничъ,  кн.  тверской 

77,  78,  89,  271,  279,  355,  424. 
МихаилъАлександроиичъОлельковичъ, 

кн.  новг.  96,  98,  102,  105,  416,  466. 
Михаплъ  Андреевичъ,  кн.,двоюр.  братъ 

вел.  кн.  МОСК.  Ив.  Вас.  108. 
Михаилъ  Всеволодовіічъ  (изъОльгови- 

чей)  кн.  черннговскій,  66,  кн.  новг. 

91,  349,  381. 
Михаилъ  Максимовъ  Клоііскій,  юроди- 
вый 95,  396,  412,  414,  415. 
Мііхаиль,  кн.  пермскій  228. 
Михаилъ,     одинъ     изъ      устроителей 

ІІсково-Печер.  мон.  431. 
Михаилъ,  патріархъ  Констант.  453. 
Михаилъ,    первый  русск.  митрополигъ 

32,  33,  46. 
Михаилъ,  протопопъ  376. 
Миханлъ  Ярославичъ  тверской  вел.  кн. 

71,  72  казненъ  въ  Ордѣ  219,  342. 
Михаилъ  Ѳеодоровпчъ,  посадникъ  новг. 

292. 
Михайловка,  въ  Новг.  445. 
Михайловская  улица  въ  Новг.  445, 467. 
Михапловскій  женск.  мон.  во  іісковѣ 

426. 

Мнхалицкій  монастырь  наМолотковѣ 
403. 

Мпхалка  посадникъ  новг.  292  убить. 

Михей,  отецъ  архіеи.  Евфимія  П-го 
392. 

Мпчкинъ,  пермскій  воевода  228. 

Миша,  новг.  199,  292. 

Миша,  посолъ  новг.  кн.  Ярослава  146. 

Многа,  р.  426. 

Можайскъ,  гор.  79. 

Моисей  архіеп.  новг.  136.  149, 150, 207, 
374,  378,  380  удалился  въ  мо- 
настырь 385,391, 3920СВОВ.  Колмовск. 
обители  397,  410,  412,  421,  422. 

Моисей,  ветхозавѣт.  428. 

Моисей,  новг.  купецъ  345. 

Моисей,  печерскій  чудотв.  423. 

Моиславъ,  новг.  путешественникъ  436. 


Мойско,  озеро  см.  Ильмень  16,  20. 

Молвотицы,  село  103. 

Молданъ,  югорскій  кн.  229. 

Молога,  гор.  79. 

Молога,  р.  269. 

Молотково,  уроч.  и  монастырь  403. 

Мономаховичи,  кн.  37,  44—48,  69. 

Мономахъ,  кн.  Владимиръ  41,  45,  55, 
222,  256,  409,  460. 

Моргъ,  фантасіич.  рѣкп  437. 

Морево,  погостъ  103,  195. 

Морже вскій  монастырь  425. 

Моржегоры,  селеніе  270. 

Морозовъ,  Григорій  Ѳеодоровичъ, 
предвод.  моек,  рати  143,  180. 

Москва,  гор.  42,  67,  74—80,  89,94—96, 
98-102, 108, 109, 113-117, 119, 121— 
127,  129,  133-136,  141,  150,  153— 
155,  158,  161,  162,  164—170,  172, 177, 
179,  180,  215,  217,  228,  229,  253,  257, 
272,  300.  347,  356,  371,  376—378,  392, 
397,  398,  443,  467. 

Московская  земля,  Моск.  держава, 
государство,  Московія,  Московщнна 
74,  75,  79,  82,  100,  109,  125, 135,143, 
179,  180,  229,  248,  252,  346. 

Москва,  яоакъ  моек,  рати,  (лозунгъ) 
112,  ИЗ. 

МосгищенскіЙ  ыонаст.  126. 

Мостище,  посадъ  241. 

Мета,  р.  31,  54,  88,  107, 118,  269,  409. 

Мстиславичи,  кн.  44,  49. 

Мстиславъ  Владимировичъ  Мовомахо- 
вичъ(Великін)  кн.  новг.  38—41,  43, 
45,  48,  49  взялъ  Оденпе  53,  222,  238, 
409,  446. 

Мстиславъ  Изяславичъ,  вел.  кн.  кіевск. 
49,  256,  400. 

Мстиславъ,  кн.  Владимірск.  266. 

Мстиславъ  (Мстиславичъ)  Удалой,  кн. 
тороііецкій  39,  55,  кн.  новг.  56—60, 
62,  битва  на  Липицѣ  63—66,  71,  146, 
186,  187,  325,  339,  380,  381. 

Мстиславъ  Роііановичъ,  кн.  кіевск. 
56,  65. 

Мстиславъ  Ростиславичъ  Храбрый,  кн. 
смол,  и  новг.  39,  50,  52,  53,  55,  222. 

Мстиславъ  Юрьевичъ  (изъ  Сузд.)  кн. 
новг.  49,  291. 

Мурманская  земдя,Мурманъ(Норвегія) 

297,  419. 
Мурманскій  островъ  421. 
Мурома,  народъ  22. 
Муромская  земля,  101. 
Муромъ,  гор.  79,  133,  135. 
Мусцы,  селеніе,  112. 
Мутная,  р.  потомъ  Волховъсм.Волховъ. 
Мучь,  островъ  421. 
Мячино,  озеро  402,  403. 
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На  Болотѣ,  уроч.  но  Псковѣ  446. 

На  Бору,  уроч.  226. 

На  Боянѣ  Улкѣ  уроч.  въ  Новг.  445. 

На  Бродахъ  уроч.  во  Псковѣ  447. 

Навережская  губа,  край  111,  275. 

На  Власьевой  Горкѣ,  костеръ  во  Псковѣ 
242,  243. 

На  Влнцахъ,  селевіе  274. 

На  Волку,  уроч.  во  Псковѣ  426,  447. 

На  Воротахъ  уроч.  въ  Новг.  445,  546. 

На  Горкѣ,  уроч.  во  Псковѣ  446. 

На  Дворвицѣ,  уроч.  въ  Новг.  444. 

Надимъ,  226. 

На  Жвтуеи,  уроч.  въ  Новг.  44. 

На  Добрыаѣ,  уроч.  въ  Новг.  444. 

Наваръ  новг.  иодвойскій  123,  125,  127. 

Назарьевичъ,      Ѳсма     изъ    пѣснн     о 
Садкѣ  366. 

На  Звозѣ,  уроч.  во  Псковѣ  447. 

На  Козьей  Бородкѣ.   уроч.   въ   Новг. 
444. 

Ца  Колѣвѣ,  уроч.  въ  Новг.  444. 

На  Лисьей  Горкѣ,  послдь  г.  монастырь, 

241  см.  Лиспчья  Горка. 
На  Лубяницѣ,  уроч.  въ  Новг.  445. 

На  Людгощѣ,  въ  Новг.  см.   Люгощая. 
На  Незыановѣ  Горѣ,  костеръ  воПсковѣ 

243 
На  Персяхъ,  костеръ  во  Псковѣ  243. 
Н^  Нескахъ,  часть  Пскова  426.  447. 
Назаръ,  подвойскіи  Новг.  123. 
Нарва,  гор.  335,  345,  346. 
Нарвскій  уѣздъ  219. 
Нарнмунтъ-Глѣбъ,  кн.  новг.,сывъ  Геди- 
мина  литовок.  74—76,  79,  150,    154, 
206,  266. 
Нарова,  р.  114,  125,  202,  203,  209—211, 

238,  267,  268,  275,  335. 
Наровская  губа,  край  170,  267,  275. 
На  Рогатпцѣ,  уроч.  въ  Новг.  444. 
Ца  Розважѣ,  уроч.  въ  Новг.  446. 
На  Сковородкѣ,  монаст.  380. 
На  Скуде^ьиицѣ,  уроч.  въ  Новг.  446. 
Насововъ,  Никита,  иск.  посолъ  99. 
На  Сѣняхъ,  уроч.  въ  Новг.  445. 
Наталія,  княгиня  426. 
Наталія,    строительница    церкви     въ 

Сятецкомъ  моваст.  411. 
На  Торгу,  во  Псковѣ  447. 
На  Торгу,  въ  Новг.  444,  445. 
На  Усохѣ  уроч.  въ  Новг.  447. 
На  Цеблѣ,  селеоіе  274. 
На  Черехѣ,  уроч.  во  Псковѣ  426. 
Наѳаваилі.,  игуменъ  408. 
Нева,  )).  198—200,  205,  209,   219,   268, 

333,  334,  342,  343,  345,  349,  353,  354 

401. 
Невеіьскія  волости  269. 
Новолвнъ,  писатель  273. 
Незванова  гора  243. 


Нѳйгаузенъ,  гор.  210,  211,  275. 

Нелидовъ  Гаврила  моек,  военач.  228. 

Немира  Грпгорій,  бояр.  новг.  416. 

Немиръ  посолъ  лит.  кн.  Внговта  86. 

Немиры,  фамил.  новг.  97. 

Немьюга,  р.  270. 

Ненокса,  селеніе  270. 

Неревскій  конецъ,  часть  Новг.  97, 
238,  240,  241,  288.  291,  294,  322,  по- 
жары 355,  402,  403,  411,  412,  444— 
446. 

Нередиды,  посадъ  новг.  241. 

Нерукотворен наго  образа  церковь 
XV  в.  во  Псковѣ  447. 

Нерукотвореннаго  образа  церк.  въ 
Новг.  445. 

Нестеровъ,  Трифонъ,  новг.  купецъ  354. 

Нестерова  лѣтопись  21. 

Несторъ,  лѣтописецъ  26. 

Несторъ,  слуга  богатыря  Іева  Попо- 
вича 64. 

Нетимеръ,  король  28. 

Нефедій  Дпкунъ  витязь  62. 

Нижніп  И^тышь,  р.  226. 

Нижній  Новгородъ,   гор.  79,   82,    135, 

297,  298. 
Нпжвяя  Пермь  228. 
Нижняя  ТоЙма,  селеніе  270. 
Низовская  земля,  Ніізъ  127,  129,  135, 

298,  348,  355. 

Никита,  діаконъ,  ересеначальнпкъ  461. 
Никита,  епископъ   никоипдійскій  450, 

451. 
Никита,  еоиск.  новг.  372,  389,401,402. 
Никита    Ларіоновичъ,    посолъ    новг., 

Ларіоновъ  тожъ  100,  101. 
Никита,  митроп.  кіевскіп  460. 
Никита,  посолъ  вел.  кн.  Дим.  210. 
Никитина,  Никитская  улица  въ  Новг. 

107,  119,  120,  126. 
Никитивъ,  Ивавъ  84. 
Никитская  пустынь  біизъ  Пскова  426. 
Никитскій  мои.  во  Псковѣ  427. 
Никиты  св.  церкви  XIV  и  XV  вв.  въ 

Новг.  445. 
Никифоровъ,  Андрей  180. 
Николаевская  Косинскал  пустынь  424, 
Николаевскіе  монастыри  на  Волкѣ  и 

на  Завелпчьѣ  во  Псковѣ,  426. 
Нпколаевскій  жен.  моя.  въ  Новг.  411. 
Николаевскій  мужск.  мои.   на  Двивѣ 

425. 
Николай  Чудотворецъ  368,  394,  406. 
Николай     юродивый,    см.    Кочановъ 

Николай  435,  436. 
Никола  св.  Можайскій,  церк.  въ  Новг. 

368,  369. 
Николая  святителя  церк.въ  Вяжищахъ 

393. 
Николая  св.  (Николы)  церкви  въ  Новг. 

291,  295,  303,  444-446. 
Николая  св.  церк.  въ  Нзборскѣ  Старомъ 

447. 

Николая  св.  церк.  въ  Порховѣ  447. 
Николы  въ  Донедѣлье  мон.  411. 
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Николы  Качанова  церк.  въ  Новг.  316. 

Николы  св.  домъ  216. 

Николы   Липенскаго  мои.,    Липенскій 

мон.  тожъ  409. 
Никоіы  Липенскаго    церк.   въ   Новг. 

241. 
Николы  Мостищенскаго  мои.  въ  Новг. 

241,  411. 
Николы   на    Волку,   церк.  XV  в.    во 

Псковѣ  447. 
Николы    на   Зиозѣ,   церк.    XV    в.    во 

Псковѣ  447. 
Николы    Новаго,    церк.    XIV     в.    во 

Псковѣ  446. 
Николы  св.  ломъ  въ  гор.  Островѣ  216. 
Николы  на  Ляткѣ  мон.  411. 
Ннколысв.  монастыри  новг.  (Ннколь- 

скіе)  294,  412. 
Николы  св.  патрон,  церк.  въ  Порховѣ 

87,  264 
Николы  св.    церкви   во   Владимирцѣ 

447. 
Николы  св.    церк.    въ    Навережской 

губѣ  447. 
Николы  у  Вопокн,   церк.    XIV   в.  во 

Псков)}  446 
Николы  на  Софійск.  стор.  монастырь 

411. 
Николы  Чудотворца   образъ  107,  140, 

407. 
Никольскій  Веревдскій  или  Переком- 

скій  мон.  412, 
Никольскій  конецъ  и  посадъ  въ  Новг. 

241,  446. 
Никол ьскій    КорельскіП    мон.    блезъ 

устья  Двины  425. 

Никольскій  мон.  въ  Ладогѣ  424. 
НикольскіЙ  яревскій  мон.  425. 
Никольщина — братчина  изь  иѣсни  о 

Васькѣ  Буслаевѣ  303. 
Никоновская  лѣтоппсь  63,  80,  152. 
Никонъ,  иатріархъ  464. 
Никулиц^пъ,  бывш.  Ьолванскій    горо- 

докъ  139,  140. 

Нилъ  патріархъ  константиноп.  376, 
462. 

Нифонтъ,  монахъ  констант.  453,  454. 

Ннфонтъ,  новг.  еписк.  372,  373,  389, 
402,  425. 

Новгородокъ  (Нейгаузеаъ)  212  миръ 
псковичей  съ  пѣмцами,  см.  Ней- 
гаузеаъ. 

Новгородская  земля,  край,  страна, 
область,  волость  19,  22.  31,  38,  51, 
52,  55—58,  68,  70,  72,  74,  75,  87,  88, 
90,  93,  94,  10^  106,  108,  109,  114, 
118,  120,  124,  125, 127-129,  133,  135, 
144,  145,  147,  164,  173,  178,  194,  197, 
204,  218,  221,  238,  240,  241,  246,  249, 
252,  254,  267-270,  274,  275,  279,  283, 
297,  299,  321,  326,  333,  334,  341,  358, 
382,  383,  399,  415,  416,  433,  441,  443, 
467. 

Новгородская  лѣтоппсь  37,  51,  74,  82, 


144,  148,  149,  151,  190,  191,  194,  203, 
207,  253,  442,  4^3. 

Новгородъ  (Великій  Новгородъ)  15— 
17,  19,  22,  25,  26,  28  —  60,  65  —  109, 
111—133,  135,  136,  138—155,  157— 
161,  163,  165-168.  174,  176,  178, 
183—186,  190—198;  200—212,  214, 
215,  218  —  223,  225-229,  237—241, 
244-246,  248-252,  255-271,  273, 
274,  278-2^,  283—287,  289—299, 
301—304,  307,  309,  312,  314,  316— 
318,  321-327,  329—337,  339—356, 
358—367,  ;369-о78,  380-386,  383— 
393,  395—400,  403—406,  408—412, 
414,  416-423,  426,  432  -  436,  438, 
441-443,    446     461,462,466,468. 

Новоторжская  область  (волость),  земля 
58,  90,  103,  264,  267,  269,  271,  423. 

Новый  Бѣлозерскій  городокъ  84. 

Новый  городъ  (на  Волховѣ)  20. 

Новый  Торгъ,  см.  Торжокъ,  гор. 

Ногайская  татар.  Орда  140. 

Ногай,  ханъ  70. 

Ноздрьчю  новг.  41. 

Норвегія  204—206,  297,  328,  329,  348. 

Норманны   Снародъ)  31. 

Нутная  улица  въ  Новг.  445. 

Нѣжата  ладож.  посад никъ  263. 

Нѣлезинъ,  островъ  403. 

Нѣманъ,  р.  27,  28. 

Нѣмецкая  Ганза  см.  Ганза. 

Нѣмецкая  земля  201,  211—215. 

Нѣмецкій  дворъ  въ  Новг.  445. 

Нѣмецкій  Орденъ  197. 

Нятинъ  монастырь  422. 


о. 


Обдорская  земля  229. 
Оберпаленъ,  гор.  216. 
ОболенскіГі  Александръ,  ка.   предвод. 

моек,  войска  216  убитъ. 
Оболенскій   Стрига,    князь  Вас.    Ив., 

начальннкъ  моек,  отряда  107. 
Оболенскіг!,  Ярославъ    моек,    воевода 

214. 
Оболенскій  кн.  Ив.  Михаил.  171—174. 
Обонежская  Корела  270. 
Обовежье,  край  224,  270. 
Образецъ  Вас.  Ѳед.,  предвод.  мосіь.  рати 

107. 
Обуховъ  298. 
Обь,  р.  17,  18,  226,  229. 
Оваке,  новг.   купецъ  (вѣроятяо   Аба- 

кумъ)  344. 
Овиповъ  Кузьма,  новг.  124  убитъ. 
Овиновъ,  Захарія,  новг.  122^124  убвть 
Овстрать,  новг.  57. 
Оденпе,   гор.   188,   189,.  193,   222  см. 

Медвѣжья  Голова  426. 
Одигитріи  устюжск.  в  кона  85. 
Одинецъ,  МОСК.  подъячій  131. 
Озеро  (на  Исадѣхъ  и  Олоаьѣ)  221. 
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Оверово  уроч.  217. 

Озолица,  уроч.  211. 

Ойять,  Оять,  р.  225,  270,  420,  422. 

Околотокъ,  ч.  Бовг.  238. 

Олафъ  св.  26,  31,  328. 

Оіафъ  кор.  шведскій  328. 

Олеп.  кн.  Шевскій  24,  26,  28,  30,   31, 

144,  183,  184. 
Олегъ  сывъ  кіев.  кн.  Святослава  32. 
Олекса  Сбыславичъ  288. 
Олельковичи,  кн.  98. 
Олонецкая  губ.  (Корелія)  19,  225,  366. 
Оловецъ,  р.  270. 
Ольга,  кн.  св.  31,  144,  397. 
Ольгердъ,  вел.  кн.  литовок.  76,  77,  87, 

151,  152,  158,  209,  349. 
Ольговичи,  кн.  37,  44—48,  53—56,  69. 
Омовжа,  р.  196,  209. 
Омучь,  р.  424. 

Онега,  р.  224,  270,  348,  351 . 
Овежскій  уѣздъ  425. 
Оножское   озеро     205,   222,  225,  270, 

420-422. 
Оникіевъ,  Иванх,  вятчанинъ  143. 
Онисифоръ    Лукичъ,    воевода    и   по- 

садникъ  новг.  254. 
ОнуфріЙ  препод,  основ.  Богород.  ион. 

близъ  Изборска  427. 
Опока  бывшій  гор.  на  Шелон  в  269. 
Опоцкій  ковецъ  во  Псковѣ  243. 
Опочка,  гор.  150,  156,  210,  265,  276. 
Оиочскій  уѣздъ  275. 
Орда  татарская  69, 70,  72-74,  76,  148, 

149,  151,  226,  228,  292,  348,  349,  373. 

Орденъ  Меченосцевъ  и  Нѣмецкій  Лв- 

-     вонскій  Орденъ,  73,  86,  87,  114, 185, 

196,  197,  202,  208,  209,  211,215,217, 

335,  340,  343—346. 
Оресгь,  301. 
Оригенъ,  460. 

Орлецъ,  гор.  84,  224,  270,  293. 
Орловъ,  пригор.  Вятки,  140,  141. 
Ортемьинъ,  КлиментіГі  новг.  294. 
Орѣховецъ,  Орѣховскій  гор.,  Орѣшекъ, 

Орѣховъ,  74,  75,  207-209,  266,  358. 
Орѣховъ,  островъ  205,  268. 
Осивовецъ,  городокъ  142. 
Осипъ  Захарьевичъ,  новг.  посадн.  85. 
ОстзеЙскій  Край.  185,  342. 
Островскій  уѣздъ,  275. 
Островъ,  гор.  156,  209  ваять  216.  265, 

277. 
Остроградъ,  такъ  называемый  русск. 

гор.  329. 
Остром иръ,  новг.  посадн.  38,  40. 
Острыя  Лавицы,  конецъ  во  Псков.  243. 
Отца  Св.  церк.  въ  Новгор.  444,  445. 
Отенская  пустынь   и  мон.  396,  398. 

399,  412. 
Отеръ,  путешествен.  226. 
Отрочь  монаст.  391. 
Охта,  р.  204. 
Очела,  гор.  222. 


П. 

Павелъ,  апостолъ  464,  ссылка  на  него 

стригольниковъ. 
Павелъ,  вгуменъ  Соловецк.  420. 
Павелъ,  посадн.  ладожск.  268, 
Павла  Св.  церк.  въ  Новг.  240. 
Павловъ,  Варецкій  женск.  мон.  408. 
Паденгскій  погостъ,  270. 
Палеологъ  Софія,  невѣста  вел.  кн.  моек. 

Ив.  Вас.  162. 
Палестина,  208. 
Палиць  или  Палець,  гор.  269, 270,  нывѣ 

деревня  Пальцова. 
Палка,  Богодайщнковъ  вятч.  143. 
Палласъ,  учев.  350. 
Памфнлъ,  новг.  бояр.  107. 
Памфндъ,  игуменъ  320,   427,  сподвиж- 

нвкъ  св.  Евфроснна. 
Панкратъ,  новг.  подвойскій  167. 
Пантелеймоновскіе  ближній  идальній 

монастыри  во  Псковѣ  426. 
Пантелеймоновъ  мон.    въ   Новг.  126, 

занятъ  моек,  воеводами  241,  402. 
Паефилъ,   Папфильевъ   Маркъ,    новг. 

купеч.  староста  119,  133. 
Паозерье,  край  19. 
Парѳеній,  новг.  архпмандр.  85. 
Патрвкій    Наримунтовичъ,    кн.    новг. 

79,  81,  253,  264,  266. 
Патрнкѣевъ,  кн.  нач.  моек.  отр.  141. 
Патроклъ,  301. 
Пахомій,  инокь,  основ.  Кенскаго  мон. 

425. 
Пахомій  Сербт,  жпзнеопнсатель  разн. 

святыхъ  392,  397,  398. 
Паша,  р.  270. 
Пежма,  р.  270. 
Пекервема,  селеніе  270. 
Пелгусій  Филиппъ,  нач.  морской  стра- 
жи 198. 
Нельма,  р.  229. 
Пенковъ,   Вас.   Никиф.    посад,    новг. 

122—124  убитъ. 
Перемышль,  гор.  381. 
Перетомскій    или    Перекомскій    мон.» 
Перекомъ,  418  см.  Никольскій  Ве- 
рендскій. 
Переяславль-Залѣсскій,  гор.  45,46,60, 

64-66,  74,  135,  195,  196. 
Пермь,  гор.  274,  348,  350,  351,  360. 
Пермь,  Пермская  Земля,  Пермская  За- 
камская  земля,  218,   224—226,   228, 
229,  270,  271. 
Пермь,  народъ  227. 
Перна,  р.  205. 
Первовъ,  гор.  335,  344,  346. 
Персія,  228. 
Перунъ,  яз.  бож.  16,  18,  35,  290,  370, 

400. 
Перхушковъ,  Григорій  141. 
Перынскій  монаст.,  Перынь  241,  400. 
Перыня,  сказоч.  городокъ  16. 
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Петербургская  губ.  218,  219. 
Петръ  св.  203,  337,  339,  340,  352. 
Петра  и  Павла  мон.  въ  Новг.  241. 
Петра  и  Павла    церкви  XII,   ХІУ   и 

XV  в.  въ  Новг.  444—446. 
Петра  и  Павла  церк.  во  Пековѣ  203, 

446,  447. 
Петра  митр.  цер.  XV  в.  въ  Новг.  446. 
Петраг  св.  нѣмец.  двора  въ  Новг.  445, 

446. 
Петропавловсаій   дѣвичій  мон.  близъ 

Новг.  на  Синя  чей  Горкѣ,  404. 
Петрозаводскъ,  гор.  225. 
Петръ  Вас,  кн.  псковск.  171. 
Петръ,  вымскій  кн.  229. 
Петръ,  дюисбургскій,  псторикъ  27, 
Петръ,  св.  митроп.  моек.  392. 
Петръ   Ѳед.,  царевичъ,  зять   вел.  кн. 

МОСК.  Ив.  Вас.  172. 
Пецкая  губа,  край  275. 
Печерскій  моваст.  въ  Кіевѣ  98,  399. 
Печора,  народъ  218,  226,  227,  274. 
Печора,  Печорская   земля   224  —  226, 

270,  271,  350. 
Печора,  р.  16—18,  226. 
Пещерда  (Нещерда),  озеро,  210. 
Печка,  уроч.  во  Псковѣ  447. 
Пидьба,  р.  35,  126,  241. 
Пиладъ,  301. 
Пильигоры,  селеніе,  270. 
Пименъ,  ключникъ  евиск.  Іоны  (другъ 

Марѳы  Борецк.)  97,  100. 
Пименъ,  митроп.  моек.  376. 
Пименъ,  свяіценникъ,  393,  394. 
Пингишъ,  селеніе  270. 
Пи  нега,  р.  270. 
Пивежка,  р.  270. 
Пинемскій  воюкъ,  270. 
Пинскъ,  гор.  76. 
Пиритой,  301. 
Пйсцовъ,  Даниле  288. 
Пишма,  р.  225. 

Плеттенбергъ,  мевстеръ  ордена,  215. 
Шещеевъ,  костром ск.  воев.  298. 
Плоская,  р.  55. 
Плотннцкій  конецъ,  ч.  Новг.  238,  240, 

241,  323,  403,  411,  412,  444—446. 
Пдошкино,  село  120. 
Плюса,  р.  268,  275. 
Пнисаде,  гор.  192. 
Побережье,  ч.  Новг.  97,  445. 
Поволжье,  край  59,  70,   298,  348,  351. 
Повѣнецъ,  гор.  422.  * 
Погоди нъ,  историкъ  244. 
Подвига  И1И  Подюга,  р.  270. 
Поклончеевъ,  Иванъ,  вовг.  посолъ,  167. 
Покрова  Богородицы  церкви  въ  Новг. 

410  при  ІЦиловскоыъ  мои.,  445  XIV  в. 

у  Прусскихъ  воротъ. 
Покрова  Богородицы   церкви  XIV  в. 

во  Псковѣ  447. 
Покровскій  жен.  мон.  во  Псковѣ  427. 
Покровскій  мон.  во  Псковѣ  427. 
Пола,  р.  269,  426. 
Поіинарьины,  бояре  119. 


Полиста,  р.  16,  269,  424. 

Подонище  посадъ,   часть  Пскова  170, 

213,  216,  217,  242,  426,  427,  447. 
Полная  рѣка,  419. 
Полоть,  р.  24. 
Полоцкъ,  Полтескъ,  гор.  24,  39,  43, 52, 

152,  185,  186,  198,  318,  339. 
Полоцкая  земля,  23,  210,  268,  272. 
Польша,  86,  87,  96,  102. 
Померанія,  329. 

Поморская  чудь,  нар.  145,  146,  222. 
Понедѣлье,  посадъ  80,  358. 
Понтесское  море,  202. 
Поповичъ,  Филиппъ,  иск.  купецъ  176. 
Поромоня,  новг.  36. 
Порусія,  р.  (во  имени  жены  Руса)  16, 

20,  269. 
Порусія,  страна  20,  28,  269. 
Порфиріевскій  на  Папоротнѣ  мон.  412. 
Порфирій   Ивамекій,  основ.   Порфир. 

мон.  412. 
Порфирій,  странникъ  404. 
Порховщина,  волость,  275. 
Порховъ,    гор.  76,  87,    88,   111,    157, 

263—266,  268,  324,  358,  424,  447. 
Порхъ,  нѣм.  гор.  210. 
Порья,  р.  425. 
Посахно,  Григорій  Кирилл.,  порховскій 

посадн.  87. 
Потанюшка  Хроменькій,  пѣсен.  лицо 

302. 
Похвалы  Богородицы   церк.  XV  в.  во 

Псковѣ  447. 
Поццо,  озеро  269. 
Почка,  гор.  228. 
Почка,  рѣка  228. 
Правда  и  Уставъ,  грам.  Ярослава  37, 

39. 
Преображевія   Господня  церк.  на  Со- 
ло вкахъ,  420. 
Преображенія,  яатр.   церк.  въ  Русѣ, 

264,  447. 
Преображенія  церк.  въ  Новг.  Хв.  33, 

238. 
Преображен скіе  монастыри  около  Кар- 
гополя и  въ  Русѣ  421,  424. 
Прибалтійскій  край  26. 
Приильменскій  край,  15,  17,  18. 
Прилуцкое,  селеніе  270. 
Приморская  Гаррія,  край  222. 
Прокопій,  воевода  ущкуевъ  298. 
Прокопій,  судья  псковск.  282. 
Прокопія,  св.  церк.  XIV  в.   въ  Новг. 

445. 
Протасьевъ,  Лука  княж.  посолъ  149. 
Пру  ссія,  Прусск.  земля  (Самбія)  Пруссы 

17,  27,  29,  95,  336. 
Прусская  улица   въ  Новг.  28,  50,  57, 

239,  293,  313,  322  пожары,  325,  361, 

412,  443—446. 
Прусскія  ворота  въ  Новг.  238,  239. 
Прусы,  обитатели  Прус,  улицы  въ  Новг. 

239. 
Пскова,  р.  241,  242. 
Псково-Печерскій  ион.  389,  427,  431. 
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Лсковскал  земля,  область,  волость  23, 
145,  151-153,  156,  Ш,  168, 170, 175, 
176,  180,  190,191,  210-212,215,217 
221,  251,  264,  265,  267,  268, 275, 279 

281,  299,  314,  350,  386,  398, 399,  425 
426,  441,  442,  446,  461,  467. 

Певовскал  лѣтопись  124,  149,  151  — 
153,  156,  157,  196,  197,  203,  207, 216, 
217,  269,  323,  388. 

Псковская   судііал  грамота  259—263, 

282,  283,  286. 
Псковское  озеро  201,  275. 

Псковъ,  гор.  (Плеековъ,  ГІльсковъ)  19, 
22,  23,  31,  45  -  47,   66,   72,  74,  81 
98-103,  106,  107,  109-111,124,144 
181-183,  190,  194-197,  сданъ  орде- 
ну 200—203,  209-213,  перемнріе  съ 
нѣмцами   214—217,  221,   222,  241  — 
245,  249,  255,  262,  264, 265, 267,  275, 
277,  278,  280-283,  285, 286, 288, 299, 
300,  302,  314,  316,  319,322-327  335 
339,  343,  346,  352,  355.  356,359,361 
384-389,  391,  425  -  427,  429  -  434 
446,  448,  461. 

Пустая  ул.  во  Псковѣ  181. 

Пудога,  нынѣ  Пудожъ,  гор.  270,  421. 

Путята,  тысячскій  33—35. 

Пшага,  р.  ^Мшага)  76,  268. 

Пятницы  св.   церк.   XII  и  XIV  в.  въ 
Новг.  334,  352,  442,  444,  445. 

Пятницы    св.,  церковь   въ   Красномъ 
216. 


Рагнвальдъ,  шведъ,  38,  184. 
Радоковвцы,  уроч.  412,  445. 
Радуницы,  ираздвество  320. 
Ракомъ,  посадъ  36,  241. 
Раскильдія,  край,  329. 
Расмуссенъ,  писатель,  329. . 
Ратьшиничъ,  Самойло,  новг.  бояринъ 

Раува,  р.  190. 

Ревель  (Колывань)   гор.  186,  189,  192, 

195,  196,  209,  215,  343,  346,  354. 
Ревельскій  совѣтъ,  344. 
Редятнна,  улица  въ  Новг.  445. 
Реиеховъ  Юрій,  новг.  патріотъ  133 
Рессо,  озеро  269. 

Ржева,  пустая,  гор.  и  волость  129. 
Ржевская  волость,   265,  268,  269,  272. 
Ржевъ,  гор.  79,  103,  265,  269. 

^"3  ^2Р-  ^^^'  ^^'^^  І^'  1^6,  188,  194, 
195,  211-214,  282,  339,  346. 

Ризенкампфъ,  писатель  331,  ЗЗа 

Римъ,  гор.  202,  257,  401,  402. 

Ринбертъ,  жизвеописат.  св.  Ансхарія 
л/. 

Ричардъ,  англ.  кор.  329.     ' 
Робейія,  р.  409. 
Рогатица,  улица  300,  301,  445. 
Роденштейнъ  (фонъ),   Отто,  ливоеск. 
ландмейстеръ  332. 


Родіонъ,  новг.  бояр.  84,  85. 
Родіонъ,  стольпикъ  владычяый  99. 
Рождества   Пресв.   Богородицы   цері. 

въ  Антоніевомъ  мов.  400-402. 
Рождества  Христова  церкви  во  Пско- 

вѣ  241,  426,  446,  447. 
Рождества  Христова   церкви   ХШ  и 

XIV  в.  въ  &0ВГ.  241,  444,  445. 
Рождественскій  ион.  въ  Новг.  411. 
Розважая  ул.  въ  Новг.  97. 
Романова  гора,   уроч.  во  Псковѣ  447. 
Романъ,    кн.    новг.,  сынъ   Мстислава 

Изясл.  49,  52. 

Романъ,  посади,  исков.  257. 

Романъ  (Ростиславичъ),   кн.  смол.  50. 

Романъ  Сидоровъ,  пек.  посолъ  345. 

Романъ  Юрьевпчъ,  кн.  въ  Новг.  81. 

Ромуальдъ,  св.  житіе  27. 

Ропата-Лавица,  часть  Пскова  243. 

Россія,  Русская  держава,  Русск.  земля, 
Русь  17,  20,  25  -  27,  30,  32,  38,  42, 
44,  45,  48,  52,  54,  56,  67-71,  75,  79 
101,  108,  110,  116,  125,  132,133,151 
155,  174,  175,  179,  187,  202,  203, 214, 
217,  239,  245,  248,  251,  252,  254,  256, 
272,  292,  297,  298,  303,  319,  324  — 
326,  328,  329,  343, 348-350, 355, 362, 
371,  376,  388,  399,  420,  425, 429, 454, 
468. 

Ростиславъ    (Мстиславичъ),  кн.   новг. 

49,  55,  56. 
Ростиславъ    (сынъ  Юрія  суздаіьск.), 

кн.  новг.  47,  48. 
Росткина  улица  въ  Новг.  445. 
Ростовская  земля,  41,  89. 
Ростовъ,  гор.  22,  23,  33,  41,  45,  51, 58, 

60,  62,  79,  135,  423. 
Рощинское  озеро,  420. 
Рубруквисъ,  писатель  362. 
Руса,   гор.    17,   69,  72,  79  90,  94,  105, 

107,  109,  ПО,  114,  115,  118.119,158 

194,  196,  245,  246,263-266,269,280 

322  пожарь,  324,  351,  353,  424,  442, 
Руссія,  назв.  у  древнихъ  писателей  27, 

28  (Русь),  217. 
Русская  Правда,  244,  245,  281. 
Руссовъ,  ливонск.  историкъ  346. 
Русъ,  сказочный  иредводитель  народа 

Русъ,  устье  р.  Нѣмана  27. 

Русь  Восточная,  44,  50,  51,  56,57,60, 

106,  150,  252,  349,  372,  390,  442. 
Русь  Заиадная,  163. 
Русь,  древнее  названіе  принѣманской 

страны  28. 
Русь,  кіевская  20,  51,  56. 
Русь  (иазваніе  варягъ)  26,  27,  239. 
Русь  (поляне)  36. 
Русь,  р.  28. 
Русь,   Сѣверная  15,  26,  106,  159,  196, 

441,  466.  ' 

Русь   южная  38,  43—46,   52,  53,  55— 

57,  59,  65,  67,  163,  349,  370,  381. 
Рыбниковъ,  собир.  народ,  пѣсенъ  366. 
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Рюрнкъ,  кн.  (домъ  его)  17,  21,  24,  30, 

38,  81,  101,  103,  148,  245. 
Рѣдья,  р.  269. 
Рявавская  земля,  54. 
Рязанъ,  воевода  ушкуевъ  299 
Рязань,  гор.  95,  299. 
Ряполовскій,  кн.  МОСК.  военачальн.  141. 


С. 


Савакотъ,  финск.  народность  219. 
Савва  Вишерскій  св.  267,268,397,412, 

416-418. 
Савва,  вовгородецъ  199. 
Савва,  иск.  подвойскій  106. 
Савва,  основ.    Крыпецкаго  моя.  430. 

431.  ' 

Савватій,  основ.  Соловецкаго  мои.  420. 
Саввина  улица  въ  Новг.  444. 
Саввы  св.  церкви  XII,   Х1П  и  XV  в. 

въ  Новг.  444,  446. 
Савелковъ,  Иванъ,  новг.  натріотъ  133. 
Савка,  новгородецъ  227. 
Саволаксъ,  провпнція  205  и  Саволаксъ 

Малый  208. 
Садкб,  сказ,  богатырь,  317,  351,363— 

369. 
Садко  Сытпничъ,  строитель  новг.  церк. 

Бориса  и  Глѣба  444. 
Саккала,  провинція  188,  189,  192. 
Саксонъ  Грамматнкъ  328. 
Салчій,  татар,  кн.  299. 
Самбія  (Пруссія)  27. 
Самоѣдь,  народъ  227. 
Сампсовъ,  чернецъ,  впослѣд.  владыка 

новг.  Симеонъ. 
Самуилъ,  іуд.  судья  108. 
Сандулія,  келейница  426. 
Сара,  р.  60 

Сарай,  татар.  141,  298. 
Сбродовнчп,  братья  302. 
Сбыславъ,  Якуновичъ  199. 
Свентъ  Естритсевъ,  кор.  329. 
Сверчокъ,  крестовый  дьякъ  467. 
Свирскій,  Алексавдръ  420. 
Свирскіп  моваст.  419. 
Свирь,  р.  270,  420. 
Свое  (варяги)  26. 

Своеземцевъ,  Васялій,  посадникъ  425. 
Святая   гора   (Аѳовъ),    420,    422,    см. 

Аѳонская  Гора. 
Св.  Духа,  церк.  XIV  в.  во  Псковѣ  446. 
Святополкъ  (Владимировичъ),  вел.  кн. 

Кіевскій  36,  37,  201,  256,  261. 
Святополкъ    (Изяславичъ),    кв.   новг. 

40—42. 
Святополкъ     (Мстиславичъ),    кн.    во 

Псковѣ  46  въ   Новгор.   48,   въ  Бе- 

рвстьѣ  145. 
Святославъ   Всеволодовичъ,   нзъ  рода 

Ольговичей,  вел.  кн.  кіев.  383. 
Святославъ  (Всеволодовичъ),  кн.  новг. 

сынъ  Всеволода  сузд.  53--55. 


Святославъ  (Игоревичъ),   кн.  кіевск. 

отецъ  Влад.  св.  31,  32. 
Святославъ,  кн.  кіевск.  сынъ  Ярослава, 

отецъ  Глѣба,  убитаго  въ  Заволочьѣ 

40. 
Святославъ,  кн.  псковск.  148. 
Святославъ  (Мстиславичъ),  кн.  новг. 

сынъ  Мет.  Роман.  65,  291. 
Святославъ  Ольговичъ,  кн.  новг.  46, 47. 
Святославъ    Ростиславичъ,    кн.   новг. 

49,  50,  184. 
Святославъ  (Юрьевичъ),  кн.  изъ  Суз- 

дальск.  190. 
Святославъ    (Ярославичъ),    кн.    плем. 

Ал.  Невскаго  68. 
Сегозеро,  озеро  270. 
Селезневъ-Губа,  Василій,новг.  патріотъ 

114  казненъ. 
Селезневы,  фамилія  изъ  политич.  пар- 

тіи  въ  Новг.  97,  119.  . 
Селиванъ,  бояринъ  посолъ  моек.  99. 
Селиверстъ  Леонтьевичъ,   псков.   по- 
садникъ 257. 
Селигеръ   или    Серегеръ,    195   озеро, 

269. 
Селога,  пек.  посадн.  150,  258. 
Семенъ  Борисовичъ,  бояринъ,  Водовнкъ 

287,  295. 
Семеновъ,  Лука,  бояр.  179. 
Сергій,    архіеп.  новг.,   бывшій    моек. 

протопопъ  Симеонъ  136. 
Сергій  св.  образъ  въ  Троицкой  Лаврѣ 

124. 
Сергій  св.  валаам.  398,  418,  457. 
Сергія  препод,  храмъ,   постр.  Іоною, 

влад.  новг.  398. 
Средвій  городъ,  часть  Пскова  178, 180, 

213,  242. 
Серпуховъ,  гор.  79. 
Сериевтовцы,  народъ  230. 
Сестра,  р.  208,  268. 
Сибирь,  23,  227,  228. 
Сигелакке,  швед,  военач.  204. 
Сигтува,  гор.  Сигтудъ  328,  329. 
Сизма,  р.  224. 
Сильвестровская    лѣтопись     32,    33., 

Ников,  списокъ. 
Сильвѳстръ  Леонтьевичъ.  новг.  посад- 
никъ 2195. 
Симеона,  св.  церк.  XIV  в.  въ  Новг. 

445. 
Симеонъ,  архіео.  новг.,  бнвшій  чернецъ 

Сампсонъ  294,  379,  384,  394  434. 
Симеонъ   Ивановичъ,   вел.    кн.    моек. 

75,  76,  207,  446. 
Симеонъ,  МОСК.  протопопъ,  посвящевъ 

въ  еписк.  новг.  подъ  пменемъ  Сергія 

см.  Сергій. 
Симеонъ  Олельковичъ,  кіевск.  кн.  98, 

105. 
Симеонъ  Ольгердовичъ,  лито  в.  кн.  81 

86,  87,  89,  266. 
Симеонъ  Романовичъ,  кн.  псков.  171. 
Сймонъ,    товарпщъ    Арсенія,    основ, 
коневск.  мои.  419. 
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Симундъ,  купецъ  328. 

Сияелецъ,  городокъ  460. 

Синеусъ,  кн.  21,  30. 

Сивкиеецъ,  Кириію,  новг.  196. 

Синь,  Синяя,  р.  216,  277. 

Сияя  чая  Горка,  уроч.  и  ион.  404. 

Сирида,  р.    215   битва    руссвихъ    съ 

нѣмцами. 
Ситицкій  мои.  и  посадъ  241,  411. 
Скавдинавія  32,  329. 
Скарявый,  Іосифъ   ШмоЙіа,   еретикъ 

467. 
Скиръ  (страна)  17. 
Скифъ,  сказочн.  потоиокъ  Іафета  16. 
Сковородка,  уроч.   въ  Новг.   127,  136, 

380,  392,  410. 
Скутари,  гор.  450. 
Славенскій  конецъ,  часть    Новг.  135, 

238—240,    267,   268,    294,   295,   323, 

4С8,  444,  445. 
Славкова  улица    въ    Новр.   119,    120, 

444—446. 
Славнб,  уроч.  443,  445. 
Славянская  земля  17. 
Слободской  гор.,  пригородъ  Вятки  140. 
Словеве,  ио  лѣтоп.  новгородцы  31.  Сло- 

вени  (Русь). 
Словенская    Ильмерская     земля    17, 

101. 

Словенскъ,  сказ.  гор.  17,  20. 

Словенъ,  сказ,  предводитель  16. 

Словенъ,  сывъ  Гостомысла  17. 

Смердій  мостъ  во  Псковѣ  242,  446. 

Смердьи  ворота  во  Псковѣ  243. 

Смоленская    земля,   42,  52,   269,  272, 

^    298. 

Смоленскъ,    гор.   41,    43,  56,  76,  377, 
394.  1       ,       ,      ,        , 

Смолково,  уроч.  422. 

Смольнянивъ,  ПрокооіВ,  воевода  уш- 

куевъ  298. 
Снѣжная,  р.  424. 
Снѣтогорское  подворье,  дворъ  мон.  во 

Псковѣ  178,  446. 
Снѣтогорскій      (Снятогорскій)      мон. 

близъ  Пскова  203,  426,  433,  434. 
Снятная  гора,  уроч.  426. 
Совѣтъ  управленія  на  Висби  380,  344. 
Соколья  Гора,  уроч.  411. 
Солза,  р.  270. 
Солза,  сѳленіе  270. 

Соювецкій  монаст.  107,  271,  419,  420. 
Соловки,  островъ  Соловецкій  420. 
Соловьевъ,  историкъ  36,  39. 
Соломбала,  селеніе  270. 
Солтыковъ  -  Травинъ,    моек,    военач. 

229. 
Сольце,  Сольцы,  селеніе  112,  153. 
Соротъ,  р.  155,  276. 
Сорокъ  Мученикъ,   церк.  ХП  и  XIV 

в.  въ  Новг.  444,  445. 
Сорочинская   Гора  (въ   пѣснѣ  о  Бу- 

слаевѣ)  310,  312. 
Соснинскій  погостъ  241. 
Сосница,  р.  416. 


Софійская  Лѣтопнсь  82. 

Софіііская  сторона,  иначе  Владычная 
въ  Новг.  97.  126,  133,  237,  238,  240, 
241,  253,  256,  291,  294,  295,  322, 323 
пожары,  411,  412,  435,  443—446. 

Софійская  церк.  въ  Константпноиолѣ 
450. 

Софійскій  Временникъ  37,  40,  418.  "" 

Софійскій  дворъ  въ  Новг.  100,  115, 
132,  253. 

Софія  св.  соборн.  иатр.  церковь  въ 
Новг.  39,  52,  55,  58,  59,  65,  66,  69, 
74,  81,  83,  84,  89,  93,  97,  107,  113, 
120,  129,  134,  136,  150,  157,  158, 174, 
198,  201,  211,  237,  255,  267,  279.284, 
293,  294,  323,  372,  378, 379,  382, 384, 
391,  392,  394,  395,  400, 406,  434, 443, 
445,  446.  '        »       1 

Софія  св.,  церковь  XV  в.  во  Псковѣ 

447. 
Спаса  церк.  въ  Новг.  50,  51. 
Спаса    Преображенія    церкви   XIV  и 

XV  в.  въ  Новг.  443-446. 
Спаса  св.    монаст.  въ  пригор.    Вельѣ 

427. 
Спаси  св.  моя.  въ  Русѣ  196. 
Спаса  св.  мон.   на  Полной  рѣкѣ  419. 
Спаса    св.    церкви    во    Псковѣ,  213. 

446. 
Спаса  св.   церковь   въ  Изборскѣ  Но- 

вомъ  447. 
Спаса  св.  церк.   патрона  въ  Новоиъ- 

Торгу  (Торжкѣ)  77,  264,  447. 
Спаса  св.  церковь  въ  Опочкѣ  447. 
Спаса  св.  церк.  въ  Твери  424. 
Спаса  св.  церк.  въ  Хутынскомъ  мон. 

107,  406. 
Спасо-Каменскій  Духовъ  мон.  въ  Во- 

логдѣ  424. 
Спасо-Мирожскій  мон.  243,  425,  430. 
Спасо-Нередицкій  мон.  404. 
Спасскад  губа,  крав  267. 
СпасскіЙ  Видогощенскій  мон.  412. 
Спасскій  мон.  во  Псковѣ  203. 
Спасскій  мон.  въ  Новг.  412. 
Спиридонъ,  архіеп.  новг.  198, 199,  374, 

378,  379  избранъ. 
Спиридонъ,  воев.  новг.  199. 
Срѣтенія  церк.  XII  в.  въ  Новг.  444. 
Ставръ  Годиновпчъ,  бояринъ,  41. 
Ставръ,  новг.  сотскій  41. 
Старицкій  уѣвдъ  269. 
Стародубъ,  'гор.  79. 
Старое  Вознесеніе  церковь  XV  в.  во 

Псковѣ  447. 
Старый  Бѣлозерскій  городокъ  84. 
Старый  Костеръ  во  Псковѣ  243,  446. 
Стенъ,  швед,  воевода  206. 
Степанко,  новгор.    293,   294,  воівеніе 

въ  Новг.  изъ-за  него. 
Степанъ    Твердиславнчъ,    посадникъ 

новг.  294,  295. 
Стефанъ,  еписк.  новг.  371. 
Стефанъ,    описатель    иутешествія  въ 

Царьградъ  436. 
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Стефанъ,  св.  226. 

Стехна,  смердъ  пек.  170. 

Столпъ,  ве^)Ш1Iиа  Уральск,  хребта. 
Камня  горы  229. 

Стрига,  Иваыъ  кн.  Моск.  воевода  90, 
132. 

Стригольническая  ересь  461. 

Суболическій  берегъ  201. 

Суда,  р.  270. 

Судила,  посадникъ  47,  48. 

Суздаль,  гор.  45,  47,  58,  64,  79,  348. 

Суздальская  лѣтопись  39,  51,  54. 

Суздальская  земля,  сузд.  Край,  во- 
лость, 45,  47,  48,  51,  53,  54,  56-61, 
63,  65-67.  79,  82,  95,  198,  348. 

Суздаль ско-Ростовская  земля,  22,  51, 
70. 

Сула,  р.  460. 

Супрасльская  лѣтопись  400,  461. 

Сухловъ,  Гаврило,  пек.  посолъ  345. 

Сухона,  р.  85,  270. 

Сухощекъ,  Іеремія,  новг.  патріотъ  114 
казненъ. 

Схарія,  ученый  іудей  466,  467. 

Сырня,  смердъ  лсковскій  170. 

Сысва,  р.  228. 

Сысоевы  ворота  во  Псковѣ  243. 

СысоЙ,  посадн.  исков.  257. 

Сысола,  р.  143,  225. 

Сытинскій  погостъ  125. 

Сѣверное  море  227. 

Сѣверъ  348,  359. 


Тавастгусъ,  крѣпость  201. 

Таваста,  народъ  201. 

Та  в  да,  р.  229. 

Тарвастъ,  назв.  гор.  по  нѣмец.  лѣто». 

214.  216. 
Тареятъ,  гор.  (басня  о  его  основаніи) 

Татищевъ,  историкъ  30,  56. 

Твердило  Ивановичъ,  исков,  посад- 
никъ 147,  197. 

Твердиславъ,  новг.  посадникъ  56, 188, 
291,  384. 

Тверская  земля  80,  109,  391. 

Тверца,  р.  58,  59,  77. 

Тверь,  гор.  57,  59,  67,  71—73,  77,  78, 
80,  95,  124,  298,  324,  391,  424. 

Тевтонское  племя  183. 

Тевтонскій  Орденъ  27,  185. 

Тевей  301. 

Телешевъ,  Иванъ,  бояр.  179. 

Темное  озеро  17. 

Теншинъ  Иванъ,  псковск.  посадникъ 
215. 

Теодорихъ,  братъ  еписк.  латышскаго 
Альберта  186,  189. 

Терентьище,  изъ  Новг.  пѣсни  321. 

Термпнга,  р.  270. 

Терминскъ,  посадъ  270, 


Терпиловскій,  Терпиловъ  погостъ  259. 
270. 

Терскій  берегъ,  Тре,  Теръ,  Тигръ  тожъ, 
Новг.  волости  224,  225,  271. 

ТнверіЙская  страна  202. 

Тиверскій  городокъ  266,  268. 

Тимоѳеевъ,  Павелъ,  новг.  купецъ  354. 

Тимоѳей  Васильевичъ,  пек.  посад- 
никъ 258. 

Тимоѳен  (Иванъ),  сынъ  вел.  кн.  Моск. 
Вас.  Ди&і.  416,  см.  Иванъ  Вас.  вел. 
кв.  Моск. 

Тныоѳей  Юрьевичъ,  сач.  новг.  опол- 
чевія  84. 

Тимсѳея  Довмонта  церк.  XIV  в.  во 
Псковѣ  446. 

Титмаръ,  писатель  27. 

Тихвинка,  р.,  423. 

Тихвинскі?і  монаст.  422. 

Тихвинъ,  гор.  422,  423. 

Тихвинскій  уѣздъ  225. 

Тма,  р.  269. 

Тмутаракань,  край  22. 

Товарковъ,  Иванъ  Ѳед.,  посолъ  вел.  кн. 
Ив.  Вас.  104. 

Товтивалъ,  кн.  полоцкіЭ  203. 

Толва,  р.  427. 

Толвуево,  село  420. 

Тергётъ,  лицо  изъ  саги  Олафа  328. 

Торгній  шведъ  26. 

Торговая  сторона  въНовг.,  иваче  ку- 
пецкая 126,  133,  237—241,  255,  291, 
294,  295,  322,  323,  435,  443—445. 

Торговище,  Торгъ,  рынокъ  во  Псковѣ 
178,  242. 

Торговый  конецъ  во  Псковѣ  243. 

Торгъ,  рынокъ  въ  Новг.  239,  296. 

Торжковская  земля  или  Новоторжская 
волость  80,  130,  269. 

Торжокъ,  см.  Новый  Торгъ,  гор.  53, 
55,  57—59,  66,  68,  69,  72—75,  77, 
78,  80,  82,  83,  85,  86,  89,  90,  94, 
107-110,  118,  124,  125,  194,  240, 
254,  264,  266,  269,  271,  280,  294, 
298,  324,  325,  355,  358,  383,  423, 
424. 

Торкель  Кнутсонъ,  правитель  ІПвеціи 
204. 

Торопецкая  волость,  196,  269. 

Торопецъ,  гор.  56, 191,  318,  380. 

Торопъ,  слуга  витязя,  62. 

Торческъ,  гор.  256. 

Тохтамышъ,  ханъ,  79,  141. 

Тренденъ,  гор.  190. 

Третьякъ  Далматовъ,  моек,  дьдкъ  173, 
176—179. 

Трехъ  Святителей  церковь  и  мои., 
иначе  Елизарьевъ  мон.  427,  428. 
Близррьева  пустынь. 

Трехъ  (ігроковъ  церк.  ХП  в.  въ  Новг. 
444. 

Триката,  гор.  216. 

Троицкій  мон.  въ  Новг.  136,  274,  Ксе- 
нсфовтовъ  Троицкій  409. 

Троицкій  мон.  въ  Шенкурскѣ  425. 
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Троица,  Лавра  біизъ  Мосевы  124. 
Троицы      Жнвоыачальво^     домъ      во 

Псковѣ  175,  177,  178,  212,  242,  282, 

414.    . 
Троицкій  св.  ион.  біивъ  Вологда  424. 
Троицы  св.  патрон,  церковь  во  Псковѣ 

145,  152.  Крещенъ  кн.  Андрей,  сынъ 
•  Оіьгерда,   158—160,    171,   203,    211, 

216,  242,  256. 
Троицы   св.   церк.  XII    в.   въ    Новг. 

444^-446. 
Труворъ,  кн.  21,  30,  144. 
Тунегъ,  ручей  61. 
Туровская  волость  274. 
Туровъ,  гор,  40,  4Ъ. 
Тучковъ,     Иванъ,    бояривъ,     посоіъ 

МОСК.  123. 
Тюмень,  р.  229. 
Тютчевъ,  Борисъ  Матв.  Моск.  воена- 

чаіьникъ,  107. 


У  Вопоки  въ  ІІсковѣ446. 

Уггеноисъ,  край  186, 189, 191—193, 221, 

222. 
Угличъ,  гор.  79. 
Угоняй,  вовр.  тысячскій  34. 
Угра,  р.  155. 
Узбекъ,  царь  75. 
Узерва,  р.  205,  268. 
Увмень,  201. 
Уівта,  св.  198. 
Умила,  дочь  Гостомысла  30. 
У мылъ- Бородка,   Григорій,    псков.  по- 

солъ,  162. 
Ува,  селеніе  270. 
Упадыгаъ,  повгор.  114,  115. 
Уралі,  р.  226. 

Уральскій  хребетт^,  226,  228,  229. 
Урмяеѳ  (варягп)  26. 
Уросъ,  гор.  228. 
Усвятскія   волости,    на   Зсвятѣ    194, 

269. 
Успенія  Богородицы  церкви,  во  Псковѣ 

431  и  во  Псков.  Печер.  мон.  447. 
Успенія  Богор.  церк.  въ  Устюгѣ  85. 
Успенія    въ    Колмовѣ,   церк.   и   мон. 

близъ  Новг.  410. 
Усненія   церкви  XII,  XIV   и   XV  вв. 

въ  Новг.  352,  444,  445. 
Успенская  церк.,  Успенскій  соборъ  въ 

Москвѣ  108,  443,  467. 
Успевскій  Демавскій  мон.  424. 
Успенскій  мон.  блпзъ  Каргополя,  421. 
Успенскій  МурманскіЙ  мон.  421. 
Успенскій  Ошевенсвій  мон.  421. 
Усоѳнскій  Сыльвеескій  или  Сыренскій 

мон.  421. 
У  Стараго   Костра,   уроч.  во  Псковѣ 

446. 
Устьсысольскь  гор.  224. 
Устья,  уроч.  45. 


Устюгь,  гор.   79,  82,  84-86,  139,  141, 

355. 
Устюжва,  гор.  82,  297. 
Усѣкновенія   церк.  XV  в.  въ   Новг. 

446. 
Ухть-островъ,  селеніе  270. 
Ушатый,  кн.  Петръ  Ѳед.,  моек,  вое- 

начальвпкъ,  229. 


Ф. 


Феликсъ,  сынъ  Марѳы  посадницы  425. 
Феліинъ,  гор.,  Вцлеенде    тожъ,   189, 

192,  214,  216. 
Филпипа  церк.  ХІУ  в.  нъ  Новг.  445. 
Филипово  заговѣнье  251. 
Филиппъ,  діаконъ  429. 
Филиппъ,  митр.  МОСК.  101, 103, 104, 108, 

117,  388,  434,  442. 
Филоеей,  патріархъ  374,  375. 
ФилоѳеЙ,  пермскій  нладыка,  229. 
ФинлянАІя   26,  184,  195,  196,  198,  201, 

202,  205,  206,  219,  220,  225,  342. 
Финляндія  шведская  268. 
Фишеръ,  ученый  226. 
Фландрія  349. 
Флора  и  Лавра  церк.  XIV  в.  въ  Новг. 

445. 
ФотіЙ,   митроп.   МОСК.   439 — 441,    462, 

465,  466. 
Фридрахъ  I  нѣм.  пмиер.  329,  330,  347, 

362. 
Формосъ  105. 


Хаврыгоры,  селеніе  270. 
Хазарская  держава  348. 
Хапушъ,  МойсеЛ,  еретикъ  467. 
Харитпна,  игуменья  404. 
ХарлампіЙ,   сподвнжникъ   св.   Евфро- 

сина  427. 
Хидырь,  ханъ  297. 
Хлыновица,  р.  139. 
Хлыновъ,  гор.,   нынѣ  Вятка,  139,  140, 

141,  143.  См.  Вятка. 
Ходнище,  уроч.  17. 
ХолмовскіЙ  погостъ,  103. 
ХолмогорскіЯ  уѣзлъ  425. 
Холмогоры,  гор.  85,  118,  228,  270. 
Хоімскій,   кн.    Давіиль    Дмитр.    ыа- 

чаіьн.   МОСК.   отряда   107,  109—114, 

212,  318. 
Холмъ,  гор.  269. 
Холова,  р.  120. 

Холопья  улица  въ  Новг.  444,  446. 
Хомушка    Горбатенькій  (изъ  иѣсни  о 

Буслаевѣ)  302. 
Хоревъ,  брагъ  кіевск.  кн.  Кія  20. 
Хорутане,  народъ  320. 
Хоть  Григоровичъ,  княж.  памѣстннкъ 

въ  Новг.  57. 
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Хоченема,  селееіе  270. 

Хревкова  улица  въ  Новг.  446. 

Хривомолъ,  грекъ  453. 

Христова  Воскресеніяцерк.  въ  Москвѣ 

114. 
Христова  церк.  XIV  в.  въ  Новг.  445, 
Хупожское  море  202. 
Хутынскій   моваст.  близъ  Новг.  394, 

404—407. 
Хутынь,  посадъ,  прежде  Худынь,  мѣсто 

избр.  для   монастыря  241,  381,  404, 


Царегралъ,  Царьградъ,  гор.  104,  207, 

376,  408,  429,  436. 
Цебля,  селеніе  274. 
Церковь  русская  390. 


Ч. 


Чаколъ,  сеіеніе  270. 

Челмахта,  селеніе  270. 

Челяднивъ,  Ив.  Андреев.  180. 

Челмогорская  пустынь  420. 

Чепецъ,  р.  139. 

Череха  426. 

Чердынь,  гор.  228.  ^ 

Череменецкій  Іоанна  БогослоД  мо- 
настырь 424.  ш 

Черная,  р.  205,  228.  ^ 

Червпговская  земля,  область  42,  349. 

Чѳрниговъ,  гор.  38,  56;  66,  67,  349, 

Чѳрнигина  улица  въ  Новг.  446. 

Черное  море  349. 

Черторизскій,  Александр.  Вас,  кн. 
псковск.  158, 159,  211,212,  предводи- 
тель новг.  войска. 

Чиглонимъ,  посадъ  270. 

Чирцова  пустынь  425. 

Чортова  Лахта,  валивъ  419. 

Чудовъ  мон.  въ  Москвѣ  85,  134. 

Чудская  земля.  Чудь,  Изборская  земля 
тожъ  17,  23,  47,  52,  218,  221,  222, 
286. 

Чудское  озеро  23,  147,  186,  201,  275. 

Чудъ-Ерева,  край  186,  192. 

Чудь  (Ливонія)  24,  52,  186,  213,  221. 

Чудь,  народъ  17,  19,  21,  23,  55,  67, 
145,  146,  185,  186,  201,  218,  221,  222, 
225,  270,  278,  421. 

Чурьяга,  р.  421. 

Чюдинцева  улица  въ  Новг.  294,  325, 
411,  444,  446, 

Чюкчелема,  селеніе  270. 

Чюкчинъ  конецъ,  посадъ  270. 

Чюшола,  селеніе  270. 


Ш. 

Швеція    184,    198,   204-206,  223, 345, 

348,  349,  354,  361,  419. 
Шегренъ,  ученый  222,  224—226. 
Шексна,  р.  224. 
Шелоиская  битва  326. 
Шеловь,  вм.  Шелонская  пятина,  земля 

267,  268. 
Шелон ь,  гор.  268. 
Шелонь,  имя  жены  Словева,  16. 
Шелонь,  р.  16,  19,  76,  81,  111  — 115, 

118,  268,  424. 
Шемяка,  кн.  ДиміітріЙ,  вел.  кн.  моек. 

88,  89,  116  въ  Новг.  141,  271. 
Шенкурскъ,  гор.  270,  425. 
Шепеністеде,   Іоаннъ,  посолъ   остзей- 

скій  344. 
Шесна,  гор.  59. 

ПІестакъ-Кутузовъ,  моек,  военач.  142. 
Шестозеро,  селеніе  270. 
Шлезвпгъ,  страна  329. 
Шлецеръ,  ученый  226. 
Шоноша,  р.  270. 
ІПуезеро,  озеро  270. 
Шуйскій-Гребенка,  кн.  Васнлій  Васил. 

(изъ    суздальск.)    118  —  120,  предв. 

новг.  войска  129,  отдался  моек.  вел. 

кн.  213,  Ив.  Вас.  214,  намѣстникъ 

Пскова,  215  военач.  моек.  217. 
ІПуловема,  селеніе  270. 


щ. 

Щекъ,  братъ  кіевск.  кн.  Кія  20. 
Щеня,  кн.  Данило,  военач,  моек.  143. 
Щенятевъ.  кн.  Мих.  Данил.  180. 
Щиловъ  моваст.  409. 
Щилъ,  новг.  посадникъ  409,  410. 
Щиркова  улица  въ  Новг.  445. 
Щптинйца,  уроч.  444. 
Щитная  улица  въ  Новг.  445. 


э. 


Эвксипонтъ,  16. 

Эдмундъ,  кор.  шв.  26. 

Эзель,  островъ,  188. 

Эйвандъ,  у  пом.  въ  сагѣ  Олафа   328. 

Эмайокки,  р.   Эмбахъ  тожъ   189,  221, 

335,  344. 
Эммануилъ,  греч.  царь  443. 
Эрикъ,  сывъ  Эдмунда,  кор.  швед.  26, 

331. 
Эрикъ  Эриксонъ,  кор.  шв.  198,  331. 
Эрмикъ,  гор.  216. 
Эристъ,  архіеп.  рижскій  342. 
Эстляндія,  Эстовія,  Эст.  земля  26, 186, 

188,  192,  193,  221,  328,  331. 
Эсты  народъ  187. 
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Ю. 

Югра,    край,    Югорская    земля    149. 

224-230,  274,  350,  355,  360. 
Югра,  народъ  218,  271. 
Юлинъ,  гор.  329. 
Юмышъ,  сеіееіе  270. 
Юрій  Александр.,  корм.  кн.  новг.  69. 
Юрій  (Андр.),  кн.  новг.,  сынъ  Андрея 

сузд.  52. 
Юрій  (Вас.)  кн.,  братъ   вел.  кн.  моек. 

Вас.  Вас.  271,  406. 
Юрій  (Васильев.)   кн.,   сынъ   вел.  кн. 

моек.  Вас.  Вас.  90,  108,  159. 
Юрій  Витовтовичъ,   воеиода   кн.  Оль- 

герда  152. 
Юрій  Всеволод овпчъ,  кн.  сынъ  Всев. 

Юрьев.   сузда.іьск.  59—64  удалился 

въ  Городоцъ  66,  91  вел.  кн.  сузд. 
Юрій  Димитріевичъ,  нач.  новг.  опол- 

ченія  84. 
Юрін,  кв.  моек.  72,  73  вел.  кв.  въ  Новг. 

и  аотомъ  убитый   въ  Ордѣ  Діімвтр. 

тверскимъ  92,  149,  226,  228. 
Юрій,  кв.  пековск.  147. 
Юрій  кн.  суздальск.,  братъ  Андрея  45, 

47,  48. 
Юрій  Мишпяпчъ,  новг.  посадникъ  293. 
Юрій  Онцифороввчъ,  новг.  поеадникъ 

257. 
Юрій  Святославоыічъ,  кн.  смоленекііі 

8в,  87  въ  Новг.  266. 
Ю[іП  священвикъ  новг.  58. 
Юрій  (Сіімеововичъ),  кн.литовск.,  сынъ 

Сим.  Ольгердовнча  въ  Новг.  89. 
Юрій    Тнмоееевнчъ,    пек.    посадникъ 

257—259. 
ЮріГі  Филипповпчъ,   пек.  степей,  но- 
са дни  къ  257. 
Юрія  св.  церк.  въ  Кіевѣ  400. 
Юролъ,  селеніе  270. 
Юрьева  гора  61. 

Юрьевская  слобода   блнзъ  монастыря 

321. 
ЮрьевскіІ?  монастырь  (Юрьевъ  мои.) 

въ  Новг.  89,  126,  241,  321,  391,  393, 

400,  402. 
Юрьевъ,  Василій,  новг.  купецъ  354. 
Юрьевъ,  гор.  (Владим.)  60,  64,  79,  135 

400. 
Юрьевъ,   гор.  (Дерптъ)  186,  192—194, 

196,  197,  203,   208  —  210,  212-214, 

221,  222,  343,  346,  400,  431. 
Юрьевъ  леь'ь  230,  251. 
Юрьевъ  домъ  44. 
Юіпманъ,  сынъ  вогульскаго  кн.  Асыки 


Я. 


Явнута,  братъ  Ольгерда  лит.  76. 
Лвольдъ,  Смоленск,  бояринъ  59. 
Я  вонь,  р.  269. 
Ягелло,  кор.  польек.  86,  87. 
Ядрей,  новг.  воевода  227. 
Яжелбицы,  стоянка  вел.  кн.  моек.  Вас. 

Вас.  съ  войекомъ  90,  114,  125. 
Якова  св.  цер.  въ  Новг.  288. 
Яковлева-Курья,  селеніе  270.* 
Яковлева  ул.  въ  Новг.  444—446. 
Яковъ,  дьякъ  москов.  106. 
Яковъ       Захарьичъ,        великокняж. 

намѣетн.  въ  Новг.  135. 
Яковъ  Полочанинъ,  княж.  ловчій  199. 
Яковъ  Прокшиничъ,  новг.  посланный 

227. 
Яковъ,  сынъ  путешествен.   Мопелава 

436. 
Якуновичъ,  новг.  посадникъ  80. 
Якунъ  Зуболомиця,  новгор.  57. 
Якунъ   посадпикъ   новг.  47,   222,  286, 

287.  1.1 

Якунъ,  тысячскій  новг.  57. 

Яма,  гор.  268,  358. 

Ямалайсетъ,    языкъ    финск.    племени 

225. 
Янеіп  улпца  въ   Новг.  294,  445. 
Яреіекій  уѣздъ  140. 
Яр4р)лкъ   (Владпмпровичъ),  кн.  новг., 

преемнпкъ   Мстислава  новг.  45,  47, 

вел.  кн.  кіевск. 
Ярополкъ     (Ростиславовичъ),   владим. 

кн.,  изгпаннпкъ  266  въ  ыовомъ  Торгу, 

потомъ  въ  Новгородѣ. 
Ярополкъ  (Святоелавичъ),  кн.  кіевек., 

братъ  св.  Владимира  32,  35,  183. 
Ярославль,  гор.  49,  79,  298. 
Ярославово  Дворипіе,  Ярославовъ  дворъ 

или  княжъ  дворъ   въ    Новг.  38,  58, 

59,  65,    74,    123,    124,  131,  133,  239, 

253,  255,  268,  286. 293-295,  444,  445. 
Яроелавъ    (Васильевичъ),    кн.    псков. 

братъ  князя  Стриги  161  — 166,  430, 

431. 
Яроелавъ  Владимировичъ,  кн.  намѣст- 

нпк  Пековск.  (1483  г.)  169,  170. 
Яроелавъ  Владимиров.,  кн.  новг.,  внукъ 

Мстпелава   велик.   53,   54,   57,    146, 

266,  403,  404.  (1199  г.) 
Яроелавъ   Владимировичъ,  кн.  исков., 

сынъ  Владимира  пековск.  147—148, 

190,  194—197  пристаіъ  къ  нѣмцамъ 

н  за  то  въ  плѣну  у  псковичей   266, 

425  (ХІП  в.). 
Яроелавъ  Владимировичъ, сынъ  ківвек. 

кн.  св.  Владимира,   внукъ  св.  Ольги 

32,   35,   36   вел.    кн.   кіевск.   и   кн. 

новг.  37,   его  грамогы   38  —  40,   42, 

44,  67,  75,  91,  184,  201,  219,  221,  222, 

224,  237,  261,  329,  342,  372,  400. 
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Яроелавъ  Всеволодовичъ,  сузд.  кн.,  сынъ 
вел.  кн.  Всеволода  Юрьевича,  отецъ 
Аіекс.  Невек.  45,  км.  новг.  57,  58  въ 
Торжкѣ  59—64  война  съ  Мстислав. 
Уд.  и  бѣгетво  во  Владиміръ,  бой  на 
Липицѣ,  65,  66  въ  Переяславлѣ,  91, 
въ  Новгородѣ,  195,  196  вражда  еъ 
нѣмцами,  и  со  псковичами,  199  вел. 
князь  220,  221,  256,  355,  381. 

Яроелавъ  (Изяславичъ),  кн.  новг.,  сынъ 
Ив.  Мет.  48. 

Яроелавъ  (Юрьевичъ),  кн.  новг.,  преем- 
нпкъ Всеволода  191,  192. 

Яроелавъ  Яроелавовичъ,  братъ  Алекс. 
Невскаго,  ен.  новг.  и  вел.  кн.  67— 
69,  219,  223,  261,  278,  291,  292,  332. 

Ярунъ,  нач.  отряда  новг.  59. 

Ярышева  улица  въ  Новг.  445. 

ЯсБисъ  (Ескисъ),  провннція  205. 


ѳ. 


Ѳаворекій  свѣтъ  450. 

Ѳедоровская,  Ѳедорова  ул.   въ  Новг. 

107,  119. 
Ѳедоровекій  ручей  въ  Новг.  240. 
Ѳедоровъ,  Лука,  новг.  посолъ  125. 
Ѳедоръ    Алекеандровичъ,    кн.    псков. 

154. 
Ѳедоръ  Александр.,  кн.,  сынъ  тверск. 

кв.  Алеке.  Мих.  убитъ  въ  Ордѣ  151. 
Ѳедоръ  Давидовпчъ,   моек.   бояр.  107. 

117  военач.  123. 
Ѳедоръ  Данил.,  посад.  Новг.  132,  293. 
Ѳедоръ,  казначей   влад.  Евфимія  395. 
Ѳедоръ,   кн.   новг.,  братъ  моек.  Юрія 

72. 
Ѳедоръ  Никифор.,  степ,  посад,  пек.  259. 
Ѳедоръ  Патрикѣевнчъ,  кн.  пек.  (внукъ 

Нарнмунта)  154. 
Ѳедоръ  Патрикѣевичъ,  степен.  посади. 

ПСКОВ.  258,  259. 


Ѳедоръ  Пестрый,  кн.  воевода  228. 
Ѳедоръ,  посадн.  гор.  Русы  194. 
Ѳедоръ,  посадн.  новг.  149. 
Ѳедоръ,  посадн.  Псков.  469. 
Ѳедоръ,    ростовскій  кн.,    воевода   на 

Двинѣ  84. 
Ѳедоръ  Студи  тъ  458. 
Ѳедоръ,  сынъ  новг.  иоеадн.  421. 
Ѳедоръ,  юродивый  435. 
Ѳедоръ  (Юрьевичъ),  кн.  въ  Новг.,  сынъ 

Юрія  Свят,  смоленекаго  86,  87. 
Ѳедоръ  Юрьевичъ,  кн.  пек.  110, 150, 161. 
Ѳеогностъ  архіеп.  новг.  385. 
Ѳеогноетъ,  митр,  запад.  73,  385. 
Ѳеогностъ,  митр,  москов.  150,  374. 
Ѳеодора  св.  монаст.  на  Кокшенгѣ  425. 
Ѳеодора  ев.  церк.  въ  Новг.  392. 
Ѳеодора  Тирона  церк.  ХП  в.  444. 
Ѳедора  Сгратилата  церк.  XII,   XIII   и 

XIV  в.  во  Псковѣ  444,  445,  446. 
Ѳеодоръ,  кн.  вымскій  229. 
Ѳеодосій,  архіеп.  новг.,  прежде  нгуменъ 

Клопск.    мои.    379,    413,     414,    380 

избранъ,  381  изгнанъ,  415. 
Ѳеодосій,  игуменъ   на  Соловкахъ  420, 

422. 
Ѳеодоеій,  митрой,  моек.  434. 
Ѳеодоеій,  етарецъ  со  Святой  Горы  422 
Ѳеодоеій  св.,  Кіево-Печерскій  431. 
Ѳеоктистъ,  архіеи.  новг.  374,  378—380 

удалился  въ  монаст. 
Ѳеофплактъ,  новг.  поеадникъ  127. 
Ѳеофилова      Успенская        коневекая 

пустынь  424. 
Ѳеофилъ,    архіеп.   новг.    100,  избранъ 

101,    105,   109,   119-121,    123,  132, 

134  заточенъ  въ  Чудовомъ  мон.  136. 

379,  431. 
Ѳеофилъ,  инокъ,  основ.  Успеиек.  Ковев. 

мон.  424. 
Ѳома  Доброщаниця,  новоторж.  погаін. 

57. 
Ѳома,  сподвижнпкъ  Ефрема  наВерендѣ 

418. 
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